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ROZDZIA DZIESITY.

KLASYCYZM WARSZAWSKI.

Nowy wiek i jego widoki. Oznaki ycia. Puawy. Wilno; niadeccy. Krzemieniec;

Czacki. Warszawa; Towarzystwo Przyjació Nauk. Kierunki i przedstawiciele lite-

ratury: w poezyi (Komian) i w dramacie (Feliski); Woronicz. Niemcewicz. Fredro.

Romans. Historya ; sympatye sowiaskie; Lelewel; historya literatury. Istotne zasugi

»klasyków«.

Ponuro wschodzi wiek dziewitnasty. Po upadku Rzeczypo-

spolitej, w Warszawie zagospodarowali si Prusacy, mdrze a ener-

gicznie ku waciwym celom zdajc, nie dranic niepotrzebnie,

przedwczenie; we Lwowie oddawna, a wieo i w Krakowie, rz-

dzili Austryacy, nie ceremoniujc si z nikim i niczym, lecz

w gruncie rzeczy samymi pozorami si zadowalajc i zawsze

drugie kroki przed pierwszymi stawiajc; tylko w Wilnie nie tykano

dawnego samorzdu w pewnych granicach. Po rozgorczkowanym

yciu lat 1788 — 1794 nastpia cisza cmtarna; w zupenej pro-

stracyi lea naród, niby nie pomny dziejów i znaczenia; on cay
teraz, zdawao si, y wedle owej maksymy: niech drudzy za

by chodz, ja si dziwuj. Kataklizm, co Francy dojgóry dnem

wywróci, omin go; cieszya si szlachta, e ani Jakobini jej wy-

waszczeniem, ani farmazoni kultem mdroci grozili, e, cho kótni

i bójek sejmikowych a klamki paskiej ju nie byo, przy prawach

nad chopem, przy religii, przy majtnociach j utrzymano. I uy-
way jednostki; Berlin dostarcza lekkomylnym kredytu, ile dano;
bawiono si w Warszawie i we Lwowie do upadego. Wyrok
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mierci naród sam ratyfikowa. W istocie nie byo mierci, ani

letargu nawet, tylko chwilowe odrtwienie; niby narkoza, w której

organizm amputacy przeboleje i w nowe warunki si woy; na-

wet Pod Blach nie o zabawach tylko mylano.

I ruszao si niebawem ycie wszdzie. Niby na wiosn,
porysoway si skorupy niegu i lodu, zaczy si sczy nici

wodne, aby si coraz wzmaga i spywa. Samo przyjcie, jakiego

wdrujca teraz trupa Bogusawskiego we Lwowie, Warszawie,

Poznaniu na wity Jan doznawaa, entuzyastyczne, cho rzeczy

wystawiane pod adnym wzgldem na entuzyazm nie zasugiway,

dowodzio, jak ceniono na razie choby sowo narodowe. Prawda,

literatura milczaa, publicystyka upada zupenie, po roku 1795

i marne ksiczyny przestay wychodzi. Nie odezwaa si litera-

tura na ostatnie wypadki nigdzie: tylko w rzadkich odpisach kry
Czartoryskiego (syna) »Bard Polski «, wymowna nie tak opowie
chwil kilku, jak skarga, zwrócona przeciw Opatrznoci, ukojona

korn ufnoci, przekonaniem o wasnych bdach i winach, na-

dziej osobliwych, górnych przeznacze. A podobnych gosów, acz

mniej wymownych, a bardziej wymanierowanych, byo wicej: inny

anonim farbami i tonami Junga malowa przejcia od nadziei do

rozpaczy i zwtpienia, i ciska bardon, aby za bro chwyci.

Za bro chwytao rzeczywicie wielu. I niedobitki dawnego

wojska i modzie gortsza pieszyli pod znaki francuskie, zwiastu-

jce ludom europejskim wolno; powstay wic we Woszech za-

wizki i kadry legionów polskich i wypeniay si coraz nowymi
szeregowcami. Literatura, z kraju niby sposzona, jak ptak wdro-
wny, na ich spucia si znaki i, jak przed trzydziestu laty midzy
Barszczanami, powstaa teraz poezya legionów, anonimowa, bez

kunsztu, naiwna, patryotyczna, bez cechy religijnej jednak, bez

kultu Maryi — w wojskach dyrektorjatu nie byo ju miejsca dla

niego; przed legionami samymi spady te piosnki do kraju; midzy
nimi jedna, ów marsz Dbrowskiego, elektryzujca, wyzywajca
jak fanfara bojowa, pena otuchy i siy. Nie brak jednak zupenie

nazwisk tej literaturze: najbardziej znany to Cypryan Godebski,

polegy pod Raszynem roku 1809; wydajcy w Mantui »Dekad«,

mieszczc nie tylko rozkazy dzienne i wiadomoci polityczne; po

powrocie do kraju pisywa wicej, powie o »Grenadyerze - filo-

zofie«, niby o sobie samym, rozczarowany co do Francuzów, któ-
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rym rzeczywicie w stroju republikaskim i dzi jeszcze nie bardzo

do twarzy, wynoszc tym wyej Szwajcarów; powie ciekawa

tym, e zamiast buja sentymentalnoerotycznych przejcia i myli
zgorzkniaego spostrzegacza dawaa. Wznowi »Zabawy przyjemne

i poyteczne « (samymi tytuami nawizywano porwane nici prze-

szoci), bez powodzenia, jak wszystkie inne ówczesne próby lite

rackopublicystyczne; zamieszcza tam wiersze satyryczne i czue,

czy si do »legiów« czy do niewiast polskich zwraca; im bardziej

mczyni sami zawiedli, tym wicej roso znaczenie ogniska do

mowego, rola kobiety.

W kraju obok Warszawy zdetronizowanej, schodzcej do

rzdu miast prowincyonalnych, wybijay si inne ogniska ruchu

literackiego i ducha narodowego. Puaw kataklizm ogólny nie do-

tkn: jeeli ju za czasów Stanisawowskich odrbnym yciem
stay, teraz wpyw ich wzmóg si nadzwyczaj. Modzi ksita
bawili oddawna w Petersburgu, gdzie midzy cesarzewiczem - na-

stpc tronu a ksiciem Adamem zawizyway si stosunki szczerej

sympatyi; genera ziem podolskich pisywa, jako Dantyszek, cenne

uwagi o autorach i pismach polskich; panie zwracay si i ku li-

teraturze ojczystej dla dzieci, kobiet i chopków, i ku zbieraniu

pamitek ojczystych. witynia Sybilli, domek gotycki, mieci
rzeczy najrozmaitsze, cenne nieraz tylko nazwiskiem czy pamitk,
jakie z nimi czono; waniejsze byy zbiory rkopisów i ksiek
puawskie, które póniej, pomnoone zakupnem Poryckich, w osobie

ukasza Gobiowskiego znakomitego miay pozyska bibliotekarza.

Myl, zwrócona ku przeszoci, ocalajca jej resztki, cecho-

waa ludzi, jakby odwróconych od teraniejszoci, yjcych wspo-

mnieniami; Jan Tarnowski w Dzikowie, Tadeusz Czacki w Porycku,

a na jeszcze wiksz skal Józef Maksymilian Osoliski we Lwo-
wie, oddawali si ze znawstwem i zapaem bibliomanii, tym po-

trzebniejszej, skoro najwikszy ksigozbiór krajowy, bibliotek

Zauskich, za zbiorami Niewieskimi, Kodeskimi i innymi, do Pe-

tersburga wywieziono. Obok tych utytuowanych zbieraczów krz-
tali si drobniejsi, ks. Juszyski, radca Chyliczkowski i inni.

Puawy przedstawiay typ staropolskiego dworu magnackiego,

Biaostoku, Niewiea czy Woczyna, chocia sarmatyzm obcy by
Czartoryskim ju od dwu generacyi; ju kanclerz i wojewoda,

którzy » famili* na szczyt jej znaczenia wynieli, we francuski si
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polor woyli, tym bardziej genera ziem podolskich i feldmarszaek

austryacki; najmniej w najmodszej generacyi, u synów i córki.

Nowego nabray Puawy znaczenia, gdy syn najstarszy zosta mi-

nistrem spraw zewntrznych i kuratorem okrgu naukowego wile-

skiego. Wprawdzie karyer dyplomatyczn ksi Adam rycho

skoczy, lecz urzd kuratorski przez lat dwadziecia sprawowa,

skarbic sobie najwiksze zasugi.

Mody cesarz, którego wstpienie na tron, jakby rozkwit

wiecznej wiosny, witano, otoczony szeregiem mów wolnomyl-

nych i patryotycznych, sam ucze republikanina i najszczytniejszych

marze peny, zaniedbanemu zupenie szkolnictwu nadzwyczajn

przypisywa wag. Osobnemu ministeryum owiaty poddano okrgi

naukowe, midzy nimi wileski, obejmujcy szkoy na Litwie,

Woyniu, Podolu i Ukrainie. Pod kuratorem stan uniwersytet

Wileski na czele magistratury, czc obok szkoy uczonej obo-

wizki nadzoru szkó wieckich i liczniejszych klasztornych, bazy-

liaskich czy dominikaskich, czego wizytatorowie jego dopilno-

wywali. By to czas najwyszego blasku i znaczenia szkoy

wileskiej, czas krótki, lecz podny w nastpstwa.

Reformy Komisyi edukacyjnej, w braku drugiego Kotaja,

nie przyjy si naleycie w Wilnie; musiaa i nowa reforma wal-

czy z dotkliwym niedoborem si umiejtnych; niektóre katedry

nie byy obsadzone, np. historyi (po zgonie sdziwego ks. Husa-

rzewskiego, co historykiem nawet nie by) lub polszczyzny; uczo-

nych ziomków, jak Jundzi (botanik), byo mao, i uniwersytet

rozszczepi si dlatego na polski i aciski f(obcy). ycie jednak

naukowe w murach szkoy Batorowej, oddziaaoj^na modzie, sku-

piajc si ju roku 1805 w Towarzystwie (pierwszych) filomatów,

póniej nawet na szersz publiczno — zjawiali si i sdziwi

wiekiem i damy na wykadach. Midzy uczcymi byli, szczególniej

na wydziale medycznym, liczni Niemcy, Lobewein, Szpicnagel,

Becu i inni; Groddeck, znakomity znawca filologii klasycznej,

a niezgorszy polszczyzny, suy godnie nauce, odradzajcej si

wieo z polihistoryi i antykwaryuszostwa do prawdziwej umiejt-

noci; najznakomitsi i najbardziej wpywowi byli dwaj Wielkopo-

lanie, bracia Sniadeccy.

Publicznie wystpowa starszy, Jan, matematyk, astronom,

geograf (jego podrcznik geografii tumaczono i na rosyjskie), na-
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tura energiczna, nieco arbitralna — tak sarkano na w Krakowie,

gdzie przy reformie Kotajowej si odznaczy. Wiksze dowody

sprystoci zoy, jako rektor wileski, przez lat osiem, repre-

zentujcy szko i wobec Aleksandra I i Napoleona, wprowadzajc

w ycie now ustaw, czuwajc nad szko i kierunkiem.

Inaczej, ni koledzy krakowscy, dba on o poprawn, nawet

wytworn form nie tylko przemów oficyalnych, ale i prac nau-

kowych; umys nieco suchy i formalistyczny, w myli filozofii

owiecenia i sensualizmu, wielbiciel jasnoci, wróg wszelkiej mgli-

stoci, mistycyzmu, a choby metafizyki, przynajmniej niemieckiej.

Brat Jdrzej roli Jana w yciu publicznym sobie nie uzurpowa,

chocia jako samodzielny, gboki uczony, chemik i fizyolog,

w dziejach umiejtnoci o wiele wicej zaway, a i sprawom spo-

ecznym pióro swe oddawa.

Mimo przerwy, jak zaburzenia wojenne wywoyway, w pracy

nie ustawano; cae wychowanie szkolne nabrao jednolitoci, spój-

noci, kierowane w duchu narodowym i lojalnym zarazem. Aby
stan o wasnych siach, wysyano modzie, rokujc nadzieje,

za granic dla dalszego ksztacenia; drog konkursów wynajdy-

wano w kraju zdolniejszych, Euzebiusza Sowackiego, Lelewela

i innych; obok generacyi starszej stanli rycho ci modsi, profesor

poezyi i wymowy (Sowacki, potym Borowski), historyk Lelewel,

filozof Gouchowski i inni. Gdy we Lwowie by, niekompletny

zreszt, uniwersytet niemiecki, gdzie dopiero w dwudziestych la-

tach za podniet Osoliskiego katedr literatury i jzyka polskiego

ustanowiono i licho obsadzono; gdy si w Krakowie uniwersytet

czas jaki midzy niemieckim a polskim nauczaniem way i wobec

szczupoci rodków i niepokanoci si naukowych siy przyciga-

jcej nie wywiera; gdy si w Warszawie tylko na liceum, nie na

uniwersytet, zdobyto, stana szkoa wileska, jako ognisko wiedzy

europejskiej na Litwie i skomplikowanemu zadaniu swemu znako-

micie wydoaa.
Obudzenie duchowe nie skupiao si tylko w murach uniwer-

syteckich, szerzyo si na miasto i prowincy; wzmagay si za-

jcia literatur i teatrem (owacye dla Bogusawskiego); pojawiy

si czasopisma, Dziennik i Tygodnik wileski; zawizao si to-
warzystwo Szubrawców«, niby les gueux, majcych kraj z zastoju,

z przywar i naogów: nietolerancyi, ignorancyi, dumy rodowej,
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próniactwa i t. d. oczyszcza. Byli to »farmazoni«, — nazwa, co

od nas i do Rosyi przesza; ale, jak wszystko w Polsce, nawet

Jezuici, tak i wolnomularze przybierali cechy narodowe, co ich od

kosmopolitycznej braci, niemieckiej i rosyjskiej, wyróniao; ostrze

kierunku nie przeciw kocioowi ani wyznaniu zwracali, lecz prze-

ciw » obskurantyzmowi*, czc z tym cele humanitarne i filantro-

pijne. Byy to ju ostatnie lata znaczenia wolnomularstwa: poczt-

kami sigao ono jeszcze czasów saskich, Mniszków i Bruhlów;

za rzdów »brata masona* (Stanisawa Augusta) rozwielmonio si,

mimo zakazów papieskich i interwencyi nuncyuszów, nie tylko

w stolicy, gdzie niemal jawnie wystpowao, lecz i w dalekiej pro-

wincyi, gdzie loe, nawet z kobiet zoone, powstaway, w yto-
mierzu i t. d.; garno si niegdy i pod imieniem Katarzyny;

gówn podpor w Potockich miewao. W literaturze znamiennie

nie wystpio, poezye i przemówienia mularskie drukowano rzadko;

polemiki ywej nie toczono; ani liczne ani zbyt ostre napaci du-

chownych paraliowao jawne niemal podtrzymywanie » sekty

«

przez ludzi najwybitniejszych i najpopularniejszych.

Szubrawcy uderzali na zastój, pod jakkolwiek si form
ukrywa: czy pod pych z drzewa genealogicznego, sigajcego

fantastycznie w niebiosy, a zacieniajcego wszelkie faktyczne nie

dobory, czy pod gorliw opiek propinacyi i jej ydków, czy

w pastwieniu si brutalnym lub gupim nad sub i poddanymi,

czy w bezmylnym trawieniu zasobów i czasu; wydawali »Wiado

moci Brukowe«, broni satyry, nieraz dowcipnej (bibliotekarza

uniwersyteckiego Kontryma, Jdrzeja niadeckiego i in.) zwalczali

»obskurantyzm«; naladowali Krasickiego i Swifta, Monitora i Spe-

ktatora, wkocu nadto si powtarzali albo i od osobistych zacze-

pek nie stronili; wydawnictwo nagle zawieszono (1822 roku). Prze-

ciw wolnomylnemu kierunkowi wileskiemu oddziaywa tylko

sabo »Miesicznik Poocki«, organ Jezuitów biaoruskich, ocalaych

z pogromu pod egid Katarzyny i Pawa. I zdawao si, jakby

owiata, nauka i literatura przeniosy penaty nad Wili.

Obok Czartoryskiego i Jana niadeckiego stan Tadeusz

Czacki, pisarz polityczny za czasów Stanisawowskich, uczony pra-

wnik i historyk o szerokim widnokrgu, stylista tylko nie bardzo

szczliwy. Samoistny, nie harmonizowa zupenie z kierunkiem

wileskim; roku 1803 zamianowany wizytatorem szkó woyskich,
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podolskich i kijowskich, w urzdzeniu ulubionego swego »liceum«

w Krzemiecu kierowa si zasadami wasnymi i radami Kotaja.
Jak u sensualistów XVIII wieku, jak u Staszica, przewaa u niego

kierunek praktyczny w wychowaniu, nie dla szkoy, lecz dla ycia

obywatelskiego, do którego modzie winna si natychmiast sto-

sowa; wic Krzemieniec jego uwzgldnia »talenty« towarzyskie,

tace i jzyki obce, nie odcina modziey od wiata, j w wiat

wprowadza, i rozszerza kurs gimnazyalny o przedmioty nauki

uniwersyteckiej; dobór nauczycieli, hojne rodki, szafowane na bi-

bliotek (dzi uniwersytetu wodzimierskiego) i gabinety, odlego
od Wilna, zapewniy miecinie woyskiej wietn kart w dziejach

umysowoci polskiej; z nauczycielami i uczniami spotkamy si

jeszcze nieraz.

Obok » kuratora « Czackiego, niby pieszczcego si gniazdkiem,

jakie dla nauki za pomoc obywatelstwa i rzdu uwi, by jednak

niestrudzony uczony Czacki, znajcy, jak nikt inny, wewntrzne

dzieje Polski, jej prawodawstwo, jej róne warstwy, a do ydów
i cygnanów. O nim mylano w pierwszym rzdzie, gdy przerwane

dzieo Naruszewicza dalej prowadzi miano. A na to zanosio si

w Warszawie.

Warszawa Stanisawowska nie zdobya si na uczone towa-

rzystwo czy akademi, chocia krzta si okoo tego ju referen-

darz koronny, Zauski, urzdzajc to »akademie«, gdzie odczytywano

wasne prace (ich podem niby by jego »Zbiór wierszów yjcych
pisarzów«), cakiem na wzór woskiej Crusca i t. p., to towarzy-

stwa mioników ksiek, sprowadzajcych je z zagranicy i korzy-

stajcych z nich po kolei. Jabonowski, historyk, heraldyk (prónoci

wasnego domu) i wielbiciel Kopernika, niefortunn obron histo-

rycznoci Lecha zrazi si nie da i formowa uczone towarzystwo,

chocia nie w Warszawie, lecz w Gdasku; wkocu zaoy i wy-

posay je w Lipsku, gdzie do dzi istnieje; do takich secesyi za-

granicznych Polacy zawsze skorzy, na szkod wasn. Mimo tych

prób nie przyszo do zawizku akademii w Warszawie; nie zast-

piy go ani obiady czwartkowe, skupiajce pod przewodnictwem

królewskim najwybitniejsze siy umysowe dla dyskusyi i odczytów;

ani Towarzystwo literatów, które w cigu lat kilku kilkanacie

bardzo poytecznych ksiek, tumacze autorów klasycznych, Mi-

nasowicza, gramatyki Szylarskiego i t. d. wydao, powstae równie
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za inicyatyw jeszcze Zauskiego; ani podrczniki rozmaite, podjte
prac zbiorow, np. »Historya polityczna pastw staroytnych, od
pewnego towarzystwa napisana« (r. 1782, na któr si Wyrwicz,

Naruszewicz, Skrzetuski i in. zoyli); najbardziej towarzyscy z ludzi,

najmniej jednak zdolnimy do pracy zbiorowej. Dopiero rozbiory

dokonay, czego za kwitncej Rzeczypospolitej nie przeprowadzono:

ch ratowania si, ocalenia, jzyka od zagady, wspomnie dawnych
od zatracenia, poczyy grono ludzi dobrze mylcych; za inicya-

tyw byego podstolego koronnego, Stanisawa Sotyka, popiera-

jcego gorliwie i interesy ekonomiczne krajowe, ujto dyskusye

nad sprawami literackimi i naukowymi, odbywajce si na zebra-

niach u Sotyków, w karby pewne, i 1 listopada roku 1800 zgro-

madzio si po raz pierwszy »Towarzystwo Przyjació Nauk«,

liczce 30 czonków, wykluczajce z zasady dyskusye polityczne

i religijne, obejmujce wszystkich niemal czonków byej Komisyi

edukacyjnej.

Celem Towarzystwa byy: »przykadanie si do rozszerzenia

nauk i umiejtnoci w polskim jzyku« — literatura figurowaa

tylko midzy innymi w dziale ostatnim; przedruki, dzie dawnych,

tumaczenia dzie dobrych, samoistne artykuy i prace, odczyty-

wane i omawiane na posiedzeniach, drukowane w Rocznikach, wy-

sawianie pamici czonków zmarych, przypuszczanie modziey,
zaprawiajcej si do nauk, i szerszej publicznoci na posiedzenia

publiczne — to byy rodki do dostpienia owego celu. Midzy
czonkami wyróni si Tadeusz Mostowski, który drukarni wasn
urzdzi i najdotkliwszemu brakowi, uniemoliwiajcemu poznanie

skarbów dawnej literatury, zaradzi, drukujc od roku 1803—1805
»Wybór celniejszych pisarzów polskich « (Kochanowskiego, sielan-

kopisarzów, Górnickiego, historyków) i dajc tym pocztek póniej-

szym wydawnictwom podobnym, choby Gazowskiego, Bobro-

wicza, Wójcickiego, Turowskiego, Wierzbowskiego, Akademii

krakowskiej, wobec rozproszenia, rzadkoci ksig polskich, dla nas

nadzwyczaj wanym. Najzasuesi byli obaj przewodniczcy,

najpierw historyk, ks. biskup Albertrandi, pochodzenia woskiego,

pomocnik niegdy Naruszewicza i w wydawaniu Zabaw i w zbie-

raniu materyaów historycznych, malutki i szczuplutki staruszek,

nadzwyczaj ruchliwy i wytrway w zyskiwaniu coraz nowych rod-

ków i czonków, choby midzy wysok biurokracy prusk ich



szukajc, w kreleniu programów, w nawoywaniu do pracy, w wy-

stpieniach publicznych, gdzie zawi i cik polszczyzn efekto-

wnymi cytacyami ze staroytnych autorów przeplata; po jego

mierci Stanisaw Staszic, ocy znaczne ofiary materyalne dla

Towarzystwa, nudzcy moe odczytywaniem ustpów z prac po-

etyckich wasnych, z cikiego przekadu »Iliady« i z jeszcze ci-
szego wykadu »Rodu Ludzkiego«, w zamian udzielajcy Towarzy-

stwu nieco swej wasnej niezmordowanej czynnoci, nie unikajcy

kolizyi, nie ustawajcy w budzeniu ospaych i leniwych. Dalej

Stanisaw Potocki; ks. Aleksander Sapieha; jego hojny dar stwo-

rzy podwaliny cennego zbioru ksig i rkopisów, przewiezionego

po r. 1831 do Petersburga.

Od wydawnictwa jakiego czasopisma (prócz Roczników), od

krytyki biecej uchylao si Towarzystwo z zasady, nie naraajc

autorytetu swego na adne szwanki, komunikujc si z szersz pu-

blicznoci tylko na posiedzeniach publicznych. Na tych wyróniy

si, prócz referatów fachowych, pochwaa Szymanowskiego (zmar-

ego r. 1801) przez Stanisawa Potockiego, nadzwyczaj wymowna,

przypominajca wietne stanowisko polskie w gronie narodów so-

wiaskich, upominajca si gorco za nauk i jzykiem; pochwaa

Krasickiego przez Dmochowskiego, pierwsza sprawiedliwa i tkliwa

ocena zasug jego, znakomita form i myl, koczca wietnym

porównaniem Naruszewicza i Krasickiego; gównie za rozprawa

Jana niadeckiego o Koperniku, odczytana przez Czackiego 16 li-

stopada roku 1802, odpowied na temat konkursowy, ogoszony

przez Towarzystwo: pierwszy wielki sukces literacki wieku; posie-

dzenie »byo cae w uniesieniu, a ledwo poowa przytomnych

znajdowa si na nim moga, dla niezmiernego cisku«; rzecz

sam, pierwszy znaczny postp w ocenie i biografii Kopernika,

tumaczon rycho na obce jzyki, zakoczy niadecki przypo-

mnieniem zasug Komisyi edukacyjnej.

Nie brako Towarzystwu i zaczepek, np. od »przyjaciela roz-

sdku*, w drukowanej odezwie »Do przewietnego Towarzystwa«,

ironizujcego oportunizm i lojalno Albertrandego; wiksze tru-

dnoci sprawiao, prócz pocztkowego braku si i rodków, ulega-

lizowanie Towarzystwa, stworzenie dla niego urzdowego, dyplo-

mowanego stanowiska, co si jednak wkocu udao. I zogniskowano

rozstrzelone dotd usiowania; znaleli si na spólnym gruncie Ta-
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deusz Czacki, Szaniawscy, Skrzetuscy i inni zasueni mowie
z epoki poprzedniej, a grono ich miay niebawem nowe, mode siy

powikszy.
Towarzystwo nie wytykao sobie celów wycznie naukowych:

chodzio mu tak samo o popularyzacy i o przystosowanie nauk,

jak o wynalazki poyteczne i podniesienie gospodarstwa domo-

wego; dzieje ojczyste i jzyk wysuway si jednak mimowoli na

plan pierwszy. Wic postanowiono dzieo Naruszewicza poprowa-

dzi dalej i dla rychego a pewniejszego uskutecznienia rozdzielono

midzy czonków okresy; niewielu uicio si z zobowizania,

Niemcewicz i inni; z tych zaj wyniky i podrcznik dziejów pol-

skich i piewy historyczne Niemcewicza; podejmowano i inne plany,

history legionów i t. d. Nad postpami wielkiego sownika Lin-

dego, który ca przeszo jzyka Rzeczypospolitej mia obj,
czuwano z niekamanym zajciem; w ostatnich latach przystpio

Towarzystwo nawet do uregulowania pisowni, która i dzi jeszcze

nieco u nas chroma — nie jedyna rzecz, jakiej Towarzystwo wy-

koczy nie zdyo. Rzetelne te trudy nie wyday same nic ge-

nialnego, ale stworzyy rodowisko, z jakiego geniusze nauki i li-

teratury wychodz. Gdy Towarzystwo nowy, Staszicowy, gmach

zajo, a mimo protestów niemieckich posg Kopernika przed nim

stan, stana stopa polska silniej w gmachu nauki europejskiej.

Rozbudzenie ycia umiejtnego wyprzedzio waciwy ruch

literacki. Dmochowskiego a póniej Osiskiego »Nowy Pamitnik

Warszawski« walczy z obojtnoci ogóu i nastpiy lata, gdzie

w szczku broni, ruchu marszów i kontrmarszów, w ciganiu kon-

trybucyi i dostarczaniu furau Muzy umilky, a jeli si odzyway,

to tylko na nut oficyaln: stawiano bram tryumfaln z napisami

na miecie, sztuk okolicznociow w teatrze galowym, od gratu-

lacyjn na posiedzenie Towarzystwa: w tym kunszcie celowali

Osiski i Komian; ze zmian akcesoryów na scenie zapomniano

jednak o tym entuzyazmie robionym, we fraku i abotach, i tylko

jeden z tych wierszów okolicznociowych przetrwa wszystkie oko-

licznoci: hymn do Boga Woronicza.

Szlachta i mieszczanie nie czytali nic, prócz gazetki, kami-
cej czsto z urzdu, prócz nakazów patniczych i liwerunkowych,

prócz manifestów, gonicych jeden drugiego, pruskich, austryackich

i innych; nie byo czasu i interesu dla rojonych dramatów i ro-
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mansów, gdy wstrzsay Europ, a raziy wieutkie Ksistwo

Warszawskie tragedye, jakich wiat nie widzia, choby moskiewska

roku 1812. Wkocu jednak miny te burze; z Ksistwa wyonio
si, w kontr dyplomacyi europejskiej, dziki inicyatywie cesarza

Aleksandra, Królestwo Kongresowe, autonomiczne i konstytucyjne.

Kraj, zawsze ubogi, teraz cakiem wyniszczony, ze zrujno-

wanymi finansami, ze strzpami armii, z zaduonym po uszy oby-

watelstwem i jego sumami bajoskimi, bez rkodzie, przemysu

i fabryk, bez zbytu dla swych produktów surowych, naleao po-

dnie, zaludni, owieci; naleao stworzy dogodniejsze warunki

ycia spoecznego i umysowego, a e tego dokonali warszawscy

»klasycy« i »sensualici«, to najwalniejsza ich zasuga. Dowiedli,

co Polacy potrafi, jakie ich ziemia, w staym zwizku z ogóln
kultur europejsk, wydaje pody.

Oni postawili szkolnictwo wysoko; odezway si trdycye

dziea Komisy i edukacyjnej, ocenianego chlubnie i przez Prusaków;

teraz rozszerzono piecz i na szkoy pocztkowe, do czego Ko-

misya nie wydya; niezapomniane zasugi pooy Stanisaw

Potocki, co ministeryum owiaty sprawowa z takim skutkiem,

jakim nieatwo inny minister mógby si poszczyci. Gst sie

szkó i szkóek, liceum warszawskie, szkoy prawnicze (nieodzowne

wobec zaprowadzenia kodeksu Napoleoskiego i trybu biurokracyi

francuskiej) i lekarska (choby dla felczerów w armii), uwieczy
uniwersytem aleksandrowskim: brako wprawdzie niadeckich, tra-

dycyi, zasobów na razie, ale rycho rosa biblioteka (zasilana bi-

bliotekami klasztornymi, zwoonymi do Warszawy, ocalonymi, gdy

biblioteki klasztorne poznaskie zmarniay zupenie; rkopisy war-

szawskie, kady z kart, wyliczajc obszernie a sumiennie zawarto
rkopisu, pisan drc rk bibliotekarza Gobiowskiego, s dzi

w Petersburgu), a niebawem pojawiay si i siy, których i Wilno

zazdrociby musiao; Linde, Bandtkie, Lelewel, Brodziski, Skarbek,

Hub, Maciejowski.

Dzieo owiaty prowadzi mdrze, uprzejmie i energicznie

zarówno, Stanisaw Potocki sam, zarazem wyrocznia smaku, ksi
mówców, zawoany »patryota« z czasów Sejmu Wielkiego, gorliwy

spópracownik Towarzystwa; na wasn rk rozpocz w War-

szawie kampani przeciw obskurantyzmowi, prowadzon w Wilnie

przez Szubrawców; w «Listku Krytycznym« ustawia midzy innymi
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statuty smorgoskiego orderu niedwiadkowego od zaciemniania

kraju a w »Podróy do Ciemnogrodu« (1820 roku) biczowa ca
Smorgoni, feudaln i zabobonn, z jedyn ksig uczon — ka-

lendarzem, jedyn drukarni — inkwizycyi, z Alwarem i Arystote-

lesem. Gniewy duchowiestwa, oburzonego kasat niepotrzebnych

klasztorów, wybuchy w skardze do króla; minister otrzyma na-

tychmiast dymisy. I w dziejach wolnomularstwa znaczco wyst-

pi: nikt inny gorliwiej i powaniej nie suy tej sprawie, ni
wielki mistrz wielkiego Wschodu polskiego — mimo to, przeciw-

nikiem duchowiestwa z zasady nie by, losem i szkoami np. Pi-

jarów szczerze i skutecznie si zajmowa.

Z oywieniem umysowym nie szed jeszcze w parze ruch

publicystyczny; Bentkowskiego »Pamitnik Warszawskie zawalony

rzeczami obszernymi, nudnymi, unikajcy aktualnoci, nie potrafi

wcale rozruszy publicznoci; ale i próby niezraonego adnymi
niepowodzeniami hr. Kiciskiego, tumaczcego wszystko, nawet

Byrona i Waltera Skota, i in., nie udaway si; wybitnej gazety

politycznej naturalnie nie byo; na te czasy przypadaj tylko na-

rodziny »Kuryera Warszawskiego«, Dmuszewskiego, z powoania

aktora i autora, jak niegdy Bogusawski; o farsach jego dawno

zapomniano — lecz Kuryer przetrwa generacye.

Teatr warszawski, dziki Bogusawskiemu i ziciowi jego,

Osiskiemu, który z dyrekcy bero krytyka, a póniej i profesur

uniwersyteck (literatury porównawczej) poczy, dalej dziki

Dmuszewskiemu, ókowskiemu (uprawiajcemu komizm nie tylko

na scenie, ale i w literaturze) i in., podniós si znacznie i zaj
ywo publiczno, ziewajc na tragedyach klasycznych, garnc
si na melodramaty i sztuki grubosensacyjne, w rodzaju bandyty

Abellina i t. p. Repertuar obejmowa wszystko moliwe, od Wol-

tera do Szylera, od Moliera do jednoaktówek albo fars Dmuszew-

skiego i Jasiskiego, ale i »Barbara« Feliskiego czy »Geldhab«

Fredry znajdoway tu pierwsz a nieraz i najlepsz interpretacy.

W Warszawie, nabierajcej powoli znowu dawnego, dominujcego

znaczenia, caa ówczesna literatura skupia si pocza.
Inne miasta i prowincye z Kongresówk i Warszaw spóza-

wodniczy nie mogy. Lwów wydano na up germanizacy i : w nie

mieckim uniwersytecie, przed niemieckimi dziennikami i niemieckim

teatrem polska katedra literatury, polskie »Rozmaitoci«, polski
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teatr, tolerowany raczej, ni protegowany, ustpoway cakiem.

Galicya spaa snem bogosawionych; tylko jednostki podtrzymy

way jaki ruch: zasuony Kamiski, jako dyrektor teatru, mniej,

jako tumacz, najmniej, jako pisarz ballad i sonetów; Chdowscy,
bibliografowie i poeci; wiea instytucya narodowa, Osolineum, po

olepniciu i zgonie fundatora, walczya o byt z gubernium lwow-

skim i z wasnym niedostatkiem, a dyrektor zakadu, ks. Siarczy-

ski, historyk, energi nie celowa. Kraków uzyska niepodlego,

jako Rzeczpospolita en miniatur, liczca si na kadym kroku

z reprezentantami ociennych mocarstw; zwrócony ku przeszoci,

stawa si miastem drogich pamitek, przechowywa trdycye;

i uczeni jego je pielgnowali, Sotykowicz w obrbie dziejów uni-

wersyteckich, Jerzy Bandtkie porzdkujc, opisujc, publikujc

z dawnych zabytków jej ksinicy; i tu zawizao si, za przy-

kadem warszawskim, Towarzystwo Naukowe, z zakresem dziaania

w pierwszych dziesicioleciach nadzwyczaj skromnym; uniwersytet

si wybitnych na razie nie liczy. Pozna chyba ze Lwowem ry-

walizowa o palm w ospaoci; literatur przedstawia ks. Gorczy-

czewski, z czasów Stanisawowskich jeszcze, przerabiajcy obce

satyry na ad polski; publicystyk — »Wiarus« i »Mrówka«, co

w cigu kilkuletniego istnienia uzbieraa niemao cennych artyku-

ów, powiconych przeszoci i jej zabytkom.

Tak rozstrzelaa si literatura; za to duch jej by jednolity,

jak rzadko: duch francuski, klasyczny. W burzach rewolucyi roz-

trcone na zawsze formy dawnego wiata, odyy w literaturze, bro-

dzcej jeszcze cigle po pustyni klasycznej, w powijakach regu i tra-

dycyi, — poczwarka, nie motyl. Dla francuskiej, a za ni i dla literatury

polskiej, jak dla niejednego autokraty niemieckiego, nie istnia

olbrzymi przewrót; nawizyway do ancien regime, jakby Wersale

i Ludwiki z strzyonymi parkami i perukami, z menuetem i ety-

kiet dworsk, z bererami i pejzaami rokoko, niepodzielnie pa-

nowali: literatura, wybiegajca zwykle przed wiekiem, tu si o cay
spóniaa. W porównaniu ze Stanisawowsk zuboaa raczej, zw-
ya si, powtarzajc te same tematy na ten sam ad; stracia

jeszcze bardziej na sile wyraenia, zato gadko, jasno wyrobia

nadzwyczajn. Chocia dworu nie byo, bya to literatura dworska,

arystokratyczna, dyletancka; aden z jej przedstawicieli nie uwaa
jej za cel czy prac wyczn; kady by ministrem, referendarzem,
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generaem, dyrektorem, profesorem i tylko chwile wolne powica,
jeden dumaniu, drugi pisaniu; tylko omieszeni lub mieszni, Molski,

autor Stanislaidy, lub Marcinkowski, autor wszystkich moliwych
poematów, od Rzek polskich do Gorsetu i dramatów, byli wy-
cznie poetami. Spózawodnictwo, zawi, walki ustaway w przed-

sionku tych muz; wstpowano tam w stroju i minie odwitnej;

witano si grzecznie, roztaczajc i odbierajc hody, raczc si

przydomkami polskiego Rasyna, Kornela, Horacego, Wergila, De-

lila; na t mani chorowa zreszt ju wiek Stanisawowski, pol-

skim Pindarem by wtedy Trembecki i t. d.; zachwycano si na-

wzajem gadkim zwrotem, antytez, porównaniem, rymem dobranym,

chocia dla rytmu suchu jeszcze nie miano; jeden list poetycki,

oda a sama zapowied epopei czy poematu opisowego upowaniay
do wstpu na Parnas; z niewyczerpan cierpliwoci, radzc i po-

magajc nawzajem, cieszc si z kadego nowego wiersza, cze-

kano na »Ziemiastwo« Komiana, unoszono si nad »Barbar«,

delektowano si odami Osiskiego. Retoryka, nie miesznie wy-

dta, mimo to próna, zastpowaa uczucie i prawd; reguy na-

tchnienie; sucha opisowo wszelk malowniczo; pokost jedno-

stajny dla wszelkich indywiduów i sytuacyi; w alu bezbrzenym

i w upojeniu najwyszym sadzono si na te same, mde i paskie,

ale poprawne zwroty. Najbardziej, nie zapalonym, gdy ta litera-

tura wykluczaa wszelki zapa, lecz zacietrzewiaym stronnikiem

tego klasycyzmu, nie skonnym nigdy do adnych ustpstw — W-
yk i Osiski zdradzali nieraz w teoryi klasycyzm, chocia w pra-

ktyce przy sztandarze jego niezomnie wytrwali — by radca stanu

i kasztelan - senator, Kajetan Komian, pracujcy nad referatami

lirycznymi, wedle »szymla« — aby uy wyrazu biurowego — fran

cuskiego, wedle Russa i Etienna; zasuony na tym polu przeszed

do biura poezyi opisowej i dwadzieciapi lat nad dwutysicami

wierszów Ziemiastwa strawi, nad Georgikami polskimi, jak satyry

Horacego lub Boala do polskich stosunków nacigano: z góry za-

rzeka si rymotwórca oryginalnoci, jak przecie materya sama

wymagaa i w pewnej mierze nawet Komian osign, w epizo-

dach mianowicie, nie pozbawionych siy i wdziku, cho woa:

Nie powsta nigdy we mnie zamiar tak zuchway,

Bym chcia siga po wieniec Wirgilego chway;
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aden mu z miertelników nie wyrówna w rymie,

I dla wiata on piewa, kiedy piewa w Rzymie;

byy poyczki z Delilla, L'homme des champs, a nawet z arcy-

nudnego » Rolnictwa* Tomaszewskiego; autor sam przyznawa, e
w caoci zna wicej dzieo pamici, ni ducha wasnego, chocia

tylko zbytnia skromno to twierdzi moga. »Ziemiastwo« mia
jako ostatni kotwic, miotany burz romantyczn klasycyzm roku

1830 wyrzuci, lecz pojawio si dopiero roku 1839 (gdy o kla-

sycyzmie i o autorze ju zapomniano), gdy »powanej klasycznoci

nie przystoi galopowa«. eby przeciwdziaa » Wallenrodowi «,

znienawidzonemu (»nie chc Polski nabytej ofiar honoru « mówi

Czarniecki), a strofowa modzie niemsk, pisa poeta w dugo-

letnim zaciszu piotrowickim epope narodow w gucie francuskim,

jakby nie dosy byo nieskoczonych tumacze »Henryady«,

»Wojny Chocimskiej« Krasickiego, »Putawy« Munickiego, »Jagiel-

lonidy« Tomaszewskiego, któr to w literaturze uwiecznio, e si

na niej pocztkujce pióro Mickiewicza zaprawiao, chocia spó-

czeni poezy Targowiczanina nad jej zasugi ocenili. Tomaszewski

apciast Litw na bohaterów starogreckich wystraja, igrzyska

i pienia olimpijskie w Trokach urzdza, porówna od bitwy lip-

skiej zaciga; smak Komiana by wytrawniejszy. Ale i dla niego

pozostaa »cudowno, gówn spryn tego rodzaju poematu «,

i tak powsta »Stefan Czarniecki, poemat w dwunastu pieniach«,

urobiony wedle regu »mistrza sztuki rymotwórczej«, toczcy si

w czasie nieprzerwanym (lat pi!), na jednym miejscu (Polska

w swych granicach! raz wychyla si bohater i poza t jedno,
lecz przykad Eneasza i Henri Quatre rozgrzesza autora), z jednym

bohaterem — poemat mimo starannej i zwizej dykcyi nucy,
chocia dla tendencyi jego patryotycznych Krasiski nim si za-

chwyca i do wydania nagli. Starzec by siy niespoytej, jeszcze

w 83 roku ycia pisa z równ »si« jak za modu i w odzie jego

na zgon Osiskiego r. 1853 »Pindar wieczy bohatera«. W litera-

turze pozostan po Komianie tylko pamitniki jego, obfite

w szczegóy, stronne w sdzie (np. o pedancie - jakobinie Lelewelu),

sigajce z wielkimi przerwami, cakiem lune przy kocu, a do

roku 1855.

Nie Wergil polski, lecz Rasyn zyska najgortsze poklaski.
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Alojzy Feliski, wsawiony autor hymnu narodowego, przyjtego

oficyalnie z woli naczelnego wodza W. Ks. Konstantego, (»Boe

co Polsk«), tumacz Delila i tragedyi francuskich, porwa publi-

czno warszawsk, zachwyci i krytyk, » Barbar Radziwiówn«,
wypeniajc tak gruntownie reguy rzemiosa, e si sama, nie

tylko jej przedmiot, »uleaa jak tyto, jak figa ucukrowaa«, nim

na wiat wysza. Nie by to ani pierwszy ani ostatni pomys
udramatyzowania nieszczsnych lubów Zygmunta Augusta, z któ-

rych tylko srogim pogwaceniem prawdy (biernego oporu króla,

a naturalnej mierci Barbary), konflikt dramatyczny wykrzesa
mona. Pogwaci wic i Feliski history; olni za to publicz-

no szlachetnoci dykcyi i maksym — o palm pierwszestwa

w niej ubiegali si wszyscy jego bohaterowie, wystawieniem go-
nych postaci z czasów najwietniejszych Rzeczypospolitej, obro-

bieniem tematu narodowego w gucie najwytworniejszym, stwo-

rzeniem polskiego Cyda czyli Cinny raczej; piknie utoczone

wiersze, mdre sentencye okupiy brak ycia dramatycznego i nie-

jasno zawikania.

W sali zamkowej dowiadujemy si tylko z relacyi posów
i innych osób o akcyi, toczcej si zewntrz, o zamachu Kmity

i rozprawach sejmowych; i akcya i osoby wymylone najdowol-

niej, historyczne byy tylko ich nazwiska; konwencyonalno, wy-

muszono, nienaturalno osób i ich uczu (najfaszywiej pojta

bohaterka sama, ona, jej familia, ich dzieje, urojone zupenie,

z bajki tysica i jednej nocy, nie z Gasztodowego Wilna po-

wzite), pokryto grzmicymi frazesami i nieskoczonymi tyradami,

cigymi zwrotami do Polski, od pierwszych sów Izabeli »o Pol-

ski przeznaczeniach a do ostatniego okrzyku Zygmunta: »o Pol-

sko, jake trudnej wymagasz ofiary !«

Nie brako nawet aluzyi politycznych, jeli np. Zygmunt go-

dzi si na myl »Zbraci pod sodkiem berem naszej Katarzyny

Niepodlegych Polaków z bitnymi Rusiny«. Szlachetnoci tryskay

wszystkie postaci rodzime, tylko cudzoziemka (Bona), to wcielony

fasz i obuda, mciwo i podstp; Barbara nawet otruta pociesza

si: »gin zbrodni, lecz gin nie z Polaka rki«; nawet Kmita, co

si Bonie za nos wodzi daje, na jej »anszlaki« si wzdryga, bo

> Polak nie jest zrodzonym do nikczemnej zbrodni« i dumne czoo

przed królem schyla, przyjty okrzykiem Zygmunta: »król z tob
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i ty zawsze bd z królem i krajem«. Wszystko wic toczy si

w najprzyzwoitszym, najpatryotyczniejszym duchu, od nieco dzi-

wacznej intytulcy i * Szanowna Izabelo« a do ostatniego, króciut-

kiego aktu, wedle najlepszej recepty dramatycznej, wymagajcej

nawet w kadym akcie jakiej caoci. Szczyt poezyi — bo wedle

kanonu estetycznego tylko tragedya go tworzya — by nareszcie

osignity; tak to najcelniejsz tragedy klasyczn, i dzi dla

popisu w deklamacyi i giestach odgrywan, odumar jednak rycho

jej autor, i na teatrze i w Krzemiecu jak meteor, nie jak gwiazda

staa, zabysnwszy.

Komian i Feliski podzielili si wawrzynami; inni, Osiski,

Wyk, próbowali si na polach rozmaitych. Osiski zacz ka-

ryer literack jeszcze w wieku ubiegym, za przykadem Karpi-

skiego, Zabawkami wierszem, sielankami i satyrami; liryk uprawia

i póniej, z ramienia i w duchu Towarzystwa Przyjació Nauk;

przekada tragedy francuskie, Cyda, Horacyuszy, Cynn i t. d.;

próbowa si w publicystyce, wydajc » Pamitnik Warszawski*,

czym ugruntowa saw krytyka, a wkocu, jako profesor, i teory

literatury zgbia: nic gruntownie ani samodzielnie, wszystko z ele-

gancy i smakiem.

Przewysza go znacznie talentem i prac Franciszek Wyk;
zacz tumaczeniami, np. Eneid (wydan po mierci, najlepsz,

jak posiadamy, mimo braku siy i mimo kucia sów niezwykych)

i i.; wsawi si pieniami patryotycznymi, »Rzymem Wyzwolonym«,

jaki zamiast Osiskiego napisa, z aluzyami do Godebskiego i Ra-

szyna. Posypay si tragedy, historyczne, skoro innych nie uzna-

wano: Barbara, mniej »salonowa« i frazesowa, ni Feliskiego,

bardziej historyczna; Wanda; Gliski, z silnymi tyradami patryoty-

cznymi, wic pierwotnie zabroniony; Bolesawa miaego ducho-

wiestwo po dwu przedstawieniach ze sceny usuno, nie znoszc
na niej w. Stanisawa. W teoryi zrywa Wyk z francusczyzn;

skrytykowa ostro a susznie Atali Rasynow, ku zgorszeniu Ko-

miana i Osiskiego, i nie wydrukowano w Rocznikach Towarzy-

stwa tej rozprawy jego, jako ^powstajcej przeciw uznanym ju
powszechnie prawidom*. W praktyce trzyma si jednak wzorów
francuskich. Zapomniano wic rycho o jego tragedyach i kome-

dyach; najtrwalszego uznania dobi si jego poemat opisowy,

Okolice Krakowa, gdzie » ojców ziemi ojczystym chce uwielbia
DZIEJE LITERATURY POLSKIEJ T. II O
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pieniem «, co susznie za nadzwyczajn nowo uchodzio. Jak Ko-

mian, i on, nawet u schyku dugiego ycia, pracy literackiej nie

rzuca, kusi si o nowe próby dramatyczne, podoba si nieraz

w wierszu okolicznociowym, zachwyca si jeszcze Deotyma i z ni
rywalizujc arcynudnego Piasta napisa; najtrwalszy po nim po-

mnik, nie w ksigach, w murach pozosta — jak Staszic Warszaw-

skiemu, tak Wyk Krakowskiemu Towarzystwu Naukowemu gmach
wystawi.

Od »poetów«, takich i gorszych, roio si na Parnasie: byli

to najczciej tumacze, kierujcy si i w wyborze przekadów ró-

wnie »uznanymi powszechnie prawidami«, czy do opisowej, czy

do dramatycznej sigali literatury; z oryginalnych prac chyba si
»Ludgarda« Kropiskiego wyróniaa. Lepiej powodzio si na niwie

poezyi drobnej — bo poezya klasyczna stopniowaa produkcy
literack — w stylu lirycznym i komicznym. Wobec sztywnoci

muzy powanej uciekano si chtnie do sielanek i dum, do dumek
i piewek i melancholiczne czy rzekie ich nastroje znachodziy

poklaski. Odznaczyli si tu i Krakowianin przybrany, dzielny o-
nierz Wincenty Reklewski, ofiara wielkiej kampanii, z »pieniami

wiejskimi«, z Krakowiakami midzy nimi, gdzie maszkarada sielan-

kowa zbliaa si pora pierwszy ' do ycia prawdziwego, wychy-

lajc si ostronie z pod zwojów mitologii, róu i faszu; i inna

ofiara tej kampanii, Andrzej Brodziski (brat starszy Kazimierza

z Królówki), z Zabawkami wierszem i proz, echami sielanki nie-

mieckiej, Gesnera i Kleista; inny onierz, Antoni Górecki, Wile-

czyk, którego imi ywe »Krakowiaki« najdalej rozniosy, piszcy

i dumy i elegie, onierza polskiego z pod Samosierry, jako Szu-

brawiec w satyrycznych i politycznych bajkach szczególniej city;

Kantorbery Tymowski wreszcie, kolega po broni i piórze, póniej refe-

rendarz stanu, czy to duma »w staroytnym zamku Maurów nad

Tagiem* i chwa legionów opiewa, czy te pie do porteru lub

od do brzucha (o niepokonanej mocy godu, naladujc niby sa-

wn od do bizuna Bohomolca jeszcze) ukada; tumaczy i liryki

Szylera i ody Horacego i domaga si prócz rymów wierszów mia-

rowych. Kwestye prozodyi i rytmiczne, mianowicie za rymu m-
skiego, wdzierajcego si do piewek, do liryki, nie uznawanego

z pocztku, potym dopuszczonego, traktowali Królikowski, Okra-

szewski i muzyk Elsner.
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Zgaszali si i pierwsi poeci prowincyonalni, melancholiczny

Tymon Zaborowski, wieszcz miodoborski, sawny swoimi, w gruncie

bezbarwnymi cakiem, dumami podolskimi i równie bezbarwnymi

tragedyami, wystawianymi w Kamiecu, Krzemieczanin, w kwi-

czeniach Naukowych« prace samych niemal Krzemieczan skupia-

jcy; nie odbiegajcy od rutyny klasycznej, chocia gbokie,

nieukojone uczucie miosne yciem przypaci; przyjaciel jego, Sta

nisaw hrabia Starzyski (Sta z Zamiechowa), libera i demokrata

wic w cigych kolizyach z duchownymi i ssiadami, których do

wcipnie wymiewa, teatroman, synny satyrycznymi piosenkami

(Niech si eni, kto bogaty; Co ju przeszo, to nie wróci; Pacio

rek, niby zeznanie wiary, gdy go o libertynizm oskarano i t. p.).

Ubiegajc si za couleur locale, mimowoli odwieali oni

zatch klasyczno, chocia utartych torów nie rzucali ostatecznie

Takich zaciankowych znakomitoci bywao wicej, np. polski Be-

ranger, marszaek zasawski, Jakób Ciechoski, sawny piosenkami

humorystycznymi, i inni. Wydostawali si jedni na szersz widow-

ni, np. Ferdynand Chotomski, z niezrównan werw parodyujcy

(nicujcy) »Eneid«, nie w krótkim wierszu Blumauera i Kotlarew-

skiego, lecz w aleksandrynach, wplatajc przysowia, sowa prze-

starzae, najstraszniejsze anachronizmy, igrajc z dwikiem sów:

o Kumie swojej (t. j. sybili z Kum), co w piwnicy miaa wina,

wgra i mader, które w gowie sprawiay zaraz czeremere; Ene

asz sam zaczyna smutn opowie: infantko (infandum etc.) chocia

moe na mier si zapaczesz i t. d. Inni ugrzli w prowincyi,

np. Jan Onoszko, synny satyr o wódce (Pijem, kiedy si enim,

kiedy si rozwodzim, Pijem, kiedy si bijem, pijem, gdy si go-

dzim i t. d.); Rysiski i inni.

Dla zwikszenia efektu komicznego uywano ju i gwary

ludowej, np. sowietnik, póniej wicegubernator Makowski pisa

»Enejd na iznanku« (wywrót), gdzie biaoruski Eol na sowa Ju-

nony »zatknuw za pojas kacatych (druty do apci), Zwaliwsia

z pieczki w adin mih« i t. d., sawn przed wiekiem po wszystkich

jarmarkach mohilewskich i witebskich.

Do przeszoci siga Rajmund Korsak; bezecnik Bak z mieci

odgrzeba, o wasne rymy tego kroju powikszy i w wiat pu-

ci; równie »Bibejd« si wsawi; inni innymi epopeami humory-

stycznymi.
2*
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Po nad rojami niesfornej tej dziatwy Apolinowej wznosili

si wysoko, otoczeni czci powszechn, w której i nieco póniejsi

romantycy szczery udzia brali, ludzie wyszego natchnienia i wik-

szego talentu, Woronicz i Niemcewicz; nad nimi stan najmodszy,

jedyny wielki talent czy geniusz komiczny, wtedy i dugo jeszcze

niedoceniony, Aleksander Fredro. Ci trzej, w nierównej mierze

i dla przyczyn cakiem odmiennych, przetrwali i epok warszawsk

i cay klasycyzm, a jeden z nich yje i byszczy do dzi, i na

zoenie jego z tronu komicznego wcale si nie zanosi.

Jan Pawe Woronicz, typowy syn polskiego wieku odrodze-

nia, eksjezuita i ksidz, jak inni, dy i w literaturze torami Na-

ruszewicza, w sielankach, jak odach, sawic panów i króla; rycho

jednak spowania proboszcz liwski, wymowny kaznodzieja war-

szawski, trafiajcy jeszcze wymowniej do serc maluczkich; po

rozbiorze kraju w sferze puawskiej przebywa, z niej zewntrznych

pobudek- do nowych tworów czerpa. Katastrofa dziejowa zaspia

mu umys, wyrobia w nim pesymizm, nieufny i ku zwrotom
;

po-

mylniejszym, wszdzie dopatrujcy róda nowych^ zawodów.

W cikich, bolesnych rozmylaniach doszukiwa si Woronicz

przyczyn upadku:

Wic gdy Bóg nas nie moe kara bez przyczyny,

Los nasz by musi podem wasnej winy;

std wynikaa otucha, e pokut, skruch, popraw bogosawie
stwa niebios znowu okazem si godnymi. Od poniajcej teraniej-

szoci ulatywa wzrok jego w przeszo wietn i ogarnia coraz

dalsze przestwory, gdzie Polska si rozlewaa w Sowiaszczynie,

z pomroków dziejowych wystpujcej. Osobliwsza historyozofia,

wysokie wymagania moralne, silna nuta sowiaska stanowi cech

niezwykej poezyi Woronicza; w mylach i formie styka si nieraz

ze Staszicem; jzyk twardy, obfitujcy w nowotwory: po dugim

zastoju sadzili si wszyscy klasycy, a do »ksicia wymowy« Sta-

nisawa Potockiego, na zbogacenie jzyka: niektórzy bdzili prze-

ciw najprostszym reguom skadni, inni pisali raczej z francuska

lub zakrawali na acin, mimo to kuli wszyscy nowe, nieraz:wcale

nieksztatne wyrazy.

Historyozofi wykada Woronicz w obszernych, pseudoepi-
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cznych poematach; wykoczy (a póniej i wyda pozwoli) tylko

»Sybil«, tytu jej i wstp od »Sybili puawskiej« zapoyczywszy.

Prócz wstpu i zakoczenia, powiconemu domkowi gotyckiemu

i Czartoryskim, jest to historya polska, woona w usta Kazimierza

Wielkiego, idealnego, i Jana Kazimierza, wieszczcego proroczo

przyszy upadek, skrelony w pieni czwartej. Krócej a dobitniej

wyoy to samo ksidz biskup w » Hymnie do Boga«, który usu-

nito z programu publicznego posiedzenia Towarzystwa, »ulegajc

okolicznociom teraniejszym i stosunkom« (pruskim, r. 1805).

Od tak silnych zwrotów odwyka bya poezya polska, od-

hartowana w mikkiej doni Krasickiego. Coraz bardziej zatapia

si Woronicz w obrazach wielkiej, bajecznej przeszoci; nie waha
si sign a do kolebki narodów, w »Assarmocie«, mitycznym

Sarmatów praszczurze, wieszczc rozrodzenie plemion, gdzie »cnota

naszym ywioem, a rzemiosem sawa«. Zstpowa potym do

»Lecha«, aeby, osadzajc go w Gnienie a wywodzc z Henetów,

dzieje bajeczne, mity i podania wyoy, wplatajc wszdzie gro

ne proroctwa i przestrogi. W »Sejmie wilickim« znowu Kazimierza

Wielkiego i panowanie prawa, nie czowieka, wysawia; w »Jagiel-

lonidzie« ju tylko plan epopei nakreli. Obok tych obszernych

dzie poetyckich myla Woronicz o pienioksigu, choby dla

ludu, moralnym (zoonym z psalmów i t. d.) i historycznym, coby

i same pieni ludowe obejmowa, ów skarb, »który w ustach nie-

wygubnych pokole nie boi si poaru i ora...; aby nie tylko j-

zyk, ale i saw narodow niepoytym narzdziem na rozwalinach

wiata wyobi«; wychodzi z jedynie susznej zasady, »e odmiana

rzdu i skadu politycznego bynajmniej narodów nie umarza*.

Gdy cesarz Aleksander listem do prezesa Ostrowskiego

o przyjciu tytuu króla polskiego doniós, odezwa si Woronicz,

niebawem biskup krakowski, owym »Hymnem do Boga«:

Panie Zastpów, Twa wita opieka...

Dzi nam si w caej swej peni stawia,

Polsk objawia...

Zesae Panie Twego namiestnika...

Co razem czy dwa bratnie narody,

Które wiat pozna i z mstwa i cnoty...

Niech mnych Sowian pobratymskie plemi
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Nieszczsnej Polski odtd broni ziemi...

Wadca za, co nas pod swój puklerz kryje,

Niech wiecznie yje!

Wtórowa mu Staszic: »jeden tylko (z wadców Europy) bo-

gosawiony od wszystkich ludów, wzór sprawiedliwoci i ludzkoci,

w sercach Polaków niemiertelnej pamici Alexander I stan
obroc praw tego narodu i zachowa mu waciw, nadan od

samego Stwórcy narodowo, a przez t czc go z pierwotn

jego sowiask rodzin w braterstwie z Rosyanami, w zczeniu

si w wielkiej naszej pierwotnej sowiaskiej rodzinie, nie zapomi-

najcie nigdy, kochani wspórodacy, tych moich do was sów osta-

tnich: czcie si i owiecajcie si«. »Opiekuna i Przyjaciela

«

(sowa Cesarza na przemow Wgrzeckiego), witay hymny i adresy;

od Towarzystwa Przyjació Nauk przemawia Staszic, na ten sam

temat o »dwuch braciach starszych wielkiej Sawian rodziny«.

Nie byo danym Woroniczowi wytrwa w pracy poetyckiej;

sawnego kaznodziej za czasów Ksistwa, czy przy powicaniu
chorgwi polskich, czy przy otwarciu pierwszej sesyi sejmowej,

obowizki urzdu od niej oderway; lecz jeszcze, jako biskup kra-

kowski, poleca Stachowiczowi odtworzenie przeszoci narodowej

w obrazach dla paacu biskupiego. Znkanego wiekiem i cierpie-

niami gos coraz sabiej si odzywa; jako prymas, zszed ju po

roku do grobu.

Rzewna mio wietnej przeszoci, gboki al za jej zmar-

nowaniem, otucha niezomna w wyroki Opatrznoci, okupoway,

co obrazom jego poetyckim barwy i wyrazistoci, sowom wdziku

i harmonii brakowao; ze czci dla poety czya si cze dla ka-

pana i czowieka, gardzcego »pajczymi pasmami bezsilnych skarg«,

cnot, rozumem i mstwem zdobywajcego niebo.

Równie popularny i czczony, nierównie wszechstronniejszy

i ywszy, a gównie aktualnoci sw uznanie zdobywajcy, to

Julian Ursyn Niemcewicz; nadmierna wraliwo stana mu nawet

na przeszkodzie, nigdy wszystkich si nie skupi, nie zdoby si

na cierpliwo i wytenie rodków artystycznych; zadowala si

pierwszym rzutem, do adnej pracy nie powraca; wykoczon
byle jak, od niechcenia, na zawsze zarzuca. Talent by nadzwy-

czajny, rozlegy; umys gównie ku potrzebom chwili zwrócony;
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z zawodu polityk i publicysta, nawet w poezyi, bajk, satyr,

komedy, romansem, aktualnoci suy. Adjutant Kociuszki, to-

warzysz niedoli z pod Maciejowic i w twierdzy petersburskiej,

obywatel amerykaski wraca do kraju z gonym nazwiskiem lite-

rackim, wplecionym w wawrzyny wielkiego sejmu; odtd rosa

tylko jego popularno, w Puawach i Warszawie, szczególniej

midzy damami, w Towarzystwie Naukowym, którego prezesem

po Staszicu zosta. Najobfitsza czynno jego przypada wanie
na te czasy, od r. 1807 do 1830; na emigracyi, w Paryu jeszcze

lat dziesi spdzi, lecz ju tylko »Pamitniki czasów moich«

ukada, sigajce a do lat dziecicych, chocia dawno przedtym

history spóczesn (np. Ksistwa Warszawskiego) spisywa, rzeczy,

co dopiero teraz si do druku dostaj.

W Towarzystwie odkry talent czy zamiowanie do dziejopi-

sarstwa; nie tylko wykona obraz panowania Zygmunta III, spó-

zawodniczc z ks. Siarczyskim, lecz pierwszy zabra si do zbie-

rania i ogaszania autentycznych zabytków przeszoci, mów, relacyi,

opisów podróy, pamitników, wierszów historycznych; wyda pi
tomów takiego »Zbioru pamitników historycznych o dawnej Pol-

sce« (1822 — 1830) i przysuy si tym nadzwyczaj, zainaugurowa

cay bogaty, wany dzia pimiennictwa historycznego, wyprzedzi

Grabowskich (Ambroego i Michaa), Raczyskich, Przedzieckich,

Baliskich i tylu a tylu innych, co, w jego lady wstpujc, pa-

mitniki i inne róda ogaszali. Z prób ówczesnych (przed rokiem

1830) naley cho »Sandomierzanina« wymieni, co pod redakcy

Ujazdowskiego w dwu tomach bynajmniej Sandomierzem i Chci-

nami si nie ograniczy, lecz dla dawnej literatury i historyi wiele

cennych przyczynków ródowych ogosi.

Przed t systematyczn prac dziejopisarsk, nie obliczon

na szersze warstwy, wykona Niemcewicz, o czym Woronicz tylko

zamyla, ów pienioksig marzony — w »piewach historycznych«,

pisanych za Ksistwa, wydanych roku 1816; ju roku 1819 wyda-

wano je po raz trzeci, i popularno ich nie ustaa, chocia, jak

dla »Bajek« Krasickiego, zmienia si ich publiczno i tylko mo-
dzie je czyta. Z form ballady i pieni historycznej, nie istniej-

cej dla kodeksu francuskiego (pseudoklasycznego), zapozna si
Niemcewicz w literaturze angielskiej, gdzie Percy'ego ballady hi-

storyczne (ludowe) nadzwyczajnej zayway sawy; tumaczy i »du-
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mami« przezywa ballady angielskie, przeróbki sawnej królowy

Ballad, Lenory, a trzy, »Alonzo i Helena«, »Malwina«, »Cie Ewe-
liny*; zachwyca Towarzystwo Przyjació Nauk r. 1804 »Michaem
Gliskim«, potym innymi, »Zamkiem Jazowieckim« i t. d., ale naj-

dawniejsze i najpikniejsze, Dum o ókiewskim, na której nut
Mickiewicz improwizowa, i o Stefanie Potockim, utworzy jeszcze

w XVIII w., 1786—1791 r., zawsze rycersko uwielbiajc. Z ta

kich zawizków urós plan, odtworzenia jakiego cigu, uwiecznie-

nia wietniejszych czy rozstrzygajcych chwil dziejowych pieniami

o czynach i mach, od Lecha a do odsieczy Wiedeskiej. Tak
stworzy Niemcewicz poetycki podrcznik dziejów polskich, w no-

tach uzupeniajc tok wierszów; tak spawi pierwszy szlachetny

kruszec tych dziejów i na monet obiegow przeku. Echem od-

bio si to i w Rosyi, gdzie Rylejew na ten sam ton swoje »Dumy«
w duchu obywatelskim wypiewa. Wiernoci historycznej byo
mao, poezyi jeszcze mniej; jak »Barbara« Feliskiego, jak ryciny

dodane pseudoklasycyzmem tchny, z widokami wystylizowanymi,

ze zbrojami i postaciami teatralnymi, dekoracyjnymi, pseudorzym-

skimi, podobnie i tekst charakterystycznych rónic, odcieni, rysów

nie uwydatnia; w tych samych barwach i sowach czasy pogaskie

i Czarnieckiego lub Sobieskiego wystawia; w sentymentalno

wpada, na same przemowy bohaterów, na ich patos retoryczne,

gówn kad wag. Za to popularyzowa po raz pierwszy dzieje

ojczyste, jak nikt inny dotd; nuty i piewno zapewniy to po-

wodzenie, jakiego rzecz, cho w patryotycznym najbardziej duchu

wykonana, dla samego wykonania mniej zasuya; adne inne

dzieo nie wywaro równie silnego wraenia, nie podtrzymao tak

ducha, nie zbudzio tak mioci ojczyzny.

Na wielki poemat epiczny nie porywa si, trafnym instyn-

ktem wiedziony; za to od dydaktycznego nie stroni i obszerne

»Cztery pory ycia ludzkiego« (nie drukowane dotd w caoci)

zostawi; o wiele pikniejsze byy »Dumania w Ursynowie«, gdzie

z obserwacyi wiata rolinnego i zwierzcego (np. mrówek), poró-

wnania i obrazy wysnuwa, tsknot, marzeniami je przetykajc,

niewymuszone, naturalne i tkliwe.

Celowa w bajkach, do tradycyi Stanisawowskich nawizujc.

Inaczej ni Krasicki, uprawia bajk pen aluzyi aktualnych, poli-

tycznych, towarzyskich (na Ledy, co ju nie abdzi, lecz indyki
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na amantów bior); czasem data sama wiadczy, w co, a raczej

w kogo Niemcewicz mierzy, np. na wojska sprzymierzeców,

ogadzajcych kraj; koty, zamiast szczurów, tpi zasoby spiarni —
niby tumaczenie z niemieckiego; umylnie podawano rzecz ory-

ginaln za tumaczenie z nieistniejcych obcych autorów lub dzie,

aby zaciera poszlaki; robili tak np. i Rylejew i Puszkin. Inne

bajki zwracaj si przeciw cudzoziemskiemu wychowaniu (bobrów

u papugi, na co to wyszo); przeciw fircykom, pysze nadtej, gu-

pcom bezczelnym, krytykom niepowoanym, gasicielom wiata;

»Mrowisko« z roku 1815 radzio wicie a mdrze kontentowa si

maym, rzuca niepodne, marzenia, dzikowa królowi za niespo-

dziewan ask i bra si do pracy. Szkodzi bajkom nadmierna

rozwleko; s, jak i u Lafontaina, powiastki, nieraz bardzo nie-

moralne, inne smutne i tragiczne, owe przeróbki Lenory i t. p.

Jak pseudoklasycy, i Niemcewicz muzie dramatycznej naj-

usilniej hodowa: komedye pisywa, choszczc przywary naro-

dowe (mapowanie francuszczyzny, politykomani i t. p., »Pan

Nowina' czyli dom pocztowy«; »Samolub«; "Podejrzliwy «); tragedye

wybiera nie ze wschodu i staroytnoci, lecz wycznie z dziejów

narodowych, a wic Wadysawa pod Warn; Jadwig; Piasta;

Zbigniewa; Kiejstuta; Bohdana Chmielnickiego, strasznie romanty-

cznego, skoro konflikt a Macedoczyka naladowa, chocia nie-

nawici przeciw Polakom nie ukrywa. Temperament nawskro

polityczny i w dalekiej przeszoci aluzyi do stosunków warszaw-

skich nie unika, rewolucy potpia, jakby fatalny rok 1830 prze-

czuwa; na zausznych doradców i pochlebców sarka, jakby o ko-

teryi na Zamku myla; Kiejstut umierajcy dowiaduje si, i
»pospólstwo, sprawiedliw zemst uniesione sprawców wszystkich

swych nieszcz skarao mierci«, i wybucha:

Jaka praw witych ohyda!

Za czyime wyrokiem? Jake zapalczywo

Peni, co peni winien sd i sprawiedliwo!

Jestem obroc ludu, lecz lud czsto bdzi —
Nie uniesienia jego, niechaj prawo rzdzi!

piesz (do Witolda), niechaj twoja czujno zuchwao ukraca,

Niech tron bdzie bezpiecznym, niech spokojno wraca!

Dotkliwsze s aluzye do » prdkiej odmiany niepewnej modoci«,
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do prawide ludzi wadzy chciwych (oddala od rzdzcych prawd
i poddanych skargi) i t. p. Ze wszystkich prób dramatycznych

podobay si najbardziej wodewile, »Giermkowie króla Jana«; »Jan

Kochanowski w Czarnym Lesie«, gdzie w ustach dworzanina, pra-

wicego o Janie, poeta siebie samego mia na myli: poeta, wedle

niego,

Jest to stworzenie, niby co naksztat czowieka,

Z tym wszystkim rónice si zupenie od ludzi,

...Patrzy przez godzin na kwiat jasnej róy...

Rzuca oe, by widzie, jak jutrzenka wstawa...

Rozpamitywa przeszo, lub w przyszoci ginie,

Wielbi wdziki natury, ustronia osobne,

Jak wolno, swobod, i gupstwa podobne.

O przyszoci miewa dziwne pojcia czy obawy, np. gdy

»Rok 3333 « kreli i w nim Warszaw - Moszkopolis, gdzie ostatki

chrzecijan, potomki Zamoyskich, ydom wod i cegy wo. Po-

wieciami i romansami wpywa, obok »piewów historyeznych«,

najbardziej na publiczno; lecz o tych wspomnie naley osobno.

Pisarzem politycznym okaza si w »Listach litewskich«, omawia-

jcych wypadki roku 1812, budzcych patryotyzm, nawoujcych
gorco do skruszenia jarzma, do pójcia pod znaki »posaca Bo-

ego«. Sw ziemi przebiega w du i szerz i opisywa, co wi

dzia, w »Podróach historycznych po ziemiach polskich midzy
rokiem 1811 a 1828 odbytych* (wydanych póniej); o pamitni

kach wasnych, z bardzo ciekawymi ustpami, mówilimy ju wy-

ej. Nie ubiega si wycznie o górne wawrzyny; od patosu

przechodzi a do komicznoci, nawet w owych Listach Litewskich

folgowa yce satyrycznej, tworzy pyszne sylwetki czynownicze

i inne.

Niemcewicz, acz ju »za ycia kanonizowany na Parnasie «,

jak do Mickiewicz pisa, ani u spóczesnych ani u potomnoci,

jak dotd, zupenej, sprawiedliwej oceny nie dozna. Spóczeni

znali go za mao, najpikniejsze utwory jego, dla treci draliwej,

do druku si nie nadaway; póniej, smak i moda cakiem innemu

hodoway kierunku; miejsca dla piewaka z Ursynowa nie byo.

Uderza w nim najpierw nadzwyczajna wydatno pracy niestrudzo

nej; z poematów wymiemy tu jeszcze dwa: Prometeusz (1826,
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wydany 1854), alegorya - satyra, kpica z ludzi i panujcych, z mi-

tologii i boków — z znakomitym portretem np. Aleksandra I.;

Moje Przemiany (rkopis z r. 1829), w czteru czciach, niby pen-

dant do prozaicznej Historyi Krasickiego: wdrówka przez dzieje

powszechne, od wiey Babel a do Bolesawa Chrobrego, o wiele

ciekawsza, acz cakiem luna, bardziej urozmaicona ni owa Hi

storya, powana i humorystyczna na przemiany. Rzewo pióra

zachowa do dni ostatnich; jeszcze 1839 r. zacz powie o dniach

listopadowych, skierowan przeciw demagogom, klubistom, Lele-

welowi i Krukowieckiemu, polemiczn, ale 82-letni ju jej nie wy-

koczy. Najwybitniejsz cech caej jego czynnoci literackiej,

zespalajc j mimo zupenej rozbienoci przedmiotów i form,

jest duch polskoci i z najwikszym prawem móg o swoich »zbyt

.mnogich, w zalety ubogich« pismach twierdzi, »e zawsze dobro

Polski byo moim celem«. Nieskalan t sub literack peni
w przekonaniu, e przyczyni si do zachowania, spotgowania

ycia narodowego, i ju spóczeni mu to wiadectwo wystawiali.

O jakim zasklepieniu w »klasycznoci« nie byo i mowy; jemu za-

wdzicza wiele Mickiewicz a starzec-Litwin modego Litwina wy-

soko ceni.

Od obu tych powag uznanych odbija ten, co najmniej ów-

czas na uznanie móg liczy, ju dla rzeczy, jakie pisa, skoro

muzie komicznej suy, t. j. podrzdnej w kanonie klasycznym.

Ale scena narodowa opara si nie o Barbary ani Wandy: jej ka-

mieniem wgielnym s komedye Aleksandra hr. Fredry.

Po licznych, dzielnych, w elazo zakutych rycerzach - granicz-

nikach, co Podola i Rusi piersi sw strzegli, wysili si ród

znakomity w wieku XIX na generacye nie mniej dzielne, mniej har-

towne, artystyczne bardzo, obdarzone niezwyk bystroci obser-

wacyi, czym ju antenat - statysta, Andrzej Maksymilian, celowa —
nie próno te z »Przysów« jego praszczur póny motta do swych

komedyi dobiera; dalej wyobrani plastyczn; niewyczerpan vis

comica, lubujc si i w miechu dla miechu; jowialnoci staro

polsk; sercem zotym i tendency najzacniejsz.

Gdy or Napoleoski bracia zawiesili na koku, gdy »wite«
przymierze pokój nie wity, lecz zgniy Europie zapewnio, gdy

w Galicyi prócz wspomnie z kampanii, zdobyczy serc niewiecich,

polowa, hulanek i gospodarstwa trzypolowego, niezmiennego, nic
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nie ncio ani zajmowao, wyla si temperament ywy modego
Aleksandra na tworzenie scen i postaci; yk dramatyczn, obu-

dzajc si wczenie, wierszomani ju obozow wzmogy po-

chway i zachcania przyjació, a kierunek im nada wpyw, jaki

na nieobeznanego dotd z teatrem, muza dramatyczna w Paryu
wywara, nie tragiczna, Talmy, z patosem i przesad, lecz Talija,

ludzi ywych udzco, wiernie a charakterystycznie, na scenie

w ruch wprawiajca; usilna lektura Moliera i Goldoniego dokonay
reszty.

Próba pierwsza, napisana od niechcenia, zachcia do dalszych;

gdy teatr lwowski, walczcy z kopotami finansowymi, w nich nie

gustowa, uda si Fredro do Warszawy, i leniwy do nowych
rzeczy i autorów Osiski wystawi nareszcie »Geldhaba« w lulym

roku 1821. Odtd mia Fredro zapewnione powodzenie u publicz

noci, trafiajc u dyrektorów teatru na obojtno, u recenzentów

i krytyków na z wol. Boryka si z nimi, t. j. nie dawa si
im odstrasza, i do roku 1835 wyroio si z dworku szlacheckiego

w Jatwigach i Biekowskiej Woli sztuk ze dwadziecia. Chocia
ju w Paryu przekona si Fredro, e utwór sceniczny dopiero

w przedstawieniu wykoczenia i ycia nabiera, o wystawienie

swych sztuk sam nigdy nie dba, za kulisy nigdy nie chodzi, te-

atrowi obcy pozosta. Równie unika »aktualnoci« fabuy czy

osób; nigdy ywych portretów na scen nie wyprowadza i sztuki

chtnie w Warszawie wystawia, aby w Galicyi nie dobadywano

si oryginaów; tylko w »Jowialskim« Bogu ducha winnego sta-

ruszka z ssiedztwa sportretowa, w którym póniejsza krytyka

niewiedzie co za bohatera czy symbol upatrywaa.

W roku 1835 da si, niestety, Fredro, na cae lat pitnacie,

zrazi od swego powoania, nie tak gupiej krytyce Goszczy-

skiego, oskarajcej go o niemoralno i pocho, o lepe nala-

downictwo, o niedone cieniowanie charakterów; jak absolutnemu

milczeniu powoanych, z których nikt si sówkiem za ciko
skrzywdzonym nie uj; jak u nas zawsze bywa, wybryk jednostki

odcierpia ogó; tym razem skrupio si na literaturze narodowej.

Niech krytyków demokratycznych obudza Fredro ju sam
sfer, gdzie si jego komedye gównie obracay, salonow i sza

check — jakby on inne zna, malujc, co na okoo widzia! Nie-

chci tej nie rozbrajay zacne, obywatelskie tendencye autora.
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Fredro nie pisa tylko dla miechu, nie eby »dudków bawi«,

i gniewao go, gdy sztuki jego tylko dla ich wesooci ceniono;

i on uwaa si za satyryka i wystpowa wiadomie przeciw naj-

bardziej zakorzenionym wadom owej sfery, przeciw jej cudzoziem-

sczynie bez adu i sensu; przeciw marnotrawstwu i karciarstwu,

grasujcemu strasznie wanie w Galicyi; przeciw pochoci m
czyzn i kobiet; przeciw dorobkiewiczom i ich pysze nadtej, owym
Geldhabom, porosym w pierze na liwerunkach, i ich Florom, polu

jcym na mitry ksice, a dostawao si przytem i owym mitrom

samym; yce do satyry folgowa i w powiastce. I krytyk i pu-

bliczno zbijao chyba z tropu, e obok takich zakusów satyry-

cznych wystawia Fredro i fars najpocieszniejsze, gdzie wybuchy

nieco grubego, rubasznego miechu wszystko zaguszay, a nad-

zwyczaj ywe tempo akcyi i dyalogu z góry powag rozbrajao,

porywao widza, myli gbsze poszyo.

O temat, intryg, genialny dyletant nie dba wiele; bra, jak

Molier, co si nawino, czy nowel niemieck, czy »Don Kiszota«

czy »Sarmatyzm« Zabockiego; nad zawikaniem i rozwikaniem

wza dramatycznego gow tym mniej ama, skoro trzyma si

z zasady regu francuskich, jednoci akcyi, miejsca i czasu; nawet

subretkami - pokojówkami nie gardzi; nie przebiera i w materyale

komicznym, z qui pro quo, z guchoty i t. d. korzystajc. Typy,

coraz odmienne, bra z obserwacyi.

Od typów roio si okoo niego: na wsi dogoryway niedo-

bitki sarmatyzmu, przedpotopowcy jacy, trzymajcy si wicie
nie tylko wiary i zwyczaju przodków, ale i ich przesdów; inni

zrzucali ju ze strojem polskim narodowo sam, przebijajc

jednak z pod obcych naleciaoci; nowe pokolenie wyrobio si

w epopei napoleoskiej, oficerowie starsi, do rygoru nawykli, bar-

dzo draliwi na punkcie honoru; modsi, uywajcy wiata, z ener-

gi niewyczerpan, szarujcy wczoraj Samosyer, dzi serca nie-

wiecie; podkomendni, subici wsale, z politowaniem czy pogard
na wszystko, co nie wojskowe, co nie suba, patrzcy; byy
i pasorzyty, owi Geldhaby i inni. Damy sentymentalne, do mio-

stek skonne, niewiary tragicznie nie biorce, wyraajce si fra-

zesami, dzi niemoliwymi, z tkliwych romansów ówczesnych wy-

krojonymi. Obok zotej modziey, fircyków Zabockiego, hulaków,

poczciwych z gruntu, serca najlepszego, wykolejonych pobaaniem,
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wyamujcych si z kadego rygoru, i mowie nie lepsi, z amo
rami w gowie, i ony równie poche, ale powanych zawika
nie znosi scena; czasy cikie, na wyrzuty ju nie pora, wic cho
na scenie rzuca si troskami o ziemi i bawi w najlepsze. Tak
pojmowaa to przecitna publiczno i z nadzwyczajn wdziczno
ci witaa mieszka, niewyczerpanego w coraz lepszych pomysach.

mieszek ten wyrós pod feru pseudoklasycyzmu; od Fran-

cuzów zatrzymywa nazwy konwencyonalne, Orgonów i t. p.; lub

etykiety, Raptusiewiczów, Milczków i t. d.; za Francuzami popisy-

wa si w wycznej komedyi typów, chocia sam najlepiej czu,

e nowoczesna scena czego innego ju wymaga. W »Jowialskim«

prawi przecie poeta przez usta Ludmira, e »komedya Moliera

koniec wzia, skpiec dawniej w przenicowanej chodzi sukni,

trzyma rce w kieszeni, teraz sknera skner tylko w kcie, tro-

skliwo o mniemanie przemoga mio zota i ubogiego hojnie

obdarzy, byle wiat o tym wiedzia... niema wydatnych zarysów...

w kadym czowieku dwie osoby «.

Mimo susznej teoryi stoj komedye Fredry tylko »wyda-

tnymi zarysami «; zazdrosny u niego tylko zazdrosny, cudzoziem-

sczyzna tylko cudzoziemsczyzn. Zrywa si jednak Fredro do

nowego lotu i pod innym wzgldem: rozdarcie nowoytnego czo-

wieka, pragnienie niezaspokojone ideau, rozdwik ze smutn,

pask, pod rzeczywistoci, odczuwa i wystawia umia, choby
w krótkim szkicu, przeamujc wskie szranki komedyi francuskiej,

w »Odludku i poecie« najbardziej, za Szylerem ju kroczc, gdzie

publiczno tylko dawn sentymentalno odczuwaa, niby gruchanie

Filona do Laury, chocia to si nowy wiat, romantyczny, otwie-

ra. Z komedyi francuskiej zachowa Fredro nawet jej sentencye

i tyrady nieskoczone, rywalizujc z Feliskim. Ale ani Molier,

ani Kotzebue nie wyczerpywali jego zasobów; do wzorów, ramek,

treci obcej przystpowaa wasna werwa, ya komiczna niewy-

czerpana, genialna; duch czyli instynkt nadzwyczajny swojskoci.

Tak stworzy Fredro jedyn, jak dotd, komedy historyczn

polsk. W »Zemcie« historycznych nazwisk i akcyi, miejsca i cza-

sów, niema adnych, ale i Czenik i Rejent, Raptusiewicz i Mil-

czek, to dawne typy polskie w dawnym otoczeniu, do których si

i ociay Dyndalski i frant Papkin dostrajaj; szary komicznej,

czy to w scenie, gdy wobec im skrytszego, tym niebezpieczniej-
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szego Milczka hardy Papkin ciszej wody i niej trawy si odmie-

nia, czy to, gdy mozolisty kuak Dyndalskiego z piórem i sensem

si boryka, przecign nie mona. A w repertuarze Fredry nie

jedyne to sceny komiczne; dziwaczny pomys w »Pierwszej le-

pszej*, — wzi za on, która si nawinie, by, wybierajc, nie

wpa gorzej, ale wobec Litwinki ze piewnym akcentem i przed-

potopow karet i Heraklit-by dalej paka, tym razem od miechu.

Có mówi o »Damach i Huzarach«, z ich licznymi kontrastami

od owych herodów bab a do kapelana wojskowego z niezmiennym

»Nie uchodzi«, o owym nieprzewidzianym wtargniciu wiata dam-

skiego w tryb kawalersko -wojskowy, kapitulujcy po nieudaej

obronie; i w najmarniej szej farsie, takim »Nowym Don Kiszocie«,

s sceny tak komiczne, e zapomnie ich czy oprze si im nie-

podobna. Ale pióro Fredry nie tylko dla szary i farsy stworzone;

ju w »Mu i onie«, gdzie cztery osoby trzy akty wypeniay

i temat draliwy najdyskretniejszej akcyi, wycznego dyalogu,

wymaga, zajania kunszt Fredry w prowadzeniu tego dyalogu

i w cieniowaniu jego; temat by ten sam, który niegdy Lipski

a w dwu komedyach traktowa, koczy si równie pomylnie,

chocia obnaa pocho nadzwyczajn, francusk, nie sarmack:

e wszyscy z ogniem igrali, e wszyscy si nawzajem oszukiwali,

e najgrubiej oszukany m sam sztuki oszukiwania przyjaciela

uczy, bawio widza nadzwyczaj i gbszego namysu nie dozwalao.

Przecign si Fredro w »lubach Panieskich czyli magne-

tyzmie serca«, przycigajcym przeciwne bieguny, chocia wtpi
mona, czy ckliwy i mikki Albin energicznej Klary nie znudzi,

a agodna Aniela nie uprzykrzy si tak dalece szaawile Gusta-

wowi, e on — tym razem na seryo jednak — listy do Klary sam

pisywa zacznie; lecz i takie skrupuy nie powstaj w widzu, za-

jtym typowymi, kontrastowymi okazami modziey polskiej, gó-

wnie serdecznym, pustym, prdkim, szlachetnym w gruncie Gu
stawie, który w Radosta, srogiego na zewntrz, mikkiego istotnie,

z czasem si przerodzi; w widzu, olnionym ywoci i byskotli-

woci? dyalogu, wytwornoci i finezy sów i uczu; porwanym

scenami genialnymi, np. owym pendant do listu Dyndalskiego,

listem dyktowanym przez Gustawa, najbardziej ujmujc scen

z caego 'repertuaru Fredrowego, szukajc równia w literaturze

dramatycznej wiata caego. W »Panu Jowialskim«, pomys pra
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stary, jeszcze przez Baryk niegdy próbowany, urozmaicia para

starowiecka, obywatelska, równie niemal do typów historycznych

naleca.

Teatr Fredry nierówn ma warto. Przewaaj farsy, melo

dramaty, drobiazgi, gdzie jedna scena lub jeden typ widza zabawi;

pierwszy lepszy pomys wykonany jakby od niechcenia; eby si

umia do syta, nie waha si autor przed niemoliwoci czy nie-

prawdopodobiestwem. Ale komik, z którymby tylko Gogola mi-
dzy Sowianami porówna mona, gdyby sfera ich nie bya tak

odmienn, gdyby Gogol zbyt, cho mimowoli, nie narabia satyr,

obc w tej mierze Fredrze i jego czasom; komik ten ma serce

tkliwe, wic ubolewa nawet nad niskim stanem ówczesnej literatury;

ust mu nie wykrzywia sarkazm, nie karci, tym mniej znca si

nad pochymi, sabymi, nierozumnymi; nie przeciga wic zawika-

nia nigdy a do gronego konfliktu — »nie wód mnie na poku-

szenie, ojców moich wielki Boe«! woa niby i on sam, jak jego

Raptusiewicz. I wieje od jego dzie, nawet mimo nazw obcych

i wzorów, duch szczeropolski, objawiajcy si nie tylko w jzyku,

którego wszystkie tajniki zna, jak ongi p. kasztelan lwowski, cho,

jak ów od aciny, tak ten od galicyzmów wcale nie stroni, ale

w samych postaciach, w ich sposobie mylenia i dziaania, z ich

sabostkami i dzielnoci, przymiotami i przywarami. Narodowej

tragedyi, rzeczy atwiejszej, nie stworzya klasyczno warszawska;

daremnie próbowa si w niej i inny Fredro, Jan Maksymilian,

który naturalnie i »Wand « popeni; narodow komedy za to

uwiecznia si pami doby »warszawskiej« w dziejach literatury.

O polskoci tej typów wiadcz choby obaj bohaterowie »Zrz-

dnoci i Przekory«: Fredro lubi ten sam typ, skpca, zrzdy, an-

glomana i t. d. w podwójnych okazach wystawia i mimowoli je

indywidualnie zabarwia. Za dowcipem sownym si nie ugania,

kalamburów unika, za to na miesznoci w mylach uywa, szcze-

gólniej sawny jego angloman Radost.

Nawet zagranica uznawaa zalety Fredrowe, i przyswajay

sobie jego rzeczy scena niemiecka i francuska, czeska i rosyjska;

nie zawsze si nawet do tego przyznawano, i »Labiche«; figuruje,

gdzieby »Fredro« pooy naleao. Wobec komedyi Fredry (przed

rokiem 1835) inne jego próby literackie cakiem ustpuj, tak
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samo jak wobec jego komedyi komedye innych, dzi cakiem

zapomniane.

Do miechu Fredro w komedyach by skonny, chocia sam

nie tylko pustym i pochym nie by, ale jak Gogol, jak inni wielcy

humoryci, gboko uczucia, tkliwo serca, wraliwo nawet

nadmiern (czego rok 1835 dowiód) pod mask komiczn ukry-

wa; z uczuciem nie wylewa si na zewntrz, ogrzewa nim, prócz

niektórych postaci swych sztuk, kóko najblisze, rodzinne, a niby

trzpiot na scenie by najprzykadniejszym obywatelem w yciu,

publicznym i domowym. Dzieo, poczte przez Zabockiego, dalej

i wyej poprowadzi; jemu zawdzicza teatr polski pierwsze i na

dugi czas jedyne, trwae sukcesy — naturalnie, cay jego reper-

tuar nie utrzyma si, poodpaday rzeczy bahe i sabe, ale w dzie-

jach teatru u Sowian stan na wyynach; mimowoli nasuwaj si

podobiestwa i jeszcze silniejsze kontrasty midzy nim a Gogolem,

kontrasty sigajce o wiele gbiej, ni wszelkie indywidualne

rónice.

Drugi, coraz potniejszy czynnik literatury piknej, przez »kla-

syków« jeszcze mniej ceniony, skoro »regu« dla niego wcale nie

byo, spózawodnik teatru, co z nim razem wydziedziczy mia
i usun zupenie wszelkie do niedawna tak cenione rodzaje, i li-

ryk i satyr i epos i poema opisowe — romans, teraz dopiero

pierwsze kroki stawia poczyna. Wiek XVIII obywa si nie zbyt

nawet licznymi tumaczeniami; w XIX i te poustaway i rozpieraa

si szeroko francusczyzna, rugujca ksik polsk z rk szczegól-

niej czytelniczek, wychowaniem samym na pastw francusczynie

wydanych, odwykajcych od polskiego pisma, a nieraz i jzyka.

Pierwsze romanse polskie wywoaa niemal wszystkie ch patryo-

tyczna przeciwdziaania zgubnemu naogowi; miay one dowodzi,

i i nasz jzyk zdolny wyda »tkliwe uczucia delikatnej mioci «,

e monopolu na to francusczyzna nie posiada; miay da zasma-

kowa w rodowitej mowie i tym j ochroni od przemonego
wpywu obcego jzyka, za czym i inna obczyzna si wciska. Naj-

wiksze zasugi zaskarbi sobie i na tym polu Niemcewicz. Prawda,

jego » Nieszczcia Wystpnej Zalotnoci « nie ujrzay wiata
dziennego — wraliwy nad miar autor dawa si byle jakim ko-

lizyom z Szaniawskim odstrasza: romans, w listach naturalnie,

w formie od Russa i »Nowej Heloizy« uwiconej, odgrywa si
DZIEJE LITERATURY POLSKIEJ T. II. 3
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na tle wypadków roku 1812, wolny od ckliwej sentymentalnoci,

zalewajcej karty Kropiskiego, ks. Wirtemberskiej, Bernatowicza,

chocia i on »wystpn zalotno « Herburta dla Poraj owej, »ka-

nalsk sabo« Chapkiewicza dla swej Puttchen, stao i wierno
gboko skrzywdzonej Herburtowej, praw mio Mieleckiego

i Zofii kreli: niegodziwy Chapkiewicz, Biurowicz, sprzedajcy si

plus offerenti, Puttchen, wojujca z ortografi i gramatyk, panie

zcudzoziemczae tworzyy kontrast do galeryi patryotycznych m-
czyzn i niewiast, owej Zofii np., której wanie Mielecki pisanie

romansów dla wiczenia jzyka polskiego poleca — niby Niem-

cewicz sam ksinie Wirtemberskiej. Równie nie wyda »Wady-

sawa Bojomira«, romansu - pamfletu w formie dziennika z czasów

Królestwa kongresowego (do roku 1825), nicujcego nielitociwie

»monych zuchwalców i ebrzcych aski ich sualców«, Nowo-

silcowa, Zajczka, Ronieckiego, Szaniawskiego.

Byy to wic pierwsze polskie romanse obyczajowe; pierwszy

historyczny, jeszcze przed wpywem Walter Skota, to — »Dwaj

Panowie Sieciechowie« (1815), paralela dwuch pokole, dziada sar-

maty z czasów saskich, gardujcego za Liberum Veto i niepa-

ceniem podatków, a wnuka-letkiewicza z czasów Ksistwa, sfran-

cuziaego napoy, lecz przytomniejcego, gotowego do ofiar

pieninych i powicenia osobistego; kady z nich prawi o sobie

swoim waciwym jzykiem.

Publicysta i kwesty ydowsk, gdy na porzdek dzienny

wypyna, w romansie omówi: »Lejbe i Siora« (1821, znowu

w formie listowej) kreliy walk, przeladowania, nienawi orto-

doksyi ydowskiej przeciw owieceszym spówiercom, którzy je-

dnak nie ulegaj i hasa postpu, obywatelskoci, ogady przyka-

dem swoim szerz. Najgoniejszy, chocia najsabszy w gruncie, by
romans historyczny, pierwszy narodowy, przykadem czyli epidemi

naladownicz (Waltera Skota) wywoany, »Jan z Tczyna* (1825) —
niby »Barbara« romansu, akcesoryami, nie duchem i treci histo-

ryczny, nccy sam epok wietnoci jagielloskiej, doniosoci

nazwisk, choby Kochanowskiego; powodzenie »Jana z Tczyna«

zaguszao niemal rzetelniejsze zasugi. Niezmordowany publicysta,

satyryk (bajkopisarz), historyk i beletrysta nalea do tej generacyi,

jeden z najwietniejszych jej przedstawicieli, której wysoka kul-
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tura i niewyczerpane zasoby, fizyczne i moralne, Hercenowi tak

imponoway.

Romanse Niemcewicza rycho tumaczono; obok nich stana
roku 1816 » Malwina czyli domylno serca «, ksiny Maryi

z Czartoryskich Wirtemberskiej, chciwie poerana, czsto tuma-

czona, nie dla przebysków obserwacyi, sytuacyi spóczesnych, lecz

dla sentymentalnoci pary kochajcej i nadzwyczajnoci jej awan-

tur. Tej samej sentymentalnoci, narzuconej jednak XVI wieku,

hodowali Ludwik Kropiski (autor »Ludgardy«) i Feliks Bernato-

wicz; pierwszego » Julia i Adolf czyli nadzwyczajna mio dwojga

kochanków nad brzegami Dniestru«, napisane ju roku 1811, wy-

dane zbyt póno, 1824, i wtedy ju bez uroku wieoci; drugiego

»Nierozsdne luby« (1820) mniej fantastyczne, wicej urozmaicone.

Kobiety nie staway do zawodów literackich w odzie, eposie

i tragedyi, rzucay si zato na atwiejsze pole popisowe, powie-

ciowe; jeszcze przed ksin Wirtembersk próbowaa si w opi-

sywaniu strasznych przygód Mostowska; o sentymentaln powie
kusia si i ucya z Giedrojciów Rautenstrauchowa (Emmelina

i Arnolf, 1821, z zawikaniami najniedorzeczniejszymi), wicej za-

suona opisami podróy krajowych i zagranicznych; celowaa

w nich Elbieta z Krasiskich Jaraczewska (»Zofia i Emilia«, 1827;

»Wieczór adwentowy«; »Pierwsza mio — pierwsze uczucie«,

1828), o skutkach wychowania, temperamentu, pierwszego nazawsze

rozstrzygajcego uczucia, trafnie i mdrze rozprawiajca; dotyka-

jca stosunków na wsi i miasteczku, kruszca nawet kopie za

ludem; malujca charaktery nie zbyt wybitne; wolna od przesady,

tkliwa, jednak przed rozczarowaniem ostrzegajca.

O wiele gbsze lady wyrya dziaalno, nie tylko literacka,

ale i pedagogiczna, innej autorki, Klementyny z Taskich Hofma-

nowej. Panna Taska, wasnym dowiadczeniem, przez wychowanie

wycznie francuskie, i rad mdrej matki kierowana, przykadaa
si do usuwania braków, w wychowaniu zcudzoziemczaym, niepra-

ktycznym, na polor zewntrzny, na »talenty towarzyskie« (t. j. fran-

cusczyzn i garstk wiadomostek, choby z mitologii; na robótki;

na muzyk i tace) si wysilajcym. Na razie oddawaa si panna

Taska pracy pedagogicznej; stworzya pierwsza literatur dla

dzieci i panienek, wydajc i »Pamitk po dobrej matce« (prze-

róbk z niemieckiego) i »Rozrywki«, czasopismo dla dzieci (1824—
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1828) i rugujc nimi, za natchnieniem Brodziskiego, »Wieczory

zamkowe« i powieci pani Genlis; gruntu tradycyjnego, rodzimego

trzymaa si oburcz, myli o emancypacyi byy jej obce, chocia

sama si wyemancypowaa, uzyskawszy posad rzdow, jako in-

spektorka zakadów eskich. W beletrystyce zasuya si »Listami

Elbiety Rzeczyckiej« (1824) i »Dziennikiem Franciszki Krasiskiej«

(1825) — pamitnikami, na poy autentycznymi, ycia polskiego

XVIII wieku, po dworach i dworkach, ywymi i barwnymi, traf-

nymi, choby autorka nie wszdzie jeszcze znaczenia krelonych

objawów dopatrywa si umiaa; z szacunkiem i mioci dla prze-

szoci, nie zakrywajc przecie jej wad. Byy to skromne napozór

i drobne, nieco szare (gdy od wszelkiej fantastycznoci i nadzwy-

czajnoci stronice), powieci, wicej jednak historyczne, malujce

trafniej obrazy nie zbyt dawnej przeszoci, jak si Taska z tra-

dycyi i listów przeja, ni wszelkie inne spóczesne romanse hi-

storyczne, od »Jana z Tczyna« poczwszy.

Walterskotyzm szerzy si gwatownie; po tumaczeniach

barda szkockiego przysza kolej na produkcye oryginalne w tym
samym gucie. Pod piórem Waltera Skota odmieni si dawny

antykwarski romans, zapychany najnudniejsz uczonoci, zupenie;

pogbiono wymagania »historycznoci« do szczegóów ycia, oby-

czajów, ubioru, do charakterystycznej mowy, do prawdziwoci kra-

jobrazów, do prawdopodobiestwa fabuy, nawizywanej do dat

i imion historycznych, chocia bohaterów dziejowych na pierwszym

jej planie nie umieszczano. Liche byway próby oryginalne po-

wieci pseudohistorycznej, np. Tadeusza Buharyna, zachowujcego
wraz ze swoim Piladesem, Greczem, do roku 1830 jako tako po-

zory przyzwoitoci, powieci o Esterce (on pierwszy obrobi t,

dotd, szczególnie po dramatach grasujc ba o ydowskich
miostkach ostatniego Piasta), pseudohistoryczne zakusy Kropi-
skiego i in.

Po »Janie z Tczyna« wzniosa si najwyej »Pojata, córka

Lezdejki albo Litwini w XIV wieku, romans historyczny w czte-

rech tomach przez Feliksa Bernatowicza« (1826). mudzin mimo-
woli da si pokierowa w wyborze przedmiotu cilejsz ojczyzn,

zacofan wobec Polski, jak Szkocya wobec Anglii, mimo to na-

rzucajc jej swych wadców, malownicz; jak bard szkocki, wy-

sili siei on na oddanie najdokadniejsze ta, nie poskpi na to
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trudów, zwiedzi pieszo, z oówkiem w rku, okolice Krewa, Trok,

Kowna, wschuchiwa si w mow ludu, chwyta cienie jakiej tra-

dycyi; nie rzucajc stylu retorycznego, cechujcego, jak spócze-

snych wszystkich, autora »Nierozsdnych lubów«, stworzy cao,
bardziej udzc historycznoci i plastycznoci, ni dziea spó-

czesnych, chocia i ona si bez wymysów ultraromansowych

(obraz Jadwigi i t. p.) nie obywaa, przypominajc »Jagiellonid«

Tomaszewskiego. Jeszcze roku 1898 przedrukowano j po raz

szósty; tumaczono j na cztery jzyki.

Na mniejsze powodzenie zasuy, i susznie, bo nie wyko-

nany z równ starannoci, »Nacz« jego (1828 r. i czciej),

z Kazimierzem Wielkim i nieodzown Esterk; dalszej czynnoci

(w powiastkach i romansie, tym razem z XVII wieku i najazdu

szwedzkiego) pooy kres rozstrój umysowy; tkliwo nadmierna

przerodzia si w melancholi i apaty. .

Ku powieci historycznej zwracali si i starzy i modzi, i swoi

i obcy: Franciszek Wyk, klasyk niezdecydowany, sprzeniewierza

si Parnasowi, uznajcemu tylko tragedy historyczn, »Wadysa-
wem okietkiem« (1828) i »Zygmuntem z Szamotu « (1830), chocia

ani czasów zbyt odlegych i zbyt mao znanych, ani charakterów

kreli nie umia; Zygmunt Krasiski i modzi jego spópracownicy

jaskrawoci tematu zagadzali braki historycznoci i wtku, prawdy

dziejowej i psychologicznej; nawet uczony profesor ekonomii po-

litycznej w uniwersytecie Aleksandrowskim, hrabia Fryderyk Skar-

bek, hodowa tej manii (Taro; Damian Ruszczy, 1827, jeden

z czasów saskich, drugi Sobieskiego), chocia naturalny dowcip,

dar spostrzegawczy, przykad angielskich powieciopisarzów oby-

czajowych, Fieldinga, Goldsmitha i Sterna, na pole powieci hu-

morystycznej, satyrycznej, spoecznej go przewabiy. Najwikszy

sukces odniós te jego »Pan Starosta « (1826), dziewosb ubo-

giego szlachcica, nadstawiajcego braki imienia i majtku boha-

tersk sub wojskow: obrazy ycia szlacheckiego wiernie tu

oddane; w innych (»Podróy bez celu«) bawi si profesor to w sen

tymentalno, to w humorystyk, a nawet i w filantropi, skoro

nawet do wizie jego »Pan Antoni « trafia; w istocie by to ga-

wdziarz, mdry a nawet dowcipny (objania i przysowia naro-

dowe), nie powieciopisarz.

Obok swoich i obcy atwe tryumfy wicili, gównie Ale-
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ksander Bronikowski, oficer pruski, polski, saski, w Drenie osiady

i romansami z historyi polskiej Niemce zawadniajcy: wszystkie

z nich pojawiay si równoczenie w przekadach polskich; niektóre

doyy do naszych czasów, np. przedrukowywany nieraz »Jan III

Sobieski i dwór jego, czyli Polska w XVII wieku*. Bronikowski

buja po wszystkich czasach i dzielnicach polskich, od Gopa
i Myszej Wiey a do Marysieki; najlepiej udaway mu si rze-

czy XVI wieku, z konfliktami wyznaniowymi, w »Hipolicie Bora-

tyskim « i w »Zawieprzycach«, dwukrotnie na polskie tumaczonych.

Opowiada ywo i zajmujco, historyi nie faszowa, wprowadza
najrozmaitsze charaktery, std sukcesy jego u Niemców i w Polsce.

Zainteresowanie si history, podawan w sosie romantycznym,

byo tak wielkie, e si i do faszerstw, acz niewinnych, udawano,

np. Kajetan Majeranowski w »Pszczóce Krakowskiej« umieszcza

niby ze starych rkopisów opisy zabaw, wesel, wiconych, co jako

autentyczne za nim Gobiowski i Wójcicki powtarzali; jego opis

»Konika zwierzynieckiego« i wytumaczenie romantyczne zwykej

zabawy cechowej reminiscencyami z napadów tatarskich dotd kursu

nie straciy. Gorsze byy faszerstwa innych, kronik redniowiecz-

nych Prokosza, Kagnimira i tym podobnych luminarzów, przypo-

minajce faszerstwo aryaskie jeszcze, listu Poowczyka, Smery,

o chrzecijastwie, lecz nie miay powodzenia.

Jak za czasów Krasickiego, podejmowa si i teraz pseudo

romans szerzenia lepszych poj o gospodarce i obowizkach

obywatelskich; »Pan Podstoli« wywoa »Pana Podstolica« Massal-

skiego, krelcego w piciu tomikach stan wiejski, czyli ndz jego,

szlachecki czyli bezmylne trwonienie wszelkich zasobów, miejski

czyli waciwiej brak jego i »ideay« czyli moliwo poprawy

i reformy: »romans administracyjny« ten, a nawet ortograficzny —
gdy Massalski uzasadnia w przedmowie now pisowni — mimo
formy dyalogicznej i kilku obrazów romansem nie by; równie jak

i wzór jego, prowadzi tylko dalej postpowe i obywatelskie d
noci »Dziennika Wileskiego«, a w przypiskach zrywa zupenie

z form powieci i najlepsze i najnowsze wynalazki, maszyny,

dowiadczenia (agronomiczne) z przytoczeniem róde i opisów

wykazywa.

Klasycyzm tolerowa romans, chocia go nie uznawa — nie

wymylili przecie regu dla niego ani Arystotel i Horacy, ani
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Boileau i Dmochowski; tak samo podkopywa on podstawy swego

istnienia, forytujc, z przyczyn wcale nie literackich, history i jej

badania. Rzecznicy klasycyzmu, w Towarzystwie Przyjació Nauk,

pielgnowali, jak jzyk, tak i dzieje, w celach patryotycznych; sam

Albertrandi, chocia o narodzie, ju w inne bryy przetopionym

mawia — zwrot ten niefortunny silnie zaczepiano — gównie na

tym polu pracowa i Towarzystwo do kontynuacyi »Naruszewicza«

skutecznie nawoywa; badania jego i czonków Towarzystwa obra-

cay si zawsze jeszcze w kierunku XVIII wieku, powicone pa-

nujcym i dziejom zewntrznym, uwzgldniajce raczej ubocznie

dzieje kultury, szczyt dziejopisarstwa w wykadzie pragmatycznym

wzrostu i upadku pastw uznajce; romans historyczny mia to

uzupenia kreleniem obyczajów, ycia sfer niszych i t. p.

Osobliwsze tory, jakimi si dzieje polskie potoczyy, naleao

uzasadnia plemiennymi czy rasowymi waciwociami, i mimowoli

wcignito w dzieje polskie czynniki pierwotne, prasowiaskie,

i odwojowano dziedzin, dotd tylko poetom, Trembeckiemu

i Woroniczowi, przystpn; wyrozumowano na tle nowym i nowe

sympatye sowiaskie. Rzecznikiem ich na polu politycznym, id-

cym najdalej, by Staszic, biadajcy nad rozerwaniem wyznanio-

wym, nad wzajemnym nieznaniem si, rwcy si dla antagonizmu

przeciw Niemcom ku punktowi cikoci sowiasczyzny, wyno-

szcy z uwielbieniem niekamanym monarch sowiaskiego; i Wo
ronicz skonny by nawizywa legendowe dzieje polskie do so-

wiaskich; wyprzedzi ich archeolog Jan Potocki, piszcy po

francusku, ledzcy Sowiasczyzn a do Marchii i Meklenburga,

skd now sery faszywych bóstw prylwickich wiat uczony

uszczliwi, zasuony jako specyalny a znakomity badacz czarno-

morza i jego dziejów pierwotnych, scytyjskich i greckich.

Podrónik i naturalista, ks. Aleksander Sapieha, skierowa swe

kroki na Bakan, wtedy jeszcze terra incognita dla Europy; zasu-

ony pracownik w Towarzystwie Warszawskim, wyda roku 1811

pierwsz cz swych »Podróy po krajach sawiaskich, odby-

wanych w latach 1802 i 1803«, zajty nie tylko wasn specyal-

noci, geologi, lecz i gocinnym szczepem, nietknitym wtedy

w swej pierwotnoci, i literatur jego ludow: on pierwszy z Euro-

pejczyków, po abbate Fortis, na wiksz skal spisywa dumy,

jakie w XV i XVI wieku ponury Serbin rzpoli w Polsce, co nie
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majc adnych wasnych, serbskimi (o Warneczyku) i ruskimi si

zadowalaa. Niestety, drugi, ciekawszy tom jego Podróy jeszcze

do dzi nie ogoszony. Linde w Sowniku uwzgldnia wszystkie

jzyki i narzecza sowiaskie, od cerkiewnego do »windyjskich«

i »iliryjskich«, z wielkim mozoem, i dzieo jego stanowio epok,
nie tylko w sownikarstwie polskim, lecz w sowiaskim, suc
jeszcze Miklosiczowi, po pó wieku, za niewyczerpan kopalni.

Znamiennym byo wystpienie ks. biskupa wileskiego, Kossa-

kowskiego, jeszcze za czasów pruskich, z uwietnieniem i przypo-

mnieniem roli Czechów dziejowej i literackiej w odczycie o literaturze

czeskiej i zwizku jzyków sowiaskich (1803); tego odczytu do

Austryi bano si przewozi. Odkrycia, a raczej pseudoodkrycia

czeskie witano radonie; Dobrowski, znakomity filolog czeski, ojciec

slawistyki, Hanka, w patryotycznym uniesieniu faszerstw ad maio-

rem Bohemorum gloriam si dopuszczajcy, naleeli od dawna do

Towarzystwa, wraz z uczonymi i literatami rosyjskimi, Dzierawi-

nem, Karamzinem i in.; Towarzystwo popierao badania pocztków
sowiaskich, i czonkowie jego odznaczali si na tym polu niepo-

miernie; Walenty Skorochód Majewski, »0 Sawianach« (bo wtedy

i dugo popacaa ta mylna, grecka, nie sowiaska forma) i ich

pobratymcach, 1816, przed Franciszkiem Boppem, ojcem lingwi-

styki aryjskiej, wykazywa blizkie zwizki jzyka »samskredam

skiego« (sanskrytu) ze sowiaskimi i innymi europejskimi; Rako-

wiecki w dwu tomach »Prawdy Ruskiej« (1820 i 1822), nie tylko

objania tekst tego najdawniejszego pomnika prawodawstw so-

wiaskich, lecz wciga do dziea i teksty staroczeskie (Hankowe)

i staropolskie; Wawrzyniec Surowiecki, autor cennych dzie z dzie

diny ekonomicznej, dawnej i dzisiejszej, wyda i »ledzenie po-

cztków narodów sowiaskich« (1824), które, wikszy od niego,

Czech P. Szafarzyk na niemieckie rycho wyoy i póniej

,

we wasnych »Staroytnociach Sowiaskich «
,
pogbi i roz-

szerzy.

Zwrot ten ku dziejom pierwotnym wywoa z koniecznoci

zwrot ku badaniom ludowym, pocztki etnografii naszej. Program

jej kreli Kotaj jeszcze roku 1802, zwracajc uwag na zna-

czenie rónic i osobliwoci w narzeczach, obyczajach, ubiorach

i t. d., dajc ich zbierania: pojawiay si te pierwsze tego

próby; wszystkie przecign entuzyasta - romantyk, Adam Czar-
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nocki (Zoryan Doga Chodakowski), nalecy do etnografii pol-

skiej i ruskiej. Rozprawka jego »0 sowiasczynie przedchrzeci-

jaskiej« z roku 1818 bya i sygnaem bojowym i odkryciem

niespodzianym, czarownym; zapatrzony w swój przedmiot, w za*

chwyceniu niemal, kreli w miaych, wielkich rysach niewyczer-

pane, dotd nieznane, pomiatane jako bani bogactwo starej tra-

dycyi sowiaskiej, gboko w narodzie upionej, istotnej cechy

jego, powoanej przez badacza do ycia, jakby za dotkniciem

laski czarodziejskiej, po zdarciu obcej, narzuconej gwatem, wszystko

rodzime zakrywajcej szaty chrzecijaskiej.

Sowa natchnionego apostoa tradycyi sowiaskich obloky

si niebawem w czyn; zasilony przez Czartoryskiego i Rumiancowa

(kanclerza pastwa, wielkiego mionika sowiastwa i jego zabyt-

ków), odbywa pielgrzymki od sioa do sioa, od horodyszcza

jednego do drugiego, zbierajc pieni i podania, dobadywajc si

pierwotnej organizacyi sowiaskiej, opierajc j o »stare-sta«. Nigdy

ju potym nie odznaczay si u nas badania sowiasczyzny równ
intensywnoci; nigdy nie dostarczay one równie bogatej podniety

i podów zarazem; nawet history prawa polskiego, któr Bandtkie

(na podstawie tekstów aciskich), a Lelewel (polskich), traktowali,

rozszerzono w pracach Kucharskiego, wysanego umylnie dla tych

bada do braci Sowian, do Pragi i na Poudnie, wydajcego po

raz pierwszy najdawniejsze pomniki prawne sowiaskie; w roz-

prawach Maciejowskiego i Hubego dano jej te niezbdne podstawy

porównawcze, do których ona dopiero dzi znowu w pracach

O. Balcera powraca. Rok 1831 przerwa i ten kierunek, jak

inne prace.

Rok 1831 rozama i intensywn czynno Joachima Lelewela

na dwie nierówne co do treci i znaczenia doby. Pose elechowski,

a potym niefortunny czonek rzdu rzuca z krajem i bogate swe

zbiory i prace o historyi polskiej; pozbawiony ich i bibliotek pol-

skich opracowywa na emigracyi, gdy niewdziczn polityk

wkocu porzuci, obce rzeczy redniowieczne, Numismatique du

moyen-dge, Geographie du moyen-dge i t. d., rzeczy wielkiej ró-

dowej wartoci, dowód nadzwyczajnej erudycyi i bystroci; do-

piero po roku 1841, za wezwaniem ksigarza poznaskiego, u-
paskiego, wróci do rzeczy polskich, ale w wielotomowym ich

zbiorze (»Polska, dzieje i rzeczy jej«; ostatnie tomy wydano ju po
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mierci autora) umieszcza rzeczy, przed rokiem 1831 napisane,

teraz chyba dopeniane i poprawiane; lecz znalazy si tu i nowe

przyczynki, treci politycznej, humorystycznej (Wieca królowej

polskiej w Sokalu), autobiograficznej (Przygody) i historycznej

(np. Narody na ziemiach sawiaskich).

Ju przed rokiem 1831 powstay wic owe prace, w których

Lelewel nowy pogld na dzieje polskie, obowizujcy niemal przez

pó wieku, z którego si Moraczewski, Szmitt i inni nie otrzli,

przeprowadzi.

Warszawianin — »Mazurem« si stale przezywa i do Litwy

(Wilna) ekspatryowa si nie zamierza — od lat chopicych tra-

wiony godem historyi, z pocztku badaniom antykwarskim, o Ed-

dzie skandynawskiej albo o »dawnoci litewskich narodów i zwiz-

kach ich z Herulami« (roku 1808), si oddawa, chocia Adam
Czartoryski od tego go nawoywa »do filozoficznej czci dziejów,

aby zosta dziejopisem... do czego nikt u nas dotd nie doszed«.

Zwróci si do bada kronik dawnych, szczególniej mistrza Win-

centego (Wzmianka o nim i Uwagi nad Mateuszem herbu Cholewa,

przetumaczone na niemieckie przez Lindego; w owym biskupie

krakowskim, rozmówcy z trzech pierwszych ksig Wiecentego,

widzia ich autora, co mylne, uprzta za to bajki o Lechach i t d.),

i rozwin czynno zdumiewajc. Porzuci wskie tory dotych-

czasowej nauki, siga do sag pónocnych i do relacyi pisarzów

arabskich, do geografii i numizmatyki, do genealogii i heraldyki,

do historyi prawodawstw i ich zabytków, polskich i litewskich, do

kronik redniowiecznych i pisarzów staroytnych; ju wczenie

uwydatni ten uniwersalny zakrój swych bada, którym dotd nad

naszymi historykami góruje, zasklepiajcymi si z reguy w dzie-

jach domowych. Nie rycho zabiera si do tworzenia wikszej

caoci, chyba w wykadach uniwersyteckich (wileskich), ogarnia-

jcych cao dziejów staroytnych i nowszych; chtnie zapuszcza

si w kwestye metodyczne, o Historyce, o rozgazieniu i meto-

dach badania. Ogasza najrozmaitsze opracowania (»Dzieje staro-

ytne Indyi« i in.), i z nauk pomocniczych, np. i dzi jeszcze cie-

kawe » Bibliograficznych ksig dwoje « i » Dzieje powszechne

bibliotek«; nikt mu nie dorównywa w uczonoci i bystroci; styl

by niefortunny, chropawy, z nowo kutymi »dziejbami« i »zdzie-

cami« — trzebaby je tumaczy na jzyk polski, artowa kolega
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wileski, Daniowicz. Oprócz rzeczy specyalnych, np. »Bada sta-

roytnoci we wzgldzie geografii«, chlubnie ocenianych — w tu-

maczeniach — przez mistrzów nauki, Rittera i Humboldta, naley

wymieni zwiz a wyborn »Historyczn paralel Hiszpanii

z Polsk w XVI, XVII i XVIII wieku«, tumaczon na obce jzyki,

i »Dzieje Polski« potocznie opowiedziane (czyli Dzieje, które stryj

synowcom opowiedzia, doprowadzone do roku 1795, póniej do

roku 1831, dziewite wydanie r. 1859). Pogld jego na dzieje pol-

skie róni si dyametralnie od dotychczasowych, by w oczach

klasyków, jak autor sam, jakobiskiej, rewolucyjno-republikaskiej

natury: sympatye ludowe, do gminowadztwa sowiaskiego, repre-

zentowanego przez gminowadztwo szlacheckie, nienawi ku ary

stokracyi, nieufno ku monarchizmowi. Caoci, ani dziejów uni-

wersalnych ani polskich, Lelewel, walczcy po r. 1831 ze strasznym,

chronicznym niedoborem materyalnym dobrowolnie i z zasady, nie

stworzy; w szczegóach nieraz si myli, np. w wywodach etymo-

logicznych, sabej stronie bada naszych staroytniczych po

dzi dzie.

Za to zgbi dzieje polskie, jak nikt przed nim; do prawdy

dociera niezmordowanie; zebra materya olbrzymi, zuyty i w dzie

ach, które jego nazwiska nie nosz, czy to w »Zbiorze praw

litewskich« Dziayskiego, czy to w pierwszym tomie »Herbarza«

(Niesieckiego, wydania Bobrowicza — spis dygnitarzów chronolo-

giczny jego pióra). Niepodzielny, pówiekowy autorytet jego u nas

(tylko Róppel si z pod niego wyama) by wic rzetelnie zasu-

ony; w przywizaniu do kraju i dziejów jego nikt go nie prze

wyszy.
Gdy etnografi i studya sowiaskie dopiero za czasów war-

szawskich wskrzeszano, historya literatury, ju jako cz historyi

kultury (np. w Obrazie Siarczyskiego), pocztkami swymi a
w czasy saskie, Jabonowskich i Zauskich, sigaa. Ograniczaa si

wtedy wyliczaniami poetów i dzie ich drukowanych (u Jabonow-

skiego w przedmowie do »Placyda«; w »Musaeum« Zauskiego);

potym gównie historyków uwzgldniali Dubois w ksice francu

skiej, Mitzler w Bibliotece Warszawskiej (niemieckiej, dajcej wy-

cigi z »Fasti Radiviliani« i podobnych dzie), i Zauski sam w swej

biaym wierszem pisanej Bibliografii, z której wanie tylko cz
o historykach z przypisami Minasowicza Muczkowski roku 1834
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ogosi: rzecz bardzo ciekawa i wana mimo niemoliwej formy

Inni, Krasicki i t. d, dawali krótkie rysy pojedynczych dziaów

a Feliks Bentkowski w dwu tomach »Historyi literatury polskiej

«

caoksztat jej obj (1814), chocia i tu bibliografia rozumowana

z nadto pochlebnymi wzmiankami, lwi cz dziea zaja; Bent

kowski charakteryzowa tylko cae epoki ogólnikowo; zreszt wy
licza dziea, swojskie i tumaczone. Dykcyonarz poetów polskich

wyda ks. H. Juszyski, przytaczajc, prócz prób tekstowych,

szczegóy bibliograficzne: materyaem rozporzdza olbrzymim;

niejednego, z czego korzysta, najciekawszego (pieni redniowie-

cznych, dyalogów pobonych), dzi ju nie posiadamy. Najwyej
stan Osoliski, w czterech tomach »Wiadomoci historyczno -

krytycznych* (dwa powici Orzechowskiemu), omawiajc z nad-

zwyczajn erudycy i gruntownoci szereg ciekawych postaci,

innowierczych (Aryanów), uczonych (lekarzów) i innych, w jzyku,

cho cikim i nieco dziwacznym, ale poprawnym; lecz nie wród
poetów wybiera bohaterów, raczej midzy historykami i teo-

logami.

Zamiast prac historycznych (teoretycznych byo nadzwyczaj

mao, najobszerniejsze Stanisawa Potockiego o wymowie, w czte-

rech tomach) sprzyjaa doba wydawnictwom dzie samych, szcze-

gólniej poeci Stanisawowcy doczekali si wyda zbiorowych, od

Krasickiego a do Dmochowskiego, w którego lady syn wstpo-

wa, nie bez powodzenia, z tumaczeniami, tragedyami i recenzyami,

a Mickiewicz jego kredyt poderwa.

Czasopimiennictwo nie zdobyo si na prób wybitn, roz-

praszao si w ponawianych coraz przedsibiorstwach, najliczniej-

szych, cho nie trwaych, w Warszawie; wikszo pism tych,

»Pamitników «, »wicze«, »Sybil«, »Astrei«, czy jak si tam na-

zyway, hodowaa umiarkowanemu klasycyzmowi; przynosia roz-

prawy estetyczne, moralizujce, historyczne; beletrystyk reprezen-

toway w nich i noworocznikach, almanachach, wiersze. Pisma fa-

chowe, jurydyczne (Temid i t. p.) pomijamy.

Tak dobiega klasycyzm do schyku, ale nie byo mu danym

zamrze w spokoju ani zdawa suby publicznej na wdzicznych

dziedziców; una nocy listopadowej zawiecia nad jego straceniem

doranym.

W czasach, kiedy panowa, najpierw niepodzielnie, potym, po
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roku 1820, z coraz liczniejszymi i znaczniejszymi uszczerbkami,

zmienia si posta literatury, warunki jej i kierunki, doszcztnie.

Najpierw zewiecczya si; gdy za Stanisawa dziewi dziesitych

piszcych byli duchowni, teraz wycofali si duchowni z literatury,

przynajmniej z nadobnej; utrzymywali si midzy historykami, bio-

i bibliografami, a zasilali gównie teologi; wyjtkowo w polemik

si wdawali, np. fanatyczny Surowiecki (Karol) napada na »Podró do

Ciemnogrodu« w »wistaku wygwizdanym*; inni przeciw wolnomu-

larstwu wojowali. Ich monopol gruntowniejszego wyksztacenia

dawno usta; ze szkó, coraz wyczniej wieckich, szczególniej

w Królestwie, wychodzia modzie wiecka, zdolna i ruchliwa; du-

chowny panis bene merentium, niegdy tak obfity, teraz skur-

czony i obcity strasznie, potrzeby samego kocioa opdza, nie

suy wicej jako nagroda za satyry czy sielanki. Pozbywaa si

literatura tonu moralizujcego, kaznodziejskiego najzupeniej i co-

raz si w niej uszczuplao miejsca dla ksidza.

Jeszcze rychlej i gruntowniej pozbya si nastroju panegiry-

cznego. Nie byo dworu, nie byo i poetów-szambelanów; uznanie

i nagrody rozdawaa wielka publiczno; krytyk czy recenzent by

wa jej organem. I po dworach magnackich zabrako domowych

poetów; magnat podtrzymywa odtd literatur, gromadzc zbiory,

dla których potrzebowa uczonych bibliotekarzów, oc koszta na

wydawnictwa, których ksigarz-przedsibiorca podejmowa nie

móg. I zdemokratyzowaa si literatura; literat zacz nawet ma-

rzy o tym, by y z pióra, nie kaniajc si nikomu, by odda
si zupenie zawodowi swemu, nie obciajc si zbyt inn, zy-

skowniejsz czy tylko pewniejsz prac obowizkow, i przesta-

wa Parnas by miejscem swobodnej towarzyskoci, wzajemnej

admiracyi, najgadszego obejcia; walki koteryjne przybieray odtd

mimowoli ostrzejszy charakter. Ale zawód by kademu otwarty;

w miar ustpowania duchownych wzmagaa si liczba mieszczan

i szlachty najdrobniejszej; literatura pospolitowaa si i rubaszya,

a zyskiwaa na przypywie si nowych, oryginalnych, choby nie

zawsze wysoko kulturalnych. I wydzielali si powoani od rze

mielników, a choby partaczów, i krytyka czuwaa nad tym, wy-

róniaa jednych od drugich, chocia na razie sama z powijaków

pseudoklasycznych oswobodzi si nie moga.

Literatura stawaa si coraz bardziej potrzeb, nie rozrywk,
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ju nie nieprónujcym prónowaniem. Od razu stracia najwybit-

niejsz cech poprzedniego okresu, satyryczn; zamiast pisania

satyr zabierano si do ranej pracy na kadym polu. Osigano za-

dziwiajce rezultaty; nawet w najniekorzystniejszych warunkach,

za Ksistwa Warszawskiego, podskoczya np. liczba szkóek ele-

mentarnych miejskich i wiejskich ze 137 (w roku 1807) na 1491

(w r. 1814), zasug Dyrekcyi Edukacyjnej i Stanisawa Potockiego.

Ile to przybyo potym szkó wyszych i specyalnych, —
uniwersytet Aleksandrowski, szkoa agronomiczna w Marymoncie,

lenicza, górnicza, instytut czyli szkoa politechniczna (ze Staszicem

naturalnie, jako prezesem), wojskowa i t. d. — tak ranym krokiem

postpowao owiecenie.

Czynno spotgowana ogarniaa wszelkie pola, brakowi prze-

mysu i rkodzie miay zaradzi sprowadzanie obcokrajowców,

nconych przywilejami, wysyanie zdolniejszych za granic, budowa

fabryk (yrardów), uatwianie kredytu wszelkim przedsibiorstwom;

szczególniej zakrztnito si okoo górnictwa; nawoywania Sta-

szica, skadajcego w Towarzystwie Przyjació Nauk wyniki swych

bada geologicznych, nie pozostay bez skutku; utworzono i upo-

saono w Kielcach Dyrekcy gówn górnicz i dodano jej szko.

O gospodarce finansowej Lubeckiego wiadcz najwymowniej cy-

fry: skarb niemal ju zbankrutowany, z niedoborem strasznym, wobec

kraju wycieczonego i wobec moratoryum, jako ostatniego ratunku,

przy kocu r. 1830 i deficytów si pozby i sum 50 milionów zp.

rozporzdza. A wszystko szo drog jawn, legaln i lojaln.

To s istotne zasugi »klasyków« warszawskich, nie na polu

literatury nadobnej zdobywane; energia jednostek wysoce kultural-

nych zbudzia poczucie obywatelskoci, otrzsa spoeczestwo

z marazmu i zastoju, postawia je na wasne nogi, zacza skute-

cznie prac organiczn na kadym polu, zreformowaa administracy,

sdownictwo i szko, zreorganizowaa i postawia wysoko mod
armi. Wzorowaa si na instytucyach francuskich, z kodeksem

napoleoskim i biurokracy, z jej departamentami i porzdkami;

ujmowaa w karby cae spoeczestwo. Có dziwnego, e przenosia

metod, tak zbawienn w yciu publicznym, i na rzeczy »przyjem-

noci i smaku«, e nie opuszczaa mody paryskiej i w rzeczach lite-

ratury, e w bogim poczuciu dowiadcze z dwuch tysicoleci,

metrem francuskim, jednociami, wymierzaa pody »geniuszów«
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i, nie czytajc, zasdzaa wszystko, co si z pod metru francu-

skiego wyamywao.
I spaa szczliwie literatura pikna, naladownicza, przesta-

rzaa na obie uszy, przez sen tylko odganiajc muchy niemieckie

i angielskie, niestety coraz dokuczliwsze! A przecie i na tym polu

zdobya zasugi, niegone, ale trwae: przerwane trdycye Stani-

sawowskie nawizywaa, stworzya znowu publiczno dla ksiki
polskiej; owiata, jak szerzya, spulchnia tward dotd rol,

i ziarno ju byo rzucone: ze szkó klasyków zawzitych wyszli

bohaterowie romantyzmu. m
Wyprzedzio te Królestwo Kongresowe wszystkie dzielnice

polskie, i Warszawa, jakby za czasów Stanisawowskich, znowu

rodowiskiem literatury, gustu i smaku zajaniaa, nie umiejc na-

wet zawsze z przywileju tego naleycie korzysta — czego np.

nieszczliwy Malczewski dowiadczy.

Zabiegliwemu konserwatyzmowi i wydatnej jego pracy oby-

watelskiej, coraz podniejszej i waniejszej, zarówno jak i nieru-

chomej klasycznoci wykopay nagy grób utopie rewolucyjno-

polityczne i romantyzm literacki.



ROZDZIA JEDENASTY.

POCZTKI ROMANTYZMU.

Brodziski. Mickiewicz w Kownie i Wilnie; ballady i romanse; Dziady. Sonety

Konrad Wallenrod. Naladowcy. Szkoa ukraiska: Gosawski, Malczewski, Goszczyski,

Zaleski, Padurra. Walka z klasycznoci.

Mimo wszechmocy klasycznoci coraz si mnoyy zjawiska,

obce i swojskie, wieszczce rychy jej upadek; z obcych literatura

niemiecka, a w dalszym rzdzie angielska, pozbawione od dawna

wizów pseudoklasycznych, musiay dziaa na ocienn, polsk,

skoro i Francuzi sami, przez usta pani de Stael, na ni uwag
zwraca poczli, a szkoy pruskie i austryackie z oryginaami za

poznaway. I zacz si po raz pierwszy objawia wpyw literatury

niemieckiej na polsk.

Dotd nie znano go zupenie. Uczono si u Niemców (ich

przedstawicielami byli tacy ludzie, jak bracia Bandtkowie, Linde,

Grodeck, Kaulfuss i inni), tumaczono ich dziea, agronomiczne albo

lekarskie (Hufelanda), lecz i w podrcznikach przewaay francuskie;

nie znano zupenie ani ceniono ich poezyi i prozy; w przekadach

utykano na Hallerze i Kleicie, na Gellercie i Gesnerze, na grama-

tyce Gottscheda; teatr tylko, gównie niedzielny, nie zamyka si

przed nimi; Kotzebue grasowa w Warszawie, jak w Petersburgu;

o Lesyngu, Szylerze i Getem — prócz rzeczy dramatycznych,

nic nie wiedziano. Póno zaczy si i z nich pojawia przekady,

lune, nie zapowiadajce jeszcze adnego przewrotu. Nawet o me-

tafizyce niemieckiej zaczto rozprawia, i ju Józef Szaniawski
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poleca (r. 1805) czytanie filozofów niemieckich, a krakowski pro-

fesor filozofii, Jaroski, mia nawet KondyHakiem i jego logik

pomiata.

W obronie filozofii szkockiej i encyklopedyi francuskiej wy-

stpi niadecki (Jan) z rozpraw »0 metafizycec (1814), któr ku-

glarstwem literackim nazywa, o prawdziwym spisku na zamienie

umysu ludzkiego prawi, wprowadzajcym na miejsce myli pro-

stych i jasnych jzyk ciemny, niezrozumiay i mistyczny. Nieba-

wem mia niadecki, na polu mniej sobie znanym, wiele ostrzej

wystpi.

Klasycyzm sam grób swój wykopa, choby tylko powtarza-

niem szablonu, datujcego od lat niemal dwutysicy, zakuwaniem

ducha ywego w formy martwe. Gdyby ten szablon i te formy

zadowalay w czymkolwiek wymagania uczucia i fantazyi! wiat
nowoczesny odmieni si najzupeniej: osadzonym wycznie na

ziemi i bycie doczesnym ideaom poganina, gardzcego rczn
prac, jako poniajc czowieka, przewodzcego niemiosiernie

nad niewolnikami i nad kobiet, uznajcego wród otoczenia tylko

ziomków najbliszych za ludzi i blinich, wród wadz umyso-
wych — rozum jedyny, przeciwstawia on ideay chrzecijaskie,

braterstwa ludów, swobody i równoci pci i stanów, poszanowania

pracy, uznania praw uczucia i serca; odrywa si od wizów ziem-

skich; upaday szranki antyku, roztkliwiay si serca, delikatniay

uczucia, np. honoru; obok czowieka wystpia i przyroda, dla

której antyk zmysu nie posiada, traktujc j wycznie jako de-

koracy. Na miejsce szablonu antycznego, kosmopolitycznego i je-

dnostronnie intelektualnego, realistycznego, domagay si ludy czy

indywidua, psychicznej analizy gbszej, poszanowania przeszoci

wasnej, zniesienia kltwy, cicej na wiekach »rednich«, urozma-

icania cechami swojskimi myli, obrazów i mowy, skruszenia ba-

wanów pytkiego realizmu i mdroci zdawkowej, denia ku ide-

aom choby nieziemskim, ku celom wszechbytu, badaniu rzeczy

niezbadanych. Samym wyrafinowaniem kultury, ujednostajniajcej

wieki i strefy, dawno gardzono: oddalano si od niej do niewy-

muszonej, naturalnej prostoty i szczeroci; sama mio ojczyzny

przybieraa inne formy, z mioci kraju i ziemi przetwarzaa si

w mio ludu i gminu, niedawno nieuznawanego za ludzi, w mio
trdycy i i jzyka wasnego.

DZIEJE LITERATURY POLSKIEJ T. II. 4
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Wzbieray krpowane uczucia i fantazya; klasycy, jak Russo

i Makpherson, jeszcze w poowie niemal wieku nowe wskazywali

tory; za nimi wychyla si Szekspir i Wosi, a z klasyków nawet

oryginalni, Grecy, zasaniali i przymiewali zupenie Rzymian —
naladowców. Zwrot ku narodowoci, niezadowolenie formami y-
ciowymi, pragnienie ideau, rozdarcie i tsknota duszy nowoczesnej,

tsknicej ku sferom nadziemskim, obce i wrogie równowadze

spokojnej a pytkiej antyku, musiay si wynurzy w literaturze

piknej. I sprzeniewierzyli si wszyscy ruchliwsi, gortsi, gbsi,

boyszczom klasycznym, rychlej czy póniej, bez walki lub po

walce zacitej, której starzy choby rodkami policyjnymi (np. we
Francyi petycyami do króla o ochron Parnasu), napróno tam
przeciwstawia chcieli.

Najatwiej porzucia literatura niemiecka, nie szczycca si

pseudoklasycznym Rasynem ani Popem, ten kierunek na zawsze

i stworzya w Getym i Szylerze, niemówic o Lesyngu, ich zwia-

stunie krytycznym, now klasyczno, szczytniejsz, bardziej naro-

dow, chocia na greckich wzorach wyros, a tym samym wy-

woaa kroki dalsze, do zupenego rozwichrzenia romantycznego,

do przesady fantastycznej, do uczuciowoci nadtkliwej, do jedno

stronnego uwielbienia wieków rednich, do szukania ideaów,

»kwiatu niebieskiego «.

Waniejszym stawa si wpyw innej literatury germaskiej,

angielskiej. Ani rwcy si ku ideaom Szyler ani Olimpijczyk

Gete, unoszcy si w pozornej harmonii wszechbytu, gusi na

krzyk sumienia i lepi na otaczajc ndz, niesprawiedliwo i po

do, oddzielajcy cile witeczn sfer duma i pragnie od

yciowej, codziennej, nie mogli zhodowa natury sowiaskiej, go

rtszej, rwcej si do czynu, nie zaspokojonej owym rozdziaem

pedantycznym midzy rzeczywistoci a marzeniem. Oddziaa na

ni gbiej, wszechstronniej Byron. Barwno i tajemniczo opo

wiada jego, piorunujce wzywania do boju w imi ideaów, szy-

derstwa i skargi na ospaych i obudnych, jawne rozdarcie duszy,

niezadowolenie straszne, do pesymizmu ostatecznego i zwtpienia

prowadzce, porway modzie, odczuwajc gboko to rozdarcie

i t tsknot czy to dla przej i walk osobistych czy dla jawnych

niesprawiedliwoci spoecznych i politycznych, gardzc spokojem

i równowag stróów porzdku i rozsdku, czcicieli jedynej ma
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ksymy: miary. Szyleromania ustpia byronomanii, tkliwa idealizacya

namitnym wybuchom skarg i alów, lecz najazd ten na warszawski

Parnas klasyczny dokona si nie bez przygotowania, przechodzi

pewne fazy.

Nie ze szkó poznaskich, lecz z galicyjskich wyszli obaj

Brodziscy, znawcy i mionicy literatury niemieckiej, od Hallera

i Herdera j datujcy. Starszy, Andrzej, tumacz »Dziewicy Orlea-

skiej*, poleg ju roku 1812, lecz modszy, Kazimierz z »Królówki«,

zosta Janem Chrzcicielem romantyzmu: i jego gos przebrzmiewa

na puszczy, gdy zjawi si ten, któremu nie by godzien rozwiza
rzemyków obuwia jego.

Tkliwy, sentymentalny Brodziski, niby spotgowany Kar-

piski, za wpywem brata i Reklewskiego oraz ich sielanek, wcze-

nie do poezyi si zwróci i wierszem na pogrzeb ksicia Józefa

Poniatowskiego ogóln uwag wywoa. Potym pisywa do »Pa-

mitnika Warszawskiego« wiersze oryginalne i tumaczone; pierwsze

powica wieym jeszcze dziejom (Legionista i in.), lub wsi pol-

skiej (Pieni rolników; sielanka Oldyna, gdzie tylko imi jest kon-

wencyonalne, skarga wocianki za bardzo realna, — za mem-
onierzem, co z rk braci zginie); ujmywa si o skarb najdroszy,

mow ojczyst (al za polskim jzykiem, gdy my »po francusku

spór wiedziem o polskich pisarzów«). »Wiesawem« (1820 r.) u sta-

rych i modych entuzyazm wzbudzi; bya to najwiksza i najdo

skonalsza sielanka polska. Od wczesnej modoci zna i kocha

Brodziski lud wiejski i po innych próbach w »Wiesawie« go

wyidelizowa: niby to »Herman i Dorota« Getego, przeniesiony

z miasteczka nadreskiego na wie krakowsk, zniony o kilka

tonów, wicej zmanierowany; uchyla poeta wszystko, coby »pro-

stactwem« tchno, z Maków Wiesawów robi i tym uznanie kla-

syków zdoby; tworzy jednostronne wskutek tego, a przecie

pikne i rzewne obrazy, oddychajce swojskoci i rodzimoci,

cechami, za którymi wycznie si ubiega.

Z idyli ycia wiejskiego, ozoconego sonkiem, omajonego

zieleni, rozbrzmiaego piewem ptaszt, wybra moment najdra-

matyczniejszy, — zrkowiny, pozwalajcy wystawi lud w piew-

kach i tacach, ochoczy do zabawy, zapominajcy o cikiej

trosce i pracy ; wprowadzi cay szereg znamiennych postaci

,

drub Jana, bywalca, z miodopynn wymow, godzcego
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zwanionych; dziarskiego Krakowiaka, Wiesawa, co i wojakowi

z drogi nie zejdzie, a jak pokocha, to caym sercem; powanego
Stanisawa, hamujcego wymow babsk, Bronisawy i Jadwigi;

urocz, zaponion, zaduman Halin; nawet fabu dramatyczn,

z uprowadzonym dzieciciem, wród zaburze krajowych, i roz-

wizanie jej szczliwe wymyli. Cay obrazek tchn spokojem,

agodnym i cichym, wieczoru wiejskiego; adna faszywa nuta nie

mcia adu wsi wesoej, wsi szczliwej.

Z sielanki tej bia skrycie, w innych wypowiadana jawnie,

jedyna namitno Brodziskiego: przywizanie do rodziny i ziom-

ków. Ju w licie do Dafny o poezyi (r. 1816) sformuowa pro-

gram, któremu yciem i pismami wiernie suy:

Na jakiej ziemi, z jakim ludem yjesz razem,

Takiego twoje pienia niech bd obrazem.

Niechaj inni piewaj arkadyjskie gaje...

Ty, cenic wszdzie pikno, wasn piewaj ziemi...

W ziomkach ucz si zna ludzi, z nich czerpaj natchnienie,

Ich uczuciem wzbudzone im powicaj pienie...

a w kilka lat póniej, gdy z Woch wyjeda (1826), nie nciy

go ani przyroda, ani dziea sztuki auzoskie:

Nie zajrz wam swobody ani wonnych gajów:

Pójd y wspomnieniami do rodzinnych krajów,

Pójd y jej nadziej i dla niej poddany...

Choby przyszo z trapicym kocha j milczeniem —
Byle w niej, byle dla niej z czystym umrze tchnieniem;

zrezygnowany onierz wielkiej armii powtarza:

Czulej w naszej pónocy kochaj sw ziemi,

Cho tam skpiej natura posay swe plemi;

Mniej darów, ale dusz wicej maj tkliw,

Rzewniej si jako kocha matk mniej szczliw.

Jak u spóczesnych, od Staszica i Woronicza a do Choda-

kowskiego, szerzya si ta mio ziemi i ludu mimowoli na cae

»jednoszczepne plemi«; wtórowa on Czechom, Kollarowi i Czela-

kowskiemu, dawa si natchn sniekom (sonetom) »Sawy dcery«

i w wizyi »Pobytu na górach karpackich «, »dugoramiennej stray
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sawskiej niegdy ziemi«, »bard« (osyaskiej pamici, przeniesiony

bez braku na piewc »sawskiego), Bojan, zawodzi skargi:

Ju nad Lab, Wezer i wród tylu krajów

Przebrzmia jzyk, lad starty dawnych obyczajów;

Jeszcze przestwór ogromny pónocy i wschodu

Uchowa bratni jzyk i znamiona rodu,

Lecz i ten wrychle cech naszorodn straci,

Jeli zapomni spólnych i ojców i braci.

I uwielbia i okrasza Brodziski ten wiat sowiaski; jako

przymioty jego, upatrywa »mio natury, umys pogodny i we-

soy, rezygnacy, jedyny entuzyazm, mio swej ziemi, wrodzon
skromno i obyczajno*, a przywar ich gówn: najskonniejsi

s do naladowania szczególniej tego, co im jest najmniej wro-

dzone i przyzwoite.

Bolejc nad zaniedbaniem (u nas) dziejów sowiaskich, przy-

wodzc dugi cytat z Herdera, odnajdywa w rozsypanych kurha-

nach o nieznanym znaczeniu tkliwsze wspomnienia, ni w klasycz-

nych rumowiskach, w religijnych i rodzinnych obchodach sowia-
skich, ni w igrzyskach rzymskich; mioci przejmoway go

spokojne ludy, uprawiacze roli, nie znajcy ora fanatyzmu i za-

borów, nie za oburzajce redniowiecze rycerskie; nawet mitologii

sowiaskiej obca bya krwioerczo normaska. Nie dziw wic,

e modzie gortsza sarkaa na wyczn idyliczno w tych

»ciemnikach sowiaskich« i e wybuchn Mickiewicz cierpk

satyr:

Nasz naród si prostot, gocinnoci chlubi,

Nasz naród scen okropnych, gwatownych nie lubi,

piewa naprzykad wiejskich chopców zalecanki,

Trzody, cienie — Sowianie, my lubim sielanki.

Znajc literatury nowsze, inaczej ni klasycy, którzy si sami

z nieznajomoci ich chlubili — szydzono przecie z Komiana,
jakoby mawia, e po Horacym niczego nie czyta, aby smaku nie

zepsu — wiedzia Brodziski, e pochód nowej poezyi nie usza-

nuje blokady warszawskiej i z góry si o porozumienie stara,

w rozprawie programowej »0 klasycznoci i romantycznoci, tu-

dzie o duchu poezyi polskiej« (1818). Wystawia na pierwszy plan,
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co i inni przed nim, danie narodowoci, oryginalnoci: nie bdmy
echem cudzoziemców; dzieli literatur, zbyt ogólnikowo, na ro

mantyczn (naiwn, bezporedni, bohatersk, mistyczn, ludow)
i klasyczn (wyrozumowan i wyrafinowan, dworsk); dowodzi
prawa istnienia i jednej, i drugiej; wykazywa, dlaczego polska,

zrywajc z przesz, narodow, ani jedn ani drug wycznie by
nie powinna; zwraca uwag na znaczenie ludu i pieni jego. Pro

testowa przeciwko narzucaniu poezyi polskiej, fantastycznoci,

mistycznoci, okropnoci, kultu rycerstwa — bo wszystko to obce

i dziejom i gustom polskim; przestrzega równoczenie przed

wpywem francuskim, dla nas nieodpowiednim, przy naszych skro-

mniejszych obyczajach, serdeczniejszym charakterze, swobodniej-

szym jzyku. Pyta, czy prastary szczep sowiaski, najobszerniej

ziemi osiadajcy, »nie powinien równie odznacza si duchem

waciwym w gucie i podach geniuszu, tak jak si od niepami-

tnych wieków jzykiem i charakterem nigdy nieodmiennym pi-

tnuje? Czu powinnimy nasze przeszo, nasze potg sowiask«.

Rozprawa ta wywabia rzecz niadeckiego: »0 pismach kla-

sycznych i romantycznych* w Dzienniku Wileskim, 1819, sawn
przez to, e wyrazy jej niektóre powtórzy niebawem Mickiewicz

w »Romantycznoci«. Ba si byy rektor, e Brodziski nie dosy
stanowczo potpi »polubienie i naladowanie przywar ssiedzkich«

i wystpi z hatyszeryfem sutaskim: romantyczno, wedle niego,

chce bawi przywoanymi z XVI wieku bredniami zabobonu i wy-

wietrzaymi dubami prostactwa. Uciekajmy od romantycznoci,

jako od szkoy zdrady i zarazy. Przedrzeniajc Szekspira, cofamy

owiecenie o dwa wieki, niszczymy smak i naprowadzamy ludzi

na niedorzecznoci. niadecki myla albo raczej udawa, e do-

penia zamiaru Brodziskiego, kiedy ten w istocie coraz ostrzej

przeciw klasycznoci stawa, z caym spokojem twierdzi, e np. jej

tragedye, sawne dla swych tyrad, »w oczach mylcego adnej nie

maj ceny«, a nowy (romantyczny) kierunek, mimo naladowania

Niemców i Anglików, wita, jako majcy »w sobie co wicej

wzniosego, co nawet wicej narodowego; przebija w nim duch

filozofii i religijno, bez której niemasz poezyi, przebijaj sza

chtne uniesienia, wynoszce czowieka nad zmysowo«.
Teoryi Brodziskiego nie odpowiadaa praktyka; wiersze wa-

sne, nawet sielanki i póniejsze fraszki, w stylu klasycznym pisane,
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przypominaj Karpiskiego; tumaczy sam wanie tragedye, nie

majce »adnej ceny«, Ducisa i Raynouarda; z Szylera i Getego

wybiera rzeczy sentymentalne i zmanierowane, rycerza Toggen-

burga w Alfreda i Malwin przechrzci, za to i » Cierpienia mo-
dego Wertera « przeoy; wyej wzniós si w przewierszowaniu

»Ksigi Hioba« i »Pieni nad pieniamk W tej powodzi tumacze
giny wiersze wasne: najciekawszej, idyli szlacheckiej, pendant

do Wiesawa, »Dworu w Lipinach«, nie wykoczy. Zasuy si

w poezyi, prócz Wiesawa, najbardziej tumaczeniami pieni ludo-

wych, najrozmaitszych, a do litewskich, szczególniej naturalnie

sowiaskich, które »prdzej na prawdziwsz drog poezyi napro-

wadzi zdoaj, anieli podania romantyczne, ni pieni ludów

germaskich«.

O wiele wiksze zasugi pooy, jako teoretyk i historyk

literatury, co najpierw u Pijarów na oliborzu, potym w uniwer-

sytecie wykada. Licznych suchaczów nie zwabi, szeroko nie

dziaa, z uszczerbkiem dla przedmiotu; gdyby wykady te wcze-

niej ogoszono, historya literatury, nie bibliografia, dawnoby po

pewniejszych torach kroczya, tak sumiennie i umiejtnie traktowa

byy porucznik artyleryi swój przedmiot; spóczenie drukowa

tylko krótsze rozprawki, listy i t. p.

ycie literackie pojmowa wycznie w zwizku z politycznym

i z owiat; »dziaa przez literatur na pomylny stan narodu jest

to przez mio ojczyzny wszystkich ludzi ukocha«; literatura bya
mu i zwierciadem i ywicielk narodowoci; mio ojczyzny

winna poprzedza mio sztuki. Przy tak szczytnym pojciu lite-

ratury, jako suby narodowej, usuwa nawet kwesty oryginalnoci

na drugi plan; na pierwszy stawia uytek i szerzenie si owiaty

najdalsze: »nie yczybym nigdy narodowi swojemu ani mnóstwa

filozofów Grecyi, ani erudytów niemieckich, ani wierszopisów pa-

ryskich, niech ma kiedy imi, jako naród zamony i moralnie

wyksztaconym Wic odstrczaa go klasyczno ju jako poezya

dworacka, zabawa klas uprzywilejowanych, co nie stanie si uciech

ani wyobrazicielk caego narodu; »posuwa naród do rzetelnej

owiaty«, nie mogo by jej dzieem; osigao si je w zespoleniu

religii, kultury, narodowoci, w ich rozczeniu upada Polska; gdy

si za osignie kiedy cel nauki i kultury, prostot, oszczdno,
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mio pokoju, mdro praktyczn, odrzuci si ksigi, jak balast

nieuyteczny, jak masy aktów po ukoczeniu dugiego procesu.

Nie dziw wic, e si od klasycznoci ku romantycznoci

skania; kaza jej szuka, nie w fabuach minstrelów i minezynge-

rów, nie po ponurych zamkach ze zwodzonymi mostami, nie

w harcach wiedm i szatanów, lecz w kociókach naszych mo-
drzewiowych, piewach dziewic i modach kapanów, w cichym

chrzcie kosów dostaych, pod czerwonymi dachówkami miaste-

czek naszych.

Romantyczno jednak kroczya swoimi, odmiennymi torami,

i coraz bardziej oddala si od niej, z coraz wiksz cierpkoci

wyraa si o niej Brodziski. »Jak dawniej mierni poeci tworzyli

nudnosodkich idealnych pasterzów, tak dzisiejsi tak zwani roman-

tyczni tworz najwicej jakich ludzi, z Bogiem i wiatem, a po-

dobno rzeczywicie z rozumem pokóconych... wolabym z mniejsz

hojnoci bogactw poetycznych i w mniej krzykliwych farbach

widzie w poematach ókiewskiego, Chodkiewicza, Czarneckiego,

ni wszystkich Nalewajków, ni Tatarów, którzy walcz dla roz-

bojów, kochaj wolno, ale tak jak dzikie zwierzta«. Najbardziej

potpia umylne egzaltowanie modziey; widzia w tym jaskrawe

naduycie poezyi i oskara recenzentów romantycznych: »zjawio

si w Warszawie od niejakiego czasu kilku, zapewne modych, za-

pewne z prowincyi przybyych pisarzów, którzy ogaszaj wyobra-

enia o poezyi tak nowe i górne, e miejscowym prostakom w tej

sztuce pozostaje tylko usta otworzy i milcze... teraz kto ma
rozum, ten tylko rymuje, kto za nim gardzi, jest poet«. Sam
dotknity tak krytyk przerwa wydawnictwo pism swoich kry-

tycznych na pierwszym tomie; wiersze ju dawniej pisa za-

przesta.

Byo w tym wiele nieporozumienia; i jego, schorzaego i za-

manego, porwaa noc listopadowa, ju nie do broni, lecz do pióra,

i zsolidaryzowa si z t modzie, niedawno oskaran, i sam

j przeprasza. Wystpi jeszcze na mównicy, na ostatnim publi-

cznym posiedzeniu Towarzystwa Przyjació Nauk i, chocia z emi-

gracy nie wyszed, duchem do niej nalea: tskno mi do muz

waszych, sam pisa. Owa mowa jego o narodowoci Polaków

i póniejsze posanie do braci, improwizowane w Krakowie, dziel

pojcia o wybranym losie wybranego ludu, Kopernika wiata mo-
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ralnego, co odkry, e nie wiat okoo narodu, lecz narody okoo
wyszego celu w porzdku moralnym si porusza winne; posanie

nastrojone cakiem na ton « Ksig pielgrzymstwa«, w stylu biblij-

nym, z przypowieciami, z idealizacy, z mistycznym wykadem
znaczenia ofiary.

Powstawa tu silnie na wani emigracyjne, na tych, co u ob-

cych z niedorzecznymi na szlacht polsk rozwodz si sowy...

biada wam, czynicym rozbrat z . . . przeszoci, co o jakim jej

przerodzeniu marzycie. Zestawia, jak nieco póniej Krasiski

w »Przedwicie«, stan ludzkoci dzisiejszy z poprzedzajcym przy-

bycie Mesyasza.

Nim rzecz t Witwicki w Paryu wydrukowa, zgas jej autor

przedwczenie. Nalea do tych, co wedle wasnych sów jego,

»przy skpszych darach natury odebrali od niej pikne wynagro-

dzenia: serce, bijce dla wszystkiego, co dobre, i t jedyn wy-
szo nad miernych, e nie trac nadziei przyoy si w jakiej-

kolwiek czstce do ogólnych de cnotliwych ludzi «. Jego wiersze

obudziy w Taskiej ch suenia mowie ojczystej; jego nawoy-
wania do poezyi ludowej, tej krynicy odmadzajcej, nie prze-

brzmiay bez echa; jego prace literackie byy wzorem zrówno-

waonego sdu, uwzgldniay warunki tworzenia, to dziejowe

i obyczajowe, wpywy obce; wszdzie biy tylko na fanatyzm,

nawet u Skargi, którego on lepiej ocenia, ni póniejsi wielbiciele.

W rzeczach estetycznych radykalnie sobie nie poczyna nigdy;

wprawdzie da w dramacie zarzucenia jednoci; z komedyi chcia

uchyli satyr, jako scenie polskiej mniej odpowiedni po kata-

strofie narodowej; i stawa si rzecznikiem farsy, bo miech w ci-
kich czasach potrzebny i zdrowy.

Te i inne zapatrywania byway nieco jednostronne, zbyt

utylitarne, ale dyktoway je i mio braterska i dowiadczenie

niezgorsze i instynkt trafny. Czasy nie byy po temu: brako mu
energii, wielkiego talentu, eby porwa za sob niechtnych czy

uprzedzonych; we wrzawie polemicznej cichy, równy gos jego

atwo zakrzyczano. Sympatye modziey, antypatye starszych kie-

roway si tam, gdzie nie teory teoryi zwalczano, gdzie zwycisko

zatknity sztandar wabi kadego, co to wola wcale nie by kla-

sykiem,
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Jeli mam to przytumia, com otrzyma w darze,

Jak gupie echo dawne przedrzenia pisarze...

Ukra wiersz Horacemu lub myl Tacytowi.

Tego, czego si Brodziski obawia i o czym marzy, dokona
wieszcz litewski. On sam, jak Mojesz, patrzy tylko tsknym
okiem w kraj obiecany, w literatur narodow i ludow zarazem;

nieraz zwtpi: »chcemy narodowoci, ale to jest duch, o którym

wszyscy mówi, a który si nigdzie w swojej postaci nie poka-

zuje... wszystko jest narodowym prócz narodowoci lecz ju si
zblia Jozue tej narodowoci, i run miay mury Jerycha klasy-

cznego, pogrzebay jednak nie klasyczno sam; i sprawdziy si
przestrogi, e pody romantyczne, co Niemców ledwie rozruszaj,

w Polsce gorejcy wzniec poar.

Litwa wydaa Adama Mickiewicza, w którym obie cechy na-

rodowoci, polskiej i litewskiej, dziwnie utemperowane, do kresu

doskonaoci docieray. Potomek szlachty drobnej, okolicznej, ma-

zowieckiej pochodzeniem i dopywem krwi, osiadej na ziemi

czarnoruskiej, w rdzenn Litw klinem wpadajcej, czy spokój,

powag, gboko, namitno Litwina, wzgard wszystkiego, co

byskotliwe, krzyczce a próne, zacito jego i upór przy ser-

decznoci i dobroci, sodyczy nawet, przy zaparciu si i powi-
caniu, — z polsk ruchliwoci, werw, fantazy, z gbok reli-

gijnoci, z mioci ojczyzny, z wielkim poczuciem obowizku.

Rozwija si jak najprawidowiej, na onie rodziny, w zapa-

dym kcie litewskim, ród ywej trdycyi narodowej, w któr si

ju dziecko chciwie wsuchiwao, w owe opowiadania starszych,

o ludziach i zwyczajach, gboko zapadajce w poniku, aby po

wielu latach potnym zdrojem napowrót wybuchy.

ycie szkolne, u Dominikanów nowogródzkich, szczerych

przyjació modziey, upywao podobnym, tradycyjnym trybem,

i, cho nauka nie kwita, kwity cnoty; otwieraa si myl w cho-

pcu, stronicym od zabaw haaliwszych, zatapiajcym si w du-

maniu i czytaniu »Eneidy« czy »Jerozolimy Wyzwolonej«, próbu-

jcym niebawem wasne wraenia stylem owym wypowiada;
przewierszowa nawet trybem ówczesnym »Num Pompiliusza«

Floryana — Staszica.

Przeskok od dziecistwa »sielskiego, anielskiego«, do mo-
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doci »górnej i chmurnej « by nieco nagy; dokona go w Wilnie,

dokd dla przygotowania do stanu nauczycielskiego, najpierw na

dziale fizykomatematycznym, potym na odpowiedniejszym, filolo-

gicznym, wyruszy.

Wpyw nauczycieli, zawoanego filologa Groddecka, modego
historyka Lelewela, profesora wymowy i literatury Borowskiego,

umiarkowanego klasyka, nie hodujcego wycznie francusczynie,

oczytanego w obcych autorach, dziaa korzystnie; nie zrywa
mody ucze z dawnymi zapatrywaniami, z dawn estetyk i wy-

mow, uczy si ceni mistrzów sowa, Trembeckiego przede-

wszystkim, i w lady jego rycho wstpowa.
Poezya opisowa nastrczaa' najatwiejsze tryumfy, wic opi

sywa »zim miejsk», jak j spdza salonowiec, w przeciwstawieniu

do guszy wiejskiej, ze starannie dobieranymi parafrazami poety-

ckimi, co wanie poezy stanowi miao, gdy tylko w formie jej

szukano, owe »z chiskich zió cignione treci «(herbataj i »wyto-

czone sonie« (kule bilardowe).

Bra si i do rzeczy wikszych; nie darmo obowizujcy
i w Wilnie Cours de litterature Laharpa, uwag nowoczesnych

poetów ku wyprawom Kolumba kierowa, wic powzi myl poe-

matu heroicznoopisowego, w dwu czciach: pierwsza, powana,

powicona, na ziemi, wyprawie samej, wystawiaa upadek serc

u zaogi, niezomno i ufno wodza, na niebie za, walk o t
wypraw; wytaczaa argumenty za i przeciw, a rozstrzygn po

ytek, jaki kartofla amerykaska ludzkoci przyniesie; wic w dru-

giej, opisowej czci, uprawa jej i sceny wiejskiego ycia tre
wypeniay; mitologia chrzecijaska zastpowaa klasyczn. Z tych

samych pogldów wynikay i prace proz, ocena »Jagiellonidy«,

wiadczca o korzyci, jakie recenzent z kursu literatury wyniós;

powiastka (»ywila«), niby w gucie Floryana, tylko bardziej

zwiza, w szat dawnego jzyka ubrana i nadzwyczaj patryoty-

czna a romansowa.

Gdy tak z lekcyi uniwersyteckich gowa si zasobia, na ycie

wewntrzne wywaro koleestwo wpywy nierównie gbsze;
i Mickiewicza wietlane apostolstwo Tomasza Zana za sob po-

cigno. Spotykali si i na niwie literackiej, gdzie Zan w wier-

szach opisowych i komedyjkach wraenia z otoczenia poetyzowa

i dramatyzowa, nie stronic nawet od Olimpów i Jowiszów; roz-
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strzygao za zblienie i zespolenie na gruncie yciowym, przejcie

si tymi samymi zasadami, czci cnoty, mioci ojczyzny, szacun

kiem pracy. Równie dostroio si kilkunastu innych z modziey
i spotykania ich przyjy wkocu — czas sam par ku rónym
zwizkom — formy towarzystwa, filomatów, zjednoczonych w imi
braterskiej przyjani i poytecznej pracy; zebrania wypeniali pie-

niami, odczytami, dyskusy, obok Zana i Mickiewicza, Jan Cze-

czot, biaoruskich piewek znawca i naladowca, Jeowski, klasyk,

jurysta Malewski i in.; program poetycki zwizku nakreli Mickie-

wicz w aleksandrynach, tchncych jeszcze Trembeckim, chocia

niebawem rewolucyi literackiej dokona.

W zaniedziaej i zaskorupiaej klasycznoci wytrwa nie byo
sposobu dla tych, co w Wilnie literatur Burgera, Szylera, Getego

i Jean Paul'a znali i przykad ukowskiego, melancholicznego pie-

waka »Ludmiy«, przed oczyma mieli; woanie Brodziskiego o na-

rodowo w poezyi, o wyraanie wasnej treci i wasnego ducha,

musiao równie oddziaa. Królowa ballad (Lenora, Burgera, sama

z obcego róda wzita) stoi u podwojów nowej rosyjskiej i pol-

skiej literatury; opracowywa j ukowski, jego tumaczy Zan;

z ni spadaa si »Ucieczka« Mickiewicza.

Wanie w latach po wyjciu z uniwersytetu (1819), tworzy

poeta ballady i romanse, chocia bynajmniej nie zerwa odrazu

z dawnym trybem: pisywa wiersze dydaktyczne, w »Warcabach

«

rywalizujc z »Szachami« Kochanowskiego i Widy, nie kuszc si

nawet o dotworzenie do nich ramek powieciowych; albo (r. 1822)

»Wiersz do Joachima Lelewela« (gdy po raz drugi w Wilnie na

katedrze zasiad), o zadaniu i znaczeniu historyi, tchncy znowu

Trembeckim, od samych wierszów pocztkowych (O dugo naszym

modom bdcy na celu, Znowu do nas koronny znidziesz Lele-

welu); odwdziczy si i Lelewel, piastujc, ku najwikszej zgrozie

klasyków, romantyków, ile si stawao.

Pierwszy tomik »Poezyi Adama Mickiewicza* (1822) zawiera

owe ballady i romanse. W kraju, nie znajcym ani teatru, ani

epiki ludowej, poezya romantyczna tylko w balladach i romansach

objawia i zaczyna si moga; form daway wzory obce, tre
podania ludowe. Naleao i przed publicznoci si usprawiedliwi

i nowy program wygosi; std urosy przedmowa prozaiczna

i wiersze o pierwiosnku i romantycznoci. Pierwszy to alegorya:
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sama poezya ten pierwiosnek, któremu »lepsza w kwietniu jedna

chwilka, ni w jesieni cae grudnie«, bo to »wiosny modej anio-

ek^ drugi kruszy kopie przeciw niadeckiemu, jego prawdom

martwym, ufnoci oku i szkieku, za prawdami ywymi, za cudem

i sercem. Nastpoway ballady, fantastyczne i humorystyczne, le-

gendy i romanse, czue a nadto.

Ludowymi ich nazwa nie mona; tre tylko — i to nie

zawsze — od ludu poyczona, dowolnie rozszerzona i zastosowana,

z przewag elementu erotycznego, w romansach cakiem senty-

mentalnego; ton ich by zupenie nie ludowy; poeta igra z przed-

miotem; w Tukaju Fausta przypomina (wielka mdro wielkie

imi, wielkie nic, rozum czczy dymie); w »To lubi« uywa mo-

tywu (wzruszenia kochanki), którego w »Historyach rzymskich« czy

w »Bokacyuszu«, nie u ludu dosysza; w »witeziance« prób
wiernoci nadto naiwn uoy. Ale ju to samo byo niesycha-

nym pronuciamento literackim, wystpywa, nie z przyczesanym

i przebranym ludkiem sielanek a la »Wiesaw« czy »01dyna«, lecz

z jego klechdami, baniami, straszydami; upiorów i zbójów wpro-

wadza; nie dba w jzyku o gadk poprawno, lecz o wyrazi-

sto; nie pyta, co kumoszki owiecenia o tych dubach i bredniach

pomyl, lecz wystpi miao w imi fantazyi i czucia. Std to

wraenie gbokie, nie na »starych«, lecz na modych; krytyka mo
ga o tomiku przemilcze, lecz balladomania rozsroya si natych-

miast, Witwicki, Odyniec, Chodko i in. a sprofanowali i skary-

katurowali cay gatunek, zniecierpliwili mistrza, uradowali klasyków;

sami niebawem z siebie szydzili, jak w owej balladzie Odyca
i Sowackiego o psie i biesie.

Przewaga ywiou erotycznego, skargi na niewierno czy

chód, nie byy przypadkowe; ju w »Pierwiosnku« zabrzmiao,

a powtarzao si w innych imi Maryli. Pozna i pokocha poeta,

skromny nauczyciel kowieskiej szkoy powiatowej, romansow
pann z zamonego domu obywatelskiego, która si nim równie

zaja, lecz wkocu rk hrabiemu oddaa. Epizod ten przebola

i przechorowa poeta; ycie mu zbrzydo i obowizki i z myl
o mierci si nosi i równowagi straconej odzyska ani chcia

ani umia.

I on, jak Gete, zawody i bóle odtworzy w poezyi; lecz inaczej

ni Gete, nie pozby si ich tym; nurtoway w nim tylko tym gbiej.
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Haso ludowoci odbio si jednak i na poemacie namitnoci

osobistej, na »Dziadach« drugiego tomiku (1823); dramat fantasty-

czny, jaki poeta planowa, wstawi w ramki ludowe. »Cierpienia

modego Wertera*, »Walerya« pani Krudener, umiercay bohaterów;

wic i »Gustaw« Mickiewicza na ycie si targn, lecz poj go

prawowierny polski poeta, jako przestrog modym; kaza mu si

wic po mierci objawi, przyby upiorowi w noc »Dziadów«,

kiedy duchy powstaj i na ziemi przelotnie goszcz, podejmowane

i raczone przez lud; przey godziny szau, obdu i kary dla

siebie, przestrogi dla innych.

Pomys nie by najfórtunniejszy; cz czwarta wyamuje si

zupenie z ramek ludowych; midzy »drug« a »czwart« (zamiast

I i II) nie brak niczego, a ballada wstpna o upiorze dowodzia

chyba, e poeta obawia si zbytnio, czy te go publiczno nale-

ycie zrozumie; sam obrzd ludowy, sucy za to, a nadto roz-

szerzy, styp dla umarych przeksztacajc w rodzaj sdu nad

umarymi, egipskiego raczej, ni biaoruskiego; obrazek mczarni

pana, dla którego niema litoci po mierci, gdy on jej za ycia

nie zna, odpowiada humanitarnym nawoywaniom »Szubrawców«.

Przy kocu tej sceny ludowej, stawa niepoddajcy si adnym
egzorcyzmom upiór, który w gównej (czwartej) czci, dzieje serca

i ycia opowiada, w olbrzymim monologu, przerywanym modlitw,

westchnieniem, prob czy rad ksidza-nauczyciela, przyjmujcego

t spowied byego ucznia, cakiem jak w eposie byroskim, tylko

nie w celi zakonnej, pozgonn.

Ten monolog, z cigymi przejciami, od samooskara do

biczowa kobiety i ludzi, od urojonego upojenia krótkotrwaym

szczciem do skarg, rozdzierajcych serce, od ekstazy do zwt-

pienia i rozpaczy, stawa w kontr caej dotychczasowej literatury

polskiej, bladej, niemej i bezsilnej wobec tej namitnej spowiedzi

i skargi, tych zachwytów i upadków, tej rzewnoci, smutku, niena-

wici. Takiego hodu dotd aden poeta swej bogdance nie ska-

da; tak srogich przeklestw i alów nie rzuca aden ani na zni-

szczone marzenia ani na sprawczyni mk i boleci; bya to pie
nad pieniami mioci i jej zawodów; wobec dotychczasowej ckli

wej sentymentalnoci Laur lub pustej zalotnoci Chloi anakreonto-

wych — innych tonów erotyk polski jakby nie zna, by to roz-

dzierajcy krzyk uczucia osobistego, targajcego si na wszystkie
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konwenanse: w obywatelskiej poezyi polskiej, szanujcej ogó
i jego poytki, pierwszy to silny, namitny protest indywidualny.

Skada wic mody poeta ofiary i na otarzu »ludowoci«,

mamiony »narodow«, ludow sztuk, chocia ta wcale powoaniem
jego nie bya, i wystpywa, niesychanie silniej, w poezyi egoty-

cznej. Jakby antidotum tego szau rozhukanej namitnoci, tej

powodzi skarg i alów, doczy do prób lirycznych i niby drama

tycznych, epiczn, silc si na spokój, dokadno, peni — cno

ci wzór sam (powie poetycka byroska, w literaturze polskiej

dotd w przekadach prozaicznych tylko znana) cechy te waciwie
wyklucza; wobec wygórowanego egotyzmu Gustawa, dla którego

ojczyzna i sawa, to tylko sówka pikno brzmice, niby groch

o cian miotany, powicaa Grayna bez namysu szczcie

i ycie, swoje i ma, tym sówkom pikno-brzmicym. Temat,

jakby w owej »ywili«, tylko tam kara za popenion zbrodni

i zdrad, tutaj ju katastrofa, nim jeszcze do zbrodni przyszo:

zbrodni za tu i tam — mszczenie uraz i zniewagi osobistej o ka-

d cen, nawet czenia si z wrogiem.

Zarazem wystpywaa po raz pierwszy Litwa w poezyi: kiedy

niedawno nie umieli Litwini nic innego prócz »Wandy« i po litewsku

o niej piewali, teraz Litwin piewem o swoich bohaterach poklaski

zrywa: jak ze Szkocyi, balladami i powieciami szkockimi, angiel-

sk poezy wskrzeszono i unarodowiono
,

podobnie Litwa na

widnokrg poezyi polskiej wypyn miaa.

I stworzy poeta pierwsz powie polsk, z ludmi rednio-

wiecznymi, z krajobrazem nowogródzkim, z owietleniem ponurym;

znowu jednak obawia si, czy nie przygotowana publiczno »w mu-
dnym zapltaniu wtku nie schwyta«, zniy si do jej poziomów

i doda — zbdny — epilog wydawcy, gdzie luki byroskiego

opowiadania szczegóami z Floryana podopenia. Kontrast by
nadzwyczajny: w »Dziadach«, modzieniec, którego niegdy ze snu

budzi tryumf Milcyada, strawi si najmarniej sam w sobie, jako

lampa w rzymskim grobie; »pikna« (Grayna), powicia si za

ojczyzn i wieki przetrwaa pami Litewki, niewiasty z wdzików,

bohatera z ducha. Od ywioowego wybuchu liryzmu »Dziadów«

odskakiway epicki, chocia pozorny, chód i linie poprawnego ry-

sunku; Grayna silnego wraenia te nie wywoaa.
Muza Mickiewicza wicia i na innym polu tryumfy. Wyjazd
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do Kowna nie zerwa stosunków wileskich, gdzie koo filomatów

pierwotnych rycho si rozszerzyo. W »promienistych« i ich ma-

jówkach bray udzia tumy modziey, chocia nie wszyscy do

teoryi promionkowej Zana (o wasnym afekcie, promieniem wzroku

trafiajcym do serc czuych) i jego wzniosej etyki si dostrajali;

tworzyy si nowe kóka filaretów. Jak dla filomatów, pisywa

Mickiewicz wiersze programowe i dla filaretów na temat ojczyzny,

nauki i cnoty, a najznamienniejszym z nich to »Oda do modoci«,
wyzwanie martwych porzdków wiata w imi tryumfujcej mo
doci, wylatujcej nad poziomy, przenikajcej ogromy ludzkoci,

jednoci silnej, rozumnej szaem, z orl lotów potg, z ramieniem

piorunowym, sigajcej, gdzie zwrok nie siga, amicej, czego ro

zum nie zamie, bry z posad wiata nowymi pchajcej tory;

pie wobec idealizmu Szylerowego, z którego wypyna, który

miejscami przypomina, icie rewolucyjna, o najwyszym napiciu

ducha i uczucia.

»Prysny nieczue lody«, zawitaa jutrzenka poezyi ludowej

i romantycznej zarazem. »Poeci narodowi« lubili, wedle twierdzenia

przedmowy do tomiku pierwszego, ballady gminne zbiera, popra-

wia albo na ich wzór podobne tworzy, nie oddalajc si od ich

naturalnoci i prostoty; poszed za nimi Mickiewicz, w »Dziadach«

do najtajniejszych i najoryginalniejszych objawów tej ludowoci

docierajc.

Proteusz poetycki nie zadowoli si naladowaniem tonu

gminnego i w tyche »Dziadach« z Werterem rywalizowa, potgu-

jc cierpienia miosne do szau, do którego pan Jeruzalem, znie-

chcony wiatem i dla innych jeszcze przyczyn, dostpu nie mia:

samym wyczeniem wszelkich wzgldów ubocznych, samym skon-

centrowaniem jednego uczucia, ar jego wzmóg si niesychanie.

Jednoczenie, niby dla klasyków, »Warcaby« ogasza, a w »Gra-

ynie« ton i koloryt czasów rednich i ludzi litewskich utrafia,

przenosi si, na co klasyków nigdy nie stawao, zawsze wiernych

tylko sobie samym, w zamierzche doby i z nich ywych ludzi,

uczucia, walki wykrzesa. Pieni filareckich narazie poza Wilnem

nie znano.

I podway Mickiewicz od jednego zamachu, od tych dwu

szczupych tomików, cay gmach klasycznoci z jej dwutysico

letnim dowiadczeniem, i nie pomoga trusia jej polityka, jak nasi
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konserwatyci zawsze uprawiaj, nie tylko w literaturze. Klasycy

warszawscy publicznie ignorowali inwazy litewsk na Parnas,

chyba na obiadach u jeneraa Krasiskiego, w korespondencyi pry-

watnej, po salonach wreszcie, mcili si czy protestowali zasdza-

niem w czambu, parodyowaniem wierszów, wytykaniem prowincya-

lizmów czy usterek jzykowych. U modziey samym milczeniem

wszelki kredyt tracili i ku zgrozie Komianów i Osiskich prze-

nosia si modzie do obozu romantycznego, który niebawem

w samej Warszawie w najlepsze si roztasowa.

e natchnienie byo szczere i gbokie, e studya powane
spoufaliy poet z ludmi i wiekami dawnymi, e uywa umie-

jtnie kontrastów wiata i cieni, e, i instynktem wiedziony

i w pocie czoa pracujc, ludowoci szuka, e przemawia jzykiem

nowym, miaym, barwnym, e próbowa z powodzeniem dróg naj-

rozmaitszych, a nie zasklepia si w adnej — na to klasycy nie

zwaali, a zapominaa o tym modzie, naladujca, co najwicej

w oczy padao, okadki wydania, rymy mskie, wykrzykniki

i dwiki naladowcze.

, Poeta sam zdawa si obojtnym na sukces literacki. Trawi

go dalej zawód miosny; sam jtrzy ran sercow, wyolbrzymia

swe cierpienia, oddany melancholii, niesmakowi yciowemu, pod-

trzymujc si w nich lektur rzeczy Byronowych, odpychajc

i starania przyjació i widoki pogodniejsze; umys spustoszony,

niby las od poaru, zatrwaa czuwajcych nad nim, podejmujcych

starania o urlop dla niego. i wyjazd. Wyleczenie przyszo skd
ind. Gdy si jeszcze Czeczot 19 maja roku 1823 przed Malew-

skim na stan nienaturalny Mickiewicza, nadwerone zdrowie, skrzy-

wiony umys skary, dosta si nauczyciel kowieski 23 padzier-

nika t. r. do celi bazyliaskiej i tu odnalaz zdrowie i pogod
umysow; tu zapomnia Gustaw o Maryli, odrodzi si Konradem.

Pomimo, e Zan, Czeczot i Suzin gówn win na siebiejprzyjmo-

wali, e wszyscy poet jak najmniej obarczali, i on musia kraj

na zawsze opuci, 24 padziernika 1824 roku.

Lata wdrowne Mickiewicza licz rozmaite etapy; najpierwsze

byy najkrótsze; Petersburg i Odessa, Odessa i Moskwa, Moskwa
i Petersburg zmieniay si szybko; 27 maja roku 1829 za granic

pody. Plon tych pópita roku na liczb by nieznaczny, prze-

wrót umysowy olbrzymi: z nowogródzkich wspomnie, kowie-
OZIEJE LITERATURY POLSKIEJ T. li. 5
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skiej doliny i sal wileskich, z jednostajnoci i ograniczonoci

wrae, rzucono poet w wiat daleki, nowy, i same porównania

ludzi, stosunków, zbogaciy niesychanie wraliwy umys.
Niedoszy nauczyciel odeski a czynownik moskiewski pozna

Rosy wdu i wszerz; pozawizywa stosunki, z rodakami, z kla-

sykiem, tragikiem, Chodkiewiczem, bolejcym, e » Konrad Wallen-

rod« ani liczby ksig, ani staej rubryki estetycznej nie zna;

z jeszcze liberalnym na pó Buharynem; z Rzewuskimi, hrabi

facecyonist i pikn siostr jego; z Rosyanami, poczwszy od

przyjació w Petersburgu, modziey-idealistów, Rylejewym i Be-

stuewym, a do literatów moskiewskich, z Puszkinem, Wiaziemskim

i Polewym, i do mecenatek, jak ksina Wokoska, i Polek arty-

stek, jak Szymanowska. Oderwany od ta litewskiego zapomnia

o piosenkach gminnych i poezyi ludowej, a odda si cakiem

indywidualnej. Krystalizoway si najrozmaitsze wraenia: ycie

»paszy« odeskie; widoki Krymu, imponujce, wobec których blady

krajobrazy litewskie, drobne i smtne; przejcia mylowe i do-

wiadczenia yciowe, a lady wszystkiego pozostay w poezyi.

Pami mioci litewskiej wygluzowa si nie daa, cho gu-

szyy j miostki odeskie: z obu spowiada si poeta w »Sonetach«,

jeszcze i w Wilnie pisanych, a doczy do nich odeskie i krym-

skie. Sonety miosne utrzymywa w zwykym ich tonie, obowizu-

jcym od czasów Petrarki, którego naladowa i przekada; róniy
si od siebie co do siy i szczeroci, niektóre z nich artobliwe,

a do satyry, inne poche, a do swywoli, inne pene aru i bólu —
nowe byy raczej form, od której poezya polska dawno ju od-

wyka. Za to krymskie i treci cakiem odmienne, niezwyke,

podziw wzbudziy i, jak przed paru laty Ballady balladomani,

tak sonetomani ostr wywoay. Niepospolity by to artyzm,

w ciasne ramki sonetu wtacza imponujce krajobrazy, widoki

i wraenia, ldowe i morskie, a wszystkie nie trafem zebrane, lecz

do walk i przej wewntrznych dostosowane, wyraajce je z moc
niesychan, czy o myli - kotwicy w niezmierno gbiny cinio-

nej, czy o falach - namitnociach, ronicych za sob niemiertelne

pieni, czy o polipie - hydrze pamitek, w sercu spokojnym zata-

piajcym szpony. Sonety te wprowadziy oryentalizm do literatury

polskiej.

Pomimo stycznoci Polski ze Wschodem, choby przez Or-
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mian wasnych, znajomoci jzyków, walk cigych, osiadania

nawet licznych Tatarów, od czasów Witoldowych, co cudem, nie-

pojtym dla Polaków, w szlacht si wkocu przedzierzgnli, nie

oddziaywa dotd Wschód na literatur polsk; wczesne i pikne

tumaczenie »Giulistanu« pozostao bez wpywu i ladu.

Jak z literatur niemieck przez Francy, tak przez Angli,

Byrona i Moore'a, zapoznawaa si poezya polska ze Wschodem
i zdobywaa nowe rodki, miary i treci, lecz przykad Mickiewicza

dopiero, i tam i tu, porwa nieufnych. »Polski Walter-Skot« — bo

po balladach i »Graynie« na ten epitet zasuy — otworzy wi-

doki pikna wschodniego; na razie sam poeta myla, e »Sonety

Krymskie«, to niby tylko wysiane na zwiady, e jak za »Balladami«

ukaza »potworne Dziady«, podobnie za Sonetami mia zamiar »co
obszerniejszego w gucie oryentalnym wypracowa« i ju si ko-

pa w Hammerze i zabiera si do »Indyi« Schlegela — nie przyszo

jednak do tego, cho poeta i póniej do otarzów wschodnich

przystpowa, obleganych zreszt przez Witwickiego i Chodk.
Sonety byy jednak i dla klasyków tryumfem: o »Graynie« mogli

powiedzie, e »Gryzelda« (jakby Litwinka-poganka bez woskiego

chrztu obej si nie moga), »nudna«; mogli »Dziady« omiesza,

»gupio byo, gupio bdzie«, albo na »a kysz« wyjeda, albo

z cienia cieniów drwi; teraz mieli jawn racy za sob: »wszystko

bezecne, pode, brudne, ciemne; wszystko moe krymskie, tureckie,

tatarskie, ale nie polskie«, pieni si stary Komian; »paskudztwo«,

woa Mostowski; naley to na polskie tumaczy, abymy rozu-

mie mogli, drwi Andrzej Komian; tylko Franciszek Morawski,

z ywszym uczuciem kadego pikna, unosi si wobec Komiana
nad wierszami, godnymi Byrona, np. w jego (morza) szumach gra

wiato jak w oczach tygrysa, lub (o wityni w gruzach): gdzie

ju Bóg nie chce mieszka, a ludzie nie miej.
_j

Poeta sam, gdy go swoi i obcy (Sonety znalazy wanie
w Moskwie gorce uznanie), wielbiciele i wrodzy, w jakim nowym
wschodnim przebraniu odnale si spodziewali, rzuca, jeszcze

w Odessie, i minarety i muów; na obczynie do Litwy, do pyta
drczcych, do koncepcyi wielkich, powraca. Muzie jego skrzyda

w Kapui - Odessie opady, lecz otrzs si poeta i cho na wy-

jezdnym, lubowa sobie: lemy i nigdy odtd nie zniajmy lotu;

lubu dotrzyma do zgonu!
5*
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Jak w »Balladach«, »Dziadach«, «Sonetach«, znowu o sobie

piewa, najbardziej egotyczny ze wszystkich poetów i przez to

najbardziej prawdziwy, o wasnych uczuciach i mylach, marzc
tylko o tym, aby »wasne ognie przela w piersi suchaczów «.

Rzecz wieo podjta kosztowaa wiele mozou; nad »Konra

dem Wallenrodem« pracowa poeta nie wiele krócej, ni nad »Pa-

nem Tadeuszem«; ukoczy go na pocztku roku 1827. Uatwia
i prac i przedostanie si jej na widok publiczny nacisk na histo-

ryczno tematu. Powoywaa si przedmowa na sowa Szylerowe:

co oy ma w pieni, ginie w yciu, i zapewniaa, e Litwa jest

ju cakiem w przeszoci, wic poeta, opiewajcy dawne jej dzieje

»samym tylko przedmiotem historycznym, zgbieniem rzeczy

i kunsztownym wydaniem zajmowa si musi, nie przywoujc na

pomoc interesu, namitnoci lub mody czytelników«; wic i motto

skombinowane na pocztku i wkadanie w usta wajdeloty tego,

co sam poeta od siebie prawi zamierza, odnosiy do przeszoci,

usuway posdzenia.

Wszystkich nie usuny, i doczekali si klasycy nowego

tryumfu, e o Wallenrodzie i Mickiewiczu - Herostracie dyskusyi

publicznych zabroniono, dyskusyi tym gortszych, im duej Kon-

rada oczekiwano, co wyszego nad »Iliad« zapowiadano — u nas

bez hyperbol nic si nie obejdzie; Osiski zawyrokowa: z wielkiej

chmury may deszcz, i obaj Komianie temu przyklasnli; jak

»Gryzelda« nudna bya, tak »ani Konrad ani Aldona nie wzbudzaj

interesu«; ma poema »mniej poezyi, ale te mniej dzikoci, mniej

szusów, moe by nawet chwalone «. O »poezyi« sdzi inaczej

znawca wyborny, Puszkin, tumaczc kawaki »Konrada«.

Jaki by plan i zamiar poety i jak go wykona?
W kronikach i dzieach niemieckich o historyi zakonnej na-

tkn si autor »Grayny* na posta niejasno, dziwnie owietlon,

zagadkow, mistrza wielkiego o piknie brzmicym nazwisku, na

Konrada Wallenroda, oskaronego o przyczynienie si do walnej

klski zakonnej, otoczonego podejrzanymi przyjaciómi, na zgon

jego tajemniczy i zowieszczy. Wskrzesaa ta posta w rozpami-

tywaniach celi bazyliaskiej i nie opuszczaa ju poety; czy tra-

fem, czy umysem, odnalaz (czy stworzy) poeta klucz tej zagadki,

wallenrodyzm.

Tajemnica Wyjania si mu: Wallenrod umylnie gubic
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Krzyactwo, nie by Krzyakiem; Litwin, przybrawszy imi obce

zosta mistrzem, i nowy Samson obali sklepienia krzyackie, po-

grzeba moc zakonu i ycie wasne pod nimi. Grayna uya
podstpu — pierwszej i ostatniej zdrady — i przypacia to yciem,

ocaliwszy ma i kraik; Konrad powica wszystko, szczcie

wasne i istot najdroszych, wiar i sumienie, cze i spokój, aby

od ojczyzny zgub oddali; uczy wic, jak kocha ojczyzn — po

nad wszystko, mioci choby pogask.
Dzi jeszcze odzywaj si gosy, oskarajce Mickiewicza,

jakoby idealizowa zdrad — jakby »Dziady« idealizoway sztylet,

którym si Gustaw zabija, jakby ^Intryga i Mio* apoteozowaa

trucizn! Rosyanom, zachwycajcym si tym poematem — Puszkin

nie by jedyny, nawet myl taka nie przysza, raczej oskarali

poet o bajronizm, o naladownictwo; nawet stary Komian, szy-

dzcy z »waryata i pijaka« Konrada, omiesza tylko gow pisk,
rojc, »w jak szlachetnym sposobie Litwini kochaj ojczyzn«.

Nie zdrad i jej tragiczno apoteozowa Mickiewicz i nie zdrad

chcia wszczepia w piersi suchaczów. Ale bya to mio ojczy-

zny, wygoszona tak namitnie i porywajco, z takim czarodziej-

stwem sów i obrazów, e pozostawiaa daleko za sob i hymny
i skargi mioci, wypiewanej w Kownie; wyej nie wzniosa si

ju poezya polska; cudowi poezyi nawet zaskorupieli klasycy od-

mówi nie mogli uznania.

ar, bijcy z poematu, sam Mickiewicz przygasza; koczy
okrzykiem Aldony - Paryzyny, jakby pie jego bya o Aldony

losach: niechaj j anio harmonii w niebiosach, a czuy suchacz

w duszy swej dopiewa, jak we wstpie: »serca kochanków zcz
si znowu w pieniach wajdeloty«; w caym poemacie czue skargi

kochanków wobec grozy pooenia zbytnie zabieray miejsce, cho-

cia i suyy za przestanek, niby wypoczynek przed burz i ka-

tastrof.

Byrona przypomina nie tylko ów okrzyk Paryzyny; byy
i inne oddwiki, w postaci bohatera, w prowadzeniu powieci,

urywanym, zbywajcym krótkimi napomnieniami gówn akcy,

w rozlewie liryzmu. Kompozycya, dla wzgldów od poety nie za-

lenych, niedomagaa; uczta jedna pochona niemal poow po-

ematu i nadto wiele w ni zbito: skazy drobniutkie, okupione so-

wicie cudownymi piknociami, rozsianymi hojn garci rozrzutnego
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poety, od wstpu z apostrof do Niemna, od pieni Halbana

o Wilii, od pieni Aldony z wiey, a do pieni przy uczcie Hal-

bana i Konrada; do pochodu wojska upiorów, toncego w zaspach

niegu (rok 1812!); do skarg i wyrzutów Konrada Pomys by
nadto romantyczny, miay, nadzwyczajny; wykonanie przecigno
oczekiwania. Wiek minie i nikt od Konrada zdrady nie przej, ale

kto wyliczy, ile si z nim górnych chwil przeyo?
Mickiewicz, chocia niebawem od Konrada dla siebie imi

mia poyczy, nie by Wallenrodem; poprzestawa dla siebie na

roli wajdeloty, który y zapragn, aby ze saw tego czynu

obieg Litwy wsi, zamki i miasta — gdzie nie dobieg, pie moja

doleci. Potga tej pieni olbrzymiaa i w skardze Konrada:

Jeszcze w kolebce wasza pie zdradziecka

...wlewa w dusz najsrosze trucizny,

Gupi ch sawy i mio ojczyzny...

Suchaem pieni za nadto niestety!

najcudowniej wypiewa j sam poeta, w owych wierszach o wieci

gminnej, którym równia w literaturze wiata niema.

Jej wysawieniem miaa si powie poczyna, od tej stray

narodowego pamitek kocioa, przylegajcej do gruzów, wywou-

jcej ksztaty i dwiki; piastunk jej pier poety, gdzie tl iskry

zapau, strzelajca brzmicymi sowy do serca spóbraci — uczcie

si Litwini! Nastpowao opowiadanie o porwaniu Alfa na rejzie

zakonnej i wychowaniu w zakonie, gdzie go Halban od zniemczenia

ustrzeg; jak Walter-Alf zbieg na Litw, Aldon poj i, gdy wi-

doki obrony wszystkie runy, myl piekieln powzi. Kady
szczegó by u rónych osobistoci historycznie umotywowany:

z Montego i chrzest nie zmy nienawici ku zakonowi; poeta na

jedne osobisto wszystkie rysy skupi. Nastpowa obiór; sceny

u wiey; uczta, gdzie Konrad, podniecony przez Halbana, w balla-

dzie mauryjskiej inny przykad zemsty nad wrogiem wystawi;

wojna i poegnanie.

Zmienia si ton, rozmiar, rym wiersza; zmieniay si obrazy,

nastroje, szczegóy, co raz inne, co raz pikniejsze; sztywno czy

chód, wiejce od Grayny, ustpiy ju nie oywieniu epicznemu,

ale liryzmowi, wybuchajcemu skrami, kolorami, tcz; uczucia mi-

osne, wykluczone z Grayny, rycerskie, patryotyczne, a do in-
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wektyw szyderczych przeciw duszom podym, znalazy wyrazy

potne: obrazowo poety, dwiczno wysowienia, panowanie

nad form wiersza walczyy o lepsze z bogactwem fabuy, uroz-

maiceniem ta, pogbieniem uczucia, i znowu pozostawia daleko

w tyle poeta naladowców wierszem i proz.

Zreszt tworzy mao, rozprasza si w licznych improwiza-

cyach, tworzcych i cae dramaty (o Zborowskim; z niego zryso-

wa Puszkin improwizatora swych »Nocy egipskich«); zbiera wzorki

do satyrycznego »Ustpu«, którego cz wielka na miejscu po-

wstaa; pisywa wiersze okolicznociowe, z których najpotniejszy —
»Farys«, elegia (kasyda), powicona emirowi Rzewuskiemu, niby

oda do modoci, transponowana na nut Arabistanu. Dziwny czo-

wiek i dziwna poezya. Bohater, syn Targowiczanina, m osoby,

nienawidzcej jakobinizmu i »wolnoci« (jej matka pada ofiar

»terroru«) ucieka przed hab* ojcowsk i nienawici ony do

Arabii, midzy szejchów i ich namioty, zbierajc ksigi i pieni,

bro i wierzchowce, synny jako jedziec nieustraszony, prowadzcy

potym na Ukrainie, hetman zotobrody, midzy swoimi kozakami

ywot niby atamana-moojca.

I wystawi Mickiewicz takiego jedca szalonego, wyzywaj-

cego i ywioy i spa zowrogiego i samum - niszczyciela do walki,

kruszcego wszelkie zapory, guchego na przestrogi, pdzcego
coraz w dal, niepowstrzymanego, dumnie ku gwiazdom patrzcego,

myl w otchaniach bkitu zatapiajcego, pean elaznej woli i siy

ludzkiej, któraby i wiat z posad ruszya.

Vous nous Vavez donn fort et nous vous te rendons puis-

sant, twierdzi susznie lepy poeta - romantyk, Kozów (jemu owa

kasyda powicona), o Mickiewiczu do Odyca. Waniejsze jest

wiadectwo Puszkina, po latach zoone, gdy katastrofa polityczna

przepa nieprzebyt midzy obu poetami wyobia: >wród nas

y, ród plemienia obcego; w duszy swej ku nam nie ywi zoci,

mymy go kochali; cichy, bogo usposobiony odwiedza nasze zebrania.

Z nim podzielalimy i czyste marzenia i pieni — natchniony by
z nieba i z wysoka na ycie spoziera. Nieraz mawia o czasach

przyszych, kiedy ludy, zapomniawszy o waniach, w wielki ród

si zjednocz. Chciwie suchalimy poet. Ku Zachodowi uszed

i bogosawienie salimy za nim«. Nie mniej uczci Polak pami
wieszcza rosyjskiego, duszy wyszej nad ziemne przeszkody. Gdy
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go przyjaciele w Moskwie, od Wiaziemskiego do Polewego, e-

gnali, dzielili jakby tsknot i drenie serca jego; otwartoci,

szlachetnoci postawy i mowy, myli i serca jedna wszdzie zwo-

lenników i wielbicieli; teraz rwa si, jak Farys, za socem na

Zachód.

Na Parnasie polskim panowa ju niepodzielnie, otoczony

zgraj naladowców, dyskredytujc chyba mistrza, jak ów zasu-

ony dyrektor teatru, a niefortunny sonecista, Kamiski; monaby
o nim chyba myle, e parodyowa sonety (od parodyi, nawet

Farysa, Baszy i t. d. roio si i wtedy i póniej), gdyby synne

»Wypiem dusz dusz kaamarza« albo »Okropny powóz jedzie

w mojej duszy« nie w najlepszej intencyi si skleiy.

A takich prób czy przedrzenia byo wicej. Witwicki, Krze-

mieczanin, sam niebawem tpi dwa tomiki » Ballad i romansów*,

co roku 1824 jeszcze zbroi, przesadzajc w przesadzie; potym

»Edmundowi« kaza, jak Gustawowi, gin z wasnej rki, tylko to
romantyczniejsze, bo szwajcarskie wybra, za to umotywowa
i deklamacye i cierpienia zapomnia.

Drwili klasycy z tych dziwolgów, i romantyczno odpo-

wiadaa za szalestwa »gsit i osioków«, a Mickiewicz, wysta-

wiany jako mistrz »szkoy litewskiej«, co z niego wysza, cho si

do niej wcale nie przyznawa, zaczepki, krytyki, insynuacye milcz-

kiem pomija. Po czasie dopiero, jakby zazdroszczc wawrzynów

Byronowi, zerwa si do odpowiedzi »0 krytykach i recenzentach

warszawskich«, gdzie waciwie plac ostrzela, bo przeciwnika nie

zasta i na najmniej winnym z klasyków, na Franciszku Dmochow-

skim, wenie polemicznej pofolgowa; Dmochowski te obszernie,

ca ksik, odpowiedzia, ale w niej nie klasycznoci, tylko pa-

mici ojca broni.

Dowcip, tryskajcy z listów poety (i z utworów spóczesnych

proz, lecz te zaginy), i w tej polemice zwycia: mia to by
wstp do rozpraw; poeta to chcia szerzy myli, cudze wprawdzie,

ale u nas nowe, to rozbiera zasugi rónych chwalonych autorów,

przestraszony zacofaniem warszawskich mydlarzy (»Kleinstadters«>

gorszym, ni w literaturze ociennej. Wyjazd zagranic temu prze-

szkodzi; pozosta ów niby wstp, choszczcy nieuctwo, jaowo,
powtarzanie oklepanych frazesów i etykiet, »hatiszerif literacki, na-

pisany z dziwn zarozumiaoci , z impertynency nawet — ju oni
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(klasycy) podeptani od Litwinów wraz z Potockim« woali Komianie.

Lecz na sukurs nikt nie pieszy.

Nie od Litwy jedynej i »szkoy litewskiej« szo romantyczno-

ludowe odrodzenie literatury; i Ru, ukrainna i podolska, kijowska

i kozacka, stawia si na Parnasie z niewyczerpanymi zasobami

poda i pieni, szczegóów i motywów, barw i dwików. Na Rusi

tej, obfitej w ziemi, bogatej w dostatki, toczyo si ycie polskie

innym torem, ni na piaskach wielkopolskich i mazowieckich, czy

na botach piskich — »bywszy w Rusi, do domu musi«, mawiano

o »dniach Aranuezu«, »i na Rusi robi musi« pocieszano si filo-

zoficznie.

ycie to polskoruskie, im dalej ku Ukrainom i stepom, tym

silniejszego, oryginalniejszego nabierao rozmachu; nie zmiót go

nawet huragan »ruiny«, nie zatopiy fale hajdamaczyzny. Skaday
si na nie tradycye wietne kozactwa; jego urokiem pocignici

nawet magnaci zbliali si albo cakiem zlewali z ludem. Panie

Kochanku na Litwie chyba szlachcie imponowa; Starosta Kaniowski

jest dzi jeszcze bohaterem ludowym, umar przecie unit w celi

bazyliaskiej, a sroy si za ycia przeciw pankom i ydom;
Dymitr Jabonowski schopia zupenie, a Emir z kozakami swymi

pod Daszów pocign; tradycye kozackie, obce zupenie ludowi

polskiemu i litewskoruskiemu, yy wród Rusi; bandurzyci pie-

wali o siczy, o Chmielu i Nyczaju, jak walczy z Polakami, z Pa-

nem Potockim, o Goncie i eleniaku: wobec spowiayeh legend

litewskich, guchych poda i mtnych bajan, bio tu ywo, ja-

skrawo, w pierwotnej dzikoci i smtku, ródo poezyi ludowej;

naleao si tylko schyli do niego, ukochawszy przyrod bogat,

lud dumny, ziemi urocz.

Za to te antagonizmy, narodowy, wyznaniowy i socyalny,

wystpoway tu nieskoczenie silniej. Na latifundyach wielkopa-

skich rozsiada si drobna szlachta — komisarze, dzierawcy, pisa-

rze, ekonomowie, za nimi ydzi po arendach i karczmach; panowie

bawili za granic lub w Warszawie; wyzyskiwano wic niemio-

siernie lud, a to prowadzio do strasznych wybuchów, obcych

innym ziemiom.

Po ich stumieniu popyno ycie dawnym trybem, na dwo
rach wielkopaskich (std ruszyli Targowiczanie) i po dworkach

szlacheckich. Targowiczanie nie wracali, za to ich adherenci: ów
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Tomaszewski, sam autor manifestu, w wierze najlepszej dziaajcy,

potym niemogcy wyrzutów sumienia ukoi, najmniej w pobliu

swego pana, rozjedajcego bezcelowo albo dumajcego ponuro

w Hamburgu — pracujcy literacko, nad przekadami i oryginal-

nymi tworami, z powodzeniem; nad rehabilitacy Targowicy, bez

powodzenia; witajcy now er; albo ów Hulewicz, »bard polski«

(Henryka Rzewuskiego), bezecnik w mowie i facecyach, wstydliwy

i skromny w yciu, niezdarny tumacz Owidyusza. Byy i orygi

nay: cibor Marchocki, zaprztajcy fantazy Sowackiego, pan

Ladawy, czciciel Cerery i konstytucyi ladawskiej; niefortunny sta-

tystyk Podola, Marczyski, i inni.

Dla romantyka otwieray si tu widoki poetyckie, innej do-

niosoci i rozmaitoci, ni litewskie; za przykadem od Wilna, pod

oywczym promieniem Krzemieca i szkó humaskich, powstawa
tu nowy ruch poetycki. Po pierwszym, toncym w powijakach

klasycznych, z Zaborowskim i Starzyskim, nastpi romantyczny,

lecz nie ujty adn siln rk — Ru czerwona i ukraiska anar-

chi od XIII wieku ya — rozprószy si; mówi wprawdzie

o »szkole« ukraiskiej, ale »uczniowie« jej szli cakiem luzem, to

wybierajc spólne, »ukraiskie«, lecz pielgnujc kady swoje

odrbno.
Krzemieczanin Maurycy Gosawski, zdawao si, nie ywi

wyszych aspiracyi, mia powikszy grono pisarzów prowincyo-

nalnych, pozosta piewc Podola. Zrazu pisywa humorystyczne

i satyryczne piosnki, bajki, w »Balladzie i ja« wyszydza poecików

i recenzentów, opisywa kary, jakie ich w piekle czekaj, wymie
wa Marczyskiego; sentymentalizmowi folgowa, tumaczc tra

gedye sentymentalne Ozierowa. Rzeczy te jednak, tracce pimem
klasycznym, tak zarzuci, e ich midzy swe dziea póniej nie

wczy.
Ncia go idyla Wiesawa, ale jeszcze bardziej rozdarcie ro-

mantyczne, skargi na utracon modo, mio i wiar w ludzi.

Wic wypiewa, czc oba motywy, swoje »Podole«, najpierw

jego piknoci, i krajobrazy; potym, cakiem na etnografa schodzc,

ludowy dramat weselny, obrzdowy, ze piewkami i zwyczajami;

trzeci pie powici »klskom Podola«, podaniom o dumie,

o napadach tatarskich; powtarza nieraz sam tekst pieni ludowej,

kady szczegó obrzdowy, a do mieszania »korowaja«; czwarta
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pie odskakiwaa cakiem od tego ta sielskiego spowiedzi autor-

sk, o niewinnym dziecistwie, o burzliwej modoci z jej altru-

istycznymi zapdami, owianej byronowskimi zwtpieniami i gory-

czami, tsknot i smutkiem.

I póniej »szuka z dziedzin ojczystych pokrewnych utworów«,

wiód swe wzroki »na zarose, na bezdroa, na czahary, na oboki,

to na synów Zaporoa«, aujc »bogich czasów «, piewa »Dum
o Nyczaju«, » Oblenie Niemirowa*, »Bondarówn« (zaginione po

czci). Wypadki wykoleiy uana i obroc Zamocia z Podola

i poezyi podolskiej; po pieniach lirycznych tworzy powieci ro-

mantyczne, dawniej jeszcze »Tsknot«, niby pendant do Kordyana,

gdzie wie o wojnie rozpaczajcego nad zmar kochank w o-
nierza przeradzaa; potym »Odstpc«, wieszczcego i usprawiedli-

wiajcego przyszych Sadykbaszów, z wycieczkami przeciw poetom,

»co za Polsk walecznie umierali w rymach, bez rozlewu krwi

drogiej, po Dreznach i Rzymach«; osobno wzywa i Mickiewicza

do walki; »Banko«, z gryzc ironi o wojnie i wodzach, z wy-

cieczkami przeciw cnocie, knutowi ludzkoci, której bawochwalczo

zy - ofiary znosz, bo trzy mode pikne serca, co dla szczcia

biy, owia oddech trucizny w wite imi cnoty (Wadysaw, mimo
zmienionego uczucia, w imi cnoty wytrwa musi przy niekocha-

nej). Czynny, jak Goszczyski, zgorzkniay i zwtpiay, umar nie-

bawem, i tylko kilka »Podolanek« i pieni (»Gdyby orem by,
lot sokoli mie, lotem orlim lub sokolim Unosi si nad Podolem«,

duma z »Odstpcy«) przeyo pami, co rozwiaa si, jak ów
wiatr, opiewany tylokrotnie przez niego. Dziwaczna, ultraromanty-

czna bya i forma owych utworów, mieszana, liryczne i opisowe

kawaki z »dziaaniami«, t. j. z dyalogami; gryzca ironia i szay

uczuciowe wikay si kolejno; brako artyzmu, nie siy.

Od etnograficznego Podola Gosawskiego odbijaa zupenie

»Marya«, acz »powieukraiska«, Antoniego Malczewskiego: Ukraina

tu, mimo wiersza pierwszego, z pdzcym na szybkim koniu ko-

zakiem, i ostatniego (»I pusto, smutno, tskno w bujnej Ukrainie«),

bya tylko tem i akcesoryami, lecz bohaterem i treci ani ona,

ani kozacy, czy boje tatarskie, czy duma magnacka, czy zo
ludzka: mier za to, co »na tym wiecie wszystko zmiecie«, ro-

bak, co »si lgnie i w bujnym kwiecie«. Wszystko tu smtne, po-

spne: i autor i poemat — samo imi Marya, fatalnie wróce,
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umylnie dobrane, wedle znanego przesdu, koujcego ju w XVI
wieku - lecz mierci fizycznej oszczdzi los nienawistny Waca-
wowi, aby go wyda mce stokro gorszej.

I nie wiedzie, z kogo boleniej los zadrwi, z czowieka,

z pisarza, czy z bohaterów jego? Bogaty i urodziwy modzian,

wykwintnie wyksztacony, bywalec w wiecie, Don uan rozmaitych

romansów, schodzi przedwczenie do grobu, nieznany, w najwik-

szym niedostatku, z obc on kamieniem u szyi; pisarz, lecz

o nim nawet i ten si nie odezwa, któremu poemat — ostatni

nadziej, jedyn desk zbawienia — poeta ofiarowa; i milczaa

o nim krytyka, a publiczno ani syszaa nawet; a jakie dzieje

autora-czowieka, takie i pienie jego.

I Malczewski, jak Gosawski, jak Mickiewicz, na ad klasyczny

zaczyna, lecz sam do Byrona trafi, którego i zna osobicie, i, jak

powiadaj (bajek kry u nas co niemiara), temat do Mazepy mu
nasun. Krzemieczanin, którego sam Czacki ufnie wadzom pole-

ca, starszy w szkole dopiero lady domowego, francuskiego wy-

chowania, czu pocig do pióra, a po rónych opisach i próbach,

gdy nad nim samym horyzont yciowy gronie si zaspia, wzi
przed si kanw smutnego wypadku, aby na niej tym smutniej-

szych refleksyi dosnuwa.

W domu Targowiczanina — Targowicy zawdzicza ojciec

szlify jeneralskie — modziecza awantura Szczsnego i Gertrudy

bya dobrze znana: awantura komiczna, gdyby si przypadkiem nie

koczya arcytragicznie. Instynkt, takt i smak artysty odrzuciy

wszystko co osobiste i anegdotyczne, paskie i trywialne fabuy;

cofny j o wiek cay, podoyy to heroicznych walk Polski,

przedmurza chrzecijaskiego, zmieniy okolic, pogbiy rónice.

Wacaw, tu byroczyk si zdradza, ze zniechcenia i nie-

smaku yciowego wypyn, zyskawszy serce i rk Maryi, córki

miecznika, »równego« szlachcica; lecz ojciec, dumny wojewoda,

straci syna, cel ycia, niesyty coraz nowych honorów i koligacyi

wietnych, i postanowi swobod jego odzyska i ze zdrad sza-

task, obc polskiej naturze, plan wykona; uda pogodzenie,

syna z teciem na taniec tatarski wyprawi, a niewczesnej nieco,

bo kulikowej, zapustnej, nie letniej, maszkaradzie - czeredzie Mary
porwa i utopi kaza, liczc widocznie, e syn strat przeboleje

i sam mu kiedy wdziczny bdzie: o miecznika nie dba, kto ani



- 11 -

króla ani prawa si nie obawia, a wkocu, gdyby nadto krzycza,

mona mu byo wiosczyn jedn i drug gardo zatka.

I nie omyliy wojewody rachuby: w yciu i w dramacie

wszystko gadko poszo; miecznik ani si porwa do zemsty, tylko

na Wacawie si zawiód.

W czyme pikno, znaczenie »Maryi«? i jakim prawem

móg w par lat póniej Mochnacki, krytyk romantyczny, od niej

przegld nowej poezyi zaczyna, nazywa j »ofiar nieumiejtnej

krytyki, jednym z najliczniejszych i najwikszych utworów tego

czesnej literatury polskiej«, a przed nim jeszcze Grabowski twier-

dzi: gdybymy tylko mieli »Mary« i »Grayn«, mielibymy ju
oryginaln literatur? Nawet Goszczyski, kruszcy nielitociwie

maczug demagogiczn pseudoreputacye i zasugi prawdziwe, nie

waha si pooy »Maryi« midzy dzieami, »jeeli nie zupenie

narodowymi, to zbliajcymi nas wielkim krokiem do czystopolskiej

literatury«, a sdy te podziela publiczno, skoro ani wyliczy

wyda, tumacze, ocen tego brylantu poezyi polskiej, chocia nie

najlepiej osadzonego.

Otó stworzy poeta bez domieszek fantastycznych, nie wy-

woujc ani redniowiecza strupieszaego, ani upiorów czy demo-

nów, ani byskotliwego oryentu czy poudnia — bez czego Byron

si nie rusza, czym »Grayna« i »Dziady« stay — z materyaów

ojczystych dramat wzruszajcy, prawdziwy, prosty; osób nie wiele,

trzy — bo wojewoda ledwo od ciemnego ta odbija; akcya sku

piona, jakby jedno czasu i miejsca zachowywa; ttno przypie-

szone, kontrasty najsilniejsze, a w szczupe ramki — nawet »Gra

yna« liczy tylko o par set wierszy mniej — wstawiono tyle

najrozmaitszych kolorów, rysów i przej, e i fantazya Byrona

Malczewskiemu zazdrociby moga.
W szczegóach móg si Byron w »Maryi« zwierciedli —

nigdy w caoci, w duchu. Styl jego przypominaa pogo Mal-

czewskiego za przenoniami i alegoryami, dzi najbardziej czytel-

nika racymi: czapka na lewym uchu, zniszczenie w prawicy;

gdy patrzca czujno nadziej utrac; zapylona sawa upiknia

zniszczenie; przyszo jeszcze otruta rozczochrana idzie, i t. p.

Z Byrona aski pojawio si owo tajemnicze pachol, co za ryce-

rzem w wiat pogoni, nieodstpny duch jego losu, czy anio, czy

szatan, co komentatorom tyle domysów narai: jest w druku
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i wytumaczenie jego cakiem alegoryczno polityczne — na losy

Czerwonej Rusi! Nawet Wacaw przypomina miejscami ulubieców

Byrona, nadludzi, z dusz zagadkow, wyolbrzymiaych nad oto-

czenie, z nim niezgodnych.

Ju »Wacawem« róni si Malczewski od Byrona; ów sko-
czy, gdzie ten byby zacz; dla Byrona byby Wacaw istnia

dopiero od chwili, gdy w zwidej twarzy zamieszkaa blado,
gdy w zdziczaej duszy wypleniono rado, powstaa ta ponuro
dzika, ta chciwo szalona krwi, krzyku, dzwonów, co zbrodni

karze zbrodni — poeta polski ani si way uchyla tej ciemnej,

skrwawionej zasony.

Jeszcze wicej róni si sam Mary. Na bohaterów Byron

nie wybiera kobiet, nie wystpoway one u niego po za kresy

istot czy niewinnych, czy namitnych, zawsze niewolnych, hare

mowych branek czy sutanek; pierwszy idea kobiety stworzy

Malczewski. Nie znaa takiego dawniejsza poezya polska, wycznie
mska, obozowa, obywatelska, ksia; chyba »Barbara« Feliskiego

za tak uchodzi moga, wahajca si midzy mioci i pragnie

niem szczcia osobistego, a obowizkami wobec ojczyzny, do

ofiar gotowa, podtrzymujca ma-króla: lecz nad caym gronem

idealnych doskonaoci ona jedna nie nadto si wznosia. »Gra-

yna« przypominaa nieco amazonki, bohaterki Tassa, Tomaszew-

skiego, Niemcewicza (Jadwig), chocia sabe jej rami le mieczem

wadao, i nie zrównowaaa namitnych skarg i przeklestw, jakie

miota zawiedziony Gustaw na kobiet, »puchu marny, ty wietrzna

istoto, Postaci twojej zazdroszcz anieli, a dusz gorsz masz...

nieli...«. Pierwsz idealn niewiast stworzy Malczewski; jego

Marya, wiotka i saba na ciele, blada i smtna, godna ojca i ma;
sama saniajca si, jak trwona gobica, i ojca podtrzyma i ma
na boje poegna, spokojna i zrezygnowana, chocia mu wanie
powtórzya wyznania mioci, tak gorcej, tsknej, jedynej, e si

a sama lka, bo moe Pan Bóg skarze tak ywe kochanie; roz-

mowa jej z ojcem, gdy sama ciko zraniona jego smutki koi,

egnanie z mem, nale do najwikszych ozdób literatury i oku-

puj wysowienie miejscami twarde czy niejasne, i poyczki u By-

rona i rysy nieco sentymentalne, nie z kresowej niewiasty zdjte.

Lecz na kogoby si Byron najmniej zgodzi, to na Miecznika;

tej rezygnacyi chrzecijaskiej nigdyby nie poj: ten bohater, ca



- 79 -

gotów »skrzesa ognia w paasze, gdy przyja ciemniej e«, mign
choby wojewodzie pod oczy wiconym w szabli obrazkiem, ten

postrach tatarski i szwedzki, co liczy na ran modzie okoli-

czn — teraz: ni alu ni skargi

Nikomu nie zwierzyy wypowiae wargi,

Ni ez w hardym spojrzeniu nie byo oznaki,

Mniej z ludmi, wicej z Bogiem, a zreszt — jednaki

— moe byby on i u Byrona na pozór taki, lecz pewnieby Ta-

tarów wojewodzie w goci sprowadza, niby nowy Bielecki. Nie-

zmiennym wyrokom poddaje si bez szemrania, klczy nad mogiami,

a unie na wieki.

Smutek i rezygnacya, to nie udzia Miecznika tylko; wiej

one z kadej karty, przemawiaj z kadego obrazu: na los swój

nie zasuyli, nie zarobili bohaterowie powieci, zacni, szlache-

tni, bujni:

Ach! pytaj raczej na co dobro si tu przyda,

Gdzie co czue, szlachetne, tylko chwil wieci,

Gdzie rola wzniosych chci zawsze si nie uda!

wiata koacze gorzkie i zatrute, twierdzi ów pa, co, kiedy si

rozmieje, to jak za pokut, a kiedy bdzie piewa, to na smutn
nut. Nuta ta przebrzmiewa cigle; pierwsz pie koczy wiersz:

i pusto, smutno, tskno, jak gdy szczcie minie, a drug:

I cicho, gdzie trzy mogi w pospnej druynie,

I pusto, smutno, tskno w bujnej Ukrainie.

Susznie te, w przedmowie (do Niemcewicza), mówi poeta

o »pospnym malowidle, tsknym i jednostajnym, jak nasze pola

i jak mój umys ciemn tylko farb zakryla Wam niewykoczone

obrazy«. Std te smutne przeczucia; Marya nawet szczliwa

^szczciem niewiast, dla których sodkie w yciu chwile s, jak

pogodne niebo, gdy piorun grzmi w tyle*; ona odczua: ach, z jak

okropn trby zagray aob; w Wacawie samym brzmi glos

straszliwy: zdobdziesz ty trumn i w serca gbi pisk taki, jak

gobia pod dziobem jastrzbi. Ta ponura a tak wymowna, przej-

mujca jednolito bya nowym, nadzwyczajnym przymiotem dziea.
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Mimo to podnosio ono i krzepio ducha. Wskazywao Boga;

nawet szczcie nasze penym nie bdzie nigdy, i czowiekowi
» tylko wtenczas bogo, gdy westchnie do nieba«; Marya sama do

nieba naleaa, do anioów grona dya: w cikich kajdanach

ziemi dla nieba istota. Ucznia Czackiego i Krzemieca wydawaa
i mio ku ojczynie: jej i jej rycerstwa chwaa brzmiaa z zwy-

ciskiej wyprawy tatarskiej, z ojcowskiego powicenia si i za

parcia siebie samego; jej imi czystym gorzao ogniem, a serce,

jak w wionie ptak do soca, do niego skakao radonie! Do
poematu rycerskiego, szlacheckiego, lud nie wchodzi, tylko syl-

wetka kozaka, co »wród wiodcej go zgrai (sualców) jak wadca
wyglda«, nakrelona z widoczn luboci. Wobec takiej caoci,

z jednego kruszcu ulanej, giny drobne skazy, gównie jzykowe,

par anachronizmów o »grafie« Wacawie i »szwadronach« tatar-

skich; lecz Warszawa, która roku 1825 wszystkim, tylko poetyck

nie bya, na piknociach si nie poznaa: »u nas nikt tego nie

czyta«, rzuci literat warszawski rozentuzyazmowanym Lwowia

nom w oczy.

Prdzej si poznali na piknociach powieci hajdamackiej.

Jak »Marya« ludu ukraiskiego nie wprowadzaa na widowni, tak

»Zamek Kaniowski « Seweryna Goszczyskiego bez panów si ob-

chodzi, chyba o ich winach prawi i na smtny fina Maryi od-

hukn dononie:

Pieka za wojn zatrzanito bram:

Znów tene pokój i zbrodnie te same,

— tak uzupeniamy niedocigniony wiersz. »Zamek Kaniowski« —
jedyne w swoim rodzaju nokturno poezyi polskiej, oryginalne, jak

jego autor. Malczewski i Goszczyski, »Marya« i »Zamek Kaniow-

ski — wikszych sprzecznoci i pomyleby nie mona, chocia

dzieli je tylko lat par (1825 i 1828): panicz przystojny i bogaty,

poeta rezygnacyi smtnej, a ponurej, a »hajdamak« ciaem i du

chem, nieugity adn ndz, ni godem ni zimnem, jak z elaza

wykuty, wiecznie bied gnany, na onie natury raczej, pod wpy-

wem chopki-babki (nie stanem, lecz yciem) wychowany, ni na

awach szkolnych, na których z Padurr, Zaleskim, Grabowskim

zasiada, cho nie zbyt wiele z nich wyniós, przejty duchem pro-
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testu, rzucajcy si w wir agitacyjny, ju od awy szkolnej tro-

piony przez policy. Temu celowi i poezya jego suy miaa; do

niej si na tumaczeniach i erotykach zaprawia, nim na swój ton

trafi, i dugo go nie rzuca. I ten ton by ponury i pospny,

skargi jednak wybuchay gwatowne i namitne, na twardy los

wasny, na ludzi, ich wady i winy; spotgowany lektur rzeczy

smtnych, Junga; obrazowoci poety, lubujc si w dzikich, po-

szarpanych rysach — nawet natura nie kojco, raczej dranico

dziaa; fantazy, pitrzc okropno na okropnociach. Pierwszy

demokrata czy demagog na Parnasie polskim przekuwa wrotki

swoje na bro tward i ostr, o estetyk nie dba i sam si

w kilka lat póniej (1834) uniewinnia:

O moi bracia, wam si nie podoba,

em wybudowa poezyi boyszczu

wityni , w której kapanem aoba,

A pomie mierci na ofiarnym zgliszczu...

Szemrzecie na mnie, e po jej sklepieniach

Ustawna burza mroczy si lub byska,

e dzikie tylko wiatry brzmi w jej pieniach,

e w niej okropno i niead, zwaliska,

e si w niej roj same grobów larwy,

Ze w jej obrazach same czarne barwy...

O! póki ciemne soce milionów,

Poty o bracia! niech mi nikt nie wini,

e tak ponuro w mych uczu pustyni...

Najtrafniejsze to motto i dla »Zamku«, gdzie poeta bez litoci

odkry ran, jtrzc od wieków. Ze smutnych dziejów wybra
epizod, jeden z najdramatyczniejszyeh, rzezi hajdamackiej. Ogólna

tre jasna, ale takie ciemnoci zalegaj obraz, e szczegóów nie

wszystkich dopatrze si mona, e pozostaje i domysom wiele

miejsca; tu-by raczej, ni w »Graynie«, czytelnik epilogu, obja-

nienia si domaga. Gówne postaci, kozak paski, dzielny Nebaba,

ze strony paskiej na hajdamack si przerzuci, gdy mu Orlik

jego rzdca odebra; on nieczynnego pijaka, Szwaczk, z dowódz-

twa usunie i hajdamaków na zamek poprowadzi; Orlika, lubujca
rzdcy, aby brata od mierci niechybnej ocali, porywa si do

noa, zabija ma, goniona przez kozaków, okrwawionymi rkami
lady niestarte po murach zostawia; Ksenia wreszcie, uwiedziona

DZIEJE LITERATURY POLSKIEJ T. II o
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przez Nebab, co z przesdu o latawcu skorzysta, i pozbawiona

zmysów z hukiem nieludzkim, sioa i pola przebiega za swoim

latawcem, a go na palu odnajdzie. Obok tych trojga, inni: Szwa-

czka, krótko, lecz po mistrzowsku skrelony; lirnik stary, lepy,

w istocie szpieg, co Nebab ledzi i, jego wróg osobisty, prze-

laduje, jakby o Kseni i pomst za ni mu szo, piewajcy
o niej, i inni.

Postaciom, dzikim, pierwotnym, namitnym; akcyi, przypie-

szonej, gwatownej, okropnej, odpowiaday czas, miejsce i akce-

sorya, styl, porównania i obrazy. Przed oczami czytelnika przesu-

way si trzy nocy; soca w tym poemacie nie byo, prócz

w owym piknym przywitaniu zachodu jesiennego na pocztku,

i w zakoczeniu, gdy wbitych na pal owieca.

Roztoczy poeta przed oczami wszystko grone i straszne,

co fantazya ludu ukraiskiego wynia: od sceny pod szubienic,

gdzie chichot pijanych szatanów kozaka otumania, z duszami nie-

chrzczonych dziatek, jczcymi w górze, z wiedmami, zbierajcymi

z ros poytek, z upiorami, sscymi krew; za uciekajc Orlika

rzuca Szwaczka nó powicony: »rzu go na wicher, co taczy

po drodze, a gdzie si krci, wie krew zobaczysz«; Nebaba jako

latawiec z Kseni, a Orlik cauje z takim arem, jaki upiór w drze-

wie wypieka, gdy niedowiarek ze szydzi (!). To znowu mowa
o górach dzikich, jak rozpaczy czoo, a nawet w pysznym ustpie

o olbrzymim dbie - gadule, który i do »Pana Tadeusza « si dosta

(bo »kozackiemu wieszczowi tyle cudów piewa«), gdy Nebaba na
si wdrapywa, by lirnika - szpiega ledzi, i dalekie widoki odkrywa:

jak w duszy jego, pospno w tym lesie,

jak dze jego, kraj tu coraz nowszy.

Nadmiar ten cieniów zgszczonych, fizycznych i moralnych,

trci Byronem, szczególniej gdzie poeta w Nebab inn ju dusz
wlewa:

Grom namitnoci mg spojrze rozwieca,

Szyderski umiech kazi hoe lica,

albo gdzie o sobie samym prawi, tuaczu »obojego bytu, ze wstr-

tem przesytu«: »losy piorunoway tyle, obyem si ze zgroz ich
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ciosów — i serce tyle wichrzyo, e ju omdlao, czczo, mg
zostawio«. Nie dziw wic, e po kilku latach, w owej recenzyi

o nowej epoce poezyi polskiej, sam autor wyrzeka si »Zamku«,

jako jednego z licznych grzechów poezyi, spodzonego pod nie-

szczliwym wpywem czarnej fantazyi Byroskiej.

Spóczeni romantycy zachwycali si utworem; nawet Mo-
chnacki policzy go »do rzetelnych ozdób literatury polskiej«,

a prawdziwe tryumfy pia Grabowski, nie mogcy wysawi dosy
i prologu i opisu nocy, rywalizujcego z scenami »Makbeta«

i »Fausta«; w pieni do latawca upatrywa ow prawdziw poezy
ludow, o jakiej w naszym wieku niemal ju zwtpilimy, a kogo
rozmowa puhaczów razia, temu od bielma klasycznoci, nie zdj-

tego przy chrzcie romantycznym, naaja. egnali si klasycy, na-

wet justemilieu Morawski sarka, e »po lirycznych strofach pdzi
brodacz Donu... puszy si Hajdamak w epopei«, e nie Kochanow-
skiemu »mruczay sosny piosenek eglugi ni szczekay wiatry*

i woa patetycznie:

Przebóg, póki nam bd wasze gosi dwiki
I czuo tylu zbójców i wisielców wdziki ?

Kiedy ju wszystkie wasze zliczycie boyszcza,

Mogiy, mogilniki, kurhany i zgliszcza ?

i skary si na ciemnoci, e w nich nie rozróni »poety z op-
tacem i z szalestwem pieni «. Zapomniano o nadzwyczajnej, nie-

polskiej (jak Mickiewicz susznie zauway) energii wyrazu i ry-

sunku, tak odbijajcej od zwykego rozmazywania (i romantycznego);

o trafnej charakterystyce, choby Szwaczki i Nebaby, dumy, na-

mitnoci, a choby i nieopatrznoci, lekkomylnoci, wobec gro-

cych zasadzek; o prawdomównoci autorskiej, rzucajcej z ust

hajdamackich i Nebaby najstraszniejsze i najsuszniejsze skargi na

polskie rzdy i pany, nie cofajcej si przed niczym. Jzyk by
szorstki, miejscami nie polski — co choby dla couleur locale

uchodzi mogo; rysunek a do karykatury przesadzony, lecz cao
bya tak jednolita, jak »Marya«, cho w innym rodzaju.

Ani szlachecko - paska Ukraina tsknoty, ani hajdamacka

protestu, nie wyczerpyway poetyckich jej zasobów: inne skarby

roztacza rówienik i towarzysz Goszczyskiego, mentor jego
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poetycki, Józef Bohdan Zaleski, nienawidzcy niczego tak, jak wa-

nie Bohdana (Chmiel). W dziecicych latach przesiko pachol

lasze poezy stepow:

Z teorbanem wyrós ja. Dniepr, Iwanhora,

Chata gdzie w gaju starego znachora...

piewao ptactwo tam, byle dzie biay,

I znów dziewczta z majdanu pieway,

To znowu mski gos wojennej chway

W cze atamanów, mciy si spoem

W pie jedn yw — i pie t poknem!

Nie byo to przesad: spotyka on nieraz owych »zgarbionych

wiekiem, biaowosych dziadów, co na wzmiank o siczy iskrzyli

oczyma, odgraali si zaciskajc pici... nasuchaem si do syta

barwnych opowiada i pieni... mógbym niemal dosownie powtó-

rzy rapsod po rapsodzie z tej opakanej epopei domowej «, a dum
tych wtedy byo wicej, i skary si póniej poeta:

Gdzie to naszych dum poowa?
Zaporoskich dzi tak mao,

A miosna, ta lub owa,

O trzech zorzach, trzech krynicach,

Siedmiu wodzach, stu dziewicach,

Rzekby, e te dumy z laty,

Przenuciwszy bogie chwile,

Z ludmi guchn gdzie w mogile.

Z poezy sowa zawodniczya sama poezya bezbrzenych

stepów i gbokich jarów, Iwanhory i Humania (z Zofiówk); roz-

kosznie buja chopiec po ustroniach, cichych, piknych, tak uro-

czych niemal, jak póniejszy wiersz jego harmonijny. Do wierszy

rwao si wtedy, co yo, ju na awkach bazyliaskich w Huma-
niu; w Warszawie, dokd si poeta z Goszczyskim rycho prze-

niós, gdzie pod wpyw Brodziskiego na razie podpad, a z Wit-

wickim najcilej si poczy, wezbraa wena i niebawem »fantastyk,

y tylko wierszami i dla wierszów«; w antypoetyckiej dobie ycia,

gdy praca nauczycielska w domu Szembeków skupiania si nie do-

zwalaa, pogbia i urozmaica cho lektur wraenia.

Po próbach kilkuletnich wpad na wasn nut, odrbn od

kadej innej, niezmienn. Ju w owych próbach, poczwszy od
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humaskiej jeszcze »Dumy o Wacawie«, parafrazowa tematy czy

teksty ludowe, niezawsze szczliwie, rozwlekle, z akcesoryamr

w tonie klasycznym, suchajc rad i uwag Brodziskiego, rozgl-

dajc si po Sowiasczynie, tumaczc czeskie, sposobic si do

pieni serbskich. Fantastycznemu i romansowemu, kaprynemu, mo-
dziecowi nie byo jednak przeznaczone ugrzzn w parafrazach

i przeróbkach, dobrych dla Szyrmy i Brodziskiego; nadto silny

by talent, nadto wielkie poczucie samodzielnoci; dziedzicowi oby-

czajów i dziejów ukraiskich, na którego pie ludowa niby natu-

raln spucizn spadaa, uycza poezya sokolich skrzyde »i jak

czarnoksiskie pryzma na pochmurne, nagie i bezcelne dni moje

sieje blask wietlny idealnych omamie i promieni si wszystkimi

barwami tczy — bogo mi w nie oczarowania«.

Na poezy t skaday si i tradycye dawne i liryzm wasny.

Nciy Zaleskiego dzieje rodzime, poetyckie; w nie wsucha si

od dziecistwa; na ich wzór tworzy, niemiao w »Januszu Bie-

niawskim«, coraz pewniej siebie w »Czajkach«, w »Dumce Mazepy«,

»Dumce hetmana Kosiskiego «, »Zootareku w Warszawie«, »Da

mianie ksiciu Winiowieckim«. Jego » Kozacy i Ukraina« cakiem

odrbni, z history nie zupenie zgodni, dostrojeni do ideau poety,

nie znajcego adnej wani plemiennej, odnajdujcego Polan kijow-

skich w grodach lechowych, czcego w pieni, co wieki w dzie-

jach rozdzieliy.

Kozacy jego nie yj wasnym yciem, wierni to, oddani

sudzy Rzeczypospolitej, marzcy o swym posannictwie, nadsta

wiajcy piersi za jej cao, walcz, pij i piewaj, bez trosk,

planów, myli — z dziejów ich znik Chmiel, pozostali serdeczny

Konaszewicz, Mazepa i mityczni ich na poy poprzednicy; dlatego

ci kozacy jednostajni nieco, zbyt wymuskani, ogadzeni. Tym szcz-

liwiej oddane s szczegóy; wyraziciej, peniej animuszu tych

postaci nikt nie skreli, obrazów barwniejszych, powabniejszyh,

nikt nie roztoczy, czy to czajki na morze spuszczaj, czy Zoo-
tareko Laszk namawia w step bezludny a zielony, czy sudzy

Damianowi »dm w piszczaki, w koty bij i piewaj i miód

pij«; od tego »huku, zgieku i parady « odbija smtny nastrój

Damiana (u ssiada adna ona... mnie jednemu wieczna biada),

i zowróbne sowa starca, akncego mierci, jak ddu kania,

pytajcego z trwonym sercem, czemu zachód wci si krwawi,
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»czemu w stepie powist dziki, popoch szpaków, wrzask órawi

i huczce w noc puszczyki ?«

Pikniejsze, rzewniejsze, chocia wtedy moe mniej cenione,

byty J
eg° liryki*

J
uz wtedy odznaczajce si tsknot za stronami

rodzinnymi — »wzrok, jak pieni... daleko, wiecznie w jednej tkwi

stronie, ku niej tskni z wieczora, z jutrzni tskni i pacz,
bom poegna nie wczora i nie jutro obacz«, chocia o moli-

woci powrotu, blizkoci nawet jego, poeta wtedy ani wtpi. >Ej

ty tu tabun przypdzi kozacze, i tsknisz nazad w step zasumo-

wany« — mawia do niego Malczewski; mio zawiedziona do-

peniaa melancholijnego nastroju, i coraz silniej odczuwa poeta

potrzeb »w stepu guszy tam na bujnych traw kobiercu, rozpie-

wania w modej duszy, zakochania w modym sercu«. Rozpiewania

dokona sam, w »Rusakach«, lnicej przdzy z barw stepowych,

w sówkach penych woni, krasy, zostawiajc daleko za sob
wzory, Uhlanda i Schultze'go, unoszc si, jak motylek od kwiatka

do kwiatka, z czarem niewysowionyin wiersza rytmicznego, pie

szczotliwego, napraszajcego si do piewu, jakiego dotd poezya

polska nie znaa.

I Zaleski wprawdzie nie unikn wszechpotgi Byronowej;

epilog Rusaek nawet cakiem nastroi na nut mizantropijn, pra-

wi o gbokich zmarszczkach na czole, — od nich kochanka

wzrok odwraca, o twarzy ponurej, o pochodni pamici, rozwieca-

jcej noc wieczn, dzikich marze potpieca. Za te wybryki by-

roniczne raczy poeta czytelnika cudami i fantazyami zaczarowanej

Rusaek krainy, roztacza perypetye miosne w wtku, lekkim,

tczowym, pocigajcym wyobrani i serce; rzuca pki poezyi

i kwiecia na otarzu »Róy-Zoryny, i jej, nie lica, ale róy, czystej

czystej czarownicy: mnie kpaa matka w mleku, nauczaa cza-

rów sia, i co zechc zrobi z ciebie«, odgraaa si bogdanka.

Obok tej czstki »z dugich poety w wiecie fantastycznym

marze«, pisay si i inne urywki, »Ptasz lasze«, opowiadajce

dzieje z chaty Zujowej; * Kwiat paproci«, gdzie przyroda nuci

w gos tskny sierocy, a óraw kwiat paproci — dum rodzim

spuszcza. Do caoci zrywa si liryk nieraz, lecz nie wykonywa
czego wikszego, nie koczy nawet i »Winiowieckiego«, zosta-

wia go przy przygotowaniach do lubu niewczesnego; inne plany,

»poema okropnie czue, wojenne i dziwaczne« (o Konaszewiczu
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i Daniowiczu), dramat Coreggio, nie przybieray wcale ksztatów.

I ju zaczyna si poeta niby unieruchomia; cay wiat modoci
otacza go do w doni czarnoksiskim koem; pod nim zielone,

szumice stepy Ukrainy, a nad nim jej jasne, bkitne niebo,

i odurza si i upija wirem tych najrozkoszniejszych i najsmutniej-

szych obrazów, w dziwnym, bkitnym wiecie fantazyi, gdzie

za siedmiu górami, za siedmiu morzami. Ostrego zgrzytu rzeczy-

wistoci nie syszy; wprawdzie protestuje susznie przeciw uto-

samianiu Ukrainy z Hajdamaczyzn: szeciu milionów ludzi, co

mieli dugo swój byt, prawa, obyczaje, pieni, swoich bohaterów

i dziejopisów — hajdamakami przecie zwa nie mona; sam je-

dnak zasklepia si zbyt wycznie w jednym kierunku, i tylko nie-

sychana muzykalno sów jego i nieporównane wdziki jego

barw a mikko jego rysów ratuj manier: kozacy jego zastygli

ju, niby figurki na etaerce, w wdzicznej pozycyi, z umiechni-

tymi oczkami.

Z tej plejady wieszczów ukraiskich najbardziej oryginalny,

bo i szat polsk zrzuci, spópowietnik, Tomasz (Tymko) Padurra,

urodzony w tyche Ilicach, gdzie i Goszczyski, Krzemieczanin,

rycho wsawiony »yrnykiem«, »Kozakiem«, innymi ruskimi dum-

kami, zjawiajcy si po dworach, w Sawucie u Sanguszków,

w Konstantynowie u Rzewuskich, w umaniu u Potockich, a
ugrzz w Sawraniu, przy Emirze, w charakterze nadwornego

poety. W tych jazdach swoich pogbi znakomicie, badajc ar-

chiwa, wsuchujc si w podania i pieni, znajomo kraju i ludu;

czerpa nawet ze zbiorów i wskazówek metropolity (kijowskiego)

Eugeniusza (Bohowitynowa).

I posypay si dumki historyczne ruskie, i druyna Emira

wypiewywaa je i teorbanista Witort roznosi: Konaszewycz, Ro-

yskij, Sirko, Tetera i coraz inne »Ukrainki«, jak »Lejstrowy«,

»Zaporoe«, »Czarnomore« i t. d., ywe i barwne, a przejte

tak tsknot, takim smutkiem za t wietn przeszoci matki-

Ukrainy:

Tak tut buo; jak mynuo,

Pytajte witra stepom.

Jak dywlu sam — zdajutsia nam

1 diji i prawda snom;
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snem te rozwiay si jego obrazy: w dzie Daszowski pogrzeba

marzenia i cel ycia, pana i poezy.

Pieni jego, jakby prawdziwego Bojana, po ustach kryy,
niektóre gboko w pami wszystkich zapady, inne po dworkach

tylko dusze ycie wiody, o wikszej czci zapomniano. Do-

piero roku 1844 wyszed ich zbiór (Ukrainki i s nutoju), po rusku

i polsku, z muzyk Lipiskiego, przypisany (Sanguszce) Romanowi.

Wiatr, co od lasów i jezior nadniemeskich odwiea litera-

tur, czy si z wichrem od stepu i suya Ukraina w nowej

subie; to nieodrodne plemi dzikich stepów, potrzebne zdaje

si naszej poezyi, jak przedtym w usugach Rzeczypospolitej od-

ganiao od dziadów naszych postrach tatarskich i nogajskich na-

jazdów, mawia Mochnacki. Z romantyzmem zawitaa wreszcie

i krytyka do Warszawy, a z ni i polemika literacka.

O polemice gucho byo od dawna: zwieray si w polemice

literackiej stronnictwa, religijne jeszcze (Orzechowski z Frycem

i Stankarem), polityczne (w coraz nowych przejciach, za sejmu

wielkiego po raz ostatni); byy ju i starcia gramatyczne, tylko

estetycznych nie byo, klasycyzm ich nie znosi. Nie byo równie

i krytyki: powtarzanie z kursów Laharpa i innych Francuzów sza-

blonowych sdów, ocen i definicyi nie zastpowao krytyki; nawet

teatralna, mimo prób Iksów warszawskich, nie kwitna; wywoa
j dopiero romantyzm. Nie przez Brodziskiego, stawiajcego

eklektycznie, zbyt ogldnie, ogólnikowe nieco dania; ani przez

Dmochowskiego (syna, zrbanego przez Mickiewicza od niechcenia),

chocia w »Uwagach nad teraniejszym stanem, duchem i dno-
ci poezyi polskiej« (niepodpisanych, z roku 1825) literaturze

Stanisawowskiej miana narodowej odmawia; chwali Mickiewicza

(prócz uywania wyrazów zdrobniaych), Zaleskiego i Odyca (ten

tak w dum urós, za tak »narodowego« si uwaa, e na seryo

do spózawodnictwa o »narodowo« z Mickiewiczem i Zaleskim

stawa zamyla, a si Kozak z brata Litwina naigrawa); tylko

poprawnoci da, aby uchroni od szkodliwej dla literatury

skrajnoci. Najmniej jej u klasyków: ci, zamiast udowadnia pu-

blicznie zgub jzyka, zatrat sensu, zrywanie jednolitoci, przez

wygórowanie prowincyonalizmów, fantastycznoci , separatyzmu,

tylko prywatnie szczypali romantyków: ojca wszelkiego skaenia,

Smorgoczyka czy Piczuka; jego Patrokla, Odyca; Ordyca,
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drukujcego romantyków w swym »Dzienniku«; Zaleskiego, któ-

rego Dmochowski równie poleca na polskie przekada; Witwi-

ckiego, odcinajcego si klasykom dosadnie w artykule »0 repu

tacyi autorów za ich ycia « (w Gazecie Polskiej, równie
romantycznej «, roku 1828), nazwisk nie wymieniajc, ale koteryj-

no pitnujc i ten dziwny stan, e szczyci si kraj sawnymi
autorami, rozrónianymi wedle etykiet (polskim Rasynem i t. d.

»w rodzaju osobliwszej maskarady«), lecz ani miernych dzie nawet

nie posiada.

Najwyszy ich tryumf, to bya bajka Dmochowskiego (»Cie-

lta« z rozbrykanym osem), lub Franciszka Morawskiego ^Ko-
gutek i gsita«, zachwycone »lub niepewnoci, czy si sam
rozumie«), ale Dmochowski i w klasyków epigramami godzi,

a Morawski w upragnionych dugo dwu listach (Do klasyków

i romantyków polskich, przypisanych sprawiedliwemu sdziemu

Niemcewiczowi, napisanych ju roku 1825, wydanych roku 1829)

cho geniuszkom, z infimy czy z pieluszek do grobów wzdycha

jcym, ostro przyci, sroej z sennym »Parnasem si obszed,

gdy na nim Feb, co si zaledwie raz na wiek przecuci, skar

ciwszy Osyana i Szekspira zbrodnie, chrapic klasycznoci za

rzdza swobodnie«, i zazdroci tylko ich pewnoci, e nawet bez

czytania potraficie sdzi. On godzi zwanionych:

Jedno macie prawido: bratnie ksztaci plemi,

I jeden tylko rodzaj: polsk piewa ziemi.

Uwagi nawet suszne klasyków (czy trzeba, nie rozdwaja,

nawet w literaturze) i trafne przeczucia giny na posadzkach sa-

lonowych; Osiski np. przestrzega: jeli szczególniej dzi modzie
podziwia i sawi, czego my nie rozumiemy, czy ta ich mowa
i poezya nie jest jakim umówionym jzykiem, nam tylko nie-

zrozumiaym? Niemcewicz tego rozgasza nie radzi.

Z romantyków dopiero wyszli zawodowi krytycy i estetycy:

Micha Grabowski, do trójki z Zaleskim i Goszczyskim jeszcze

w szkoach si dostrajajcy, chocia »Francuzik« najmniej z »Ne-

ronem humaskim« sympatyzowa móg i jako poeta w »Melo-

dyach Ukraiskich « powodzenia nie mia; chodny i rozwany,

»przeciwny grozom, radzcy rzeczy wzi na rozum« i dlatego
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z konspiratorami na czas zrywajcy, wystpi pierwszy powaniej

w »Mylach o literaturze polskiej« (Dziennik Warszawski, 1828);

skonstatowa, e pisz si arcydziea (Grayna i Marya), lecz kry-

tyka milczy dyskretnie; rozprowadza ide pani Sand, e literatura

jest wyrazem spoeczestwa, dlatego pod kadym niebem i w ró-

nych czasach jest inn; okrela poezy wedle syntezy niemieckiej;

znosi podziay jej sztuczne.

Przed Grabowskim wystpywa Maurycy Mochnacki, filozofi-

cznie wyksztacony, na razie nieco górnolotnymi ogólnikami sy-

picy, nim (roku 1830) wyda dzieko »0 literaturze polskiej

w wieku XIX«. da, aby naród w literaturze i w umiejtnoci

»do uznania samych siebie w naszym jestestwie« dochodzi, czego

tylko refleksy dopnie. Kreli pochód w naturze, od materyi a
do jej pojcia i stosowa to do narodu; nam brak idej, zaskoru-

pielimy w empiryzmie; z odrtwienia budzi nas walka romanty-

ków, tak wszdzie gona, e nawet autor pisemka o naduywaniu

merkuryuszu, w przedmowie o pogo za oryginalnoci zagorzal-

ców romantycznych gromi. Omawia nasze tytuy do literatury

narodowej, »Mary«, »Grayn«, »Dziady«; »Konrada« stawia niej —
nie wdajc si w »gbokie i polityczne rozumienie« jego, dla

kompozycyi bdnej, dla jego sentymentalnoci — có za ana-

chronizm!, dla afektacyi Aldony, » Konrad « to upiór miosny

z >Dziadów«; dy ku ustaleniu literatury narodowej, nie roman-

tycznej; Mickiewicza na pierwszy plan wysuwa. Sdy jego i spo-

strzeenia, mimo wszelkiego entuzyazmu, s trafne; wykad, mimo
wpywu dziwackich pogldów Kamiskiego na » filozoficzno

jzyka polskiego «, jasny i dobitny. Byo to pierwsze, gruntowne,

z wyszego stanowiska wychodzce ocenienie literatury narodowej.

Bya to te po raz pierwszy literatura narodowa, a raczej

podne jej zadatki. Literatura dawna, pód kultury europejskiej

i najwymowniejsze jej wiadectwo, dya za Zachodem, razem

z nim wzory, formy, myli ze staroytnoci czerpaa: zaleno
gówn od augustejskich poetów agodziy wpywy baroku wo-
skiego i regularnoci klasycznej francuskiej. Nawet ci, co najwicej

rodzimej treci w obce formy wlewali, Potocki i Kochowski, za-

wisoci od obcych si nie zapierali, ni si niemal szczycili. I po-

zostao w caej sile dawne wiadectwo, swoich i obcych, Kromera,

Nideckiego czy Ruggiera, e Polacy chtniej za gotowym wzorem
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id, leni si do torowania dróg wasnych, raczej naladuj, ni
tworz.

Klasykom warszawskim, pomimo cigego ich szermowania

»narodowoci«, wystarczaa zewntrzna szata, pozór narodowoci,

i duch obywatelski, oywiajcy tre i formy poyczone. Teraz

dopiero zaczto wyraa znamiona i cechy odrbne, sowiaskie

i polskie. Nie obeszo si bez myek i przesady: »narodowe« po-

mieszano z »ludowym«, chocia i u ludu bywaj takie same obce,

napywowe motywy, jak w pimiennictwie; ballady, czerpice z »po-

wieci gminnych*, przez to narodowymi si nie staway; roman-

tycy sami uznali, e nie odpowiadaj ballady smakowi narodowemu.

Równie nic narodowego nie wnosi oryentalizm, pomimo zasugi

niewtpliwej, rozszerzania horyzontów poetyckich; nie tylko oryen-

talizm z Arabami i minaretami, nawet motywy kozackie »narodo-

wymi« nie byway. Dramat fantastyczny, choby i w obrzdy
»Dziadów« si stroi, by równie naladowniczym.

Obok tych naleciaoci obcych zrzuca jednak romantyzm

zuyte formy, szuka i próbowa dróg nowych, rozszerza tre,

a zbogaca formy, jzykowi stracon ju niemal wyrazisto, wie-o i oryginalno przywraca; domaga si praw indywidualizmu,

burzy przeciw kosmopolityzmowi, w imi fantazyi i uczucia po-

wstawa na prerogatywy martwej prawdy i zimnej refleksyi, roz-

sdkiem przezywanej; zrywa wszystkie baryery i sztuczne po-

dziay; wypowiada wojn w poezyi jej brakowi; pomiata poezy
opisow i dydaktyczn, sielank i anakreontykiem; szuka zamiast

retoryki prawdy; domaga si wiernoci czasom i miejscom, histo-

rycznoci i malowniczoci.

I nie sprzeciwia mu si klasycyzm na seryo; walka nie przy-

braa ostrego charakteru; klasycy zwinli chorgiewk i ustpili

z placu; nie podtrzymali nawet naleycie swego Cuviera-niade-

ckiego i walki literackie traciy na gruncie polskim obc zacito;
w Rosyi ruchawka romantyczna zwyciya jeszcze atwiej.

Burzenie uczucia i fantazyi przeciw rozumowi, entuzyazmo

wanie modziey, egzaltacya jej nie ograniczay si estetycznymi,

literackimi, szrankami. Czasy byy osobliwsze, rozgorczkowane:

na Zachodzie udaway si rewolucye, grecka, lipcowa w Paryu,

belgijska; na pówyspach i w Niemczech roio si od spiskowców

i »wglarzy«; dekabryci w Rosyi si zaawanturowali; powietrze
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przesikao elektrycznoci, burza musiaa si wyadowa. Stan umy-

sów, napity, niespokojny, podniecaa literatura romantyczna, apote-

oza wszelkich zakusów buntowniczych w imi praw jednostki czy ludu;

najwybitniejsi przedstawiciele romantyzmu w Warszawie, Goszczyski,

Mochnacki, Zaleski, byli i najzagorzalszymi spiskowcami: gdy Zaleski,

niedawno sam fanatyk wierszów, ze Sowackim si spotka, ju go
razio, e »Juliusz y cakiem w wiecie poetyckim, ni jeno o wier-

szach — my starsi nilimy ju o czym innym«. Std wycieczki mo-
dziey romantycznej przeciw Brodziskiemu, z czego si Mickiewicz

póniej tak szczerze spowiada. »Chciaby on widzie Polsk, cich,

spokojn, oddan rolnictwu; odczarowany, strwoony, znkany wido-

kiem ostatniego losu Napoleona wyrzeka przeciw entuzyazmowi, po-

tpia egzaltacy , sam nie wiedzc o tym, e przez to szkodzi sprawie

narodowej... sta si przedmiotem pocisków modziey, wymierzonych

czasem niesprawiedliwie, zawsze jednak z przeczucia, e w jego dzie-

ach bra gór pierwiastek niebezpieczny«. Jak blad wydawaa si tej

modziey rozegzaltowanej jego i klasyków zasada: wzrasta w mo-

ralne owiecenie i godno narodow, by innych, co nas wyprzedzili,

docign, by sta si ogniwem niezbdnym w acuchu spoecznym,

»to wite, spokojne, a razem najzbawienniejsze powoanie nasze !«

Tak zwyciya romantyczno na caej linii w literaturze i w po-

lityce. Rewolucya literacka zmiota Osiskich i Komianów; polityczna

pochona naród i instytucye, autonomi i szkoy, Towarzystwa i bi

blioteki, majtki i wojsko, klasztory i kocioy, a zrobio j piciu stu-

dentów, czterech podchorych, trzech poetów i trzech oficerów — co

potym, sam Bóg wie — krajowi kopi grób; tak pisa jenera Krasiski

do syna. Z eskapad pocztkow, zamiast j zgnie w zarodku czy

zatuszowa, zsolidaryzowao si wkocu cae spoeczestwo, a do

Czartoryskich, generaów, sejmu; wybucha nierówna walka i nie pod-

trzymywana z nikd, prócz przez Wgrów, którzy 30.000 huzarów —
obiecali gb, musiaa skoczy, jak skoczya, mimo brawury modego
wojska, zdolnoci Prdzyskiego, powicenia Sowiskiego i tylu

innych.
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Wychodtwo roku 1831 jest jedynym w swoim rodzaju wi-

dowiskiem dziejowym. Jako ywy protest przeciw dokonanemu

faktowi, wojsko zwycione broni nie skada, lecz wyrusza za gra-

nic, a z nim Rzd i Sejm, inteligencya i duchowni, literaci i uczeni,

obywatele i urzdnicy, biali i klubici. Wraca wojsko, szeregowcy;

nie wraca inteligencya, oficerowie i studenci, ludzie skompromito-

wani politycznie i nie znani zupenie; kwiat narodu, do dziesiciu

tysicy, przekracza w tryumfujcym pochodzie Niemce, witany

wszdzie z gorcym zapaem, i dy do Francyi, teraz dopiero

spacajcej dugi, dawno zacignite. Emigracya, przewanie mo-
dzie, nie liczy wcale na duszy pobyt za granic: ptaki to w-
drowne, co wróc na wiosn, przy ogólnym, niechybnym przewrocie,

przy blizkiej walce poczonych ludów o niepodlego i swobod;
zudzeni tym oczekiwaniem nie nawizuj stosunków nowych, nie

przysposabiaj si do nowego ycia i odmiennych warunków.

W Paryu, a potym po »zakadach« (depot) na prowincyi,

yj wic, marzc o powoaniu sejmu do przerwanej reprezentacyi

i akcyi, o utrzymywaniu kadr wojskowych, o przyciganiu i mu-

sztrowaniu nowych zastpów, nowych legionów. Wybuchaj midzy
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nimi spory, kótnie, zawici, partyjne i osobiste, jakie ich ju
w Warszawie dzieliy; od Honoratki i Dziurki przenosz si do

Taranu, do Towarzystw, Ogóów, Zwizków niesnaski i walki;

tworz si partye biaych i czerwonych, arystokratów i demokratów,

Polaków i Litwinów, wojskowych i cywilnych, z narzucajcymi si
na przewodników Gurowskim, Krpowieckim, Grzyma. Trawica
bezczynno, ndza albo kopoty materyalne rozgoryczaj walki

rozmaitych chorych bez szeregowców: coraz si wzmaga al za

utraconym; win niepowodzenia skada jeden na drugiego, mno
si insynuacye o zdrad, niedostwo, brak odwagi; to znowu po-

daje kady niechybne rodki ozdrowienia, postpywania nadal, po-

zyskania gabinetów czy ludów; ten liczy na akcy mocarstw za-

chodnich i gwarantów traktatu wiedeskiego, ów na wglarzów
i masonów; ten na szlacht, ów na lud, i wzbiera istna powód
mniema, spierajcych si coraz gorcej, ustnie w nieskoczonych

debatach, na pimie w niezliczonych wistkach, drukach, gazetkach:

istna wiea Babel, gdzie kady tylko siebie syszy, gdzie niebawem

»zda tyle, ile nóg — dziki Bogu, e tylko po dwie maj«, a
z polityko, — adreso —

,
programomanii, a z tych » niewczesnych

zamiarów, zapónych alów, potpieczych swarów — utraciwszy

rozum w mkach dugich, plwaj na siebie i r jedni drugich«.

Mki miay si strasznie przedua. Rozchwiay si uudy

i marzenia; pokazao si, e ani na porywy niemieckie, ani, co

waniejsza, na interwency Francyi i Anglii liczy nie sposób; e
z kadym dniem nadzieja nowych walk, czynnego w nich udziau,

uchodzi. Wysilano si daremnie na dziwaczne kombinacye, sabau-

dzkie, niemieckie i in.; podejmywano naj fatalniejsze próby i w kraju

samym, koczce si coraz groniejszymi represaliami: tylko

w Belgii,, Portugalii, Afryce walczy nie chciano, w obawie zapó-

nienia si na nowy sygna do boju za ojczyzn, chocia z kadym
rokiem wyjawiao si coraz bardziej, e sygnau ju nie bdzie.

Na tak odmian, najnaturalniejsz, wanie emigracya naj-

mniej przygotowana, bardzo powoli oswaja si zacza z trapic,

jak zmora, myl, e wychodtwo czasowe utrwali si; e naley

poegna si z nadziej zobaczenia swoich, wrócenia do kraju

i obowizków; e wykolejeni i wypchnici, ród obcych, nie znajc

nawet ich jzyka, musz si chwyci niewdzicznej pracy; próby
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dalszego wychodtwa, do Stanów Zjednoczonych, odstraszay albo

zawodziy.

Wobec tych stosunków naley tylko podziwia hart moralny

wychodców; jeeli kogo gorszyli, to tylko siebie samych swoimi

swarami, a i o tych zapominali na widok ndzy bratniej i dzielili

si ostatkami; jeeli targnli si na czyje ycie, to tylko na wasne;

nawet ci, co chtnieby si pozbyli »nieproszonych goci«, najpi-

kniejsze im wystawiaj wiadectwo; wysoko trzymali oni sztandar,

nie splamili go nigdy i niczym; najcisze ich przewinienia, to wa-

sne ich zudzenia, hart ich i nieugito spartaska.

Zudzenia te podziela i kraj. Sam fakt istnienia emigracyi

i cigych jej manifestacyi, adresów do izb angielskich i francu-

skich, debat, artykuów, audyencyi, kombinacyi, drani i denerwo-

wa; przy guchym milczeniu, jakie w kraju panowao, zdawaa si

emigracya, nie uprawniona przez nikogo, jedyn waciw jego

reprezentacy; ona uzurpowaa przewodniczenie narodowi; w jej

obozie, t. j. w jej klubach i fakcyach, bya Polska; ona decydo-

waa o przyszym ustroju, wybieraa króla czy wadze republika-

skie, uwaszczaa chopów i kasowaa przywileje. Fatalniejszym,

ni to potrzsanie autorytetem, niezachwianym, cho utopijnym,

ni to zakócanie ukadajcego si powoli porzdku coraz nowymi
spiskami i wybuchami, by sam fakt emigracyi, t. j. opuszczenie

kraju przez jego inteligency, kwiat jego talentów i modziey;
zuboenie jego przeraajce, w chwili, gdy najwicej si i zasobów

umysowych potrzebowa; strasznej klski materyalnej po r. 1831

dopenia klska moralna i intelektualna; co zdolniejsze, niezawi-

sej sze, gortsze, opucio kraj i zjadaczy chleba.

Na emigracyi znalazo si wszystko, co dotd w kraju rej

wodzio: uczeni, przewanie historycy: Lelewel, Sienkiewicz, Szyrma,

Hofman; krytycy, Mochnacki, co si natychmiast do publicystyki

emigracyjnej rzuci; literaci, belwederczyk Goszczyski, onierze:

Zaleski, Pol, Garczyski, Gaszyski, Czajkowski; senatorowie i po-

sowie: Niemojowski, Ostrowscy i inni; na czele kolumny sdziwy
Niemcewicz, nieprzejednany; ksi Adam Czartoryski, skazany

z Lelewelem na mier, a potpiany równoczenie przez emigran-

tów samych, cho czynny wród nich i zasuony; »hrabiowie«,

których Lelewel tak nienawidzi, Zamoyscy, Sapiehowie i inni.

Z emigracya czyli si i ci, którzy w niczym udziau nie brali,
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ani w spiskach, wojnach czy rzdach: Mickiewicz, Sowacki, Szo-

pen, Witwicki, Jaski i tylu innych; Brodziskiemu tylko mier
przeszkodzia; czyli si i najprzeciwniejsi jej robotom, Zygmunt
Krasiski i in.; obok swoich stawali i obcy, synowie najzacitszych

»Polenfresserów«, np. Reitzenheim. Sama ta nadzwyczajna sia przy-

cigajca, czysto moralna, dodawaa tej emigracyi uroku niemal

magicznego — a potgoway go dziea literackie, coraz liczniejsze

i wzniolejsze, odbijajce coraz jaskrawiej od apatyi i prostracyi,

panujcej w kraju. I wzniosa si literatura emigracyjna na wy-
yny, dotd niedostpne; poza krajem, na obczynie, jedynym
w dziejach umysowych ludzkoci przykadem, stworzya ona lite-

ratur prawdziwie narodow, arcydziea wiata, nie tylko polskiego

i nie tylko sowiaskiego.

Same stosunki naoyy tej literaturze cech patryotyczn.

Jeeli emigracya udzia si, e nada czy narzuci ruchowi narodo-

wemu kierunek i przywódzców, e zdecyduje o przyszoci naro-

dowej, nie udzia si jej literatura w najznakomitszych przedsta-

wicielach co do swej roli i zadania. Podtrzymywa i wzmacnia
ducha w upadych i zwtpiaych, la balsam w ich rany, wskazy-

wa ideay, da odpowied na drczce pytania, objani znaczenie

wszystkiego, co zaszo, wyoy tajemnic przyszoci i przezna-

cze — to stao si jej celem i deniem. W nowych tych zapa-

sach, gdy si walka orna skoczya, przewodniczy ten, którego

ju dawniej za wodza uznano. O budzenie uczu estetycznych,

o sztuk dla sztuki, nie szo; traci wpyw, jak Zaleski, lub nie

zdobywa rozgosu i znaczenia, jak Sowacki, kto igrzyska tylko

poetyckie zawodzi; poeta-sztukmistrz przemienia si w wieszcza-

proroka; czemu nie podoali wodzowie, dyplomaci, rzd picio-

gowy, sejm o nowych litewskich i ruskich posach, to brali na

siebie poeci. Std rola i znaczenie tej poezyi, dominujce, wszech-

wadne; zwraca si ona nie do sytych i ospaych, aby drani
i echta ich zmysy, lecz w pocie i umartwieniu, w tytanicznych

zapasach z niebem samym, wydziera mu tajemnice, tumaczy je,

a dufna w potg sów wykrela tory przyszoci.

I budzi si w niej inna cecha, przyguszona dawniej zupenie:

religijna, i potguje si a do zachwytów mistycyzmu. Jak Kon-

rad, moga i emigracya o sobie powiedzie: »dawno nie wiem,

gdzie moja podziaa si wiara«; ale, jak w wielkich nieszczciach
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mimowoli, szukajc pociechy czy nadziei, zwracamy si do Boga,

tak i z katastrofy narodowej wyonia si w emigracyi samej

nowa wiara, wychodzili z niej byli ssymonici i farmazoni apo-

stoami, ów Bohdan Jaski, ów poeta Celiski, obchodzcy zakady,

wzywajcy do pokuty i poprawy, goszcy midzy porónionymi

hasa mioci i pojednania; z ona emigracyi wyszed nowy zakon,

Zmartwychwstaców, a zaoyciele jego, Semeneko i wymowny
Kajsiewicz, z niewierzcych i libertynów wyroli.

Podobnemu przejciu uleg i Mickiewicz. Zagranic zwiedzi

Berlin, gdzie go mdrkowania Hegla odstraszay, Wejmar, gdzie

go chód panteistyczno filozoficzny Getego ostudza; osiad w Rzy-

mie, zajty rozlegymi studyami, historycznymi i estetycznymi,

nad pisarzami staroytnymi, nad Winkelmanem i Niebuhrem. W Rzy-

mie ludzie trac lub zyskuj wiar na zawsze; jak Krasiski i Go-

gol, tak Mickiewicz odnalaz tu swoje. Gbokie jej podkady

przeczuwaa dawno instynktem natura pokrewna malarza peters-

burskiego, mistyka Oleszkiewicza, odgadujcego w poecie naczynie

aski wybrane, przez które na innych spywa miaa; przenikaa

ona od dawna spokój »kryjcy burzliw dusz i dum obojtn,

pozacajc obokiem wntrzne pioruny*; do tego przyczyniay si

teraz stosunki z ksidzem (eksonierzem) Stanisawem Chooniew-

skim, arliwym katolikiem, gboko wyksztaconym, ascet filozofem

na gruncie staroszlacheckim, tradycyjnym; z domem Ankwiczów,

gdzie pobono panny i p. empickiej nie bez wpywu na pozo-

staa; lektura wreszcie, od Dantego do ksidza reformatora, idealisty

Lamennais'go, Coraz nowe wraenia, artystyczne i towarzyskie, krajo-

brazy i ludzie, zapaday w umyle, nastrczay porównania, np. po-

sgu Marka Aurela a Piotra Wielkiego, lecz nie budziy narazie

twórczoci, która tylko w maych lirycznych arcydzieach, o we-

wntrznych przejciach wiadczya.

To skupianie si, wchanianie barw i rysów spokojne, prze-

rwaa nagle i na zawsze noc listopadowa. Ani na chwil da si jej

uwie poeta, co wieo pozna i nieskoczone zasoby i konse-

kwentn polityk pastwa i prawdziwe usposobienia ludzi; potn
fantazy wyadowywa Litwin w poezyi, w yciu fantast nie by;

realista w polityce, nie udzi si np. parlamentaryzmem i wartoci
jego debat, jak inni; co w Paryu widzia, nim do granic kraju

dojeda, przygnbio go do reszty. Gdy dojecha, wojna ju do-

01 EiE LITERATURY POLSKIEJ T. II. 7
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gorywaa, i z Poznaskiego, gdzie pozawizywa nowe stosunki,

gdzie pozna i »pruskich« Polaków w rodzaju pana Buchmana

i ycie tradycyjne, podobne litewskiemu, ruszy z pierwszymi emi-

grantami do Drezna; tu przebywa od marca do czerwca r. 1832

i wpad w ten »ferwor poetycki«, w jakim od czasu pisania »Dzia-

dów« (kowieskich) nie by. W kociele, podczas modlitwy, uczu,

»jakby si nad nim bania z poezy rozbia... staem si Schreib-

maschine i przez cae te kilka tygodni pióra z rki nie wypuszczamy

20 maja nowe » Dziady « wraz z »Ustpem« byy ju ukoczone.

Z Drezna przenosi si poeta do Parya, aby je drukowa;

przed nimi jeszcze wypuci w wiat »broszur w stylu biblijnym«,

»Ksigi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego «, przetuma-

czone na wiele jzyków, nawet na hebrajski i litewski; na fran-

cuski przez hrabiego Montalamberta, ucznia Lamennais'go —
Lamennais sam naladowa je w Paroles d'un croyant, potpio-

nych, jak i sam wzór, przez papiea; niemiecki przekad dedykowa
Mickiewicz narodowi niemieckiemu w oznak szacunku i wdzi-

cznoci za braterskie przyjcie nieszczliwych pielgrzymów.

Redakcya »Pielgrzyma polskiego« (w numerze z 7 grudnia

roku 1832) wypowiedziaa o »Ksigach» swe zdanie, »e równego

uytku ksiki dotd literatura polska nie ma«. Bya to szczera

prawda. Ju w Drenie obijay si o uszy poety spory i wani;

w Paryu, wpadszy w sam wir alów, kwasów i wyrzutów, napi-

sa te ksiki, bezimiennie, i rozesza si »Ewangelia Mickiewicza«,

jak j nazywano, w tysicach egzemplarzów, rozsyana bezpatnie

midzy wiarusów. I jeeli byy sowa w wiecie, które w bezprzyka-

dnym nieszczciu, po zawodzie wszelkich nadziei, zwtpiaych,

ndzarzów, wyrzuconych na obcy bruk, szarpanych wzajemn nie-

zgod, podnosi i pociesza, krzepi i uzdrawia mogy, musiay

one by takie, jakich Mickiewicz uy; e sowa te plonu nie wy-

day, nie jego wina, lecz ludzi i stosunków. Natchnienia do nich

czerpa i z siebie i od przyjació, najbardziej od mistyka Olesz-

kiewicza.

Wikszego ukojenia, wicej balsamu gojcego, aden poeta

narodowi swemu poda nie umia; co my w nich dzi znachodzimy

przesady, poetycznoci, nawet chepliwoci narodowej, a poniania

zasug czy znaczenia obcych — w chwili paroksyzmu bólu i szau

niezbdne byo, jeeli dziaa miao. Lecz i dzi jeszcze, gdy pro-
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roctwa chybiy, losy wiata innym potoczyy si torem, — i dzi

jeszcze ksika to odwieajca, czysta, jak modlitwa i westchnie

nie. Skadaj si na ni dwa nierówne dziay: jeden, w stylu bi-

blijnych ksig rodzaju, kreli drog rozwoju ludzkoci, dcej do

swobody, zwichnit sub bawochwalcz mamonowi i polityce,

gdy wyparto si powicenia i braterstwa; w tym zaprzaniu si

Polska udziau nie braa, w imi tych zasad j podzielono. Na py-

tanie, dlaczego to wszystko, róne byy odpowiedzi; Woronicz na

wasne winy skada; po roku 1831 dla rekryminacyi miejsca nie

byo. I odpowiadali Brodziski, Mickiewicz, Krasiski niemal w je

dnym duchu, tymi niemal sowami, mieszajc polityk i moralno,

porzdki boskie i ziemskie, nie pomni bdów naszych, widzc

tylko cierpienia niezasuone, równowag moraln zakócon, pewni,

e przywrócon by musi; wspominali mimowoli o innej ofierze,

o innych cierpieniach, niezasuonych, niezbdnych w ekonomice

boskiej, i porównywali jedne z drugimi i podobnych si skutków

domylali i tryumfujco, w co uwierzyli, gosili.

Stawaa si wic Polska now ofiar krzyow i niosa midzy
narody ewangeli polityki chrzecijaskiej i wysuwaa swe czyny

powicenia dla innych, pod Warn, gdzie j Wgrowie niecnie

zdradzili, pod Wiedniem, za co jej Niemcy czarn niewdzicznoci

odpacili; swe rozszerzania, nie mieczem, lecz uni, przymierzami,

nie na papierze i woskiem, lecz krwi grunwaldzk opiecztowa-

nymi. Druga obszerniejsza cz odnosia si wycznie do piel-

grzymstwa, uczya je postpowania, mioci, wyrozumiaoci jednego

dla drugich; i gdy pierwsza stylem Starego Testamentu, narabiaa

ta porównaniami, parabolami Nowego; przypowieci poety nale
do najpikniejszych, najgbszych, jakie kiedykolwiek stworzono,

tchnce mdroci wieków, powag i spokojem wschodu; wanie
ta cz uroku swego do dzi nie stracia, gdy pierwsz dowol-

no wykadu historyozoficznego, szermujca nawet przedrzenia-

niem imion i ich znaczenia obnia znaczniej.

W kilka tygodni po owej ksieczce bezimiennej wyszy:

»Dziady, poema (cz trzecia)«, pierwszy akt trzyaktowej caoci;

do dalszych czci, mimo podjazdowej pracy autorskiej nad nimi,

ju nie przyszo. Autor mia na myli cao dziejów porozbioro-

wych i ich katastrofy; zaczyna od wasnych, wileskich, i bohatera

ich, siebie samego, Konrada, czy z Gustawem Dziadów kowie-
7*
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skich, których »cz druga i czwarta« w przetopionej caoci cz
drug stanowi rniaa; na pierwsz przypadayby dzieje modoci
i mioci Gustawa i dziewicy. Z Dziadami kowieskimi czya
drezdeskie mimo zmienionego kompletnie ta, przedmiotu i formy,

mimo scen, tryskajcych realizmem, zaprawionych ironi i satyr,

o zaciciu pamfletowym niemal, tak obcych niepolitycznym, fanta

stycznym, egotycznym »Dziadom« dawniejszym, — nie tylko gó-
wna osoba ich bohatera, lecz i sama ich podstawa: wiara we wpyw
wiata niewidzialnego, niemateryalnego na myli i czyny ludzkie;

tylko wobec owej mieszaniny tradycyi pogaskich i wierze chrzeci-

jaskich, grubej nieco, chopskiej, ludowej, tkanka wiata nadprzy-

rodzonego teraz idealniejsza, lejsza, ze snów i wizyi, mniej z wi-

dzialnych »materyalizacyi« zoona. Wiara ta nie bya wic wie
naleciaoci; wypowiada j poeta ju przywaszczajc sobie dla

»Ballad« motto z Szekspira o widzeniu duchowym — tak usyszaa

Mollisonowa krzyk syna przez najgrubsze mury; sam zna potg
natchnienia, jak nikt inny, które na schodzio, niezawile od jego

woli — dlatego tworzy tak nierównomiernie; sam miewa widze-

nia, gosy prorocze, dziwnie si sprawdzajce, wywiera wpyw
magnetyczny — wic wiedzia czy przeczuwa rzeczy, o których

si »fiIozofom« nie nio. Z t wiar w wiaty nadziemskie czya
si niezamana wiara, górna, o sile myli i czucia:

Czowieku, gdyby wiedzia, jaka twoja wadza...

Ludzie, kady z was mógby, samotny, wiziony,

Myl i wiar zwala i podwiga trony;

o ni wsparty wyzywa Konrad i Stwórc, sam czujc za miliony,

nie sobie, lecz im szczcia pragnc, burzc si przeciw Najwy-

szej mdroci:

Jeli mio jest na co w wiecie Twym potrzebn,

I nie jest tylko Twoj omyk liczebn...,

da w jej imi wadzy sercem nad duszami, aby stworzy pie
yw, szczliw. I gdy guche milczenie wyzwanie to skarcio,

posun si Konrad a- do blunierstwa i upad wysilony. Impro-

wizacy, o sile niewyczerpanej, niesychanej, stan Konrad tu

obok Hioba i Promoteusza staroytnych, obok Fausta i Kaina no-
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woytnych, chocia róni si od nich zasadniczo, gdy nie bada

zagadek istnienia, dla zaspokojenia dumy czy ciekawoci, dla zmie-

rzenia si tytanicznych czy demonicznych z boskimi, dla usunicia

sprzecznoci nierozwikanych: tylko mio wszechludzka, lito

nad udrczonymi, uczucie dyktoway ten protest serca, nie rozumu,

i wyniosy Konrada na wyyny nadziemskie, postawiy go oko

w oko z Stwórc. Tu jednak nastpi przeom: od buntu niesfor-

nego, od pychy demonicznej, poeta sam do kornej, ofiarnej rezy-

gnacyi odbiea. Co niedostpne mdrkowi, otwiera si prostocie,

upokorzonej, bagajcej; nie dumny Konrad, z którym czarci

igraj, lecz klecha pokorny, którego si czarci boj, ksidz Piotr,

dostpuje aski, objawienia, schodzcego na z wizyi; jej szczegó-

ów apokaliptycznych póniej poeta sam tumaczy nie umia albo

nie chcia: »on lepy, lecz go wiedzie anio pachol«, niby To-

wiaski póniej; »z matki obcej, krew jego dawne bohatery,

a imi jego czterdzieci i cztery« — niby Adam Mickiewicz sam,

jakby wizya podobna ze cisoci matematyczn zgadza si mo-

ga; i tu wystpowaa Polska, jak w »Ksigach narodu i pielgrzym-

stwa«. Od fantastycznego dramatu, odgrywajcego si midzy du-

chami dobrymi a zymi, midzy anioami a szatanami, skrelonymi

z dosadnoci misteryów redniowiecznych; od snów bogich, spo-

kojnych, niewinnych, do echce i udrcze spodlonego sumienia,

katowanego biczami wyobrani, odbijay szerokie, epiczne opowia-

dania niesychanej dotd dobitnoci, wyrazistoci, nasiknite krwi
i zami. W samych kontrastach toczyy si lune cakiem sceny

wizienne, balowe, ledcze; jeszcze silniej odskakiwali ludzie, od

klasyków warszawskich i spiskowców rosyjskich poczwszy; nad

wszystkie wyaniaa si imponujca, prosta, niewzruszona, w ufnoci

boskiej nieugita posta ksidza Piotra, wizyonera i proroka, co
z Marka, co ze Skargi. Rym i rytmy, ton i sowa, zmieniay si
cigle, od bezwstydnej piosenki, od dwuznaczników, pamfletów

i wyzwisk a do marze, z kwiatów i dwików czystych utka-

nych , a do modlitwy kornej
,

przypowieci gronej , wizyi

szczytnej.

I blada dotychczasowa poezya polska wobec tych hymnów,
szaów, szyderstw i prób: »jakimi sowy odmalowa zot ni,

która przechodzi przez rodek tych rónych zdarze i uczu — na

klczkach czytaem drukowane i niedrukowane czci poematu«,
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pisa Bohdan Zaleski; »j est to liczne dzieo, szczytne, sowem
wysze nad wszystkie pochway «, pisa stary klasyk, Niemcewicz.

samych zdarzeniach, które za to posuyy, naley pamita, e
widzia je i opisywa poeta przez pryzmat roku 1831.

Obok wybuchów najwyszego liryzmu cechoway »Dziady«

opisy mistrzowskie; próby ich skada poeta ju dawniej, po frag-

mentach; kunsztu dowodzi »Ustp«, dodany do »Dziadów«, kalej-

doskop obrazów i wrae z podróy do stolicy i pobytu w niej.

Bya to opisowo, jak u klasyków; lecz u nich byy rymy, tu

poezya; co wraliwe oko widziao, wypowiaday wiersze nabrzmiae

uczuciem, coraz innym; przewaaa nuta satyryczna; najgorsze

cigi spaday na Francuzów i Niemców. Wraenie »Ustpu« przej-

mowao i Rosyan; zachwyca si jego malowniczoci i Aleksander

Hercen, szczególniej opisem lasu, niegów i burzy.

Po tej wyczerpujcej pracy, od tych wybuchów goryczy

i alu, gdy swary emigracyjne coraz przykrzej dokuczay, poeta

»drzwi od Europy zamyka haasów i duma, marzy o swojej

krainie « z lat dziecinnych, szczliwej, ubogiej i ciasnej, gdzie

wszystko do nas naleao, gdzie kady kcik ziemi by znajomy.

1 przyjaciele (Witwicki, Zaleski, Domejko) pomogli rozmowie, i do

pieni rzucali mu sowo po sowie: jak órawie nad zakltym pa-

acem przelatujc wiosn, kady ptak chopcu jedno pióro rzuci,

on zrobi skrzyda i do swoich wróci. Odnawianie to pamitek

tradycyjnych, zaczo si w Rzymie, gdzie facecyonista Rzewuski —
a i syn miecznika koronnego, Chooniewski, tradycye zna i ceni —
barwnymi opowiadaniami odwiea ów wiat staroszlachecki.

W Paryu wzmóg si, moc naturalnej reakcyi, gdy powrót by
zamknity, a ostatnie resztki tego wiata si zawalay, ten zwrot

ku niedalekiej — a tak dalekiej i niepowrotnej przeszoci, zwrot

nawet cile wyrozumowany, gdy ducha narodowego wedle poety

szuka naleao w »domowej tradycyi«: »jak w osabionym ciele

krwi koo serca szuka, oywia, stamtd na cae ciao, znowu

rozprowadza naley, tak z tradycyi musi wywin si i nie-

podlego kraju i przysza forma rzdu«. Tak powsta »Pan Ta-

deusz*.

Ach! czyje usta mi pochlebia sobie,

e znajd dzisiaj to czarowne sowo,
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Które rozczuli rozpacz marmurow

,

Które z serc wieko podejmie kamienne,

Rozwie oczy, tyla ez brzemienne?

pyta poeta. Sam tego cudu dokona i stworzy te »Ksigi narodu

polskiego«, wolne od wszelkiej przesady i przywary, niemiertelne,

szczyt poezyi epicznej i opisowej, nie u Polaków, nie u Sowian

tylko.

Praca nad nimi postpowaa nadzwyczaj ranie, mimo wielu

fatalnych przeszkód, podróy i pielgnowania miertelnie chorego

przyjaciela (Garczyskiego), mimo prac literackich (przekad »Giaura«,

dawno zaczty, teraz dokoczony) i publicystycznych, mimo rozma-

itych zgryzot i kopotów. Ju 8 grudnia 1832 roku »ukropi tysic

wierszów z poematu szlacheckiego w rodzaju Herman i Dorotea«;

swoje »poema wiejskie* bardzo lubi, byo jego pieszczonym

dzieckiem; gdy pisa je, zdawao mu si, e w Litwie siedzi, yje

w lasach, karczmach, ze szlacht, ydami; w maju roku 1833

czwart ksig ukoczy, potym nastpi ów wyjazd z Parya

i poeta, »nie tylko pisa ale i myle odwyk«; dopiero we wrze-

niu zabra si ponownie do »Szlachcica« i w lutym roku 1834 go

ukoczy, »pieni ogromnych dwanacie (dziesi tysicy wierszów),

wiele marnoci, wiele te dobrego — co tam najlepsze, to obrazki

z natury krelone naszego kraju i naszych obyczajów... ledwiem

skoczy, bo mnie ju duch porywa gdzie indziej... moebym go

by zaniecha, ale by ju blizki koca«.

Tak ma wag przypisywa autor na razie swemu dzieu;

oskara si nawet, e naleao »podnie nastrój o jakie pótonu,

poprawi si, da Bóg w innej powieci, bodaj w synu »Pana Ta-

deusza«, a najprawdopodobniej w dalszych czciach »Dziadów«.

I na innych wraenie nie odrazu wywar poemat imponujce. Lekce-

way go zrazu Krasiski, pisa o nim w grudniu 1834 roku: jest

epope drobnej szlachty naszej, jest wiecznym jak »Don Quichote«,

jak » Poliszynel we Woszech«, przenosi o cztery gowy »Mona-

chomachi« (znawca ten, zreszt znakomity, ma nieraz sdy, jakieby

ledwie Taskiej-Hofmanowej uszy; tym razem musia by strasznie

roztargniony) — r. 1840 spotykamy jednak u niego cakiem co
innego, zdanie jedynie prawdziwe: odczytaem niedawno »Pana

Tadeusza«, to epopea, znam trzy epopee wielkie; jedna z nich
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»Pan Tadeusz«. Sowacki, cho i przeciw poecie (z powodu za-

czepki ojczyma, doktora Becu — w »Dziadach«) i przeciw poema-

towi uprzedzony, od pierwszej chwili go susznie oceni. Innym

praca zdawaa si lekk, jak niegdy w »Trenach« Kochanowskiego;

znowu Krasiski radzi Gaszyskiemu: napisz co w rodzaju »Pana

Tadeusza«, np. uniwersytet warszawski ze wszystkimi mieszno-

ciami swymi (jakby tu o » Porwanie wiadra« czy »Pulpit« cho-

dzio!). Innych razio, e poemat polski od inwokacyi Litwy-ojczy-

zny zaczyna; pytali, czy kto inny od powiatu lub miasteczka

podobnej rzeczy nie zacznie. Ncio naladowanie, ale próby nie

udaway si, np. »Dworzec mego dziadka*, Franciszka Morawskiego,

napisany w Wielkopolsce, dokd genera i minister wojny z Wo-
logdy powróci, chocia temat by bardzo wdziczny; naj walniejsz
cz poematu stanowi szczegóowy opis dworca, rzecz niepoety-

czna; do niego przypito akcy bardzo tragiczn, fragmentarycznie

raczej rozwinit. Ostatnia z prób podobnych wysza z pod pióra

Ludwika Mizerskiego: »Lucyan Dorba«, powie poetyczna w dzie-

siciu pieniach, osnuta na tle stosunków wielkopolskich (rok

1862 — 1865).

Pochód tryumfalny »Pana Tadeusza« przekroczy granice lite-

ratury polskiej. Posypay si tumaczenia na wszystkie znaczniejsze

jzyki, na niemiecki, a trzy rozmaite, Spaziera, z roku 1836, chlu-

bicego si jakim spóudziaem poety, o czym ten nic nie wie-

dzia; Weissa z roku 1882; najlepszy, Lippinera, z roku 1884;

roku 1891 przerobi nie najgorzej Rehbronn epope na dramat

picioaktowy, »Junker Thaddaeus«, zachowujc, ile si dao, doso-

wnie przemowy osób; dalej na jzyk francuski (Przedzieckiego

i Gasztowta), woski, hiszpaski, angielski, czeski pani Krasnohor-

skiej, rosyjski, »Gospodin Tadijo«, chorwacki, Maretia; niektóre

przekady wydano tylko czciowo, maoruski, biaoruski, Marcin-

kiewicza (Wilno, 1859; inny przekad przez A. J. we Lwowie,

1892, pierwsza ksiga), zaczyna:

Litwa, majd ajczyzna, ty zdarauju rouna,

Takwiela toj ciabie aceni chto payuszy pouna,

Ciabie utraciul Ciapier krasu twaju ja lepiaj znaju,

I apiszu, bo ciaka pa tabie skuczaju i t. d.);

litewski ksidza Baranowskiego nie wydany wcale. Na emigracyi
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(Worcell w Londynie) zanoszono si od paczu nad ksig; »La-

tarnik« zapomnia nad ni o boym wiecie.

W epopei tej wymylone wszystko, i fabua i osoby i miej-

scowoci nawet, Soplicowo, zacianek Dobrzyski. W pieni oy
kawaek czarnoruskiej ziemi, midzy Nowogródkiem a Mirem, y-
ciem czarodziejskim, wiecznym. Scena, wedle sów poety, dzieje

si, kiedy jeszcze yy dawne podania i wida jeszcze byo
ostatki dawnego wiejskiego ycia. Tre pierwszych dziesiciu

ksig zaczyna wieczorem lipcowym (ostatniego pitku, roku 1811),

gdy Tadeusz po letnim kursie wileskim do stryja do Soplicowa

na ferye zawita i Zosi sposzy, nie spodziewajc si przybycia

»kuzynka«. Toczy si przez sobot, gdy próbuj przymiotów Ku-

sego i Sokoa, o co si wczoraj u stou pan rejent Bolesta z ase-

sorem kócili; po niadaniu grzybobranie; przy stole wiadomo
o niedwiedziu. W niedziel owy; ksidz Robak celnym strzaem

Tadeusza i Hrabiego ocala; uczta w zamku, spornym midzy So-

plicami i Horeszkami; kótnia wybucha, wywoana umylnie przez

klucznika Horeszków Gerwazego. Gerwazy namawia Hrabiego do

zajazdu, czego w poniedziaek dokonuj zapomoc szlachty za-

ciankowej, koty drcej z sdzi, jak to midzy ssiadami. Zajazd

uda si wymienicie; spustoszono piwnice, spiarnie, drób; zato

we wtorek obudzono si arcy niemile, w dybach, naoonych przez

rot jegrów majora Puta i kapitana Rykowa, zjawiajc si w So-

plicowie wraz z odsiecz szlacheck. Gdy onierzów spito, pogo-

dzia si zwaniona szlachta i na nich uderzya; zwycistwo opa-

cia mierci ksidza Robaka i umykaniem za Niemen, do wojsk

Napoleoskich.

Dwie ostatnie ksigi opisuj majowy dzie roku 1812, Matki

Boskiej Kwietnej, kalendarzom równie nieznanej, jak Soplicowo

mapom, gdy Soplicowo wita generaów i wojsko polskie uczt

solenn, z zarczynami Zosi i Tadeusza i par innych, z uwolnie-

niem wocian, ze staropolskim »kochajmy si«: »i ja tam z gomi
byem, miód i wino piem, a com widzia i sysza, w ksigi

umieciem«.

ycie dawne wiejskie, gospodarka i prawowanie si, przepla-

tane polowaniami, zabawami, zarczynami, dostrojone do wyyn
roku 1812, roku komety,
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Z któr wspomnienia wieszczów si sploty,

Z któr pie polska, jak sawne wina,

Fermentowanie swoje zaczyna.

O roku, który w sam wigilij

Klsk tczowae barwami tyla

Nadziei wielkiej, zudnej niestety!

Ju w pierwszej ksidze »rzut oka na ówczesny stan poli-

tyczny Litwy i Europy« waciwe znaczenie drobnych na pozór

okolicznoci odsania; apoteoz roku urodzaju, wojny (i poarów)
zaczyna ksiga jedenasta, a koczy polonezem trzeciego maja

i marszem Dbrowskiego. I wyoni si z ramek ycia codziennego

wielki obraz historyczny i powsta pierwszy wielki, na dugie lata

jedyny romans historyczny, chocia autor tylko wiek mski, wiek

klski na swe dziecistwo sielskie, anielskie wymienia zamierza,

i niby od niechcenia tworzy, bawic si »niezmiernie pisaniem

tych rzeczy«; i powstaa epopea narodowa, oywiona nastrojem

oczekiwania, bo Litwa — tak j chcieli widzie Niemcewicz

(w Listach litewskich) i sam poeta-bohater, w pozornym pokoju,

niby las nieruchomy przed burz, przeczuwa wojn i jej pragnie,

zdolna do najwikszego heroizmu, skoro si zdobywa na takiego

Jacka Soplic.

Epopea ta historycznego znaczenia nie osigna wic przez

samo zewntrzne osadzenie na granicie roku 1812; unikaa przecie

wprowadzania osób historycznych; nie widzimy nie tylko Napo-

leona, królów i marszaków, nie spotykamy si nawet z ksiciem

Poniatowskim, a choby z modym Dominikiem Radziwiem. Prze

peniona samymi niehistorycznymi osobami: Jankielem, kwestarzem,

wojskim, klucznikiem, rejentem, podkomorzym, znanymi nam lepiej

z urzdu, ni z nazwiska; samymi niehistorycznymi faktami, pro

cesem i zajazdem o stare zamczysko; powszednimi masami sza

checkimi: Soplic, Mickiewicze, Zany, Czeczoty; wyróniaj si

midzy nimi nieco podkomorzy-marszaek powag obywatelsk

i wiekiem; hrabia majtkiem i imieniem wielkopaskim, uksztace-

niem, zdobytym za granic, sentymentalnoci; sdzia duchem

szczeropolskim (Soplicowo jego to centr polszczyzny, w którym

si z naleciaoci i obczyzny obmyjesz), humanitarnym (w obejciu

z chopami); ksidz — Robak z powiceniem bez granic, jakim

mae przewinienie wielkie, gorcy, wypróbowany patryota, m-
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czennik za spraw, a potulny i cichy, dla ekspiacyi dawnego za-

wadyactwa, buty i pychy: waciwy bohater poematu, chocia

pokora jego na to nie zezwoliaby nigdy, ustpujcy miejsca na

karcie tytuowej wasnemu synowi.

Tadeusz, to nie bohater w zwykym znaczeniu sowa, utrzy-

many moliwie nizko, mody, krewki a niedowiadczony, zawikany

w romansik z nadstarza kokietk, z którego wyplta si nie

umie, rzuca si, jak ryba w matni — ale to krew lacka, chopiec

dzielny, nie bystry, ochoczy i do szabli i do taca; munity no-

wym wiekiem, jeszcze w chopomana si wyrodzi, na zgroz Ger-

wazego. Figur ilo jakby nieskoczona; kada yje wasnym y-

ciem, rozprawia wasnym jzykiem, gestykuluje po swojemu, nawet

pije i bije si inaczej. A adna nie wymylona, wszystko znajomi,

nawet cymbalista z ywego skopiowany wzoru, spotykanego w Pe-

tersburgu; i kapitan Ryków, dzielny, rubaszny i prosty, dosuy
si z szeregowca rangi genera-lejtnanta i odwiedza poet na

prawd, nim si do epopei dosta.

Jestemy w wiecie staroszlacheckim, to znaczy, poruszamy

si midzy samymi mczyznami; w polowaniu, pieniactwie, pija-

tyce kobiety udziau nie bior, zajte gospodarstwem domowym,

zabawiaj si ogródkiem, dziatw wiejsk, póki wasnej nie maj;

wystpuj tylko dla goci, do stou i na przechadzk; co najwyej

romansuj, a jeeli z latami i pikno ma si ku schykowi, ubie-

gaj si, by nie zestarzay w paniestwie. Tylko Ewunia Horesz-

kówna inna, saba, lkliwa, nie jak nasze szlachcianki silne i zdrowe;

ale Zosia, ale Telimena (z sercem niezym w gruncie, z kokietery

niewczesn, energiczna pani, nie ona rejenta), do przecitnych si

licz. I niema kobiety Polki, matki obywatelki, w tym poemacie

mskim, i brak Jackowi czy Robakowi paraleli, niewiasty silnej

duchem, poczuciem obowizków, wielkiej mioci, litoci, tru-

dami, Klaudyny Potockiej czy innej — nie nadawa si romans

sam do takiej roli; Zosia serdeczna, anio kobieta, ale skromna,

rzdy nie do niej nale.
O wyidealizowaniu postaci niema mowy. Nie, jak by po-

winno, — jak byo, rzecz sw poeta prowadzi; i tak na Radzie

forytuje si sprawa najbardziej osobista pod paszczykiem publici

boni, atwo szlachta lgnie na ten lep; duma, buta i nieszczero

(Stolnika) sprawiaj spustoszenia; jak krótkowidzcy ci ludzie, co
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za optymizm i sangwinizm; jacy oni mikcy, jak opór ich kruszeje:

Robak — jedyny wyjtek midzy nimi; Maciek góruje instynktem

raczej, ni inteligency, chocia radzi nie umie i pósówkami
czy kpinami wszystko zbywa, — wyrocznia ssiedzka, nie wia-

domo dokadnie, z jakiego tytuu, chyba e milczy, typ u nas

czsty, po raz ostatni w »Sprawie Dogi«, acz w sferach innych,

wystawiony. Jak ci ludzie, tak i cae ich otoczenie oddane wiernie,

z ycia zdjte i na wieki utrwalone; wszystko, jako w kraju rol-

niczym, wedle trybu tradycyjnego, i na niebie i na ziemi zacho-

wanego. Motywy domowe, a do piosnek ludowych (o grzybach),

i powiastek szlacheckich (o Cybulskim, co on przegra w ma-

ryasza); widoki sielskie, od archi karczmy do stawów z ich rzego-

ccym na róne tony inwentarzem, z robotnikami w polu, z kwe-

starzem wjedajcym po staromodnemu, z domostwem litewskim,

nawet ze sernic jego i muchami, szlacheckimi i innymi, z niebem

i lasami, z pogod i burz; nawet z ydem, co zachowa trady-

cyjne ycie, lecz przej si ideami patryotycznymi; z urzdnikami-

szlachcicami, wychodzcymi z wyborów; z duchownym, raczcym
braci szlacht i tabaczk i wiadomociami politycznymi, nie wy-

chowankiem alumnatów, lecz mnichem ebrzcym, z zakonu, co

nie teologi syn, ale si na miodzie i winie wybornie zna, ze

szlacht si rubaszy, a pod habitem z ogórkami zote serce ukry-

wa. Z jednolitym tym wiatem kontrastowa chyba hrabia z o-
kejami, z paszczem Almaviva i awantur z pod Birbanterocca,

lub major Put; wiat pierwotny w swoim rodzaju, jak Homerowski,

bez kultury wyrafinowanej, z gowami prostymi, sercami otwar-

tymi, z czynem prdkim, nierozwanym; ludzie, jak dzieci, nie

skryci, popdliwi, chwiejni; wierni, dzielni, gocinni; wraliwi na

honor i ojczyzn, do powice gotowi, uosobione przymioty so-

wiaskie; yj po starowiecku, patryarchalnie, kochaj ziemi,

mow, obyczaj, achaj si przed obczyzn, chwal Boga po da-

wnemu, szanuj wizy rodzinne, ufni w bieg tradycyjny. Kilka lat

tylko dzieli »Pana Tadeusza« i »Eugeniusza Oniegina «: lecz co za

szalone rónice! porównawcze ich studyum odsonioby gbie,

o których obu poetom ani si marzyo; zwrómy tutaj uwag
choby na jeden punkt: na brak absolutny w »Onieginie« wszelkiej

tradycyi, wszelkiego momentu historycznego, jakby ludzie jego

adnego wczoraj nie znali



— 109 —

Historyczno, wczoraj, to najwybitniejsza cecha »Pana Ta-

deusza* i podnosi go z rzdu sielanek a la Oniegin czy Herman
i Dorota do Iliady i Odysei, ponad wszystkie epopeje nowoytne,

romantyczne i klasyczne. Jak w » Iliadzie i Odysei* wiat heroiczny,

zamierajcy, wskrzesa w fantazyi piewaka, tak ody na wieki

wiat staroszlachecki w »Tadeuszu«. Nie darmo uy poeta wy-

razu »Ostatni« zaraz na karcie tytuowej, chocia zajazd soplicow-

ski bynajmniej ostatni nie by i on sam w przypiskach o jakim

zajedzie z roku 1817 wspomina. Ten wyraz ostatni przewija si

przez cay poemat; na kadym kroku odbieramy wraenie, e pa-

trzymy na wiat, odmienny od naszego, zamierajcy, kamieniejcy,

jak w bani, ozocony promieniami zachodzcego, dla ostatniego

soca. I w tym owieceniu kady, najdrobniejszy szczegó, staje

si znamiennym. Ostatni wony trybunalski rozczula i rozmarza

siebie samego wspomnieniami ostatnich gonych procesów, a ba-

wi czytelnika praktykami pozwów i protestów, z naraeniem

grzbietu wnoszonych; ostatni wojski celowa w sztuce rogowej,

w melodyach, jakich lasy litewskie nigdy wicej sysze nie miay;

ostatni, co tak poloneza wodzi, co tak si pasem okrca umie;

i cymbalisty, jak Jankiel, ju niema; a któ jeszcze Scyzorykiem

ciosy Mopanku wywinie? i serwis stoowy, i tajemnice kuchni

staropolskiej albo staropolskiego panegiryku, z szlacht i jej sej-

mikowaniem, nazawsze si w przeszo zasuway. Dlatego tskny

ton przebija mimo pozornej artobliwoci, ton, jaki Sowackiego

ucho poetyckie natychmiast uchwycio, w czym nic »poliszynelo-

wego« nie byo.

Nie tylko tsknota za wspomnieniami dziecistwa pier poety

rozpiera i rozsadza, ale i gbsza tsknota za niebem i krajem, za

powietrzem i ludmi, za dwikami mowy, za ojczyzn jednym

sowem, której ceny ten tylko si dowie, kto j straci. I wypik-
niaa i wyszlachetniaa ona w caej swej ozdobie dla tej tsknoty,

od cichych grusz po zielonych miedzach, od pól wyzacanych
pszenic, posrebrzanych ytem, od cian dworku, tym bielszych,

e odbitych od ciemnej zieleni topoli, a do opisu lasów odwie-

cznych, z matecznikiem, kryjówk niedwiedzi, z puszcz, gdzie

ubr brodacz sdziwy pierwszy raz w yciu, pkajcego, niby pio-

run, granatu si ulk.

I wyrasta w oczach poety i czytelnika eden ziemski, bez
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nadziei powrotu do niego, strzeony byszczcymi mieczami, jasny

i soneczny, niedostpny tuaczom-ndzarzom, a uczucie trawicej

tsknoty, cigle hamowanego, zatajonego alu oywiao kady
opis, ttnio w kadym wierszu.

Wzniós si wic »Pan Tadeusz« nad nowoytne epopeje, od

samego ich Wirgiliuszowego prawzoru poczwszy; nad owe
»Eneidy«, »Jerozolimy« i »Lujzjady«, co utykay na mieliznach wy-

muszenia, afektacyi i pozy; co rozbijay si o retoryczne ustpy1

i romantyczne uudy i brak prawdy i wiary czy urozmaicenia sa-
:

mego; co wymczone rozumem, wysilone fantazy, nie stworzone

sercem. Nie dba poeta o adne »przepisy«; w podwójnej inwo-

kacyi i Ojczyzn i Pann Najwitsz, nie muzy wezwa; o bo-

haterach i walkach bohaterskich ani pomyla; wbrew Lesyngowi

wstawia opis za opisem, jeden cudowniej szy nad drugi; humory-

stycznie ludzi i ich zabiegi podpatrywa i kreli z najwikszym

realizmem, z uderzajc prawd i barwy i dwiki, i gesty i tony,

ludzi i przyrod naladowa.

Jak poeta cae serce w swym dziele zatopi, dowodzi choby
ów epizod o Jacku Wojewódce i konkurach o stolnikówn, skal-

kowany wedle wasnych przej sercowych (z pann Ankwiczówn
w Rzymie); nawet kasztelanie witebski nie bez umysu tu wsa-

dzony — kasztelanie witebski (Rzewuski) wzmóg przecie swoimi

opowiadaniami ton jowialny, facecyonisty, weredyka.

Tak staa si ta epopea staroszlachecka, bez panów i magna-

tów, bez mieszczan i chopów, z kwestarzem i ydem, narodow,

jak »Iliada« i »Odysea«; bije z niej ta sama wo oryginalna, ziemna,

odurzajca, której adna sztuka czy sztuczno nie odtworzy dla

swych kwiatów woskowych i girland z kartonu. Ale wanie dla-

tego, e narodowa, wykluczone jest to jej znaczenie wszechwia-

towe, którego »Iliada« i »Odyseja«, bynajmniej nie dla wewntrznej

wartoci, lecz przez humanizm, klasycyzm i szko dostpiy i dla-

tego »Pana Tadeusza« z pieniami Homerowymi równa nie mona.
Ograniczony on do czasu, miejsca i ludzi; nawet caej peni ycia

polskiego nie odda i nie to byo jego zamiarem.

Dla nas ma on jeszcze inne znaczenie; najsubjektywniejszy

z poetów, który zawsze i wszdzie siebie, swoje walki, zachwyty,

cierpienia przedstawia, okaza si bacznym obserwatorem wszyst-

kiego, i gwiazd na niebie i lenych borowików, gry na sercach
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i gowach szlacheckich Gerwazego i na cymbaach Jankla; z wier-

noci pyty fotograficznej i aparatu fonograficznego pozdejmowa

wszystko i pokazuje, niby obojtny, co zebra. Nie goni za na-

strojami; przyroda yje u niego yciem odrbnym, wasnym, czy

to gra chmur, czy ciepy powiew wieczoru wiosennego, czy sza-

lony rozpd burzy, znoszcej mosty i zatapiajcej drogi, czy urok

ciszy lenej; na tle tej przyrody ludzie, nie wydelikaceni, nie sen-

tymentalni, nie nerwowi, cz tej przyrody, z ni zyci, zdrowi

i silni, na umyle (choby ciasnym) i ciele (choby nieksztatnym).

Otó ten nadzwyczajny, w poezyi polskiej nie widziany realizm,

u poety dotd tylko czciowo, w epizodach si okazujcy, by
tym nowym objawieniem w sztuce polskiej: realizm nie schema-

tyczny, suchy póniejszych realistów, lecz wzbierajcy uczuciem

tak, e i sam sobie przerwie poeta, i ze z, westchnieniem czy

umiechem z za dziea wystpi, uczuciu pofolguje, nim do dalszych

obrazów postpi. I cigle widzi si i czuje, ilu nimi poeta i serce

spltani z dzieem, nawet bez wybuchów, jak ten:

Ja ciebie dotd widz, pikna maro senna,

Urodzony w niewoli, okuty w powiciu,

Ja tylko jedn tak wiosn miaem w yciu.

W peni swej siy twórczej, ani przypuszcza poeta, e w »Ta-

deuszu« egna si z literatur narodow. Zoyy si na to oko-

licznoci zewntrzne i bardziej decydujce, wewntrzne przemiany.

Literatura emigracyjna nie ywia, nie zapewniaa egzystencyi, tym

mniej, skoro w drogim Paryu i ona i familia przybya i rozgl-

da si poeta za rodkami do ycia, za prac wydatniejsz. Umie-
chay si próby w jzyku francuskim, naturalnie dramatyczne, jako

najzyskowniejsze; zerwa si poeta do dramatu historycznego, Les

confederes de Bar, gdzie Francuzom ich sympatycznego kompa-

tryot (Choisy) móg wystawi. Po »Konfederatach« nastpi zaraz

i »Jasiski«, z Wileskich dziejów roku 1794, przeciwstawienie (jak

w Sieciechach przedtym, a w Listopadzie póniej) Polski sarmackiej

i sfrancuziaej ; lecz Jasiskiego i nie dokoczy, zraony niepowo-

dzeniem Konfederatów, których Porte Saint Martin mimo pole-

cajcych pism Georges Sand i Alfreda de Vigny nie wystawia.

Dyrekcya moe miaa ze swego stanowiska suszno; w technik
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dramatyczn poeta si nie wy, dramaty jego przeznaczone byy
z góry do czytania; wic i duga ekspozycya i nieskoczone dya

logi i brak akcyi ywej i temat egzotyczny nadto odstraszay od

próby scenicznej; niestety przy wdrówce dramatu od Anasza do

Kaifasza zawieruszyy si trzy (ostatnie) jego akty; w ocalaych

dwu liczna galerya osób odznacza si siln charakterystyk w spo-

sobie mylenia i mówienia.

Równie nie powiody si próby pisania proz historyi pol-

skiej, opowiedzianej przystpnie, trudu nader mozolnego dla poety,

walczcego z lukami w opracowaniach, z brakiem materyaów na

wet; w kreleniu ich doszed tylko do wieku XIII; szczegóy byy
wietne. Wreszcie chwyci si byy kandydat stanu nauczycielskiego

znowu zawodu profesorskiego; w Lozannie oprónia si r. 1838

katedra literatury aciskiej, o ni ubiega si teraz poeta i po ro-

zmaitych przejciach z powodu stanu zdrowia ony j uzyska.

Ucze Groddecka mistrzowi swemu na katedrze lozaskiej wstydu

nie zrobi; nie tylko z wielk sumiennoci i gorliwoci wypenia
obowizki, zyska mio uczniów i kolegów, i wykadem samym,

któremu umia nada wyrazisto i soczysto, potrafi zainte-

resowa.

Ledwie si z pierwszymi trudnociami upora i w now zie-

mi wkorzenia pocz, otworzyy si niespodzianie nowe widoki.

Dla College de France proponowa minister, a uchwali parlament

ustanowienie katedry jzyków i literatur sowiaskich. Coraz dobi-

tniej wyaniaa si przecie sowiasczyzna z dziejami i antagoni-

zmami, literatur i kultur, choby acisk czy greck, z prze-

szoci niejasn a przyszoci zagadkow; elukubracye coraz

czstsze w jzyku francuskim, Francuzów, Rosyan, Polaków coraz

wiksz budziy ciekawo; rozprawiano coraz czciej o nowej

rasie i nowym jej sowie; wpywy ks. Czartoryskiego rozstrzy-

gny o projekcie i kandydacie.

Na katedr powoa V. Cousin Mickiewicza. Ociga si zrazu

profesor lozaski; sympatya, jak go otaczali Szwajcarowie, anty-

patya, jak ywi zawsze ku Paryowi, haasom emigranckim;

sama trudno stanowiska, niemoliwo dogodzenia partyom; no-

wo przedmiotu, luki wiedzy i dotkliwy brak materyaów, odstr-

czay strasznie. Równie silnie pociga jednak i obowizek; z ka-

tedry paryskiej mona byo prawi przed Europ o Sowianach
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w duchu sympatyi aciskopolskiej, przeszkodzi, by nie zawadny
ni tendencye przeciwne, nie uznajce Sowiasczyzny poza cyry-

lic i prawosawiem wcale. Takie to i inne wzgldy rozstrzygny,

i wymieni profesor— poeta milcza od dawna— cisz i sympatyczne

otoczenie lozaskie, które biednego emigranta przytulio, znowu na

niespokojny Pary. Jak lekcye lozaskie, poeray teraz paryskie

czas i siy — ale zadanie byo wdziczne, pontne.

Zrezygnowa profesor faire de la fiolitique en slavon\ za

to podejmowa si zadania, jakiego dotd nikt nie porusza; studya

slawistyczne polskie z przed roku 1831 on mia i móg wietnie

zaokrgli. Literatur polsk i rosyjsk (przed rokiem 1830) zna
dobrze — wiersze rosyjskie czepiay si jego pamici, nie tylko

Puszkinowskie, które i naladowa, np. w epigramie na Czyskiego,

ale i inne; literatur sam traktowa zawsze w zwizku z dziejami,

jak Francuzi spóczeni, i sens i znaczenie jej trafnie wyuszcza;
jego oceny pisarzów polskich XVI— XVIII wieku i dzi jeszcze,

susznie, Tarnowski powtarza; to samo ruskich, Dierawina czy

Puszkina (artyku francuski przy mierci poety), dotyczy. Siga
dalej, do dum serbskich, do poezyi staroczeskich (sfaszowanych);

cho je, jak wszyscy spóczeni, za autentyczne uwaa, razia

znawc ich osobliwo, któr trafnie odczuwa. Potym mia dalsze

zamiary, wciga i pocztki czy staroytnoci sowiaskie do kursu

swego — lecz temu zadaniu sprosta nie móg; etymologie, do-

brze zaimprowizowane w »Ksigach narodu«, nie nadaway si dla

poszukiwa seryo. Braki i luki albo intuicy zapenia albo ogól-

nymi, pysznymi charakterystykami, zapadajcymi gboko w pa-

mi, malowniczymi, dosadnymi zastpowa. Zreszt audytoryum

samo, bardzo rónorakie, nie nauki cisej, lecz wrae pragno.
Czteroletni »Kurs literatur sowiaskich* (wydany nie najle-

piej, ani w oryginale francuskim ani w przekadzie) nie jest dzieem
jednolitym ani jednakiej wartoci. Najcilej trzymaj si przed-

miotu tylko dwa pierwsze kursy, bogate w szczegóy, krelce
w potnych rysach, z zadziwiajc bystroci, history Polski

i Rusi, polityczn i umysow; jak trafn jest np. charakterystyka

XVIII wieku, de Czartoryskich, przewrotów rosyjskich — na

lepsz ocen wewntrznego znaczenia faktów i dzisiaj si nie mo-
na zdoby. Wierny najywotniejszym pogldom swoim wysuwa
profesor na pierwszy plan to wszystko, w czym upatrywa wa-

DZIEJE LITERATURY POLSKIEJ T. II. 8
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ciwe posannictwo Sowian, zadatki odrodzenia ludzkoci przez

powicenie, entuzyazm; liryka Barszczan, proroctwo ks. Marka
zajmoway go gbiej, ni dziea artyzmu, sielanki Naruszewicza

i satyry Krasickiego; satyra nie zgadzaa si, wedle jego zdania,

z charakterem sowiaskim, wymarzonym nieco; co zapa i wy-

obrani ostudzao, tym pomiata czy ponia umylnie; zbytnie

poufalenie si ze szczytn przeszoci uwaa nawet za rodzaj

witokradztwa i piorunowa o to na Sowackiego, cho go po

imieniu nie nazywa; tylko o »Beniowskim« myla, gdy prawi:

s pisarze, co, wyszydzajc wznios ide, której ks. Marek by
apostoem i mczennikiem, pisz poematy na jego pochwa — ta cze
jest wiksz zniewag, ni blunierstwa wspóczesnych przeciw niemu

i t. d. Im bliszy naszym czasom, tym nierównomierniejszym stawa si

wykad, dowolniejszym wybór dzie i pisarzów, jednostronniejsz ich

ocena; profesor przetwarza si powoli w proroka yjcego, kamieno-

wanego przez faryzeuszów (Sowackich), stawiajcych ozdobne groby

dla proroków zmarych.

Kopotom domowym i pracom profesorskim byby stawi

czoo, gdyby nie inne, waniejsze zmiany zaszy w umyle poety,

w pojciach jego o posannictwie wasnym i poezyi samej. Ju
gdy koczy »Tadeusza«, przestawaa mu by poezya »rozrywk«,

co »zawsze mnie przenosi w modo i wyrywa z obecnej biedy«,

i w lutym roku 1834 zarzeka si poeta, »nigdy ju pióra na fra-

szki nie uyj; to tylko dzieo warte czego, z którego czowiek

moe poprawi si i mdroci nauczy«.

Wzmagao si coraz uczucie religijne; przewrót, datujcy od

pobytu rzymskiego, zatapianie si w lekturze mistycznej, od dzie

Greka Areopagity a do uwag Bema, Anioa lzaka i Francuza

teozofa Saint Martin, gorliwe praktyki religijne stawiay coraz na-

tarczywsze dania skupiania ducha, nie rozpraszania go na mar-

noci, doskonalenia siebie samego i oddziaywania na drugich.

Znalazo si drobne kóko spówyznawców, poczono si w Braci

Zjednoczonych w grudniu roku 1834: obaj Zalescy, Witwicki, Gó-

recki; pod wpywem osobistym Mickiewicza nawracali si z ultra -

demokratów, radykaów, Sensymonistów, Bohdan Jaski i Hieronim

Kajsiewicz. Siy i ar wewntrzny wyleway si w modlitwach

i aktach skruchy, w widzeniach, wyjtkowo w urywkach wierszo-

wanych. Wic »pora wcale nie poetycka u nas«, wic nie prdko
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bdzie si móg spotka (z Zaleskim) na lutni, »piewaj tymczasem

za nas mój sowiku« w czerwcu; roku 1841 »opoezyi boj si myle,
chybabym gdzie gboko na wsi osiad, tobym moe co wyduma«.
W miesic póniej powita go w imi Boe Andrzej Towiaski.

Towiaski, Litwin, jak Kociuszko i Mickiewicz, obojtny na

wiat i jego marnostki, nie rozpraszajcy swego entuzyazmu, sku-

piajcy go na wewntrz, na udoskonalenie siebie samego, przed-

stawia wybitnie ów typ ludzi, twórców religii czy sekt i dzisiaj

midzy Litwinami, szczególniej pruskimi, nie wygasy, przypomina

ywcem owego chopa, Krzysztofa Kukata, nawróconego apostoa

swoich »maldininków« (modlcych si) i ich zborów, wierzcego

w swe powoanie i objawienie boskie (i Kukata posadzono do domu
obkanych — najniesuszniej). Wiary gbokiej, niewzruszonej,

skryty a energiczny, zatopiony w rozmylaniach i modlitwie, do

egzaltacyi religijnej skonny, w dugiej samotnoci, chorob oczu

spowodowanej, stara si Towiaski doj do adu ze spraw
bosk, wyaniela swe czynnoci i myli, trafia do tonu, do aski

Ducha w., co w modlitwie na spywaa. Wyrós w atmosferze

bardzo religijnej, w modlitwie znajdywa pocieszenie; czowieka

i czyny sdzi i ceni wycznie ze strony moralnej, w duszy nosi

gwatown potrzeb poznania prawdy; nie zaspakaja go koció
oficyalny, zacieka si w pismach mistycznych, nawet naukach ta-

jemnych, Swedenborga; idealista, nadmiernie uczuciowy, pocz nie

tylko w myli regulowa wszystkie stosunki wiata wedle nauki

Chrystusowej, ale tak i dziaa; gdy si przeniós na wie, myla
tylko o tym, aby zosta przewodnikiem chrzecijaskim dla tego

ludu, którego kierunek Bóg mu powierzy.

I przewodnictwo spenia z widocznym skutkiem, i nazywano

go czarodziejem, i upatrzy w tym widomy znak Boy, potwier-

dzenie jakiej osobliwszej misyi, nie ornej, nie filozoficznej; prze-

czuwa, e wstrznie wiatem, nie jak Napoleon, którego upadek

(rok 1812 widzia jako trzynastoletni chopiec) do gbi go wzbu-

rzy, lecz mioci, nie inteligency wieck, lecz mdroci rzeczy

Boych, drog serca i prostoty, nie rozumu — ow gupot dla

Chrystusa. I coraz bardziej uznawa w sobie t mdro rzeczy

niebieskich, Spraw Bo, zdobyt niepospolit si uczucia; dalej

posannictwo specyalne w imi tej Sprawy, przygotowane wypad-

kami postronnymi; w tym nastroju wysokim utrzymywa si coraz
8*
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staej, szed coraz dalej; stworzy nareszcie wasn doktryn —
objawienie. Niebawem nie wystarczay mu wie litewska i kóko
najpoufalszych zwolenników.

Doktryna powoli si rozszczepiaa; dla niepowoanych nie

zrywaa bynajmniej z kocioem oficyalnym, dopeniaa go tylko;

wobec adeptów sza dalej, rzucaa ortodoksy. Cel ludzkoci — to

raj, to rzdy Boe na ziemi; dlatego zstpi Chrystus, zachwia

panowaniem za na ziemi, lecz czasowo; ze si znowu rozpano-

szyo; dla naprawy, dla nowej epoki, dla gortszej ofiary i mioci
chrzecijaskiej wezwa Bóg Towiaskiego; kada z siedmiu epok

spenienia sowa Boego, wyraonych w »Apokalipsie«, ma bowiem

osobnego sug Chrystusowego, ducha Boego; idzie za nie

o uznanie tego narzdzia wezwania Boego, ale o rozeznanie owej

spóki, komunii w Chrystusie. Wic wszystkie narodowoci i war-

stwy spoeczne wzywa do zgody i mioci, któr by przejty

sam; gosi wyzwolenie chrzecijaskie kobiety, cenic nie jej za-

kusy emancypacyjne, lecz serce jej i stanowisko w rodzinie. Sze-

regi, kolumny duchów, jasnych i ciemnych, oblegay mu glob

ziemski, wcielay si metempsychoz, cieray si midzy sob,

a wynikiem tych star byy wypadki zewntrzne. Doktryna roz-

cigaa si na wszystkie przedmioty i dziedziny, nawet na medy-

cyn, jak i u »maldininków« dzisiejszych litewskich (pruskich).

Towiaski sam, ideolog i mistyk, do czynnej propagandy

stworzony nie by; szuka wic, po opuszczeniu stron rodzinnych,

innego autorytetu, naturalnie najpierw midzy swoimi, midzy do-

stojnikami kocioa, w arcybiskupie gnienieskim Duninie, midzy
onierzami, w Skrzyneckim — znalaz go dopiero w mu pióra,

w Mickiewiczu. Inni, pocigani z pocztku prostot, szczeroci,

gbokoci czowieka, cofali si póniej; wytrwali przy nim Mi-

ckiewicz i drobne kóko na emigracyi. Wybra Towiaski czas

najmniej stosowny i ludzi najnieodpowiedniejszych. Doktryna jego

wykluczaa z góry wszelkie usiowania polityczne, a tylko nimi —
godnemu chleb na myli, w nie i na jawie ya emigracya; mu-

sia nawet Towiaski pod owym naporem, wbrew wasnej woli,

Spraw politycznie zabarwia, i ju tu kryo si przysze nieporo-

zumienie midzy mistrzem a »koem«, gównie »bratem Adamem «,

nie zrzekajcym si nigdy tej strony zewntrznej, wzdychajcym

do czynnej interwencyi i roli.
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Powaga Mickiewicza podtrzymywaa w oczach emigracyi ja-

ki czas mistrza, nie zasonia jednak »Towiaczyków« od coraz

gwatowniejszych napaci ultrakatolików, Witwickiego i ksiy-

Zmartwychwstaców; dla Towiaskiego za pozyskanie Mickiewicza

byo nadzwyczaj wane, gdy móg liczy na szerzenie swej dok-

tryny z katedry profesorskiej — i nie zawiód si.

Mickiewicz, twierdzcy jeszcze niedawno: un professeur riest

bon a autre chose qu'a faire des lecons, pierwszy powici
wszystkie osobiste wzgldy i przeksztaca powoli profesur w apo-

stolstwo Towiasczyzny. Pozyska mistrz gorcego adepta nie

tylko przez dziwny, cudowny niemal zbieg okolicznoci: nastrój

podniecony, w jakim si poeta od grudnia roku 1840, od prze-

niesienia zwok Napoleoskich, znajdywa, gdy w jasny dzie mia

wizy czowieka, jadcego do z Litwy na wózku parokonnym;

cudowne uzdrowienie ony poety, wbrew wszelkiemu prawdopodo-

biestwu dokonane; tumaczenie wizyi ksidza Piotra z »Dziadów«

i innych tajemnic — takie sztuczki czy trafy nad umysem Mickie-

wicza nie dugoby ciyy. Ale »moja wiara w sowa Andrzeja jest

skutkiem caego mojego ycia, wszystkich moich usposobie i prac

duchowych« — sercem, czuciem zwycia Towiaski tego, który

przed dwudziestu laty z nowym wtedy hasem: »Miej serce i pa-

trzaj w serce«, wystpywa.
W niedoli swej, coraz rozpaczliwszej (» coraz mniej we mnie

energii wytrzymania« pisa poeta w Boe Narodzenie roku 1840)

spotka si poeta z czowiekiem, pewnym siebie i misyi swojej,

wierzcym, e ukoi nieszczcia wszelkie, goszcym szczytne pra-

wdy, hasa mioci, ze szczerym natchnieniem, wyrzekajcym si

dla nich wszystkiego — mienia, ojczyzny, wystawiajcym si obo-

jtnie na szyderstwa, yjcym tak, jak uczy, dostrajajcym

wszystko, co go otaczao, do tego tonu, od obuwia a do mie-

szkania, rozwaajcym wszystko ze stanowiska Sprawy. Wic nie

dziw, e ju w miesic po przybyciu Towiaskiego »u mnie

w domu kwiaty i wiosna i w sercu i w duchu« i wezwanie gorce

do Bohdana Zaleskiego, aby najrychlej przybywa,

Bo wyszed gos, i pad ju los,

I tajne brzemi lat

Wydao pód, i sta si cud,

I rozraduje wiat!
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Wraenie to z czasem potgowao si tylko; póniej pisa

poeta: »Bóg zesa nam czowieka nadzwyczajnego, naczynie ask
dziwnych... to jest w moim przekonaniu najwikszy filozof, m-
drzec i polityk wieku naszego«; by mu »skadem« cudownych

tajemnic Boych; jest to »posaniec z ramienia Paskiego« — prze-

powiada rych, wielk wojn, zmiecenie porzdków starej, ba-

wochwalczej, zmateryalizowanej Europy, odbudowanie ojczyzny,

i, gdy poeta do Domejki (do Ameryki) pisa, upewnia go, e, za-

nim przyjedzie, rozpoczn si wypadki i powiej nasze chorgwie.

Ju w drugim kursie Literatur sowiaskich (1841 na 1842)

zacz Mickiewicz przygotowywa umysy suchaczów do przyjcia

doktryny, któr sam mesyanizmem przezwa; kad gówny nacisk

na wszelkie objawy powicenia, zaparcia si, altruizmu; objania

z tego stanowiska dzieje polskie i ruskie, potpia samolubstwo,

materyalizm.

W nastpnym kursie wybiera do omawiania te tylko pisma,

w których ide mesyaniczn upatrywa: pisma Krasiskiego, »Wa-

cawa* Garczyskiego; zyskiwa prozelitów, choby czciowych,

nawet midzy kolegami, tracc coraz bardziej kredytu midzy
ziomkami, w Towarzystwie historyczno-literackim, którego by
prezesem, u ksicia Czartoryskiego, Zaleskiego i innych, do nieda-

wna sobie najbliszych, którzy, w imi ortodoksyi, doktryny si

wystrzegali.

Najdalej zaszed poeta w kursie ostatnim (1843 na 1844),

gdzie pisemko Towiaskiego, »Biesiad«, jako najznamienniejszy

utwór szczegóowo parafrazowa i suchaczów do wyznawania tych

zasad pobudza: zamanifestowali to Towiaczycy, obecni 19 marca

1844, a gdy 28 wniós toast na cze Napoleona, uniemoliwi

tym samym dalsze wykady. Wycieczki jego przeciw strupiesza-

emu kocioowi, wystawianie Towianizmu nie jako odnogi czy

ramienia, lecz jako gównego biegu ycia religijnego, wywodzenie

tonu od Chrystusa i Napoleona, zapowied rychych, koniecznych

odmian gorszyy i prawowiernych i liberaów i orleanistów; To-

wiaskiego samego jeszcze przed dwoma laty rzd z Francyi wy-

dali; teraz zawiesi wykady poety, biorcego urlop dla formy, nie

powracajcego ju na katedr. Tak straci Towianizm ostatni

sposobno wystpywania publicznego, ogranicza si do kóek

domowych.
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Lecz wanie w tych »siódemkach« sza Sprawa coraz trudniej;

sprzgli si w niej ludzie najrónorodniejsi, umysowo drobni,

których z najwikszym wysikiem naleao na duchu — w tonie —
utrzymywa; jeden drugiego dozorowa i podpatrywa, i w tej

wewntrznej walce gas powoli zapa pierwotny. Gas tym rychlej,

im widoczniej mistrz od wszelkiej inicyatywy na zewntrz si

uchyla, wycznie nad udoskonaleniem moralnym, nad podniesie-

niem si do Ducha, nad odgadywaniem Ducha w siostrze Francyi,

w bracie Izraelu pracujc; zamiast walki i spisków, zgadza si co

najwyej na wysyanie listów, do Rotszilda, do cara, aby ich dla

Sprawy nieziemskiej pozyska.

Nie poprzestawa na tym Mickiewicz, wywiera »ziemski«

t. j. piekielny nacisk na mistrza; ju r. 1845 przyszo do scysyi,

roku 1847 do ostatecznego rozejcia si; mimo to — a to jest

najlepszym wiadectwem ywotnoci Towianizmu, przy »mesyani-

zmie«, co inni (Hercen np.) z mistycyzmem mieszali, pozosta.

Tylko stara si go realizowa, wic gdy z rokiem 1848 wiosna

narodów zajaniaa, Wochy Piusa IX w nadziejach swobody si

upajay, i on do Rzymu wyruszy, aby wznowi formacye synnej

pamici — zawizek nowych legionów polskich. Ale poeta ska-

zany by z góry, aby sam grzeba wszelkie nadzieje, i rycho roz-

wiay si próby, przysparzajce mu zachodów i trudów.

Nie lepiej powiodo si w Paryu, tym razem z publicystyk.

Po czynniejszym wystpywaniu z artykuami politycznymi w »Piel-

grzymie Polskim« z roku 1833, wycofa si poeta zupenie z dzien-

nikarstwa, gdzie dla Towiaczyka miejsca nie byo; teraz, po

wyborze Napoleona prezydentem, on, lepo wierzcy w gwiazd

jego rodu, przepowiadajcy dawno jeszcze przed r. 1848 powrót

do rzdów, liczcy na prezydenta, jako na odnowiciela Europy,

wstpi do wieo zaoonej Tribune des peuples, aby w licz-

nych artykuach wystpywa przeciw legityzmowi i konserwatyz-

mowi, przeciw arystokracyi i hierarchii, przeciw buruazyi, której

caym sercem nienawidzi, aby uj si za rewolucy, za ludem,

za chopem, od którego si najwicej spodziewa: za chopem so-

wiaskim, nie zmateryalizowanym, z wiar tradycyjn, demokrat

z krwi i koci, wystpywa gorco jeszcze w kursach literatury.

Na bankiecie inauguracyjnym (u Chojeckiego, w rocznic rewolucyi

lutowej) by i Aleksander Hercen obecny, chcc wnie toast za
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poet-redaktora i przypomnie ów toast moskiewski z roku 1844,

który wniós panslawista i poeta Chomiakow na bankiecie dla li-

beraa Granowskiego za zdrowie »nieobecnego wielkiego poety

sowiaskiego«. Widzia on poet po raz pierwszy, jego wyraz

znuenia, oznak bólu wewntrznego, egzaltacyi smutku — niby

obraz losów polskich.

Na samym bankiecie zaznaczyy si rónice; Mickiewicz bo-

wiem yczy pochodu demokracyi i swobody pod orami napoleo-

skimi i przewodnictwem czonka cesarskiego rodu, Ramon de la

Sagra (republikanin, Hiszpan) protestowa najsolenniej; chwiejno
ta cechowaa i sam organ, który rzd zawiesi, zanim sam upad.

Swemu gorliwemu apostoowi odwdziczy si bonapartyzm licho;

nie lubi on ogóem emigracyi, która ju od samego pocztku

istnienia, 1832, najniepotrzebniej i najfatalniej, stale si z opozycy
czya, zamiast od wszelkich spraw francuskich jak najdalej si

trzyma. Eksprofesor koczy ywot, jako bibliotekarz Arsenau,

ale nie byo mu danym zakoczy go w pokoju. Wyrway go

z niego zawikania na Wschodzie: nowa nadzieja wstpia w ze-

starzaego przed czasem; wypracowywa memoryay polityczne,

o utworzeniu legionu polskiego na Wschodzie i inne; pojecha

wreszcie na Wschód, y trybem obozowym w Burgas midzy ko-

zakami Sadyka baszy, lecz niebawem uleg organizm jego zarazie;

umar w Konstantynopolu 26 listopada roku 1855; z cmentarza

z Montmorency przeniesiono zwoki jego 4 lipca r. 1890 na Wa-

wel, i spoczy obok trumny Tadeusza Kociuszki. Marzenie poety,

e mu za »Tadeusza« Nowogródek pomnik wystawi, nie spenio

si; pomniki jego zdobi Warszaw, Kraków i Lwów.

Na wiadomo o zgonie pisa Krasiski, odtrcony za ycia

»czerwonoci« Mickiewicza: »on by dla ludzi mego pokolenia

miodem i mlekiem, óci i krwi duchow: my z niego wszyscy.

On nas by porwa na wzdtej fali natchnienia swego i rzuci

w wiat. By to jeden z filarów, podtrzymujcych sklepienie, zo-

one nie z gazów, ale z serc; filar to by olbrzymi, cho rozpky
sam... Najwikszy wieszcz, nie tylko narodu, ale wszystkich ple-

mion sowiaskich, ju nie yje!«

Na takie wyyny wstpywa poeta powoli, w rozwoju nor-

malnym. Szuka najpierw, za wzorami klasycznymi, za Trembeckim,

nadto dla samej sztuki podziwianym, poezyi w sztucznoci, w do-
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bieraniu rymów, zwrotów, obrazów; niebawem, za swej germano-

nomanii, za ulubionym idealist, Szylerem, w poezyi upatrywa,

zamiast maniery i konwencyonalnoci, prawd, uczucie, serce; na

koniec w samej prawdzie, codziennej, najzwyklejszej, poezy od-

nalaz — pierwszy wielki realista u nas. Gardzi wszelk napuszo-

noci i nadtoci, chocia sam szar prawd ycia cudownie

godzi z najwysz poezy i filozofi; uznawa za obowizek poety

odtwarza to tylko, co sam przey i przeczu. Wynika std ego-

centryzm jego poezyi; mówi zawsze o sobie, nawet w »Balladach«

wystpywa ten osobisty pierwiastek i dusi ludowy; w »Dziadach«

cakiem zewntrznie utrzymywa zwizek midzy dawniejszymi

a nowszymi; o sobie piewa nie tylko w »Sonetach«, ale i w »Panu

Tadeuszu«; nawet do »Wallenroda* przymyci ustp o swojej, ko-

wieskiej dolinie: ten zmys rzeczywistoci odznacza go przed

innymi. Nie wynikao z tego bynajmniej, aby nie podlega wpy-

wom obcym; owszem, po klasykach, po Trembeckim i Niemce-

wiczu, po Getem 1
), Szylerze i Jean Paulu nastpia brytanomania,

ale nie szed za »starym Wilem«, lecz za Byronem; i tu podniet

stanowiy wasne przejcia, zgorzkniaego musia pesymizm jego

szatastwa najbardziej przekonywa.

Samodzielnoci swojej i wobec Byrona nie myla si po-

zbawia; móg tumaczy »Giaura«, jak tumaczy »Don Karlosa«,

»Sen« jak »Rkawiczk«; do naladowa nigdy nie schodzi, Wschód

krymski zamkn w sonety, eby nie rywalizowa z Child Harol-

dem; Wallenroda chcia ju rzuca, bo mu Lar czy Korsarza

przypomina. Gdy wielbiciele jego moskiewscy u stóp lorda go

szukali, uszed ju niepowrotnie w inne sfery. Od Byrona odstr-

czay go: wasna, gboka religijno, cho na razie upiona; pa-

tryotyzm, bolejcy strasznie nad ojczyzn wasn, — Byron, gdy

troszczy si o Wochów i Greków, nie o Irlandczyków, o potdze

wiatowej Albionu ani wtpi, a jeeli walczy, to z canfem an-

gielskim i nie o ojczyzn; potne uczucie, odmienne od pychy

dumnej lorda; sownik Byrona terminów pokory i ulegoci nie

zna, Konrad nie dum i walk, lecz skruch i unieniem, jak ksidz

Piotr, niebiosa zwycia. Mio narodu, cierpienia, 'co w siebie

*) Inspiracya poetycka nawiedzia Mickiewicza po raz ostatni, gdy przekad

Hermana i Doroty synowi dyktowa pocz.
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wchania, porway liryzm na szczyty Improwizacyi; t sam mi-

oci i trawic tsknot nabrzmiaa jego epopea; ta mio skru-

szya pióro poety, gdy je na czyny, na ycie religijne, udoskona-

lenie moralne, propagand mesyanizmu wymieni kazaa. I nie byy
to majaki zudzenia, którym poeta dar swój boski powica; co

on nie ustami tylko, lecz caym yciem gosi, byo poezy, ewan-

geli altruizmu, ycia dla celów wyszych, dla przeanielenia ludz-

koci, odwieczczenia jej stosunków. dania zniesienia wszelkich

przywilejów; podniesienia niewiasty, chopa i yda; zrzucenia nie-

nawici wszelkiej, nawet narodowej, nadajcej przeciwnikowi prawo

zgniecenia, zdeptania pezajcego, jadowitego gadu, to hasa, które

si nigdy nie zestarzej, to hasa, do których przyszo naley.

Gdy Mickiewicz ywot poetycki zakoczy, zosta jako czowiek,
podziwienia i naladowania godny.

Okrt poezyi polskiej, zimujcy dotd w obcej przystani, na

uwizi cisej, on na szerokie morze wyprowadzi i z nim do wa-
snych brzegów dobi. Silny by podmuch jego fantazyi; niezg-

bionym byo tylko jego uczucie. Fantazya nie zbyt lotna ani roz-

wiewna; nawet gdy o widzeniach i snach i marzeniach rozprawia,

dokadnych, wydatnych rysów si nie pozbywa; fantazya to ca-

kiem plastyczna, przypominajca klasyczn, widzi w ksztatach

i barwach wyranych. Rozum bystry, równie cisoci i okrelo-

noci oddany, ku abstrakcyom ani dyalektyce nie skonny, i próno

niadecki o wpywy metafizyki niemieckiej si obawia: nie Hegel

logicznoci, Towiaski uczuciem go zawojowa. Wiedza rozlega;

atwo oryentowa si w najrozmaitszych dziedzinach, rysy charakte-

rystyczne chwyta w lot. Jzyk nie gitki, wiersz nie piewny;

dba za to poeta o si i prostot wysowienia; ani rymów wy-

kwintnych ani obrazów wyrafinowanych nie szuka; jego poezya

nie dla smakoszów, estetów, dekadentów; najwikszym jego y-
czeniem byo:

O gdybym kiedy doy tej pociechy,

eby te ksigi zbdziy pod strzechy...

Gdyby te wziy wieniaczki do rki

Te ksigi, proste, jako ich piosenki.

Wic poezya nie celem, ale rodkiem mu bya, nie tylko w Wallen-

rodzie; zamiast ora, piórem w Dziadach szermowa; marnowa
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skarby jej — w improwizacyach. I nie wytrwa w rzemiole poe-

tyckim; zarzuci je, gdy coraz wysze wymagania sobie samemu

stawia, gdy da, eby poeta-wieszcz wprzód cuda dziaa, nim

pisa, nie pomny, e cuda — to wanie dziea poety.

Mona poecie zarzuca szczegóy: co do poprawnoci jzy-

kowej, czym zbyt nie grzeszy — prowincyalizmów w mowie, jak

akcentu litewskiego, nie wyrzek si nigdy; co do formy wiersza;

yy dramatycznej nie posiada, — prawdziwy poeta sowiaski,

epik i liryk nieporównany. Niepodobna byo przewyszy jego

»gobiej prostoty«, szczeroci i otwartoci: »ja rymów nie szukam

i wierszy nie skadam, pisaem zawsze tak, jak dzi do was ga-

dam*; t zjednywa kadego. Niepodobna czu gbiej i kocha
silniej: pogardy dla tumów, znamiennej dla Byrona i jego nala-

dowców (Puszkina np), nigdy nie ywi; na potg uczucia swego

powoywa si jego Konrad, a w osiem lat póniej powtarza

poeta sam: dla poety jedna tylko droga, std (od serca) przez mi-o tam do Boga. Niepodobna cilej poczy realizm i artyzm,

ni to w »Panu Tadeuszu« si stao. I przeskoku gwatowniejszego

trudno dokona; on pierwszy stworzy poezy polsk — przed

nim bya literatura; porównaby go mona pod tym wzgldem
z Puszkinem. I cigle nasuwa si porównanie tych dwuch olbrzy-

mów sowiaskich, którzy si tak blizko stykali, a tak daleko ro-

zeszli — dziel oni nawet spólne sabostki, np. wyrozumiao
zbytni dla poetów- przyjació.

Szczególniej Mickiewicz przecenia zdolnoci, przyszo,
znaczenie swych ulubieców, od wczesnej modoci do lat pónych.

Zaczo si to z Aleksandrem Chodk, któremu prorokowa:

Adam gdy ginie, ty yjesz; na jego tronie ty kiedy sidziesz,

jego si blaskiem okryjesz. Proroctwo spenio si dosownie,

skoro po Mickiewiczu katedr parysk Chodko (od r. 1858) pia-

stowa, lecz Mickiewicz o poezyi myla, któr Chodko, oryenta-

lista, potym slawista, rycho na zawsze porzuci. By niegdy tkliwy,

rozmarzony, sentymentalny; te uczucia przela na swego »Derara«,

poemat uczony zarazem, gdy w drugiej jego kasydzie uczt Be-

duinów, a przy niej rozmaite próby poezyi i igraszek arabskich

przedstawi: formy zachowa dobrze, lecz nie ducha chyba, skoro

Derarowi kaza bez walki ukochan Azz rzuci i nawet, rozbiwszy

jej i ojca wrogów, o jej rk si nie upomnie; i »Endymion«
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jego by tkliwym pasterzem litewskiej, nie klasycznej wyobrani;

z ballad »Maliny« jego najsawniejsze; tumaczy i pieni nowo-

greckie.

Jeszcze bardziej przeceni Mickiewicz Stefana Garczyskiego;

najszlachetniejszy modzieniec-ucze podkupi przymiotami serca

i umysu sd przyjaciela-mentora. Natura refleksyjna, oddany filo-

zofii, jako ucze Hegla, pod wpywem Mickiewicza w Rzymie do

wierszow si rwa, cho wiersz melodyjnoci, a umys fantazyi

i obrazowoci nie posiada; dzielny onierz bi si potym, i jak

Kórner, sonety wojenne pisa, najcenniejsze z poetyckiej spucizny

jego, wygadzonej starannie przez Mickiewicza. Najobszerniejsze

i najbardziej pretensyonalne dzieo jego — Mickiewicz mu go za-

zdroci niemal i na czele poezyi polskiej stawia, aby tym spo-

kojniej o »Kordyanie« przemilcze, to >Dzieje Wacawa«. Trzech

kumów je do chrztu trzymao: Faust, Manfred i Konrad, lecz

kady sabostkami swymi je obdzieli. Znaczcy sam wybór te-

matu, dziwnie odbijajcego stan duszy wielu ludzi, cakiem z tera-

niejszoci zgodny: czowiek, wyarty zwtpieniem, celu ycia si

nie dobadawszy, przeradza si z Gustawa — bo równie nieszcz-

liwie kocha, nie Maryl, lecz jak Manfred, siostr — w Konrada;

wskrzesia go piosnka chopska o naczelniku:

Tak sowo w dobrej ludziom powiedziane chwili,

Jak trba archanioa, stworzy ich, czym byli;

porwa si do czynu, ale w drog wszed mu Mefisto-szatan, ro-

zumny jak u Getego, tylko... Wacaw, nie Faust, niestety; wic
pokazuje mu typy niby polskie, aby mu naród obrzydzi (Faustowi

przynajmniej Helen pokazano); wic w imi rozsdku burzy si
przeciw warszawskim spiskom, bez pienidzy i wojska; i tu si

role pomieszay, bo ojciec kamstwa, najwitsze prawdy prawic,

groch o cian rzuca. »Dzieje« (niedokoczone) lubuj si w ro-

mantycznej przesadzie, o której Konrad nic nie wiedzia, w czar-

nych paszczach, nocnych wycieczkach i gromkich krzykach; jest

improwizacya »Dziadów*, piosnka z Fausta — niema prawdy

i poezyi; jzyk ciki, chocia niejeden zwrot dosadny. Lepsze bez

porównania s sonety wojenne, z pod Wawru i Stoczka, oda »Do

ludów «, wybuch patryotycznego uniesienia, dumnego i szczytnego,

chocia bez mesyanicznych zakusów; umar te modzieniec, peen



— 125 —

wzniosej ambicyi, gorcej myli, jak wypiewa, w wolnoci

wierze.

Najwyej z tych, co si do grona Mickiewiczowego liczyli,

wzniós si Bohdan Zaleski. Z Mickiewiczem pozna si dopiero

na wychodtwie i mimo dugich podróy do Alzacyi i nad morze

(Endoume), cise, braterskie zawiza z nim stosunki; dopiero za

Towiasczyzny rozchwiay si one i mimo póniejszego ocho-

nicia Mickiewicza nigdy ju nie styy. I Bohdana Zaleskiego

przeceni Mickiewicz, czy to kiedy w licie do Domejki jego »na

czele naszych poetów« stawia, czy to kiedy w kursie literatury

gosi: »Zaleski niewtpliwie jest najwikszym ze wszystkich poetów

sowiaskich; rzuci on pk kwiatów na zakoczenie igrzyska poe-

tycznego Sowian i bdzie zawsze wprawia w rozpacz tych, coby

jeszcze chcieli miowa sztuk dla sztuki samej «. Pozosta Zaleski,

gdy po duszej przerwie do wierszowania wróci, czym by przed

rokiem 1831: lirykiem-Ukraicem, chocia rwa si do coraz wik-

szych historycznych, a nawet historyozoficznych kompozycyi; od-

rywa go od nich, jak niegdy od Damiana Winiowieckiego i Ko-

siskiego, byle traf, byle zajcie nowym przedmiotem, byle roz-

tsknienie jakie, i do przerwanego toku ju wróci nie zdy.
Ten co »Pana Tadeusza* przecign zamierza, nie wypiewa
nawet »Zotej Dumy« o Hance Ruyskiej, któr Tatarowie, roz-

gramiajc opiekuna jej, pana Szczeniowskiego, w jasyr uprowa-

dzili, i o poecie-kozaku Maryanie Bukacie, co j mia odbi i dla

siebie zdoby (poet tego wasnymi rysami, autobiograficznymi,

hojnie obdzieli), chocia w tre, z roku 1650 wzit, wsikay
»wesele i smutek narodu — dni moje pogodne i chmurne, wiara

i mio, jak w gbk i zapachn na mil«; »Zlota Duma« jemu

»si rozpierzcha w rozjku«. Dokoczy, cho nie wygadzi i za

ycia nie ogosi, »hetmask dum* — »Potrzeb Zbarask«: sam

wybór tematu charakterystyczny dla Zaleskiego. Mimowoli mylimy
o heroicznej obronie Zbaraskiej 1649 roku — lecz nie o ni cho-

dzi; wybra poeta jaki zamglony bardzo fakt z pocztków Koza-

czyzny, jak wypraw Daszkiewicza i Bohdanka Ruyskiego
przeciw Tatarom pod Zbara, rozgromienie ich i uganianie za nimi

a pod Belgrad czarnomorski i powrót zwyciski na Ukrain; eby
si za ustrzedz wasnego liryzmu, bródcego mu zawsze w epi-

cznych zakusach, woy cae opowiadanie w usta lirnika-poety,
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owego Bukata ze »Zotej Dumy«: jak wyprawa owa, tak i ci Ko-
zacy jacy fantastyczni, nie historyczni. O najwysze zagadnienia

pokusi si poeta w »Duchu od Stepu«, co mu robot nad »Zot
Dum« na zawsze przerwa: rywalizowa niby w poezyi z proz
»Ksig narodu polskiego«, wystawia ewolucy ludzkoci, od raju

przez róne upadki a do zawitania pastwa Chrystusowego na

ziemi i nowego zwichnicia wietnych torów, wydeptanych pocho-

dami krzyowymi, pod wpywem herezyi, »pychy« rozumowej, nie-

mioci i niebraterstwa ludów; koczy apoteoz ojczyzny.

W obrazach tych, po których niecielesne oko poety na

wichrze od stepu buja — idee platoskie i metempsychoza odgry-

waj tu rol, jakby w »Królu Duchu« — s szczegóy imponujce,

np. pochód barbarzyców na Rom albo sielanka prasowiaska

niby »Stara Ba« Kraszewskiego, albo wymowny al nad teraniej-

szoci, lecz cao zadowoli nie moe, dla zbyt ciasnych poj
autora; i tego utworu warto przeceni Mickiewicz w kursach.

Mniejsze obrazki i dumy, np. »Lach serdeczny na marach« i inne,

chocia nie wolne od owych fata morgana kozackich, odznaczaj

si najwikszym wdzikiem; one to rozsawiy Zaleskiego, wywo-
yway (a po nasze dni) niezliczone naladowania, a Mickiewicza

wkocu rozgnieway, — mania, grasujca, jak niegdy ballado-

mania, »warto eby kto napisa co o hop! hop!, eby tych pi-

sarków z konia ukraiskiego zsadzi* (roku 1835).

»Poojczyst i porodzinn tsknot« przeja si poezya Zale-

skiego, i odtd dwiczy ta nuta, roztkliwiona, rozzawiona, nie-

ustannie; alu poety za krajem modoci nic utuli nie moe; nawet

w niebie pragnie swej Ukrainy. Obok tej nuty wzmaga si i wkocu
przewaa zupenie nuta religijna; i Zaleski bowiem znalaz sw
wiar na wychodtwie. Z licznych, nieraz rzewnych i gbokich,

hymnów i modlitw wyrónia si sielanka biblijna, ^Przenajwitsza

Rodzina«, cudne przewierszowanie ustpu z ewangelii o Zbawicielu

— dzieciciu w kociele Jerozolimskim — tkliwe to i czue, nie

wzniose ani potne, na tle przepiknego krajobrazu, cho ukrai

skiego raczej, ni palestyskiego. Jeszcze w pónych latach, okoo
roku 1861, zrywa si poeta do wikszej kompozycyi, do »Wigilii

godów tysicolecia« (ochrzczenia Polski), aby opieni przymierze

narodu z Ukrzyowanym, a rozbrat z czartem i grzechem, lecz

i jej ju nie wykona; »mniej rozpiewany, wicej rozmodlony

«
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coraz ku Panu si zwraca i na dwiki kornej wiary ju si tylko

zdobywa. Zadanie poezyi pojmowa zawsze nader wysoko:

Wieszcz ? to wybrane, przedrogie naczynie,

To co z wszechmocy Boej w kruchej glinie

Darowanego ludowi na chlub,

lecz daru tego na byskotki zuywa nie dopuszcza i poetów-

sztukmistrzów (Sowackiego np.) a do jawnej niesprawiedliwoci

niedocenia.

Dziwna jego poezya, rozpiewana, echcca ucho, przymila-

jca si, jak owa czarnobrewa, o któr matki-Ukrainy prosi; od-

zywaj si w niej tony, w poezyi polskiej niezwyke, bo w gli
jego obok »Boga, wiata, Polski, Ukrainy« i dla Sowiasczyzny,

za przewodem jeszcze Brodziskiego, osobna struna napita. Bro-

dziskiemu jeszcze obieca i póniej dokona przekadu dum serb-

skich; twierdzi o sobie:

Lubuj bardzo w sowiaskim ja gwarze...

Tak, Szafarzyku! tak, tak Kopitarze!

Pieni hej dawaj Wuku Karadziczu i t. d.,

ale i jego panslawizm by osobliwszy, nie zgadza si bynajmniej

z panslawizmem czeskim; jemu bowiem »ojczyzna lasza to wszech-

sowiaska królowa«, Polanie kijowscy i kruszwiccy to jedni, wic
Tarasa Szewczenk spópiewc uznawa i sam nie tylko »rusk

nut, polsk mow, jak dwie siostry, dwie królowe w one gody
wiód pod rce«, lecz i pisa po ukraisku; wsuchaniu si w nut
ludow zawdzicza te melodyjno wasnego wiersza. Jedyny

z poetów polskich nawizywa i podtrzymywa stosunki z Rusi-

nami we Lwowie, ze Sowiecami w Lublanie, w Pradze i Za-

grzebiu.

Tskne, smutne gosy przewaaj w jego poezyi; zawiody

nadzieje i wieszczby,

Mowa nasza guchnie wszdzie,

Mowa w sercach wykochana,

Jak anielskich strun narzdzie,

Taka strojna i ograna,

To do szeptów suy bdzie ?
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mier nieubagana przerzadza tymczasem szeregi blizkich:

Kdy nie spojrz, wiszcz pustki w domach,

Bracia po pieni ukryli si w groby,

Stoj ogromion, jak db zgruchotany,

Chwiejcy czoem w step ponad burzany,

rozwiay si ostatnie zudzenia i wyznaje sdziwy starzec:

Duma dum moich, och! niewypiewana,

Niewypiewana duma tu drga w onie,

ywa, wiecowy dzwon mój po Bojanie,

W który, tuszyem dugo, e zadzwoni

w dzie zwycistwa, lecz ten nie nadszed.

Ciosy nie zdoay jednak zama czowieka ani wyzibi jego

wiary i mioci, i cho mu cicha, pusta przestrze staroci nie

zwabiaa ju pieni na wyblake usta, nie zwtpi, nie zgorzknia

nigdy, zachowa serce wraliwe i czyste, pogody umysowej ani

wzrok ugasajcy nie zakóci i przetrwa skupiony w sobie, roz-

modlony, cichy, najdusze lata, rozrzewniajcy w swej powadze

sdziwej, wzór nieskalany moralnego hartu, jeden z najszlachetniej-

szych przedstawicieli emigracyi i jej siy moralnej. Rycho stosun-

kowo wyczerpywaa si twórczo, najobfitsze lata to 1836—1841,

potym coraz rzadziej si odzywa, czy to oskarajc siebie, czy

cieszc i kojc innych, czy bagajc w imieniu gromadki polskiej

tuaczej, bezdomnej, zmiowania dla Francyi, siostry miej, mio-

siernej, czy lc z daleka krzt polskiej soli na koacz, co wieli

Palacki i Rygier do Moskwy (1867). Do koca zachowa ów styl

brylantowy, rozwiewny przytem, urywany, przetkany wykrzykni-

kami, który tak atwo spospolitowa, tak trudno utrzyma na tej

wyynie artystycznej, jego dziedzinie i tajemnicy.

Inny druh ukraiski, co z nim razem, cho w stokro gorszych

warunkach, wychodtwo dzieli, Seweryn Goszczyski, z którym

nawet Towiasczyzna go cakiem nie rozprzga, tworzy jeszcze

mniej. Gdy jednak Zaleski nie rzuca jednostajnej barwy, jedno-

stajnego przedmiotu, wypieszczonego jzyka, kozaków wymuska-

nych, salonowych, zniewieciaych — wyrzuca mu to wszystko

ów serdeczny druh a krytyk surowy, rozsta si Goszczyski
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z Ukrain na zawsze. Nie z ludem; pod wpywem Tetmajera i po-

bytu górskiego zbiera, co widzia, w »Dzienniku podróy do Ta-

trow«, jednym ze znakomitszych przyczynków do etnografii pol-

skiej, a upoetyzowa w »Kocielisku«; z niego jednak tylko cz
pierwsz, »Sobótk«, wykoczy. Z podaniem o nabiegu tatarskim

(od którego niby Kocielisko nazwanej, zwiza podania o zbójniku

najsynniejszym tatrzaskim, Janosiku, i rozsypa, jak w »Zamku

Kaniowskim«, jeszcze hojniej tylko, wszelkie wierzenia ludowe,

dziwoony jego i we króle i mnichy tajemnicze, po opisie so-

bótki tatrzaskiej, nocy witojaskiej; on pierwszy — po nieu-

dolnych próbach Tetmajera — poezy gór i ich przyrody odtwa-

rza. Póniej pisywa powiastki proz i wierszem, pokrewne sobie

myl i treci; najbardziej odbiegaa od jego pospnego sposobu

tworzenia »Anna z Nabrzea«, chocia i tu rzecz, pozornie misty-

fikacy, figlem pachnca, wcale nie pusto si koczy; najznamien-

niejszy midzy nimi jego »Król Zamczyska«, waryat Machnicki,

pan na Odrzykoniu. Opowiadanie to jest nawet w szczegóach

symboliczne (o losach Polski szlacheckiej, o jej przyszoci demo-

kratycznej) i w caoci alegory gorzk trci — midzy materya-

listami, zjadaczami chleba, pasorzytami i pasibrzuchami, jedyny

obkany rozumny swoim szaem, o duszy i uczuciach królewskich,

cierpi coraz mocniej i coraz mniej jest w stanie zaradzi zemu,

morowemu powietrzu zimnego rozumu; on jeden poj myl, której

»oni« poj nie mog; gorzkie s jego sowa, zowróbne proro-

ctwa. W spóczesnych jego wierszach lirycznych odczuwa si

echo pieni Mickiewiczowej, apoteoza uczucia. W Towiasczyzn,
gdzie obok Mickiewicza stan, wcign si najkonsekwentniej;

zarzuci nawet, wzgardzi wasn demokracy, któr do niedawna

i w wierszach i proz (»Pszonki«, pisma satyrycznego w Strass-

burgu, wydawanego z Zienkowiczem , wyszydzajcego biaych)

szerzy, bo widzia w niej ubóstwienie materyi mierci na pogn-
bienie ducha ycia i ukorzy si przed sowem Chrystusa, wiod-
cym na drog prawdy.

Jeli teraz co pisa, to dla propagandy idei, proz; lekceway
poezy, zarzuca Sowackiemu - Towiaczykowi, e »co zachwyci

w chwilach egzaltacyi, tym wzmacnia swoje stron ziemsk«;

póniej, gdy Mickiewicza zabrako, sam Towiaski na wiersze go
rozgrzesza; i w nich suy idei, lecz rkopisów jego póniejszych

DZIEJE LITERATURY POLSKIEJ T. II. 9
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najwiksza cz dotd nie ogoszona; co znamy, np. »Posanie do

Polski« (wydrukowane póno, dopiero w r. 1869), miejscami tylko

rzewnoci skargi i wymow bólu zaj moe. Cho obaj, Zaleski

i Goszczyski pomiatali zarówno baamutn mdroci wiata i taj-

nie ducha sawili, wikszych kontrastów ani wymyli: tam mikki,

rzewny, tskncy poeta czarodziej sowa, tu szorstki, namitny,

gwatowny m . czynu, przeladujcy marzenie, gardzcy form
i stylem; równ mieli niepokalano charakteru i mio ojczyzny;

nie zgadzali si co do oryginalnoci, o któr Towiaczyk mniej

pyta, niegdy zaklty wróg wszelkiej obczyzny, chepicy si nie-

przebranymi zasobami poezyi naszej ziemi, dziejów, narodu, cho-

cia ich sam wydobywa nie zda.
Do kóka Mickiewiczowego nalea równie, cho z powodu

Towiasczyzny stanowczo przeciw niemu wystpi, Stefan Witwicki;

spotka go ten zaszczyt, e w czwartej ksidze Tadeusza jego

wiersze o mateczniku poeta umieci. Przed wychodtwem, do któ-

rego si dobrowolnie przyczy, w »Balladach i Romansach«, nie

tylko za Mickiewiczem poszed: wpyw Brodziskiego wykazywa
choby taki »Ksenor i Zelina« samymi nazwami, to znowu ukow-
skiego »wietlan« parafrazowa: wszystko wypado arcy- niefor-

tunnie, jak i »Edmund« jego. Przerzuca si cakiem na stron

Brodziskiego w » Piosnkach sielskich« i w »Poezyach biblijnych «;

z Piosnek niektóre rzeczywicie ludowe ton i motywy powtarzay.

Na emigracyi dopiero trafi Witwicki w swój waciwy ton, gaw-
dziarza ultrakatolickiego, popularnego, w »Wieczorach Pielgrzyma«,

wydajc bardzo ulubione ksiki do naboestwa (»Otarzyk zoty«),

piszc niepretensyonalne »GaduGadu«; ju jego poezye biblijne

byy w istocie gawdami, prozaicznymi w wykonaniu.

Nie lepszym poet, cho brak poezyi górnym o sobie mnie-

maniem wetowa, by i Antoni Górecki, któremu farmazostwo wi-

leskie tak w krew i koci przeszo, e i na emigracyi si z niego

nie wyzwoli na razie i na ultramontanów zjadliwe, acz nudne,

bajki i inwektywy pisywa, nim w Towianizm wsikn; narodowi

francuskiemu na oznak wdzicznoci, za przytulenie emigracyi,

»Kosek« swój powici, kamieniem wic za chleb odpaci, tak

twarde to wiersze, ale e po polsku, nie skrzywdzi Francuzów.

Jak Puszkin, tak i Mickiewicz szkoy osobnej nie stworzy;

nie stworzyli jej przed nim ani Kochanowski, ani Krasicki, cho
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naladowców znachodzili licznych; ruchliwo, indywidualizm so-

wiaski nie sprzyjaj w umysach nieco niepoledniejszyeh wy-
cznemu poddawaniu si jednemu wzorowi. Dziea wpyw wywieray

olbrzymi, nawet nie ustosunkowany sprawiedliwie, gdy najwiksz

wrzaw wywoay najsabsze, ballady i sonety, jakimi zwyciay
nowe kierunki, romantyczno-ludowy i bajronizujcy; o »szkole litew-

skiej* monaby chyba przed r. 1831 prawi; w Paryu jej ju nie

byo, i grupoway si okoo mistrza, zrzekajcego si niebawem

poezyi na zawsze, talenty najrozmaitsze; koo to uszczuplia czy

rozbia Towiasczyzna. Nie poderwaa znaczenia mistrza; od Kon-

radów i Tadeusza bio wiato z si niezwtlon; przed jego bla-

skiem gaso kade inne — bez wyjtku. Najboleniej to odczu,

napróno si z tym za ycia szamota, inny arcymistrz sowa pol-

skiego; dopiero za grobem dane i jemu byo zwycistwo, co

wielkiego rywala za ycia opromieniao.

9*



ROZDZIA TRZYNASTY.

JULIUSZ SOWACKI.

Dziea modziecze. Na wychodtwie w Szwajcaryi, Woszech i Paryu; ragedye

i »Beniowski«. Mesyanizm i »Król Duch«. Znaczenie Sowackiego.

Jeeli ten szczliwy, czyje najgortsze yczenia los dobro-

tliwy wypenia, któ nad Sowackiego szczliwszy? I yciem poe

tycznym obdarzyy go nieba i saw pomiertn, wzrastajc

z kadym lat dziesitkiem, a tego obojga pragn jedynie i od

pierwszej modoci. Dary te okupi trapicym, nieuleczalnym smut-

kiem, samotnoci dolegliw, gbokim milczeniem spóczesnych,

nieraz udanym i umylnym, przewanie jednak istotnym. Nie w por
bowiem przysza jego poezya i trudno o wiksz sprzeczno, ni

ten czas twardy, antypoetycki, i to wcielenie samej poezyi, jakie

si Sowackim nazywa, ten »najwikszy artysta«, uznawany wtedy,

gdy to sowo pado (1858 r.), moe przez Klaczk jedynego.

Kto od poezyi poytku czy prawdy, morau czy historyi,

dokadnego opisu czy refleksyi gruntownych wymaga, zawiedzie

si na Sowackim; zato wzrusze i wrae, obrazów i dwików,
stylu i nastrojów nigdzie wicej nie znajdzie, ni u niego. I dziwnie

go skrzywdzili spóczeni: Mickiewicz unika wymienienia nawet

nazwiska w Kursach literatury — wspomnia od niechcenia, mówic
o Sybirze i Kopeciu, a napad gwatownie i niesusznie, wprawdzie

równie nie wymieniajc nazwiska, lecz wtpliwoci nie pozosta-

wiajc adnej, — z powodu ks. Marka i roli jego w »Beniow-

skim«; nie uj si nawet za jawnie, z powodu wasnej osoby,

skrzywdzonym poet, jakby si z oszczercami jego solidaryzowa.
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Nawet najwikszy Sowackiego wielbiciel, Krasiski, nie zawsze

go docenia; ten sam, co roku 1840 do Gaszyskiego pisa: »Za-

prawd, zaprawd powiadam wam, wy si na nim (Sowackim) nie

znacie; przyjdzie czas, w którym si poznacie; wszyscy krzyczeli na

Byrona, wszyscy na Fausta, wszyscy na pana Adama, e ciemny,

a dzi, dzieci go rozumiej«— napisa o »Królu Duchu« w r. 1847:

»Nic prawiem nie zrozumia, jeli dwadziecia strof, to najwicej;

wiersz przeliczny, ale to jak w kalejdoskopie; rysunki barw pene,

lecz bez treci adnej; dwiki najdwiczniej sze, ale bez myli,

albom ja waryat, czytelnik, albo autor, co pisa «; dlaczegó nie

doda jeszcze a la Taska: »mówi niektórzy, e dwa razy prze-

czyta trzeba, eby rozumie, mnie al byo czasu«, chocia »Król

Duch« jest tak samo zrozumiay, jak » Lilia Weneda«, a t si prze-

cie Krasiski zachwyca?

Skde ta chwiejno w sdach albo jawna niesprawiedli-

wo, gorszce to lekcewaenie czy ignorowanie poety, zacite

i krzyczce u Zaleskiego, twierdzcego o Sowackim, e »puszy

si jak indyk, lecz ani piewa, ani lata nie umie;., wszystko cu-

dze i ladaco«; e dawniej byszczao jakie byroskie wiateko,

»potem ju tylko kopci knotem dymicym«; nawet w »Beniow-

skim« upatrywa Zaleski brak serca i woni poetyckiej, narodowo
pozorn; i Mickiewicz pisa do Zaleskiego w tonie podobnym

i podobnie susznie o biednych pyszakach-poetach, niby dyktato-

rach emigranckich, gryzionych troskami wadzy najwyszej, której

rozkoszy nigdy nie uyli; có mówi o mdrcach z »Tygodnika

literackiego« i »Dziennika narodowego«! Winy tych nieporozumie,

krzywd i obelg, — w ludziach i czasach, po czci jednak i w So-

wackim i w jego poezyi, wyprzedzajcej wiek swój, szuka naley.

Syn profesora literatury polskiej w Krzemiecu i Wilnie, tu-

maczcego »Henryad«, piszcego tragedye »Mendoga« (pierwsz

litewsk, jeli »Witenesa« Zauskiego, cud z hosty, pominiemy)

i »Wand«, autora teoryi smaku, cae lata po szkoach popacaj-

cej — odziedziczy po ojcu zmys i pocig do poezyi, jak i za-

rodki choroby pucowej; matka, Salome z Januszewskich, bya
kobieta niezwyka, o sentymentalnym nastroju, smaku artystycz-

nym, pocigu do literatury; urodzi si z nich w Krzemiecu, nad

Ikw, 23 sierpnia 1809 r. Cae wychowanie, niewiecie (ojciec

umar ju r. 1814), pieszczone, potgowao ju w chopczyku
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skonnoci marzycielstwa, zadumy i dumy; z latami to roso; spo

tkanie i wpyw innego marzyciela (Spitznagla); pierwszy zawód

miosny, w fantazyi potym wyolbrzymiony; unikanie towarzystwa

rówieników — podsycay tylko marzenia, jakim si modzieniec,

nie znajcy trosk realnych, z namitnoci oddawa, czy na lekcyach

uniwersyteckich, czy aplikujc w biurze finansowym. I uczy si
poeta lka pospolitoci, jako wiconej duch zy si lka wody,

i na kad rzeczywisto si acha iy coraz wyczniej w swoim

pikniejszym, poetyczniejszym, wiecie wyobrani.

Fatalny by pierwszy wystp, gdy wyda na emigracyi dzieka,

pisane jeszcze w kraju, w Warszawie, przed r. 1831, nietknite

wic, ani tykajce katastrofy narodowej, skazane wtedy z góry na

najobojtniejsze przyjcie. Zawieray te cierpkie nieco sowa
przedmowy do trzeciego tomiku szczer prawd: »Nie zachcony

pochwaami, nie zabity dotd krytyk, rzucam tom trzeci w t
otcha milczc, która pierwsze pokna«. Inaczej by nie mogo;
mówiy owe powieci i tragedye o wszystkim, prócz tego, co

jedynie serca i gowy zaprztao, a chocia wiadczyy o nadzwy-

czajnym wirtuostwie formy, o pomiennej wyobrani, o bogactwie

nastrojów, biy z nich jednak w oczy i zawiso, piewanie na

cudz nut, i natrzsanie si niemal z rzeczywistoci i jej wy-

maga.
Modziutki poeta, bo dwadziecia jeden lat sobie liczy, gdy

te utwory (»Hugo«, »Mindowe«, »Mnich«, »Arab«, »Bielecki«, »Marya

Stuart«) pisa, a »mij« zaczyna, odrzuci susznie pierwociny

swego talentu, sonety, dumy ukraiskie i t. d.; w r. 1828 powsta

»Szanfary«, uamki poematu arabskiego, i cwaowaa mu po go
wie tragedya o Mahomecie; ba, jeszcze za pobytu na Litwie móg
Mickiewicz pani Becu prób poetyckich jej synka gratulowa i wielk

mu przyszo przepowiada.

Wyobrani jego dostarczaa coraz nowej treci obfita lektura,

poetów swojskich i obcych, mianowicie Byrona, bo dumny blu-

nierca i szyderca najbardziej przyciga: i on gardzi tumem,

kóci si z Bogiem i ludmi, a poetycznoci ycia imponowa.

Z Anglików obok Byrona »stary Wil« fantazy zaprzta, podsy-

cajc skonno ku wystawianiu konfliktów tragicznych i wszela-

kich okropnoci. Z Francuzów Chateaubriand i Alfred de Vigny,

póniej Balzac i pani Sand, lady w twórczoci poety wyryli.
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Niemców nie zna wiele. Tym bardziej ncili go Wosi, najbardziej

Dante. Z autorów swojskich ceni najwyej Kochanowskich, Piotra

i Jana, dla jzyka i ducha; najgbiej przej si Mickiewiczem —
kada stronica »Beniowskiego« o tym wiadczy.

Zawiso pewna od wzorów obcych, zastpujcych mu wa-
sne dowiadczenia i myli — Byron i Mickiewicz kierowali pierw-

szymi jego krokami, nie bya jedyn cech, nieodstpn i w dal-

szej twórczoci, bo z ksiek, marze czy roje, nie z ycia, do-

wiadczenia czy serca, czerpa przez cay swój wiek poeta fanta-

zyi i »mózgu«, wraliwy na najlejsze potrcenie z zewntrz. Samo
imi, rzecz wic zupenie przypadkowa, »uderzao magnetycznie

na imaginacy« i wywoywao roje obrazów i myli. Jak imi
Wallasa kazao jeszcze maemu dziecku marzy o »czym podobnym
do burzy, która wali lasy«, podobnie, piszc nawet rapsody »Króla

Ducha«, Ru Czerwon od zalania krwi wywodzi, Popielowi po-

czcie w popioach przysdza, a Rzepic (Rzepk) Re-Pych tu-

maczy i rozsnuwa nieskoczone wtki; wzmianka przelotna, drobny

szczególik, rozrastajc si w fantazyi, niby lawin staczajc si,

poryway na co trafiay, a wypeniy próni czy przepa; nie-

raz bez ycia istotnego, a powoane do niego, ssay mary fanta-

styczne zewszd krew i soki; najrónorodniejsze, nie zawsze zhar-

monizowane pomysy tocz si, trafnie i mniej trafnie, w niezmier-

nej obfitoci. Uderza to ju w obu dramatach modzieczych, gdzie

coraz nowe momenty widza a raczej czytelnika — nie dla sceny

pisane, z tropu zbijaj, wnoszc coraz nowe zawikania; to my-

lisz, e konflikt tragiczny w »Mindowie« na przeciwiestwie starej,

rodzimej wiary ojców i nowej krzyaków-przybldów oparty; albo

e katolicyzm wietrznicy na tronie o ponury kalwinizm jej podda-

nych si roztrci, lecz niebawem przekonywasz si, e poeta dla

efektu niczego nie powici, e olniewa widza scenami i dyalo-

gami, nie pytajc o spoisto wizania, e nie wada sztuk czy

krytyk skrelania rzeczy choby najpikniejszych, jeli niepo-

trzebne.

Z zadziwiajc przenikliwoci, z formalnym darem jasnowi-

dzenia dociera do najgbszych konfliktów, np. podnosi trafnie

u Darnleja bolesn, poniajc sprzeczno midzy prawami ma
do ony a bezprawnoci »rejenta« do istotnej królowej (sprzecz-

no, jaka si w cigu XVIII i XIX wieku na tronach austryackich
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i holandzkich nieraz ujawniaa) — lecz targn i t strun prze-

lotnie, z motywu najciekawszego nie korzysta i nie pogbi kon-

fliktu. W tej pogoni za wraeniem chwilowym, powicajcej ja-

sno, wyrazisto, dokadno rysunku mienicej si barwie, nie

brakowa poeta równie midzy pomysami obcymi a wasnymi:
i Sowacki bowiem, jak Moliere, prend son Men ou U le trouve;

bez najmniejszego wahania dug myli u Mickiewicza czy Szeks-

pira zaciga i do tego si sam w przedmowie przyznawa. Po-

yczki te ra jednak czytelnika, dawnych znajomych w nowym
otoczeniu odnajdujcego, posdzajcego mimowoli autora, jakoby

bez szczude czy kijów, o wasnych nogach, kroczy nie umia.

Razia czytelnika i jednostajno tych bohaterów, z klasztoru

redniowiecznego czy z pustyni arabskiej, z lasów litewskich czy

z gór szkockich wychodzcych, pokóconych z Bogiem i wiatem,

wywyszonych nad ludzi, pogardzajcych tumami i pastwicych

si nad nimi, nawet bez celu; Mindowe przynajmniej Litwinów

swych groz w rygorze utrzymuje, mas bezksztan w formy

pastwowe ugniatajc, ale Arab mci si, maniak jaki, nawet nad

natur nieyw; zbrodniarze to, przesyceni yciem, nie porzuca-

jcy go przecie, jeden, bo ma królem zosta, drugi, aby móg
innych drczy; wyzywaj swymi zbrodniami Boga (pomys i »Bal-

ladyny« i »Króla Ducha« — Sowacki nie tylko innych, lecz i siebie

samego powtarza); marzyciele, mszczcy si nad niewinnymi za

rozdwik ideaów a rzeczywistoci, gniewliwi na ni. I byliby

tylko kopiami kopii Byroskich, gdyby nie nowa, specyalna ich,

a zupenie nie byroska cecha, smutek, tsknota, godzca nas

niemal z nimi, bo przejmujca nas gboko.
Wszystkich nadgryz robak smutku, nieodstpnego i od autora

samego, nadajcego ow melancholijn, Chrystusow twarz i jego

postaciom i jemu samemu; niedarmo on si w »Godzinie myli«

spowiada: »gdy dzieci karmi si marzeniami, jak chlebem po-

wszednim, to smutno patrzy na wiat nieznany !« Nietylko takiemu

Mindowie smutek re wntrze: oto Nick, jeden z baznów Szeks-

pira, lecz jake wkocu od nich odmienny! aden z nich nie

zgin z owym rozdzierajcym okrzykiem »Matko! jak mi le byo
na wiecie !«. Smutków takich Byron wcale nie zna; na nas czyni

wraenie nie Bielecki, poprzysigajcy zemst, do niej wszystko

przygotowujcy, ni si wreszcie upajajcy — tu Byron koczy,
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lecz Bielecki z Ann, niby Edyp z Antygon, uchodzcy w smutku

bezbrzenym; i raczej z Malczewskim ni z Byronem spotyka si

autor.

»Bielecki«, cho jak wszystko, epizodycznie traktowany, z po-

mijaniem dugich przej i walk wewntrznych, podoba si jeszcze

najwicej, by najprzystpniejszy; »mija« — wysnuty z prostej

nazwy topograficznej, wau mijowego, przedstawia najwicej za-

gadek, dziwn pltanin fabuy; »Mindowe« i »Marya« rozbijay

pierwsze u nas zuyt form dramatu klasycznego, lecz »Mindowe«

razi niedojrzaoci i z teki dziecinnej rusza go nie naleao;

»Marya« stana znacznie wyej, chocia i ona, luno zbudowana,

waciwej yy dramatycznej w autorze nie objawiaa. Jak Byron

i Mickiewicz, jak Puszkin i Lermontow, i Sowacki do wymaga
sceny talentu nagina nie umia i szkodzio chyba »Balladynie«

czy »Lilli Wenedzie«, gwatowne w formy dramatyczne wciskanie;

z dramatów, drukowanych, najwczeniejsze, »Marya« i »Mazepa«, s
najlepsze, bo temat sam, szczególnie pierwszej, fantazy rwc
poety - Aryosta w karbach utrzymywa.

Trzeci tomik zawiera, prócz kilku licznych liryków i dum,

»Lambr«, »dzieo obcej osnowy« — takim okreleniem uprztn
je Goszczyski z drogi krytycznej — znowu nadzwyczaj dla So-
wackiego charakterystyczne. Korsarz i wojownik za niepodlego
Grecyi, bicz boy na ludzi, przypomina bohaterów byroskich;

nawet, jak oni, jak Konrad Wallenrod trunkiem, rozmarza si ha-

szyszem, lecz nie, eby zapomina o yciu: eby przedua sen-

marzenie, nie styka si z rzeczywistoci, nie wpada z obrazów

jasnych w ciemno mylenia; opis tych upoje, ich gmachów nad-

obocznych, tych baniek mydlanych, nieprzecigniony; i tam nawet

smutek przeladuje marzyciela; roj si mu cienie kleftów pole-

gych i podobny do szmerów rosncych potoku dobywa si z nich

gos-wyrzut: czemu nie skona, gdy wszyscy konali? Wyrzut ten

Sowacki sam do siebie stosowa.

Jak z Warszawy, uszed nagle i z Parya, gdzie go wszystko,

nawet klasyczna, to jest nienaturalna gra aktorów w tragedyi ra-

zia; miasta samego nienawidzi; ju w r. 1832 losy r. 1871 mu
przepowiada w pysznym wierszu »Pary«. Osiad w Genewie na

lat kilka i tu, szczególniej por jesienn, jak i Puszkin, tworzy,

chocia narazie wydrukowa tylko »Kordyana« (na pocztku r. 1834).
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Dzieo to w caej spucinie poetyckiej Sowackiego wyjtkowe:
z buja po niwach obcych i czasach dalekich spuci si odrazu

do otoczenia najbliszego. Osobliwsza te przyczyna nagy ten,

niby nie naturalny zwrot u Sowackiego wywoaa; byy ni »Dziady«

drezdeskie, krzywdzce pami ojczyma (doktora Becu); gdy nie

móg na rk, wyzwa autor na poematy domniemanego przeciw-

nika; eby za zamiar ten nieco zatrze, wyda je bezimiennie pod

tytuem: »Kordyan, Cz pierwsza Trylogii. Spisek koronacyjny«;

przecie i »Dziady« tylko akt pierwszy daway.

Dziwnie spotka si Sowacki z Garczyskim w obiorze te-

matu, chocia przypadkowym moe to nie byo, a zreszt »Dzieje

Wacawa« i »Kordyan« (nawet imi osobliwsze Sowacki wymyli,
gardzcy pospolitymi) stworzone wedle szematu »Dziadów«: mo-
dzieniec, niedoszy samobójca z powodu zawiedzionej mioci, co

zwtpi w mdro i wiar, przeradza si w patryot, odnajduje

cel bytu i dy do czynu; tylko cakiem niezasuone znaczenie

przypado w udziale samemu Spiskowi, co spiskiem wcale nie by,

lecz pomysem, stumionym w zarodku, póniej dopiero rozdmu-

chanym.

O Lambrze swoim Sowacki powiedzia, co si do Kordyana

jeszcze lepiej stosuje: »Jest to czowiek, bdcy obrazem naszego

wieku, bezskutecznych jego usiowa; jest to wcielone szyderstwo

losu, a ycie jego jest podobne do ycia wielu teraz mrcych
ludzi, o których przyjaciele pisz, czym by mogli, a o których

nieznajomi mówi, e nie byli niczym«. Mickiewicz utosamia si

z Konradem; Sowacki Kordyanowi tylko wasnej modoci uy-
czy; potym go od siebie odszczepi, eby móg dziaajcego wy-

stawi. Czynno jego z góry na bezpodno skaza, bo i wiek

po temu: sam Bóg rce zaoy, wypoczywajc; uwijaj si zato

czarci i w nocy przygotowania spuszczaj na ziemi przyszych

polskich wodzów i mów stanu, skarykaturowanych niesychanie,

jakby piórem Czyskiego lub Gurowskiego.

Na takim tle wystpi Kordyan - entuzyasta, rwcy si do

czynu, niezdolny do adnego, bo brak mu woli, a rozigrana nadto

fantazya ubezwadnia mu muskuy. Udzieli mu Sowacki wasnego

smutku, wyerajcego wszelk energi; Kordyan zapewnia wpraw-

dzie: »wierzcie mi, wierzcie, ludzie, jam jest wielki, mocny «; ale

sam zaraz dodaje: »robak smutku mnie gryzie, tak, e mówic
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z wami, chciabym przesta i usi i zala si zami«; nie dziw

wic, e nerwy wypowiadaj marzycielowi posuszestwo, gdy na-

reszcie o czyn si kusi. Czy go poeta osdzi? czy nie widzia

w nim mimo to wielkoci, w jak Garczyski u Wacawa uwie-

rzy? jakkolwiekbd, charakter wystawi prawdziwy, a scen, jak

rozarzona wyobrania podsuwa zmysom fantazmagorye najokrop-

niejsze, z nieprzecignionym wykoczy mistrzowstwem. Postp
by olbrzymi; wobec bladych mar dawniejszych uderza Kordyan

scenami o wybuchowej niemal sile, nie przewyszonymi i póniej;

poeta sam niebawem znienawidzi swoje pierwsze utwory; czy do

nich i »Kordyana« zalicza?

»Kordyan« zwróci wiksz nieco uwag publicznoci na

autora, bo inaczej, ni poprzednie utwory, odpowiada »duchowi

czasu« i piknoci mieci bez porównania wicej; w dawniejszych

uamki tylko byway liczne, np. ów cytat z »Lambra«, powtó-

rzony jako motto »Kordyana«. Zaraz prolog, z trzema osobami,

odbija od wszystkiego, co poeta dotd napisa; po raz pierwszy

stawa tu jego wiersz pomienny, sypicy skrami, a chocia cig
dalszy nie ze wszystkim dotrzyma, co owe osoby zapowiaday,

przewysza ten utwór o cae nieba »Wacawa Dzieje«.

Caej prawdy jednak i ten poeta nie dostrzega; nie popeni
wprawdzie blunierstwa, aby jedyne ludzkie, mdre i godne sowa
szatanowi ka w usta, jak to uczyni Garczyski; przeznacza je

Niemcewiczowi, skrzywdzonemu i ponionemu w »Przygotowaniu«;

i jego wic uniosa fantazya od ziemi i prawdy. Skruszenie jednak

Konrada jest Kordyanowi zupenie obce; wiary nie odzyska, jak

i poeta, nie wierzcy w szczero religijnej egzaltacyi i u innych,

co jeszcze w przedmowie do »Lambra« odstrychn si, nieco szy-

derczo, od »szkoy religijnej, owej wieczerzy paskiej polskich

poetów, do której zasiedli w Paryu«; on, co wszystko do wier-

szów wycznie odnosi, pyta, czy zwrot ten »nie jest sztucznie

natchnity sowami Fryderyka Schlegla, który w religii katolickiej

ródo jedyne w poezyi upatruje«; wyranie nie wierzy, »aby

szkoa de la Menistów i natchnita przez ni poezya bya obra-

zem wieku«, i w Mickiewicza tym godzi.

»Kordyan« mieci, jak »Dziady«, brylanty poezyi opisowej,

liryzmu wysokiego, scen w szekspirowskim duchu wykonanych,

mimo to ani dramatem by, ani na rzeczywistoci silnej osadzony.
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Lubowa si poeta w epizodach i epizodycznym kreleniu; prze-

waay ozdóbki; cakiem zewntrzny by i nagy przewrót, doko-

nywajcy si w Kordyanie: powietrze Telia i Winkelrieda owiao go,

lecz wiemy z góry, e nie z nimi mu si równa, chocia czyn

Tellów planuje. Zreszt sztukowa i tu poeta wasn inwency
obcymi atkami; jeli »Wacawa« pominiemy, »Fausta« przepomnie

niepodobna, nietylko w scenie przygotowania, niby parodyi z nocy

Walpurgi. Lecz nigdzie nie przetopi poeta tak znakomicie obcego

materyau, jak wanie w »Kordyanie«; wszystko tchnie jego wa-
snym duchem: poyczki, jak stale u Sowackiego, s tylko ze-

wntrzne, przypadkowe, zapomina si o nich niebawem.

Na drodze »Kordyana« jednak nie wytrwa; do zapowiedzia-

nych dalszych czci nie zabra si nigdy, jak i Mickiewicz: i obaj

moe byliby w ambarasie, jak poprowadzi zaczte dzieo, przy-

najmniej w formie dramatycznej. Sowacki, w »Kordyanie« niby

aktualny, ulecia niebawem napowrót do dziedzin, gdzie si swo-

bodniejszym czu panem. Jeszcze tego samego roku (1834) otwo-

rzya mu »Balladyna« »now drog, nowy kraj, poetyczny, nie-

tknity ludzk stop, kraj obszerniejszy, ni ta biedna ziemia, bo

idealny «. Nie bya to jedyna tragedya podnej tej jesieni; towa-

rzyszyy jej »Wallas« (Sowackiemu, gdy jeszcze by dzieckiem,

imi w pamici zastrzego, a w samotnoci genewskiej wypyno),
dzi nieznany, i »Mazepa«; o tym wprawdzie raz wyranie wspo-

mina, e go spali w kominku, czy nie przepis tylko na czysto?

wyda go przecie roku 1840; przypuszczano, e braki czy zaa-

mania w ukadzie wiadczyyby, i przy nowym tworzeniu niektóre

dawniejsze sceny pobródziy, ale i inne dramaty Sowackiego

wykazuj podobne zaamania. Jakkolwiekbd »Balladyna« bya jego

»faworytk... z wszystkich rzeczy, które dotychczas moja mózgow-

nica urodzia, ta tragedya jest najlepsz«, i odoy jej druk tylko

dlatego, e na razie, wobec niewracajcych si kosztów, nie mia
czym posmarowa pras drukarskich.

Sam czu i przyznawa, e, »ile razy zetkn si z rzeczywi-

stymi rzeczami, opadaj mi skrzyda, i jestem smutny, jak gdy-

bym mia umrze; albo gniewny«. Zato trzyma dusz sw na-

ksztat harfy eolskiej — sowa Krasiskiego z powodu »Balla-

dyny« — wyej nad donie ludzi, ród powiewów nieba... niech
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myli Boga, promienie gwiazd i skrzyda przelatujcych anioów

graj na niej; nie przesadza poeta, twierdzc w »Beniowskim«, e,

. . . kiedy grzebi w ojczyzny popioach,

A potem rce znów na harfie kadn,

Wstaj mi z grobu mary takie adne,

Takie przejrzyste, wiee, ywe, mode,

e po nich paka nie umiabym szczerze,

A kada, co chce, z mego serca bierze,

Sonet, tragedy, legend lub od.

Tak i »Balladyn« z popioów ojczyzny wygrzeba; jedna mara

inne wywoaa. Ncio fantazy, lnic a lotn, aby zakl cienie

zamierzchej, bajecznej przeszoci, co w rodzaju »Aryosta« z mi-

tów i legend polskich utworzy. Pisarzów XVIII wieku, ani cikich

Sasów ani lekkich Stanisawczyków, sta na to nie byo; ani »Le-

chias« ani »Myszeis« nie odpowiaday romantycznym gustom; So-

wackiemu i Makbety i Liry i Hamlety spokoju nie daway.

Jak z samego nazwiska wau mijowego wzi pochop do

stworzenia zawio- fantastycznej powieci, podobnie wystarczy mu
wtek »ballady« ludowej czyli raczej »Malin« Chodki, a za nim

niewyczerpane bogactwo innych tematów si przedstawiao. W przed-

mowie do »Balladyny« wyranie to zapowiedzia: »Balladyna, wbrew

rozwadze i historyi, zostanie królow polsk, a piorun, który spad

na jej chwilowe panowanie, bynie i roztworzy mg dziejów prze-

szoci... »Balladyna« jest tylko epizodem wielkiego poematu w ro-

dzaju »Aryosta«, który ma si uwiza z szeciu tragedyi czyli

kronik dramatycznych«.

Pomys sam by wietny; za wietne wykonanie rczy za
talent autora. Musiaa mie Polska dzieje bajeczne; rbek ich

uchylay podania »narodowe«, o smoku i Wandzie, o Popielu i Pia-

cie, o pani, co zabia pana, o siostrobójczyni i inne. Na widowni
dziejow wysza przecie Polska caa w zbroi i pod silnym rz-

dem Piastowiców: musiay jednak by czasy i przejcia, co ten

rzd wyday: katastrofy, ujarzmienia, wytpiania pierwotnego na-

rodu, dzikie okruciestwa tyrana, co z pierzchliwych Sowian naród

karny utworzy i zahartowa — przecie to nie chimeryczne, lecz

prawdopodobne; przyjmowali to i powani historycy, np. ujarzmie-

nie Sowian nadgoplaskich przez Lechów, przez »szlacht«. Tak



- 142 -

wyroiy si za »Balladyn« i »Krakus« i »Lilla Weneda«. W »Balla-

dynie« i (niewykoczonym, niewydanym) »Krakusie«, najwicej

obcych wtków, Szekspirowskich; »Lill« wykona zupenie inaczej.

Pomyli si autor tylko co do formy: aryostowski rozprny rodzaj

jego mniej nadawa si do formy dramatycznej i »Balladyna«

i »Lilla« widocznie pod t form nieodpowiedni ucierpiay.

Skd to uporne pasowanie si z anioem dramatycznym?

W pocztkach zawodu przeplata poeta dramaty powieciami, »Lam-

bro« przyszed jeszcze po »Mindowem« i »Maryi«; dlaczegó rzuci

si poeta po »Lambrze« cakiem na dramat, krpujcy go nadto?

Form »Kordyana« tumaczyy jeszcze Dziady — ale potym ? Roz-

strzygao stae rozczytywanie si w »Wilu«; jego to sobie So-

wacki tak przyswoi, e nawet przytpi uczucie rónicy midzy
wasnymi a szekspirowskimi marami, obrazami, sytuacyami; moe
zreszt ncio go, e wanie w dramacie nikt z »romantyków«

(»Izory« Odyca ani »opowiada - dziaa« Gosawskiego Sowacki

powanie nie bra), si nie próbowa, e pole byo otwarte.

O »Balladynie« pisa autor do matki/ obszerne, dugoletnie

listowanie jego z ukochan matk jest najciekawsz i najbogatsz

kopalni szczegóów autobiograficznych i autorskich, nci i form
i rzewnym, tsknym uczuciem i szczeroci wyzna. »Caa podobna

do starej ballady (dlatego imi), uoona tak, jakby j gmin uka-

da, przeciwna zupenie prawdzie historycznej, czasem przeciwna

podobiestwu do prawdy; ludzie jednak, staraem si, aby byli

prawdziwymi i aby w sercu mieli nasze serca«, a w przedmowie

do druku: »Balladyna wychodzi na wiat z aryostycznym umie-

chem na twarzy, obdarzona wntrzn si urgania si z tumu

ludzkiego, z porzdku i adu, jakim si wszystko dzieje na wie-

cie, z nieprzewidzianych owoców, które wydaj drzewa, rk ludzi

szczepione«. Balladyna, to udramatyzowana klechda i, jako taka,

ani z ludmi, ani z czasem nie bardzo si liczy; jej postaci, niby

chrzecijanie, lecz, jak w klechdzie, wiat póbóstw, nimf i dryad

i duchów, jeszcze si panoszy, chocia Pioruny i witowici ju
zdetronizowani ostatecznie, chocia te duchy same, jak w klech-

dzie, na zawsze ju nikn; jak w klechdzie, królem zostanie ten,

co koron - talizman przyniesie (podobny talizman, harf, w »Lilli

Wenedzie«, spotykay próne zarzuty krytyków, e i ona nic nie

pomoe Wenedom, wic niepotrzebna— przecie szczcie w Eden-
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hall byo do puharu szklanego przywizane!); jak w klechdzie,

niema rónic w stanach, rycerz Kirkor pod somian strzech towa-

rzyszki ycia szuka; jak w klechdzie, gupi Maciu Grabiec szczliwy

nad zasugi. Lecz w bogi i spokojny wiat klechdy wmiesza si

dysonans, zbrodnia, zabicie siostry, i pocignie za sob coraz inne,

coraz straszniejsze — ju nie jak w klechdzie. Balladyna siga

wkocu a po koron; wprzód musiaa uprztn wszystkich spól-

ników, zaprze si matki wasnej, i, gdy nakoniec, zgwaciwszy

porzdki moralne, nad nie si wzniosa, niedostpna teraz nikomu,

piorun, jak w klechdzie, pomci wyzwanie Boga i adu boskiego

na ziemi; lepy traf (na pocztku), ironia losu, niweczca najlepsze

zamiary (w caym dramacie), konsekwencye czynu, zbrodni jednej,

pocigajcej koniecznie nowe, coraz wiksze za sob, przygoto-

way owego Deux ex machina,, ów starej estetyki dignus vindice

nodus, który wbrew niej zawsze niedramatycznym pozostanie,

czym obcym, narzuconym, przypadkowym, nie wypywajcym
z zaoenia samego i akcyi.

Obok niedramatycznoci zakoczenia razi mogo — nadmierne

bogactwo faktów i motywów, musiao — zbytnie posugiwanie si

efektami Szekspirowymi, e a Krasiski o Balladynie twierdzi,

jakoby j »Szekspir porodzi w gowie Juliusza«. Rzecz miaa si

poniekd, jak z owym Nickiem: pierwszy pomys bywa obcy, jak

zreszt i u Szekspira samego; Goplana to Tytania, ale wykonana

cakiem w duchu Sowackiego; eterycznoci i tsknot przewy-

sza ulatujca na zawsze sylfida goplaska pierwowzór angielski,

paski wobec niej i prozaiczny niemal, i pozostanie zawsze krea-

cy poetyczn o niewymownym wdziku.

Obok »Balladyny« powstaway w owym podnym w prace

i marzenia zaciszu genewskim i inne, niezawise od niej i midzy
sob dramaty: »Mazepa« i »Horsztyski« (tytu, dany przez wy-

dawc, nie przez Sowackiego, co i innych wydanych po mierci

poety dzie, np. »Niepoprawnych«, dotyczy), z XVII i XVIII wieku,

chocia nie historyczno leaa w zamiarach poety. »Mazep« wy-

da (czy przerobi lub nawet wieo napisa?) na pocztku r. 1840;

tytu, jak nieraz u Sowackiego, myli; Mazepa da tylko podniet

do stworzenia tragedyi zazdroci, lecz nie jest jej bohaterem, ra-

czej wojewoda — polski Otello, polska Desdemona- Amelia, a na-

wet melancholijny Zbigniew Don Carlos, zakochany w piknej
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modej, niewinnej macosze; Mazepa -Don uan schodzi do podrzd-

niejszych komparsów, jak król-Tartuffe lub kasztelanowa -strczy-

cielka: od tych wstrtnych raczej postaci odbijaj tamte nieszcz-

ciem, smutkiem, namitnoci. Jak w kadym dramacie Sowackiego,

s i w Mazepie dygresye i epizody, nie wice si z caoci;
mimo to odznacza si »Mazepa« wysokim napiciem dramatycz-

nym, energicznym tempo (nie darmo moe napisany »we dni kilka-

nacie*) i wstrzsajcymi scenami, chocia niektóre motywy zapo-

yczy, zwyczajem staym, u obcych, jakby fantazyi nie starczyo

na wymylanie wasnych: charaktery niektóre, równie czstym
trybem u Sowackiego, nie przedstawiaj si z zupen jasnoci.

O »Horsztyskim«, tragedyi syna, wahajcego si midzy mioci
ojca -hetmana a obowizkiem patryotycznym i sprowadzajcym,

a raczej nie uchylajcym katastrofy od ojca dla tego wahania,

skomplikowanej mioci ku nowej Amelii, tym razem Salomei,

sd trudniejszy, bo rkopis w rozstrzygajcych miejscach uszko-

dzony; tragedya caa nabrzmiaa smutkiem i zami; proz, prze-

ciw zwyczajowi, pisana i moe dlatego wkocu zaniedbana, mimo
gbokoci i wdzicznoci tematu.

Z Szwajcaryi, bogatej dla poety wraeniami — w samych

krajobrazach uderza go nastrój, jednolito, co zamierza przeno-

si odtd we wasne dziea, wyjecha do Woch; spotkanie i przy-

ja z Zygmuntem Krasiskim w Rzymie, to najwaniejszy epizod

tego pobytu; stamtd odby podró wschodni, na Grecy i Egipt,

zdajc do Grobu Zbawiciela, i po przystanku w klasztorze

ormiaskim do Woch, do Florencyi powróci, gdzie duej zaba-

wi, poczym si z kocem roku 1838, tym razem na zawsze, do

Parya na nowo przeniós.

Wynik podróy by nadzwyczajny; zmniaa i spotniaa

muza Sowackiego, wchaniajcego coraz nowe wraenia: ustay

melancholijne jej skargi; nabraa wielorakoci tonu, niesychanego

bogactwa i przepychu, icie wschodniego, barw i szczegóów; lu-

bowaa si w kontrastach racych.

Podno poety bya niepomierna; lecz tylko czstka jej wy-

sza w ostatecznym obrobieniu na sd publiczny; inne, liczniejsze

rzeczy, pozostaway, niemal z góry na to skazane, w rkopisach

i zatracay si, nieraz w najwaniejszych partyach. Do takich na-

ley »Podró na Wschód«, niby parodya Childe Harolda, nadzwy-



— 145 —

czaj obszerna, bo w cigych dygresyach odskakiwa poeta od

ruty turysty i w dziewiciu pieniach dopiero do wybrzey grec-

kich dotar; byszczca i mienica si w tysicznych barwach, to

poezy, to wesooci i pustot, to ironi i przeksem, to smut-

kiem i tsknot, powag i alem.

I w druku nastpyway po sobie ranie rzeczy wiee lub

dawniejsze (»Balladyna«, »Mazepa«, »W Szwajcaryi«); zgryliwa kry-

tyka, czepiajca si jak pijany pota, szydzia z podnoci autor-

skiej. Najpierw wystpi, po raz pierwszy i ostatni, z proz,

z »Anhellim« (1838), wieo napisanym, z najoryginalniejszym i naj-

smutniejszym, melancholicznym podem, niepodobnym do niczego.

Temat, poruszony w »Kordyanie«, snu dalej poeta; proz biblijn,

jakby wedle Ksig Narodu i Pielgrzymstwa Mickiewicza, przed-

stawia losy nie narodu caego, raczej jego emigracyi, jej swarów,

walk i ndzy; — z emigrantów tych wyróni siebie, bohatera

smutku i cierpienia, ofiar zadouczynienia za naród, jak ten na-

ród sam mia ponie zadouczynienie za grzechy wszystkich; to

tych smtków i cierpie wybra fantastyczne cakiem, nie realne,

lecz borealne, poezy lodów i zorzy pónocnej, Eden melancho-

lijny, wystrojony w alabastry niegów i sine oczy gwiazd, uud
dziwn, przeliczn i straszn, okropn i pontn zarazem, aby

sów Krasiskiego uy. S tu i alegorye, widziada pieka emi-

gracyjnego i moralnego zniszczenia ofiar jego, nadzwyczaj dra-

styczne, chocia dostrojone do owego nienego tonu caoci; s
i szczegóy historyczne... — zwizo poety, niby nowego Dan-

tego, wymagaaby obfitego komentarza; przewaaj i wspomnienia

osobiste (kochanki pierwszej, nieodstpnej w mylach); jest niby

i spowied wasnego ycia, niby program jego a zarazem uspra-

wiedliwienie czy objanienie owego smutku, trawicego poet;

wyraa go nieraz spóczenie, w owym pysznym wierszu »Smutno

mi Boe«, w owej przygrywce i epilogu »Z Szwaj caryi«:

Bo tu i tam, za morzem i wszdzie,

Gdzie tylko pol przed sob myl biedn,

Zawsze mi smutno i wszdzie mi jedno

J wszdzie mi le i wiem, e le bdzie...

Smutek ten, to niby ekspiacya: nie czynem mskim, ofiar-

nym, nie przykadem wieccym i nauk porywajc, lecz oczeki-

DZIEJE LITERATURY POLSKIEJ T. II. ]Q
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waniem biernym, skazanym z góry na milczenie i niepami, i ma-

rzeniem czego zawiatowego, porywem za nieuchwytnym, niewy-

ranym ideaem, poetyckim naturom waciwym, dokonywa ofiary

czy odkupienia Anhelli, wybrany na to od modu, z rysami swego
poerajcego smutku od samej kolebki, sam o tej ofierze przezna-

czenia nie wiedzcy — gdy bez tego ofiarby nie bya. Od roz-

paczliwie ciemnego ta — widzenia wygnaców i ich robót nieroz-

sdnych, nieludzkich nawet, jak ich postpywanie z Szamanem,

odbijaj smtne, idealne twarze Anhellego i jego towarzyszek;

czysty, jak lilia, biorca z wody licie i kolory niewinne, peen
mioci i litoci, optany przez anioa, sam niby anio, jak imi
dowodzi, chciaby umrze, bo nie wie, dlaczego yje, lecz wszyst-

kich przey, sam zosta, jak harfa z porwanymi strunami, i ginie,

wybrany na ofiar spokojn, ofiar serca. Doktryna rozpaczliwa,

lecz z takim urokiem sów i obrazów przedstawiona, e rozbraja

wtpliwoci krytyczne.

Mimowoli nasuwa si porównanie Konrada, Anhellego, Iry-

dyona — bo utwór Krasiskiego nie obcy by Sowackiemu; nawet

starzec syberyjski, Szaman, nietylko Wirgiliusza (Dantego), ale

i starca od pustyni, Masyniss, przypomina. Stworzy ich wszyst-

kich spoiny entuzyazm, ów podkad granitowy caej literatury emi-

gracyjnej; lecz zadanie swe, jako wodza narodowego, kady z poe-

tów inaczej pojmywa i przedstawia. Niezdolny do czynu, marzy-

ciel Sowacki, podchwyci zapowied, wyraon w Irydyonie, lecz

j po swojemu wykona; zamiast czynów cigych i bez wytchnie-

nia, zadowoli si wysychaniem serca w piersiach, zmartwychwsta-

nia nie zapragn, nie da si ujrze wolnym synem niebios;

w takim pooeniu bez wyjcia zapowiada natomiast Konrad me-

syanizm Towiaskiego, apostolstwo nowego sowa ducha i wiary;

godz si za wszyscy trzej poeci w tym, e wypieraj si za-

równo wallenrodyzmu, szamotania si z losem, manowców konspi-

racyjnych, zemsty i zdrady, spadajcych na tych samych, co si

nimi posuguj.

Ze wszystkich utworów Sowackiego »Anhelli« najbardziej

fantastyczny, a do mtnoci i mistycyzmu; zarazem najzwilej

-

szy, a przy tern najwicej skomplikowany, nci i tajemniczoci

sam pomysu i cudownym wykoczeniem formy i nadzwyczajn

jednolitoci tonu i kolorytu: chmura gwiazd, biaych duchów,
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które lgn na ozy, jak szpaki Danta, rzecz taka ponura a taka

mleczna, mówi o niej sam poeta.

W podobnym tonie rezygnacyi i smutku, bez adnego po-

rywu do buntu, tak czstego zreszt u ducha rewolucyonisty, utrzy-

ma i sielank miosn, »W Szwajcaryi« (z »Trzech Poematów«,

roku 1839): »tak przelicznie idylliczne, a zarazem tragiczne, e
nic podobnego o mioci marzonej nie znam w adnym jzyku;

s tam takie szklistoci, przezrocza, takie baki tczane, wiece
z wieych wisien nad gówkami nienych gobi, takie przymila-

nia si natury szwajcarskiej, nachylania si gór i supów z lodu

ku sercu kochajcemu, e... trzeba bezczelnym by, by si bra
do pisania wierszów po wierszach Juliusza«, pisa Krasiski.

Najpikniejsza to da poetycka, jak naród polski zoy
Szwajcaryi, — wymarzonej, jak mio poety, nie realna — prócz

kilku rysów, zdradzajcych wspomnienia pierwszej i jedynej mio-

ci do Ludwiki niadeckiej. Na to arcydzieo prawdziwego i g-
bokiego uczucia zoyy si i przyroda alpejska, nastrajajca go

do smutku i kochania, i tsknota za mioci wielk, niepodobn

do osignienia. Jest to opowiadanie epizodu yciowego, caego

przebiegu od pierwszego spotkania, od mioci niewinnej, nieziem-

skiej, duchowej, przez rozbudzenie namitnoci i szau, a do

równego, spokojnego kochania, przerwanego ciosem losu, zawist-

nego szczciu ludzkiemu — podobne do opowiadania Araba o losie

równie zoliwym, przeladujcym niewinnego. Opowiada to poeta

o sobie, w pierwszej osobie, lecz skoro to mio wyniona, wic
cao na sen nieco zakrawa, nieuchwytny, lotny, a mimo to zdolny

zwichn szczcie na zawsze:

odkd znikna, jak sen jaki zoty,

usycham z alu, omdlewam z tsknoty,

za t »mar srebrnej biaoci, która na dziwnej zieleni k szwaj-

carskich na odamie skay stawaa przede mn — cicha, czysta,

biaa i spokojna«: odnajdziemy j tak sam w »Lilli Wenedzie«,

kiedy, zmartwychwstawszy nad Gopem, opowie swego powice-
nia history, gboko w serce raniona. Perypetye tego dramatu

miosnego, stworzonego naj oryginalniej — tylko pedant najzgry-

liwszy, uprzedzony z góry, wypatrzy kilka podobnych sytuacyi

10*
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u Wirgiliusza, o Dydonie z Eneaszem w grocie, a inne motywy,

jeszcze dalsze, u Dantego i Szekspira, a choby z trenów Kocha-

nowskiego — oddano z najwikszym mistrzostwem, w najmik-

szych, najdelikatniejszych tonach, w konturach rozwiewnych, uni-

kajcych wypukejszego rysu: i wstydliwo pierwszego uczucia

i bezgraniczny hod mski, nie zdobywajcy si na sowa wyzna-

nia, omielony dopiero przez bogdank do tego, i jak igraszk

niewinn, to przezrocze krysztaowe dusz, pierwszy powiew na

mitnoci zamci na zawsze, jak w nowej harmonii zespalay si

dusze, a ugodzi cios nieubagany. Do mikkich tonów uczucia

dostrojona jest caa przyroda w ciszy i bieli gór majestatycznych,

wyidealizowana, jak kochanka-niebianka, wedle zasady poety sta-

piajcego, co widzia, z tym, co wymarzy. Nikt cudowniejszej,

czystszej mioci delikatniej i czulej nie wyni, ani wyrazi lepiej

owych przeczu, co strasz i gro; pod powiewnymi obrazami

romansu kryje si smutek bezbrzeny, jak w yciu poety, niby

nie wywoany niczym, a wszdzie i zawsze przytomny.

Jak si i rzeczywiste nieszczcia oddawa umia, pokazy-

wa pierwszy z owych »Trzech Poematów«, »Ojciec Zadumionych

w El Arish«, na fakcie oparty, o Laokoonie arabskim, w którego

oczach potwór -zaraza jedno po drugim z ukochanych dzieci po-

era, lecz ojca przy yciu zostawia, aby si na nim tym sroej

pastwi, nad niewinnym zupenie, wobec nieruchomej, obojtnej

przyrody, szydzcej z cierpie, przebiegajcych ca skal, od

pierwszego przeraenia, od namitnych zorzecze a do zmiade-

nia, utracenia woli i myli pod piorunowaniem losu - niszczyciela;

poemat tak wymowny i wzruszajcy, e nie zadowalano si jego

sensem dosownym, e dopatrywano si w nim, jak i w »Ballady-

nie«, alegoryi.

W »Wacawie«, dziele wczesnym, napisanym chyba po »mii«,

potkn si poeta; nadto znan bya osobisto »grafa Wacawa«

z »Maryi«, aby nie razia dowolno, z jak dzieje jego przekszta-

ca, fantastyczne dzieje Byroskiego bohatera, spowiadajcego si

z grzechów wasnych i zbrodni cudzych, pitrzcych si samymi

okropnociami. Nerwy czytelnika oszczdza jeszcze mniej, gdy

rzuca na »Poematem Piasta Dantyszka herbu Leliwa o piekle«,

parody Dantego, gdzie w stylu kontuszowym, gawdziarskim,

o strasznych mkach prawiono.
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Stylu tego gawdowego, Soplicowskiego, próbowa i w opo-

wiadaniu proz, od Pana Kochanku, jedynie godnego przedmiotu

dla takiego stylu, przeskakujc ze strasznymi anachronizmami do

ksicia Sierotki i jego pielgrzymki do Ziemi witej; równoczenie

w dramacie proz, z czasów Jana Kazimierza a okolic Krzemieca,

krelcym obrazki cichego, szlacheckiego ycia, ycia aków i miesz-

czan, przerwanego katastrof ogóln; dramat ten (»Zota Czaszka«)

niestety nie wykonany czyli raczej zdefektowany, tak, e tylko

z nadzwyczaj udatnych resztek o znacznej dla literatury stracie

wnosi wypada.

Ów odmienny, waciwszy poecie, ponuro -mleczny styl »An-

hellego« i »W Szwajcaryi« objawi si w nowym dramacie z pra-

dziejów polskich, w »Lilli Wenedzie«; »Krakusa«, niby Henryka IV

z innymi kopiami Szekspirowymi, ju nie zamierza poeta ogo-

si, imiona z niego powciela do innych swych rzeczy (Eoliona,

laza).

Jak wystarczyo kilka strof »Malin«, aby ca Balladyn prze-

poi zapachem malin i wiatem ksiyca, tak kilka wierszów By-

ronowskich o smutnych losach Julii Alpinuli, powicajcej si na-

próno za ojca, ca tragedy zawadny, powoay do ycia po-

sta niebianki - dziewicy, co, nie zaznawszy innej mioci, wylaa

si caa, Kordelia sowiaska czy Antygona, w prostocie anielskiej,

dla rodziny nieszczliwej, aby — napróno — uchyli, co losy

przeznaczyy.

Z t tragedy mioci rodzinnej wie si tragedy naro-

dowa: Derwid, król Wenedów, ginie z caym ludem, wytpionym
przez Lecha i jego Lechitów; niby w Meksyku Montezumy i Kor-

teza, najedcy, liczb drobni, umysem podli, zwyciaj lud liczny

i bitny, bo maj energi i serce, czego brak u przeciwników, ro-

sych i silnych, lecz bladych i biaych, pobitych przed sam walk.

Lechici wic, obdarzeni przez poet, szydzcego stale z wszel-

kiej chronologii, cechami póniejszej szlachty, nawet jej gustem

»do wrzasku, do ukwaszonych ogórków, do herbów*, zwyciaj
Wenedów. S widocznie lepiej uzbrojeni (jak Hiszpani), przecie

mówi Lech karze o olbrzymie-Wenedzie: e ja maleki, to on mn
pogardza, a wiem, e mego miecza nie udwignie, jakby w elaza

uzbrojeni (Lechici), nieliczni, zwyciy musieli i ujarzmi tych, co

gncym si bronzem, kijcem i krzemieniem tylko walczyli. Trage-
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dye, jak owa Wenedów-Lechitów, zakrwawiay pola przeddzie-

jowe nieraz, i pomys Sowackiego by, jak tylokrotnie u niego,

niezwyky, nowy a trafny, genialny, cho zowieszczy i przygn-
biajcy.

Dla scharakteryzowania Wenedów uy, prócz rysów i barw

Ossyaskich, wiadomoci, podanej przez kronikarzów bizanty-

skich o rosych wenedzkich piewakach, daleki pochód bez miecza

odbywajcych; z innych, mniej wiarogodnych róde, inne szcze-

góy w najlepszej wierze powplata, np. o Lelum - Polelum, i na-

zw i ksztatem (dwuch serc o jednych rku) zagub narodu, wy-

dajcego takich bohaterów — a emigracyjni byli wszyscy tej mo-

dy — z góry wieszczcych. Wplta i chrzecijastwo, na przekor

ultrakatolicyzmowi kóek emigracyjnych, wystawiajc przedstawi-

cieli jego w arcy - niewygodnym owietleniu; za nich to, obniaj-

cych nawet koturn tragiczny, przyjaciel od serca (Krasiski) zgromi

go i susznie. Jeden z nich, otr wierutny, poda dusza, drugi

wity, lecz nie wietny; anio -Lilia tak jest opromieniona wdzi-

kami ciaa i duszy, e i aureola chrzecijaska uroku jej doda
nie moe. Siostra jej, krwawo-pomienna Róa, od biaej lilii- anie-

licy odbijajca, to wcielenie ywioowej siy gincego plemienia,

co — za przykadem mitu greckiego, znanego Sowackiemu
z »Przemian« Owidyuszowych — popioami przodków zapodniona,

Popiela-mciciela wyda na wiat; nazw od wosów, midzy So-
wianami wcale nie rzadk, poj dosownie. Do tych dwu wpro-

wadzi i trzeci heroin, Gwinon — Sowacki sam jeden wicej

typów kobiecych stworzy, ni wszyscy nasi wielcy poeci razem.

Lech, awanturujc si po wiecie, awanturnic - amazonk germa-

sk napotka, rywalizujc z Chriemhildami frankoskimi w krwio-

erczoci i energii, gardzc nawet w imi tej zacitoci mem
wasnym i narodem jego, szydzc z ramion rycerskich, a gowy
bezmylnej. Wobec tych trzech kobiet, mczyni, Derwid, Lech,

Lelum Polelum, schodz z gównego planu; bohaterka Lilia trzema

zawodami ojca, ofiar biern, niechybnej mierci, rkom mciwej

i hardej Gwinony odbija. Zewntrznej szaty uy chameleon-poeta

tym razem starogreckiej, nawet chórami si posugujc, aby pos-

gow wielko osób »prosto a z krzykiem« wystawi; od strasz-

nych, odraajcych scen, od katastrof, wywoanych nie win oso-



151

bist, lecz przez nieubagane fatum dziejowe, przygnbiajcych

wic tym bardziej czytelnika, odbija styl klasyczny, koturnowy.

Niestety, nie zadowoli si autor niezbdnymi dla uwydatnie-

nia idei motywami i osobami: bujnej imaginacyi folgujc, przy-

plta, pomiatajc górnie chronologi, owych przedstawicieli chrze-

cijastwa, pedantycznego Gwalberta i laza (Chilona Sienkiewi-

cza i Falstaffa Szekspira, nie adepta nowej wiary); wyczytawszy

bowiem w opisie Alpinuli, e bya kapank, naoy najniepo-

trzebniej na Lili luby chrzecijastwa, szydzc chyba z ich bez-

uytecznoci. Akcesorya te, zbdne cakiem, a psujce ton wynio-

sy caoci; wywody sowne, na które Sowacki lgn, jak muchy

na miód (np. Polelum, e po »Lelu« bdzie i t. p.), to wilki szko-

dliwe, z których pie wspaniay okrzesa naleao. »Lill« targn
Sowacki za najskrytsze struny jestestwa narodowego i nie przy-

padkowo doczy do niej wiersze Grobowca Agamemnona, chosz-

czce bolenie, dotkliwie, poczucie i godno narodow.

Fantazya Sowackiego, zawsze w okropnociach si lubujca,

zwracaa si i ku obcym tematom, nastrczajcym ich stek, wic
i ku Beatryks Cenci, ojcobójczyni w imi skalanego dziewictwa;

po Shelley'owej, po dokonanej zbrodni, j wystawi i nowe zbro-

dnie, bratobójstwo doda; dramatu mimo zapowiedzi dziennikar-

skiej, nie wyda, bojc si moe nowych zarzutów »obcej osnowy«.

Nie wyda jednak — literatura emigracyjna wracaa z trudem o-

one na wydawnictwa koszty — i »Nowej Dejaniry« ^Niepopraw-

nych*), gdzie do najbliszej rzeczywistoci siga, do ycia wielko-

paskiego i ofiar jego: hrabiostwo Respektowie powiciliby córk
bez skrupuów; cios uchyla wmieszanie si osób innych; rozstrzyga

Czerkies, powicajc ycie równie bez skrupuów, ale — wasne;

tragiczny przez to dramat — wmieszaniem scen komicznych w to-

nie nie utrzymany, mija si niemal z satyrycznym zaoeniem, go-

dzcym nietylko w Respektów, ale jeszcze bardziej w Fantazego

i Idali (niby Ideali) i ich poetycko sentymentalne turnieje, postaci

ciekawe wanie dla romantycznej egzaltacyi gówek, nie serc, któ-

rych »pasz«: moe wzgld i na jawn niedyskrecy — portrety

obojga zdjte z najbliszych, najlepszych znajomych poety-Choch-

lika, wydania odradza.

Chochlik-Sowacki rozigra si w najlepsze w »Beniowskim«.

Jak Mickiewicza, przycigaa i jego konfederacya barska, ostatni
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ruch staropolski o fantazyi szlacheckiej, z malowniczymi szczegó-

ami i charakterystycznymi osobami, nie na miar ludzi dzisiejszych

stworzonymi, zakrywajcymi niedono samej akcyi; nie Puaw-
skiego jednak bohaterem obiera, lecz ksidza Marka, Saw i wpl-
tanego w Barsczyzn Wgra, Beniowskiego. Ju to rzeczywisty

Beniowski, co na Kamczatce bunt, a w Madagaskarze królestwo

wzniós, chyba nieprzebrasz kopalni poetyckich dygresyi przed-

stawia, ni sam fantastyczny Don uan Byrona; Rulhiere'a, histo-

ryka owych walk polskich, zna i ceni Sowacki i z niego czer-

pa, warujc sobie, jak zawsze, najzupeniejsz swobod, w kre-

leniu akcyi i charakterów.

Temat Beniowskiego zaprzta go latami. Nadawa mu si

najpierw do stworzenia polskiego Fausta: marzeniem Sowackiego

byo na wasn palet sprowadza wszelkie barwy i blaski, w jakie

si poezya wiata mieni; Otello i Lir, Makbet i Hamlet, Ossyan

i Dante, Eurypides i Kalderon mieli mu hodowa czy go zasila.

Wic nci równie Faust-Mefistofel, ale, zamiast Twardowskiego

i Krzemionek, obra sobie Beniowskiego i Morskie Oko, przepro-

wadzajc Beniowskiego na paszczu Pamfila przez Ru i Litw.

Powstaway sceny nadzwyczaj efektowne, ludowe, z Litwinem i Ma-

zurem, z Panie Kochanku i ks. Markiem — moe nadmiar tej fan-

tastycznoci wkocu go zrazi, gdy nie ulega si w formach

dramatu, i przerywa go poeta sam wstawkami epicznymi. Rzuci

wic form dramatyczn; fragmenty jej przedstawiaj kalejdoskop

dziwnej piknoci, gbokiego czucia, najniezwyklejszych szczegó-

ów; nie zadowoli go Faust -Beniowski, cierajcy motyli py
z serca i gowy, nabywajcy gorzkiego dowiadczenia, niewiary —
wróci do wieego i zdrowego Don uana niby, rzucajcego si
z dziwn otuch, z wiar w gwiazd przewodni, w wir walk

fizycznych, nie mylowych. Z form odmieni i bohatera, zrobi go

epicznym, godnym braci Homerowej, tym atwiej, e okolicznoci

osobliwsze zmusiy do obrania tej epicznej formy, gdzie niezrów-

nany kunszt najwysze mia wici tryumfy.

Dziwne to byy okolicznoci. Od dawna draniy poet brak

uznania, milczenie ogóu, obojtne lub uszczypliwe wzmianki sta-

rych bab krytycznych, ferujcych wyroki o rzeczach sztuki naj-

wyszej, na której si nie znay; »kruszyo si w nim serce sm-
tne, e nikogo nie mia ze szlachetnych za sob, e próno sowa
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wyrzuca namitne, pene ez i krwi i byskawic wietnych, na

serca zawsze wstrtne«. Gdy si przezwyciy, gdy przystpi

ze sowami szczerego uwielbienia do Mickiewicza, gdy si do

niego w wietnej improwizacyi dostroi, przedstawili to niechtni

jako abdykacy, ponienie jego, odmówienie mu tytuu poety,

i znowu nikt si za nim nie uj; wic sam sobie sprawiedliwo

wymierzy. Oktawy Aryostowe nadaway si do cigych dygresyi,

w jakie si wprawi, piszc »Podró na Wschód«; jak w niej do-

tar nie daleko, podobnie i w piciu pieniach Beniowskiego —
bohatera dopiero na progu waciwych wdrówek i awantur po-

stawi.

Wierszem Tassa zacz epos o czterdziestuczterech pieniach,

z góry wiedzc, e go nie skoczy, gdy, jak Byronowi w Don
uanie, i jemu o cao, o Beniowskiego wcale nie chodzio: na

tej kanwie wysnuwa credo polityczne, religijne, literackie; ciera

si z wrogami i koteryami, wyzywa niezdarnych recenzentów,

krytyk z prymasem Grabowskim na czele, filozoficzno »Ty-

godnika literackiego « Poznaskiego, dewocy Witwickiego, »prin-

cypia« emigracyjne, sabostki narodowe; zmierzy si wkocu
z Mickiewiczem samym:

Dugo po wiecie, pielgrzym tajemniczy,

Chodziem, farby zbierajc do dziea,

A teraz moja Muza strof nie liczy,

Lecz ze i dobre gwiazdy sia zacza...

Rónemi drogi mój poemat wiod...

Nie wiem, czego chce i czego dowodzi,

Jako fajerwerk z gwiazd kilku tysicy,

Chciaem, aby si spali, i nic wicej.

Obok tych wynurza i wywntrza, subjektywnych, zoli-

wych, gdzie »ten city rym nieraz ksa was a do jelitów i py-
nie, jako szalone okrty«, sama tre nadzwyczaj poetyczna i po-

ntna, wystawiona w caej krasie wyobrani pomiennej a niewy-

czerpanej, w caym czarze sowa i muzykalnego i malowniczego.

Postaci zajmuj, od dziwaka starego, pana Ladawy, z mitologicznymi

zakusami; od wroga konfederatów, Dzieduszyckiego, podkradajcego

si do bogatego pana o rk córki, a do Beniowskiego, repliki

Pana Tadeusza fantazy i sercem, nie dalekiego ni myl, ni do-
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wiadczeniem, bogatego uczuciem, modoci, si; do Sawy, ogrom-

nego skarbu dla pisoryma, pó kozaka a pó szlachcica; do ksidza

Marka, górujcego witym zapaem, niewzruszon wiar, gobi
prostot, energiczn myl, natchnieniem z niebios nad caym oto-

czeniem; do obu kobiet, najpikniejszych, jakie literatura stworzya,

do Anieli, wstydliwej i skromnej, energicznej i ostronej, gotowej do

ofiar i powicenia, niezomnej mimo przyrodzonej wiotkoci, szla-

chetnej i czuej; do owej Swentyny, kozaczki - cyganki, z niewy-

sowionym wdzikiem dziecka natury, niby »Mignon« Goethego:

wiatr i gobica, pose i anio, ta piewna, czarodziejska stepowa

królewna, jako duch ze mgy na socu róany, z ptakami sre-

brnymi, ubierajcymi jej wysmuke ramiona.

I mimo cigych przerw i odskoków toczy si wartko opo-

wiadanie, od chwili, gdy Beniowski dom, ju nie wasny, wierzy-

cielom zostawia, z Aniel si wita i egna, a do napadu na za-

mek ladawski, zamierzonego przez hajdamaków, a dokonanego

przez Marka i Saw, do walk na równinie Barskiej i wysania

Beniowskiego do chana krymskiego. Postaci wyidealizowa, od

ks. Marka, mao do prawdziwego ks. Janduowicza podobnego, do

Sawy - Caliskiego i jego uroczej siostry; kad jednak utrzyma

w swoim tonie, osadzi na tym granicie rzeczywistoci, czego

postaciom jego przedtym nieraz brakowao. A do tych lazurów

wymysu przymiesza, za rad przyjaciela (Krasiskiego), troch

óci, da uczu rk, rba i sieka, aby, zostawiwszy trupy na

placu, znów poró w skrzyda i* zawisn na niebie i gdzieindziej

lecie, »gdzie mnie z widm orszakiem

Fantazyi czeka muza, wiea, pocha,

Modoci mojej czarowna pochodnia,

Byszczca, razem smtna, muza wschodnia«.

Rola nowa satyryka nie odpowiadaa poecie; przyznawa sam:

gdyby mia nie tyle wzgardy tego, co jest i bdzie, wicej litoci

nad sob samym, dawn dumn wol —

By moe, lutni szalonego barda

Skruszybym, wziwszy pod zgite kolano,

I now harf wzi niepokalan —
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na razie rozkoszowa si w dzikiej harmonii gwaru, co czasem,

jak w poród ruin, syka, a czasem podobna do anioów swaru —
odczuwajc ca peni swej siy poetyckiej, dumny przekonaniem:

do wiersza mam, jak sdz, prawo:

Sam si rym do mnie mionie nagina,

Oktawa pieci, kocha mnie sekstyna.

I dopeni, co zamierza:

aby jzyk gitki

Powiedzia wszystko, co pomyli gowa,

A czasem by, jak piorun, jasny, prdki,

A czasem smutny, jako pie stepowa,

A czasem, jako skarga Nimfy mitki,

A czasem pikny, jak anioów mowa,

Aby przelecia wszystko ducha skrzydem...

»Child Harolda« swego, »Podróy na Wschód«, nie przezna-

cza Sowacki do druku; wciela z niej cae ustpy i do »Lilli

Wenedy« i »Beniowskiego«, rozrzucajc z hojnoci królewsk

skarby nieprzebrane wymysów poetyckich; Don uanem-Beniow-

skim podzieli si zato poeta z publicznoci, chocia zamiast

aplauzu — gromy, nawet wyzwanie na pojedynek pozyska. Po-

równanie z Don uanem o tyle nie wypada na korzy Sowac-

kiego, e jego widnokrg znacznie wszy; e sprawy osobiste,

literackie, przeciwnicy najmarniejsi, zbyt wiele miejsca i zaszczytu

zabieraj; e apostrofa kocowa nie Boga lub wiat, lecz rywala

na Parnasie wyzywa. Ale olbrzymia sia poetycka wystpuje

w szczegóach, w owym licie Anieli, równym listowi Tatyany

i Elwiry: przejmujc tsknot, dotkliwym smutkiem ca sympa-

ty nasz zdoby poeta; wietn wyobrani, gbokimi mylami,

choby paradoksalnymi, nas olni; kaprysami nawet swej muzy
oczarowa; widoczn nieraz przesad nie odtrci: wszystko oku-

pywa czarem sowa, harmoni wierszów, przepychem kolorów:

kto po nim potrafi wiersze pisa, wzdycha Krasiski.

Do najrzewniejszych ustpów nale skarga do kochanki —
bo ani w Anhellim ani w Beniowskim o niej nie zapomnia, —
pierwotnie do matki stosowana; do najwzniolejszych — wyznanie

wiary,
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Kto Ciebie nie czu w natury przestrachu,

Na wielkim stepie albo na Golgocie,

Ani ród kolumn, które zamiast dachu

Maj nad sob miesic i gwiazd krocie,

Ani te w uczu modoci zapachu...

Widz, e nie jest On tylko robaków

Bogiem i tego stworzenia, co peza:

On lubi huczny lot olbrzymich ptaków,

A rozhukanych koni On nie cheza...

Wielki czyn czsto Go ubaga, nie za...;

s najzoliwsze ustpy o emigracyi i jej bohaterach, o Jezuitach

i ich robocie. Poeta by u zenitu swej siy.

Stworzy arcydzieo w rodzaju Aryosta czy Don uana; po-

czy rzutko, gitko, byskotliwo wysowienia z opowiada-

niem samym, penym blasków i ycia; lotna fantazya uplota pasmo
barwne, chaotyczne, niby z najdziwniejszych epizodów; kontrasto-

way »cudowna awantur girlanda*, stek przygód nadzwyczajnych,

postaci wymarzonych (od Swentyny czarujcej do owego milcz-

cego brytana u Sawy), z realnoci rysów i uwag, z ironi icie

romantyczn, przedrzeniajc siebie sam, szydzc z czytelnika,

autora i wzruszenia, czc np. rycersko ludzi renesansowych,

bohaterów epicznych, z poziomoci owego mamuta Litwina,

ze som w butach, ze sug Perkunasem i zawijaniem kodunów.

Obrazy niesychanej barwnoci i drastycznoci (scena w zamku

ladawskim z przygwodon rk pana regimentarza; pojedynek

Sawy i Beniowskiego; sceny w dbie, jakiej Aryosto nie przewy-

szy, lub w Anielinkach, z ich rzewnym wdzikiem) przetyka poeta

to wybuchami sarkazmów, wybrykami humoru, docinkami ironicz-

nymi, czy emigracy o atwowierno posdza, czy o brak w niej

charakterów (eby te jedna pier bya zrobiona nie podug miary

krawca, lecz Fidyasza i t. d.), czy z jej doktrynerstwa si natrz-

sa, czy recenzentów ksa; to przeplata je smtnymi skargami,

alem nieutulonym, zwolna serca swego rwa kaway, zamienia je

w piorun i w twarz ludziom ciska; hod, zoony bogdance mo-
doci, do pere erotyki wszechwiatowej si liczy.

Z »Beniowskiego« ogosi pi a napisa czternacie pieni;

od szóstej do trzynastej opiewa gównie (nieudae) poselstwo do

chana; tym wyczerpywaa si cz pierwsza. Z drugiej, z »Iliady

Barskiej«, tylko pie pierwsza wykoczona — potym rwa duch
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poet do innego lotu. I w nastpnych pieniach znachodzimy pik-

noci niezrównane; z dygresyi uderza hod nadzwyczajny, zoony
»Panu Tadeuszowi*, lub namitna wycieczka przeciw Hance i mon-
kom czeskim; w dalszym cigu poeta coraz gwatowniej i niespo-

kojniej si rzuca, rymy i koloryt staway si coraz dziwniejsze,

harmonii byo coraz mniej, coraz mniej wadania nad inspiracy,

coraz fantastyczniejsz. Nie przypadek to by: podziaa tu wpyw
inny, nie literacki; ten, co niedawno o sobie twierdzi,

em jest co, jak grecki antyk,

panteista troch i romantyk,

przedzierzgn si nagle w Towiaczyka, r. 1842.

Z mistrzem poufalio go najpierw wysokie znaczenie, przypi-

sywane natchnieniu, wiatu górnemu, trceniu Duchem; któ móg
je lepiej oceni, ni on, »syn pieni, syn królewski«? Ncia nauka

o duchach wiatych i ciemnych tego, na którego »z grobów

ojczystych patrz blade twarze«, a od którego srebrny anio i zoty

duch dobrej rady odganiaj czarne Cherubinów stada. Kto mit

o Popielu tworzy, ten w metempsychoz, w wdrówk duchów,

w stopniowe podnoszenie si lub spadanie z góry musia uwierzy.

Lecz nie fantazya sama odgrywaa tu rol, kazaa mu apostoowa
wszdzie, w onie wasnej rodziny, u Krasiskiego i innych — pod

wpywem nowej wiary odmieni si cay czowiek, wylini si

z dawnych przywyczek czy naogów. Zapomnia o sobie samym,

nie dba ju o pozory, wygody, przyjemnoci; suy innym, po-

zby si wszelkiej wraliwoci, tak atwo dotd odstrczajcej od

niego, od podejrzliwoci i prónoci; nie akn ju sawy osobi-

stej; wszed w siebie, spokornia i skrusza. Przepaja si mioci
do ludzi, wymaga coraz wicej od siebie, coraz mniej od innych,

przeaniela si za ycia. Wiar, wyznawan dotd raczej ustami,

fantastyczn i kapryn nieraz, jak jego mio ojczyzny, przej-

mywa si coraz rzetelniej, schrzecijani si zupenie.

W miar jak zyskiwa czowiek, traci na razie poeta: umy-

sowo tym wyczniej czynny, poerajcy co nie miara dzie filo-

zoficznych i przyrodniczych, piszcy nadzwyczaj wiele, pozbywa
si zrazu krytyki, rozwagi, puszcza si lepo za natchnieniem chwi-

lowym, gorczkowym. Przejty boskoci natchnienia, nie chcia
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go wcale sprawdza zrazu, uwaa si niby za naczynie, e prze-

ze si to natchnienie tylko przelewa: »jak szalony, pisz prdko...

pisaem tak, em si a zmczy i lkam si odczyta sów napi-

sanych, bez adu bowiem i z przeadowaniem by musz«. Wy-
znawa sam, »e ja sobie adnego z moich utworów teraniejszych

wytumaczy nie mog, nie wiem bowiem, skd przychodz i do-

kd id«; byy to improwizacye raczej, ni rzeczy naleycie obmy-

lane. Towarzyszyo im tumaczenie »Ksicia Niezomnego«; do

mistyka - dramaturga hiszpaskiego przycigao Sowackiego od

dawna wiele spólnego, ów ar namitnoci, wylewajcy si w bu-

rzy sów i porówna, egzaltowane uczucie, nadludzkie charaktery,

cierpienia i czyny. Form Kalderona przej si teraz poeta i w niej

utworzy »Ksidza Marka« i »Sen Srebrny Salomek Wydaa je

Iliada Barska; cig dalszy »Beniowskiego« wyla si znowu w for-

mie dramatycznej; do niej poeta zawsze nawraca.

Ze wszystkich tych prac tylko ów przekad trwaym nabyt-

kiem dla literatury pozosta, nie dla wiernoci i dokadnoci, lecz

dla znakomitego utrzymania si w tonie namitno -mistycznym

Hiszpana, a raczej w przecigniciu jego. Zato grzesz oba dra-

maty, barski i hajdamacki, rozwlekoci dykcyi: wezbrany, mtny
potok sów wylewa secinami wierszów, rozrywa wszelkie tamy

dramatyczne; nieprawdopodobiestwem akcyi, pitrzcej okropnoci

na okropnociach (odzieranie z pasów, palenie ywcem), lub cudami

samymi si toczcej, jaskrawej zawsze, przeraajcej; dziwaczno-

ci albo raczej brakiem motywowania, niekonsekwency charakte-

rów. Beniowski, zdrowy i silny, ustpi; miejsce jego zajli wizyo-

nerzy- prorocy, cudotwórcy i lirnicy-czarodzieje, ks. Marek i Wer-

nyhora; dalej tocz si figury hajdamackie, wrogowie konfederacyi,

tpiciele buntu; od nadmiaru osób, cudów, dzikoci omdlewa uwaga

czytelnika, bierze go wkocu niesmak, przesyca si wstrtem

tych scen nocnych, gincych w pówietle fantastycznym, przele-

wajcych si krwi i zami, ponurych, rozdzierajcych nerwy. Gi-

ny w tym nawale grozy i przeraenia pojedyncze, wzniose

sowa (o wszechmocy mioci chrzecijaskiej), wymowne ustpy,

porywajce sceny o sile niepohamowanej, tajemnicze wywody
(np. Wernyhory) i myli gbokie, ukryte raczej, ni jawnie wypo-

wiedziane, osobliwsze zamiary i cele.

Najniej stan »Ksidz Marek*, mimo wyniesienia potgi
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sowa i ducha, nie znajcych szrank cielesnych czy materyalnych,

podzcych cudy; przez ks. Marka i Judyt dziaaj siy nadprzy-

rodzone, jak i przez sowa poety: jak oni za swe czyny, tak on

za swe sowa jest nieodpowiedzialny; akcya przybiera wic cechy

ywioowej, elementarnej i budzi, wanie na scenie, porywajce

zajcie — poemat ten dramatyczny jest sceniczniejszy, ni dra-

maty autora; sama jego akcya jest bezporedni propagand to-

wiaszczyzny, wiary w duchów i cudowno, wyraonej owym
pysznym jzykiem poety.

Niebawem jednak ochon z tego aru i ostro siebie os-

dzi, piszc do Krasiskiego, dotknitego postaci swego przodka

w tym dramacie: »sama ndza zewntrzna w wykonaniu wiadczy,

em w szalestwie pisa, jak kochanek, który w bezsennej nocy

list skomponowa, a nad rankiem sam si dziwi wczorajszej gu-

pocie, podobnie ja, a po napisaniu dramatu, obaczyem wto
dziea«. Krótkim wierszem Kalderona, urywanym niby, zawadn
poeta znakomicie, lecz dawa si unosi niepohamowanemu rozp-

dowi sowa, do którego si godnie dostrajay uczucia najprzesa-

dniejsze, ekstatyczni ludzie, niby zstpujcy z pócien Ribeiry,

orgie i szay myli i czynów, wyaniajce si z ta najpospniej-

szego, toncego w nocy ponurej, owietlanej byskawicami, ogu-

szanej grzmotami.

W cilejszym, mickiewiczowskim kóku towiaskim nie wy-

trwa zbyt dugo; nie poddawaa si harda natura cigemu, nieraz

niewaciwemu podpatrywaniu tajemnic duchowych, wysilaniu si

na »ton«, nadmiarowi nauk, przestróg, a choby upokorze; zbyt

gbokie rónice dzieliy oba duchy. Mimo zerwania z kókiem,

nie przesta Sowacki by Towiaczykiem a do mierci; jak do-

td, oskrzydla i nadal Towianizm jego pomysy, coraz dziwniej-

sze, a nieraz i dziwaczniejsze, chorobliwsze. Pisa nadzwyczaj wiele,

chocia nie wiele wykoczy; czasem pod wpywem jakiego wra-

enia, zasyszanego opowiadania, przeczytanego wiersza, rzuca swe

nadoboczne krainy i do rzeczywistoci si znia, np. w przejmu-

jcej zgroz »Rozmowie z Matk Makryn Mieczysawsk«, rywa-

lizujcej z »Ojcem Zadumionych«, albo w »Wierszu do Autora

Trzech Psalmów«, zjadliwym pamflecie politycznym. Pisa we wszyst-

kich formach, wierszem i proz uroczyst, modlitewn czy pro-

rock, np. »Genesis z ducha «, gdzie pogld na wiat materyalny
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i jego uduchowienie stopniowe najzupeniej wyoy: wyznanie wiary

panteistycznej, przeadowane terminami technicznymi i szczegóami

zbdnymi, obfitujce w znakomite obrazy i myli, górujce w -
daniu czynu, t. j. ofiary, przypisujce wasnemu narodowi rol

najwybitniejsz.

Inaczej ni u Mickiewicza, uderzy Towianizm u Sowackiego

znowu przewanie na fantazy, odczepi j od jednostki i doby,

pogry w dociekania zawiatowe; i te bra Sowacki za natchnie-

nia z góry i o prawdzie ich by przekonany i koczy je modli-

tw: »0 Panie, który kazae szumowi morskiemu i szelestowi

wietrznych pól, bladem kwiatkiem okrytych, aby wiedz na dnie

ducha mego upion obudziy, spraw, aby te sowa, westchnieniem

pisane, przeszy, jak wiatr i szum morski, a przechodzc i mijajc,

mocy duchowe w ojczynie mojej upione z niewiadomoci wa-

snej na wiato wiedzy wywiody«. Prawem cienia tego wiata

by aksyornat: wszystko dla ducha i przez ducha, a nic dla ciele-

snego celu nie istnieje, i ciekawym jest ledzi, jak rozmaitymi

przemianami i trójcami, wykombinowanymi nieraz wietnie, So-

wacki wiat i raj soneczny i utrat jego i powrót do niego bu-

dowa.

Obok traktatów, a raczej zbiorów aforyzmów, godnych ucznia

Swedenborga, liczne dramaty, najfantastyczniejsze (np. o Zborow-

skim), wystawiay bohaterów ducha, narzdzia Opatrznoci, dziwne

symbole. Z dramatów tych najbardziej wykoczony »Agezylaus«;

bohater jego Agis, powica siebie, aeby porzdki Likurga, pala-

dyum Sparty, któremu si sprzeniewierzya, na nowo urzeczywist-

ni, jakby porzdki Chrystusowe w naszym spoeczestwie chcia

kto przeprowadza; Agis ginie w nierównej walce z niechtnymi,

z wielbicielami materyalnej siy, egoizmu, interesu, ginie ofiar

za obce grzechy i winy; obok niego staje godnie niewiasta, nie

znajca innego obowizku, prócz powicenia si, najpierw za ojca,

potym za ma.
Od tych rzutów, scen i pomysów, z góry zapewne nie prze-

znaczanych na ostateczne wykoczenie, odbija wytona praca

kilkuletnia nad rapsodami »Króla-Ducha«. Z gbokiej wiary w du-

sz niemierteln, w moc Ducha, wyoni si atwo wiara nie tylko

w istnienie owej upionej duszy po mierci, lecz i w przyobleka-

nie przez ni nowych ksztatów, w jej podnoszenie si lub opada-
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nie przez pokolenia, w urzeczywistnianie idei przewodniej w coraz

nowych formach bytu.

Wodzem narodu, jego królem-duchem ten, co najpeniej, naj-

wiadomiej posannictwem jego si przejmie i wciela je usiuje,

albo, sowami poety samego, »podobnie, jak przed wiatem stwo-

rzonym, byo sowo czyli duch, majcy si formami objawi wi-

dzialnymi, podobnie poczcie kadego narodu poprzedzao stwo-

rzenie idei, dla której nastpnie ludzie, w form pewn, tej idei

waciw, skrystalizowani, pracowali; z takich to idei powstawaa
pewna forma agregacyjna i ta stanowia narodowo. Idee takie...

z ca piknoci ogni, ulatujcych nad narodami, przelatyway

i wieciy — wyobraone nareszcie mniej wicej, usiowaniem

czynnym rasy, dla której byy stworzone, przechodziy w ksztat«

Otó Armeczyk Her — wzity z Platona, gdy jego »idee«

s podstaw caego pomysu — wody letejskiej, zapomnienia, nie

skosztowawszy, ujrza w zawicie dwie zjawy, »Królow«, symbol

idei najwyszej, ostatnich przeznacze ludzkoci, i drug, niby wio-

dc do niej, »pikno, córk Sowa, pani którego z ludów na

Pónocy«; duchy mu obie pokazay, ow pierwsz jako wit da-

leki, umiowan odtd i na wieki, piewajc o niej na harfach wie-

trzanych:

Dobrze j poznaj, bo wkrótce utracisz,

Jak sny przez dobre duchy malowane;

ywot tysicem ywotów zapacisz,

A zawsze jedne t serdeczn ran

Przyciniesz w piersi rkami obiema,

T jedne smtn ran — e jej niema!

Za ni to jego dusza na nowe si wzmoga loty i nowym buchna
pomieniem, odtd przeznaczona do coraz nowych wciela, o czym
rapsody prawi miay:

Cierpienia moje i mki serdeczne

I cig walk z szatanów gromad,

Ich bronie jasne i tarcze soneczne,

Jamy, wow napenione zdrad,

Powiem, wyroki wypeniajc wieczne,

Które to na mnie dzisiaj brzemi kad,
Abym wypiewa rzeczy przeminite,

I wielkie duchów witych wojny wite

OZIEJE LITERATURY P0L8KIEJ T. II. * *
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— a wic wyznanie wiary Towiaskiego, o kolumnach duchów ja-

snych i ciemnych i ich zapasach.

Pierwsze wcielenie Hera, któremu duchy »jutrzenek greckich

róan pogod nagle rk zasoniy«, to Popiel, syn popioów, wy-

dany na wiat przez ow norn-walkiry, Ró (Sowacki, jak

i Krasiski, z upodobaniem z sag pónocnych czerpa, zastpujc

nimi brak sowiaskich), niby mciciel wytpionych Wenedów,

w istocie do innych przeznaczony celów, gdy duch-przewodnik

bywa odmiennego od narodu, na jaki ma dziaa, pochodzenia,

obcego i najniszego zarazem. Popiel wdruje po kraju i poza

nim, dajc poecie osnow do roztaczania pysznych obrazów (np. pa-

lenia umarych w odzi); dosta si wkocu do króla Lecha za

pachoka i niebawem wysoko stan; kiedy si bowiem z duchami

ciemnymi sprzymierzy, zamierzywszy si tylko myl lub ude-

rzywszy oczyma, usuwa rywalów czy wrogów i wkocu »w zamku

cedrowym nad gopow wod by najpierwszym zotym woje-

wod«. Uwiziony przez podejrzliwego Lecha, uwolniony przez

córk jego, ducha czystego, mci krzywdy, najedajc z obcymi

wasn ziemi; Lech ju nie y, Wanda mier w Wile nad upo-

korzenie wybraa, lud cay strachem ohydnie znikczemnia i Po-

piela Lechow purpur okry. I zacz si odtd Popiel nad ludem

sroy, przeladowa go, wynajdywa coraz okropniejsze mczar-

nie — niby. postanowi niebiosa zatrwoy, zbrodniami przedrze

bkit i kolumnami praw, na których siedzi anio ywota, zatrz
tak z posady, a si pokae Bóg w niebiosach — blady; co jednak

dziwniejsza, e go ukocha lud za si i za strach i za mczar-

nie, — lud owiec, który si ku pasterzom garnie. I pitrzy Popiel

zbrodnie na zbrodniach, a miar przebra; ogromny znak si uka-

za, przysza z jego zgonem kometa; lecz dopeni Popiel pierw-

szego zadania:

Kupiem naród krwi i nad jej strugi

Podniosem ducha, który mierci gardzi...

Ale przeze mnie ta ojczyzna wzrosa,

Nazwiska nawet przeze mnie dostaa *).

») Jak chronologi, pomiata Sowacki i etymologi; Niemen by mu Let,

bo »niemego* przypomina, Polska — na »ból ska « si wydaa, stworzon przez

Popiela.
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— on niby stworzy, jak duch pierwszej natury, w chmurach i pio-

runach, z ogni wrzcych, dyamenty, bazalty i granity; moc sycha
byo w kadym jego kroku; nad nim bya myl soneczna, zota,

do niej wiody ciemne, okrwawione wschody; on wytkn drog
ludowi, ten zawsze zwyciy, gdy t moc bysn; gdy si za
drug fal z niej zmie dawa, wysadza si tylko w kwiaty ciaa

bezwonne, martwe; owej dawnej trwogi nikczemnej nigdy ju po

sobie nie mia okazywa; okupi to rzezi i poogami.

Taka bya tre trzech pieni, stanowicych pierwszy rapsod,

napisanych roku 1846. Szczegóy czerpa poeta zewszd, od opisu

pogrzebu zamorczyka - wikinga, orlich piór husaryi polskiej i t. d.

Gównie przywieca Grony; tre drugiej i trzeciej pieni z dzie-

jów jego i Kurbskiego wzita, nawet ów list sawny i przygwode-
nie nogi posa do kamiennej podogi: taki Grony, musia sta na

zaraniu dziejów Polski, bo skdeby wysza wszechwadza Pia

stowska, kiedyby rozprzgliwe trzody sowiaskie day si uj
w karby i stworzy potg, skupion a rzutn, Chrobrego; tego

czynnika, wszechwadnego na Rusi moskiewskiej, tworzcego pa-
stwo olbrzymie, zabrako w dalszych dziejach Polski na wasn
jej szkod.

I wróci Sowacki do myli, gboko zapadej, nasuwajcej

si mimowoli z porównywania dziejów polskich a ruskich, odpo-

wiadajcej na najwaniejsze zagadnienie, jak to z jednego, spól-

nego, sowiaskiego podkadu moga si rozbiedz ewolucya rozpa-

sanej anarchii szlacheckiej i nieodstpnej od niej niemocy pa-
stwowej, a jednowadztwa wschodniego i jego potgi. Ponurego

obrazu, ta ciemnego, przeszywanego byskiem pomieni, odbijaj-

cych si we krwi kauach, nie pstrzyy ani psuy barwy janiej-

sze; jednolito nastroju utrzymana w kadym nawet rysie, po-

równaniu, przymiotniku: jedzie Popiel do zamku wityna, w cze-

rep czarny oowiany ukrywszy gow, otoczon tumem siepaczów,

tych bladawców zbrodniami bladych wiecem, sam jak trup jasny

pijaka rumiecem. Mimo to niema adnej nucej jednostajnoci:

niewyczerpana fantazya, artyzm przedziwny, cudownej piknoci

szczegóy, rozsiane po caym poemacie, od opisu wida niebia-

skiego a do opiewania potgi pieniarza, dziada lepego, któremu

przyroda i groby tajemnice odchylaj, lub Zoryana starego i jego

u*
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lirenki, i jak j na stosie do ona tuli i gaszcze, niby zlknion,

bia gobic.
Dla poety bya »historya nauk pracy, któr duchy globowe

odbyy w formach ludzkich, w agregacyach, z ducha wynikych,

z form objawionych, które powtórzyy narodowoci z celem kró-

lestwa Boego czyli przemienienia ludzkoci w przysze anielstwo

globowe«; a wic i historya narodu wasnego, jego Króla-Ducha,

bya tylko jednym z symbolów wewntrznej pracy ducha, d-
cego do wyzwolenia globu z pt cielesnoci; nie chodzio o kro-

nik rymowan, o przeoenie Wagi czy Bandtkiego w rymy dla

dojrzaych, o dzieje zewntrzne, lecz o zobrazowanie dziaania si

mistycznych, nadziemskich, popychajcych ludy i ziemi ku celom

ostatecznym; nie o syntez historyczno-spoeczn, o psychologi

dziejów, szo o syntez symboliczn, subjektywn. Dlatego ta nie-

uchwytno, gboko, rozprno symbolów, dlatego wieje od

nich mistycznoci; wedle wasnych sów »wyraniejsze tych rze-

czy wypowiedzenie wzbronione zostao dotd poecie, pod trwog
Boga zostajcemu; trudu doznasz, czytajc niniejsze poema, a walk
bdziesz musia odby, duchu czytelnika, z duchem poety; jeli

leniwy, dzieo odrzucisz«.

Trudu doznawa przedewszystkim sam poeta; przyznawa si,

e pierwszy rapsod lecia mu szybko, jak wiatr byskawicy, inny

si wlecze, jak wó, pracowitym krokiem, ciko i powanie; wic
coraz zmienia plan i nastpstwo, wic waha si w snuciu wtku,

opracowywa jeden po kilka razy.

Drugi rapsod powicony by Piastowi, chocia nie w nim

Król Duch si wciela; i on dziera sowo narodu, lecz wiód go

innymi, ni Popiel, torami. Pierwotnie krócej si poeta z nim spra-

wi, w jednej pieni opowiedzia mki Króla-Ducha, skazanego na

bezczynne przypatrywanie si wykolejeniu narodu za wojewodów

i Popiela II i pocieszanego bogim za Piasta spokojem. Lecz i ina-

czej opracowa te czasy, skuszony wystawieniem ducha ciemnego,

Re Pychy, i walki jego z duchem dobrym i okradania prometeu-

szowego ognia boskiego, spywajcego na Ziemowita, dla syna

potwornego Wodana — na kraj spada zaklcie, wszystko kamie-

nieje — motywy, wzite ze znanej bani, z góry witopeka (Zo-

ber!) i snu jego.

Trzeci rapsod, o Mieczysawie i Dobrawnie, zapeniony po
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szczegóach obrzdowych, postrzyyn i t. d., przy kocu wizyami

obu, symbolami pochodu wszechdziejowego. Chrobrego pomin
poeta umylnie, zbyt jasne kontury bohaterskie nie nadaway si

do przesymbolizowania adnego, wic powiedzia o nim, e

w maej dziecinie

Przyszed kto wielki, lecz w wielkiej zasonie,

Tej nie odejm , a wiat si rozwinie

I zacznie jasno czyta w wiata onie...

Za to obra Król Duch miaego, lecz mier przerwaa prac nad

tym rapsodem, penym, jak i poprzednie, najdziwniejszych poetyc-

kich efektów. Upornie ama si poeta z matery, sam, jak Pro-

meteusz,* chwyta wiata nadziemskiego i samemu, jak Prometeu

szowi, spy wahania i wtpienia pier rozryway. Do ziemi obie-

canej nie doszed, ale wskaza owe krainy poetyckie, pikniejsze

od rzeczywistych. I w ostatnich rzutach pióra podziwiamy tego

jzyka stal damascesk, tward a gibk, poyskujc i ostr; t
fantazy, niewyczerpan w pomysach i obrazach; t myl, rozsnu

wajc po swojemu wtki dziejowe. Wobec niewykoczonoci

(ostatecznej) dalszych rapsodów, wobec urwania olbrzymiego dziea

na samych niemal pocztkach, trudno o szczegóach orzeka, kto

jak si mia wciela, czy byo miejsce i dla innych pieniarzów;

e si poeta za owego Króla Ducha uwaa, wodza narodu w walce

duchowej na myli i sowa, wypywao z przekonania, e wanie
w nowoytnych poetów przeksztacay si ostatecznie wszelkie du-

chy dawnych bohaterów; przecie mia si i Jagieo w Mickiewi-

czu odradza!

Có sdzi o tej epopei, jak i o innych, j poprzedzajcych

dramatach (o Zborowskim; o Zawiszy; o dramacie z dziejów Wiel-

kiego Nowogrodu i i.), o nowych próbach nad Beniowskim i t. d.?

Zawsze móg o sobie Sowacki twierdzi: »snem pisz, a z mgie
rozjanionych bior«; fantazy zwa si ten Bóg, co »swoj moc
ku mnie nachylon napenia pieni to maluczkie ono... tak od

cielesnej uwolnione troski, cae si zdajc na moc i duch Boski«.

Fantastyczne byo wszystko dawniejsze, Anhelli jak Balladyna,

W Szwajcaryi jak Lilia Weneda, Beniowski jak Wacaw, bajki

z tysica i jednej nocy, cudown si poety z nicoci wywiedzione.

»Transfiguracya« towiaska nie zmienia ani zniya lotu tej wyo-
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brani; owszem, wyej j podniosa, górniej, szczytniej natchna;

otworzya oczy poecie, okazaa jawnie, o czym dawno ni i ma-

rzy, wieczn ewolucy ducha-rewolucyonisty; czego si teraz na-

pewno dowiedzia, dobada, to wkada w poezy: wiar we wpywy
duchów na wiat otaczajcy (Ksidz Marek); w siy ducha wiesz-

cze (Sen srebrny Salomei); zasug ducha i utrat jej w »dzie

ywota straszliwy i dugi, marnie przebyty bez adnego plonu«,

myl soneczn, zot a drog do niej: moc ciemnych, okrwawio-

nych wschodów.

Dawniejsze jednak utwory fantazyi jego byy kademu do-

stpne, jasne same przez si, o ile si myl w wykonaniu nie za-

amywaa; póniejsze ju nimi nie s, s poezy ezoteryczn, dla

wtajemniczonych, nie dla profanów. Zwykego czytelnika, nie obe-

znanego z nowymi pogldami Sowackiego, wszystkie te dziea nie

zaspokoj nigdy; olni go czar wiersza, przepych, niezwyko
obrazów — ale waciwego zwizku, znaczenia nigdy sam nie

uchwyci, z samych sów autorskich ich si nie domyli; potrzeba

dla niego komentarza. Naley by wtajemniczonym w system,

nauk Sowackiego; inaczej nie wybrnie si z wtpliwoci czy

sprzecznoci; niepospolici nawet znawcy Sowackiego zarzucaj mu
niekonsekwencye (np. w pierwszym rapsodzie Króla - Ducha), nie-

istniejce, jeli si uwaniej napomknieniom poety przypatrzysz;

podsuwaj mu myli albo raczej wykadaj sowa jego w sposób

zbyt dosowny i dziwi si potym czy szydz nawet z jego samo-

ubóstwiania, krzywdzc go srodze. Ale poezya, co komentarza wy-

maga, niby traktat jaki mistyczny, cho poezy nawet cudown
by nie przestaje, traci z góry znaczenie, ogóu nie porwie ani za-

dowoli nawet nigdy, pozostanie zawsze udziaem »niewielu«, wy-

branych.

Walk poezyi ku odrodzeniu si ducha i uczucia ludzkoci

ukoczy poeta po chrzecijasku w dniu 3 kwietnia roku 1840;

zgon przeszed niepostrzeony; dopiero w kilka lat póniej wysta

wi mu pomnik poetycki Kornel Ujejski, sprzgajc wspomnienie

o piewaku »Kordyana«, niespokojnym, samotnym i smutnym,

z »Wieci o Adamie Mickiewiczu«:

Przeszed chmurny, bolejcy, gow sonic po,
Aby ukry w fadach paszcza swoje nagie czoo,
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Próne wieca, który ledwie upad mu na trumn...

Geniusz blasków, duch Tytana, serce wielkie, dumne!

Siewacz skarbów, ciskajcy klejnoty przed siebie!

Kto je zbiera? kiedy naród te skarby wygrzebie?

Kto z mioci okiem za nim wodzi do ostatka?

Tylko modych uczniów kilku, tylko stara matka!

Poeta to innej miary, ni Mickiewicz. Nie dla tumów jego

poezya, im ona niezrozumiaa, nieprzystpna, raca ich i niepo-

kojca, nie kojca ich trosk i bólów, ani pikna ani prawdziwa

w zwykym znaczeniu sowa, nierówna, pena wzlotów górnych

i upadków nizkich. Poeta to raczej dla wyksztaconych umysowo,

odczuwajcych subtelniejsze pikno, sztuk wiksz, natchnienie

lotniejsze, rezygnujcych z wrae i wdzików realnych, nieraz

grubych i paskich. Ulubiecem narodu pozostanie Mickiewicz

zawsze, z poezy czerstw, siln, rumian, plastyczn, zmysow,
nawet gdy w nieskoczonoci si gubi, z porywajc si uczu-

cia; marzyciel Sowacki z rzeczywistoci nie liczy si nigdy, buja

w krainach urojonych, unoszc tam powolnych sobie na skrzydach

potnego natchnienia, czarujc muzyk swych sów, barw swych

obrazów, ich nastrojem smtnym, nieraz rozpaczliwym, w pogoni

za ideaem, nigdy nie zaspokojony na ziemi, smutny.

Melancholicznej muzy Sowackiego cech podstawow jest

wanie ów smutek, tsknota, al gboki:

Troch w tym wina jest mojej modoci,

Troch tych grobów, co si w Polsce mno,
Troch tej cigej w yciu samotnoci,

Troch tych duchów ognistych, co trwo,

Palcami grobów pokazujc koci...

Modo przypadaa na czasy, kiedy yo si wanie w krainie

marze, a zstpowao tylko rzadko na padó ziemski i godzio

z rzeczywistoci tylko chwilowo: u Sowackiego modo ta za-

cza si nadzwyczaj wczenie i przeduya nadmiernie. Ju dziec-

kiem »ile to razy, patrzc na stary zamek marzyem, e kiedy

w ten wieniec wyszczerbionych murów nasypi widm, duchów,

rycerzów, e odbuduj upade sale i owiec je przez okna ogniem

piorunowych nocy, a sklepieniom ka powtarza dawne Sofokle-

sowskie »niestety«. A za to imi moje syszane bdzie w szumie
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pyncego pod gór potoku, a jaka niby tcza z myli moich

unosi si bdzie nad ruinami zamku«. Marzenia speniy si, cho-

cia nie rycho.

W pomniku, jaki sobie Sowacki za ycia wystawi, zgadza

si, e

Imi moje tak przeszo, jako byskawica,

I bdzie, jak dwik pusty, trwa przez pokolenia,

lecz kto szlachetny, przyzna:

e paszcz na moim duchu by nie wyebrany,

Lecz wietnociami dawnych moich przodków wietny,

I susznie chlubi si:

Kto drugi tak bez wiata oklasków si zgodzi

I, tak obojtno, jak ja, mie dla wiata?

By sternikiem duchami napenionej odzi,

1 tak cicho odlecie, jak duch, gdy odlata?

Jednak zostanie po mnie ta sia fatalna,

Co mi ywemu na nic, tylko czoo zdobi,

Lecz po mierci was bdzie gniota, niewidzialna,

A was, zjadacze chleba, w anioów przerobi!

Bo Sowacki sam to nie Anhelli, nie zaama rk w bezbrzenym
smutku, w bezsilnej rozpaczy, rwa si do czynu:

zaklinam, niech ywi nie trac nadziei

/ przed narodem nios owiaty kaganiec,

i woa tryumfujco, jeszcze w Beniowskim: przyszo moja i moje

bdzie za grobem zwycistwo, bo lud mój,

Gdy zechce kocha, ja mu dam abdzie

Gosy, aeby mio swoje piewa;

Kiedy kl zechce, przeze mnie kl bdzie;

Gdy zechce pon, ja bd rozgrzewa;

Powiod tam, gdzie Bóg, w bezmiar, wszdzie.

W me imi bdzie krew i zy wylewa;

Moja chorgiew go nigdy nie zdradzi,

W dzie, jako soce, w noc, jak ar prowadzi!
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A w »Królu-Duchu« zstpowa wieszcz nowego ducha midzy nas,

w pomiennej koronie, z zason na licu, któr oko byszczce

przenika,

Kady z nas w gosu jego guchym dzwonie

Ojczyzn pic gdzie pod mogiami,

Odzywajc si z wiekowej ciszy,

Sysza lub sdzi wyranie, e syszy...

Nawet dramaty jego oyy, o czym nie marzy, stay si podwa-

lin klasycznego repertuaru polskiego, bo chocia z warunkami

scenicznymi nie zawsze si godz, nale do wielkiej sztuki.

Od cile przedmiotowej i plastycznej, epicznej, zrównowa-

onej, mskiej poezyi Mickiewicza odbija w dziwnym rozgwarze

muzykalno -rozwiewna, podmiotowa, liryczna i nastrojowa, kapryna

i fantastyczna muza Sowackiego; jest w niej co z kobiety, z wra-

liwoci nadmiernej, istnej mimozy, nie poszcej tylko weny du-

cha lekkiego,

Który na mózgu, jak motyl na róy,

Usidzie, a si kwiat listkami zmruy,

A potem nagle odemknie swe ono,

wiee i jasne, i na okolice

Rozele wonie, co wszystko pochon.

Ten feminizm Sowackiego by czym zupenie nowym, utru-

dnia jeszcze bardziej uznanie jego natchnie w czasach i stosun-

kach, antypoetyckich jak rzadko, w literaturze, której kobieta

i wszystko, co jej jest, pozostawaa do niedawna obc.

Przecie dopiero w romantyzmie uwolnienie czy rozpasanie

indywidualnoci wprowadzio kobiet do literatury, natchno j
wasnym yciem, przestao uwaa zabawk czy utrapieniem m-
czyzny, odwizao niewolnic od prgierza czy zdjo piecideko

z etaerki. Tak to emancypacy hodowa romantyzm kobiecie

najgbiej i naj szczerzej; cho si nie rozmarza przed ni, jak za

czasów kultu dam i turniejów ró i sdów mioci, uzna w niej

pierwszy czowieka siostr, oceni w niej godno ludzk. T
stron romantyzmu nie Mickiewicz jednak wyrazi; nie stworzy

znamiennego typu kobiecego, jeli wyjtkow, amazonk Tassa,

Grayn, albo najpospolitsze, Telimen przestarza i Zosi, któr

wdziki wieej modoci ratuj, pominiemy.
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Ju »Mary« Malczewski stan wyej, ni Mickiewicz, malu-

jcy namitnoci i skargi mskie; na socu przeciwnym stan
Sowacki, pierwszy nasz psycholog, malarz czy rzebiarz kobiety;

aden poeta polski, aden sowiaski, nie stworzy równie bujnej

girlandy gówek kobiecych, od wiotkich, eterycznych niebianek po-

przez szeregi ziemskich kochanek, niewolnic, sióstr, a do furyi

i jdz piekielnych, do Gwinony i Repychy, pokrewnych sobie, do

Balladyny, nie obcej im duchem. Wyjtkiem jest utwór Sowac-
kiego bez wybitnej roli bogdanki, np. Kordyan; Beniowskiego

Aniela przewysza, a Swentyna Sawie dorównywa; w Królu-Duchu

nawet, przynajmniej w dalszych rapsodach, zrównowaone s nie-

mal pci obie. Nie przypadkiem te wiele utworów Sowacki od

heroin nazwa, od »Maryi Sztuart« a do »Snu Salomei«.

I w nim samym, jak i w bohaterach, których tworzy, w »Kor-

dyanie« i innych, byo co kobiecego: bierno zupena woli, wyo-

brania pomienna, bujajca nad wiatem, uczucie egzaltowane,

melancholia rzewna, gboka — nawet upojenia szczciem nie wy-

raa po msku, jemu

wszystkie uczucia gwatownymi loty

na serce spady, jak gobi chmura,

pi zy i biae w nim obmywa pióra,

aby si czyste rozlecie po niebie!

A byy w nim i inne rysy kobiece, próno, przyrodzona niemal,

spotgowana poczuciem wasnym talentu, spóczesnym górnym

mniemaniem o zadaniu i zasudze wieszcza, wic wybujaa nadmier-

nie, a do chorobliwej przesady o roli wasnej w narodzie...

Nie wyczerpuj rysów i znaczenia Sowackiego ani nieprze-

cignione mistrzostwo formy, przepych wiersza, czar sowa, blaski

obrazowania; ani genialne pomysy, jakich mu kady poeta zazdro-

ci musi; ani feminizm jego; ani obce sowiaskiemu duchowi

lubowanie si w okropnociach, jakby przykadem Wiktora Hugo
poddane; ani gonienie za efektem, za ekscentrycznoci. Ju to

wszystko byo nowe w literaturze polskiej, skromnej dotd raczej

(jak niewykwintne np. rymy Mickiewicza i proste jego sowa!), nie

lnicej w szatach wzorzystych, nie stpajcej na wysokim kotur-

nie. Sowacki dawa jeszcze co wicej. Wierzy gboko, ale reli-

gia jego bya nie mniej kapryn, jak jego estetyka; wic nie
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zna owczych popdów, nie szed za tumem, wytart wiekami ko-

lej, nie zawaha si Rzymu zgub Polski nazwa, drog, ku Tya-

rze zwrócon, oznaczy jako kamn, Jezuitów ksa. Zato wie-

rzy, »e ludy pyn, jako acuch órawi w postp«, e pochodni

owiaty wysoko dziere naley, wierzy w »ducha rewolucyonist«;

od klerykalizmu, któremu si tylu poddawao, odstrycha si za-

wzicie. Sam arystokrata w myli, czuciu i sowie, demokracyi si

nie zapiera, wierzy w respublik jedynaka syna — od konserwa-

tyzmu Krasiskiego oddala si najbardziej, poeta postpowy, cho-

cia buruazyjnymi formami postpu, konstytucyami czy parlamen-

tami, gardzi nie mniej, ni Krasiski lub Mickiewicz; i w jego

oczach wada nimi tylko pienldz-interes. Tym si, co do zasad

spoecznych, wyrónia, bliej stojc Mickiewicza, ni Krasiskiego,

nie dzielc ich kultu Napoleoskiego.

Dotychczasowa poezya polska, »obywatelska« gównie, jak

poezya klasyczna, wycznie czowieka na celu miaa; u Sowac-

kiego - odludka czno cis z przyrod po raz pierwszy odna-

laza. Obrazami przyrody, oddawaniem jej czarów, woni, wiate,

zwycia; smtno jego pióra z góry upowaniaa, namaszczaa

go na piewc przyrody: w »Szwajcaryi« np. bohaterem poematu

waciwym bya sama przyroda alpejska. Nawet trawka i robaczek

oyway w jego wierszach; wsucha si w gwar ptaszt, wpatrzy

w gr kolorów, wchon w siebie powiewy wiatru, szum morza,

zapachy kwiatów: z niezrównan si, z wdzikiem czarujcym

wszystko to wypiewa, wygra czarodziej-muzyk. Najywotniejsze,

najprzystpniejsze w jego poezyi, to wanie obrazy przyrody, nie-

spokojne, lecz, jak poeta sam, roztsknione, albo grone,* rozhu-

kane. Nawet w jego utworach filozoficznych, a raczej symbolicz-

nych, obrazy przyrody przykuwaj najpierw i naj trwalej uwag.
Lecz wanie ich czar sowa staje si przeszkod waln, aby

i obcy t poezy wedle zasugi poznali i ocenili; jak atwo Mickie-

wicza, tak trudno Sowackiego tumaczy.

U Sowackiego zerodkowao si wszystko w samej poezyi,

aden z naszych wielkich nie wytrwa przy niej duej i staej;

jako poeta przecign spóczesnych, ale oddwik znalaz, nie za

ycia, w dziesitki lat po zgonie dopiero, oddwik, wzmagajcy
si coraz, przyguszajcy wielkiego rywala. Dzi, kiedy od obrazu

nie wymaga si ani anegdoty dziejowej czy prywatnej, ani ilustra-
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cyi etnograficznej czy topograficznej, rywalizacyi z pyt fotogra-

ficzn, kiedy da si emocyi kolorystycznych, nastroju barw-

nego — i w poezyi raczej to, co Sowacki, ni to, co Mickiewicz

daje, popaca.

Czego si fantazya czarodziejska Sowackiego dotknie, po-

mysu »starego Wila«, czy notatki pisarza bizantyskiego, wspo-

mnienia z Jaszun i Czerczej, czy grobu Agamemnona i Chrystu-

sowego, szumu morza, w konch zakltego, czy bezbrzenej

tsknoty stepowej, namitnoci przeraajcych, czy smutku trapi-

cego: wszystko przetapia w fale i strugi poezyi, mienicej si, jak

uski wowe i pióra pawie, zawieszonej tczami nad szar po-

wierzchni ziemsk. Sowacki to jedyny poeta, co poezy dla poe-

zyi ceni; co jej nie rzuca, jak j Mickiewicz i Krasiski rzucili;

jemu pieni byy czynami, a poezya zastpywaa wszystko —
i uciechy ycia i szczcie trwalsze..



ROZDZIA CZTERNASTY.

ZYGMUNT KRASISKI

Próby modziecze, »Nieboska« i »Irydyon«. Filozofia polska, ;Hoene - Wroski i na-

stpcy; Krasiskiego filozofia: » Przedwit* i » Psalmy przyszoci*. Inni pisarze emi-

gracyjni; publicyci; Hoffmanowa; Czajkowski; Gaszyski. Modsza generacya: Gró-

jecki; Kalinka; Klaczko.

Mickiewicz i Sowacki, acz cakiem odmienni, przedstawiaj

typy najzupeniej jednolite: w jednym przewaao uczucie, wkocu
zerwa wic z samym kultem sowa i formy, i Towianizm go tylko

w tym utwierdzi, nie oderwa go dopiero od poezyi; drugiemu,

marzycielowi -fantacie, ten sam Towianizm nowego do roje pod-

dawa materyau. Obaj zespalali si cakowicie z poezy; aden
krytycyzm nie ostudza ich uniesie; nawet na manowcach mistycz-

nych imponuj gbok wiar; poddajemy si czarowi ich osobi-

stoci, ich przekonania niezachwianego, nawet gdy sowom czy

argumentom nie przyznajemy mocy. Inaczej stajemy wobec Kra-

siskiego; tu rozszczepienie midzy czowiekiem a poet zupene;

on z góry poezyi za swe powoanie nie uznaje, rwie si do czynu

politycznego; niedowierza nikomu, zwaszcza sobie; zapatrywa si
krytycznie, trzewo, na wiat, oburza si jego podoci i gupot;
jest pesymist, z ciaa, chorobami i bólami znkanego, z duszy,

refleksy trawionej, wtpieniem wyartej; konserwatysta i katolik,

z tradycyi, z wyrozumowania, — czy i z serca ? To wszystko, jako

czowiek; cakiem inaczej, jako poeta: idealista, wierzcy w postp
ludzkoci, w zbawienie wiata, a drogi do tego jasno ma wytknite;

zdrowy i silny, waha nie znajcy; pokrzepiajcy zwtpiaych i sa-
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bych; tylko pod wzgldem narodowoci i w yciu i w poezyi sobie

wierny. Do historyi literatury naley tylko poeta Krasiski, poeta

refleksyi, uzupeniajcy poezy uczuciow i fantazyjn spómi-

strzów, na silnym podkadzie mylowym wznoszcy si ponad

szranki narodowoci i czasu, poeta o wszechludzkich aspiracyach,

szczególniej w pocztkach swego zawodu.

Gdy Mickiewicz wykazywa — nie w poezyi, chyba wyborem
swych tematów, ale w yciu, — rysy litewskiego, odmiennego tem-

peramentu, najzupeniejszym wcieleniem polskoci przedstawiaj si
i Sowacki, chocia kolebka jego przypadkiem na Woyniu si zna-

laza, Krzemiecowi niemiertelnej sawy uyczajc, i Krasiski.

Mazowiecki ród jego piastowa od XVI wieku miejscowe do-

stojestwa, kasztelastwa i Województwa, pockie i inne, niby dzie-

dzicznie, wychylajc si rzadziej poza granice ziemicy, w podkan-

clerzu i biskupie krakowskim czy w podskarbim koronnym, a po-

niewa wanie szlachta im znaczniejsza, tym wikszym polorem

si odznaczaa, wic nie dziw, e i w literaturze, aciskiej czy

polskiej, Krasiscy ju od XVI wieku wystpuj, chocia wybit-

nych talentów midzy tymi Korwinami nie byo.

Na szersz widowni wypynli, gdy na czele domorosego,

atawistycznego ruchu, katolicko -szlacheckiego, stanli marszaek

konfederacyi barskiej, Micha, i znacznie ode zdolniejszy brat

jego, biskup kamieniecki; syn Michaa, Jan, pose sejmu wielkiego,

oeniony z siostr Czackiego, jeszcze bardziej za wnuk, Wincenty

hrabia Krasiski, wietny onierz napoleoski, niepospolity znawca

ludzi, praktyczny, nie obawiajcy si nawet, o co w Polsce naj-

trudniej, niepopularnoci, oeniony z Radziwiówn (berdyczowsk),

rzucili nowe podkady znaczenia rodowego. Przej si nim i Zyg-

munt, urodzony w Paryu 1812 r.; ulegajcy przez cae ycie wpy-
wom ojca, nawet wbrew wasnemu uczuciu, nie stawiajcy mu ni-

gdy trwaego, energiczniejszego oporu w imi porywów wasnego

serca, sam chwiejny, nie znajcy miary, cenicy tym wyej y-
ciow mdro ojca.

Z dziejów rodzinnych przej nietylko zasady religijne i kon

serwatywne, czerpa z nich nawet motywy do wasnych utworów,

dodatkowe (jak w »Nieboskiej« z okopami w. Trójcy) czy zasa-

dnicze (jak w »Nocy letniej «, przypominajcej nieco romans Pu-

awskiego i Franciszki Krasiskiej).
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Odebrawszy staranne wyksztacenie, pod wpywem otoczenia

(dom ojcowski by rodzajem salonu literackiego, gdzie spierali si

weterani klasycy z nielicznymi, modziutkimi romantykami, ku naj-

wikszej satysfakcyi pana generaa), i kolegów, w czasach, kiedy

kady modzieniec buja w empireach poetyckich, majc za prze-

wodników Byrona lub Scotta, Hugo czy Irvinga — zacz sam

pisa wyjtkowo rycho; szesnastoletni, roku 1828, ukleci szereg

powiastek i powieci pseudohistorycznych, spóczenie (w czasopi-

smach i oddzielnie) drukowanych, prócz pierwszej, »Pana trzech

pagórków «; byy to: »Grób rodziny Reichstalów« i » Zbigniew*

czyli » Hanna z Ciechanowa«, ostatecznie jako »Wadysaw Herman

i Dwór jego« roku 1830 w trzech tomach ogoszona; w nastp-

nych latach przybyy: »Zamek Wilczki«, »Teodoro, król borów«,

»Gastod«, »Mciwy karze i Masaw, ksi mazowiecki« i t. d.;

zakoczy ich szereg »Agaj Chan«, wydrukowany roku 1834, napi-

sany trzy lata rychlej, odmienny w tonie.

Na powieci te zoyli si Walter Scott, Byron i kanibalska

literatura francuska, »Han Islandyi« i podobne potwory. Rozpasana

fantazya lubuje si wycznie w okropnociach, pomiatajc chrono

logi, history, a nawet prawdopodobiestwem; przenosi efekty

i podania czy bani Wschodu i Zachodu na ziemie polskie lub do-

rabia najromantyczniejsze przejcia do znanych faktów dziejowych,

np. Wallensteina zabija Alan Reichstal — Leslie, mszczc na nim

samobójstwa siostry, Minny Reichstal, co si w dzie swych za-

lubin z nienawistnym Wallensteinem otrua; podanie wgierskie

o kobiecie, kpicej si w krwi dziewiczej dla zachowania wdzi-

ków, przenosi na »Joann z Gozdawy «; Byroski demonizm, dum
nieposkromion i namitnoci fatalne uosabia mu Zbigniew, a po-

wiernik jego, Niemiec, Mestwin (!) z Wilderthalu, przeholowa

zimnym okruciestwem, pogard ludzi i Boga, snuciem najokrop-

niejszej intrygi a la Golo z Genowefy wszystkich potworów By-

roskich; najmniejszym jeszcze wykroczeniem przeciw duchowi cza-

sów owych s opisy turniejów i innych szczegóów niepolskich.

Najwyej wzniós si »Agaj Chan«, ostateczne dzieje Maryny

Mniszkówny po zabiciu drugiego jej ma, tuajcej si z synkiem

w otoczeniu romantycznego kochanka, kozaka Zaruckiego i jeszcze

romantyczniejszego rywala jego, Tatarzyna Agaj Chana, szalej-

cego z mioci ku Marynie, nie wysuchanego i topicego j i sie-
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bie w lodach Jaiku. Nie dla treci fantastycznej, lecz dla barwnych

obrazów, przepychu wschodniego i dla prozy poetyckiej, poysku-

jcej wszelkimi ozdobami stylu epicznego, ciekawy ten utwór:

proz t zatrzyma Krasiski, nie rwcy si (mimo prób modzie-
czych, wcale nie najgorszych) do wierszów i w póniejszych utwo-

rach, którym wanie do najwyszej doskonaoci tylko formy wier-

szowanej brakuje, w »Nieboskiej« i »Irydyonie«, sprawiajcych mimo-

woli wraenie, jakby je kto z poezyi na proz przepisa.

Pod najrozmaitszymi wraeniami dojrzewa tymczasem szybko

modzieniec, bani owe daleko za sob zostawiajc; i czterech lat

nie mino, kiedy np. uwaa swego Hermana »za nikczemne dzieo,

za pód dziecistwa, gdzie kilka iskierek ledwo, e tlej wród pe-

rzyny i gnoju — dotd nicem dobrego nie napisa, cho daleko

lepsze rzeczy od Hermana«. Pobyt zagraniczny poniewolny, losy

ojczyzny, targay nim bolenie, nadweray saby organizm, cho-

cia wkocu sceptyk -marzyciel (Krasiski lubowa si w kontra-

stach) wszystkie wtpienia i pragnienia przezwyciy, z bezsilnych

szamota si i zapasów obronn rk wyszed. Walki wewntrzne,

duchowe, wylewa na papier, czy to w korespondencyi francuskiej

z przyjacielem genewskim, Anglikiem Reeve, czy w utworach cz-

sto uamkowych, francuskich i polskich, gonicych jedne za dru-

gimi, nie wychodzcych z rkopisów, wszystkie gorczk i rozpa-

cz napitnowane; spieszy przecie do powstania, ca si duszy

rwa si do Warszawy, ale ugi si wkocu przed wol ojca, co

sam, z Królewca, nierówne zapasy potpia.

Synem miotay najprzeciwniejsze uczucia. To rzuca si gwa-
townie, przeklina, nienawidzi, mci si w tyradach »Adama Sza-

leca* i innych; to zwraca si do przeszoci, do dni chway
ogromnej i wspaniaej, do nieba czystego, gwiadzistego, i z nich

wysnuwa obrazy dni tryumfu i aoby, nocy poogi i pohulanki,

gdy zapada si wschodni wiat, a na jego zgliszczach zwycizcy

rozwijali chciwo i miao Hiszpanów Korteza, niszczyli ten

wiat wiata, klejnotów i kwiatów. Na tym redniowieczu boha-

terskim, gdzie wszystko tchnie si, cechujc wdrówki narodów,

odbija on klski spóczesne, a Agajem Chanem zrównowa! ka-

pitulacy Warszawy. I po latach jeszcze koatay w umyle jego

pieni aoby i zemsty, i chcia je nawet wypiewa z dziejów

Konradyna i Jana z Procidy.
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Silniej zawayy inne wpywy i myli. W powstaniu i przy-

wódcach jego rozczarowa si rycho; listy i opowiadania, ojca,

Jezierskiego, Danielewicza (przyjaciela wczesnej modoci), poka-

zay mu je w cakiem odmiennym wietle i wzgardzi robot klu-

bów; ojciec o niej twierdzi, e wszystko stu (napoleoskich!) dni

nie potrwa, a co bdzie potym, Bóg jeden wie; wie tylko, e grób

kopie krajowi; przedewszystkim odziera j z kolorów narodo-

wych: »narodowoci poznikay, dwa kolory rzdz wiatem, porz-

dek i rozruch, a to na to, aby ci, co posiadaj, nie posiadali, a ci,

co nie posiadaj, aby posiedli. Std ten ruch nieznony partyi,

któren w caym wiecie si rozszerza, a przybiera preteksta naj-

szczytniejsze mioci ojczyzny, by doj do celu«. Do Genewy,

gdzie syn bawi, przedzieray si grone hasa walk socyalnych,

listopadowego (1831) powstania lyoskiego, gdy czterdziestutysicy

wygodniaych robotników ndza do walk ulicznych pchna, gdy

odzyway si gosy, groce zalewem ogady nie przez dziczy

wschodnie (les barbares qui menacent la societe, sont dans les

faubourgs de nos villes manufactieres^ sowa St. Marc-Girardina).

I zwraca si Krasiski do zagadnie ogólno - ludzkich, uchodzc

zmory ojczystej, usprawiedliwiajc si niby, czy zaguszajc wy-

rzuty sumienia, e w walce o ojczyzn udziau nie bra, a punkt

wyjcia by — ojcowski.

Jeszcze Mickiewicz, godzcy dziwnie realno szar ycia

z najwzniolejszymi pomysami poezyi i filozofii, wyperswadowa
mu w Genewie (1830 roku), e szumno jest gupstwem, e wszyst-

kie ozdoby i kwiaty stylu s niczem, kiedy myli niema; e
trzeba si uczy i prawdy wszdzie szuka. Stara si nawet, pod

tym wpywem, szuka prawdy Krasiski w wspomnieniach mo-
dzieczych, z Ciechanowa i Opinogóry, ale »Przeora Augustyanów«

nie dokoczy, snu pamici nie domarzy, prawdy i myli nie od-

szuka w poezyi rodzimej; wyrway go z niej na zawsze okolicz-

noci ycia, miejsca i czasu, co nawet idyl Przeora skrzywiy na

rapsod nienawici i zemsty.

W rozmylaniach samotnych — choroba ócz przykuwaa go

na dugo do zaciemnionego pokoju — wytacza walk owych dwu
»kolorów«, »porzdku« i konserwatyzmu z anarchi i »demokracy«;

stara si dociera do prawdy, do myli owych hase, i ten, co

z rewolucy solidaryzowa si przesta, przeniós walk w przy-
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szo, odczepi j od narodowoci: poeta myli, przekonany, e
poezya » tyczy si rodu czowieczego caego, a nie jednego kraju,

jednego achmana czasu i przestrzeni: ona wieczno i niesko-

czono garnie pod skrzyda swoje«, uogólni, usymbolizowa nie-

mal zasady i ich szermierzy. Do poematu tego, przezywanego naj-

pierw to »Hrabi Henrykiem«, to tylko »Mem«, potym »Kome-

dy ludzk« w przeciwstawieniu do » Boskiej « Dantego, a wreszcie

»Niebosk«, wplót wiele z wasnej istnoci.

Wobec wybuchów nienawici spoecznych pyta poeta o osta-

tnie ich cele i rodki, a co przemyla, zoy w fantastycznym

poemacie dramatycznym, ni to Faucie, ni Manfredzie, gdzie, jak

w »Irydyonie«, »bardziej idee si naruszaj ni ludzie«. Zdawao si

poecie, e intency jego bya »obrona tego, na co si targa wielu

hoyszów, religii i chway przeszoci ale nie waha si wyzna,

e przedstawicielom tej religii i chway »naley si kara, a po

karze niepami «. Midzy nimi wszystkimi niema nawet takiego,

coby godnie umiera umia: wystraszeni, zbiednieli bd peza
u nóg zwycizców, darmo ebrzc zmiowania. Jedyny wyjtek

stanowi hrabia Henryk, »m«, bo nieustraszony i nieugity, cho
gardzi tymi, których nie opuci — ale powicenie jego wyrozu-

mowane, nie z przekonania wypyno, dla chimery, strzpków ro-

mantycznych, w co si stroi, jak i w haso: » Jezus i szabla moja«,

lub woanie: »Boe i Ty Maryo, do której modliem si tyle!«

Tak przedstawia si nico ostatnich zachowawców, garn-

cych si trwoliwie okoo Henryka w ostatnim niezdobytym jeszcze

posterunku, w Okopach w. Trójcy; có po przeciwnej stronie?

w imi jakich zasad staje ona do walk? Wymowny komentarz

znachodzimy w licie poety do Gaszyskiego: »ja wiem, e cywi-

lizacya nasza ma si ku mierci; wiem, e blizkie czasy, w któ-

rych zbrodnie nowe przyjd stare kara i same si potpi w obli-

czu Boga; ale wiem, e one nic nie utworz, nie zbuduj, przejd,

jak ko Attyli, i gucho po nich! Dopiero to, czego ani ty ani

nikt nie zna, nie pojmuje, nadejdzie, wywinie si z chaosu i wiat

nowy z woli Boskiej, z przeznaczenia rodu ludzkiego zbuduje, ale

wtedy i moje i twoje koci próchnem gdzie bd«.
Na czele tumów stoi Pankracy, silniejszy od Henryka nie

spraw czy zasad, lecz liczb ramion muskularnych, do jednego

celu wytonych; równie saby, jak Henryk, niewiar we wasne
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posannictwo, w hasa, jakimi zwodzi adeptów bezmylnych i mo-

toch rozszalay. Henryk mu zaimponowa, wic pragnie przeci-

gn go na wasn stron, kuszc i jego owymi zudzeniami, ale

Henryk ju si przewiadczy o moralnej wartoci tej walki: »ja

take znam wiat twój i ciebie, patrzaem wród cieniów nocy na

plsy motochu, po karkach którego wspinasz si do góry; wi-

dziaem wszystkie stare zbrodnie wiata, ubrane w szaty wiee,
nowym koujce tacem, ale ich koniec ten sam, co przed tysi-

cami lat, — rozpusta, zo i krew«. W tych widzeniach Dantejskich

dojrza Henryk, jak Krasiski sam w Genewie, e chodzi o uy-
cie, e tumy wypijaj wina paskie, zabijaj woy robocze, e
niebawem zapdzi ich gód do dawnego harowania i dla nierówno-

ci, fizycznej i umysowej, wyoni si znowu dawne »porzdki«;

ju teraz kiekuj one wszdzie w zarodzie; pytaj np. bracia o-
nierza o plan zdobycia Okopów, ale on odpowiada: »chociaecie

moi bracia w wolnoci, nie jestecie moimi brami w geniuszu —
po zwycistwie dowie si kady o moich planach «, i susznie

szepce Henryk ku towarzyszowi: »radz wam, zabijcie go, bo tak

si poczyna kada arystokracya«.

Nie udzi si Henryk, zdolny do szlachetniejszych porywów,

ofiarujcy gow, gdyby ni okupi mona szczcie ludzkoci,

lecz nie, przed sto, dwiecie latami, »polubowna ugoda moga jesz-

cze... ale teraz wiem, teraz trza mordowa si nawzajem, bo teraz

im tylko chodzi o zmian plemienia*. Szczcia na ziemi niema,

^daremne marzenia, kto ich dopeni? Adam skona na pustyni, my
nie wrócim do raju«.

Inaczej myli czyli udaje, e myli, Pankracy; zwycistwo

samo go nie cieszy, i odpowiada Leonardowi, wtórujc staremu,

lepemu Faustowi (z drugiej czci): »patrz na te obszary, na te

ogromy, które stoj w poprzek midzy mn a myl moj; trza

zaludni te puszcze, przedry te skay, poczy te jeziora, wy-

dzieli grunt kademu, by we dwójnasób tyle ycia si urodzio

na tych równinach, ile mierci teraz na nich ley, inaczej dzieo

zniszczenia odkupionym nie jest« — jakby tpienie ludzi byo nie-

zbdnym warunkiem czy rkojmi zaludniania puszcz i przekopy-

wania kanaów! Nie mia poprostu otwartoci owej dziewczyny

szwajcarskiej, co Krasiskiemu w oczy rzucia: czas, bymy wasze

miejsca zajli, od iluto wieków na nich siedzicie! ani te mia
12*
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si przyzna do hasa: tpmy dla tpienia, dla oczyszczenia te-

renu, niech potomkowie gowy nad tym ami, co naley odbudo-

wa. Przed nim chyba tylko dawny chaos; dodatniego w nim nic

niema; wyjcia nie znachodzi. A tymczasem wyjcie byo i jest,

i musia si go chwyci Krasiski, nie godzcy si nigdy z tym,

eby »potpienie wieczyo dzieo*, stawiajcy dlatego Byrona

niej od Goethego, obejmujcego wszechwiat, walk zego i do-

brego, temu ostatniemu wkocu przyznajcego zwycistwo«; zo-

stawi te Goethe na Krasiskim lady wpywu, gbsze i liczniej-

sze, ni na innych poetach polskich.

Krasiski, wzdrygajcy si po roku 1831 przed wszelk re-

wolucy, dostrzeg i wypowiedzia, »e dzisiaj ju kierunek spoe-

czestw na drodze wolnoci nie uznaje konwulsyi i rzezi, jedno

uznaje konieczno rozumu i cnoty«. Konieczno t, rozwijajc

si z chaosu i nowy wiat budujc, usymbolizowa w ostatnim

widzeniu »Nieboskiej«, gdy Pankracy, zamany, upada i ginie: zo,

obezwadnione zjawieniem si krzya, symbolu mioci i prawdy,

uznaje z Apostat zwycistwo Galilejczyka. Zakoczeniu temu, je-

dynie i zawsze moliwemu — mino od napisania owego widzenia

lat siedmdziesit, i wszystkie wysiki ludzkoci nie wyday nic lep-

szego — zarzucono, e zjawia si niespodzianie, bez naleytego

psychologicznego i artystycznego przygotowania. Takie nie odpo-

wiadao jednak pojciom Krasiskiego o zadaniu poety, synte-

tycznym, nie analitycznym: analiza szkodzi poezyi, poecie wystar-

czy podnie rami i ludziom wskaza: niech oni badaj, ile pro-

mieni w tej gwiadzie, jak szybko jej wiato ku ziemi pospiesza.

Samym wskazaniem drogi, przyszoci, zakoczy przecie i »Iry-

dyona«.

Ta walka cierajcych si plemion i wiatów wypenia gówn,
zasadnicz cz dziea, lecz nie zadowoli si poeta symbolami,

wyindywidualizowa cho jednego, sercem sobie znacznie bliszego,

Henryka. Henryk, nie onierz z powoania, stan przecie na czele

arystokracyi, powodowany dz sawy, mamidem szataskim zn-

cony, i wystawia Krasiski, identyfikujc si z Mem — jeszcze

wyraniej czyni to potym z Modziecem— Henryka poet. W cza-

sie ogólnego, romantycznego uwielbiania poety, stawiania go nad

ludmi, uderza prawdziwo sdu o »poecie«, wypowiadana i w listach

do Reevego i w Nieboskiej. Tam zaznacza wyranie, jakby prze-
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czu Sowackiego, e sztuka jest prawd prawdy, uczuciem uczu-

cia, ale nie samym uczuciem; artysta sam jest dla siebie wszyst-

kim; kocha swe arcydziea, ale niczego wicej nie kocha... dlatego

nigdzie spenienia ycze, nigdzie marze kresu nie znajdzie... wielki

artysta nigdy nie jest ni mem dobrym, ni ojcem. Tu mówi

o poetach, »którzy nigdy w danej chwili poezyi w dziaaniu mie
nie bd«; Henrykowi, gdy si unosi, entuzyazmuje, szepce sumie-

nie: dramat ukadasz; w pogoni za byle jakim majakiem, pikna

czy sawy, nie zawaha si zdruzgota szczcia rodzinnego, zgubi

ony kochajcej, i wkocu syszy wyrok: »zato, e nic nie kocha,

nic nie czci, prócz siebie, prócz siebie i myli twych, potpion

jeste na wieki«; ginie te woajc: »poezyo, bd mi przeklta,

jak sam bd na wieki !« Wdrówki bdne Henryka przedstawia

Krasiski; nie wi si one z waciwym tematem, przygniataj-

cym te szczególiki nawet filisterskiego ycia, chyba, e w domu

obkanych rozlegaj si ju hasa, jakie i pod Okopami usy-

szymy; dziwn kreacy jest Orcio, któremu Krasiski wasne

nerwy przeczulone i wzrok osabiony i ar poetycki nada, na któ-

rego gow matka poezy (jej nie dan, co przyczyn zobojtnie-

nia jej ma), uprosia, dar z niebios fatalny. I rozpadaa si »Ko-

medya« na dwa, cakiem zewntrznie, przypadkowo, zespojone

dramaty, indywidualny, familijny, i socyalny.

Poeta myli, nie fantazyi, narzuci sobie wizy dramatyczne,

zmuszajce go do dykcyi zwizej, penej precyzyi, ale z lunych

scen, dramatu waciwego nie utworzy, nie o dramat te mu cho-

dzio, i kto póniej sceny te rozprowadza (Lord Lytton), osabi

tylko ich wraenie. W dwudziestymtrzecim roku ycia zerwa si

genialny poeta na dzieo, jakiego literatura polska dotd nie znaa,

skupiona w sobie, w potrzebach i widokach najbliszych. Z prze-

dziwn intuicy wznosi si ponad przesdy kastowe: ten, co mia
»demokracy« zmiady, wyda wyrok potpienia i na »arystokra-

cy«; do wywodów jego i dzi ani co doda, ani co odj —
i Biórnson konfliktu lepiej nie wystawi, gdy po tylu latach do-

wiadczony dramaturg, myliciel niezawisy, ten sam temat obie-

ra — i retoryka Krasiskiego wiksze sprawia wraenie, donio-

lejsza, dwiczniejsza.

Na tych wyynach ogólno-ludzkich pomysów Krasiski si

nie utrzyma; przed »Niebosk« zakiekowaa inna myl, »Irydyona«;
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piszcemu »Niebosk«, i »Irydyon« przed oczyma stawa (oba dra-

maty zbudowane podobnie, a do drobnych szczegóów), lecz co

r. 1832 ju w form sowa si przyodziao, nabrao dopiero pó-

niej, za pobytu rzymskiego, waciwych ksztatów, pogbienia ta,

wypukoci rysunku, malowniczoci szczegóów.

aden z poetów polskich nie odczuwa tak poezyi miasta

wiecznego, jak Krasiski. »Lubi te gruzy— pisa do przyjaciela—
lubi t kar, która spada na miasto wieczne, na miasto ucisku

i podoci, egoizmu i zbytków, sowem na ten Rzym, co by otcha-

ni, spoerajc wszystkie narodowoci wiata... na jego budowlach

dzi wyryte doni czasu przeklestwo, jak na czole zbrodniarza,

i Rzym ley zwalony, ley i gnije, ley i nie powstanie wicej...

Ale razem tu jest witszy widok, krzy tu panuje, katolicyzm tu

stan po wszystkich wzgórzach, on wiat ocali«. Oto i komentarz

do »Irydyona«.

Jeszcze za pierwszej bytnoci w Rzymie, gdy towarzystwo

Mickiewicza, czytanie dzie ks. Lamennais, obojtno religijn war-

szawsk naruszao, odniós najwzniolejsze wraenie w Kolizeum,

»gdzie krzy z drewna — on jeden niemiertelny, prosty i boski,

godo zwycistwa ycia nowego nad starym stoi nad ziemi, która

go przeladowaa, i panuje tam, gdzie nim pogardzano«. Silny na-

pyw fali religijnej przerwa rok 1831; nienawi, dza zemsty,

misteryum barbarzyskie wyrugoway chrzecijastwo, i Anglik

ubolewa, e nie poznaje przyjaciel, ile przeciwna chrzecijastwu

nienawi, e si upiera przy tym, aby ducha zemsty za uyteczn
i dozwolon bro poczytywa. Krasiski broni si wkocu tym:

jake moesz mówi nie kochaj temu, który kocha, a jako temu,

który nienawidzi, nie czy tego? Ale wezbrane uczucie ulegao si

powoli; myl, przeczca dzieom potpienia, braa gór, i w Peters-

burgu objawio si duszy poety widzenie tczy nad przepaciami

nienawici i zemsty; »tcza« ta przyobleka si w ksztaty »Iry-

dyona«.

Krzyacy skazali Wallenroda na mier, ale to sd ludzki,

stronniczy, zalepiony: najwyszy sdzia nie byby w nim uzna

zbrodniarza, byby mu kaza win, jak dla mioci ojczyzny si

zmaza, zmywa w powiceniu, penieniu obowizku. Tak dopie-

wywa czuy suchacz losy Alfa, ale bogatszy wieym dowiad-

czeniem, wtpi z góry, czy ogóem dzieo zemsty na powodzenie
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liczy moe, czy dzieo to suszne, boskie, czy nie kieruje nim

rka szatana? Zagadnienia teraniejszoci cofn daleko wstecz,

w chwil konania wiata staroytnego u stóp krzya.

»Z tego wiata, co si zyma i kona, wycisn myl jedne

jeszcze, w niej bdzie mio moja, cho ona jest cór szalestwa

i zwiastunk zguby... ona trwa, dopóki ziemia i ziemskie narody,

ale zato w niebie dla niej miejsca niemasz?« Myl t, wraz z j-
kiem niesychanej, tytaskiej boleci, zawodu najwitszych i naj-

janiejszych nadziei* uosobni w synu Amfilocha i Grymhildy. Na

ciemiycielce narodów Grek Amfiloch upadek narodu wasnego

zemci postanowi, ale z zemst nie pieszy, powoli wszystko

przygotowywa i gdy sam jej wykona nie zdoa, zla j na

syna, zwizanego Hannibalow przysig.

Nad synem tym czuwa, jak Halban nad Alfem, starzec Massy-

nisa, podsycajcy zemst. Wybrali i por najstosowniejsz i za-

pewnili sobie pomocników i sprzymierzeców zewszd. Na tronie

Cezarów osiad rozpustnik wschodni, trapiony trwog przed tym

Rzymem, co zrzuci niegodnego; do Heliogabala trafia Irydyon

przez siostr, co szalejcemu za ni tyranowi brata, jako najpew-

niejsze rami, zaleci; w jego rce odda Heliogabal sygnet mi-

styczny, palladium Romy. Na Rom godz w wspólnej nienawici

wszyscy wydziedziczeni, wykolejeni, ujarzmieni: niewolnicy, gla-

dyatorzy, zwyrodnieli potomkowie szlachty rzymskiej; wzgldy ich

zaskarbia Irydyon hojnoci, poufaoci, budzeniem nadziei. Spól-

ników znachodzi midzy ludmi, wieymi, silnymi, nienawidzcymi

ugniatajcego ich Rzymu: z ich krwi wysza matka jego, jako

Sigurd • Germanin midzy nimi si zjawia.

Najskuteczniejszej pomocy oczekuje od Rzymu podziemnego,

katakombowego, chrzecijaskiego: przeladowania nie zamay,

obudziy w modszych, gortszych chyba dz zemsty, nadziej

rychego zgniecenia antychrysta na tronie, zwyciskim pochodem

Chrystusowym. Wie to Irydyon i, jako Hieronim ochrzczony, roz-

arza namitnoci i nie cofa si przed witokradztwem: dziaa na

dusz i zmysy Metelli, wizyonerki, a jej gosu tumy chrzecija-

skie pokornie suchaj; w zachwyceniu sprzeniewierzy si ona oblu-

biecowi boskiemu dla ziemskiego; w obdzie sama z okrzykiem:

do broni! poruszy katakomby przeciw Rzymowi. Zwycistwo tym

pewniejsze, e Rzym sam rozdwojony: przeciw Heliogabalowi po-
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wstaje, co w Rzymie dzielnego i mdrego, — Aleksander Severus

i Ulpian, wyobraenie i virtus starorzymskiej cnoty, i dzielnoci,

i mdroci. A jednak dzieo zniszczenia i zagady zawodzi zupe-

nie, i Irydyon ginie, syszc zapewnienia Massynisy o niezwyci-

onoci wroga: »daem bez miary, pracowaem bez wytchnienia,

by niszczy... jak inni pracuj... by kocha i bogosawi przy

zgonie temu, co kochali za ycia — ach, a teraz ty konajcemu
zwiastujesz niemiertelno Romy!«

Przedsiwzicie Irydyona rozbija si o opór chrzecijaski:

wystpieniem zwiedzionej Metelli zwie si inni nie dali, upami-

tali si na wezwania biskupa - mczennika, Wiktora, zrywajcego

mask obudy z roboty cielesnej, szataskiej: nie do nienawici,

do mioci ich wzywa Chrystus i pastwo jego nie z tego wiata,

nie wcieli si rzezi i mordami. Opuszczaj wic Irydyona chrze-

cijanie, ich entuzyazm modzieczy, na który najwicej liczy:

z resztkami si zamachu nie dokona i dumny, nieugity sam tylko

zginie. Nie pomaga mu i Massynisa — szatan, co z Mefistofe-

lesa, co z Lucyfera byronowskiego zarywajcy; Irydyonem i spi-

skiem przeciw Rzymowi chcia tylko kusi i rozbi zastpy wier-

nych, gronych panowaniu jego; skoro ten zamiar upad, ju nie

jego rzecz walka z Rzymem: »o miasto serdeczne moje, bogo-

sawi tobie! o Roma, w cieniu tych ramion bd spokojnej my
li, zbawiona jeste dla podoci twojej, zbawiona jeste dla okru-

ciestwa twego, yj i uciskaj, by ciao zepsuo si w mkach,

a duch zwtpi o Bogu!« Furyami gnana mio Irydyona bya
wic tylko narzdziem za i zepsucia; cel wzniosy nie uwici
rodków przewrotnych: one potpiy si same.

Lecz jak w Nieboskiej nie zadowoli si Krasiski przecze-

niem, tak i tu wystawi i wskaza, co czyni naley, chocia z dra-

matem si to nie wie, z niego samego wcale nie wypywa, do-

dane, doczepione lunie. Zachowane tylko pozory zwizku: wysta-

wiona umowa Faustowska; Massynisa udzi Irydyona obietnic

ostatecznego upadku miasta, na co ten przystaje: »mnie Rzym,

tobie dusz moj!« I przeszy wieki, i zbliya si chwila upra-

gniona, w naszym stuleciu, gdy niewiara najwyej signa, gdy

Rzym cesarski zmarnia w gruzach, a Rzym papieski w najgb-

szym by ponieniu. Wskrzesza wic Massynisa Irydyona i opro-

wadza go po ruinach a do Koloseum, ale widok krzya, opuszczo-
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nego, smtnego, znuonego, budzcego lito, nie do tryumfów

nastraja Irydyona: budzi si w nim wspomnienie Metelli, al nad

krzyem — z niebezpiecznego miejsca odrywa go zbyt póno
szatan: on moim, on y w zemcie, on nienawidzi Romy; anio

woa: on jest moim, bo on kocha Grecy — to wiadectwo i mo-

dlitwa Metelli ocalaj, jak Fausta, Irydyona-Alfa, który wytrwa
musi: id i czy, cho serce twoje wyschnie w piersiach twoich,

cho zwtpisz o braci twojej, choby mia o mnie samym rozpa-

cza — czy cigle i bez wytchnienia, a przeyjesz marnych, szczli-

wych i wietnych, a zmartwychwstaniesz nie ze snu, jako przody

byo, ale z pracy wieków i staniesz si wolnym synem niebios.

Ani podobiestwa ukadu: z »Niebosk« — Irydyon, chocia

nie poeta, jak Henryk, w imi kultu pikna powstaje, bo syn La-

tony opromieni mu Grecy, a czoo jej, upojone mylami, — ani

podobiestwa z Faustem bliej wykazywa nie trzeba; zato naley

podnie zewntrzne wykonanie, wietne, porywajce wiernym od-

daniem ycia starorzymskiego; alegorya ta mieni si nie poycza-

nym wiatem, sama przez si ywotna, pikna, mistrzowska; fan-

tazya uniosa poet w wiat dawny i wyrzebi on z mioci
kady jego szczegó, stworzy pyszne postaci, kilku rysami nada-

jc im wyrazisto, wypuko zadziwiajc, czy o siostr Iry-

dyona, czy o zwyrodniaych patrycyuszów, czy o gorcych neofi-

tów chodzi; trzyma si nawet rysów cile historycznych w kre-

leniu Sewera, Heliogabala i t. d.; pyszna proza poetycka nawet

najbahsz myl odwitnie przystraja; forma bya wykonana naj-

staranniej, wysza nieskazitelna, posgowa. W Irydyonie, jeszcze

wicej ni w Henryku, uwidoczni poeta przejcia wasne, wasny
przeom w zapatrywaniu si na wiat: z »Irydyonem« jednak poeta

igrzyska poetyczne zarzuci; przynajmniej, co na ten sam ton

jeszcze pisa, tego ju nie wykoczy Znajomo ze Sowackim,

tego entuzyazm dla »Balladyny« i dziejów pierwotnych czy ba-

jecznych, zaraziy i Krasiskiego: wybra Wand, o której So-
wacki narazie nie myla, ale prócz planu przejrzystej alegoryi

i pierwszego aktu nic wicej nie wykona: fragment bogaty w nad-

zwyczajne piknoci, uderza wprowadzeniem figury bardzo skom-

plikowanej, byroskiej, zdrajcy ojczyzny; w barwy i rysy zapoy-

cza si poeta u wiata germaskiego, w szczegóy i przenonie

nawet (o ptaszku przelotnym), a wprowadza przeciw chronologii
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i przedstawicieli chrzecijastwa i nie wygldaj oni u sceptyka

wietniej, ni laz i Gwalbert »Lilli Wenedy«; fragment nadzwy-

czaj efektowny, bo znowu da si poeta cakiem unie wyobrani,

nie da si przygnbi filozofii i refleksyi, nie skpi szczegóów

malowniczych, poetyzowa byt przodków; moe dlatego wanie
ochód poeta myli ku podowi fantazyi, gdy tylko w teoryi

uznawa on »rozkoszy i poezy materyaln, któr naley harmo-

nijnie pomiesza z poezy ducha, a wtedy stanie na nogi czowiek

upoetyzowany, wtedy kady j pozna i pokon mu odda«; praktyka

jego nie wznosia si nad lune próby.

Po tych dwu wielkich alegoryach dramatycznych, spoecznej

i narodowej, nastpoway jeszcze i powiastki alegoryczne, »Po-

kusa«, »Noc letnia«, gdzie wprowadza poeta i siebie i znajomych,

ale szczelnie zatulonych, tak e zamys tylko by jasny, osoby

same giny w pómroku; »Pokusa« zwioda modzieca z drogi

prostej na drog ukadów i ukadnoci, ale opamita si w czas

i, gdy kroku cofn nie zdoa, mierci uwolni si od jego skut-

ków; w »Nocy letniej « tryumfowaa mio nad wyrachowaniem,

dziewica ofiar z siebie dla ojca i cudzoziemca przyniosa, lecz

z rki kochanka-rodaka mier zbawcz przyja. Byy to ostatnie

ustpstwa, czynione fantazyi; potym chyba po przedmowach misty-

fikowa poeta publiczno, dokona np. dla »Trzech Myli Li-

gzy« tego, co ju dla »Nieboskiej« planowa. Z >Trzema Mylami«

znajdujemy si ju na penym morzu filozofii -alegory i Krasiskiego

i po jego zakltych wodach on odtd nie przestanie eglowa.

Dugo nie miaa filozofia miru w gowach polskich; odwo-

dziy od niej w dawnych czasach teologia i etyka, nawet aryanów

polskich i ukasza Opaliskiego czy Lubomirskiego; w nowszych

czasach zagadnienia spoeczne i polityczne, np. Staszica i Ko-
taja; Kant najpóniej midzy Polakami znajdywa adeptów, naj-

mniej wytrwaych. Zmienio si to dopiero w wieku XIX; Fichte,

a raczej Hegel i Schelling porwali niechtnych, opornych, najwi-

cej midzy Wielkopolanami, wystawionymi na dziaalno nauki

i uniwersytetów niemieckich. W dyalektyce Heglowej nie upodo-

ba sobie Mickiewicz nigdy; filozofowa zacz Sowacki dopiero,

gdy Towiaczykiem zosta; jedyny Krasiski mia metafizycznie

uoon gow; lecz i on nie pojmowa filozofii zupenie abstrak-
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cyjnie, nie uprawia, jak Niemcy, tej sztuki dla sztuki, wciela j
w czyn i ycie.

Podobnie postpywali rówienicy i poprzednicy jego sowia-
scy, od Hoene - Wroskiego do Augusta Cieszkowskiego, co naj-

wikszy wpyw na Krasiskiego wywar.

Hoene-Wroski, matematyk wikszy, ni filozof, by przeko-

nany o blizkim urzeczywistnieniu królestwa boego na ziemi, me-

syanizmu (od niego przej Mickiewicz swój termin); ten pogodzi

nakoniec antynomie okresu szóstego, obecnego, i przygotuje na-

dejcie okresu siódmego, ostatniego, odzyskania utraconego raju;

jego pisma francuskie nie znachodziy jednak u nas odgosu

adnego.

Popularyzatorowie Hegla, estetyk Kremer (Krakowianin)

i Wielkopolanin Libelt, krytyk i publicysta, kadli nacisk na rzeczy,

obce systemowi; Kremer ide, absolut, przemieni na Boga oso-

bistego, chrzecijaskiego i duszy równie osobowo, niemiertel-

no, przywróci; Libelt dobadywa si koniecznie filozofii ludowej,

rodzimej i na wyobrani j opiera. Dalej uszli samoistniejsi, Tren-

towski, zapomagany przez Krasiskiego, i Cieszkowski; obaj zaczli

od publikacyi niemieckich. Obaj przejli si metod dyalektyczn

Hegla (i poprzedników), odnajdywali wszdzie tez (twierdzenie),

antytez (przeczenie) i syntez, lecz w szczegóach odstpywali

mistrza, chocia Trentowskiego »rónojednia« w gruncie odmianka

dyalektyczn, a tylko cige nawoywanie do samodzielnoci, po-

stpu, owiaty w dziejach umysowoci polskiej dodatnio go zapi-

sao; wojowa i Cieszkowski t sam trójk dyalektyczn i róni
si tylko naciskiem na znaczenie woli i na przeznaczenie Sowian,

jak je w »Ojczenaszu« (t. I, 1848) wystawi.

W caym rozwoju dziejowym upatrywa dwie epoki, przed-

chrystusow, gdy natura panowaa nad duchem, epoka bytu, zmy-

su, wrodzonego zakonu natury, mocy, zastoju, Boga Ojca; po-

chrystusow, gdy duch przemaga nad natur, ale jej nie pokona,

epoka wiedzy, przeczenia, ruchu, myli, wiary, zakonu kocielnego,

Boga Syna. W trzeciej, przyszej epoce, wejdzie ludzko do wi-
tyni prawdziwego ducha, zbawi j potga, zdolna skojarzy, co si

rozdzielio: wola; ona czucie z wiedz kojarzy i zalubia z myl
byt, z zwizku tego rodzi si czyn, trzeci wiata pan... wgielnym

kamieniem trzeciego wiata, epoki Ducha w., epoki mioci, jest
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czyn, wolne dzieo ducha, zakon woli i wolno; w tej epoce naj-

waniejsz rol odegraj Sowianie.

Duch wiata rozwija si bowiem postpowo w rónych for-

mach duchów ludowych; kady naród ma swe przeznaczenie na

ziemi; w kadym okresie pewien lud podejmuje przewodnictwo.

Przewodnictwo epoki ostatniej przeznacza naturalnie kady wa-
snemu ludowi: Niemiec Niemcom dla ich »obyczajnoci«; Francuz

Francuzom dla ich »spoecznoci Hoene - Wroski, Cieszkowski

i panslawici Sowianom, przyczym panslawici katolickich Sowian,

jako odstpców, wykluczali. Do roli przodowniczej upowaniaj
Sowian »ich rodzime skonnoci i obyczaje, ich pierwiastkowe

prawa i podania, ich przygotowawcze cierpienia i zasugi... szczep

ju z natury nie swawolny, ale wolny, nie walczcy, ale waleczny,

ani zbrojny, ani rozbojny, ani awanturniczy, ani koczujcy, po-

bony i spokojny, dobrowolny i gocinny, wesoy i piewny,

w domu zamiowany, a do ziemi nad wyraz przywizany, nie tra-

tujcy po jej plonach, ani te prac okoo niej gardzcy... mio
chrzecijask dotd prywatn zamieni na publiczn i takow do

potgi podniesion jeszcze, od ludzi do ludów przenie, jest prze-

znaczeniem jego«.

Myli filozoficzne Krasiskiego nie ustaliy si odrazu, po-

gray si jaki czas to w zwtpieniu, to w panteizmie, nim po-

pyny w jednym, historyozoficznym kierunku. lady tych waha
pozostay i w listach i w pismach, o nich to gosi sam w wier-

szach »Przedwitu« (bo do rymów wróci, gdy si z poezy po-

egna):

Wic duch mój upad w t próni zwtpienia,

Gdzie wiato wszelkie w noc wieczn si zmienia,

Gdzie trupem gnij arcydziea mstwa,

Gdzie gruzem le wiekowe zwycistwa;

I z dni tych wszystkich wybranej kolei

Wyrasta napis: tu niema nadziei.

W » Trzech Mylach Ligzy« (1840) wystawiony na czele »Syn

Cieniów«, Tytan, odtwarza cay system filozoficzny, niby Genezis

z Ducha Sowackiego, wierszem prozaiczniejszym, ni proza So-

wackiego, gdy poezya z filozofi zlewa si maj i razem wy-

krywa prawa absolutne; kocowa »Legenda« przedstawia upadek



— 189 —

kocioa piotrowego, papieskiego, zasypujcego w swych gruzach

wiern do ostatka szlacht polsk; na miejscu jego wzniesie si

nowy, wyszy koció w. Jana; rodkowy utwór, »Sen Cezary*

(odbicie rzeczywistego snu poety), odnosi si do wasnego narodu:

jake zmartwychwstan serca umare, jeli ich nie ukochaj ywe
i krwi im swojej nie udziel poowy? ta, co zabraa ycie twoje,

oddaje tobie, bo mier jej bya tylko zudzeniem.

Janiej wyoy Krasiski swoj historyozofi w »Przedwi-

cie« (1843), co pierwszy uczyni go popularnym, czego ani »Nie-

boska« (mimo gbokiego rozbioru, jaki jej Mickiewicz w kursach

literatury powici), ani »Irydyon« nie zdziaay. Chocia i » Przed-

wit tylko widzenie, znaczenie jego wyrane, pocieszajce, wznio-

se. Poemat poprzedza wstp prozaiczny, wykazujcy podobie-

stwo epoki naszej a przedchrystusowej : tu i tam niewiara, przera-

finowanie bytu materyalnego, wzajemne zblienie narodów (Napo-

leon je przemiesza, Cezar zczy), poprzedzajce przyjcie nowej

idei. Nowa idea naszej epoki, to poprowadzenie dalej dziea Chry-

stusowego, bez nowego objawienia; jak ludzie ju, tak teraz cae

ludy i ludzko
;
w stosunkach midzynarodowych, musz schrze-

cijanie; sfera polityki musi si przemieni w sfer religijn; ko-

ció Boy na tej ziemi, to nie tylko to lub owo miejsce, ten lub

tamten obrzd, ale cay planeta i wszystkie stosunki, tak osobni-

ków jak narodów.

Rozumowanie prozaiczne przybiera ksztaty wspaniaego wi-

dzenia: nowy Dante wyuszcz swej Beatrice, gdy w harmonii

wiatowej jednego im tonu nie dostaje, znaczenie przeszoci, jak

on w nie, duchów o to pyta, a Czarniecki mu odpowiedzia:

»aska Boa nas wegnaa w te bezdroa, niechaj bdzie pochwa-

lona!... raczej umrze, jak y podle, za to Panu wieczna chwaa!

Ty nie szukaj w ojcach winy, ty nie wdawaj si w szyderstwo«,

I wyania si, na potwierdzenie tych sów, z ciszy nocnej, ksiy-
cowej cay acuch tych duchów i pynie ku przyszoci, ku zwy-

cistwu dobrego nad zem, gdy na wiecie »wzrosn ycia ksztaty

trzecie «; nowe widzenie je uzmysowi. I wznosi si mnie poeta—
droga przed nim duga i uciliwa, ale zorza zabynie, i wylewa

si w modlitwie dzikczynnej uczucie miae a pewne: »za ból

ciaa, za ból duszy dzikujemy Ci, o Panie! cho my ndzni, sabi,

marni, z nas wszczo si Twe na ziemi królowanie. Tak ród
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przedwitów lepszego poranka marzy wygnaniec, marzya wy-
gnanka, co czuli w sercu, rzucili w te sowa «.

Imponowa »Przedwit « pewnoci, z jak wystpowa; nie

proroctwa to, lecz trzewy niby obrachunek pochodu dziejowego,

co wyda musi taki a nie inny rezultat; nie wdawa si te w a-
dne szczegóy czy okolicznoci, jakie od wszelkich proroctw nie-

odczne. Imponowa równie bezwzgldn apoteoz przeszoci:

za jej zmarnowanie naleaa si ojcom wdziczno! »bogosaw-
cie ojców winie « woa poeta, naladujc felix culpa w. Augu-

styna, zapominajc, e co w yciu indywidualnym zbawczym by
moe, w narodowym, grzechem nigdy niezmazanym, win nigdy

nieodkupion pozostaje. Trzewo bya wic pozorna; zudzenie

takie same, jak u Towiaczyków, chocia z nimi sceptyk, nie wie-

rzcy w cuda i proroków, ani na chwil pogodzi si nie móg;
odrzuca Krasiski alotria mistyczne, ale w istocie sta na tym
samym gruncie i przeciwnicy Towiasczyzny zwracali si z traf-

nym instynktem i przeciwko »Przedwitowi «, wywierajcemu gb-
szy wpyw w kraju, ni na emigracyi, rozbitej, znkanej; pozorna

ortodoksya jego wywodów, nawet domieszka ich erotyczna, prze-

mycay je tym atwiej.

Myli zasadnicze »Przedwitu«, powtarza odtd Krasiski

w coraz nowych waryacyach, w »Psalmach Przyszoci w »Osta-

tnim«, w »Dniu Dzisiejszymi, w »Resurrecturi«. W » Przedwicie*

woa wprawdzie: zgicie me pieni, wstacie czyny moje, samego

siebie do trójki zasadniczej dostrajajc; pod czynami rozumia pe-

nienie zakonu Boego: »a czyn jest w kadej piersi, aska Boa
nie pomoe, kady wysuy go musi; czynu powszechnego za
nie bdzie, póki ciao z dusz nie zlane w jednego ducha (znowu

owa trójka) z siebie samego zmartwychwstanie — oto rozwój

duchów«.

O innego rodzaju czynach mylaa emigracya, towarzystwo

demokratyczne, z hasem »wszystko dla ludu przez lud«; wyoy
je Henryk Kamieski w »Prawdach ywotnych narodu polskiego

«

(1844), wydanych pod pseudonimem Prawdoskiego, i w kate-
chizmie Demokratycznym «, groc zagad szlachcie, wystpujcej
przeciw uwaszczeniu wocian. Trzy pierwsze Psalmy Przyszoci

»Prawdzickiego« byy na to odpowiedzi: psalm wiary skada
wyznanie teo- i historyozoficzne, kreli je w rozmaitych trójkach
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i uwydatnia »myli gbokie «, posannictwa narodów, polskiego,

»by o Tw (bosk) pikno walczy na ziemi i by ród wiata

anielskim przykadem, a nie wywalczy wyszego w ludziach po-

jcia o Tobie, wicej mioci i wicej braterstwa «; psalm nadziei

na troistoci równie oparty: »wszystkim ciaa da Jehowa, dusz
wszystkim Chrystus da, a Duch wity ywot chowa, by wraz

ciao z dusz zla*.

Najwymowniejszy — psalm mioci, przeczcy w jej imi za-

kusom radykalnym: »nie jest czynem rze dziecinna, nie jest czy-

nem wyniszczenie; jedna prawda boska czynna, to przez mio
przemienienie; hajdamackie rzucie noe«. Na to odpowiedzia

Sowacki pysznym wierszem »Do autora trzech psalmów «, gdzie

szydzi z jego obaw (krew mu si przynia, odbysk czerwonej

kotary go tak przerazi) i protestowa w imi ducha-rewolucyoni-

sty przeciw reakcyi. Ten wiersz (drukowany póniej bez wiedzy

autora) i rze galicyjska wywoay now odpowied Krasiskiego

w »Psalmie alu«, gdzie biada nad tym, e si jego proroctwa

ziciy, i wyrzuca Sowackiemu, e bierze cigle w usta Ducha

i Chrystusa, ale nie przej si nimi. W psalmie dobrej woli za

Cieszkowskim o dar ten najwyszy prosi, w sowach majesta-

tycznych:

Bagamy Ciebie, Ojcze, Synu, Duchu,

Z prostot dziecit, w niewieciej pokorze,

Przed Tob dzieci i niewiasty, Boe!

A wiatu mscy — Bagamy Ciebie, stwórz w nas serce czyste.

Odnów w nas zmysy, z dusz wypie kkole

Zud witokradzkich i daj wiekuiste

ród dóbr twych dobro, daj nam dobr wol...

Daj nam, o Panie, witymi czynami

ród sdu tego samych wskrzesi siebie;

jakimi maj by czyny, okrela w »Resurrecturi«: »jedna tylko

w wiecie moc ofiary cicha los gniotcy zgniecie, oto dziejów lew«

Dalej nie signa ju myl Krasiskiego; polityczne wyzna-

nie zoy jeszcze w »Dniu Dzisiejszym*, gdzie nad oem umie-

rajcego odzywaj si hasa partyjne, ucichajce wobec zjawienia

anielskiego, a jeden z przytomnych owiadcza: nieboszczyka chwal
zato, e komunist ni arystokrat, ni panslawist ani demokrat
ni jakimkolwiek bd innym przezwiskiem, co z klsk ojczyzny
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tylko pomiewiskiem, nie zwa si nigdy — jeli jakim znakiem

znaczy go chcecie, zwijcie go Polakiem, bo kocha Polsk... serce

jemu wrzao gorcej w piersiach, ni u innych ludzi «.

Gdy tak historyozofia Krasiskiego lot swój ograniczya, wy-

cznie sprawami narodowymi zajta, poruszy jeszcze raz zagadnie-

nie ogólniejsze w »Niedokoczonym Poemacie*, krelc fazy, po-

przedzajce wystpienie Ma z »Nieboskiej«, lata nauki i wdrówki
Modzieca; z nim si teraz zupenie utosami. Mentor nowego
Telemacha, Aligier (Danielewicz), czuwa nad modziecem, w wizyi

nocnej przesuwa przed jego oczyma obrazy dnia dzisiejszego, jego

pieka i czyca z wyzyskiem i uciemieniem ludu i kobiety —
nieba niema, lecz zarodki jego upione w naszej piersi, wiara je

obudzi, wola wzniesie, mio urzeczywistni; przymus, zudy, traf

nie odkryj innych dróg do tego nieba. W pitej i szóstej scenie

wtajemnicza Aligier Modzieca w znaczenie postpu dziejowego,

naladujc poniekd wtajemniczanie bohaterki p. Georges Sand

w praktyki zwizku Des Invisibles. Pokolenia, narody i epoki po-

daj sobie kolejno sowo, objawienie królestwa Ducha, zwc je

wiatem, potg, mioci; od Chrystusa aden lud, co si sta

narodem, nie umiera na ziemi; aden czowiek, co si sta duchem,

nie umrze w grobie, a Bóg, który dusz (Sowo) by jednemu ple-

mieniu, ciaem jednego kocioa (Sowo wcielone), duchem bdzie

nad jedn ludzkoci. Ale poza kocioem Piotrowym, co zrzymia-

ni si, oblók si szkaratem i sprzeniewierzy posannictwu (wy-

rzuty kocioowi oficyalnemu formuowa jeszcze gorcej Mickie-

wicz i panslawici), szukaj nowych dróg, wiodcych do kocioa
powszechnego, sekty i towarzystwa tajne, a do reformacyi, wy-

noszcej ciao kosztem ducha, i rewolucyi, niszczcej i burzcej,

i reakcyi z jej miernoci i zoci — lecz wypeniy si dnie uci-

sku, blizki wiek pocieszyciel i godzina dopenicielka, i Modzieniec

wstpuje midzy ywych duchów, nicych o nowej przyszoci;

i tu odzywaj si przeciw sowom wiary i mioci protesty, gwatu
i mordu, Pankracego i Julinicza (Sowackiego), ale im chodzi ju
tylko o szlacht polsk — z widocznym uszczupleniem rozmachu

»Nieboskiej«.

Byy to ostatnie, sabiejce przebyski talentu autora, pisz-

cego listy i broszury polityczne, podajcego memoryay Napoleo-

nowi, zaznaczajcego coraz silniej zasady konserwatywne i kato-
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lickie: u schyku dni wysuwa on, odmiennie ni w »Nieboskiej«,

»zbawcz spraw ojczyzn«, inaczej » sprawa posiadajcych i niepo-

siadajcych porze wiat« i w katolicyzmie widzi jedyny, ostatni

hamulec przed rozpyniciem si w panslawizmie; zreszt pisywa

wiersze liryczne, nie przeznaczone dla publicznoci, pojawiajce si

czciowo dzi dopiero — brak im lotnoci, przygniata je reto-

ryka, cho nie obce im silne uczucie i pikne zwroty; liczne mi-
dzy nimi erotyki s odmienne od zwykej faktury, nie kwilce,

mskie; s i wiersze ascetyczne, parafrazy egzaltacyi i wizyi hisz-

paskich; i modlitwy, rozmylania, jakie ju dawniej i proz (»My-
li pobone «) pisywa; s i polityczne.

Obok epika-klasyka, Mickiewicza, i romantyka-fantasty, So-

wackiego, stan równie »wielki duch Boy i jeden z anioów

narodu naszego«, Krasiski, poeta myli, poeta-anonim (na adnym
ze swych dzie nie podpisywa nazwiska swego, jak niegdy Rej).

Nie najpotniejszymi, najobszerniejszymi swymi kreacyami, »Nie-

bosk« i »Irydyonem«, oddziaa najgbiej na naród, czerpicy

raczej ze szczuplejszej, mtnej nieco strugi »Przedwitu« i »Psal-

mów Przyszoci*. Jeszcze nim si wprzg w rydwan trójc he-

glowskich i Cieszkowskiego, ju w »Nieboskiej« przeczuwa »ycia

ksztaty nowe«, a w »Irydyonie« czyn -ofiar za rkojmi zbawie-

nia i odrodzenia uznawa, zawsze przeciw spiskom i rewolucyom

wystpujc, nie uznajc drogi postpu w przewrotach gwatow-

nych, z latami coraz trwoliwszy.

Z poety, jakim za dni modoci by wycznie, przeobrazi

si w polityka i, jako taki, nieraz trafne pogldy wykaza, nawet

wbrew pozorom, wiadczcym inaczej, np. co o roli politycznej

Austryi wobec Sowian mniema i jak przed przewag madyarsk
ostrzega, wytrawniej o tym sdzc, ni politycy z powoania. Inte-

ligencya nadzwyczajna, niezaprzeczona genialno, widoczna w utwo-

rach wczesnych, nie dotrzymay w zupenoci tego, co zapowia-

day; lot jego zwa i znia si stale; wkocu chyba i mesyanizm

sam przedstawi mu si doktryn nadto obszern, wygórowan,

niepewn.

cilej, ni z imionami Towiaskiego, Mickiewicza i Sowac-

kiego, jest zwizany mesyanizm polski z Krasiskim w •Przedwi-

cie* i Cieszkowskim w »Ojcze Naszu« (którego tomy nastpne

dopiero po roku 1901 wydano). U tamtych bowiem mistycyzm
DZIEJE LITERATURY POLSKIEJ T. II. 13
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i mesyanizm, nie zwizane waciwie z narodowoci i jej rol,

sigaj daleko poza jej obrb: Towiaski, zupeny kosmopolita,

i midzy Wochami gortszych móg znale zwolenników, ni

midzy rodakami; Mickiewicz z Francuzami si liczy i dlatego

z katedry apostoowa; Sowacki w systemy kosmiczne i metem-

psychozy si rzuci; tylko Krasiski i Cieszkowski najcilej, naj

logiczniej, najpewniej mesyanizm do wasnego narodu cigali. Idea

sama przepikna, wiecznie prawdziwa, zato przywizanie jej wype-

nienia do jednej narodowoci dowolne, utrzyma si nie da.

Inni potym zapominali mimowoli o warunkach, a raczej wy-

maganiach, jakie mesyanizm na kadego nakada, wpatrzeni w ow
tcz nowego przymierza, tuszc niemal, e blizka chwila, gdy raj

sam zstpi na ziemi. To byo zudzeniem fatalnym i osabiao

raczej, ni hartowao, bo upajao i rozmarzao. Ale co nie byo
zudzeniem, co dzi, jak dawniej, obowizuje, to ów »czyn«, owa

»dobra wola«, do czego nawoywa Krasiski, owe ofiary i po-

wicenia, nie na sowa tylko, nie na chwil jeno, to wytrwanie

na drodze przykrej i ciernistej, przywiecanie przykadem, co kiedy

poruszy musi sumienia innych, szczliwszych, moniejszych.

udzi wic mesyanizm jednostronn apoteoz przeszoci

(ofiara musiaa by niewinn, jeeli ofiar by miaa), ale róni
si dodatnio od sowianofilstwa, apoteozujcego równie wasn
przeszo, tym, e o powrocie do tej przeszoci nigdy nie ma-

rzy; e nie zakuwa, jak sowianofilstwo, ludzkoci i jej postpu

w ciasne ramy niemoliwej doktryny; e wierzy w postp, w udo-

skonalenie; e cel mia przed, nie za sob, nie wsteczny ani fanta-

styczny. udzi dalej mesyanizm oczekiwaniem rychego przewrotu,

wielkiej jutrzni odrodzenia ludzkoci — ale któ w przededniu

wiosny ludów (1848) tak si nie udzi? a zreszt i dla mesyanizmu

sprawa bywaa »t przegran, której cel daleki, a która wkocu
wygrywa na wieki«. Lecz chocia dzi szczególniej, widzc jakim

powolnym krokiem ewolucya dziejowa postpuje, bez przewrotów

i skoków, iluzyi si pozbywamy, chocia nie wierzymy ju, »e,

nim ten jeszcze wiek przeminie, wejdzie ludów lud jedyny«, ani

e »myl Boga w twoim onie i los wiata w twym zakonie «,

przyznajemy ywotno samej idei mesyanicznej, wolnej od owych

naleciaoci, idei postpu wiata, zamiaru »wyla ducha na miliony,

ciaom^wszystkim rozda chleba, duszom wszystkim— myli z nieba...
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do coraz wyszych kó i przez drugich podnoszenie... bo cel

wiatów szlachetnienie «.

Na tak pojty mesyanizm pisz si stronnicy najprzeciwniej-

szych obozów, i ultrakatolicki Jerzy Moszyski nie uznaje innej

sprawy polskiej, i Wojciech Dzieduszycki (w artykuach »Przegldu

Polskiego« z roku 1901 »Messyanizm polski a prawda dziejów«)

»chwyta si jak deski zbawienia myli, w której si nauka mesya-

nizmu streszcza«: strzecie sprawiedliwoci w yciu narodów i spo-

eczestw, a zwyciycie wreszcie.

Nawet Stanisaw Szczepanowski (» Piast «, »Idea polska « i t. d.,

1901) stoi na tym samym podkadzie, mimo wszelkiej kracowoci
wymownych i wietnych aforyzmów, mimo uniesie i potpia, nie

zawsze umotywowanych naleycie; odwoywa si do takiego »me-

syanizmu«, do tej ewangelii narodowej moralnego odrodzenia,

i jemu »monki naszych poetów tylko wtedy stan si monk,
jeeli ich wiara w szlachetno narodu polskiego take okae si

monk«.
Zasug wic byo Krasiskiego, wystawia taki cel, w po-

miennych, natchnionych sowach zagrzewa do niego upionych,

w czasach rozpaczliwych, gdy »podo dosza nieprzebranej miary,

gdy burakami i pszenic grób zasypali«, gdy panuje »spokój gro

bowy, a w grobie fermentacya zgnilizny i robaki, zwane zawi,
wcieko, podo «; gdy nieprzewidziane katastrofy (1846) ubez-

wadniay wszystkich. Z sztuk dla sztuki zato jego poezya nic

nie ma spólnego; bywa raczej programem spoecznym, artykuem

dziennikarskim; opisowo usunita cakiem, ledwie e »Okopy

w. Trójcy« wedle wspomnie dziecicych opisze, lub »Przedwit«

na pyszne to jeziora podalpejskiego rzuci; akcesorya, epizody

traktowane, ile do wydania myli potrzebne, nie istniej nigdy

same dla siebie. Zato przywdziewa poeta pomysy swoje w naj-

wietniejsz szat sown; zwyke zasoby jzykowe nie wystarczay

mu; on tworzy coraz nowe sowa, nieraz zuchwale, zawsze szczli-

wie; i u niego roi si od postaci wspaniaych, widze przepysz-

nych, obrazów przejmujcych zgroz, czy marzy o zotej przy-

szoci, czy zstpuje w teraniejszo, czy podziwia hart przeszoci.

Oryginalny to wieszcz; kroczy drogami wasnymi, spotykajc si

rzadko z innymi, choby z Zaleskim w »Duchu od stepu«; walczy

na wsze strony, zdziera mask obudy z czerwonych czy biaych,

13*
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wykazuje nico i zbrodniczo zemsty i zdrady; nawoywa do mi-

oci (»hajdamackie rzucie noe, by nie kly na was wieki, e
cel wieków znów daleki «), przypomina Shelleya, lecz nie dziw, e
spoeczn i narodow stron musia zaznaczy o wiele silniej, ni
ów Anglik.

Nie osob sw, lecz duchem i dzieami nalea Krasiski do

literatury emigracyjnej. Skaday si na ni, oprócz dzie poetów,

oprócz niezliczonych publikacyi, programów i odezw, jakimi nie-

spokojna emigracya zalewaa francuskie defiots i kraj (fabrykowa

je np. Jan Czyski, napadajcy gwatownie na przywileje, na

szlacht, na koció, choby w formie powieciowej, np. w Jako-

binach Polskich*); dalej publikacye historyczne i beletrystyczne

wszelkiego rodzaju.

Najpierwszym zadaniem emigracyi byo przedstawi dzieje

dni ubiegych; ustali, kto i w jakiej mierze odpowiedzialny za

dzieo i jego rozbicie i posypay si wzajemne inkryminacye

i stronnicze relacye o powstaniu i klubach.

Najznakomitsza midzy nimi praca Maurycego Mochnackiego.

Ostatnie lat siedemdziesit widziay coraz nowe przyczynki, w kraju

i zagranic, nieraz bardzo obszerne, gruntowne, starajce si o wy-

miar sprawiedliwoci, od wiadków naocznych pochodzce, takie

np. Stanisawa Barzykowskiego, omijajce sprawy wojenne, memo-
ryay Prdzyskiego i innych, wspomnienia generaa Koaczkow-

skiego lub Andrzeja Zamojskiego dyplomatyczne negocyacye w Wie-

dniu, albo kasztelana Leona Dembowskiego wspomnienia (malujce

zreszt wicej obyczaje, towarzystwo puawskie i t. d., ni sprawy

polityczne czy wojenne); albo Kaczkowskiego (lekarza en-chef woj-

ska polskiego) i t. d. W powodzi tej literatury zostaoby dzieo

Mochnackiego, » Powstanie narodu polskiego «, podjte za wiea,
bez gbszych przygotowa, niedocignionym, gdyby mier nie

przerwaa wtku jego. Co napisane, pociga nadzwyczajn jdrno-

ci stylu i malownicznoci czy plastycznoci obrazów — równie

barwnie nikt o tym nie pisa, tylko e to publicystyka raczej, ni

historya.

Tego samego przedmiotu j si w dziesi lat póniej Ludwik

Mierosawski (po francusku i po polsku, » Powstanie narodu pol-

skiego*), imponujc obszern krytyk dziaa wojennych i skarbic

sobie saw pierwszorzdnego strategika emigracyjnego, chocia
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póniejsze wypadki jej wcale nie potwierdziy; napuszonoci stylu

i drastycznoci szczegóów przeholowa autor, co poprzednio

wierszami i powieciami równej faktury zaintrygowa publiczno.

Ju to publicystów nie brako emigracyi, gdzie szczególniej odam
jej demokratyczny ruchliwoci i talentami adeptów si odznacza;

nie przebierali w rodkach; szczególniejsz gwatownoci odzna-

czali si, prócz Czyskiego, ksidz Puawski, Krpowiecki, Gurow-

ski (rychy odstpca), Ostrowski (przechodzcy od obozu do obozu),

Leon Zienkowicz (wydawca »Pszonki«, citym wadajcy piórem,

bardziej kostyczny, ni Ostrowski); przewijaj si oni coraz w epi-

gramach Mickiewicza, w korespondencyach ówczesnych, w strofach

Beniowskiego, w powieciach francuskich i polskich Krasiskiego

i Gaszyskiego; niewinniejszym by zarozumiay o sobie Grzymaa,

niegdy klasyk warszawski; powaniejszymi Heltman (autor pro-

gramów Towarzystwa Demokratycznego), Podczaszyski, Alcyato,

Darasz i inni.

Równie gorliwej czynnoci nie rozwino ani wydao równie

licznych publicystów stronnictwo arystokratyczne, biae, Czartorys-

czyków: najwybitniejsi jego przedstawiciele, Karol Sienkiewicz

i Karol Hoffman, byli raczej historykami, zbierali i wydawali cenne

materyay, zagbiali si w badania form politycznych narodu, lecz

nie zabierali doniolejszego gosu w sprawach biecych; najcen-

niejsza praca Hoffmana (»Historya reform politycznych w dawnej

Polsce «) pojawia si znacznie póniej; historya suya mu przy-

tym za mentora, polecajcego nadewszystko zbawczo silnego

monarchizmu.

Obok struny politycznej odezwaa si na emigracyi i reli-

gijna; z warszawskiej i wileskiej obojtnoci czy niewiary bu-

dzono si, pod osobistym wpywem Mickiewicza, Jaskiego i in-

nych, za przykadem francuskich neokatolików (Lamennais, Monta-

lembert, Lacordaire), wród lektury dawnych i nowych mistyków

i teozofów, do skruchy i aktów wiary prywatnych; pisano w duchu

katolickim w » Pielgrzymie « Januszkiewicza (tytu da pielgrzym-

Mickiewicz), czono si w »Braci Zjednoczonych « i w »klasztorku«

Jaskiego. Z klasztorku wyroi si wkocu, w Rzymie, nowy zakon,

Zmartwychwstaców, za gównym powodem ks. Piotra Semeneki
(niegdy zapalonego adepta Towarzystwa Demokratycznego), szer-

mujcego piórem z niewierzcymi i mistykami, i ks. Hieronima
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Kajsiewicza, najznakomitszego kaznodziei na wychodtwie, równie

nawróconego liberaa, niegdy poety -onierza (Sonety jego, du

chem wojennym nabrzmiae). Ksidz Kajsiewicz roztrzsaniem sumie-

nia narodowego, niepobaaniem hasom popularnym, porywajc,
wietn wymow wznawia najwietniejsze tradycye kaznodziej-

stwa polskiego. Ci katolicy, drobna, zwarta garstka, wyszydzani

przez Czyskiego, Ostrowskiego, wzrastali wpywem, chocia nie-

bawem odszczepiestwo ich samych dotkno; z ona ich wyszli

Towiaczycy, nagabywani ostro przez Witwickiego, ksiy, Nie-

wiarowskiego i innych: demokraci (Zienkowicz) z obu szydzili.

Wrzawy polityczne, a raczej publicystyczne tylko, i religijne

nie zaguszay innych objawów literatury emigracyjnej; obok wiel-

kich jej wieszczów odzyway si i gosy skromniejsze, znane ju
dawniej, lub wiee. Pomijamy pamitnikarstwo, popacajce bar-

dzo: mimowoli zwracay si umysy znkane do niedawnej, nc-
cej przeszoci i wystawiay jej obrazy, tak np. Aleksander Jeo-

wicki, póniej ksidz, w swoich »Wspomnieniach « (1839) kreli

barwne szkice ycia ukraiskiego, nie zapomnia o Krzemiecu
i jego »trefnisiach«, uskarajc si na niejakie zwichnicie idei

Czackiego, ani o yciu kpielowym kaukaskim, o bitwie Daszow
skiej, o gryzmoach Czajkowskiego, które si u niego (ksigarza -

nakadcy) ruski miesic naleay, nim je od niechcenia przejrz*

i odrazu si do nich zapali.

Literatura emigracyjna wydawaa za staraniem nieocenionego,

zacnego Eustachego Januszkiewicza (z »Dziadów«), którego imi
z »Panem Tadeuszem «, z Sowackim (Wiersz do ksigarza) i z »So

plic«, z Krasiskim, ze wszystkimi powaniejszymi pracami emi-

gracyi nierozdzielnie zczone — jeszcze jako »ksigarz w odstawce«

wydawa on cenne dziea historyczne — i inne dziea.

Naleaa do tej literatury, raczej przypadkowo, miejscem po-

bytu, nie z ducha ani z treci swych dzie, panna Taska, teraz

ona Karola Hoffmana, nie uprawiajca ju literatury dla dzieci,

ale historycznymi i tendencyjnymi opowiadaniami — bo nazwa

romansu byaby dla nich zbyt cik — szermujca, jak dawniej,

za cenieniem swojskoci i za rozumniejszymi ideami o powoaniu

i wychowaniu kobiety; »Jan Kochanowski w Czarnolesiu« ideali-

zowa niewinnie poet i czasy dawne, ale przyczyni si najwalniej

do spopularyzowania wdzicznej postaci poety i Urszulki. Lepiej
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udaway si powieci, nie wystudyowane tak starannie, powieci

tendencyjne, gdy autorka przyznawaa sama, e nimi » daleko

sobie wicej yczy nauczy, zachci do dobrego, ni zadziwi

lub zabawi «. » Karolina « czy jeszcze tendencye (o nienaruszal-

noci maestwa — zawiedziona nie do rozwodu dy, lecz o serce

ma walczy i zwycia), z tradycy wie (czasów pruskich

w Warszawie, dajc galery obrazów ówczesnego towarzystwa).

W » Krystynie*, emancypantce, bo stojcej o wasnych siach, mo-

ralnie i materyalnie, z wasnych przej i dowiadcze najwicej

wcielia, tworzc kobiet rozumn i wyksztacon. Hoffmanowej

nie doceniano nieraz, zarzucano jej ultramontanizm i bigotery,

gdy tymczasem ona wolna od uprzedze religijnych i stanowych —
ona pierwsza nawouje szlacht, by » prócz trzech powoa, urzdu,

szlif i roli« wybieraa i inne, choby rzemielnika wyszego
rzdu«, przez co bynajmniej rodu swego nie »upodli«; najbardziej

j martwi ciemnota ludu, i byaby najszczliwsz, gdyby cho
iskierk wiata midzy nich rzucia; staraa si o wszczepienie

uczu obywatelskich — wszystko w formie niewykwintnej, prostej,

ale serdecznej, miej; jak jej program, tak jej styl by jasny i a-

twy; zasuona pracownica sensacyi i efektów ani pragna ani

wywoaa.
Tym goniejszym sta si (wyszydzony przez Sowackiego

kozak - powieciopisarz, któremu krytycy poklaski zamiast powi-
stów daj) Micha Czajkowski, Krzemieczanin, partyzant Róyc-
kiego, co w Paryu na swój genre trafi, powieci gównie ko-

zackie, jakimi od roku 1837—1844 publiczno obkarmia, prócz

mniejszych utworów, »Wernyhor«, »Kirdalim«, »Stefanem Czar-

neckim*, »Hetmanem Ukrainy« (t. j. Wyhowskim i jego katastrof),

»Ann« (powieci z czasów blizkich) i innymi.

Czajkowski, to niby polski Marliskij, i stylem napuszonym,

i bohaterami swymi, zawadyakami i rbaczami, z lulk i ubk,
pokotem wrogów kadcymi, niezwycionymi, z najdziwniejszych

przygód zapomoc cyganów i wróek wychodzcymi szczliwie—
bez pogbienia ta, uprawdopodobnienia zaj, urozmaicenia przy-

gód; i jego kozacy monotonni, w jedne stron zapatrzeni, jak Za-

leskiego, lecz mniej poetyczni, zato haaliwsi, prostsi, istna roz-

kosz dla niewybrednych czytelników i dzieci; wobec ubóstwa

ówczesnego romansu historycznego szalonym powodzeniem cieszyy
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si te bójki i bajki i tumaczono je w zawody na obce jzyki, nie

podejrzywajc braku historycznoci; dykcya prowincyonalizmami

napstrzona, rubaszny ton, szumne obrazowanie, straszna dza bo-

jów, niedalekich tych bohaterów i fantastyczne ich przygody sabo

maskoway. Ale sam szczliwy wybór tematu, w którym si Czaj-

kowski z Zaleskim, (w Wernyhorze) z Sowackim i Mickiewiczem

spotyka; silna nuta patryotyczna, drgajca w kadym utworze

czy szkicu; niekamana werwa opowiadacza, co z wieej kam-

panii, niby jej szczk broni i kurz pochodów do powieci prze-

nosi, sam z natury swoich bohaterów, podkupiy publiczno

i krytyk.

Najciekawszy z tych romansów, to »Owruczanin«, nie o ko-

zackich bojach, lecz o wieszych zdarzeniach (1812) prawicy, jak

si w szlachcie owruckiej odbijay, czciowo z autopsyi zaczer-

pnity. Jak Marliskiego, przebrzmiaa jednak i sawa Czajkow-

skiego, chocia utrzyma si duej w pamici czytelników; przy-

pomina on si im coraz nowymi wasnymi przygodami, odmia-

nami, odstpstwami, jako Sadyk pasza i w innych fazach; pycha,

ambicya, awaturniczo, niejasne kozacko-polsko-sowiaskie ideay

uniosy go daleko.

By on w latach czterdziestych najwybitniejszym przedstawi-

cielem powieciopisarstwa na wychodtwie, przemycanego do kraju;

nie móg z nim zawodniczy ani Wincenty Budzyski, czerpicy

swe powieci z czasów zamierzchych Lechii IX i X wieków, Bo-

lesawa Chrobrego i Biaej Kniehini czy wyprawy pruskiej lub za-

mieszek po Ryksie; ani Konstanty Gaszyski, przyjaciel Krasi-

skiego (spópracownik niegdy nad »Hermanem«), co romans

historyczny porzuci, chocia si jeszcze na »Kontuszowe poga-

danki* pod wpywem Paska zdoby; najpierw zdoby imi » Pie-

niami pielgrzyma polskiego «, roku 1833, gdzie, trafiajc nieraz

w ton Berangera, rzadziej w ton ludowy, wiee wypadki ze swo-

bod i yciem opiewa; powie, »Pan Dezydery Boczko i suga

jego Pafnucy «, dowodzia satyrycznego uzdolnienia — szlachcic

safandua przechodzi na emigracyi od »partyi« do partyi; tego

i w satyrach wierszowanych próbowa (najbardziej znana praca

konkursowa, » Karciarze*, chocia do wykorzenienia naogu, grasu-

jcego w Wielkopolsce roku 1858, nie przyoya si skuteczniej);
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autor zreszt, dbay o form, gadki, lecz ani podny, ani silny;

pisywa, jak Budzyski i inni wychodcy, i po francusku.

Zupenie sfrancuzia w Paryu Karol Edmund Chojecki (jako

Charles Edmond znany w powieciopisarstwie francuskim), nalecy

ju do* modszej generacyi na wychodtwie. Jeszcze w kraju pisy-

wa wiersze (i historyczne) i powiastki; w Paryu wystpi z pra-

cami o zakroju publicystycznym (Czechia i Czechowie przy kocu
pierwszej poowy XIX stulecia; Rewolucyonici i stronnictwa

wsteczne w roku 1848, obie party e zna doskonale jako wydawca

Tribune des peuples i ofiara policyi austryackiej); podróowa
wiele i zakoczy waciwy zawód autora polskiego »Alkhadarem,

ustpem z ycia ojców naszych« (1854), najobszerniejszym swym

dzieem, krelcym apaty galicyjsk, a na tle jej owych » Pora-

jów « (niby »Firlejów« Korzeniowskiego) innego hartu, ducha i my-

li, dbaych o wocian, prac, oszczdnoci na nowe tory pcha-

jcych spoeczestwo, wyemancypowanych ze zwykych przesdów

towarzyskich, lecz wkocu si im poddajcych; powie o wybi-

tnie spoecznej tendencyi, mdra, lecz nie powabna, cika, nie

naturalna w stylu, miaa wskaza, »co i dlaczego ma prawo do

ycia, co i dlaczego powinno i musi ustpi z pola rzeczywistego

bytu«, lecz nie czytana, zniechcia autora do dalszych prób bele-

trystycznych polskich.

Publicystyka emigracyjna, niegdy tak oywiona, dogasaa

powoli, lecz przed samym zgonem zerwaa si na wydawnictwo,

wartoci artykuów, politycznych i literackich, jednolitoci tonu,

wykwintnoci stylu przewyszajce wszystkie krajowe i dlatego —
nie czytane w kraju, co i Sowackiego nie zna, i od michowskiej

stroni, potpiane na emigracyi za obskurantyzm i jezuityzm —
brak argumentów zawsze szkalowaniem zastpujemy: »Wiadomo-

ci polskie« (przeksztacone z pisemka Wrotnowskiego, tumacza

Kursów literatury Mickiewicza) wychodziy od roku 1857 do 1861

i przeszyby, gdyby nie wrzawa kilku felietonami podniesiona, zu-

penie bez ladu.

Spópracownikami byli Julian Klaczko i Waleryan Kalinka.

Pierwszy, z Niemieckiej ulicy w Wilnie pochodzcy, poeta mo-
dziutki (trzynastoletni), dopóki go krytyka Skimborowicza nie za-

gryza, wyksztacony wszechstronnie, oczytany, jak mao kto

w kraju, w klasycznej i francuskiej literaturze, w Szekspirze i w Dan-
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tern (studya nad nim), wypyn, jako krytyk i publicysta pierw-

szej próby, po kilku poprzednich artykuach, wanie w owych
»Wiadomociach«, organie hotelu Lambert. Tu umieci krytyki

literackie i (mniej liczne, krótsze) artykuy polityczne, przebrzmiae

bez wpywu i znaczenia, cho przewyszay wszystko, na coby

w kraju i Tyszyski i Lewestam, Rzewuski i Grabowski czy Kra-

szewski mogli si zdoby. Wytworny smak artystyczny — tu mu
nikt nie dorówna; draliwo godnoci narodowej i zazdrosne nad

ni czuwanie
;

protest przeciw obnianiu ideaów, narodowych

i artystycznych, przeciw rozwodnieniu sztuki, a pytkoci morau-

rozsdku; wielkie poczucie potgi sowa i odpowiedzialnoci za

ni; krewko temperamentu, unoszca niemal krytyka, w mioci
i nienawici niehamujcego si nigdy; styl niezrównany, francuski,

przechodzcy od najwyszego patosu do najdotkliwszej ironii, od

zapau do sarkazmów, zawsze city, wiey, nigdy pospolity i blady,

stworzyy te wielkie arcydziea krytyczne i publicystyczne, jakie

w ocenie » Krewnych « i »Gladyatorów«, w Sztuce polskiej, w Ka-

techizmie nierycerskim, Odstpcach i innych podziwiamy. Przypo-

minaj owe krytyki, spóczesne Czernyszewskiego i Dobrolubowa,

którzy równie z krytyki publicystyk czynili, nie hodujc w niej

estetyce, lecz uwaajc j za zmys moralny, stosujc j do po-

trzeb narodowych, do uwiadamiania postpu i dobra; nie do-

równali oni tylko stylowi Klaczki. Krytyka bezlitosna, ale suszna

morau bajki »Krewnych « dotkna bolenie, gboko, Korzeniow-

skiego, który wzburzonemu uczuciu da folg, wprowadzajc bez-

sumiennego pismaka, Centaurowicza (Klaczk) w »Zotych Kajda-

nach*; jeszcze gorzej znca si krytyk nad Lenartowiczem, co si

tak fatalnie wykolei, prawic duby smalone i o wiecie klasycz-

nym, i o wzajemnoci sowiaskiej; z botem zmiesza »Staruszkie-

wicza« (Odyca) i » zacnego, serdecznego Chodk « — lecz gorzej

od wszystkich potpi arlekina, Mierosawskiego, niby zapatrujc

si na monomachi Krasiskiego ze Sowackim. Mierosawskiego-

Papkina nie przebaczya emigracya, mimo widocznej susznoci po

stronie Klaczki, protestujcego przeciw bezmylnemu burzeniu mo-
dziey, niegodziwemu apostoowaniu rzezi, przeciw gupiej zarozu-

miaoci, deklamujcej — jak slawofili — o zgnilinie Zachodu.

W tym samym roku (1859) dowodzi Klaczko (»Konspiracya i jawne

dziaanie «), jak niebezpieczn jest bro spiskowa, e granat to, co
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pka we wasnych szeregach, przedsiwzicie napozór wielkie,

w istocie próne, i koczy sowami Wocha - patryoty : wyej nad

wolno, wyej nawet nad niepodlego, narody, chcce pozosta

cywilizowanymi, ceni powinne sprawiedliwo, porzdek i mo-

ralno.

Na tych artykuach, na wykadach o Mickiewiczu, wydawni-

ctwie dzie jego (ze wietnym studyum o nim z powodu Korespon-

dencyi jego), koczya si jednak praca polska; od roku 1861

pisa niemal wycznie po francusku, przenoszc rozmach pióra

polskiego do nienagannoci prozy francuskiej. Spópracownik Re-

vue de deux mondes porusza i teraz sprawy polskie, da np.

pierwsz trafn ocen Krasiskiego (La poesie polonaise au

XIX siecle et le poet anonyme), pisa o sonetach krymskich, wy-

stawia wymowny kontrast zaborczoci krzyackiej, a pokojowej

unii polsko-litewskiej w Annexion tfautrefois (r. 1869); zwraca

si coraz bardziej do wielkiej polityki, tworzc arcydziea analizy

mów stanu i ich rodków (Etudes de diplomatie contemporaine,

Deux Chancehers, Gorczakow i Bismark i t. d.), a wreszcie, zra-

ony polityk elaza i krwi, do umiowanego gorco Dantego

i do sztuki renesansu woskiego (Causeries florentines, Rom et

la Renaissance i t. d.) si zwróci; okaza si najwymowniejszym,

niezrównanym tumaczem i znawc, bogat tre w pysznej for-

mie wystawiajc, chocia nowych momentów nie przysporzy.

Sawa autora francuskiego (artykuy i dziea wychodziy i wycho-

dz w tumaczeniach polskich) zwrócia uwag i na owe pierwsze

wystpy krytyczne i publicystyczne i, jak Sowacki, zbiera i Klaczko

wawrzyny zbyt póne.

Odmiennie uoyy si losy spótowarzysza broni, Waleryana

Kalinki; artykuy jego, silnie duchem katolickim przeniknite, form
nie wietne, spokojne, wywoyway owe okrzyki na jezuityzm.

Bya to druga faza w rozwoju autora » Listów z Londynu « i »Ga-

licyi i Krakowa pod panowaniem austryackim« (dziea cennego

mas dat), co teraz odda si zasadom hotelu Lambert. Jego wa-

sne byy inne; oddajc si studyom historycznym w Krakowie,

czy poszukiwaniom w archiwach niderlandzkich, tchn duchem

demokratycznym, charakterystycznym dla ówczesnej modziey;

wczenie jednak zwróci si przeciw spiskom i spiskowaniu, a za
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pobytu paryskiego przylgn zupenie do stronnictwa Sienkiewicza

i Hoffmana, poszed na sub dyplomatyczn i publicystyczn

u Czartoryskich. Na razie rozprasza si w artykuach drobniej-

szych, co gortszym w kraju, dla trzewoci, bardzo si nie podo-

bay; poczytywano je za bardziej rosyjskie, ni artykuy tygo-
dnika petersburskiego«. Lecz jego suba emigracyjna, to tylko

dziaanie przedwstpne.



ROZDZIA PITNASTY.

SPÓCZESNA LITERATURA W KRAJU (1831 — 1863).

TO JEJ. POEZYA.

Stan umysowy i warunki rozwoju w Galicyi, w Poznaskim, w Królestwie i w Kra-

jach zabranych. Oywienie bada historycznych i ludoznawczych. Wybitni poeci;

epicy: Pol, Syrokomla; lirycy: Lenartowicz, Ujejski.

Poezya emigracyjna, dziki wyjtkowemu pooeniu swemu
i nadzwyczajnym talentom twórczym, wdara si odrazu na szczyty,

niedostpne dotd nie tylko poezyi polskiej, ale wogóle sowia-
skiej, i nikt jej nie przecign ani nawet dorówna, ani wtedy ani

póniej. Poruszaa najywotniejsze kwestye; czerpaa z najbliszej

przeszoci si i rodków do walki, któr piórem dalej toczya;

sama zwracaa si do przodków z gronym zapytaniem:

Zaco ycie w ycia chwili

Z tak pych roztrwonili,

e potomkom nie zostao

Ni potgi, ni pucizny,

i sama odpowiadaa:

Któ, zachwycon zdarze ciekiem,

Nie popeni nigdy winy ?

Jaki naród, jaki stan,

Wieke jaki, z czystym czoem,

Krzykn moe: jam anioem,

Jam nie zada drugim ran ?
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Ona nie tylko tumaczya t przeszo, ale i przebijaa

zason przyszoci, a nie tylko byy to olbrzymie pokady my-

lowe, nie wyczerpane, bya to zarazem i sztuka najwysza, czy

narodowi obraz wasnego ycia, tak niedawnego, a ju do prze-

szoci nalecego, rozkosznymi barwami w zadziwiajcej prawdzie

wystawiaa, czy dobadywaa si pracy duchów, cigej, wytrwaej,

od wieków najdawniejszych istnienia a do dni naszych.

Lecz literatura ta nie miaa wolnego dostpu do kraju, szerzc

si kryjorno i przypadkowo; nie miaa wolnego dostpu nieraz

i do gów samych. Sowacki zasun si za obok mistycyzmu i zni-

kn za nim dla kraju; Krasiskiego najpotniejsze alegorye wy-

magay wysiku mylowego, i poczciwa Taska nie jedyna achaa
si na »tajemniczo« Irydyona; piewca litewski, ukochany od

wszystkich, zamilk ju po »Tadeuszu« na zawsze. Wielka ta lite-

ratura, w stroju odwitnym, w blaskach natchnienia i wieszczenia,

niepokojca, przerywajca sen bogi, nie zaspokajaa potrzeb naj

bliszych, codziennych; bez granic w przestrzeni i czasie, nie do-

pasowywaa si ku wymogom maluczkich, zasklepionych w sobie,

ku nizkiemu nastrojowi ogóu. A ogó ten odczuwa co raz od-

mienne potrzeby.

W kadej dzielnicy pyno te ycie odmiennym korytem.

Na przewrót zupeny, najdoniolejszy w swych skutkach, zanosio

si powoli w Galicyi, traktowanej dotd przez wasny rzd naj

bardziej po macoszemu, skazanej na germanizacy. W pó wieku

po przyczeniu do Austryi, prowincya, gdzie praca komisyi edu-

kacyjnej adnym echem odezwa si nie moga, ulegaa zupenej

germanizacyi; Lwów z niemieckim teatrem i czasopismami (polskie

koatay ndzny ywot); kraj z niemieckimi urzdami, sdami,

szko i wojskiem; miasteczka nawet z magistratur niemieck

wywoyway udzce pozory jakiej niemieckiej prowincyi. Ducho-

wiestwo byo wprawdzie polskie, ale gboko poderwane refor-

mami józefiskimi, osabo tym bardziej, gdy na czele jego stawali

i obcokrajowcy, obojtni dla narodowego kocioa. Szlachta zostaa

niby czym bya, miaa nawet reprezentacy stanow i w niej sty-

kaa si z rzdem; zreszt nie wstpywaa do urzdów ani do

wojska, ya na wsi, po dawnemu, patryarchalnie; za modu wyje-

dano za granic, potym polowano i gospodarowano, co przy

pasczynie trudno nie byo; tylko wyjtki rzucay ycie ospae.
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Ludek miejski wegetowa spokojnie, nie uwiadomiony jeszcze, ale

ju wybijay si jednostki; nauka, cho niestrawna, cho niemiecka,

budzia myl.

Lud wiejski, polski czy ruski, dzielia od »panów« pasczyzna;

gboka, wiekowa wa spoeczna nie dopuszczaa jakiegokolwiek

poczucia solidarnoci; rzd przez to samo, e nieograniczon nie-

gdy pasczyzn okrela i wadz nad yciem i mieniem »chopa«

odebra, chocia pasczyzny nie znosi i przez swoich mandataryu

szów patrymonialni juryzdykcy pask dalej wykonywa, w oczach

chopskich aureol opiekustwa si otoczy; tylko panów wina,

jeeli ojcowskie zamysy jego nie wchodz w ycie; oni to uchy-

laj czy ukrywaj rozkazy cesarskie, majce dobro chopa na celu.

Z tego antagonizmu spoecznego rzd, przez emisaryuszów emi-

gracyjnych i roboty podziemne nad miar wystraszony, skorzysta

w roku 1846.

yd, stanowicy pokany procent ludnoci, narodowego po-

czucia mie nie móg, od wieków z dala trzymany i sam wszelkiej

asymilacyi si opierajcy; stawa po stronie rzdu i germanizacyi,

od polskoci stroni. I pyno ycie prowincyi rónymi strugami:

najpytsza niemiecka — dzieo kolonizacyi, planowane na wielk

skal, albo chybiao zupenie, albo waniejszych wyników nie da-

wao — wylewaa najszerzej, po napisach na budynkach i kramach,

po szkoach i biurach, w wojsku i midzy kupiectwem: nawet

w przemyle górowali obcy. Szlachta cenia dawne ycie trady-

cyjne najwyej, szczególniej szlachta podgórska i sanocka; nie

przypadkiem te pisarze galicyjscy, Pol i Kaczkowski, z idealizacy

jego wystpili; o lud miejski i wiejski na razie nie dbano. Ogólne

jednak zajcie narodowociami nie mino kraju, i wanie Galicya

okazaa si wdzicznym polem dla etnografii, czc oba odamy
wiata sowiaskiego, zachodniego i wschodniego; myli Choda-

kowskiego znalazy tu najwczeniej oddwik. Ju »Pielgrzym

Lwowski* na rok 1822 i 1823 (wydanie profesora Niemca Maussa)

zamieszcza próby i oceny poezyi ludowej, i z Galicyi wyszy
pierwsze obszerne zbiory pieni ludowych.

Jeden, Wacawa z Oleska (Zaleskiego, namiestnika galicyj-

skiego w r. 1848) »Pieni polskie i ruskie ludu galicyjskiego «,

z roku 1833, upatrywa w nich wanie »najdoskonalsz charakte-

rystyk narodowoci aowa, e myln posza drog poezya da-
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wna, od Kochanowskich do Krasickiego, ogóowi zawsze obca.

Drugi, skrztnego badacza i zapalonego antykwaryusza, egoty
Paulego (»Pieni ludu polskiego «, 1838, »Pieni ludu ruskiego«,

1839), posuy za kopalni dla Wójcickiego i jego »Pieni Biaochroba-

tów*. Nawoywania Chodakowskiego, Lacha Szyrmy i Brodziskiego

(led zgasych ojców czyny, acuchem niezomnym sprz dawn
mio kraju z plemieniem potomnym; w ziomkach ucz si zna
ludzi, z nich czerpaj natchnienie, ich uczuciem wzbudzone im powi-
caj pienie), podchwycili August Bielowski, Siemieski, Goszczyski,

Wincenty Pol, zbierajc, tumaczc, przerabiajc pieni ludowe.

Rónice narodowociowe na razie nic nie znaczyy; nieliczna

inteligencya ruska posugiwaa si wycznie jzykiem polskim,

nawet w cerkwiach mawiano kazania po polsku; Iwan Wahilewicz,

jeden z » trójcy*, co zapocztkowaa w Galicy i now literatur

rusk, odrbn od cerkiewnej i jej martwego jzyka, pisywa nie

tylko po polsku, ale i brata si szczerze z Bielowskim i in.; Mar-

cyan Szaszkiewicz (wydawca »Rusaki Dniestrowej*, z Wahilewiczem

i Hoowackim) pisa wiersze polskie i tumaczy z polskiego; upra-

wiali na razie patryotyzm miejscowy, galicyjski; powoli wzmaga
si ten ruch, zagarnia Ukrain; poetycznej jej restauracyi dokonali

najpierw polskoukraiscy poeci z Padurr (ceni go Szaszkiewicz —
wtedy, dzisiejsi Rusini oddawna nim pomiataj); potym stawa si

ten ruch coraz bardziej separatystycznym i wrogim, szczególniej

po roku 1848.

Nie dziw wic, e wanie galicyjscy pisarze, obok ludowych,

sowiaskie tendencye szerzyli, zachwycali si »Rkopisem królowo-

dworskim«, pieniami serbskimi, »Sowem o puku Igorowym«, tu-

maczyli je i naladowali, szczególniej Bielowski, Siemieski, Na-

bielak. Ta modzie, z oboma Borkowskimi (Józefem i Leszkiem),

niebawem zasilona napywem n"owych si od Warszawy (Wójcicki,

Magnuszewski, Goszczyski i inni), zakrztawszy si ywiej, prze-

rwaa nakoniec apaty umysow, zadowalajc si caymi latami

albo bajk Miera, albo jego wlokcym si nieskoczenie przeka-

dem Andromachy.

Prace ich skupiay si w > Haliczaninie « Chdowskiego
i w »Ziewoni«; punktem zbiorowym stao si póniej Osolineum,

wieczory literackie tame urzdzane przez dyrektora Kodziskiego;

po »Rozmaitociach«, dodawanych do urzdowej »Gazety lwowskiej «,
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po almanachach i innych próbach nieudaych wytwarza si nako-

niec za ich staraniem »Dziennik mód paryskich« (krawca Kulczy-

ckiego), jako pierwszy organ literacki. Koo poetów czerwono-

ruskich rozprzgo si wprawdzie wczenie, ale ruch, przez nich

wzbudzony, potnia.
Jedni, jak Nabielak, emigrant-Towiaczyk, rzucali kraj i prac

literack; Augusta Bielowskiego, wieo wsawionego »Pieni
o Henryku Pobonym«, wabia coraz wyczniej historya, na jej

te polu mia sobie zaskarbi najwiksze zasugi; i tu ncia go

najbardziej przeszo sowiasko-mityczna, majaki macedoskich

i trackich dziejów i bojów; wpada na najmylniejsze poszlaki; po-

zostawi jedno, trwae dzieo: na wzór wielkiego niemieckiego wy-

dawnictwa (Pertza), mae rozmiarami, znaczeniem wielkie »Monu-

menta Poloniae historica, Pomniki dziejowe Polski«, obejmujce

dawne jej róda, swojskie i obce (kronik Nestorow w przekadzie

Wahilewicza), i, chocia nawet w wydawnictwie kronik da si nie-

raz powodowa niefortunnymi pomysami, osadzi na pewnej pod-

stawie dziejopisarstwo redniowieczne.

Józefa Borkowskiego od pieni nowogreckich i gazel wscho-

dnich mier przedwczesna oderwaa; brat jego, Leszek, sam za-

rzuci liryk i przerzuci si do satyry citej, literackiej, wierszo-

wanej, w »Cymbaladzie« (1845), przedrzeniajcej nie tylko niemio-

siernie wierszoklet Józefa Pajgerta (ojca) 1
), lecz nie skpicej

verba veritatis i Polowi, a sympatycznie witajcej nowo wscho-

dzc gwiazd, Ujejskiego; »Cymbalad« wyprzedzia satyra proz
na stosunki galicyjskie, »Parafiasczyzna«; ta wielk wywoaa
wrzaw, gdy nie parafian, lecz » wielki wiat « lwowski zaczepiaa,

mapowanie cudzego ducha i jzyka, przykadne zasady witosz-
ków naszych, a nieprzykadne ich ycie, zarozumiao, pomiatajc
niszymi, i inne wady towarzyskie; w szeregu lunych szkiców,

o nierównej wartoci i tonie; niektóre z nich bardzo wymowne
i ostre. Lecz byy to ostatnie wystpy autora - obywatela na

*) »Józef z Sidorowa* odpaci piknym za nadobne, »Zemst Wandy* (1846),

najlepszym co napisa, polsk Duncyad, gdzie nie tylko Breszka-Leszka, ale i cae

kóko czerwonoruskich pisarzów, z Bielowskim (»Dugoszem€) i in., nawet ze zmar-

ymi, Józefem Borkowskim i Magnuszewskim, pokiereszowa; nie uszed i Kraszewski,

krytyk i epik (Witoloraudy), najdotkliwszych- uwag.
DZIEJE LITERATURY PILSKIEJ T. II AA
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niwie literackiej; przerzuci si potym na pole pracy politycznej

i spoecznej.

Siemieski porzuci Galicy i zmieni pole pisarskie: nie pró-

bowa ju tonów, jakie w »Trbach w Dnieprze« zanuci, lecz od-

dawa si popacajcym gawdom i obrazkom powieciowym
(Muzameryt), nie zaniedba tumacze (Horacego, Odysei) i zasuy
si najlepszym opowiadaniem dziejów narodowych, » Wieczorami

pod lip*, pozostawiajcymi daleko w tyle »Pielgrzyma dobromil-

skiego«, barwnoci stylu i ciepem serdecznym.

Miejsca ubywajcych (Magnuszewskiego i innych) zajmoway
siy mode: powieciopisarz Dzierzkowski, Wincenty Pol, Karol

Szajnocha, Ujejski, Kaczkowski. Straszny popoch, wywoany rzezi

lutow roku 1846, i przeladowania polityczne ubezwadniy chwi-

lowo ruch umysowy i propagand demokratyczno-postpow —
wszystko wynagrodzi rok 1848, wiosna ludów, zapowiadajca po-

lityczne i spoeczne przewroty. Niebawem wprawdzie rozwiay si

bujne marzenia; zjazd wszechsowiaski w Pradze, witany proz
i wierszami, obesany licznie przez Polaków (zjawi si i Padurra),

co mia podwaliny wzajemnego porozumienia si, braterstwa ludów

uoy, musia si rozej, nie usankcyonowawszy nawet ugody

polskoruskiej, podpisanej przez Leona Sapieh, Helcia i innych;

bombardacy Lwowa (gdzie spona biblioteka uniwersytecka) roz-

pocza si nowa era reakcyi i represaliów. Ale pamitny rok nie

przeszed bez gbokich ladów: mona byo pozawiesza wydaw-

nictwa peryodyczne, obostrza na nowo cenzur i nadzór nad

szkoami , wraca do systemu germanizacyjnego , zarzuconego

w roku 1848, kadry urzdnicze zapenia Niemcami i jeszcze nie-

yczliwszymi Czechami: ruchu umysowego, politycznego i spoe

cznego ju nie zatamowano.

Obudzio si mieszczastwo; suba w gwardyi narodowej,

udziay w petycyach, adresach, zgromadzeniach, nawet procesy

polityczne i zasdzania na mier, zamienian na wizienia Szpil-

bergu i Kufsteinu, wyrobiy tylko poczucia cznoci ze szlacht,

suby publicznej: Smolka, Ziemiakowski, Sznajder i inni o tym

wiadczyli wymownie.

Uwaszczenie wocian wyszo wprawdzie od rzdu, ale za-

blinio najgroniejsz ran w ustroju prowincyi, chocia przepa
spoeczn, dzielc lud a szlacht, pogbio raczej. Ruch ruski
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zacz si równie wzmaga i sam jednolitoci swoj zdawa si

gronym, tym bardziej, e lojalno »ruteców« wypróbowano

w roku 1848 i 1849 — Polakom nie zapomniano nawet udziau

w powstaniu wgierskim, gdzie genera polski, Bem, najwiksze

odniós tryumfy, nawet przeciw zawici i niechci madyarskich

towarzyszów broni, a legion polski dzielnie do koca si trzyma.

Na dalszy rozwój Galicy i wpyno silnie przyczenie rze-

czypospolitej krakowskiej w roku 1846. Miniaturowa rzeczpospolita

przechodzia wraz z uniwersytetem Jagielloskim niewesoe koleje

od roku 1815. Szczupo rozmiarów, rodków, si, czujny nadzór

ze strony mocarstw gwarancyjnych, utrudnienie zwizków z innymi

dzielnicami nie dozwoliy ywszego rozbudzenia. Nawet jedyna

Szkoa Gówna z wykadowym jzykiem polskim, jedyne polskie

towarzystwo naukowe, ruch czasopimienniczy nieco wikszy, wa-
nie z powodu braku si i rodków szeroko si rozwija nie

mogy.
Najbardziej zasuy si Micha Wiszniewski, Krzemieczanin,

profesor historyi powszechnej, czynny jako pisarz filozoficzny,

o kierunku zupenie od Kremerów i Libeltów odmiennym (wy-

znawca Bakona, Lockego, filozofii szkockiej, jak niadecki), popu

larnie krelc systemy, logik, pedagogik; jeszcze wikszy wpyw
osign, jako pierwszy historyk literatury polskiej, podjtej na

najszersze rozmiary. W siedmiu sporych tomach (1840— 1846)

opracowa cao jej do XVI wieku (w pierwszych piciu tomach)

i poezy (polsk i acisk wraz z przekadami wierszem i proz)

okresu »zotego« do r. 1648; roztoczy obraz kultury najobszer-

niejszy, na jego tle nadmiernym wystawiajc nieliczne pomniki

aciskie i jeszcze o wiele szczuplejsze polskie; w XVI i XVII

wieku da si unie masie napywajcego zewszd materyau dru-

kowanego i przed analiz bibliograficzn (z licznymi przytaczaniami

tekstów, zastpujcymi niemal póniejsze » wypisy staropolskiej

cofa si zupenie wykad historyczny; póniej wydano z rkopisu

jego jeszcze dwa tomy, obejmujce reszt literatury Zygmuntow-

skiej, materya surowy, nie przerobiony.

Zasug pozostao, obok wydobycia nadzwyczajnej iloci fak-

tów cennych, powizanie ich z tem ogólnodziejowym: owietlenie

mogo by czasem zbyt jaskrawe, przeceniao si zabytki, uogól

niao zbyt popiesznie zjawiska zachodnie, ale có za postp od
14*
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suchych wylicza Bentkowskiego, Juszyskiego, a choby i Oso-

liskiego! Wano literatury dla oceny ducha dziejów dopiero

z jego dziea wynikaa.

Niej od Wiszniewskiego stanli bibliotekarz (po Bandtkiem)

Józef Muczkowski, Poznaczyk, zasuony okoo dziejów uniwer-

syteckich mudnymi publikacyami ródowymi, i Karol Meche-

rzyski, specyalizujcy swe badania (o historyi aciny w Polsce,

autor »Historyi wymowy w Polsce«, trzytomowej).

Z uniwersytetem czyo si Towarzystwo Naukowe, wyda

jce z przerwami swoje »Roczniki«; przewodzili w nim lekarze

i przyrodnicy, najbardziej zasuy si dugoletni przewodniczcy

jego, uczony fizyolog Józef Majer — tylko Franciszek Wyk ró-

wna si z nim wielk ofiarnoci dla celów Towarzystwa, chocia

uznania, jako pisarz, i w Krakowie si nie doczeka; ani dramaty

jego historyczne (»Bezkrólewie«; pierwsze i drugie) ani komedye
interesoway. Od roku 1852 odczyo si Towarzystwo od uni-

wersytetu.

Kraków stworzy pierwsze miesiczniki polskie, powane,
»Kwartalnik Naukowy« Antoniego Zygmunta Helcia, »Powszechny

Pamitnik Nauk« Zienkowicza i »Pamitnik Naukowy« Lesawa u-
kaszewicza (autora podrcznika dziejów literatury), lecz duszego
bytu im nie zapewni. Helcel stara si najusilniej zaradza brakom

kardynalnym polskim, brakowi gruntownoci i brakowi oryginal-

noci; pomaga mu filozof-estetyk Józef Kremer, streszczajcy naj-

pierw w Kwartalniku Hegela, póniej podejmujcy obszerny »Sy-

stematyczny Wykad Filozofii «, traktujcy równoczenie w »Listach

z Krakowa « history sztuk piknych, z szczególnym uwzgldnie-

niem krajowej, w formie wcale estetycznej. Na gruncie krakowskim,

z najpikniejszymi pomnikami sztuki polskiej, nie tylko historya

sztuki si rozwina: omiowiekowa przeszo miasta, niegdy

placówki narodu zachodniej, póniej stolicy piastowskiej i jagiello-

skiej, budzia uszanowanie i zamiowanie, zwracaa myl ku wie-

tnej przeszoci; z Krakowa wyszo polskie staroytnictwo i dziejo-

pisarstwo. Helcel sam, rzucajc artykuy krytyczne i filozoficzne,

zagbi si w studya dziejowe, ale wiek upadku, XVII, ani listami

Sobieskiego (do Marysieki), ani ksig pamitkow Michaowskiego

(zbiór materyaów do dziejów roku 1648 i nastpnych) utrzyma

go przy sobie nie potrafi: od anarchii rwa si do czasów silnych
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rzdów monarchicznych, do wielkiego Piasta i najznakomitszego

dziea jego, Wilicyi. Jego »Starodawne prawa polskiego pomniki«,

obejmuj w dwu tomach i podstaw ich, ustawodawstwo »wilickie«,

rozebrane po Janie Wincentym Bandtkiem krytycznie i wydane na

podstawie wszystkich rkopisów; i praktyk ich, w zapiskach s-

dowych krakowskich XIV i XV wieku tkwic.

W tym staroytniczym kierunku pracowali i inni, onierz-

biskup towski (»Biskupi i kanonicy krakowscy « — w innych

pismach folgujcy stylowi oniersko-gawdziarskiemu, dosadnemu,

próbujcy bez powodzenia i dramatu historycznego); zbieracz

i ksigarz, Ambroy Grabowski, przejty gbok mioci wszyst-

kiego, co swojskie (ju r. 1819 wyda Apoftegmata, anegdoty staro-

polskie, potym »Staroytnoci polskie«), przedewszystkim za tego,

co krakowskie, najwymowniejszy Cicerone swego rodzinnego grodu.

Kraków wanie sta si kolebk archeologii polskiej, piastowanej

dalej • godnie przez epkowskiego i uszczkiewicza, przez Soko-

owskiego i Wojciechowskiego, przez Koper i Lepszego. Z mi-

oci przeszoci godziy si drobne rywalizacye partyjne, a ra-

czej osobiste: najwymowniejszy ich pomnik pozostawi Wodzicki

w swoich pamitnikach.

Po wczeniu do Galicyi sta si Kraków nie tylko punktem

cikoci dla zachodniej poaci kraju, lecz w przeciwiestwie do

modszego, ruchliwszego, skrajniej usposobionego Lwowa, stranik

grobów królewskich i chway narodowej, w imi przeszoci i jej

wymownych pomników, wyraa stale zasady konserwatywne. Na
razie wystpyway te rónice chyba w teoryi, ale dnie rzdów
absolutystycznych byy policzone; klski woskie sprowadziy w Au-

stryi zupen odmian, przygotoway powrót do rzdów parlamen-

tarnych, nadaway konstytucy pastwu, a autonomi prowincyom;

centralistyczne zakusy wiedeskie odrodzenia narodowego Galicyi

powstrzyma nie zdoay.

Odrodzenie publicystyczne i literackie szo w nieprzerwanym

cigu od roku 1848, kiedyto wszelkie tamy naraz zerwano, kiedy

wysypay si, jak z rogu obfitoci, dzienniki, broszury, wiersze,

polskie i ruskie, Pola, Jaboskiego i innych. Byy to jednodniówki,

ale lad zostawiy. Teraz nie wystarczay ju » Rozmaitoci

«

i »Dziennik mód«; Jan Dobrzaski, nabrawszy wprawy redaktor

skiej przy owym dzienniku, stworzy powaniejsze pismo literackie,
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najpierw »Nowiny«, potym »Dziennik literacki«, w których si

belletrystyka lwowska znakomiciej prezentowaa, i utrzyma zna-

czenie ich, nim si do politycznego dziennikarstwa zwróci, nie

przebierajc nawet w rodkach, czego »Kóko Rodzinne« dowiad-

czyo, mimo znakomitych spópracowników, ulegajce r. 1860 jego

bezwzgldnej polemice. Kraków podobnego czasopisma nie stwo-

rzy, zato jego »Czas«, organ ziemiaski, zachowawczy, urós

w najpowaniejsz gazet polityczn polsk, dziki zdolnociom

redaktorskim Manna, póniej Stanisawa Komiana. Rol felieto

nisty literackiego obj tu eksdemokrata Lucyan Siemieski, co

o »czerwonej« przeszoci i o poezyi zapomnia i krytyce i studyom

literackim zupenie si powici, wprowadzajc pierwszy nowy ro-

dzaj szkiców, sylwetek czy »portretów« literackich; pierwszy zr-

cznie i dowcipnie, daty ycia, wpywy otoczenia, oceny dzie czy

stanowiska poczy, owietli i cao, w szczegóach nie zawsze

cis, ale zawsze zajmujc, ukaza. Nie siga zbyt w przeszo;
pisarzów spóczesnych — nie zawsze bezstronnie, dawniejszych,

w znakomitym » Obozie klasyków « , Stanisawowskich wreszcie

(Trembeckiego i innych) wycznie niemal uwzgldnia; i dzi

jeszcze czyta si te studya, pisane nadzwyczaj lekko, z zajciem

i korzyci; bo i .sd by trafny i smak wybredny; przewysza

gbokoci studyów Bartoszewicz, ale form celowa Siemieski.

Czym si Siemieski sta dla historyi literatury, pozbawiwszy

j pedanteryi, drobiazgowoci, sam jednak nie skupiajcy si dla

wydania caoci, myszkujcy po rónych jej dziaach, tym zosta

dla historyi narodowej Karol Szajnocha. I historya dotd poczytn

nie bywaa; liwiuszowska retoryka Naruszewicza, zawiy styl Lele-

wela, cika erudycya »Troga Pompeja« (Bielowskiego, który tylko

w »ókiewskim« swobodniej oddycha, przejty uwielbieniem dla

swego bohatera, i w »Szymonowicu« niezgorszy portret yciowy

wykona), mogy przecitnego czytelnika odstraszy. Popacay

wprawdzie studya historyczne, roiy si monografie pojedynczych

rodów, wypadków, zawika; Maurycy Dzieduszycki pisa i »Skarg«

i »01enickiego« i »Lisowczyków«, obszernie i gruntownie, zato

z siln przymieszk tendencyi ultramontaskich, uwielbiajc swoich

bohaterów i tam, gdzieby na ich zasugi naleao wcale scepty-

cznie patrze, bolejc bardzo, e rónowierstwa nie zgnieciono

odrazu; Henryk Szmitt idealizowa demokracy szlacheck w »Ro
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koszu Zebrzydowskiego« i innych dzieach; Kazimierz Stadnicki ba-

da genealogi Jagiellosk; ks. Sadok Barcz dzieje zakonu ka-

znodziejskiego i Ormian w Polsce, tworzc w lad za Minasowi-

czem nieco ryczatowo z Polaków, spówyznawców swej nacyi

oryentalnej; lecz Szajnocha pierwszy history poczytn, pontn
zrobi, cikie rozprawy bez uszczerbku dla treci uczonej, grun-

townej, lekkimi, nieraz wytwornymi szkicami zastpi.

Próbowa si i jako poeta, szczególniej w dramacie, spoe-

cznym i historycznym, zanim do historyi przeszed cakowicie;

pierwsze jego »opowiadanie« o Bolesawie Chrobrym (1849) wy-

kazao zalety pióra, wyksztaconego na wzorach francuskich,

Thierry i inni. Szkice jego krótsze i dusze i dziea nawet wielo-

tomowe (Jadwiga i Jagieo; Dwa lata dziejów polskich), czyta si

jak romans historyczny; wprowadzaj w epok sam, midzy ludzi

redniowiecznych czy na dwory polskich królewit, rozwizuj za-

gadk czy nieporozumienie dziejowe (o brodach krzyackich, uro-

bionych z buczuków i t. p.), wytaczaj ciekaw kwesty, zapoznaj

z sympatyczn czy znakomit osobistoci. Pod jego piórem na-

bieraj te postaci nowego ycia; on wmyli si w nie i odczu

je i umie barwnie, zajmujco wyoy, co ze róde wykombi-

nowa. Porusza i tematy literackie: on wprowadzi pierwszy Wa-

cawa Potockiego (tego »Wojn Chocimsk* wanie bibliograf

i biblioman lwowski, Stanisaw Przycki, wyda) do panteonu oj-

czystego, owietli znakomicie posta Krzysztofa Opaliskiego

i t. d. W idealizacye nie wpada, suy prawdzie, hodowa pi-

knu. Naokó zmieniao si wszystko; nauka polska, po chwilowym

zastoju, spowodowanym nawet w Krakowie samym przez zoenie

z urzdu najwybitniejszych profesorów polskich, stawaa na sil-

niejszej podstawie; na katedrze lwowskiej ukaza ' si Antoni Ma-

ecki i, oprócz monografii literackich, studyom gramatycznym

wywalczy stanowisko, odpowiedniejsze wymaganiom nowoczesnej

umiejtnoci; staway pierwsze gimnazya polskie i t. d.; oywi si

teatr pod nowymi kierownikami sceny (Smochowskim i Nowakow-

skim); oya gównie belletrystyka, wierszem i proz, i skupia

liczne, wycznie jej oddane siy. Tak przechodzia Galicya z daw-

nego odrtwienia w Beocyi i Abderze umysowej, do ruchu i ycia,

z kadym nowym dziesitkiem lat na nowy, wikszy postp si

zdobywajc.



— 216 -

Innymi, zygzakowatymi torami rozwijao si ycie umysowe
i literackie w dzielnicy poznaskiej, co, jedyny raz w dziejach

polskich, na chwil na czele tego ycia stan miaa. Owej zupe-

nej prostracyi umysowej, cechy dawnej Galicyi, nie byo tu wa-
ciwie nigdy; cenzura pruska bya agodniejsza, bo rozumniej sza;

spraw wociask zaczto ju w roku 1820 regulowa; nie kr-

powano z zasady ruchu spoecznego; uniwersytety, berliski i wro-

cawski, oddziayway na modzie wielkopolsk; po gimnazyach

nauczyciele Polacy, pracowali i literacko (bracia Popliscy i Ce-

gielski, autorowie dobrych wypisów proz i nauki poezyi). Znaleli

si i mecenasi, zamoni, wiatli, patryotyczni; hrabia Edward Ra-

czyski nie tylko uposay i publicznemu poytkowi powici
w Poznaniu bibliotek wielk, bogat przewanie w rzeczy polskie*

lecz oy znaczne koszty na najrozmaitsze wydawnictwa, ró-

dowe (kodeksy dyplomatyczne, materyay XVIII wieku, Paska

i t. d.), przekady (klasyków aciskich), archeologiczne (Wspomnie-

nia Wielkopolskie), numizmatyczne i t. p. (Gabinet medalów pol-

skich); szersze plany jednak, szczególniej po roku 1831, trafiay

na przeszkody niezwalczone. Hrabia Tytus Dziayski nie przezna-

cza bogatych zbiorów kórnickich dla publicznoci, jednak równie

znaczne koszty oy na wydawnictwa dziejowe (»Acta Tomiciana«,

sprawy kancelaryi królewskiej Zygmunta I; pisma w sporze polsko

-

krzyackim, »Lites ac res gestae«; dyaryusze sejmowe); jzykowe

(Zabytek dawnej mowy polskiej, najznakomitszy przyczynek po

wydaniu psaterza floryaskiego hr. Stanisawa Borkowskiego i sla-

wisty Kopitara); na bibliotek matematyczn i t. d.

Szczególne zasugi pooy bibliotekarz Raczyskiego, Józef

ukaszewicz, badajc dzieje umysowe, w czterotomowej »Historyi

Szkó w Polsce*, obejmujcej cao, a do upadku Rzeczypospo-

litej, i w »Dziejach Kocioów wyzna obcych« (braci czeskich,

Kalwinów, co dotd Waleryan Krasiski opowiada — po angielsku);

upora si pierwszy z dziejami swego grodu, Poznania (Lwów

wydawa w lichych przekadach dawne zapiski Zimorowica, nim

si Rusin Zubrzycki na tendencyjn kronik zdoby; Kraków i

s War-

szawa do dzi podobnego dziea nie maj). On te zasila Leszcze-

skiego (albo Lesznieskiego) » Przyjaciela Ludu«, pismo skromne

form, bogate treci, czerpan wycznie z dziejów ojczystych,

popularne; sam, szczególniej w rzeczach wyznaniowych, libera
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(wróg Jezuitów), zwalcza jednak postpowców, zszeregowanych

okoo Antoniego Wojkowskiego i jego »Tygodnika Literackiego«.

»Tygodnik« hodowa pierwotnie umiarkowanemu postpowi;

zasilali go historyk Jdrzej Moraczewski (autor »Dziejów Rzeczy-

pospolitej Polskiej«, doprowadzonych w dziewiciu tomach do ab-

dykacyi Jana Kazimierza, pisanych w duchu Lelewelowskim, repu-

blikaskim, i encyklopedyi »Staroytnoci Polskich«) i filozof-estetyk

Karol Libelt, zdolny publicysta, znakomity stylista, mniej fortunny,

jako pogromca filozofii niemieckiej i samowadztwa rozumu, usiu-

jcy go wyobrani zastpi — opierajcy si na ludzie, narodo-

woci, przechowujcej pierwiastki przyszego rozwoju. Lecz od roku

1841 zwróci si Wojkowski, któremu dzielnie wtórowaa ona
Julia, pierwsza emancypantka polska, ku skraj niejszym kierunkom;

jej pieni ludu wiejskiego dyszay antyszlacheck nienawici;

emancypacy kobiet szerzya namitnie, wysawiajc pani Sand;

zreszt czcia trzewy rozum, potpiaa egzaltacy. »Tygodnik

«

upad wreszcie, nie pod strzaami »Ordownika« (Popliskiego i u-
kaszewicza); towarzystwo poznaskie odwrócio si od niego dla

nietaktu redaktorów, dla ich mniemanego odstpstwa. Powany
»Rok« Moraczewskiego duej nie wytrwa, i po roku 1846 obu

miera rozbudzony ruch czasopimiennictwa poznaskiego; na pierw-

szy plan wysuwa si organ ultrakatolicki i ultrazachowawczy,

»Przegld Poznaski« Jana i Stanisawa Komianów. Zawizuje si

wprawdzie jeszcze Towarzystwo Przyjació Nauk; poprzedzia je

wytrwaa czynno doktora Karola Marcinkowskiego, zaoyciela

Towarzystwa pomocy naukowej (istniejcego do dzi, nader dobro-

czynnego dla uczcej si modziey wielkopolskiej). Tak to Po-

znaskie tylko przez jedno dziesiciolecie pracy umysowej naro-

dowej przewodniczyo, chocia oryginalnie nie tworzyo; traktowao

z wielk swobod kwesty e, których gdzieindziej nawet nie poru

szano; publikowao u siebie i oceniao krytycznie (przez Mae-
ckiego i innych) nawet literatur emigracyjn. Nie wytrwao na

tym stanowisku; po stumieniu ruchu 1848 do rozlegej, postpo-

wej pracy umysowej tu ju nie wrócono. Wychodtwo si wy-

bitnych, co si jeszcze w XVIII wieku byo zaczo, powtarzao

si stale; przenosili si do Galicy i Maecki, Osowski, przed nimi Mucz-

kowski; po nich Przyborowski Józef, Wclewski, Mierzyski, powoani

za Wielopolskiego do Królestwa; w ostatnich lat dziesitkach, znowu
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do Galicyi, przechodzili Morawski, wikliski, Milewski i inni;

osabiao to znacznie pozycy umysowoci i nauki polskiej, pod-

trzymywanej coraz mniej licznymi i wybitnymi siami; prócz lka
rzów i przyrodników, filozof Cieszkowski (dugoletni przewodniczcy

Towarzystwa Naukowego Poznaskiego, odwracajcy si, od dal

szego cigu »Ojczenaszu« i sabncej we wiary, do bada histo-

rycznych) i historyk czasów saskich, Jarochowski, byli najznako-

mitszymi.

Jarochowski wystpywa ju w latach pidziesitych z treci
i mylami, jakim do koca ycia wiernym pozosta: niby ucze
Moraczewskiego i Lelewela nie sprzyja królom, panom i Jezuitom;

podziwia naród szlachecki i jego zdrowy instynkt, acz nieuwia-

domiony; czasy Augusta II lub sprawy polskopruskie (Kalksteina

i t. d.) rzuca wyjtkowo, np. w cennym bardzo studyum o litera-

turze poznaskiej z pierwszej poowy wieku. Ale zastp pracowni-

ków zmala nadzwyczaj; nie wzmogy go ani panie-powieciopi-

sarki, Paulina Wilkoska i Emma z Kurowskich Puffke; dzielnica

cofna si niebawem, chocia jej wanie najwiksze niebezpie-

czestwo grozio i ostatnie siy wyta naleao. Tu bowiem

uszczuplaa si sama podstawa narodowoci przez rosnc po mia-

stach i miasteczkach germanizacy, przez przechodzenie majtków
ziemskich w rce niemieckie, przez coraz usilniejsz dziaalno
szkoy i rzdu.

W zamian za ten ubytek powolny budzio si poczucie naro

dowe w zapadych ktach dzielnic piastowskich i pruskich. lsk,
wytrcony od wieków z kolei dziejowej polskiej, zniemczay nie

tylko w wyszych sferach doszcztnie, lecz i w ludzie samym,

w dolnej i redniej poaci (stosunki narodowociowe nie zmieniy

si znaczniej od koca XV wieku), w górnej wykaza si odporn
znaczn, ale zacofany, zapomniany, y gwar domow, w kociele

i szkole, nie wychodzc z ni poza najskromniejsze dania. Nowa
szkoa pruska (po przyczeniu lska) stawiaa sobie wrcz cele

germanizacyjne, tak e tylko koció ostatni warowni jzyka na-

rodowego pozosta, tym bardziej sabnc, im liczniejszy by y
wio niemiecki w wyszym duchowiestwie: biskupi wrocawscy

nie znali wcale jzyka najliczniejszych, najgorliwszych swych owie-

czek. Z duchowiestwa jednak i nauczycielstwa wyszed ruch

nowy, odrodzenie ludnoci polskiej na lsku zwiastujcy; prócz
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najelementarniejszych potrzeb duszpasterstwa odzyway si senty-

mentalne, romantyczne tsknoty za zagrod domow i jej gwar,
za wspomnieniami dziecistwa; sawa literatury polskiej, wpyw
i przykad »Pana Tadeusza« pocigay; zaczto pracowa dla ludu

w jzyku pimiennym.

Skromne to byy pocztki ksiy Fietzeka, Bogedajna,

Bczka, nauczyciela Lompy i innych; kalendarze, czasopisma lu-

dowe, zbiorki powiastek i t. p. skaday si na now literatur

lsk; najwyej stan ks. Bczek w »Starym kociele Miechow-

skim*, opowiadajc w stylu epicznym, wzorowanym na »Panu

Tadeuszu«, dzieje odbudowy kocioa w Miechowicach, prostoty

wiejskiej, stosunków szkolnych i kocielnych; próbowa si swych

i w przekadach (z literatury niemieckiej) i w wierszach lirycznych.

Ruch ten przeniós si póniej i na lsk austryacki, do Cieszyna

i Opawy, gdzie odnawiano dawn literatur polsk protestanck,

wydawano np. w przedrukach postyle Rejow i arnowczyka, po-

starano si o »Kancyona dla chrzecijan ewangelickich« — naj-

bardziej zasuyli si ubodzy nauczyciele, walczcy z niechci

wadz i brakiem rodków, Pawe Stalmach i Andrzej Cinciaa, ro-

dem wocianie; ich »Tygodnik Cieszyski«, póniejsza »Gwiazdka

Cieszyska«, stworzyy podstawy dla czytelni i towarzystw pol-

skich, zapewniy postp narodowy, broniy go wobec niemieckich

i czeskich uroszcze.

Jak na lsku, tak i w Prusiech, wschodnich i zachodnich,

obudzio si ycie. Kolonizacyjny ruch mazowiecki by tu od da-

wna wstrzymany; Mazurzy pruscy, ewangeliccy, w wieku XVIII

zaniedbywali jzyk zupenie. Dopiero wiek XIX przerwa to upie-

nie; duchowni i nauczyciele, Gizewiusz i Giersz na czele, wyda-

waniem » Przyjaciela ludu eckiego« i innymi ksikami budzili

mio i piecz jzyka. W Prusiech zachodnich i midzy Kaszu-

bami koció katolicki narodowoci gin nie dawa; Kaszubowie

pomorscy, protestanci, zalani fal niemieck, ju nie odyli; ich

kronika narodowa zapisuje tylko daty wymierania jzyka, najpierw

w szkole, potym w kociele; niedobitki, ostatni Mohikanie, dotrwali

do dni naszych, i z nimi schodzi do grobu ksika, mowa i naro

dowo polska; za to Kaszubowie pruscy, katolicy, liczniejsi zna-

cznie, oparci o cian polsk, o jzyk kocielny, nie ustpili

z pola — i midzy nimi wznowi si ruch, który nawet zapalony
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demokrata, doktór Cenowa (Wojka syn), seperatystycznie zabar-

wia, marzc o jakim odrbnym jzyku »kaszebskim«, chocia od-

rbno najbardziej w samej pisowni si przejawiaa, chocia ju
w wieku XIV sdownie stwierdzono, e jzyk pomorski i polski —
to jeden, chocia ju w wieku XI Nestor to samo twierdzi. Tak

wskrzeszao na » Ukrainach « polskich, dawno uwaanych za stra

cone, poczucie przynalenoci plemiennej i duchowej. Tylko ba-

dania etnograficzne pozostaway bardzo w tyle; Wielkopolska —
prócz Berwiskiego — wybitnego zbieracza rzeczy ludowych nie

miaa, a luki tej Lipiski ze swoim zbiorem pieni nie wypenia;

u Mazurów i Kaszubów (prócz Cenowy, zbierajcego »frantówki«

i przysowia) jeszcze mniej o to si troszczono.

W Królestwie stosunki ukaday si znowu inaczej. Zamknito

na zawsze Towarzystwo Przyjació Nauk, zbiory jego powdro-
way do Petersburga; zamknito uniwersytet Aleksandrowski, zna-

czna cz i jego zbiorów rkopimiennych, z bibliotek klasztor-

nych, zwiezionych niegdy, za inicyatyw ministra Potockiego, do

Warszawy, równie do Publicznej Biblioteki nadnewskiej si do-

staa; bogato rozwinite czasopimiennictwo skarlao odrazu do

najskromniejszych rozmiarów; wszystkie siy wybitne opuciy
kraj, aby po przerwach, drezdeskiej czy galicyjskiej, we Francyi

si osiedli, uczeni i poeci, profesorowie i literaci; nieliczni pozo-

stali, jak Brodziski i Gobiowski, albo ci, co wracali, jak Wój-

cicki, nie mogli si rozstrzelonych skupia. Dziesiciolecie pierwsze

po roku 1831 przedstawiao najwikszy upadek, zupene zuboenie

umysowe caego kraju. Powaniejszego czasopisma nie byo;

wszelkie próby (Dzieroyskiego i innych) zawodziy; noworoczniki

z wierszami i proz dam, Jutrzenki, Wianki, Pierwiosnki (Pauliny

Krakowowej), Niezapominajki i t. d., cig dalszy »Meliteli« roman-

tycznej pamici, lecz nigdy jej nie dorównywajc, zaspokajay

skromne potrzeby umysowe; nawet »Magazyny Powszechne«,

»Muzeum Domowe « (Dmochowskiego), »Panoramy literatury kra-

jowej i zagranicznej« nie mogy si utrzymywa. Dopiero w roku

1841 zaoona » Biblioteka Warszawska«, zasilona znaczniejszym

funduszem wydawniczym, skadkowym (Przedzieckiego i innych),

pod redakcy Szabraskiego, potym Wójcickiego, przy spópra-

cownictwie si najrozmaitszych (Zieliskiego, Tyszyskiego, Cno-
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jeckiego i in.) stana na czele pism powanych, belletrystyczno-

naukowych i do dzisiejszego dnia na nim si utrzymaa.

Do najruchliwszych pracowników na niwie literatury ojczystej

nalea tu Kazimierz Wójcicki, chocia adnym z licznych swych

dzie i niezliczonych (a powtarzajcych si) artykuów wybredniej-

szym wymaganiom nie odpowiada. Wczenie ncia go etnografia;

pobyt galicyjski utrzyma go w tym kierunku; niebawem skierowa

go na pole historyczne, do tradycyi domowych, do dziejów kul-

tury, teatru i literatury narodowej. Nie uczony to ani krytyk,

kompilator raczej, zszywajcy jako tako uzbierany byle gdzie ma-

terya, podajcy go w najrozmaitszych sosach; dzi nikt bez nie-

ufnoci nie korzystaby ani z jego »Pieni ludu Biaochrobatów,

Mazurów i Rusi« (Biaochrobaci, mityczna nazwa, przeniesiona na

Maopolsk), ani z jego »Klechd, staroytnych poda i powieci

ludu polskiego i Rusi«, ale jego » Zarysy Domowe«, »Teatr staro-

ytny «, »Biblioteka staroytnych pisarzów« (wybrana równie do-

wolnie, przypadkowo), zawieray cenne dla rzadkoci rzeczy, cho-

cia robiy z nich nieraz straszn siekanin, zamiast dawa caoci,

popularyzoway (szczególniej te jego »Historya literatury polskiej

w zarysach«, szereg wypisów) wiadomoci o rzeczach i dzieach

dawnych, budziy dla nich cze i mio, zaciekawiay nowelisty-

cznym zakrojem, daway obrazki obyczajowe nie bez wartoci.

Najtrwalsz zasug pooy Wójcicki, jako pamitnikarz;

znajcy dawn Warszaw (przed rokiem 1830), zyy z póniejsz,

tradycye jej posiad wszystkie i opowiada umia czy o Kawie

literackiej czy o klasykach i romantykach, czy o towarzystwie

warszawskim na pocztku wieku (1800— 1830), czy o nagrobkach

powzkowskich. Na podobnej niwie, mniej ruchliwie jednak, a gó
wnie mniej popularnie, trudzi si czowiek rozlegej wiedzy, wiel

Ikiej
pracy, nie zbyt jasnych myli, Wacaw Aleksander Maciejowski,

prawnik z zawodu (»Historya prawodawstw sowiaskich«, w szeciu

tomach, swego czasu bardzo zachwalana), potym historyk literatury

i kultury, o ile si ona z broszur i druków wyczyta daa. Jego

»Pimiennictwo polskie«, czterotomowe, objo ten sam przecig

czasu co i dzieo Wiszniewskiego, lecz wykluczyo literatur aci-

sk, nieskoczenie bogate w informacye bibliograficzne, w notatki

i wypiski.

Od niewykoczonej historyi literatury wróci on do studyów
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prawniczohistorycznych, lecz nie stworzy ju niczego trwaego,

chocia si i history miast i wocian i dziejami pierwotnymi

zajmowa; najznakomitszym pozostao pierwsze jego dzieo, u wszyst-

kich Sowian bardzo cenione, dopóki go prace specyalne i nowe

publikacye ródowe nie zasoniy; najbardziej szkodziy zawiy

styl i wako oczywista doktryny demokratyczno-sowiaskiej;

nie utrzymay si te jego rezultaty, chocia je nieraz zbyt lekce-

waono, zapominajc, e on jedyny nie zasklepi si w pol-

sczynie, zachowa czno i baczno na wszystko, co sowiaskie;

jedyny w Warszawie reprezentowa ów kierunek sowiaski, co

nawet w Galicyi niebawem zamar, có dopiero w Królestwie; dla

tej predylekcyi sowiaskiej nie mia miru u swoich, i Mickiewicz

nie zawaha si go, obok Gurowskiego i Skowskiego, postawi

i mianem zdrajcy napitnowa (w Kursie literatury).

Dziea umiejtne pojawiay si ogóem bardzo rzadko; brako

pracowników, gdy szkó nie byo; najzdolniejszym i najczynniej-

szym by Julian Bartoszewicz, najbieglejszy znawca ludzi i czasów

XVIII wieku, rozszerzajcy swe badania i na cao dziejów umy-

sowych; jego »Historya literatury polskiej« stana wówczas naj-

wyej; niestety, praca jego rozpraszaa si zbyt czsto na lune

artykuy i szkice (Znakomici mowie XVIII wieku i t. d.). Byli

i mecenasi; najzasuesi z podolskich i ukraiskich stron przy-

byli, Konstanty widziski, nieznuony zbieracz, ratujcy od za-

gady rkopisy i druki; jego zbiory i fundusze stanowi jdro

Biblioteki Ordynacyi Krasiskich, chocia dopiero po mierci urze

czywistniono zamiary fundatora, uprzystpniajc zbiory publicznoci

i podejmujc cenne publikacye umiejtne (gównie z dziau histo-

rycznego). Obok biblioteki Krasiskich stana druga ordynacka,

Zamoyskich; lecz Stanisaw Zamoyski zbiera tylko, nie myla
o wyzyskiwaniu zbiorów.

Ruchliwszym by hrabia Aleksander Przedziecki, nie tyle dla

wasnych prób powieciowych i dramatycznych, ile dla wytonego
lczenia nad rzeczami polskimi w domu, w podróy malowniczej

po Podolu, Ukrainie i Woyniu (1841 r.), i zagranic, w Szwecyi

czy Drenie czy Rzymie. Jemu zawdziczamy trzy wielkie wyda-

wnictwa: »Jagiellonki Polskie «, w piciu sporych tomach, krótkie

charakterystyki i najbogatszy materya dla historyi obyczajowej

XVI wieku (Józef Szujski w znacznej mierze do wykonania dziea
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rk przyoy); dalej wydanie zupene dzie Dugosza, dug hono-

rowy, co nareszcie pamici najzasueszego patryoty-historyka

spacono: myl rzuci Wodzimierz Plater, zajty sam wydawaniem

bogatych materyaów historycznych; wykonanie cigno si przez

lat kilkadziesit; do aciskiego tekstu »Historyi Dugoszowej« do-

dano i pikne, ale nie zawsze wierne tumaczenie jej, egoty Pau-

lego; wreszcie razem z baronem Rastawieckim wyda »Pomniki

Polskie redniowieczne^ Podejmywano i inne prace: kodeks dy-

plomatyczny redniowieczny, wydanie dzie Kopernika i t. d., ale

powstaway one lunie; ludzie dobrej woli zaprzgali si do dziea,

lecz atmosfery naukowej nie wytworzyli. Przyczyniao si do tego

i nadzwyczajne rozproszenie si polskich; najzdolniejszy prawnik

np., czowiek o nadzwyczaj szerokim widnokrgu, obznajomiony ze

wszystkimi gaziami prawa, lecz najbardziej z jego history, Ro-

muald Hub, wykada i pracowa w Petersburgu; jemu winna

nauka ocalenie, t. j. spisanie obyczajów prawnych narodów sybe-

ryjskich wymierajcych; najbardziej pocigao go prawo polskie,

Kazimierz Wielki i ustawodawstwo jego; i on bada stosunki so-

wiaskie, jeszcze przed Maciejowskim wano studyum porów-

nawczego wykazujc; jak i Maciejowski doy w rzekiej sile

umysowej lat Nestorowych: pierwsze jego rozprawy pojawiay

si równoczenie z Goethego artykuami w tym samym czasopimie

(»Jahrbucher fur wissenschaftliche Kritik« z roku 1829), ostatnie,

o szedziesit lat póniejsze, liczyy si z Brunnerem, Lamprechtem,

Kowalewskim, chocia ich pogldów autor nie dzieli.

Wczeniej, ni naukowe, rozbudzio si ycie literackie. Prze-

ciw »Bibliotece Warszawskiej«; jako konserwatywnej, stan »Prze-

gld Naukowy« Edwarda Dembowskiego (syn kasztelana, autora

pamitników swego czasu), odgrywajcego w Warszawie rol Woj-

kowskiego w Poznaniu, namitnego adepta filozofii hegelowskiej

i postpu spoecznego, wyniesienia ludu. Pisa bardzo wiele, nie

szczdzi jaskrawoci w stylu, stawia wysokie dania; jako kry

tyk, bywa stronniczy w swych ocenach; mody na modych silnie

dziaa; w Poznaniu, dokd si niebawem przeniós, napisa pierw-

szy history literatury, »Pimiennictwo polskie w zarysie«, gdzie

o dzieach i mylach, nie o ludziach i ksikach z wielkim hazar-

dem rozprawia. Miejsca jego w Warszawie na razie nikt nie za-

j, ani spówydawca »Przegldu«, Skimborowicz, bibliograf raczej
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ni publicysta, ani mody, uzdolniony Majorkiewicz, co si rycho na

mier zapracowa, demokrata, jak Dembowski, lecz wstrzemiliwy

w sowie i sdzie; i on, jak Dembowski, wystawi »Literatur pol-

sk w historycznym rozwiniciu «, z wiedz i talentem, chocia

uogólniania jego zawodz. Organ reakcyi katolickiej przeciw »pysze

rozumu «, »Pielgrzym«, wydawany przez kobiet filozofa, Eleonor

Ziemick, powodzenia nie mia; »Biblioteka« jedyna utrzymaa si

na placu, przetrwawszy napady z lewa i prawa.

Krytyk uprawiali gównie Tyszyski, póniej i Lewestam;

Aleksander Tyszyski rozpocz powieci-krytyk, »Amerykank
w Polsce« (1837) i niebawem odziera bero krytyki warszawskiej,

pisujc do »Biblioteki« recenzye powieci, poezyi i t. d., z wielk

bezstronnoci, stylem nieco cikim; czyni i ekskursye w daw-

niejsze dzieje literatury, wszdzie znaczn wiedz ze starannym

przemyleniem kwestyi i dokadnym jej wysowieniem czc.
Mniej systematyczny i gruntowny, zato dowcipniejszy i wicej

rzutki by Fryderyk Henryk Lewestam, kuszcy si i o wielkie

kompilacye (»Historya literatury powszechnej«), lecz tylko w dro-

biazgach, w citych recenzyach i wycieczkach satyrycznych (»Wolne

arty«, z których si wyoniy czasopisma humorystyczne), znako-

mity. Lewestam pisywa do dzienników — wanie dziennikarstwo,

po dugim zastoju, najlepiej si rozwijao. lnicyatyw i przykad

da hr. Henryk Rzewuski, zakadajc ^Dziennik Warszawski*, sku-

piajc najlepsze siy, starajc si o znakomity felieton (Wacawa

Szymanowskiego); pocztkowej wzitoci »Dziennika« sam znowu

najbardziej zaszkodzi, lecz nauka w las nie posza, >Gazeta War-

szawska« Lesznowskiego i o belletrystyk i o sprawozdania tea-

tralne si staraa (felieton jej prowadzi Niewiarowski, nie poledni

powieciopisarz), a jeszcze wyej stana »Gazeta Codzienna« czyli

» Polska « (za wietnego redaktorstwa Kraszewskiego; jej felieto-

nista Miniszewski, równie powieciopisarz).

W kraju Zachodnim zniesiono uniwersytet i liceum; Wilno

i Krzemieniec odday profesorów, zbiory, wkocu uczniów innym

zakadom w Cesarstwie; zasilay si nimi Kijów (z wieo zaoo-
nym uniwersytetem Wodzimirowskim) i Charków (tu uczy prawa

brat Adama Mickiewicza — inny Litwin filaret, uczy geologii —
w Chile i t. d., tak obejmywaa litewska diaspora cay wiat);

w szkoach nasta odmienny tryb nauczania; uni skasowano. Ruch
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naukowy i literacki, jaki bi od Wilna, od »Dziennika Wileskiego«,

od publikacyi wileskich, nagle usta; »Kuryer Wileski« zawiera

tylko drobne informacye; po Noworocznikach, rozmaitych Zniczach,

Borutach, Bojanach, Rusakach i t. d., kryy si wiersze i proza;

jedyne » Wizerunki i roztrzsania naukowe* walczyy z obojtnoci
publicznoci, nie gustujcej w surowym materyale historycznolo-

kalnym, jakim j okarmiano. Do nich przybyy póniej i »Ateneum«

Kraszewskiego i »Rubon« Bujnickiego, cig dalszy jezuickiego

»Miesicznika« poockiego, co do treci, ducha i spópracowników

(Borchów, Platerów i innych Inflantczyków) — i one ywszego
udziau nie znalazy. Ten byby zdoby »Pamitnik naukowo-literacki«

Romualda Podbereskiego (1849), zasilany przez postpowych auto-

rów (od »Gwiazdy« kijowskiej) i prowadzony w duchu liberalnym.

. . Wpyw uniwersytetu i nauki jego nie ulotni si jednak od

razu; pojawiay si obszerne dziea, powicone nie tylko dziejom

ziemicy; » Obraz Litwy« Jaroszewicza i »Litwa« Kraszewskiego,

kompilacye raczej, ustpoway wobec Teodora Narbuta olbrzymiej

»Historyi Litwy«, chocia i ona co do pocztków grubo niekry-

tyczna, uwiecznia pseudo - mitologi litewsk nowymi wymy-
sami. Mikoaj Malinowski zato przekada i objania kronik Wa-
powskiego i bra udzia z hr. Przedzieckim w wydawnictwie

cennych materyaów; Micha Baliski i niadeckiego albo Wolana

biografi obszern i history akademii wileskiej pisa; etnografi

i archeologi trudnili si hr. Tyszkiewicze, wyposaajc muzeum
zbiorami, a literatur opisami wzorowymi, np. powiatu Borysow-

skiego. Doniosym byo wydanie »Obrazu bibliograficzno-history-

cznego literatury i nauk w Polsce od wprowadzenia do niej druku

po rok 1830 wcznie« Jochera; trzy tomy (1840— 1857) objy
tylko filologi i teologi, imponujc olbrzymim materyaem, uzbiera

nym przez Sobolewskiego i innych, wypisami z starych ksig i broszur.

I tu nie brako owego etnograficznego zamiowania ku zbie-

raniu powieci i poda i pieni ludowych, o czym wiadczyy
»pieniozbiór« Chrapowickiego i inne, niedrukowane, drukowane

»Piosnki wieniacze z nad Niemna« (i Dwiny, Wilno, 1837 i 1839),

filomaty Czeczota, »Pieni ludu piskiego* Zienkiewicza (z przeka-

dem polskim), » Bajarz polski« Gliskiego, zastpujcy nam Haus
mahrchen braci Grimmów. Próbowano opisów etnograficznych

kraju i tworzenia w jego narzeczu (Rypiski na emigracyi i Biao-
DZIEJE LITERATURY POLSKIEJ T. II. 1 5
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ru opisywa i ballady biaoruskie, »Niaczycik« i in., pisywa);

najoryginalniejszym produktem biaoruskiej ziemi, niby jej Padurr,

by Jan Barszczewski, ubogi szlachetka, ucze szkoy poockiej,

najpierw klasyk wierszokleta, potym, od dworku do dworku w
drujc, i piosenki i opowiadania biaoruskie tworzy, np.: Pomniu

ja tyje wieki, Jak yli panou prdki. Nas u niekruty nie brali,

Ach szto za pany bywali! Cha na bie waos i niet, Da wo usy

na uwie wiet; Dwa rukawa mieli krasnych, Jeszcze dwa z zadu

zapasnych. Z adnej poy u tych panou Siemioro paszyu sztanou!

A hety (dzisiejsi panowie) i nas pajeli I sami uo zhaleli; Pay
sabie abrezali, Chwasty z zadu padsiekali I ciapier uo usiakaj

Kusoj z zadu i t. d, niby »Pan Tadeusz« biaoruski na wywrót,

jak Eneida Makowskiego. Barszczewski bywa i w Petersburgu,

tam »Niezabudk« wydawa i "Szlachcica Zawalni czyli Biaoru
w fantastycznych opowiadaniach« (od jeziora Nieszczorda, 1844 —
1846 r., z przedmow o literaturze biaoruskiej Podbereskiego):

w obu s jego naladowania legend i pieni ludowych. Równego
mu oryginau nie byo w innych stronach, ale i na Woyniu i Po-

dolu opisywano kraj i zbierano materya ludoznawczy (Steckiego

»Woy«, Marcinkowskiego - Nowosielskiego — »Lud Ukraiski «

z nieco fantastyczn okras i in.) i archeologiczny (Grabowski na

Ukrainie, Kirkor — Jan ze liwna -- w Wilnie i t d.) I na wa
ciwej Litwie-mudzi odzywa si ten ruch i nabiera nawet sepa-

ratystycznego zabarwienia, mniej u Ludwika z Pokiewia (ks. Juce-

wicza), co zbiera, upiksza, a w danym razie i tworzy podania

mudzkie, wicej u innych, szczególniej u Szymona Dowkonta,

tumaczcego na litewskie i piszcego oryginalnie, towarzysza

pracy ksidza biskupa Woonczewskiego, co po mudzku history

swego biskupstwa od pocztków wypisa. Popularniejszym by
Iwiski, wydawca kalendarzy litewskich. Zanosio si i na czaso-

pismo litewskie, prowadzi mia je »chop z Mariampola«, Akiele-

wicz, co póniej na emigracyi znajomo litewsczyzny spoytkowa,
lecz do wykonania zamiaru ju nie doszo.

Wskutek zmienionych okolicznoci wyprzedza teraz Peters

burg Wilno; Polacy tu, stale czy czasowo osiedli, zawayli w roz-

woju literackim caego kraju. Nie monaby tego twierdzi

o Tadeuszu Buharynie i Skowskim, smutnej pamici; Buharyn,

powieciopisarz i publicysta, odstpstwem swym, jak Puszkin szy-
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dzi, Polaków od otra uwolni, a Rosyan przyjani napitnowa;
Skowski, oryentalista i publicysta, waciwie klown cyrkowy (ba-

ron Brambeus), chyba sam nie wiedzia, kiedy drwi, a kiedy ga.
Gdy publicystyka wileska upada, wzmogo si znaczenie tygo-
dnika Petersburskiego«, zaoonego przez Malewskiego (przyjaciela

Mickiewicza) i Przecawskiego; »Tygodnik«, zrazu nike pisemko,

sta si potg literack pod rk »pentarchii«, gdy prymas kry-

tyki, Grabowski (gdzieindziej byli wiceprymasi, np. Dobrzaski we
Lwowie), Rzewuski, ks. Hoowiski (rektor akademii teologicznej

petersburskiej), Sztyrmer i Kraszewski, acz niepewny kantonista,

to lgncy do »Tygodnika«, to stronicy od niego, nim zawadnli

i gromy ciskali na demokracy i wolnomylno, na filozofi i re-

wolucy, na wszystko, co si wymykao z pod feruy tradycyjnej

i wszelakiej chisczyzny. Tego zncania si nad postpem mo-
dzie wkocu nie zniosa; w Petersburgu, póniej w Kijowie wy-

chodzca »Gwiazda« (Fisza i Jurkiewicza, z gównym spópracowni-

ctwem »Gryfa« — Marcinkowskiego) stawaa w obronie myli,

filozofii, demokracyi, lecz wiato jej rycho zagaso; wkocu
upad jednak i »Tygodnik«, gdy najwybitniejsi, jak Rzewuski,

zasila go przestali.

Przy kocu lat pidziesitych wzmóg si ruch publicysty-

czny i literacki w Wilnie i Petersburgu; »Kuryer Wileski (re-

daktor Odyniec) rozszerzy swe amy, obok niego wystpowaa
»Teka Wileska« z powanymi pracami; miejsce »Tygodnika« zajo
»Sowo« — ale oba wydawnictwa ulegy rychemu zawieszeniu,

i »Pismo zbiorowe « Józefata Ohryzki zawiera ich pokosie. Dnie

tego ycia byy ju policzone.

Na takimto tle, midzy rokiem 1831 a 1863, rozwijaa si

literatura pikna. Czy nie naley i jej wedle dzielnic grupowa?
cyganeryi warszawskiej, demokratów poznaskich, poetów krakow-

skich nie podobna przecie odrywa od ta jako objawy lokalnej

natury. Otó literatura jedyna, jak zawsze, tak i teraz, czya,
nie dzielia; obok lokalnych przedstawia zjawiska znaczenia ogól-

nego, to, co byo najlepszego, najywotniejszego; te same prdy
oywiay j; wzory te byway spólne. Pomimo rónic i granic

dzielnicowych wymiana myli, dzie, nawet ludzi bya staa i zna-

czna; Galicyanina Pola drukowa Wolff w Petersburgu, dramaty

Korzeniowskiego dawano na scenie lwowskiej przed warszawsk;
15*
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odwiedzano si wzajemnie (Syrokomla; Pol i Ujejski w Warszawie

i t. d.) lub przenoszono nawet penaty zupenie; co najwaniejsza,

niektórych pisarzów, Kraszewskiego czy Korzeniowskiego, nie spo-

sób na tle jednej, jakiejkolwiek dzielnicy wyobrazi; ów, Woy-
nianin rodem, Litwin wyborem (przez czas niejaki), zawsze by
tylko Polakiem; Korzeniowski, cho w Krzemiecu czy Charkowie

siedzia, zawsze ku Warszawie ciy.
Literatur t krajow, w przeciwiestwie do emigracyjnej,

odznacza, pominwszy miar i skal talentów, nierównie wszy
widnokrg, mimo caej jej romantycznoci. Nie obce jej »rozczo-

chranie« romantyczne; sadzi si nieraz umylnie na najdziwaczniej

sze pomysy, mimo to peza zwykle po ziemi; ciy na niej kwestya

wociaska, nierozwikana; obarcza j balast historyczny; wyjt-

kowo wystrzeli sowem wieszczym, Skargami Jeremiego. Za to

kwitnie w niej powie i komedya, czego wielka poezya emigra

cyjna ani tykaa, czego ludek czytajcy i repertuar miejscowy

najbardziej aknli; uzupenia wic poprostu literatura krajowa za-

graniczn, i w tym jedna jej wielka zasuga: upowszechnia ona

przez to potrzeb ksiki polskiej, codziennej, przystpnej kademu,
ciekawej; mniejsza jej zasuga dla repertuaru polskiego. Inna za-

suga, ujmywanie si za ludem wiejskim, silnie i wprost lub choby
nawiasem i ogldnie — nie s to ju pikne frazesy Krasiskiego

o szlachcie i ludzie; tu staraj si winy wiekowe zagadza, nie

zamazywa. Niezgorsz te zasug pooya ta literatura okoo
uwiadomienia narodowego; w formie belletrystycznej uprzystpnia

dawne tradycye, dawne dzieje nawet, a z drugiej strony nie zapo-

minaa o teraniejszoci, o hasach modnych, o wymaganiach

chwili. Z chwil t przybieraa sama charakter rozmaity: gdy si

wzmoga na siach po roku 1840, zacza powoli zatraca czy

osabia cechy postpowe; w najgbsz reakcy ponurzya si

okoo roku 1850, aby si potym znowu powoli wznosi. Tak od-

bijay si i na niej prdy europejskie.

Najbardziej typow jej postaci, wyraajc najpeniej wa

hania si epoki od stanowiska czerwonych do biaych, przejcia

od samobiczowania do bezwzgldnej apoteozy przeszoci, od sze-

rokich widnokrgów do trwoliwego zasklepiania si w domu li

maczym, to Wincenty Pol, niegdy a nadto popularny, potym po-

pularno utrcajcy; radonie witany, egnany obojtnie. Szeroki
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rozgos zdobyy mu »Pieni Janusza« (r. 1833, wydane za namow
Mickiewicza, Odyca; im w Drenie próby przedstawia). Nie byy
to pierwsze pody jego muzy, wzorujcej si nie tylko na Mickie-

wiczu, lecz i na Szylerze, próbujcej nawet przekadów pieni lu-

dowych polskich na niemieckie. Utrapienia sercowe dyktoway
pierwsze wiersze, erotyczne, sentymentalne, mde; koleje ycia,

udzia w walce, wszystko, co widzia i radonie lub bolenie od-

czu, skrystalizoway si w »Pieniach Janusza«, nie wytoczonych

na ton ksikowy, jak pieni Gosawskiego czy Gaszyskiego,

zato jdrnych, dobitnych, piewnych, o niewybrednej formie i my-

li, tym przystpniejszych dla ogóu, nie dla »ludu«, o jakim poeta

wci mówi:

pie ojczysta, narodowa,

prosta, rzewna a surowa,

jak nasz lud i czas...

wic o Lachu, o orlciu

i o krzywej szabli ciciu

przynosi wam piew.

Nie byy to liryki wojenno patryotyczne, jak Kom era i Gar-

czyskiego; byy to nieraz szkice, obrazki, opowiadania, sowa
zadumy i alu, a choby przymówki ostrej, zwrócone przeciw

sztabowcom i paniczom, w ustach wachmistrza Dorosza, skar-
cego si:

oj, nam obu le tu pono —
pójd mój koniu, le w tej stronie;

kltwa kraju na niej ley";

tutaj piorun w nich uderzy,

albo ziemia ich pochonie,

e tak su tej ojczynie.

ywo dykcyi, barwno obrazków, przedstawiajcych

wszelkie przygody onierskie, a do smutnego przekraczania gra-

nicy, bratanie si szczere z kadym, kto kocha szczerze »czy to

w dworze czy w klasztorze, na sobodzie czy w gospodzie« (rymy

ks. Baki, to ulubiona forma Pola) zjednay mu serca wszystkich.

Najwyej stan w mioci i szacunku powszechnym »Pieni
o ziemi« (1843); pod wzgldem kompozycyi wszystko, idei prze-
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wodniczej nic zarzuci nie mona. W wdrówkach po ziemiach

byej Rzeczypospolitej pozna bystry spostrzegacz , widocznie

uzdolniony do podchwytywania znamiennych rysów i ludzi i kra-

jobrazów, wszelakie stosunki i Cicerone poetycki, chcia da mo-
dziey pojcie o dawnym kraju i jego mieszkacach, jaka to ta

ziemia sawna z zboa,

z wiary, z mstwa, z gocinnoci,

i z nieadu i z wolnoci.

Wdrówk zacz na Pónocy, zbieg szybko ku nizinom,

wzniós si ku Karpatom (górali zna blizko, ludzi i przyrod ceni

nadzwyczaj), a od nich znowu si spuci ku równinom krakow-

skim, sdomirskim, kujawskim; wic nawet caoci nie obj, Wiel-

kopolsk pomin — o lsku i Prusiech byo i tak gucho. Zbyt

si w szczegóach nie gubi — chwyta znamienne rysy i pieszy
dalej; wysawia lud i jego zalety, dom staropolski i gocinno
jego, kras niewiast polskich; ostro przytyka » szlachcie znarowio-

nej«, nie zawaha si przed wierszami, jak np.:

smutna bywa ludu dola,

bo pan twardy i niewola —
nie pocieszy si tym dobrem,

kdy praca lezie ziobrem;

w oczach jego »gorszy, ni pan na Woyniu, jest pópanek na

Podolu«; to szumowiny narodu, na ich gowach ciy wina XVIII

wieku. Nic bardziej znamiennego dla póniejszego Pola, jak i wa-

sna cenzura tych wierszy w wydaniu póniejszym, opuszczonych,

zeszpeconych, osabionych (zamiast swobodny czytamy spokojny,

poczciwy, rycerski — ju on nie powtórzy, e wypadnie »nie jedno

miejzburzy, a inaczej odbudowa«). W podobnym nastroju, jak

pierwotna »Pie o ziemi«, utrzymane i wczeniejsze utwory, »Hi-

storya szewca Kiliskiego«, pierwsza »epopeja« mieszczaska, z wy-

sawianiem bohatera prostego, a pitnowaniem magnatów; »Szejne

Katarynka«, niby nowe wydanie »piewów historycznych« Niemce-

wicza, obrazki dziejowe, nie doszy nas w caoci. Od tej poezyi

dydaktycznej, demokratycznej odcigay jednak Pola rycho wspo-

mnienia modoci i nowe otoczenie.
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Od rannej modoci nciy Pola tradycye minionej na zawsze

przeszoci, z coraz nowych, peniejszych róde czerpane. Chopca
okarmia nimi w zamku zoczowskim, wspomnieniami o Sobieskim,

kozak stary; w Mostkach odwieczny pasiecznik opowiada inne

dziwy; w Tarnopolu, na stancyi u Imcp. Benedykta Winnickiego,

co to sam niegdy z Krakowca od pana Cetnera do ksicia wo-

jewody posowa, nie wyczerpyway si tradycye i facecye szlache-

ckie; staroszlachecki wiat ten odywa w wieczorach kalenickich,

u Krasickiego, majora Kociuszkowskiego, gdzie si spotykao

z Zauskim i innymi ludmi starego autoramentu. I przylgn Pol

ca dusz do tego wiata, do jego zasad i moralnoci, jego wiary

i patryarchalnoci, gdzie wizy rodzinne, poczucie honoru, szacunek

klejnotu hamoway najnamitniejszych, skuteczniej i prawdziwiej,

ni paragrafy prawne i rygory karne, gdzie kochano si szczerze,

pito na zabój, rbano dzielnie, nowoci odganiano niechtnie i nie-

ufnie; wiat zasunity jeszcze dalej w gb, ni wiat »Pana Ta

deusza«, i w dali tej wieccy jeszcze janiej. Ju w »Pieniach

Janusza« trafia Pol w ów ton rubaszny, jowialny, gawdziarski,

odznaczajcy póniejsze opowiadania: »Proklamacya chorego«
i »Wieczór przy kominie« (o fantazyi p Puawskiego), fakt w gruncie

nieznaczny prawiy owym nieporównanym stylem kontuszowym,

stylem Paska, zamaszystym, nadajcym pozorne znaczenie, cieka-

wo, i bahemu zajciu. Tak powstay (roku 1839 ogoszone)

»Przygody Imp. Benedykta Winnickiego w podróy jego z Kra-

kowca do Niewiea roku 1766 i powrót w dom rodzicielski; do

nich przyczy póniej »Zgod Senatorsk« i »Sejmik w Sdowej
Wiszni«. Pierwsza najlepsza, póniejsze (a jest ich wicej, »Stry-

janka*, »Czarna Krówka« i t. d) coraz sabsze. Dziwni ci ludzie

•i czasy: modzika, co trzy lata u Radziwia, czekajc na odpowied,

zmarnowa, wita ojciec za nieszanowanie ubioru, figury przydronej,

powagi rodzicielskiej i postu, dyscyplin i koz; matka nie mie
nawet jego gniewu przebaga, dopiero ksidz proboszcz przy

lampce wina p. Benedykta ratuje. Albo szlachta sanocka wojuje

midzy sob, bo Bal-Capulet Mniszchów — Montecchi'ch Mnisz-

kami (nb. tak si nazywali i nie wiem, kto im owe eh wymyli)

przezwa, ks. biskup warmiski kleci zgod przypowiastk. To

znowu burda wszcza si w kociele, gdy opiej partyi przeciwnej

zeskamotowali Czartorysczyki rano ubranie spodnie i przekresko-
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wali j, lecz ksidz z sanctissimum rozbraja wrogów. Tre innych

gawd jeszcze bardziej baha i anegdotyczna, ale opowiedziane to

z takim animuszem, z tak wiar we wszelkie nieocenione przy-

mioty tego wieku, z takim zalepieniem na jego jawne braki

i grzechy, e czytelnikom, Paskiem i Soplic zepsutym, mimo kry-

tyki i sdu trzewego, trafia autor w uczucia, porywa za serca,

e nie zdawali sobie sprawy z naogów wiekowych, prywaty, bez-

prawia, tkwicych na dnie objawów, wypoetyzowanych, wyideali-

zowanych.

Pol by na tej samej drodze, co Rzewuski, ale mówi obra

zami, nie paradoksami, i przebaczano mu ostre zwroty przeciw

czasom i stosunkom nowoytnym, stronnicze wychwalanie prze

szoci, wystawianie jej maksym (czy bezmylnoci), jako panaceum

dla naszych uomnoci, ograniczanie narodowego ycia do staro-

szlacheckiej normy. Powoli jednak ucierpiaa i popularno Pola;

ju wczenie odzyway si tu i owdzie niechtne gosy; Borkowski

w »Cymbaladzie« nazwa go talentem »lnicym, jak kwiaty k-
kolu; udzce blaskiem pustych malowide« i szydzi z jego goto-

woci caowania i ludzi i dyaba, »byle si tylko od przecze

uchowa «; inny krytyk wspomina o jego »przesdnej i zoliwej

niechci ku postpowi«; najostrzej a najniesuszniej napada poet
roku 1860 Ujejski (w »Listach z pod Lwowa«), e si pastwem
oparzy, apoteozowa najgorsze przywary szlacheckie, frymarczy

poezy, jak towarem, pisa byle co, byle jak dla autorskiego

zysku!

ycie nie ukadao si Polowi pomylnie; najboleniej odczu

gboki zawód, jaki go w bliszym obcowaniu z ludem spotka;

przejcia osobiste, pastwienie si nad niewinnym rozhukanego

chopstwa, dopeniy tylko miary goryczy; ju przed r. 1846 straci-

wiar w lud i przypieszy tym ów nawrót ku tradycyom i szla-

checczynie. W »Obrazach ycia i podróy« wypiewa swe zwt-

pienie, smutek i gorycz; pierwsza ich cz (»z podróy«) krelia

jeszcze przyrod tatrzask i ycie górskie, krajobrazy po »Sone-

tach Krymskich« najpikniejsze, swojskie, nie oryentalne, z wiksz
prostot wykonane; druga nabrzmiaa skarg i zami, pyta, »czym

si bdzie ten lud bawi, gdy pierwszym krokiem, co w yciu po-

stawi, ju w dziejach wiata wyrós na Kaina ?«

Rok 1848 i w nim budzi nowe wietne nadzieje: gorco
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wita zjazd praski (wierszem »Sowo a Sawa«), silnie uwydatniajc

powoanie Sowian; przestrzegajc ich przed »cudzymi rozumami«,

przed tym, »co si z ksigi w obcych narodach wyprzdo«; na-

woywajcdo zachowania dawnego trybu, wiary, swobody; wieszczc

im przyszo, nie wojownicz, ale wprowadzajc w ycie sowo
prawdy i sprawiedliwoci.

Od gawd staroszlacheckich i rzewnych, ujmujcych prostot

wysowienia, a gbi uczucia liryków przeszed Pol do tworzenia

epopej. Szereg ich zacz »Mohortem, rapsodem rycerskim« (1852),

napisanym za profesury krakowskiej, zaczerpnitym z »wieczorów

kalenickich« Ksawerego Krasickiego, co bohatera zna osobicie.

Rapsod zbudowa cakiem lunie; szereg to szkiców z ycia ry-

cerza stepowego, zacigajcego stra na pograniczu, oddanego

ca dusz tej subie niewdzicznej a niebezpiecznej, zrosego ze

stadem swym i pasiek, z klasztorem bazyliaskim, gdzie doroczne

rekolekcye w wielki post odbywa, nie przyjmujcego awansu, coby

go ze stepem i sub rozczy. Posta tego rycerza, czujnego

jak óraw, silnego jak lew, z gobi prostot, z sercem zotym,

uosabiajcego wszelkie cnoty staropolskie, w swej skoczonoci
i nieruchomoci (dopiero w przedostatnim »obrazie« dowiadujemy

si o tragicznych przejciach, co go w step, na kresy, wygnay)
nie nadto plastyczna, wystawiona na potpienie nowego wiata

i jego marnych rycerzów, uczy, jakiej wysokiej bezinteresownoci,

jakiego oddania si czy wylania na sub ojczynie zdolni byli

przodkowie; na grobli borysowieckiej zasania bohater odwrót

wojska i ginie. Okoo niego wi si obrazy i tradycye najroz-

maitsze; opisy wykonane przelicznie, rywalizuj z opisami »Pana

Tadeusza«, ale cao epiczna przez to nie powstaje; nie o ni te
chodzio artycie, co we wstpie do rapsodu zgromi wiat nowo-

czesny z jego faszywymi bóstwami, z jego wyszydzaniem i ska-

laniem wszelkich pamitek i przeszoci; lecz spostrzeg si wiat

w bólu i biedzie, e ta droga nie wiedzie do celu, i wraca do

wiary, do obyczaju domowego.

Zweniu myli, zdziwaczeniu moraów towarzyszyo osabienie

twórczoci, artyzm wykonania, najwietniejszego wanie w Mo-
horcie. W »Wicie Stwoszu« (1855) tylko pojedyncze ustpy s mi-

strzowskie, odczucie pikna gotyku, co Pol pierwszy u nas wyrazi,

trwogi i dreszcze, przejmujce artyst, ale kara, jaka Stwosza,
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gardzcego przywilejem szlacheckim, spotyka, nieszczególnie umo-

tywowana. Wszelki zmys kompozycyi opuci Pola w »Pacholciu

Hetmaskim«; jakby nawraca do owej, szczliwie zapomnianej

maniery XVII wieku, wierszujcej zawzicie wszelkie opisy i kro-

niki. Bohaterem poematu mia by czowiek, may wzrostem

a wielki sercem, si i gow, Tarnowski, lecz ba si autor, czy

pamitny nieudaego Czarnieckiego (Komiana), czy zoonej na-

turze czowieka Odrodzenia nie dorosy, samego hetmana wprowa

dzi do dziaania; wic o nim pacholciu Róance (by Róanka
lekarzem hetmaskim) opowiada kae; poniewa Róanki pod

Orsz, Obertynem i Starodubem nie byo, niby w aneksach czy

ekskursach o tych akcyach rozprawia! W istocie ani Róanka, go-

rcy wielbiciel swego starego pana, ani Tarnowski nie s bohate-

rami tego rapsodu: ko wgierski, co umkn i po roku z dobo-

rowym stadem wróci; zegar misterny z obrotami sklepienia nie

bieskiego i tym podobne ciekawostki antykwarskie, wysuwaj si

na czoo.

I nie dziw, e gino znaczenie Pola, e skary si rzewnie,

wymownie na niewdziczno, na napaci: Smutno mi Boe! smu-

tno nad prac, bo noem zoci wiat mi serce kraje, Nie to mi

daj, co ja z duszy daj, ale zniewag stare suby pac!
A trudu wielkiego wanie rapsod ów, susznie przezwany »Dya-

ryuszem Walentego Róanki, dworzanina niekiedy Imp. Jana z Tar

nowa«, go kosztowa, gdy stara si i o jzyk archaistyczny

i wprowadza wiele osób czyli raczej mask i dekoracyi nie ao-
wa. Niej jeszcze zeszed poeta w »rapsodzie rycerskim z wy-

prawy wiedeskiej«, rzeczy okolicznociowej, dla piciuwiekowego

jubileuszu uniwersyteckiego napisanej: w ókwi, wród pamitek

po Sobieskim, wspomina autor o owym uczniu akademii, o bogo-

sawiestwie rektora nad ruszajcym pod Wiede, o suplikacyach

po kocioach krakowskich — wymienianych, jakby kto Pruszcza

»Klejnoty« w wiersze przesadza.

Powtarza si poeta: niegdy w »Pieni o ziemi« wysawia
dom polski, rosncy w miar, jak goci przybywa, teraz stworzy

osobn »Pie o domu naszym«, tylko bez wieoci owej pierw-

szej pieni, z moralizacy rozwlek — moray umieszcza Pol

zwykle po wstpach i nimi publiczno obrusza, jak Rzewuski

przypiskami. Wydawa rzeczy dawniejsze, np. »Pieni Janusza«, do
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których cz drug (»Szajne Katarynk« i in.) i trzeci (»Obrazy«,

»Z Podróy«, »Z ycia«, »Z Wizienia«) doda. Próbowa si i w dra-

macie (»Powód« z tradycyi poleskich, o walce z rozpasanym

ywioem).

Szybko dogasa wzrok jego, duchowy i fizyczny; ju ocie-

mniay, jeszcze do tradycyi, myliwskich tym razem, nawraca,

powiciwszy dotd tylko pobiene wzmianki najulubieszemu

sportowi narodowemu, w »Starocie Kilackim« rewolucy w psiarni

wybuch opisa — przyczynki do ^psychologii* psa, jak przedtym

konia, przed Dygasiskim dajc; proz »Rok Myliwca«, zajcia,

przygotowania i t. d. wedle miesicy skreli. I dawniej próbowa

si i w prozie opowiadajcej i w literaturze naukowej, uwaajc
geografi za sw ga specyaln, odtwarzajc rk artysty krajo-

brazy; ciekawsze byy jego odczyty lwowskie, szczególniej o now-

szej literaturze polskiej.

Obok epika Pola staje Syrokomla Wadysaw (waciwie

Ludwik Kondratowicz herbu Syrokomla), jak Pol fanatycznie przy-

wizany do ziemi i jej przeszoci, jak on szczery i kochajcy,

zreszt cakiem odmienny. Ze wszystkich poetów sam sob typ

sowiaski najpeniej wyrazi Syrokomla. Bez nadzwyczajnych da-

rów umysowych, z marn nauk — luki póniej, jako tako, do-

penia — z sercem zotym, nieopatrzny i lekkomylny, spuszcza-

jcy si na »jako to bdzie*, gocinny, z wasnym znacznym

uszczerbkiem, dobroduszny i szczery, skromny jak rzadko, niena-

widzcy form i obudy wielkiego wiata: tak wrosy w sw ziemi,

e mimo rozpaczliwego pooenia ze swej Litwy ukochanej adnym
widokom wywabi si nie da; demokrata z krwi i koci mimo
herbu; mimo zaciankowoci, w jakiej wyrós, od wszelkiej zacian-

kowoci daleki; jeli kogo z obcych przypomina, to chyba Burnsa,

i yciem i sztuk.

Pieniarz to ludowy, jak Burns, ale w odmiennym zna-

czeniu — lud jego to drobna szlachta, szaraczkowa, okolice szla-

checkie, odróniajce si mniej trybem ycia, raczej mow, wiar

i tradycy od chopów; uprawiacze roli, jak niegdy, lecz ju nie,

jak niegdy, potrzebni panom, wic nieraz na gorzk poniewierk

skazani, niewdzicznoci paceni; jako rolnicy, patryarchalnym,

tradycyjnym porzdkom oddani, wsuchani w przyrod, z ni zyli,

zrezygnowani, cierpliwi, uporni a przecie pokorni, nie bez sm-
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tnych wspomnie innych, lepszych czasów. Wyrós nad nich Syro-

komla, obj sercem i chopa, myl i ca przeszo i w pieni,

co uczu, wypiewa. Nie sili si na bogaty, dziwaczny wymys:
pod mikroskop poócie, mówi do pieniarzy, co aska i wola,

Gówk motyl lub serce czowiecze,

ezk, co z oczu spakanych wyciecze,

Lub kwiat urwany z litewskiego pola,

A rozpowiedzcie sumiennie a wicie
Blask kadej barwy, kade serca drgnicie,

Kade ruszenie drobnego atomu —
A pie ju sama utworzy si snadnie,

A dobrzy ludzie zbior, si gromadnie,

Posucha pieni, westchn pokryjomu,

A gdy si suchacz rozczuli, rozmarzy,

O! wtenczas dobre niwo dla niwiarzy!

Tych zasad trzyma si cile; szczerze wyznawa, e inaczej nie

potrafi:

kiedy bior oówek

I, nie wiedzc co kreli, bdne stawiam kreski,

Zawsze wyjdzie z pod rki lub litewska chatka,

Lub kocióek wioskowy lub dworek litewski.

Nic innego nie umiem kreli na papierze,

Tylko to, com ukocha z caej mojej duszy;

Co innego pragnem nauczy si szczerze;

Chciaem kreli gmach paski, — oówek si kruszy.

Wic, kiedy mu przyszo gwarzy »w pieni czy w dyalogu«,

zawsze to byo »o Panu Bogu, o moich braciach, o mojej ziemi«,

a przytern »zawszem mia pami na ziarno ywota*; dydaktycz-

no, moralizacye cechuj jego, jak Pola, chocia innego one ro-

dzaju.

Odczu brak poezyi domowej, pomników jej uchwytnych,

zazdroci szczliwszym:

Ej boleno, boleno — czemu to mój Boe,

Lirników i glarzów miao Zaporoe ?

Czemu na naszych polach nie zjawi si tacy?...

My domowe pamitki kamieniami znaczym...

Eje, jako ywo! lirnik miaby tu pikne i bogate niwo

Opiewa nasze krzye, kurhany i groby,
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Od czasów Mendogowych do dzisiejszej doby...

Ej, kada taka powie dla piewcy ciekawa;

Z kadej ludziom nauka, pacz albo zabawa,

A pamitka i pieni przywizana do niej,

Zawsze duszy litewskiej cho czstk odsoni.

I by przekonany o niewyczerpanym bogactwie poda litewskich:

Kady kopiec na gruncie, kady krzy przy drodze,

Stos omów na gocicu, kaplica, gospoda,

Wszystko tu jest pamitk i wszystko ci poda

Jak ciekaw powie o yciu Litwina.

A ile si tych poda codzie zapomina,

Albo, widzc, nie widzi, a syszc, nie sucha,

Kto rodzimym powietrzem nie napoi ducha.

Czego zaniedbali inni, dopenia poeta, gdy nareszcie w swoje

powoanie uwierzy. Z wierszami nosi si oddawna, lecz skrom-

no nie dawaa z nimi wystpywa publicznie; rozczytawszy si
w Literaturze Wiszniewskiego i polubiwszy aciskich poetów, Jani-

cyusza i innych, przewierszowa ich po polsku, pozostawiajc ory-

ginay daleko w tyle co do kunsztu; wystpi wreszcie z wasnymi
gawdami.

Od pierwszych, nieraz nieco niepokanych, bladych legend

i opowiada gminnych, »Pocztyliona« i t. d., wyroio si ich mnó-

stwo; najobszerniejsza, wydana roku 1853, pisana o wiele wcze-

niej, » Urodzony Jan Dboróg, dzieje jego rodu, gowy i serca

przez niego samego opowiadane, a rytmem spisane « i t. d., naj-

pikniejsza »Ks Chleba «. Dboróg przesik autobiografi; bieg

szkolnego ycia, rozrywki wiejskiego, opisa poeta wasne; std
nadzwyczajna wieo i szczero tych wierszów; fabua sama

nieco romantyczna, o rodach od wieków zwanionych, pogodzonych,

jak w » Stryjance«, jak w »Panu Tadeuszu «, oenkiem Dboroga
z Brochwiczówn; sens moralny, jak zawsze, jasny: redde quod

debes; postaci, dobrego, mdrego ks. definitora, starego, upartego

Dboroga, skrelone znakomicie, jak ywe; nie brak i tej uwagi,

e stary »wierzy mocno w katechizm jedyny, e szlachcic stwo-

rzon z innej, a chop z innej gliny «. »Ks Chleba* podyktowa

poecie los wasnego ojca: starego agod wykwitowano z dzier-

awy i majtku i z torbami puszczono; lecz przyroda sama mci
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si jego krzywdy, bo gorzkie rodzi si na polach Zabory zboe
i trujca z niego mka. Co najpikniejsze tam, to opisy skrom-

nego, pobonego ycia wiejskiego i przesik cay poemat urokiem

stron nadniemeskich, rozgwarem ich pieni, aromatem ich k;
mora ten sam niemal, co w pokrewnym treci, wczeniejszym

napisaniem »Zacianku Podkowie«; przygrywek równie pikny, jak

przed »Dborogiem« (o Niemnie i sercu Litwina).

Podania gminne i szlacheckie zlewaj si cakiem w » Janku

Cmentarniku« i w »Uasie«: Janek z panem na obczynie wojo-

wa, a gdy siy stera, pana pochowa, po czterdziestu latach do

rodzinnej wioski wróci, z nowymi ludmi adu nie dopyta i na

cmentarzu dopiero midzy swoimi si ocuci — alegorya dosy
wyrana; Uas ycie za panów powici, kryjówki Czartowego

Ostrowu nie wyda, za to Oksen jego o zdrad posdzili i zabili, ale

ten Uas i ta Oksena, to waciwi bohaterowie powicenia, i tu

mora wypowiedziany: za chopska i szlachecka spyny si ra-

zem, a w tej zie (o czym szlachta wtpia od wieka) by tylko

jeden, wspólny pierwiastek, czowieka. Inne gawdy i opowiadania

np. efektowne bardzo » Stare Wrota «, » Chodyka« (i replika jego

szlachecka, Spowied pana Korsaka « — w obu dobrowolne przy-

jcie kary za grzech), zahaczaj o history. Nie koniecznie jednak

o history, znan z kronik i dziejów; jest inna, nie wcignita

w roczniki i pami narodow, a mimo to prawdziwa i ywa, ot

np. takie przysowia »historyczne«: wyszed jak Zabocki na mydle;

tucze si, jak Marek po piekle; wyrwa si, jak Filip z konopi;

o hrabi na Wtorach i t. p.; uoy je lud, o Cezarach, Chrobrych,

Napoleonach nie wiedzcy, tym silniej Marków i Filipów pamita-

jcy — a komentarz dorobi poeta, komentarz dowolny, na który

si paremiograf nie zgodzi, wiadczcy najlepiej o sercu i myli

poety. Marek za ycia asi si okoo panów, po mierci i ci go

nie przyjli i swoi odrzucili; Filip za pocigiem gowy i serca

zawsze si w niewczas odzywa, ju chopcem, gdy chrzecijanin

przeciw mitologii w szkole protestowa, mem, gdy ydów prze-

ladowa nie dawa, obywatelem, gdy przeciw kandydatowi subo-
dawcy swego wotowa, posem, gdy równouprawnienie chopów
i szlachty (i w paceniu podatków) wnosi, na ou miertelnym,

gdy ksidzu obowizki zamiast dziesiciny wytyka, wszdzie wy-

miany, wysieczony, wyrzucony i opuszczony.
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Przeszed Syrokomla i do dziejów waciwych, nie zawsze

z korzyci dla swej sztuki, co wielkich zawika, namitnoci,

obrazów wystawia nie umiaa. Przeszo pojmowa inaczej, ni
Pol, jej wad nie przemilcza, kiedy to:

Na królów twarde woono pta,

W pasterzach znika gorliwo wita,

Senatorowie poili braci,

Szlachta si cigle konfederaci,

onierz j gnbi tych, których broni,

Kupiec przez lichw bogactwa strwoni,

Kmiotek niewolnik zmarnia na dworze —
Anio zatrbi na sdy Boe!

albo: »Dugo stare zegary... nad gow waszych ojców biy w eks

cytarze, budzc ich myli i czyny, brzk puharów, gwar miechów
tumi ich gderanie, a Pan kaza zegarom jkn niespodzianie,

a pky rdzawe spryny «. Z przeszoci tej wybiera te mo-

tywy, o jakieby si Pol nie kusi, wystawiajc np. w » Kanoniku

Przemyskim « (Orzechowskim) walk midzy uczuciem a powoa
niem; w »Zgonie Acerna« (Klonowica) niedol wieszcza narodo-

wego; w »Studzieskim« rozterk midzy szlacht a mieszczastwem;

nieznon pych pask w »Hrabi na Wtorach«; prywat mono-
wadcz, gubic kraj w » Zofii, ksiniczce Suckiej« (obie ostatnie

w formie dramatycznej). Caoci udatnej jednak nie stworzy; jedne

rzeczy rzuca niedokoczone, np. » Kanonika « (mimo licznych

ustpów) i »Sejm Lubelski*; w innych, » Starocie kopanickim«

np., gbiej wzruszy czy zaj nie potrafi. Najwyszego mnie-

mania by o »Margierze, poemacie z dziejów Litwy «, o obrocy
bohaterskim zamku Pullen, pokonanym zdrad, obierajcym mier
nad niewol; poeta cieszy si, e bez uprzedniego zamiaru zna-

lazo si w poemacie wszystko, czego krytyka od epopei bohater-

skiej wymaga: inwokacya, jedno akcyi, przeszo daleka, maszy-

nerya epicka — wszystko byo, prócz ducha epickiego, prócz siy

sowa i blasku kolorów; Margier z Czarnieckim, nie z Wallenro-

dem do pary stawa.

Wikszy efekt, ni Margierem, wywoa poeta dramatem

historycznym, »Kasprem Karliskim«, skuteczn obron Olsztyna

roku 1587 przed Niemcami, okupion mierci wasnego dziecka,
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powiconego przez ojca mimo baga matki i wasnych waha
strasznych; dramat uczy mioci ojczyzny. Tego samego uczy,

z mniejszym znacznie powodzeniem »Wyrok Jana Kazimierza « (tu

wasny ojciec zabija syna - zdrajc) i owa Zofia Sucka w »Mono-
wadcach i sierocie «, powicajca si dla zabezpieczenia pokoju

ojczynie. Kwestyi spoecznych dotykali > Wiejscy politycy «; pana

Nowin (niby z komedyi Niemcewiczowej wyjtego) wywaszczaj
wierzyciele, lecz chopi ratuj poyczk dobrych panów; kwestyi

tych, stosunku do dworu, ycia wiejskiego dotykay od dawna

liczne poezye, np. »Lalka«, której skary si panienieczka na nie-

grzeczno chopów, co tatkowi smaczny sen rykiem o chleb

przerwali — i suszne plagi za to wzili, ale sumienie, obawa przed

Panem Jezusem, co dla zgodniaej rzeszy chleb i ryb amie,

przed dziadami, co si przyni i jeszcze do torby zabior, pod-

szeptywa jej co innego:

Ju ja, kiedy wyrosn i mie bd zboe,

Póki si caa wioska chlebem nie nasyci,

Nigdy si spa nie poo.

Fazy kwestyi wociaskiej ledzi poeta pilnie i zawrza oburze-

niem na niewczesny akt szlachty wileskiej:

Przecie si stao... Kraju mój rodzony,

Wieniec twej czci odarty w tej chwili.

Ojcowie twoi wasnymi imiony

Kajdany ludu pismem utwierdzili...

wstyd mi Wilna, nie chc by Litwinem,

1 haba mojej herbowej pieczci!

Nie dramaty i epopeje, ale owe serdeczn prostot tchnce

gawdy i coraz liczniejsze liryki stanowi zasug i chwa Syro-

komli. Nie udaway si wycieczki po za wiatek najbliszy, ale

wasne uczucia bólu i zawodu, troski i wtpliwoci wypiewywa
poeta, czym bardziej si ycie kruszyo, czym nieznoniej bolao,

tym tkliwiej i gbiej; mierci pragnc, zdobywa si na najwy-

mowniejsze, najrzewniejsze pieni; »mier Sowika*, to najwier-

niejszy obraz przej jego wasnych; im gbiej zasuwa si w grób,

tym wyej wznosia si pie jego; wkocu nawet i z siebie

artowa i pogrzeb wasny ndzarza opisywa z humorem. A cho-
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ci fizycznie gin, dumny, czoa nie ugi przed nikim: dziea

jego, wywoane doskwierajc ndz, wypieszone strasznie, nie

ogadzone — nie splamiy si adnym cynizmem, pochlebstwem,

przymilaniem si do gustów JW. publicznoci — mog by nie-

doskonae form czy kompozycy, nie wznosz si na niebotyczne

wyyny myli, nie olepiaj blaskami czy efektami, nic w nich ro-

mantycznego, ale zawsze czyste, zdrowe, orzewiajce, jak zdrój

kryniczny; wyszy z trdycy i litewskich, przesiky powietrzem

lasów i niw nadniemeskich, ale obeszy cay naród, i nic w nich

prowincyonalnego — chyba w jzyku. Powoli przebojem zdoby-

wa sobie poeta uznanie i oklaski, ale kona z pieni na ustach,

po mierci otoczony t opiek, której za ycia zabrako; i nie

skary si ani miota nieszczliwy.

Obok formy nowej, utworzonej przez Pola i Syrokoml, nie

przecignionej przez nikogo innego, toczyy si rydwany epickie

i starymi torami, wyobionymi przez Byrona, przez szko ukra-

isk, przez »Pana Tadeusza«. Ale byronizm krajowy, po r. 1831,

tytanicznych zapasów si zrzeka, karla, rozmarza si w pogoni

za ideaem; szkoa ukraiska schodzia coraz bardziej na etnogra-

ficzn zabawk, na przewierszowywanie nieraz dosowne caych

poda czy pieni ludowych; »Pan Tadeusz «, na pozór tak do na-

ladowania atwy, najmniej znachodzi naladowców, przecie nie

gawdom z nim si mierzy byo.

Jeszcze przed Polem wystpi Tomasz August Olizarowski,

Krzemieczanin, w obu kierunkach; Ukrainy samej nie zna, ale na

Woyniu pokocha »serdeczny lud ruski, z ludzkiej na oko odarty

cechy«, i w »Zawerusze«, w krótszych powieciach, w wierszach

rónych obrabia tematy ludowe. Najobszerniejszy — »Zawerucha«;

na nim odbia si znajomo i z »Zamkiem Kaniowskim« i z Go-

szczyskim samym: morderstwa, przeczucia chaty i sprztów, e
utrac gospodarza, znachor i czarownica, to fantastyczne akce-

sorya, niezbdne dla powieci ukraiskiej, jak i pogo za chmur
Zaweruchy — podobao si to swego czasu, nawet Grabowski

przyznawa pomysowi rozmowy awki, cian i t. d. >wykonanie

zrczne i we wszystkich szczegóach poetyckie*; znamienne byo,

e Zawerucha nie z dali, lecz w teraniejszoci wystawiony; i w in-

nych powieciach nie przewaa ywio historyczny; »Wojewoda
Czjorcz*, z czasów Bony, w tonie Aryosta - Beniowskiego utrzy-

DZIfJE LITERATURY POLSKIEJ T. II. 16
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many. Fatalniej wypad »Bruno«, » dzikich marze potpieniec«,

skonny do odludztwa, zabijajcy z zazdroci przyjaciela, potym
z upiorem najlepsz komityw wiodcy.

I pieni nie lepsze, chocia szczytne mia poeta wyobraenie,

tamtoczesne, o powoaniu wieszcza: chodzi po nie do nieba i przez

strae pieka przedrze si do serc i wywoa w nich sprawiedli-

woci i ludzkoci ducha. Sam wyrobi sobie, jak Goszczyski, za-

sady katoskie, y ideaem a do zrzucenia ziemskiej cielesnoci,

ale pieni jego »nic nie mogy lub nie wiele wicej od szumu

wiatru lub piosnki dziecicej «. Powstaway one, jaki inne obszerne

dziea, niedrukowane po wielkiej czci powieci poetyckie (»Zote

jabka «) i dramaty historyczne, na emigracyi; tu przeoy wierszem

polskim proz francusk ^Konfederatów Barskich«.

ywsze nadzieje budzi witany przez Grabowskiego, jako

talent najwikszy, Aleksander Groza, spóucze Zaleskiego i Gosz-

czyskiego niegdy, i » Starost Kaniowskim « (1836) i innymi po-

wieciami. »Starosta«, zakrojony na wiksz skal, opowiada

o bondarywnie, co zalecankami starosty wzgardzia, za co j tene

w porywie gniewu zastrzeli — lecz skomplikowa poeta prosty

wtek ludowy, zato w innych trzyma si go dokadniej lub cae

ustpy tumaczy. Próbowa si i w dramacie ludowym, »Hry«:

pan przebiera si za Hrycia, aby pozna ycie ludowe; widzimy

go na doynkach, przy pieniach kupalnych; rozkocha w sobie

dziewczta, i jedna z nich, straciwszy jego ask, zioami czarow-

nymi go truje — lecz w dramacie za wiele pieni i za dugie ty-

rady; po latach napisa »misteryum z poda narodowych*, Twar-

dowskiego, idc za klechd Wójcickiego. Inni ten sam temat

opracowywali w gucie »Fausta«, np. Julian Korsak, eglujcy

jeszcze cigle po falach byronizmu, dziwnie jednak pytkich. »Twar-

dowskiemu« Korsaka ycie brzmi w harmonii wiata, »jak nuta nie-

sforna w muzykalnym chórze«, lecz ideay jego nie wysokie, inko-

moduje on a szatana, bo »chciaby ju poj on, j w poyciu

tkliwym uszczliwi i przez ni y potym szczliwym !« W po-

wieciach poetyckich, dawnym »Bejramie«, póniejszym i udatniej-

szym »Kamoensie« znalaz cho niektóre silne sowa dla odmalo-

wania losu poety, wlokcego ywot marny. Zreszt tumaczy

wiele; pierwszy »Bosk Komedy« ca przyswoi jzykowi na-

szemu, chocia nawet formy oryginau zachowa si nie stara
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i rozwlekoci grzeszy — lepszy póniejszy przekad Stani-

sawskiego, wierszem biaym, zachowujcym cilej kontury ory-

ginau.

Prócz Grozy i Korsaka i Gustaw Zieliski »Czarnoksinika

Twardowskiego« w pseudodramatycznej formie wystawia; poklaski

zyska tylko wydany roku 1842 » Kirgiz «, po »Sonetach Krymskich«

pierwszy oryginalny poemat wschodni u nas — gdy Derary czy

Bejramy poza sabe naladownictwo Byrona czy Moore'a nie wy-

chodziy. Przypomina na pocztku poematu szalona jazda Kirgiza

nieco Farysa, chocia to odmienne; i z jego piersi wyrywa t-

sknota pieni » melancholijne, jak te paszczyzny, dzikie, jak krwa-

wej zemsty pociski, rzewne, jak tskno do pól ojczyzny«; burza

zmusza go do przyjcia gocinnoci auu stepowego Bija, wroga

swego; pokocha córk jego, Demel, i z ni uszed; gdy po-

go ich docign nie moe, kae Bij step zapali; daremne

ich wysiki: »i przeszo przez nich morze pomieni, przeszo,

a w miejsce zgasych poarów dzi znowu cisza poród obszarów

i jeszcze bujniej step si zielenk Cenno »Kirgiza« polega na

prawdziwoci, dokadnoci, malowniczoci opisów stepu, ycia Kir-

gizów, ich obyczajów; nie salonowi to stepowcy, Demeli wos
kruczy w siedmiu plecionkach na twarz pynie, Kirgiz, »na ste

powe baczc zwyczaje, najlepsze kski sam w palce bierze

i z uprzejmoci, jak ssiad blizki, posya do ust modej Kirgizki*.

Opisowo bya siln stron talentu Zieliskiego, wykaza j
np. w » Stepach*; ciekawa fabua; silny wyraz namitnoci, nie wy-

lewajcej si w sowach i gestach, lecz milczeniem samym wy-

mownej, gwatownej, dzikiej zapewniy »Kirgizowi« powodzenie

u swoich i obcych (liczne tumaczenia). Lecz Zieliski talentu dalej

nie próbowa, pracujc na roli i midzy obywatelstwem.

Jak »Kirgiz« wyrónia si nowoci tematu i plastyk wy-

konania z caej powodzi powieci poetyckich, legend i dum ko-

zackich, podobnie wypyno w dwadziecia lat póniej, chocia

dotd nie tak powszechnie uznane ani wedle wartoci ocenione,

»Dziewcz z Scza « zgasego przedwczenie Mieczysawa Roma-

nowskiego. Pisywa wiersze wczenie, pozowa w nich na byronist;

zwtpienia i goryczy pozby si w otoczeniu kolegów; pod ich

wpywem pisywa liryki, sonety i t. d., a za przykadem Pola

i Syrokomli tworzy gawdy, dobierajc wtków z czasów walk
16*
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Kazimierzowskich, niewyczerpanej kopalni awantur rycerskomio-

nych i dzielnych czynów. Z jego »ueckich« (1856) jeden,

dumny, wyniosy naraa wojsko na klsk, siebie na niesaw;
drugi, cichy i pokorny, walczy na ochotnika, zwycia i imi
uwietnia.

Wyej stano »Dziewcz z Scza«. Pierwszy to i na dugie

lata jedyny poemat mieszczaski, jeli tendencyjnego wiersza Pola

nie wliczymy; wobec przewag szlacheckich zapomina si o miesz-

czaskich zupenie, a przecie konfederacy tyszowieck wyprzedzi

godnie przykad Nowego Scza, gdzie Szwedzi pierwszy, dotkliwy

szwank ponieli. Oficer szwedzki Oskar chce z rzezi uplanowanej

ocali kochank Basi i kae jej Scz opuci; Basia zdradza si
niepokojem wewntrznym, w ekstazie wykrywa tajemnic, i miesz-

czanie (z góralami) wyprzedzaj Szwedów; Oskar i Basia gin.

Cao rozgrywa si — szlachta z Wsowiczem i górale to tylko

komparsy — midzy mieszczanami, w domu i gospodzie, w ko-

ciele i rynku, midzy rzemielnikami (próno wzdycha ciela

Bartek do Basi; potym jej trumn robi), przy radzie i w bitwie —
i w tym drobnym wiatku fakcye i tu wielka rozmaito charakte-

rów, uczu, osób, odmalowana trafnie i dobitnie, chocia dyskretnie.

Dramat, »Popiel i Piast« (1862 roku), na scenie nie przyj
si, mimo wartoci pomysu i wykonania. Zamierzch przeszo
oywi poeta konfliktem, sowiaskogermaskim; kontrastem cha-

rakterów, zamysów, sposobów, przeprowadzonym konsekwentnie

przez wszystkie sytuacye dramatu, zwierciedlcym si w nawra-

caniu ogniem i mieczem czy w apostolstwie mioci, w zakusach

despotycznych czy w obronie wolnoci, w intrygach sualczych

czy w prostocie szczerej a agodnej.

Romanowskiego pocigay te czasy i dzieje; opracowywa
ich motywy i w balladach i w »Wandzie«. mier bohaterska

przerwaa dalszy rozwój.

Wobec gawd i rapsodów ustpyway na dalszy plan ballady

i legendy, Chojeckiego czy ks. Hoowiskiego, Morawskiego czy

Siemieskiego; nie celoway artystycznym obrobieniem; pierwiastek

ludowy by najwiksz zalet takiej »Brzozy Gryyskiej« czy

»Baszyny« czy »w. Izydora«; mora górowa, nie tylko u ksidza-

autora. Najwicej legend zebra Ignacy Hoowiski (jako Kefaliski,

tumacz Szekspira, przez Sowackiego wyszydzony; autor i piknego
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opisu podróy do Ziemi witej), ale zebra je nie tyle z ust ludu,

ile z Niesieckiego lub kronikarzów.

Waciwy pierwiastek ludowy wybucha inaczej; prdy demo-

kratyczne, nurtujce w Warszawie i Poznaniu, o wiele sabsze we
Lwowie i Krakowie, wystpyway znaczco i w poezyi; odwracano

si umylnie od paaców i dworów, do chat i pól, i powieci poe

tyckie, dramaty i liryka, przesikay pierwiastkiem ludowym. Od
karmazynów Pola, szaraczków Syrokomli, odbijaa sukmana kmie-

cia innych.

Najradykalniej, acz naj ostroniej, wystpowaa »moda War-

szawa« ze swoj »cyganery«, przezwan od paryskiej bohem,

chocia nie wyzywaa filistrów w imi sztuki, prawdy, ideaów, nie

szydzia z ich trybu ycia i gnicia, lecz demokratyczna, chopo-

maska chciaa utworzy w literaturze — gdy w yciu chyba

krojem ubrania i pogard rkawiczek czy konwenansów zaznacza

si moga, obok szkoy ukraiskiej i litewskiej, mazowieck; wic
wdrowali jej adepci midzy lud, spisywali pieni i podania, na-

ladowali je lub tworzyli oryginalne chopskie powieci, dyszce

nieraz nienawici stanow. W Poznaniu o »szkole« osobnej nie

mylano, za to cele demokratyczne, podniesienia ludu z wiekowego

upodlenia kosztem panów, jawnie wystawiano; otwarcie groono

przewrotem, zemst i kar.

Najjaskrawiej miota si wielce uzdolniony, namitny, zgorz-

kniay Ryszard Berwiski; wiersze jego ogniste pyny z inn

moc, ni tyrady rymowane pani Wojkowskiej, chocia nie odrazu

ultraradykalna nuta w nich zabrzmiaa. I on zacz od wdrówek
midzy ludem, spisywania klechd, ogaszania ich w prozie i wier-

szem; zapuszczajc si jednak w ich krytyk, w czasie dwuletniego

wizienia, doszed do nieprzewidzianych, susznych jednak wyników,

zwtpi o samobytnoci zabobonów, gus, klechd ludowych, sprze-

niewierzy si zasadzie romantycznej, cenicej kady utwór lu-

dowy, jako objawienie psychy ludowej; w czasach bezkrytycznego

zachwycania si wszystkim pseudoludowym jego »Studya o litera-

turze ludowej ze stanowiska historycznej i naukowej krytyki«

(1854, dwa tomy) byy walnym krokiem naprzód, wyprzedzay

Niemców, Grimmów, Schwartzów i Kuhnów — byo to wielk

strat dla nauki sowiaskiej, a specyalnie polskiej, e na tory,

wytknite ju przez Berwiskiego, dopiero po wielu latach na-
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wraca; narazie przeszo dzieo jego bez wpywu; nieufno, obu-

rzenie, jakie poeta - renegat wywoa, przeniesiono na badacza.

W przeczeniu poety tego chyba nikt nie przecign. Co pó
niej tak znienawidzi i wyszydzi, pozna najpierw sam, bawic
si w Don uana, w rycerza podwizek, hodujc wierszami bo-

gdankom; ju w tych wierszach wystpywa jednak nastrój gwa-
towny, byroski, i nie waha si piewak wobec swych zawodów
modli o jedno, »aeby sp pamici, krwi jego zbroczony, na

gazie jej serca zaostrza swe szpony«. Ale z rojeniami miosnymi
poegna si rycho i na zawsze i w kontr byronowskiemu napisa

»Don uana Poznaskiego«, gdzie sili si na przepych wiersza,

na malowniczo ta, wydanie harmonii otoczenia, aby podo
i mieszno romansu podstarzaej Hery i gupiutkiego Leandra

tym niemiosierniej wyszydzi. Nieudae spotkanie nocne byo po-

zorem, ramk, gdzie wplata gorzkie zarzuty narodowi samemu,

jego klasom przodowniczym; zaczynay si w samym tytule (»bez

koca «), bijc w ów brak wytrwaoci, co go tak strasznie razi:

»herosi polscy* dnia czwartego skoczyli wedug zwyczaju szla-

checko-polskonarodowego — bo nie skoczyli dla kraju, a byo
ich tam sto razy tyle, co owych synów Hellady... brzydko umiera^

gdy piknie yjem z cudzych darmochów i danin; yj wic rao-

tochu — ta sama to nuta, co w »Grobie Agamemnona«, jeszcze

wicej krzyczca, jeszcze niesprawiedliwsza.

W namitnych przeczeniach posuwa si Berwiski coraz

dalej; morzem krwi czerwonej grozi szlachcie; zrzeka si wiary,

ubogim w duchu rzuca w oczy:

Ty u stopni otarza rozciel si w pokorze

I czogaj si wród bota, jak zgnia kaua;
Ja chc by, jak bezbrzene i bezdenne morze;

Myl moj uragan, a modlitw burza.

Najzupeniej przedstawi zwtpienie swe i gorycz w »Ostatniej

spowiedzi w starym kociele«; wylicza zawody, szukania szczcia

w mioci, szukania prawdy w wiedzy (»wiem, czegom nie wie-

dzia, e midzy nami a prawd jest przedzia nieskoczonoci,

w któren tylu dumnych tyle rzucio gów wielkich, rozumnych na

pomost gupstwu !«); wkocu »duch czasu do serca mu zagada
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paczem tysiców«, ale i plac walki opuci, bo któ si nie straci,

gdy widzi marno i hab i ndz i pod gnuno rodzonej

braci:

Znam was i gardz, lecz tak wami gardz,

e lepiej niechaj zamr na mej wardze

Te wszystkie sowa i wszystkie gorycze,

Którymi plun mógbym wam w oblicze.

Przenosi si myl w szczliwe lata dziecice, lata bogiej wiary,

porównywa je ze stanem dzisiejszym — »i wy to mylicie, e
warto y, jak yj, i kocha to ycie?«; wystawia przyszo
szczliwsz (gdy zbytków niewolnik wyrzeknie si dumy, kiedy

gupcy przestan walczy na rozumy i t. d.) i koczy:

Kiedy nakoniec w ludziach sumienie si wzbudzi,

Wtedy ycie ukocham — uszanuj ludzi.

Ach! wtedy moe nawet z t piersi rozdart

Jeszczeby z wami cierpie i y byo warto 1

Potym kaza na zawsze swym pieniom zgin, lecz czynów nie

wzbudzi — nie tylko jego »Don uan«, i wasne ycie jego byo
»bez koca«, »bo serce, co niegdy zotych pene omamie, dzi

samo w siebie nie wierzy«.

Miniaturowa rzeczpospolita krakowska wydawaa i miniatu-

rowych poetów, zapomnianych od dawna, prócz jednego, co jednak

popularno sw gównie dwikom Moniuszki zawdzicza. Chocia

i oni po motywy ludowe sigaj i w ich oddawaniu s najszcz-

liwsi, daleko im, »dzieciom szau «, czy do szau Berwiskiego,

czy do energii byroskiej, czy do wcielenia poezyi ludowej.

Z trójki krakowskiej Edmund Wasilewski wzniós si najwy-

ej; cho nie Krakowianin rodem, zrós si z miastem najcilej.

agodnego marzyciela w yciu i pieni, rozpiewanego do swej

»Halki«, odrywali przyjaciele (Gustaw Ehrenberg, drugi z tej trójki,

poeta i literat) od jej stóp, wskazywali mu ogólniejsze, wysze
cele; wic zrywa si poeta i woa sam na towarzyszów: »Naprzód

z myl — bo przed wami ludzko; jak wielki step morza, prójcie

spienione fale silnymi piersiami, cie nocy rozwieci zorza !« Ca-
kiem w byroskiej pozie przedstawia si poeta w »Dziecku szau

«

(1837), historyi, jakich wiele, o zawiedzionej mioci, gdzie dziewica
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najpierw anioem, potym szatanem; zawód wypycha go w wiat,

do walki, ginie na wygnaniu, lecz, inny w tym od byroskich

bohaterów, siebie samego o zamane ycie oskara, bo nawet

»czyn mój szlachetny, uroczy, mia swój pocztek w rozkoszy

lub szale«:

zdawao mi si, e ja jestem wszystkim,

a przecie byem tylko drobnym listkiem,

który podmuchy jesieni ususz «;

to poznanie wasnej marnoci, nicoci — pierwszy krok wyjcia

z obdnego koa byronizmu. Zreszt sarka na wiat, na ycie

(chwil maligny midzy dwoma mierciami), grozi: rzumy si na

wiata zrby, do rk pochodnie i gownie, wciekymi poszarpmy

zby starego wiata warownie!

Od takich uniesie wraca do agodnej tsknoty, waciwszej

jego usposobieniu; nawet do przeszoci i w »Katedrze na Wawelu«

dawa si duchowi Kmity (osobliwszego cicerone!) oprowadza po

boniach przeszoci, co w gucie Pola czy Niemcewicza, tkliwe

i wdziczne, wówczas bardzo cenione. Ludowa nuta, pod wpywem
Zaleskiego, zabrzmiaa w jego najpopularniejszym a zarazem naj-

oryginalniejszym utworze; w innych, bardzo popularnych, czujesz

cigle to »Od do modoci«, to inny wiersz Mickiewicza, zato

krakowiaki jego rzewne i piewne, ochocze i wdziczne motywy
ludowe wyday doskonale, od owego pierwszego: »Wesoy, szcz-

liwy Krakowiaczek ci ja«, a do ostatniego, »Zapomniane skrzypki

moje«. Trzeci, Franciszek ygliski, o losie jeszcze biedniejszym,

walczcy z ndz, piewa na t sarn nut rozczarowania byro -

skiego, wzdryga si przed zimnym ziemi szkieletem, po którym

biegaj ludzie - robaki, jak godny owad po zgniym kwiecie — lecz

od tytanicznych porywów by jeszcze dalszy, ni Wasilewski,

i w melancholijnej rezygnacyi, w agodnoci spokojnej, zapatrzonej

w grób, we wzywaniu witych dokona bolesnego, cierniowego

pochodu ycia.

W Warszawie i poza »cyganery« hodowano temu pierwiast-

kowi; najlepsze i najobszerniejsze rzeczy, jakie prawnik z powo-

ania, Antoni Czajkowski, napisa, przerobi z fantazyi ludowej

(»Madej«; »Ba o elaznym wilku «) — przy poezyi jednak nie

wytrwa; albo Karol Brzozowski, co i piosnki ludowe (z okolic
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Aleksoty nad Niemnem) zbiera i motywy ludowe (»Mobójczyni*

i in.) opracowywa i w gawdzie przy ognisku obozowym (»Noc

strzelców w Anatolii«, roku 1856) wspomnienia ojczyste, antago-

nizmu nawet szczepowego (midzy Mazurem a Litwinem), wywoy-
wa. Cakiem zanurzali si w ludzie i jego wierzeniach warszawscy

»cyganie«, Roman Zmorski, z którym si potym Brzozowski na

Wschodzie spotyka, Wodzimierz Wolski, Seweryn Filleborn, Józef

Bohdan Dziekoski (medyk) i inni, grupujcy si najpierw okoo
agodnego i sympatycznego Filleborna i jego krótkotrwaego

»Nadwilanina«, w »Jaskóce«, potym w »cechu gupców« (gdzie

Wójcicki by powanie gupi, Czajkowski prawnie gupi i t. d.)

i okoo »Dzwonu literackiego« Wilkoskiego.

Znamionoway ich wszystkich dza owiaty i podniesienia

ludu, zwrot ostry przeciw obudzie pod kad postaci, szczegól-

niej religijn; radykalne zakusy i protesty przeciw rzeczywistoci

w tonie Wasilewskiego (»na wiat, z chway obdarty, wyrzumy
piorunów ognie «), a raczej Berwiskiego (»Anio Niszczyciel« Zmor-

skiego; »Zapa« Wolskiego; wiersze Anieli Dembowskiej, ony re-

daktora »Przegldu Naukowego«); tylko patryotyczn nut nie

mogli si odzywa, pole ich musiao by ogólno - ludzkie; ale

w zastoju warszawskim budzili oni myl, ruch jaki. Ju oni wpa-

dali na pomysy, jakie o wiele póniej dobitniej si zaznacza

miay, np. Dziekoski, naladujcy w powieciach swoich nie tylko

fantastyk Hofmanna; w »Wyzwoleniu zapaleca* samobójca, co

przeszed te same losy, o jakich » Ostatnia spowied« Berwiskiego

prawi, w chwili przedzgonnej »wyjkn modlitw do szatana...

jak baga czarnego ducha« i t. d., a obok satanizmu wynurza

si okkultyzm nowoczesny w jego »Sdziwoju« (alchemicie XVII

wieku, za granic, np. u Czechów lepiej znanym, ni u nas); al-

chemista wystawiony tu, szukajc wiedzy dla uszczliwienia caej

ludzkoci, ale suba jego nie jest bezinteresowna, gdy i on, jak

ów »Zapaleniec«, jak »Dziecko szau« Wasilewskiego, hodowa
»najliczniejszemu« samolubstwu, »mylc o innych, dba tylko bie-

dak o dogodzenie wasnym urojeniom (krytyka byronizmu), czu

si wyszym od tumu, co go otacza, ale sw dum traci t
wyszo«. Wobec Sdziwoja, coraz upadajcego dla wasnej sa-

boci i namitnoci, staje mag Sethon, tajemniczy syn wieków,

co wzniós si do powicenia i pozyska wiar prawdziw, gdy
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za pomoc mioci odzyska ów stan pierwotny, »w którym czo-

wiek sam wszystko rozumia«, na drodze cigych a trudnych

zwycistw ducha nad ciaem — istotnie, los owych wybraców-
adeptów by nadzwyczaj ciki, i drogo opacali oni kade mnie-

mane zwycistwo nad matery. Dziekoski sam wyemigrowa,

pisa zaprzesta; umar Towiaczykiem.

Oddala si moe najbardziej od przecitnego typu »cyga-

neryi«; ten wyrazi najlepiej mody Wolski; jego »Ojciec Hilary«

(roku 1843, gdy autor lat kilkanacie liczy) uchodzi za rodzaj

objawienia: w gucie Byrona, ale przeniesionego ze Wschodu da-

lekiego na niwy nasze, równie gwatowny, namitny i — nieprawdo-

podobny. Jak w »Giaurze«, syszymy tu spowied przedmiertn

mnicha Hilarego z grzechów caego ywota; zacicie demagogiczne

ju we wstpie silne:

Ja chop, niewolnik z imienia i rodu;

Ojca nie znam, a matka, ebraczka zgrzybiaa,

Psom pana Podczaszego obiady dawaa.

Ja, ojcze, miaem urzd pikniejszy, dwojaki:

Byem zwierz, na które panicz strzela z uku,

I, jak pies, pilnowaem paskiego ogrodu;

w podobnym duchu utrzyma powie o nierównej mioci, o ha-

niebnym afroncie, zemcie nieudaej, zamkniciu klasztornym i osta-

tecznym wybuchu trawicej dzy zemsty; co byo nowym, nie

byronowskim, to e bohaterem owych strasznych cierpie moral-

nych, gorszych ni fizyczne, by chop. Póniej ochon Wolski

z tej nienawici, ale tematów nie zmienia; i libretto do »Halki«

Moniuszki i »Pook« na podobnych konfliktach osnu; lecz dobry

anio sprawia, e grzeszna pani mrokiem pokory, pokuty noc,
z dusz oczyszczon, wraca na drog zbon, a chopka przebacza

straszn krzywd: opowiadanie samo pene gwatownych star

i namitnych skarg, ale ide litoci opromienione i mioci do

ziemi ojczystej, wyraon w przedpiewie, przejte.

Liryk Wolski próbowa si w zwykych naówczas tonach;

to sawi romantycznie moc wieszcza, to egna si z rojeniami

miosnymi; niema »niebianki« (Celii), któraby czystym swym wia-

tem opromienia pochmurn dusz wieszcza; zstpuje on tam, gdzie

panuje ucisku rozpacz blada, jego »ycia pieni... pie dla ziemi
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zapiewajcie, pie dzielniejsz, zrozumialsz, potrzebniejsz«. a-
godny marzyciel »czynnym ognistym szalecem« by tylko w teo-

ryi, nie mia ju natchnienia do tej nowej pieni, rzuci potym

poezy; nowele i powieci pisywa, nieraz bardzo obszerne, wzite

z ycia mieszczaskiego i rzemielniczego, np. »Domek przy ulicy

Gbokiej«, gdzie je bardzo szczegóowo i realistycznie opisywa,

przedtym w »Bakaarzu« i innych powieciach wiejskie tematy

obrabia.

Nie ochon, jak Wolski, z romantycznych i ludowych zapa-

ów Roman Zmorski, wytrwa przy nich i z równin mazowieckich

nawet na mokrada uyckie i poniny bakaskie je przenosi,

panslawista warszawski i ludowiec. W jeszcze dziwniejszy sposób,

ni Wolski, sprzga byronizm poledniejszego gatunku z ludo-

woci, nie realn, lecz urojon w »Lesawie, szkicu fantastycznym«

(roku 1848 wydanym, napisanym wczeniej), popsutym przez wy-

mysy z bani ludowych, czarownice i wodnice, strzygonie i to

pielce; Lesaw, niby hrabia Henryk, rozkochany w Dziewicy-Chmu-

rze, waha si midzy ni a ziemiank, Helen; owej si sprzenie-

wierzajc, t o mier przyprawia i sam w .przepa piekieln

skacze; uderzaj niektóre niezwyke myli, o wszechnienawici pa-

nujcej w wiecie (»wtkiem istnienia jest nienawi wieczna« —
cicha walka, »co si w kadej chwili na kadym miejscu ziemi

z równ moc nieubaganej nienawici toczy «). Gdy w »Lesawie«

ludowe motywy byrosk si pleni pokryy, w innych utworach

Zmorski ludowy wtek, ba czy podanie, w caoci odtwarza,

np. »Wiea siedmiu wodzów«, »Dziwy« i t. d.; po latach tumaczy,

wierniej, ni Zaleski, pieni ludowe serbskie, epiczne, »Lazaric«,

o »królewiczu Marku« i inne.

Obok tej epiki, na poy ludowej, wylewa Zmorski skargi

namitne w lirykach, silnych, penych dysonansów, jakby si umylnie

w nich lubowa; ognistym i burzliwym by nie tylko w wierszu,

ale i w yciu tuaczym.

agodnoci i rezygnacy chrzecijask, niby drugi ygli-
ski, odbija od tych namitnych postaci Karol Baliski, twardym

yciem samych cierpie i zawodów uczony. Nie traci nigdy pod

nogami gruntu chrzecijaskiego; tylko »droga najwitsza Gol-

goty i krzya« zblia do nieba; z »Mczestwa Zbawiciela«, ustpy

drukowano; do koa warszawskiego zbliaa go nieukojona tsknota
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za ideaem, wysokie cele, jakie wieszczowi wytyka (»musi, jak

ogie, sam siebie strawi, rozkosze ziemskie w jeden stos zwali

i wasn rk ten stos podpali«), szczególniej w wierszu -ale-

goryi »Farys wieszcz« (1844): duch tsknot nieba trawiony, ze-

sany tutaj na cige boje, na cigych pragnie ar niezgaszony;

farysów - goców ideau zmiót huragan — gucho na stepach,

a w stepie ycia, ach, smutniej jeszcze — wiatr wszystko wywia,

lecz wymodli wieszcz u stwórcy, e jeszcze z ziemi »okrzyk szcz-

cia buchnie w niebiosy«.

Z koa warszawskiego wytrwa przy poezyi ludowej najci-

lej Teofil Lenartowicz, lirnik mazowiecki, w gbszym znaczeniu

»lirnik« swej ziemi, ni Zaleski lub Syrokomla. Syrokoml dzielio

wszystko od ludu biaoruskiego i litewskiego; Zaleski przed tera-

niejszoci w kraju uudnym si zasklepi, roztczonym w wyobrani

i tsknocie; Mazur Lenartowicz z ludem si zy, proste jego

uciechy dzieli, rzadkie jego zy ociera. Nie odrazu znalaz wa-
ciw drog; tworzy, jak »cyganie« tworzyli, t. j. skary si,

pragn i duma, wieszczy (np. w »Wierszu do poezyi«, r. 1844).

Opuciwszy ojczyste Mazowsze (w Warszawie si urodzi, lecz i na

wsi y i nieco trybem modocianym Brodziskiego przypomina,

lgnc, jak on, do chaty wiejskiej), sam oy i oywi pie swoje

we wspomnieniach wioski i ludu i wiernym im zosta, powtarzajc,

jak Zaleski, siebie samego, nadto mao urozmaicajc i wtki
i form. Same wyroki losu dla sieroty nie przeznaczyy nic, jeno

ubog skrzypk tuack, a na niej bdzie pod niebem brzmiaa

wiernego ludu cicha pochwaa... Za modu z chopakami nocn
dob ponad Narwi konie pasa, pobrata si uciskiem ze spra-

cowan Kurpia doni. Std przynosi »pieni stare, ale takie

rzekie, jare, e, suchajc, jak we wionie, dusza, gdyby ziele,

ronie i wiat jej si w oczach zoci, a si caa rozochoci«. Pie-

ni tworzy sam, nie powtarza, co lud piewa, wduma si w ton

ludowy i na wasne pieni stroi, o Mazurze za woami; o wio-

chnie, co na ksice czyta umie i »baranka«, jak ywego ulepi;

o dziewczynie, jak malinie, co ma rce do roboty, serce do ko-

chania; o orylu »nad Wis«; o starym Józefie, gdy w niedziel

skrzypk stroi; o Jagodzie, z której ust piosenka to aosna, to

wesoa nigdy nie schodzi; o Bace, co jej krow zajli; co tam

o Kurpiach; jak to na Mazowszu i t. d.
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W duchu ludowym tworzy i wiksze rzeczy. Wanie owa
»Jagoda«, to caa sielanka o sierocie Jagusi i Janie parobku, jak

si pokochali i pobrali, jak przykadnie yj, a si coraz z piersi

Cierpiay okrzyk wyrywa: ach, jaki ja chop, mój Boe! cika
próba jeszcze bardziej nauczy go ceni skarb swój, »on, swego

czeka«. W dalszym cigu odzwierciedla poeta nawet zawiat, jak

si w gowie wieniaczej przedstawia; jego »Zachwycona«, to niby

wdrówki duszy chopskiej, niby »Hannele« Hauptmanna; chora

wieniaczka opowiada wizye zagrobowe dziecku, jako to w raju

same jabonie i wielkie grusze, a na nich dobre duszyczki — owoce

zote; Pan Jezus owieczki na ce pasie; Najwitsza Panna wy-

rabia pótno ze srebrnej przdzy, wiatr je jesieni po polach roz-

nosi; wida z nieba wszystko, co si hen na wiecie dzieje; smu-

tno w czycu, a w piekle i oe Madejowe i Judasz z trzosem.

»Bogosawiona«, to dopenienie »Zachwyconej«, mniej udae, cho

ci i tu akcesoryów ludowych nie brak, jest przecie i list z nieba

zesany i witych widzimy, jak z obrazków zdjtych. W tym sa-

mym tonie naiwnej prostoty opisa i Racawice, wkadajc opo-

wiadanie w usta chopka - uczestnika, z si i animuszem, na jaki

go rzadko sta byo. Póki si tego tonu ludowego trzyma, two-

rzy szczliwie, np. w »Szopce« (r. 1849), gdzie wystpuj w pierw-

szej czci zwyke figury jasekowe, w drugiej figury z dziejów

polskich, najlepiej spopularyzowane.

I nie móg poeta oderwa oka myli od swego Mazowsza,

gdzie »po szerokim polu modra Wisa pynie, pochylone chaty

drzemi na dolinie* i nie móg si go dosy wychwali:

liczna to ziemia to nasze Mazowsze,

1 czystsza tam woda i powietrze zdrowsze...

Gdzie mi tak na wiecie kto zagra od ucha ?

Gdzie mi si rozemieje tak rano dziewucha ?...

Skd wam modrej Wisy i biaego piasku ?

Serce, moje serce do tych lasów goni:

Do Wisy, do Wisy, oj tskno mi do niej!

I gdy mu struna »poojczystym brzka alem«, pyny od

niej wiersze, proste i wiee, »jak ta ziemia zrana we zach rosy

wykpana«; jeli w jego wierszach »czego niema, tego niema —
ta swej ziemi peno«; nie sobie da ani piewa, przygrywa na
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zbudzenie mioci dobra i prawdy, cieszy si, e ju co wieci,

»ju rozjania si w sercu sowo, nim je czowiek pojmie gow«.
I w tym skromnym, pobonym tonie wypiewywa szary skowro-

nek z pod kamienia legendy o witych robotnikach, o Najwit-
szej Pannie Maryi Studziennickiej i widzeniu starego mularza,

o witej Zofii i mczestwie jej trzech córek.

»Myl moja cicha, jak moja chata, nad dym ojczystej wioski

nie wzlata, oko nie siga dalej i szerzej, jak do tych lasów, jak

do tych krzyy, jak do tej wody, co pynie srebrna, czy wiksza

mdro czeku potrzebna?* Mdroci tej starczyo te na krel
nie maych obrazków rzewnych i wdzicznych, o wierszu nadzwy

czaj melodyjnym, nieraz skocznym, zawsze piewnym (Mazur ci ja

Mazur, z pod Warszawy rodzic i in.; melodye dorabia Komorowski

i przyczynia si tym do popularnoci Lenartowicza). Lecz ludo-

wo Lenartowicza jest jednostronna nieco, wyidealizowana i zma-

nierowana; jego Mazur a kozak Zaleskiego to niby bracia; wzrok

toczy po powierzchni, widzi dobrze, ale wszystko róowo, sielan-

kowo na tym najlepszym ze wiatów. Ujmujcy za serce optymizm

poety, jego rado ycia udziela si kademu; wyznaje szczerze:

»co ja bd na ze wróy, powró na lepsze, i znów chata si

wystawi, opatrzy, podeprze«; z jego piosnki »w szczliwej go-

dzinie moe myl dobra w dobre serce spynie*; dysonanse rzadkie.

Z wasnych smutków si nie spowiada, a byy dotkliwe i coraz

dotkliwsze; i on, jak sierota, »cae ycie goni sonko, dogoni
nie moe«. Wkocu jednak powtarzaj si zbyt te radosne i sm-
tne tony i obrazki, a jeli pierwsze wiksze zbiorki, »Lirenka«

(1855) i »Nowa Lirenka« (1859) podobay si nadzwyczaj, to doda
do nich poeta nie umia niczego.

A sili si na rzeczy coraz wiksze, na co owej mdroci
prostej nie starczyo. Czowiek z wiar tak naiwn, e dziwi si,

i gowa chrzecijastwa tyle pogastwa (pomników rzymskich)

okoo siebie cierpi, zabiera si do ilustracyi wielkich dziejowych

pomysów lub postaci; zaraz te »Gladyatorami« obruszy na siebie

Klaczk, chocia krytyka bya napaci raczej, gniewaa si o re-

zygnacy, ton aosny, na jaki si poeta wycznie umia zdoby;

i fantazya o Napoleonie silniej do fantazyi nie przemówia. Poeta,

tuajcy si wszdzie, osiad wkocu na stae we Florencyi, gdzie

si i rzebiarstwu i popularyzowaniu literatury polskiej midzy
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Wochami oddawa; wystpywa odtd tylko w duszych przer-

wach z wierszami. Wtków nastrczay i wraenia woskie (»Album

woskie«, 1870, z refleksy nie gbok, z trafnymi za to rysami

tego, co widzia), i rapsody dziejowe (»Ze starych zbroic«, niby

piewy Niemcewiczowskie, o Bolesawach, o Piotrze Duczyku
i t. d.; w »Rytmach narodowych«, 1861 r., ustpy z epopei o So

bieskim, » Ostatni Rycerz«, i inne) i motywy ludowe (»Echa nad-

wilaskie*, odnowione, rozszerzone dawniejsze) i ale osobiste

(»Cienie — na przepade imi«, 1883) z powodu zobojtnienia pu

blicznoci wobec »dziadory niebogiego, którego kiedy nazywano

poet«: ja snuj, snuj, biedny pajk z siebie, a pajczyn moj
wiatr roznosi, i, kiedy innym zoty an si kosi, mnie, jak zmar-

ego, wasza rka grzebie, sucha nie racz, a grzebi mnie yw-
cem... Pisywa rzeczy coraz obszerniejsze, wydane po mierci do-

piero np. »Sdziowie atescy«, (o Sokratesie, dyalog dramatyczny),

albo wcale dotd nie wydane.

Ju Lenartowicz nie mia tego epicznego zacicia, znamien-

nego dla Pola, Syrokomli, Romanowskiego; w mieszanym, liryczno-

epicznym wierszu najwyej si wznosi — ptak maego lotu. Wy-
cznie lirykiem, napróno si o epiczne rzeczy kuszcym, wczenie

te zamilkajcym, by ostatni znaczny z grupy tych poetów-rówie-

ników, co i poezy i wszystkich towarzyszów przey, Kornel

Ujejski.

W otoczeniu lwowskim, spiskujcym, »wglarskim« mimo
wszelkich rewizyi i represaliów, przej si poeta patryotycznymi

ideami; pomienna poezya emigracyjna, »Dziady« i »Kordyan«

i »Irydyon«, ksztaciy mu myl i styl; najbardziej oddziaywa
Sowacki, i nie zraa si mody poeta »przeczeniami« jego, jak

Pol. Popdu do twórczoci dostarczya najpierw mio, naturalnie

wzgardzona, rozgoryczenie std pynce, wzdychanie za ideaem,

ale od liryki osobistej oddzieli si Ujejski rycho. Imi dwudzie-

stodwuletniego poety rozsawi w szczupym gronie lwowskim,

»Maraton« (roku 1845), nie dla rozmarzenia w piknoci wiata

greckiego:

wy chcecie pieni, ni kwiatu do wieca,

coby wród uczty moga was pochwali,

a jabym pragn wam w ogniu rumieca

rozmike dusze, jak zbroj, ostali,
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dawnych olbrzymów przed wami postawi

i z nimi wskrzesz cay wiat zamary,

moe cho wtenczas przy waszej niesawie

z wstydem przyznacie, e jestecie kary...

przemowa Milcyadesa do Ateczyków, nie walka, zbyta ogólni-

kowo, zogniskowaa w sobie cay poemat. Od wiata greckiego,

od tumacze tragików, odcigaa chrzecijanina biblia; ustpy jej

parafrazowa (»Pieni Salomona*); jej prorocy przejmowali go naj-

gbszym wzruszeniem, tym bardziej, skoro wedle katechizmu ro-

mantycznego polskiego wieszcz a prorok, to jedno. Ju w roku

1844 nakreli swój program poetyczny, »Gl Jeremiasza*: kru-

szy dawniejsz, bo dla siebie ju piewa nie moe, a siga po

now; zapiera si siebie, a wlad za Konradem woa: cay mój

naród jest moj rodzin, zy z jego oczu, krew z jego ran czer-

pi, cierpic ból jego, chc piewa. Ani przeczuwa, jak rycho

sowa te zici si miay.

Rze galicyjska roku 1846 odbia si w czternastu »Skargach

Jeremiego«, napisanych tego samego roku. Gdy rozpacz gort-

szych, pognbienie wszystkich ogarny, wzbi si nagle nad zdrt

wiae tumy mody silny gos, mdry wiar i mioci, kojcy,

jak balsam, pokrzepiajcy. Nawizujc czy do modlitwy Paskiej,

czy do suplikacyi kocielnych, czy skadajc akt wiary, rozwizay

te psalmy usta narodu, obleciay wszystkie dzielnice, strzeliy

w gór modlitw tysiców. Nabrzmiae uczuciem grozy i alu nie

kly ludu -Kaina, byy dla wyrozumiae (»lud nasz dotd si

jeszcze nie nazwa narodem; jak li jesienny, zgromadzony w le-

sie, tam on ulata, gdzie go wiatr poniesie«); nie rozpaczay mimo
sów wstpu (o zniszcz nas lub podnie), wierzyy gboko,

e nas nad wszystkich upodoba sobie,

e nas zapali, jak pochodni nocn,

by ca ludzko prowadzi ku Tobie...

e, chocia czasem sabymi zachwiejesz,

jednak nas wszystkich chronisz przed upadkiem...

mesyanista wierzy w postp ludzkoci, e »mio i wolno opa-

sz t ziemi, jak wiecznie zielone powoje«. Po wierszach emi-

gracyjnych nikt nie znalaz wyrazów tak wzniosych, skargi tak
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gbokiej, nie blunierczej jednak, ufnoci tak wielkiej, nie prze-

sadnej, kornoci nie udanej. I wzbi si poeta odrazu po nad ró-

wieników i stan obok mistrzów; w wierszu religijno-patryoty-

cznym nikt go nie przewyszy. Lune na pozór ustpy skaday

cao artystyczn, niby »Treny« Kochanowskiego.

Na wyynach tych jednak nie utrzyma si. Nie panowa
nad zbyt rozlegymi tonami; tworzy bardzo nierównomiernie;

z owymi wierszami, wrcymi jak lawa, mieszay si mde i pro-

zaiczne w »Zwidych liciach« i »Kwiatach bez woni«; tymczasem

oczekiwano po nim rzeczy coraz wikszych; gdy mistrzowie pou-

mierali czy zamilkli, on zdawao si jedyny bero ich dziera.

Nie ze wszystkim zawiód Ujejski oczekiwania; w »Melodyach

biblijnych« (1852 r.), pisanych w cigu lat kilku, odzywaa si gl
Jeremiasza polskiego, bo nie brak w nich cigych aluzyi do rze-

czy polskich, od Jubala poczwszy, którego pieniami gardz,

lecz bd go kiedy prosi o jedne. I siebie wystawi poeta: saw
i pieni nie wzici wysoko, ale ma dusz czyst i nie wieck,
serce do uczu, do ez skonne oko... on twoich alów wiernym

bdzie echem, bo w jego kraju nie mieszka wesele, w narodzie

jego kady miech jest grzechem...

Nastpca Byrona i jego »melodyi hebrajskich« w literaturze

wiata, u nas skromnego Witwickiego i jego »poezyi biblijnych*,

róni si od obu; nie przewierszowywa tak czy owak ustpów
biblijnych, wasne natchnienia wylewa w formach zapoyczonych,

wic najwiksze wywoywa wraenie, gdzie to natchnienie najsil-

niej bije, gdzie losy Judei splataj si niby z losami wasnego
narodu, gdzie te pod tamte podkada. Jedne z tych »Melodyi« s
to wic artystycznie obrobione sielanki starego testamentu; drugie,

wysze znaczeniem, s silne wyrazy religijno - patryotycznego

nastroju.

Nosi si poeta z dramatem biblijnym, ale »Samsona« swego

tylko ekspozycy, akt pierwszy, napisa: ciekawy i pikny, przy-

gotowujcy wystpienie bohatera po sowach i zwierzeniach rodzi-

ców jego i suebnicy, a podejciu zdrajcy. Na nic wikszego ju
si nie zdoby; prób epicznych, z autobiografii (»Podró przerwana«,

niby legionisty, do gniazda Ujejskich w wierczkowie, »Ustpu
z powieci sybiryjskiej«, »Po latach osiemnastu« i t. d.) równie

DZIEJE LITERATURY POLSKIEJ T. II. 17
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nie zaokrgli poeta - liryk; najlepsze i w tych epikach s ustpy

cakiem liryczne.

Wiksze bez porównania odnosi tryumfy, gdy si znowu

stawa tumaczem obcych natchnie, gdy, jak niegdy muzyk
chorau Nikorowicza we wasny chora przelewa, teraz melodyom
Szopena wasne sowa podkada; z »Tumacze« tych (póniejsze,

Bethovena, znowu sabsze) »Marsz pogrzebowy« najbardziej porywa,

jako wybuch rozpaczy po mierci istoty ukochanej. Prócz »Tu
macze« tylko jeden i drugi wiersz, czy dla idei demokratycznej,

czy dla poruszajcego do gbi tematu roznosi szeroko saw
autora, np. ów »Chato polskiego chopa, zasypana niegiem, podo

bna do mogiy... w niebie i w myli jego (gospodarza) noc, a noc

bez koca, a sponie wit — w wiat, w jasno, w przyszo
lepsz wygrzebuje chat«, albo jego bardziej znane »Za sub«,
z wyrazami gbokiego alu (»o ty ziemio polska, ty zawodna...

o ty ziemio, ty macocho gminu... a dla wikszej czci dzieci

swego rodu o nie owoców ju ani miodu, ale nie masz nawet

chleba...); »Pogrzeb Kociuszki «, niby z miarowym odgosem dzwo-

nów pogrzebowych, i inne, midzy nimi i treci osobistej.

Talent sab widocznie; poeta umiera za modu, »z wie
jeszcze pamici u mego narodu, co przy ogniu mych pieni ch-

tnie si rozgrzewa«, umiera, jako autor »Skarg Jeremiego« —
gdy ich wtóra cz po wypadkach roku 1863 dopisywa, ju po-

suchu nie znalaz; wytrwa wprawdzie przy swych hasach, ale

i sia poetycka ju nie dopisywaa, i coraz bardziej czu si poeta

odosobnionym; wiat, wedle sów jego wasnych, szybko zmieni

barwy, przebra si, pobieg naprzód, »a ja stoj, jak po wielkiej

powodzi, gdy opadn fale, zapomniany, samotny zostaem na skale«.

Odtd wylewa si sowa i aru nie w wierszach, lecz w rzadkich

zreszt przemówieniach, czy nad grobem Grottgera, czy w odpo-

wiedzi na uroczysto Husow, bratajc si gorco z Czechami,

wnoszc »kielich« szczcia »dla wszystkich*, czy w rocznic zgonu

Goszczyskiego, czy w wierszu, »Mój Orze«, zwalczajc grzechy

narodowe, pych, prywat, lenistwo, obczyzn. Roli wybitnej gor-

liwy obywatel ju nie odegra; nie liczy si ze zmienionymi oko-

licznociami; nieprzejednany, republikanin, wróg Staczyków nie

wchodzi w adne kompromisy, nie paktowa z nikim. Lwów uczci

pami jego, jak i Fredry, pomnikiem.
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Liryków, jak Ujejski, ale sabszych talentem, rycho zapo

mnianych, liczy ten okres wielu; dla zapenienia ta naley si

sowo wzmianki, z dawniejszych, Tadeuszowi adzie Zabockiemu,

co niegdy, w stylu na poy klasycznym, niby Wyk, okolice

Witebska opisywa, póniej z za Kaukazu, jak Janiszewski i inni,

agodny smutek, rezygnacy cich wyraa. Po tym biaoruskim

poecie, przejtym czci dla wieszcza litewskiego, mona Ukraica,

Henryka Jaboskiego, wymieni, co, rzuciwszy Dniepr i Boh, po

rónych tuaczkach, jako konsul francuski, w Zanzibarze umar:

przy poezyi nie wytrwa, chocia o znaczeniu sztuki górne roi

marzenia, szczególniej w swoim »Gwidonie« (1855), muzyku, rzuca-

jcym dla sztuki rodzin i kraj, bo »przez ni chce serca napenia

jasnoci, j chce uczyni anielskim woaniem, poznaj mio —
pójd za mioci, poznaj niebo — i zatskni za nim: Ja za-

znajomi ich z niemiertelnoci i ziemi niebu w ucisk oddam
graniem«; gdy próne jego starania, zniechcony rzuca wiat, lecz

zato ponosi kar, gdy sprzeniewierzy si posannictwu sztuki

i z dzikiej skay Bohu odgosem smtnych dum ludowych poru

sza bdzie serca, a si urodzi mistrz, co go wyzwoli, co »z serca

wygrzmi pie swobodn, godn ziemi i nieba«. I Lwowianina,

Adama Pajgierta, druha Ujejskiego i Romanowskiego, nie przepo

mnimy, co lirykami swymi i tumaczeniami niefortunn pami
ojca - wierszoklety zagadzi.

17*



ROZDZIA SZESNASTY.

DRAMAT I POWIE (1831—1863).

Dramatycy: Fredro, Magnuszewski , Romanowski. Powieciopisarce : Korzeniowski

i Kraszewski, Rzewuski i Chodko, Kaczkowski i inni. Autorki: Gabryella i Deotyma.

Tumacze. Wyniki ogólne.

Gdy epika i liryka wyrobu krajowego z emigracyjn równa
si nie moga, niby okruchami z jej stou ya, stawaa ta litera-

tura domorosa niezawile, o wasnych siach, w dramacie i powie-

ci. Ju samo istnienie trzech staych scen, warszawskiej, lwowskiej

i krakowskiej (rozwijajcej si dzielnie za Meciszewskiego), musiao

na to wpywa; kusio si te wielu, dla samego choby naladow-

nictwa, o dramat, szczególniej narodowy, t. j. historyczny, lecz

powoanych byo a nadto mao.

Najbardziej powoany, Aleksander Fredro, zamilk zupenie,

po kilkunastu latach dopiero, gdy wszelkie rachuby czynnoci innej

ponownie zawiody, gdy po r. 1848 mrona reakcya ziemi cia,
wróci do muz modoci; nie zmieni si ani postpi, o wymaga-

nia nowej sceny nie dba; pisa wic po dawnemu, to znaczy,

o wtek nie stara si wiele, starczya mu anegdota, pierwszy lep-

szy pomys, omyka; po dawnemu nalepia na typy, bo do indy

widuów si nie znia, etykiety Jenjalkiewiczów i t. p.; zachowa

dawny humor, bawi si sam w najlepsze, chocia o nauce, morale

nie zapomina; zamiast wierszów jednak, ustpujc czasowi, proz

si czciej posugiwa. Dowcipu wdzicznego starczyo na stwo-

rzenie bluetek, jednoaktówek znakomitych (»wieczka zgasa«, »Kon-

cert«, »Dwie blizny«); wikszych pomysów nie obrabia jednak
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naleycie; np. w »Godzien litoci« wystawi Alwina, powicajcego
si na sowo, nie zrozumianego niby, ofiar losu i ludzi — w isto-

cie wyzyskujcego bezczelnie wszystko i wszystkich, ale typ ten

opisa, nie przedstawi w dziaaniu. Lepiej powiodo mu si w ko-

medyi »Wielki czowiek do maych interesów«: jak Alwin zawsze

ofiara, tak Jenjalkiewicz zawsze administrator, organizator i staty-

sta, samodzielny, wszystkim kieruje i niechybnieby siebie i pupi-

lów na ndzarzów wykierowa, — taki w istocie niedoga, i kady
go w pole wyprowadzi; wiele mówi, nic nie czyni ani umie: typ,

szczególniej midzy naszymi mami stanu niestety nie rzadki.

Nie waha si przytym autor zapoycza najdrastyczniejszych i naj-

bardziej zuytych rodeczków jeszcze od »Natrtów« Bielawskiego

czyli od Les Fdcheux; jeszcze mniej, ni dawniej, skupia siy,

obmyla efekty — tworzy przecie nie dla publicznoci, nie dla

sceny, lecz dla zabicia czasu, dla wasnej szufladki, pozwalajc do-

piero po najduszym yciu na ogoszenie czy wystawienie spadku,

krzywdzc siebie, scen i literatur.

Najzabawniejszy, gdzie bez adnej pretensyi wystpuje, np.

w sztuce kolejowej »Z Przemyla do Przerowa«, gdzie stado ma-
eskie, rozwiedzione i znowu si czce, otaczaj dobroduszny

Gamciewicz, coraz wszystko gubicy; Czech Kropaczek, madame
Stock z podejrzan bardzo francusczyzn i inne typy komiczne.

Nie zawaha si nawet przed komedy zwierzt: »Brytan Bry«
wystawia w typach zwierzcych ludzkie uomnoci. Do satyry ci-

gno coraz bardziej to, co naokoo siebie postrzega; nawet wiea
autonomia galicyjska nie wymykaa si przed uszczypliwymi do-

cinkami, dostawao si nie tylko demokratom, ale i braci szlachcie;

nie brako nawet wierszów lirycznych — ale wszystko na trzy spu-

sty zamyka. Pisa i pamitniki, umylnie bez adu, »Trzy po trzy«,

jakby za przypadkowym kojarzeniem si myli powstaway, a mia
co opowiada — nie kady pamitnikarz zaczyna przecie od

ordynansu przy Napoleonie.

Repertuar teatralny sta »starym« Fredr. Obok niego, mimo
wszelkich zatargów i nieporozumie z dyrekcy warszawsk, ucie-

kajc przed ni do lwowskiej, stan Józef Korzeniowski, Krze-

mieczanin. Po dugich wysikach dopiero udao si mu pierwszo

rzdne osign stanowisko: i w yciu i w sztuce zdobywa
wszystko przebojem, prac, usilnoci — szczcie mu si samo
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nigdy nie umiechno. Pióra próbowa przez niemal pó wieku:

drukowa pierwsze swe rzeczy, gdy Mickiewicz jeszcze w powija-

kach Trembeckiego stpa, i by naturalnie równie klasykiem; ale

studya niemieckie obznajomiy go z Szylerem równie wczenie,

jak z Wolterem, i w pseudoklasycyzmie zagrz mu nie daway.

Zaczyna, jak modzie ówczesna, odami i listami poetyckimi, ale

przerzuci si rycho na pole, gdzie konkurentów byo nierównie

mniej, do dramatu. I, jako dramatyk, popeni jeszcze (raczej tylko,

jako tour de force, wskutek zakadu?) »Pelopidów«, tragedy de-

klamacyjn w gucie francuskim; ale napuszono t porzuci sam

ju dawniej, w dramaciku >>Klara«, w dramatach »Aniela« i »Dymitr

i Marya« (wtek z dziejów nie samozwaca, lecz »Maryi« Malczew-

skiego); ju tu widoczne zajcie si Szekspirem, wzorowanie si

na jego efektach i dykcyi (race szczególnie w póniejszej nieco

»Piknej Kobiecie«, napisanej proz, z romansów angielskich);

zreszt próby te ani ywsz dykcy czy akcy ani wybitn cha-

rakterystyk nie odznaczay si; wszystko toczy si równo, spo-

kojnie, umiarkowanie. Tak sam bya i podnioso w misteryum

o »Mnichu«, pokutujcym Bolesawie miaym, któremu duch ofiary

przebaczenie przynosi — pierwszy z nieskoczonego dotd szeregu

dramatów o miaym.
Profesor kijowski czy dyrektor gimnazyum charkowskiego,

a potym warszawskiego, nie ustawa w pisywaniu dramatów i ko-

medyi, ze sfer obcych i swojskich, historycznych i spóczesnych.

Z dugiego szeregu dramatów wyrónia si »Andrzej Batory«,

z dziejów siedmiogrodzkich: bohater rwie si do niepodlegoci,

lecz w nierównej walce z przewag austryack i niesfornoci pa-

nów ulegnie ten, co z siy ma tylko pozory — rzecz bardzo roz-

sdnie i starannie obmylana i wykonana, lecz chodna i sztywna.

O wiele wyej stan dramat, jakim Korzeniowski niezbdny wów-

czas dug ludowoci spaci, »Karpaccy Górale«, arcydzieo jego

(z r. 1843), do dzi wysoko cenione w inwentarzu nie tylko sceny

polskiej, ale jeszcze bardziej maoruskiej. Hucuów i abie, gdzie

si (najprawdziwsza) tragedya Antosia Rewizorczuka rozegraa, zna

autor z wycieczek wakacyjnych; zaciekawi go lud rosy, odwany,

tsknicy za górami, do znoszenia wszelkiej krzywdy i paszczenia

si — jak lud na nizinach — wcale nie skonny; najumiarkowaszy

z ludzi stan po stronie ucinionych, cho si do zbrodni porwali;
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figury rzdowe (mandataryusza i strzelca, Prokopa) przedstawi

w wietle najgorszym, jako obudników, pogardy godnych; wyidea-

lizowa Antosia i Maksyma; lud, mow (równie wyidealizowan—
o fonograficzn wierno nikt si wtedy, i susznie, nie troszczy),

zwyczaje, zabawy, pieni, temperament wiernie odmalowa; szla-

chetna tendencya, akcya ywa, prawdziwa, zajmujca, charaktery

utrzymane dobrze — wszystko zoyo si na cao, jakiej Ko-

rzeniowski ju nie przewyszy.

Na ten sam czas przypadaj jego najlepsze komedye »y-
dzi« (1843) i »Panna Matka« (1844). W podróach po prowincyi

pozna Korzeniowski szlacht i wiksz i drobniejsz — powieci

miay rycho t znajomo uwydatni; ze stosunków jej zaczerpn

»ydów«, tak przezywajc panów i panków, frymarczcych czci

i wiar; yd prawdziwy, Aron Lewe, ma wicej od nich serca,

uczciwoci, sumienia, jak w owej pysznej scenie ze Starowieckim,

kiedy mu w imi dawnej przyjani i wspomnie o niej coraz po

procencie opuszcza (znakomite pendant do tej sceny a w staro-

zakonnym Reutera ze synnego romansu odnale mona); hrabia,

otr wierutny, jego ona, chorujca na francuzomani, chocia jej

francusczyzna strasznie nieprawidowa, jego siostra, stara ko-

kietka — scharakteryzowane znakomicie; intryga sama nieco ba-

nalna; obok uwag bardzo trafnych s i moray czy aforyzmy wt-
pliwej wartoci.

Wyej, jako cao, stoi »Panna Matka«, — Cecylia, uda-

jca matk, aby w Fabiuszu Kunktatorze, szczerym, ale niemia-

ym, wiecznie niezdecydowanym wielbicielu jej powabów i umysu
al obudzi i z rezerwy go wyprowadzi, co si znakomicie udaje,

chocia dla salwowania przewagi mskiej i Adolf podobn intryg

jej odpaca. To ju nie komedya molierowska czy fredrowska, ty-

pów, lecz charakterów; osoby jej nie uosabiaj jakiej wady, na-

ogu, to nie ich wykadniki, skupiajce wszelkie rysy podobnych

indywiduów, lecz indywidua same; ludzie, nie skpcy, obudnicy,

tchórze czy fircyki — a do tej zalety przystpyway znakomicie

zbudowana akcya, dyalog ywy, humor prawdziwy; wic nie dziw,

e nazwano j »jedyn i pierwsz na scenie polskiej dotd przed-

stawion komedy«.

Przy teatrze jednak Korzeniowski nie wytrwa; i dyrekcya

i krytyka, nie askawe na autora z dalekiej prowincyi, i coraz ja-
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niejsze przekonanie, e belletrystyka przyszoci w powieci uto-

nie, sprowadzay autora do powieci i romansów, szczególniej

w ostatnim dziesicioleciu jego pracy literackiej. Sukcesów trwa-

ych owych trzech sztuk ju nie odnosi, ale powodzenie chwilowe

nieraz jeszcze wietnie dopisywao, czy to sceny z ycia rzemiel-

niczego odtwarza, czy na fars i wodewile si zdobywa (chocia

lekkiego dowcipu nie posiada wcale), czy wreszcie, postpujc za

naogiem czasu, w roku 1852, jednostronnej idealizacyi karmazy-

nowej przeszoci (»Wsy i peruka«, gdzie tylko kilka scen, np.

z Corticellim, dobrych) si dopuci; porusza on i hasa postpowe,

nowoczesne, ale z o wiele wikszym sukcesem czyni to w ro-

mansach.

W dramacie spoecznym próbowali si i inni; nikt jednak nie

dorówna Korzeniowskiemu, ani Syrokomla w tendencyjnych "Po-

litykach wiejskich«; ani hrabia Kossakowski; ani Karol Drzewiecki,

Krzemieczanin, w dramatach i komedyach z ycia szlacheckiego

(»Kontrakty «, woyskie, i inne, wcale nie wytworne, raczej naiwne

nieco ale prawdziwe — wydane jednak dopiero po mierci autora

przez Kraszewskiego, co i pamitniki ojca, szefa, wyda); ani Jan

Chciski, mimo gromkich aplauzów, jakie tyrady jego »Szlachectwa

duszy« w roku 1859 osigy. Rywalizowao ono niebezpiecznie

z równie wierszowan komedy Korzeniowskiego, »Majtek albo

imi«, gdzie panna Aniela, wahajca si midzy jednym a drugim,

wybiera za pocigiem serca, nie bogacza ani arystokrat, lecz

ubogiego artyst — jedno z lepszych dzie Korzeniowskiego dla

kilku sytuacyi i charakterów, jak i dla dowcipnego sowa.

Chciski, aktor, piszcy i dla sceny i pieni i gawdy, wy-

bra temat nieco spokrewniony, chocia o wiele gbiej siga,

bronic przeciw uroszczeniom rodu czy pienidzy zasug osobistych

z nadzwyczajn wymow; pisa potym wiele, lecz aplauzów galerye

ju nie biy, i zemci si zato autor na recenzentach w komedyi

»Krytycy«.

W teatrze krakowskim mia wielkie powodzenie Wadysaw
Ludwik Anczyc ze sztuczkami ludowymi, bezpretensyonalnymi, jak

»obzowianie«, »Flisacy« i inne; i z dwiema tendencyjnymi; dzieli

je przecig niemal lat trzydziestu. Na zniesienie pasczyzny w Ga-

licyi napisa »Chopów-arystokratów« (1849), przedrzeniajc fumy

paskie i bezradno wiekow, w nagle uwolnionych i uwaszczo-
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nych si objawiajc, obchodzcych si bez dworu, jego rady

i pomocy; piewki tej krotochwili stay si bardzo popularne. Ju
nie krotochwil, lecz dramat osnu na zjawisku niepokojcym, na

»Emigracyi chopskiej« (1876), wykazujc jej matactwa i spryny;

i Anczyc jednak gbiej nie siga; ludowo jego bya powierz-

chowna.

Górowa wic Korzeniowski w komedyi i dramacie obycza-

jowym — naladowano nawet jego rzeczy sabsze, np. »Wsy
i peruk« — zato w dramacie historycznym ustpowa innym. Dra-

mat taki kusi coraz bardziej; próbowali go klasycy i przynajmniej

na »Barbar« si zdobyli — romantyków w kraju i na ni waci-
wie nie stao. Mickiewicz sam swe dramaty czy pierwsze ich rzuty

pali; Odycowi czynili to inni, lecz los, co »Felicyt« roku 1849

spotka, nalea si »Izorze«, z misteryów zamków redniowiecz-

nych, angielskich, nie polskich, wyjtej. »Felicyta« z czasów prze-

ladowa chrzecijastwa uczya zbyt wyranie pokory i rezygna-

cyi i musiaa studentów dorpackich podrani; na moralne autodafe

narazi si Odyniec z innymi Wileczykami roku 1859. Nie po-

wiodo si mu wtedy nie tylko proroctwo o blizkim nadejciu kró-

lestwa Boego, ale i wielkie poema dramatyczne w szeciu aktach

z prologiem i obszernymi dopiskami, »Barbara Radziwiówna czyli

pocztek panowania Zygmunta Augusta«; bohaterk wyidealizowa,

podsuwajc jej, o czym tylko Jadwiga marzy zdolna bya; anar-

chi religijn i polityczn wyszydzi; z chronologi obchodzi si

byle jak; zato wprowadzi osób mnóstwo — niby w powieci dya-

logowanej, i dramatu nie stworzy.

Jeszcze raz pokusi si o dramat historyczny, napisa w dwu
czciach » Jerzego Lubomirskiego czyli wojn domow w Polsce«.

Potym dopiero, ju jako sdziwy starzec, przysuy si rzeczywi-

cie literaturze polskiej swymi »Listami z podróy« i »Wspomnie-

niami z przeszoci«: satellita Mickiewicza prowadzi dziennik po-

dróy po Niemczech (Wejmar) i Woszech i z niego, sztukujc

pamici, nieraz zawodn, urobi owe listy, gdzie wynurza si jasno

i znaczco szlachetna posta wieszcza: zbliy go nam Odyniec

i jeszcze wicej ceni nauczy. Poza tym i jako tumacz Anglików

i Niemców, literaturze si przysuy.
Od dugiego zawodu literackiego Odyca odbija krótkie, me-

teorem wschodzce, Dominika Magnuszewskiego, Warszawianina,
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wystawiajcego przed rokiem 1831 komedyjki w Teatrze Rozmai-

toci, potym osiadajcego w Galicyi i stawianego na czele czerwono-

ruskich poetów. Liryki jego tchny romantycznoci konwencyo-

naln — w dramatach naladowa Wiktora Hugo, »Hernaniego«

zacz sam tumaczy. Spucizna jego nie bogata; najbardziej znano

go z »Niewiasty polskiej w trzech wiekach« (1843); skadaj si
na ni dwie powieci i jeden dramat. W »Krwawym Chrzcie«, pier-

wotna kobieta polska, zmysom i chuciom oddana, gwatowna i na-

mitna, wystpuje w znanej bajeczce o niewiernoci eskiej za

epizodu kijowskiego. Druga cz, dramat »Barbara Radziwiówna,
jeszcze Gasztodowa ona« przedstawia po kobiecie -pci kobiet-

dusz, pobon, czu, lkliw Barbar, któr Bona chciaa syna

tylko zaj, aby sama tym swobodniej panowaa, ani przypuszcza-

jc, e silna namitno pochonie króla, ratujc si potym tru-

cizn; poeta lubuje si w kontrastach najjaskrawszych, sadzi si
na efekty, nie tylko w akcyi, ale i w samym jzyku. W trzeciej

powiastce, »Posiedzenie Baciarellego, malarza«, pokazuje autor ko-

biet wyemancypowan, zagarniajc w swe rce i króla i kraj;

walk dwu kobiet, Grabowskiej i Lulli, o wpywy nad Stanisawem

Augustem wystawi zrcznie a ywo.
Pisywa i inne dramaty historyczne, »Radziejowskiego«, »Wa-

dysawa Biaego«, »Rozbójnika salonowego « — bo i ten chyba

w XVIII wieku si odgrywa; i tu nie skpi najdrastyczniejszych

efektów, tylko psychologia wszystkich gównych postaci, ambitnego

Augusta, co mci si odkosza w sposób najbrutalniejszy, lokajski,

Anieli, ofiary niewinnej, Brunona, to wisusa, to wodza stronnictwa

patryotycznego, chroma naj okropniej. Mniej zwyky pomys prze-

prowadzi poeta w »Dramacie w naturze« (r. 1844, ju w nastp-

nym umar): w trzech obrazach, z poranku, poudnia i wieczofu,

wystpuj roliny, motyle, ptaki, ywioy i prawi ogólniki i tkli-

woci, symbole i podania, ale Magnuszewski nie by dosy poet,

aby podobny temat z wdzikiem wyda.
W dramacie historycznym próbowali si najrozmaitsi, i Anto-

niewicz (»Anna z Owicima«, na tle znanej legendy o mioci
kazirodczej) i Drzewiecki (z obrazem szerokim ludzi i czasów, nie

bez zalet, w »Winiowieckim«) i Szajnocha (w »Jerzym Lubomir -

skim«) i Przedziecki i towski i Syrokomla i wielu innych, W-
yk, Kraszewski, Szymanowski i t. d.; najpowaniejsze próby wy-
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szy z pod pióra wytrawnego filologa, zaprawiajcego wieo na

przekadzie »Elektry« wasne pióro. Antoni Maecki, przeniósszy

si z Poznaskiego do Galicyi, profesor krakowski, póniej lwow-

ski, napisa »List elazny«, tragedy, i »Grochowy wieniec czyli

Mazury w Krakowskim«, komedy, niemal równoczenie (1855);

jedna z czasów Kazimierzowskich, druga z Pamitników Paska

i jego niefortunnej eniaczki wykrojona, komedya historyczna, jak

»Wsy i Peruka*, jak sztuki Kraszewskiego i Becikowskiego. Od
znaczay si starann dykcy, dobrze obmylane, lecz nerw ich

dramatyczny saby, chocia konflikt »Listu elaznego«, nadzwyczaj

efektowny, wdziczny dla deklamacyi patetycznych, niby na Dy-

mitra Szylerowego zakrawa: Ciechanowiecki, kraj czy, wojewoda

potym, w przeddzie lubu dowiaduje si, e nie jest szlachcicem,

e jest wymienionym synem wieniaczki, e wic traci prawa

ludzkie i w nico si obraca; dla mioci Heleny i ambicyi wa-

snej nie waha si wyda matki na mier; ponur tragedy ko-
czy piorun, jak w » Balladynie «. Od wiersza rozwlekego odbija

»Grochowy Wieniec«, w prozie, swobodniejszy; podoba si bardzo

i na scenie si susznie utrzyma.

Od starannego wykoczenia tych dramatów, od jzyka ich,

archaizujcego szczliwie, od wiernego ich oddania ducha czasu

i szczegóów odskakuj fatalniej i owe wymienione wyej dramaty

pseudohistoryczne i po rkopisach ocalae próby rozmaitych nie

zdar, udramatyzowania równie historycznych, ale najwieszych

wypadków, rzucane na papier byle jak, namitnie pisane, anoni-

mowe, przypisywane to Sowackiemu (!), to Siemieskiemu, np. »Dwa

akty« (Szymon Konarski, poema dramatyczne, obraz I, mier
ks. Trynkowskiego, 1845); inne niedrukowane, na »Widoki i sceny«

(w Petersburgu, Rzymie i t. d.) podzielone: s pode rymy, dobre

chci, niema sztuki — podobne cign si a do naszych dni (Szy-

mon Konarski, 1883, i inne).

I drama fantastyczne nie ugorowao; poezya mesyanistyczna

emigracyi wywoywaa oddwik w kraju; najsilniejszy w »Jordanie«

Antoniego Sowy (Edwarda eligowskiego), w Wilnie r. 1846 dwu-

krotnie wydanym. Na faktur oddziaay i »Nieboska« i »Kordyan«

i Byron: i tu s sceny yciowe, ironiczne i sarkastyczne; w »Sa-

lonie Marszaka wika«, w »Obywatelskim posiedzeniu«, w »Dekla-

matorze* piorunuje mody, gorcy autor na cynizm, gnuno,
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najobrzydliwszy materyalizm spóczesnych wyzyskiwaczów cudzej

pracy, cudzych darmochów danin, truchlejcych na sam myl
uwaszczenia wocian — bo, gdy chop, wasnoci by tylko

przestanie, cóby si wtenczas z ca szlacht stao? Rozpajaj

chopa, bo inaczej na wódk nie bdzie odbytu; wszyscy ci Nowo-
fraccy, Nowoherbscy, Zbutwiescy, pracuj wszechstronnie, »bogom
ambrozy gotuj w browarach, a smo dyabom pdz z swego

lasu«; wszyscy prawi ludzie, bo s przeciw chopom, za browa-

rami, cho niestety »dzi z prawoci nieraz kry si trzeba«. Mi-
dzy nimi wyrónia si Prot, poeta; iskierek uczucia w nim owa
ambrozy i smoa nie zalay do szcztu; budzi si z tego letargu

zgniego do czynu, na kraju i braci usug, czy si z pracujc
w Pieczarach modzie. Waciwy bohater, idealista Jordan, nie

wprzga si do roboty spiskowej; wymaga samoudoskonalenia,

uduchowienia kadego pracownika, jeeli czyn nie ma pozosta

marnym gliny zlepkiem; owocowa moe tylko czyn z ducha.

Tak przygotowany mia Jordan przystpi do czynu; czyn

ten w owych czasach musia si objawia w przeobraaniu opa-

kanych stosunków wiejskich; drugiej tej czci eligowski nie

wyda.

Poezy Jordana i orskiego rozmieni na proz powieci

»Dzi i wczoraj« (1858); potpia tu bezowocne marzycielstwo,

próne uniesienia przeciw twardej rzeczywistoci, mesyanizm sam

nawet czyli uwaanie siebie za naród wybrany, zato wydobywa
prawo moralnej grawitacyi, poczucie i pokochanie obowizku, oy-
wiajcego tych, których rani, bóstwa dusz silnych, zbawcy dusz

sabych, gwiazdy polarnej duszy ludzkiej: ktokolwiek ci wyznaje,

bogactwo staje si temu zobowizaniem, ubóstwo nauk, wadza

trudem, wolno wdzidem — caa póniejsza poezya i prasa po-

stpowa warszawska wymowniejszego hymnu pracy i obowizku

nie wypieway. W myl tych zasad pracuje bohater powieci nad

sob, nie upada w zawodach, materyalnych i miosnych, i, gdy

si nakoniec dobi znaczenia i majtku, w ostatnim rozdziale, z bo-

lesn ironi »Bajkami« zatytuowanym, kreli autor jego prac

okoo podniesienia ludu, literatury, si fachowych a praktycznych —
jego »prac organiczn«, » niech kady niesie swoje ziarno i gos,

czy to jako mrówka lub pszczoa, czy jako g Kapitolu — kto

kocha kraj swój ca myl i sercem, staje si, jakby jego du-
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chowym królem «. Zaznacza przytym wyranie sympatye sowia-

skie. Poet nie by, jzyk ma twardy, nie wolny od obcych nale-

ciaoci, szczególniej w póniejszych dzieach; pomysy nie poe-

tyckie, nieraz sztuczne, ale wymowny idealista i gorcy zwolennik

ludu zwraca si pierwszy na nowe tory.

Nierównie wiksze tryumfy, ni dramat, wicia powie;
waciw zasug tej epoki stanowi dziea, jej powicone, Kra-

szewskiego i Korzeniowskiego, Rzewuskiego i Kaczkowskiego. Do-

piero pod koniec tej epoki, po roku 1860, stan niezaprzeczenie

na czele caej literatury, w kraju i za granic, Józef Ignacy Kra-

szewski. I on, jak Korzeniowski, dugo i usilnie na rónych polach

si trudzi, nim si uznania dobi; w wieloletniej pracy literackiej,

czuy na prdy i tendencye wieku, do nich si przystosowywa

i z nimi barw zmienia nieraz, co mu ujmy bynajmniej nie przy-

nosi, skoro w najlepszej wierze to czyni: dy zawsze ku po*

stpowi, e po rónych torach, có z tego? Zawodzi czsto ocze-

kiwania, to modych postpowców, to zacietrzewiaych wsteczników,

ultramontanów i liberaów, arystokratów i demagogów, czerwonych

i biaych naprzemian: gdy si zdawao, e partya czy tendencya

usidliy go na zawsze, on wanie do nowego, swobodnego wzlotu

si zrywa.

Sarkano wic na jego odstpstwa we wszystkich obozach po

kolei; sam do adnego si nie poczuwa; pyn przecie zawsze

z prdem i czasem; có to za wina, e gdy jedni na jakim cyplu

utkwili, jego prd rycho dalej odnosi? Czas i dowiadczenie le-

czyy z uprzedze czy iluzyi, godziy z przeciwiestwami; e za
kada faza mylowa odbijaa si u niego natychmiast w dzieach

i szkicach, mona go byo z atwoci z wasnych dzie pomawia
o wszelkie skrajnoci: o domatorstwo, o apoteoz pasczyzny

i patryarchalnoci, o krucyat w imi wiary, o wycieczki przeciw

zgniemu Zachodowi; ale równie wykroisz z jego dzie apoteoz

spisków, przewrotu radykalnego, zerwania z rutyn, wyrzeczenia

si przesdów kastowych i wyznaniowych. Kade stronnictwo ha-

sami i dzieami Kraszewskiego wojowa moe; sam do adnego

nie naley wycznie.

Obok tej proteuszowskiej natury, u naszych pisarzów wcale

nie czstej, chocia ley w naszej przyrodzonej biernoci, podda-

jcej si atwo wszelkim wpywom i wanie dlatego nie pewnej,
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nie obliczalnej, cechowaa Kraszewskiego nadzwyczajna, fenome

nalna, ruchliwo umysowa. Umys oddziaywa na byle jaki impuls;

zdawa sobie spraw, obserwowa, porównywa, wnioskowa, moe
zbyt popiesznie, porywczo; naraa si cigle na omyki, poprawki,

bo wiata cy idei, jak zdoby, czy mniema, e zdoby, nie cho-

wa pod korcem, natychmiast stawia na wieczniku; nadzwyczajna

atwo wysowienia, pióro wczenie wyrobione, fantazya twórcza

nadzwyczaj bogata, chocia wcale nie gboka, zamiowanie do

pracy nieprzeparte, naóg pisania, olbrzymia masa spostrzee,

uwag, faktów, co wyadowywa musia, zoyy si w cigu niemal

szedziesicioletniej pracy na spor bibliotek, stworzon piórem

jednego, rycho schorzaego czowieka; rozmiarami, podnoci tej

pracy nie dorówna aden pisarz nie tylko polski, ale i sowiaski,

Kraszewskiemu, tytanowi pracy umysowej; trzebaby siga w da

lekie kraje i czasy, eby co podobnego odnale.

Woyniak, urodzony w Warszawie, a w Wilnie studya ko
czcy, czas jaki koniecznie za Litwina chcia uchodzi, i dzi

jeszcze mona u naiwnych partykularystów litewskich z dzikim

przesdem si spotka, jakoby Polacy Litwinom Kraszewskiego

(i Mickiewicza) zabrali czy zawdziczali! Szlachcic, debiutowa

w literaturze opowiadaniami z buruazyi i maomiasteczkowymi;

nawet gdy w pocztkach swych do powieci historycznej siga,

tumulty miejskie, wyznaniowe go pocigay. Domowe wpywy za-

cisznego, staroszlacheckiego, patryarchalnego, gboko religijnego

trybu i wychowania zacierao Wilno ludne i gwarne, wolnomylne,

egzaltowane; przewrót przypieszaa lektura; poddawa si mo-
dzieniec realizmowi Stendhala i Balzaka, gwatownoci Wiktora

Hugo, fantastyce Hoffmanna, sentymentalizmowi Jean Paula, swy-

woli Paul de Koka.

Przymusowy duszy pobyt w Wilnie w roku 1831 wtrci
mu pióro do rki, nie mogcej si na razie j niczego innego,

i posypay si obrazy i szkice Donuaneryi wileskiej, knajpiar-

stwa, orgii maomiasteczkowych w »Panu Walerym« (z roku 1830,

pierwszej ogoszonej powieci, gdzie w przedmowie i z klasyków

i z romantyków szydzi); w » Wielkim wiecie maego miasteczka«,

w »Panu Karolu « i t. d., w » Kociele witomichalskim w Wilnie«

(kótnie wyznaniowe roku 1640) i t. d. Ju wtedy pocigay go

silnie historya, archeologia, bibliografia nawet; zajmoway pomniki
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dawnego pimiennictwa; ze studyów tych urosy póniej cztery

tomy »Historyi Wilna«, dwa tomy » Litwy «, o ludzie i dzie-

jach jego.

Nakoniec wyjecha na wie i przez lat kilkanacie jej nie

opuszcza; tu si oeni i gospodarowa, chocia gospodarka nie

zbyt si wioda, ani w Gródku, ani w Hubinie; czego pugiem nie

wyora, Pegaz dostarcza. Pierwsze wraenia pobytu wiejskiego,

otoczenia szlacheckiego, ludzi, yjcych brzuchem tylko, yk sa-

tyryczn podniecay; obrazki wiejskie byy jeszcze jaskrawsze, ni

owe miejskie; »Cztery wesela«, »Improwizacye dla moich przyja

ció« i t. d., wystawiay w caej nagoci brak serca i gowy
u wieckich i duchownych, karykaturoway te sumienia i mózgi.

Mody pisarz pozowa na satyryka, nie tylko w tych powie

iach, ale i w licznych artykuach, umieszczanych w ^Tygodniku

Petersburskim^ co go z Przecawskim zbliyy, a wkocu do

Pentarchii wcigny. Artykuy owe literackie i spoeczne odzna

czay si modziecz citoci, autor rba wszystko niemiosier-

nie; w jednym, z roku 1837, »Jak si robi ksiki nowe ze sta-

rych ksiek, rzecz o kradziey literackiej*, odmawia literaturze

oryginalnoci, posdza j w czambu o plagiat; w drugim, »Asmo-

deusz«, potpia postp i jego mniemane zdobycze ku najwikszemu

zadowoleniu redaktora.

Nie tej satyrze i ironii jednak zawdzicza Kraszewski pierw-

szy istotny sukces; powieci »Poeta i wiat«, hodujc romanty

cznym przekonaniom o wzniosej roli sztuki i losie wieszcza, twar-

dym a niewdzicznym, zawojowa serca (1839). Temat ten sam

mia Kraszewski nieraz jeszcze i gbiej i lepiej przedstawi, lecz

wikszego wraenia ju nie wywoa, gdy wanie wtedy Gustaw

jego, w pogoni za ideaem nie znajdujcy w wiecie — gównie

naturalnie w mioci — zaspokojenia, by na czasie, rozdwik
midzy marzeniem a rzeczywistoci by aktualny; wyszy od

swego otoczenia, niezrozumiany, osamotniony, zamknity w sobie,

topi zawody i smutek w trunkach; co autor sam odczu i przebola,

wyrazi w Gustawie i porwa gbokim liryzmem, wymownym so-

wem, gbok ironi spóczujcych.

Ju wtedy, roku 1840, zastanawia rozmach jego pióra. Obok

coraz nowych powieci roio si od jego szkiców (»Wdrówki lite-

rackie, fantastyczne i historycznej »Studya literackie*), pisanych
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ywo i barwnie, i coraz czstszych wycieczek na pole historyi,

dramatu historycznego i powieci historycznej; nawet w wielkiej

epopei skada wiadectwo gbokiego wraenia, jakie pseudohi-

storya litewska i mistyczne uszanowanie poda niby narodowych,

samej treci i jdra narodowoci, na nim zrobiy. Jego »Anafielas«

(bajeczna góra odrodzenia czy zmartwychwstania) skada si
z trzech poematów, z »Witoloraudy« (»paczu« po Witolu), »Min-

dowsa« i »Witoldowych bojów«; i autor i spóczeni przecenili

strasznie t mozolnie wysmaon epik; znaleli si nawet gorliwi

tumacze, przynajmniej dla »raudy«, na litewskie i niemieckie, cho-

cia dopiero po latach — Kraszewski sam nie ochód w przy-

wizaniu do tego podu poronionego i o nim sobie tuszy, jak

Syrokomla o »Margierze«. Nas i »rauda«, nie mówic o tamtych,

pozostawia tym obojtniej szymi, e sam materya, z czego ule-

piono miostki Mildy i jej syna Witola, przeladowania bóstw, na-

rodziny Lizdejki, dowolnie od mitogów za obcymi, greckimi i fi-

skimi, wzorami sklecono.

Pobyt wiejski podziaa; autor umiarkowa si sam i na onie

ycia patryarchalnego ochód znacznie w satyrycznym i ironicznym

zapale, zato zbliy si do przyrody i ludu. Podda si cichemu

urokowi, ciemnych borów sosnowych z ich tsknym szumem, gad-

kich i jasnych szyb jeziornych; uderzyo tkliwe serce ku zgnbio-

nemu ludowi. Nie zanik odrazu pierwiastek satyryczny, jeszcze

w »Latarni Czarnoksiskiej* (1843 i 1844) rozwin olbrzymi obraz

ludzi i stanów, ze wszystkich dzielnic, chocia tylko to znakomicie

skreli, na co sam patrzy, kontrakty kijowskie, zabawy i polo-

wania woyskie i t. d. I on teraz hodowa ludowoci, i do naj-

wikszych zasug jego literackich liczymy jego powieci ludowe,

midzy rokiem 1840 a 1850 napisane, od »Historyi Sawki « (1841,

wcielonej do » Latarni Czarnoksiskiej «), przez » Ulane «, »Ostapa

Bondarczuka«, »Budnika*, »Jaryn< a do »Chaty za wsi«, nieco

póniejszej (1853).

Wszystkie te powieci wykonane nader starannie, szczegó-

owo, z obszernymi opisami przyrody, odczutej znakomicie; nie

bij wprost na poddastwo i pasczyzn — byy to czasy, kiedy

» Chaty wuja Toma« tumaczy nie byo wolno, bo paralela na-

strczaa si sama — ale ubocznie; przedstawiaj, od jakich ka-

prysów zaley dola i niedola wocian — Ulane, dzik róyczk
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panicz zerwa, niby po drodze dla zabawki, rzuci, gdy si sprzy-

krzya; e caa rodzina posza na marne, nikogo o to gowa nie

zabolaa; ciki los budnika, ni chopa, ni wolnego, zawisego od

byle grymasu paskiego; los utalentowanego syna chopskiego,

wyniesionego nauk nad sfer rodzim, nad którym jednak kltwa

pochodzenia z tej sfery ciy i t. d.; w » Chacie « uj si nawet

za paryasami wsi, za cyganami, za nieszczsn, co pokochaa cy-

gana, za nim posza, na wzgard i pomiewisko caej wsi.

Obok ludowoci spaca da i filozoficznoci wieku; zapozna

wa si z systematami, opiera si Hegelowi i Trentowskiemu; spo-

wania jeszcze bardziej; jak karty ludowych powieci napenia

rzewny smutek, tak nabrzmiewaj nim i karty w »Pod woskim
niebem «, w » Pamitnikach nieznajomego «, w » Sfinksie «; temat

w nich niby ten sam, co w powieci » Poeta i wiat «, ale pog
biony i rozszerzony; wasne dowiadczenia i przejcia maluj si

w nich wyranie. Idealicie i entuzyacie opadaj skrzyda w ze-

tkniciu ze wiatem, czekaj go same rozczarowania w pogoni za

szczciem osobistym; rozumowaniem dochodzi do wniosku, e dla

uzyskania trwaego szczcia naley nie zaskorupia si egoisty-

cznie, lecz powica dla dobra ogóu. Z kart wieje tsknota, ból

ukryty; wiele uwag piknych; cao zharmonizowana tak dalece,

e realistyczne postaci utrzyma w pómroku, na uboczu.

Najbardziej typowym jest » Sfinks*, historya malarza, kocz-
cego, cakiem jak malarz Gogola, w klasztorze, rzucajcego si

w objcia sztuki chrzecijaskiej, nazareskiej (Overbecka i szkoy

jego), w religijnej twórczoci odnajdujcego jedyny ywy zdrój

natchnienia i namaszczenia zarazem. Kraszewski, sam niezgorszy

rysownik i muzyk, wiele nad sztuk rozmyla; od romantycznoci

przej si podziwianiem roli artysty, tytana, posiadajcego praw-

dziwy sens ycia, przeciw prozie wiatowej i takim artystom, co

tumowi dogadzajc do znaczenia i dostatków przychodz, gdy

tamci po ciernistej drodze kroczy musz; wanie w » Sfinksie*

(symbolu artysty, którego skrzyda z pt natury zwierzcej nie

unios) wystawi jaskrawo kontrast owych rzemielników sztuki,

a prawdziwego artysty, przeczulonego, sabego, cierpicego g-
boko, mczennika sztuki i talentu.

Silny nastrój religijny, konserwatyzm coraz bezwzgldniejszy

odznacza na przeomie owej epoki, okoo roku 1850, autora.

DZIEJE LITERATURY POLSKIEJ T. II 18
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Chocia, nie dla zasad, lecz dla sprzeczek osobistych, z kotery

»Tygodnika « si wkocu rozszed, z Rzewuskim wojowa i nawet

ksidza Chooniewskiego do pomocy wzywa, nie opar si prdom
reakcyjnym i nawet na wasn rk przeciw postpowcom kijow-

skim wyrusza; zwrot ten zaznacza si np. w »Dziwadach« (1849);

autor porzuca wasne demokratyczne pogldy, znajdowa, e wie-

niacy niedowarzeni, czytajcy byle co, psuj si, e li panowie

dawniej byli wyjtkami. I zwróci si, zdawao, stanowczo, ku

uwielbianiu przeszoci z jej niezachwian wiar, prostot obycza-

jów, patryarchalnym stosunkiem midzy panem a woci; odkry-

wa coraz nowe cnoty sowiaskie, acha si przed zmateryalizo-

wanym, zydziaym Zachodem. Wszelkie odstpstwo od toru przod-

ków wydawao si teraz grzechem, wic bi na panów i pópanków,

co mapowali cudzoziemsczyzn i wnosili zarodki zgnilizny, a choby
tylko niepokoju w bogi zastój domowy; w tym przeladowaniu

obcego zepsucia i skrzywionej przez to natury dochodzi do gry-

zcej satyry, jak w »Komedyantach«, gdzie hrabiowie Denderowie

godni stan obok owych »ydów« Korzeniowskiego; ju teraz

formuowa pogldy w »Dwóch wiatach«, co póniej wietnie

w »Morituri« rozwin, o wyczerpaniu si i niechybnej zagadzie

tej kasty. Tym bardziej idealizowa szlacht mniejsz; wprawdzie

i u niej nie wszystko pochwala, wystawi np. przesd kastowy,

zabraniajcy imania si okcia i kwarty w » Ostatnim z Siekierzy

skich«, przeciwstawia jej zacnego i mdrego mieszczanina w »Zo-

tym jabku«, nie ukrywa jej zepsucia i sobkostwa w »Interesach

familijnych«, saboci woli i niezaradnoci w Szarskim z »Powieci

bez tytuu«, nowej inkarnacyi Gustawów i Janów z » Poety

«

i »Sfinksa«.

Mimo tych zastrzee wystawia t szlacht, jako nadziej

i si narodu, ju dlatego, e przechowaa wiar, a wiara ta robi

cuda; wic wylicza te cuda w »Kordeckim«, wic pitnuje odstp-

ców od ufnej wiary przodków w »Dyable« — piorunujc na roz-

pasanie obyczajów za Stanisawa Augusta, na reformy sejmu

wielkiego, jako naleciaoci cudzoziemskie; ona mu wywouje prze-

wrót cudowny w czowieku i stwarza mu witych. Idealizowa

nawet poddastwo; w sielankach wierszem i proz, w »Wiosce«

i »Jermole« kreli patryarchalno sowiask; odnalaz w niej

»mir« wielkoruski razem z Aksakowem, gdy siedz swobodni
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kmiecie na ziemi, niedzielonej zagonem ni miedz, gdzie gromad

wspólnym jeszcze mieniem bogi rzdz kapanów i starców ski-

nieniem; kreli wtargnicie obcych czynników i rozlunienie zatym

pierwotnej karnoci; w »adowej pieczarze« cay ustrój dawny tak

samo anielskim wystawia, jak ówczeni »republikanci«, Lelewel,

Szmitt, Wróblewski, konstytucy staropolsk, veto i elekcy poj-

mowali, i przeczy, aby da si wymyli lepszy ustrój, ni ów
sowiaski; w »Boej Czeladce« i w » Staropolskiej mioci < wy-

idealizowa nawet gracyalistów i rezydentów; tylko na wyidealizo

wanie ekonomów i bizuna tchu mu nie starczyo.

I coraz jawniej wystpywa autor z moraami, z tendency,

dostrajajc si do ówczesnego, reakcyjnego tonu z Polem, Kacz-

kowskim, Chodk i Rzewuskim; w » Chorobach wieku* i »Meta-

morfozach« uudn cywilizacy materyalizmu tendencyjnie oskara
i wtórowa piosence slawofilów, Chomiakowa, Aksakowych i in-

nych tego autoramentu, o Europy »staroci niedonej, co si

poi i pobudza, aby ya potrosze, durzy si i szaleje «, nie pomny,

e sama teorya slawofilstwa urosa z najniedoniejszych bredze

starej Europy, e slawofilów nawet na oryginalne gupstwa sta

nie byo, e i w nie si musieli od zgniego Zachodu zapoycza.

Rola Kraszewskiego w tym ruchu — jeli apoteoz bezruchu

tak zwa wolno — bya tym wybitniejsza, e wymienione wanie
powieci do jego najlepszych nale, e nigdy nie opisywa do-

kadniej, nie komponowa staranniej, nie przemawia rzewniej i y-
czliwiej; i dzi te wanie powieci czytelnika, obcego samej ten-

dencyi, chwytaj za serce, wystawiaj mu ów dawny wiat w dzi-

wnie uroczym wietle, rozmarzaj go i unosz.

Gdy tak Kraszewski szacownej przeszoci, jej cnotom, szcze

roci, prostocie, braterstwu, wzom, sprzgajcym rodzin, pana

i wocianina, piewa dytyramby, dokonywa si w nim przewrót

zupeny; wycofywa si z ortodoksyi slawofilskiej; przekonywa si

naocznie, w pierwszej podróy po Europie, e mniemana zgnilizna

prezentuje si przecie wspaniale, wanie wobec naszego zacofania

i niedostwa — jeszcze bardziej za oddziaa na niego nowy
prd reform, reformy wociaskiej przedewszystkim. I zapomnia

Kraszewski o sawieniu patryarchalnych zwizków midzy dworem
a gmin i wróci do demokratycznych zakusów z przeszego dzie

siciolecia i dziaa na umysy wspóbraci nawet alegory, komedy,
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ywym sowem w komisyach. »Historya koka w pocie« (1858),

bardzo oryginalnie pomylana, bardzo adnie wykonana, przedsta-

wiaa równolegle roniecie wolne dbczaka i Zacharka, chopka

z dusz artystyczn, zamanego poddastwem, waryata, co z owego

dbczaka wkocu wystruga poczwar; »Stare dzieje« ze sceny

przemawiay za zniesieniem poddastwa, za zbrataniem si stanów;

w »Jasekach « (1860) Juras rzuca salony i czu si dopiero wtedy

szczliwym, gdy siada z wieniakiem gwarzy na mogiach, su-

cha piewu w lesie Boych dzieci — chocia zarazem karci ostro

komedy chopomastwa, nowej formy dawnych naogów, dawnego

baagulstwa; w komisyach wystpywa Kraszewski z radykalnymi

projektami i rzuci prac niewdziczn, gdy na opór niechtny

trafia.

Z komisyi wociaskich przeniós dziaalno na pole peda-

gogiczne i umysowe; jako kurator okrgu ytomierskiego, pore-

dniczy w wykonywaniu szeroko obmylanych planów wydawni-

czych, urzdzaniu czytel i szkóek, lecz, gdy i tu nie wszystko

szo po myli, wycofywa si zraony i przyj wkocu chtnie

propozycy Kronenberga, aby w Warszawie »Gazet Codzienn*

(»Polsk«) redagowa.

Ncia go Warszawa oddawna nadzwyczajnym rozbudzeniem

ycia umysowego i spoecznego, cieraniem si rozmaitych prdów,

guchym wrzeniem podziemnym. Na razie pochona go nowa

praca redaktorska; »Gazet« postawi wysoko, iloci abonentów

przewyszaa inne dzienniki. W niej szerzy Kraszewski te nasady

wanie, przeciw którym niedawno jeszcze wystpywa, o znaczeniu

przemysu dla dobrobytu, owiaty, o równouprawnieniu stanów i wy-

zna, niezawisoci wiedzy; ideay kontuszowe pogrzeba na zawsze,

prawda, e ju r. 1856 przestrzega przed ich jednostronnoci;

woa o samobójstwie, popenianym przez literatur, bo » szaleje,

kto dla mioci zmarego zakopuje si z nim w jednym grobie,

chybaby sam chcia umrze; inna jest opakiwa na mogile, inna

do niej zstpywa* — nie przeszkadzao mu to zreszt najlepszy

swój utwór dramatyczny, »Miód kasztelaski « (1860) wanie
z kontuszowej przeszoci zaczerpn.

Jako redaktor, nie stan otwarcie po stronie Wielopolskiego;

odstrczaa go od niego rosnca z kadym dniem niepopularno

margrabiego, u biaych, nie przyznajcych si do niego, u czer-
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wonych, potpiajcych go namitnie; porwany wirem skania si

coraz bardziej ku skrajnym zapatrywaniom; wydrukowa za gra-

nic »Spraw Polsk« i zoy wkocu redakcy » Gazety «, mu-

sia nawet opuci Warszaw (1863) i przesiedli si do Drezna,

ani przeczuwajc, e ju nie wróci.

Pobyt warszawski w tych latach najgortszych, dostarcza

bystremu obserwatorowi najrozmaitszego materyau; widzia on

biaych, niedonych nie tylko do czynu, ale nawet do skutecznego

oporu; czerwonych, nie zorganizowanych jawnie, tym mielszych

i energiczniejszych, nawizujcych stosunki wszdzie, w kraju i za-

granic, udzcych si doniosoci tych zwizków i porcze; po-

tgowanie uczucia porywajcego i obojtnych; si wzruszenia, nie

liczcego si z rzeczywistoci. Nowy ten materya opracowywa

dopiero w Drenie.

W tej dobie twórczoci Kraszewskiego romans historyczny,

acz do niego cigle wraca, znaczco nie wystpywa. Najmniej

udaway si rzeczy, sigajce zbyt daleko wstecz, w wiek XVI

i XVII; ciekawsze byo, co zaczerpn z czasów bliszych, miano-

wicie Stanisawowskich. Stron ich obyczajow zna, jak nikt inny,

czyta w rkopisach i wydawa pamitniki ówczesne, spotyka si,

od pierwszych lat ycia, z yw trdycy. Nie rywalizowa jednak

z Rzewuskim; nie wskrzesza ani uwielba przeszoci kontuszowej;

tem jego malowide bya »orgia« warszawska, zepsucie i bziki

wielkich panów (hetmana Ogiskiego, Poniatowskich, braci kró-

lewskich, Branickiego), rozwydrzenie, dza uywania, zanik mo-

ralnoci u wszystkich. Obrazów historycznych nie roztacza; »Ma-

leparta«, »Dyabe« (jedna z najefektowniejszych jego powieci),

»Macocha«, skrelone na tle obyczajowym, o walki wewntrzne,

reform i t. d. wcale nie zahaczaj; posikowa si nawet cakiem

fantastycznymi wymysami (aryaskie podziemia z ich ofiarami!).

Wystawi wic wiek przeomowy nieco jednostronnie, zbyt czarno

go odmalowa, na karb moralnego zepsucia zbyt popiesznie

wszystk win zrzuca; za to charakteryzowa wietnie panów

i panie, obudników i rozpustników, palestr ohydn (nienawidzi

jej, jak ekonomów w XIX wieku) i labusiów francuskich; nie uda-

way si postaci dodatnie, proroków, wieszczcych upadek; jedno

stek, yjcych starym trybem po Boemu, ckliwych i nudnych

(szczególniej w wieszczeniach » Staropolskiej mioci*).
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Najwiksz zasug Kraszewskiego byo ju wtedy nie samo

budzenie myli — koowaa i jego myl nieraz po bezdroach —
lecz zaszczepienie, rozpowszechnienie ksiki polskiej. Gdy raz

w kole Podolaków hrabia Zamoyski powie jego odczyta, nie

chciano wierzy, e mog by tak ciekawe i dowcipne ksiki
polskie; on to, nadmiern choby produkcy, choby zbyt popie-

szn i przez to w niejednym wzgldzie niedomagajc, wyrobi

uznanie dla literatury i, jeli francusczyzny nie wyrugowa, to, do-

starczajc niemal rok rocznie kilka tomów powieciowych, tworzy

niby repertuar powieciowy, zapenia najdotkliwsz luk pimien

nictwa naszego.

Nie naley jednak zapomina i o jego spópracownikach.

Najdzielniejszym okaza si zawoany dramaturg: Józef Korze-

niowski.

Epiki nie zaniedbywa on nigdy, powieci poetyckie a la

Byron pisywa jeszcze za modu, potym i do prozy si przerzuca,

ale prócz moralizujcych powiastek niczego wikszego nie tworzy,

zajty dramatem. W dramacie spotykay go zawody i utrapienia,

zamiast zachty; umiechaa si mu coraz bardziej powie, gdzie

i o powodzenie atwiej i wzrastajce jej rozpanoszenie si zalewem

ostatecznym, kadej poezyi, a nawet dramatowi, grozio. I, chocia

ze scen zupenie nie zrywa, od sukcesów »Spekulanta« (1846),

a jeszcze bardziej »Kollokacyi« (1847) coraz czciej w szeregu

powieciopisarzów stawa i nawet teoretycznie, przeciw zasadom

przestarzaej estetyki, racyi bytu powieci dowodzi i broni. Wtku
do pierwszych powieci dostarczao ycie szlacheckie, jakie na

Podolu i Ukrainie obserwowa, potym w Królestwie, w cigych
podróach po prowincyi wizytatora szkó, nakoniec ycie war-

szawskie, od sfer bankierskich poprzez urzdnicze, emerytów czy

aplikantów, a do rzemielniczego.

Obserwowa Korzeniowski bystro i trafnie; opowiada dobrze,

cho nieco rozwlekle; nie skpi miejsca na opisy, rozmowy,

myli; wstrzsajcych efektów unika, jak i natur skomplikowanych,

nie bawic si w gbsz analiz psychiczn; dowcipu mia podo-

statkiem. Trzewo, graniczca niemal z suchoci; staranno,

czasem a do drobiazgowoci czy pedanteryi posunita — mci
si bakaarstwa grzech pierworodny — rozsdek wielki i gbokie

dowiadczenie cechoway jego dugie powieci. Nie porywa nigdy
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ani olniewa czytelnika, za to go prawie zawsze przekona; wy-

cieczki fantastyczne zupenie mu si nie udaway, za to nie wyko-

leja si nigdy — jak nieraz u Kraszewskiego — sd jego o lu-

dziach i rzeczach. W ostatecznoci nie wpada; jeli w dramacie

i powieci historycznoci hodowa i uprzedzeniu o cnotach daw-

nego wieku, to i przelotnie to zrobi i na adne anatema przeciw

wiekowi XIX i postpowi si nie zdoby.

W powieci — inaczej, ni w dramacie — uprawia wycznie

tematy swojskie; kad nacisk na wypenianie obowizków, liczy

zamiary na siy, trzyma si silnie podstaw wiary; wszdzie zacho-

wywa miar, strzeg si egzaltacyi, entuzyazmów, o co u nas nie

trudno. Wia wic z jego powieci pewien chód, odczuwano pewne

rezonerstwo; ale co dawa, byo zdrowe i dobre; nie schlebia a-

dnej próno^ ani narodowej, ani artystycznej, tym mniej stano

wej. Nie liczy zwolenników midzy gortszymi; za »Krewnych «,

nie za wykonanie, lecz za tendencye, napada na i Siemieski

i Klaczko, oskarajc o sprzeniewierzanie si ideaom, o moralno
kuchenn bez ofiary, bez natchnienia, i suszniej, ni Pol, móg
Korzeniowski si ali: nie to mi daj, co ja z duszy daj, ale

zniewag stare suby pac, chocia jeden i drugi szczegó móg
autora na suszne zarzuty narazi.

» Spekulant « wywodzi w bohaterze, Augucie, jednego z »y-
dów* i jego zdemaskowanie. Wicej skomplikowan, w typy bo-

gatsz, w rysy szczerze komiczne nierównie obfitsz bya »Kollo-

kacya«, malujca ambicy, zawi, ycie nad stan i inne wady

szlachty drobniejszej, od maych udziaów do wysokich progów

si pncej; prawdziwym bohaterem powieci bya mdra a ener-

giczna Kamilla — takie panny u niego nie rzadkie. Najmniej ba-

wiy »Wdrówki oryginaa« i »Nowe wdrówki oryginaa*: ten-

dencya ostatnich, stworzenia typu pana - obywatela, wypeniajcego

obowizki wobec spoeczestwa, bya bardzo chwalebna, ale Firlej

raczej by manekinem, Panem Podstolim naszych czasów, ni czo-

wiekiem. Z artystami i z naturami artystycznymi rozprawia si

w »Wdrówkach« (muzyk Klarysz) i w »Garbatym« (malarze), na

woujc do pracy wytrwaej, do skromnoci, do zachowywania

granic w sztuce, niesadzenia si na oddanie tego, czego naleycie

odda nie mona. »Emeryt« sta znakomit figur tytuow; w »Ta-

~deuszu Bezimiennym« uj si — i to mu przynosi zaszczyt, jeli
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zwaymy, jak pod tym wzgldem zacofane prawodawstwo nawet

u najwyksztaceszych narodów, losu dzieci nielubnych; tutaj te
o Krzemiecu rzewnie wspomina z wasnych, najszczliwszych

lat ycia; powie naraa na szwank heroin i jej romansem ro-

syjskim.

Najobszerniejsze, »Krewni«, wystawiaj losy Ignacego i Euge-

niusza Zabuskich, synów szlachty dobrej, majtkowo zrujnowanej;

jak Siekierzyski handlu, chwyta si Ignacy wkocu rzemiosa,

nie chcc od niczyjej aski zalee, lecz czasy si zmieniy, rozu-

mni krewni nie odwodz go ju od pracy, co na wasne nogi po-

stawi; starszy brat, Eugeniusz, wola si czepia klamki paskiej,

u bogatych krewnych, a wzgldy straci i byby upada coraz ni-

ej, gdyby nie zebra resztek si moralnych i fizycznych na spe-

nienie cikiej z siebie ofiary; wstpi do wojska rosyjskiego

i w rygorze subowym odzyska hart woli i tgo zdrowia i sza-

cunku si dorobi. Nie lubi Korzeniowski dysonansów, wic w po-

wieci wszystko do szczliwego koca doprowadza. Tendencyi

si wcale nie zapiera; uczy chtnie, jakby i w powieci sub
zawodow spenia; mimo to szablonów i abstrakcyi (prócz np. Fir-

leja w »Nowych wdrówkach «) nie tworzy, wszystkie postaci wy-

stpyway wypuke, jasno; fabuy nie gmatwa. I jzykowa strona

powieci jego bya wzorowa, odbijaa od niedbaoci, w której si

Kraszewski, zreszt wirtuoz jzyka, nieraz »zabywa«, nie mówic
o innych, o Litwinach, kaleczcych jzyk (nawet u Syrokomli ra
prowincyonalizmy, wolej zamiast raczej i in.), o poetach, w roman-

tycznej dowolnoci z instrumentu jzykowego wcale nie harmonijne

dobywajcych tony.

Jeeli Korzeniowski hamowa si i swoje wstrzemiliwo
a do pozornego chodu czy obojtnoci posuwa, nie wykluczao

to bynajmniej gbokiego przejmowania si sprawami ogóu, bole-

snego odczuwania wszelkich zawodów; wiadcz o nich wymownie

twory lat ostatnich. Od roku 1860 nie pisa ju dla publicznoci;

nie przeznacza dla niej smutnych, pesymistycznych »Trenów Przed-

grobowych« ani »Naszej Prawdy«, powiconej wypadkom wieym;
»Wspomnie z wasnego ycia «, w Drenie zacztych, nie doko-

czy. W inn strun, w ton romantyczno-satyryczny, w ton Don

uana i Beniowskiego, trca Korzeniowski w oktawach » Fortu-

nata*, poetyzujc i ironizujc wasne przejcia yciowe. Jak Kra-
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szewski, i on si malarstwem i muzyk ywo zajmowa, std dy-

gresye o nich w jego powieciach, szczególniej ze wiata artysty-

cznego; o wiele od niego chodniejszy, trzewiejszy, adnym
uudom porywa si nie da, sprzeciwia si z zasady wszelkim

uniesieniom niewczesnym i zapdom; std na podejrzenia uwa-
czajce si naraa, jakoby zabawia go widok naszych bdów,
jakoby posuwa si a do zaprzastwa czy odstpstwa — dzi

o zarzutach tych niesprawiedliwych zapomniano zupenie; tym
wdziczniej wspominamy o rzetelnych zasugach dramaturga i po-

wieciopisarza.

Nie zostawi równie piknej pamici po sobie inny, na razie

przeceniony powieciopisarz, Henryk hrabia Rzewuski: nie potrze-

bowa on, jak Kraszewski i Korzeniowski, dobija si dugo i mo-

zolnie popularnoci: pewnego piknego poranku obudzi si jako

znakomito literacka, i nie odrazu nawet prysn ten czar, chocia

sam autor, ile go sta na to byo, stara si najusilniej, aby uudn
sw znakomito rozwia i zaprzepaci, co mu si wkocu tak

powiodo, e gdy pan (na Cudnowie) dopiero umiera, autor (Rze-

wuski) dawno ju by pogrzebany. Byskawicowe wzniesienie si

i powolniejsze, tym gruntowniejsze opadanie zawdzicza Rzewuski

jednej i tej samej tendencyi; pozosta sobie wiernym, czy kiedy

»Pamitki Soplicy« kreli, czy kiedy powrót do barbarzystwa

poleca; publiczno wówczas dopiero odwrócia si od niego, gdy

niepoprawnego »Targowiczanina« bez obsonek ujrzaa.

Powodzenie » Pamitek Imcip. Seweryna Soplicy« (wydanych

roku 1839, niby bez wiedzy autora, a rzeczywicie z popraw
stylu jego) byo, jeli nie zasuone, to konieczne, naturalne. Wiek

XVIII nie zostawi po sobie adnego barwnego obrazu, choby ta-

kiego, jaki Pasek swojemu wystawi; najmniej móg brak ten za-

stpi pedantyczny Kitowicz. A domaga si ten wiek upoetyzo-

wania, uidealizowania cnót, dzielnoci, animuszu, rzeczywistych

i pozornych; swego adu i nieadu, ruchu i stroju, prdkiego czynu

i powolnej myli, gorcego serca a niedonej gowy. Nie wy-

starcza »Pan Tadeusz«; w nim bowiem wiadczyli o sobie ju
tylko ostatni mohikanie tego ycia, niedobitki same przeszoci,

tak bujnej, e nawet krytyczniejszy Syrokomla si ni unosi:

Bom widzia, e ta przeszo, cho zmara, nadgnia,
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Jeszcze przy naszym wieku wygldaa butnie,

Jak wród wioski ndzarzów rycerska mogia.

Najblisi epigonowie tej przeszoci, wytajcy ostatnie za-

soby, aby fatalne jej skutki uchyli czy zagodzi, na jej podzi-

wianie zdobywa si nie mogli, ale w nastpnej generacyi, im

podlej byo za ycia, z tym ywszym czuciem zwracano wzrok

tskny ku tej zamierzchej krainie.

Na panegiryst przeszoci wykieroway Rzewuskiego i tr-

dycya rodowa (Rzewuscy najduej wierzyli w owe arkana, gwaran-

tujce niead polski) i otoczenie domowe (ojciec, pan kasztelan

witebski, mówca i wierszopis dawnego autoramentu, wróg konsty-

tucyi trzeciego maja) i wychowanie prywatne, jezuickie, wpajajce

nienawi przeciw hasom, wstrzsajcym Europ. Na razie Rze-

wuski o literaturze ani myla, pdzi ycie wielkiego pana, pozna-

wa róne typy, ocalae z pogromu XVIII wieku, wchania w pa-

mi yciowe anegdoty i rysy obyczajowe i nawyka do tonu

gawdziarskiego, staroszlacheckiego, jakim zachwyca Mickiewicza

w Rzymie, czego dowodem sam »Pan Tadeusz*. Ju wtedy nale-

gano na hrabiego, eby spisywa, co opowiada: takie to gawdy
zoyy si na »Pamitniki Soplicy«. Mistyfikacy zacz i mistyfi-

kacy (>Pamitnikami Michaowskiego«) zakoczy swój zawód;

pierwsze jednak nie nosiy jeszcze wyraniej tendencyi, uchodziy

za im naiwniej szy, tym prawdziwszy wyraz caego pokolenia i bu-

dziy zachwyt ogólny, bezkrytyczny. Zdawao si, jakby oya na

nowo przeszo owa kontuszowa, haaliwa, dzielna, patryarchalna,

znajca si na sztuce krzyowej, nie na dyalektyce, gorca do sza-

bel, jak i do »kochajmy si«, wierzca gboko a kornie, cenica

honor i klejnot, z bami wygolonymi, krzywymi karabelami, pasem

sztucznie zoonym. W figurach, przesuwanych zrczn rk autora,

poznawa kady co z wasnych antenatów; byli tam barszczanie,

i pali im ks. Marek niezrównan filipik, niby ów pater obozowy

u Szylera; by tam Panie Kochanku, nowy Bakchus, cho nie

z Indyi i midzy tygrysami, zato na beczce Niewieskiej piwnicy

wyjedajcy, otoczony Albeczykami, band, zwizan uczuciami,

jakieby ca bra szlacheck ogarnia miay; byy zatargi Koro-

niarzy z Litwinami, Woodkowicza z sdami, — wszystko z krew-

koci pochodzce, a jeli granice przekraczao, kar winn przyj-
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mujce same na si; z dworków szlacheckich, kruganków klasztornych,

arkad trybunalskich, komnat niewieskich wysypyway si roje

huczne, buczuczne; opowiaday swoim dosadnym, malowniczym

jzykiem, z humorem i werw, przygody wasne i obce, czciej

mieszne, ni tragiczne, a zawsze zajmujce, bo tak odmienne od

dzisiejszych.

Zachwycona publiczno nie pytaa o odwrotn stron me-

dalu; nie skrupulizowaa, czy owa pobono nie wyczerpywaa si

nieraz praktykami zewntrznymi; czy owa dzielno nie wyszafo-

wywaa si na burdy i zawadyactwa; czy owa równo i wolno
okrzyczana nie krya zawisoci zupenej od magnata i jego hu-

morów; czy tyzna fizyczna i umysowo nieskomplikowana nie

byy jednoznaczne ze strasznym zacofaniem, zupen niewiadomoci

o wiecie i jego biegu; czy owe zote czasy nie byy zotymi

tylko dla bardzo maej liczby wybranych, a odbijay si tym smu-

tniej na ogóle; tym mniej troszczya si o rozmaite niedokadnoci

i dowolnoci w opowiadaniu. Gosy krytyczne milczay — tylko

dla siebie zapisywaa Hofmanowa, e, jeli dawna Polska tak

bya, có za dziw, e skonaa; pamitniki rozchwytywano (liczne

wydania i tumaczenia) i naladowano (nawet Sowacki pokusie si

nie opar).

Czenik parnawski opowiada niby tak sobie, od serca, ale

Rzewuski sam, oszoomiony powodzeniem, wystpi niebawem, aby

ku elazo,* póki gorce, aby propagowa te myli jawnie i kon-

sekwentnie, jakim w zarodku i jego czenik hodowa. W » Miesza-

ninach obyczajowych Jarosza Bejy« (1841 i 1843, co hr. Olizar

suszniej » Pomieszaniem Bejy« przezwa) prawi publicznoci

i krytyce (Zieliskiemu) kazania obozowe bez obwija i zastrze-

e — odwagi cywilnej posiada autor a nazbyt, przeradzaa si

ona nieraz w ch dranienia, wyzywania nawet najspokojniej-

szych — niby ks. Marek; mówi o rzeczach najrozmaitszych, wy-

szydza inteligency miasta prowincyonalnego na wieczorze lite-

rackim, pasibrzuchów i samochwaów, mówi o wieym baagulstwie

i honorze staropolskim, o literaturze narodowej i »bardach « pol-

skich, trafnie i dowcipnie (cho nieraz z grub przesad, jak wa-

nie o »bardach«); o roli arystokracyi, podobnie jak Krasiski,

tylko do innych dociera wyników: skoro rola jej upada, upad

i naród sam, i próno trupa galwanizowa i daremny ruch wszelki
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i naley si podda biernie wyrokom losu i skupia si dla utwo-

rzenia potgi moralnej, opinii publicznej, podniesienia prawdziwej

owiaty, jedynej katolickiej, okoo resztek rodów dawnych — pro-

pagujc jaki legitymizm beztreciowy i bezsensowy. »Mieszaniny

«

podziaay niby uderzenie obuchem, oszoomiy publiczno, tak,

e nawet nie odzyway si zbyt licznie gosy protestu i oburzenia

(np. » Artyku nadesany « ks. Chooniewskiego, niedawnego przy-

jaciela Rzewuskiego, teraz antagonisty); inni znowu, caa koterya

•Tygodnika Petersburskiego « z Grabowskim na czele nie mogli

si nadziwi mdroci woyskiej. Niebawem okaza si w amach
» Tygodnika « romans historyczny » Listopad « i dola oliwy do

ognia.

Romans ten mia, niby Janus, dwa oblicza; jedno, zwrócone

do przeszoci, do pierwszych lat Stanisawa Augusta, uchodzio

za nienaganne, chocia przeceniono je, jak i inne rzeczy Rzewu-

skiego; kilkanacie mniej lub lepiej udaych sylwetek owych cza-

sów; na dwu braciach (Strawiskich) przeprowadzony kontrast

staropolskiej i sfrancuziaej natury sarmackiej; opowiadanie cho
lune (romans miosny, walka braci o narzeczon, o akcy histo>

ryczn, uwizienie króla, wcale nie zahacza), ale obszernie skom-

ponowane, wprowadzajce najrozmaitsze postaci, od króla, od Ra-

dziwia, od dewotki — generaa Kunickiego a do najpodrzdniej-

szych, Wazgirda i Skouby: to wszystko stawiao » Listopad « nie

tylko wyej od lunych cakiem szkiców » Soplicy «, lecz czynio

go najbardziej zajmujcym romansem historycznym, opartym o ide

wcale gbok, o ów kontrast dwu wiatów, temperamentów,

a nawet kodeksów, honorowych i moralnych. Chocia autor pre-

dylekcyi swych nie tai, mimo to Wersalczyka, Ludwika Strawi-

skiego, nie ukrzywdzi, nawet mimowoli czytelnika ukadnym
Francuzikiem wicej zaj, ni sztywnym i drewnianym Michaem,

per atawizmu, katechizmu i republikastwa; zachowa wic miar
a nadto. Nie zachowa jej w drugim obliczu, przedrzeniajcym

postp, myl filozoficzn, brak legitymizmu: w przypiskach, nie

umotywowanych, niepotrzebnych, rozwija paradoksy i broni chi-

sczyzny. Z powodu tych przypisków wywoa -Listopad* midzy
modzie ukraisk yw opozycy, grupujc si w pimie zbio-

rowym »Gwiazda« (petersburska, potym kijowska); stanowili j
Zenon Fisz, Albert Gryf (Marcinkowski), Jakób Jurkiewicz (Do-
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ga) — szczególniej ci dwaj ostatni zwalczali ironi i argumen-

tami rzeczowymi paradoksy Rzewuskiego — dostao si i Kra-

szewskiemu za stronnicz ocen pisarza francuskiego; gdy »Gwiazd«

zamknito, przenieli walk do » Pamitnika naukowo-literackiego*

(»iiieukowym« przezwa go Kraszewski, wtedy wanie w ortodoksyi

i konserwatyzmie po uszy zagrzzy) Podbereskiego, lecz i » Pa-

mitnik* uleg losowi »Gwiazdy «. Bd co bd zaprotestowaa

modzie z tych samych » stron « w imi ywotnoci narodu i jego

literatury, w imi postpu i demokracyi przeciw zbyt bezceremo-

nialnym uroszczeniom arystokratycznym Rzewuskiego i ciasnej

ortodoksyi Hoowiskiego.

Caa ta walka poderwaa popularno Rzewuskiego znaczniej

;

w Warszawie i tak si na ni krytyczniej zapatrywano (Zieliski

w » Bibliotece Warszawskiej «), ni na prowincyi. Nie podniosy

znaczenia pisarza póniejsze romanse historyczne, ani »Zamek

Krakowski«, ani »Adam migielski*, ani »Rycerz Lizdejko«, ani

»Zaporoec«. Im wicej si Rzewuski od czasów, z ywej tradycyi

znanych, oddala, tym bardziej sab jego talent; jeszcze w » mi-
gielskim* ratowa go ton gawdziarski, dopasowany do ludzi i cza-

sów; we wczeniejszych traci i t podpor. Z history obcho

.dzi si z lekcewaeniem, np. w »Adamie migielskim «, gdzie

i ojcu- aryaninowi, arcytchórzowi (tak mci si za deizm aryaski)

za Sobieskiego wojowa kaza i syna z jednego obozu do prze-

ciwnego przerzuci. Czasów i ludzi bardziej skomplikowanych,

np. Zborowskich wieku XVI, docenia nie umia; najlepiej udaway

si mu szare komiczne, np. pojedynek Adasia z p. referendarzem

przed Sobieskim lub role podrzdne z czasów wojen szwedzkich

i z otoczenia Bogusawa Radziwia. Kompozycya szwankowaa

stale, migielski np., to biografia, nie powie; o akcy si nie

troszczy. Akcyi niema i w fantastycznym »Paziu Zotowosym*,

gdzie wedle starej tradycyi wieku XVIII oryentalna powie su-

ya wytoczeniu satyry spóczesnej; Skotostan romansu to Woy
i inne szczegóy, o Bibikowie i t. d. nie mniej przejrzyste.

Powieciopisarza zabi wreszcie publicysta, chocia i temu,

jak tamtemu, szczcie z pocztku sprzyjao. Urzdnik zaufania

przy boku ksicia namiestnika zacz wydawa » Dziennik War-

szawski* w roku 1851; postawi go na stopie europejskiej, zgro-

madzi licznych spópracowników (nawet niedawnych przeciwników
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z »Gwiazdy«), pozyska wietnego felietonist (Szymanowskiego),

dawa liczne korespondencye, bogate informacye. » Dziennik «, pod-

noszcy czasopimiennictwo na niebyway poziom, zyska wielk
wzito i utraci j, z winy redaktora. Przekonany, e zdoby
powag nadmiern, doszed redaktor w artykuach »Cywilizacya

i religia « do supów herkulesowych donkiszoteryi reakcyjnej; wy-

powiedzia wojn nowoczesnemu rozumowi, którego z wiar po-

godzi nie mona (o co stara si ks. Chooniewski); nowoczesnej

ekonomii politycznej, troszczcej si o bogactwa, potpiane przez

chrzecijastwo; za to szlachectwo, o którym w chrzecijastwie

gucho zupenie, apoteozowa do wyyn niedocigych; koczy
policzkiem: spoeczestwo winno si wyzby cywilizacyi i rozumu

nowoczesnych, skaonych i nikczemnych, szuka innych przewo-

dników, chociaby miao to opaci kosztem nauk, kunsztów, prze-

mysu i powrotem do barbarzystwa. mieszno ta zabia »Dzien-

nik«, chromajcy odtd do koca ywotu (1860 r.); na dugo
przedtym wycofa si autor z publicystyki i powieciopisarstwa.

Smutny ten fina nie przeszkadza oddania sprawiedliwoci

talentowi Rzewuskiego. Syn z dowcipu nadzwyczaj kostycznego,

próby jego mamy i w » Mieszaninach «; najlepsze obiegaj dotd
w ustnej trdycyi; narratorskie zdolnoci mia wietne, chocia

epikiem nie by, nad anegdoty i gawdy wznosi si nie potrafi;

czy te przekonania ywi, co wypowiedzia, to nie pewne, chyba

wicej w tym byo przekory, ni otwartoci czy szczeroci; nadto

by mdry, eby monstrualnej paradoksalnoci nie dostrzega traf-

nie, lecz nadto mao ceni ludzi, eby si do niej przyznawa:

strawi i tak, myla — lecz nie strawili; paradoksami jednak za-

bija i gbokie i suszne uwagi, jakich nawet w owym osawionym

artykule nie brak.

Przez jedno dziesiciolecie sta na czele literatury krajowej,

a przykad jego dziaa nadzwyczaj oywczo; lecz naley porówna
wanie naladowców: jak odbijaj ywo i barwnie od szarego ich

ta, od banalnej ich konwencyonalnoci, postaci i sytuacye z opo-

wiada Sodalisa-Barszczanina; niema si co myli, pierwszy wystp
Rzewuskiego by zarazem najudatniejszy; ale ani »Listopad« nawet

ow ywoci i barwnoci nie dorówna nowelom historycznym

Soplicy, najkrótszym a najlepszym, jakie literatura nasza posiada;

w tych to nowelach oy naprawd — nie cay wiek XVIII, ale
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przecitne i znamienne typy jego kontuszowców; nie odtworzy

ich z równ si ani Kraszewski, najlepszy znawca tych czasów,

bo brako mu owej sympatyi dla czcicieli szkaplerza i klejnotu,

kord i antau, jak Rzewuski od ojca odziedziczy: twierdzili prze-

cie zoliwi, jakoby Rzewuski nie wysnuwa swoich kreacyi z nie-

zapomnianego ojcowskiego wtku, lecz e po prostu przepisywa

pamitnik ojca. A przywiecao Rzewuskiemu jeszcze co innego:

nie wskrzesza on tych postaci tylko dla rozrywki, wasnej i pu-

blicznoci, suyy mu one za co wicej, bo za potwierdzenie

w ywych przykadach niezmiennych, wedle jego zdania, prawd

moralnych i religijnych; std to wraenie, jakiego same anegdoty

i ilustracye, choby najbarwniejsze, bez owej i idei i tendencyi,

wywoaby nie mogy.
A wraenie byo wówczas olbrzymie, poddawali si mu ludzie,

jak Kraszewski, co dla Soplicy gotów by i Jarosza Bej uciska;

najfatalniejszy wpyw wywar Rzewuski na Michale Grabowskim,

co mimo swej trzewoci i chodu, nie zawaha si przyprzdz sa-

mego siebie do jego rydwanu i urbi et orbi chwa Soplicy i Bejy

wydzwania, nawet wtedy jeszcze, gdy dawna wzito Rzewu-

skiego ustpia ju zawzitoci przeciwnej. Krytyk, historyk i po-

wieciopisarz Grabowski odpokutowa i swój zapa dla Rzewuskiego

i niefortunne wystpienie z ideami ugodowymi srodze za ycia;

niedawny » dyktator rzeczypospolitej literackiej nad Wis, Wili

i Dnieprem... umys podniolejszy i gbszy, ni czyjbd midzy
literatami polskimi* (sowa B. Zaleskiego), peen zasug istotnych,

wycofa si w peni si z ycia literackiego, odosobni w » samo-

tnoci miejsc i oddali serc i myli bratnich*. Wychowanek powia-

tówki bazyliaskiej w Humaniu (wraz z Groz, Goszczyskim, Za-

leskim) wyniós z niej, jak tamci, zamiowanie do stron ojczystych

h gdy po pogromie do domu wróci, wobec przeraajcej apatyi

starszych, baagulstwa modziey, wegetowania literatury domowej,

yjcej ndznymi przekadami francuskimi, budzi ducha kryty-

cznymi pracami, oceniajcymi »szalon literatur « francusk, pie-

lgnujcymi kiekujc ojczyst, mianowicie »ukraisk*, podkre-

lajcymi kierunek religijny, katolicki i obywatelski. Trzy tomy
> Literatury i Krytyki*, 1839, »Korespondencya literacka «, 1845,

zawieray wiele ocen trafnych, chocia sympatye osobiste unosiy

nieraz sd krytyczny, a pierwsze wraenie zbyt popiesznie na pa-
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pier si przelewao; wstrt przeciw wszelkiej rewolucyjnoci, prze-

ciw wszelkim zakusom wolnomylnym, nie liczcym si cile

z konserwatyzmem religijnym i spoecznym, zalepiay go na za-

lety literatury francuskiej, a wyolbrzymiay jej braki; ale ju w kry-

tykach Grabowskiego wybiegaa ocena dzie cakiem z dawnych

formu, uwzgldniaa history, otoczenie, indywidualno autorsk,

pod wpywem Villemaina i Sainte - Beuve'a.

Ulubiecem Grabowskiego by Walter Skot; jego przykad,

silny pocig ku historyi i tradycyi miejscowej, wpyw wreszcie

Rzewuskiego popchny krytyka ku samoistnemu tworzeniu. Nie

dopisywaa jednak fantazya: powieci historyczne Grabowskiego,

dzi zupenie zapomniane, i w latach 1838 — 1852 licznych nie

znachodziy czytelników. Uzna naley rzeteln prac kolekcyo-

nisty, cenicego kady szczegó historyczny czy tradycyjny, wszystko,

co si w okolicach Tajkur, Hulajpola czy Aleksandrówki pochwy-

ci dao; opisywacza, co koloryt miejscowy, krajobrazy stepowe

najdokadniej odtwarza, ale ani »Kolisczyzna i stepy « (o hajdama-

kach), ani czterotomowe »Tajkury« (r. 1845, ycie szlachcica wo-

yskiego za zawieruchy XVII wieku) ani »Stannica hulaj polska*

ani » Starosta kaniowski « nie wywoyway na czytelnikach innego,

prócz nieokrelonego wraenia; archeolog - powieciopisarz sam za-

bija wszelk iluzy, upewniajc czytelnika, e osoby, cho o nich

tak dugo opowiada, nie yy nigdy w rzeczywistym wiecie; od

wielkich kompozycyi powraca do mniejszych obrazków, ale i tym

brako kolorytu i ruchu.

Wydawa i pamitniki obce, Borejki i Micowskiego z ycia

woyskiego, nie ciekawe; wyda i »Pana Starost Zakrzewskiego*,

powie czy pamitniki raczej, niby opowiadanie marszaka Cie-

choskiego, ale i te nazwaby mona >sklepem gratów, czerwo-

nych butów i upanów*. Nie wiodo si wic »Tarszy«; lepiej za-

suy si historyk, wydajc wraz z Przedzieckim i Malinowskim

»róda do dziejów polskich « (t. I, 1843), szczególniej za »Ukra-

in dawn i teraniejsz* (1850, o najdawniejszych zabytkach pro-

wincyi, wykopaliskach i t. d.). Najwyej stan, obok krytyka,

polityk; ocenia trafnie sytuacye, przewidywa daleko, ale umiar-

kowany gos jego guch w namitnym gwarze chopomanów i ra-

dykaów, zaprzepaszczajcych spraw narodow, w której obronie

on stawa:
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na mnie szemray gupich podejrze wyrazy,

z potwarzy rosa dla mnie obojtno gucha...,

przyszo, teraz zakryta, komu z nas dank przyzna,

lecz na wygranej jeden przed drugim me zyska.

Nie wzniós si, jako powieciopisarz, i zacny ks. Stanisaw

Chooniewski, byy onierz i dyplomata, czerpicy z szlacheckich

tradycyi o sodalisach czy o ksidzu Marku — te rzeczy ukazyway

si dopiero po jego rychej mierci; za ycia »Snem w Pod-

horcach«, widzeniem, przestrzega przed pomiataniem etyki w imi
poezyi i namitnoci; w innych rozmowach i listach szerzy mdre
uwagi, uzupeniajc czynno kaznodziejsk (kazania wyda po

wielu latach ks. Badeni) i obywatelsk, nie krpujc, jak Rzewuski

i Hoowiski, rozumu, dozwalafc i jemu przystpu do wityni
Paskiej. Ani Grabowski, ani Chooniewski tradycyi ukraiskich,

ludowych czy szlacheckich (tylko te zna Chooniewski z wasnego

otoczenia), wskrzesi nie potrafili; litewskie za nie tylko u Rze-

wuskiego odyy.
Obok » Pamitek Soplicy* stany godniej tylko » Obrazy

litewskie* Ignacego Chodki (w piciu seryach, 1840—1850)
i »Podania litewskie« (cztery serye, 1852 — 1860). Chodko, z fa

milii, reprezentowanej w literaturze ówczesnej wielokrotnie, prze

chodzi koleje umysowe, podobne nieco do rozwoju Grabowskiego;

i on nie stan odrazu, jako apologeta atawizmu, bogobojnoci

i trybu przodków, nie przeklina zawsze »wieku owieconego z fi

lozofi z pieka rodem, bezbonego niedowiarka, co oniemi ziemi

dla Boga«, lecz sam by niegdy i wolnomularzem i Szubrawcem

i w duchu »owieconego wieku* powiastki pisywa, a przed ro-

mantycznoci ucieka. Dopiero w póniejszych, szczliwych latach

spokojnego ycia familijnego na wsi odyy wspomnienia dziecice,

z dworków obu dziadków, Widmonta i Chodki, niegdy wynie

sione; opowiadania, zasyszane o wietnoci Niewieskiej, o Radzi

wile, Woodkiewiczu, opaciskim; odtwarzajc te wspomnienia,

lubowa si autor w roztaczaniu samych pogodnych obrazów,

w szczegóowym opisywaniu miejsc i ludzi, domóuf i sprztów,

dworów i dworków; myl krytyczn odgania, oko mia tylko dla

pozorów barwnych, dla adu rodzinnego, nie pytajc, co si w kraju

dziao; istniay dla niego tylko staroytnoci prywatne ukochanej
DZIEJE LITERATURY P0L8KIEJ T. H. 19
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Litwy szlacheckiej. I zachwycaa si publiczno prostym, rzew-

nym, malowniczym oddaniem czy »Dworku mojego dziadka «, czy

tBrzegów Wilji«, czy szkoy Boruskiej i jej Bazylianów, czy Na-

poleona w Wilnie, czy -Pamitników kwestarza«, czy »Dworków

na Antokolu«; i jemu, jak Rzewuskiemu, rzecz udawaa si tym

mniej, w im gbsz przeszo siga i o im wiksze rozmiary

si kusi (np. w »egocie z Milanowa Milanowskim «), dlatego

»Podania« nie miay ju tego uroku, co »Powieci«.

Chodko jaskrawych obrazów, jak Rzewuski, nie przedsta-

wia; przewaaa u niego tkliwa tsknota; zapatrzony w wiat

przeszoci, widzia go ozocony socem zachodzcym i czytelni-

kowi bogiego uczucia spokoju udziela, jakby wiat ten nie by
bez jutra, jakby znowu miay si toczy jego dni równe, pogo-

dne, jasne.

Do tych przedstawicieli dawnej kultury na jej straconych

posterunkach, wiadczcych najwymowniej o potnym jej rozsze-

rzeniu i ywotnoci, na pozór niewzruszonej, przyby inny lauda-

tor temporis acti, gówny przedstawiciel powieci historycznej,

z trdycyi wysnutej, midzy rokiem 1850 a 1860, gdy gwiazdy

Rzewuskiego, Grabowskiego, Chodki z zenitu ju schodziy, Zy-

gmunt Kaczkowski. Jak u Chodki, wypyny i u niego wspo-

mnienia dziecice, zasyszane np. od babki, pamitajcej doskonale

Barsczan, od innych »starych bajarzy z nieznanym ju dzisiaj da-

rem obrazowej wymowy «, dopiero póniej; na razie przygusza

je ruch polityczny, rewolucyjny, w czym modziutki Kaczkowski

bra udzia. Ochon z niego na zawsze, otrzewia; pod wpywem
strasznego rozczarowania przerzuca si nawet pocztkowo w drug
kracowo wiey radyka.

Wyksztacony, zdolny, ywy, pocig do literatury czu od

dawna i, gdy droga do kadej innej roboty zamknit si zdawaa

(do gospodarstwa brako powoania i zdrowia), chwyci si po-

wieci, po rozmaitych próbkach wierszem i proz, beletrystycznych

i publicystycznych, na których rk zaprawi.

Otwieray si przed nim dwie drogi: mio trdy cyi, wynie-

siona z otoczenia sanockiego, podsycana studyami historycznymi,

którym si w Osolineum gorliwie oddawa, ncia go przykadem

i wzorem Pola, Rzewuskiego, Chodki; powie spóczesna nada-

waa si do propagandy nowych, dojrzalszych idei. Kaczkowski
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puci si, niemal równoczenie, oboma torami, lecz tylko powieci
historyczn zaskarbi sobie trwae wzgldy czytelników; i dzi

drukuj jego powieci Nieczujowskie, o spóczesnych zapomniano

rycho; nawet inne powieci historyczne, nie z cyklu Nieczujow-

skiego, uznania nie znalazy; tylko z owego cyklu bi temperament,

wybitna cecha indywidualnoci, jakich brak innym jego powieciom
zaszkodzi.

Do epoki, któr mia odwzorowa, zabra si po studyach

wszechstronnych; nosi si z myl napisania historyi konfederacyi

barskiej, zary si w tym celu w literaturze drukowanej i nierównie

bogatszej rkopimiennej, napitrzy cae stosy notat, lecz ani hi-

storyi tej stworzy, ani zdecydowa si na opublikowanie surowego

materyau; na razie zamierza »podmalowa to« tych dziejów, lecz

i tu zdao mu si »rzecz najwdziczniejsz dla sztuki, na tamto

czesne drobniejsze wypadki, charaktery i obyczaje zapatrywa si

okiem i sercem tamtoczesnego czowieka, bo dzi tylko on jeden

móg je z ca prostot bra, tak, jak byy, i opowiada z bez

warunkow mioci« — dla krytyki miejsca nie byo. Szereg

opowiada Imcipana Marcina Nieczui, zacza »Bitwa o chorank«
(1851), epizod z antagonizmów, dzielcych pokrewne ziemie czy

dzielnice; spózawodnicz tu Sanoczanie a Przemylanie — walka

ta na docinki i wyzwiska, na kielichy i krzyow sztuk, podjta

w imi zagroonego materyalnego interesu (panny posanej), nie

liczca si z prawami gocinnoci, dufna w przewag liczebn, dla

nieco czulszych czytelników mogaby wydawa si wstrtn, ale

ani narrator nie skrupulizowa w swej »bezwarunkowej mioci«,

ani czytelnik nie opiera si naiwnie, z duszy idcej apoteozie

tego barbarzystwa. Rzecz, treci i rozmiarami drobniutka, miaa

nadzwyczajne powodzenie i, jak z rogu obfitoci, posypay si za

ni inne »opowiadania Nieczuk

Nie byy one prost replik »Pamitek Soplicy «, z litewskiego

przeniesionych ywcem na grunt sanocki. Samo to byo inne; nie

byo tu adnego niewieskiego soca, krcego wród niezliczo-

lych panet i satellitów; Osoliski, Bal czy Mniszek nie mogli si

>rzecie równa z Panie Kochanku, wic szlachta nie bya tak za-

mkana: w przystpie fantazyi napada i na zamek samego woje-

wody; nie byo tej jednostajnoci litewskiej; ponad strychulec

;zlachecki wystaway liczne gowy; byo tu wicej odmiany, od-

19*
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rbnoci, poczucia godnoci osobistej. Na tym tle kreli Kaczkowski

inne konflikty; u Rzewuskiego wytaczay si sprawy publiczne,

porwanie króla i t. d, u Kaczkowskiego wycznie rzeczy poto-

czne, nawet zabójstwo Wielkiego Kuchmistrza nie przekraczao

ram sprawy domowej.

Kompozycya bya te o wiele obszerniejsza; nawet drobniej-

sze opowiadania Nieczui przekraczay znacznie rozmiary Soplicow-

skie. Nie byo te krzywdzcych nowsze czasy i ich postp
wycieczek; chocia i Nieczuja moralizowa lubi, nie sadzi si na

adne paradoksy, nie przeklina filozofii i rozumu » szalonego «, nie

ubóstwia gupoty. I Nieczuja wprawdzie nie wzniós si ponad

czas, jego naogi i widzimisi; i on tkwi w atawizmie po uszy,

ale autor si z nim nie utosamia; mia wic wszelkie prawo,

nie wybiega poza widnokrg przecitnego szlachcica, patrzy jego

oczami; gdzie, jak w »Annuncyacie«, od siebie opowiada, wypa-

da konterfet Barsczan odmiennie, bez aureoli Nieczujowskiej.

Jeeli Nieczui otwieray si oczy na straszny upadek kraju, mo-

ralny i materyalny, wini o to, jak satyrycy XVIII wieku, nie ojców

i praojców, ale napyw idei cudzoziemskich, sfrancuziao oby-

wateli!

Powieci Nieczui byy wcale nie równej wartoci. Najobszer-

niejsza i najciekawsza, to »Murdelio«, ów typ niezwyky, jaki

Kaczkowski w kilkadziesit lat póniej na innym tle ponownie od-

tworzy, siacz fizyczny i moralny, gwatowny i niepohamowany,

nie bez instynktów szlachetnych, zagadkowy nieco, wzbudzajcy

mimowolny przestrach w czowieku przesdnym, pomawiajcym
go o zwizki chyba z nieczystym, powicajcy wszystko i wszyst-

kich dla swego widzimisi, wzór owego rozbujaego indywidualizmu,

przeradzajcego si w proste warcholstwo. Podobny nieco typ

»Ma szalonego* (Kitajgrodzkiego) graniczy ju z niepoczytal-

noci: przerzuca si z jednej ostatecznoci w drug, od mordów
i okruciestw do najgbszej skruchy czy ekstazy religijnej.

Inny dziwak-ekscentryk wywiedziony w »Swatach na Rusi«;

tu i w »Gniedzie Nieczujów« stosunek szlachty do monowadz-
ctwa wystawiony, wzajemne uciski i suby, przerywane wybu-

chami antagonizmu, agodzonymi znowu czapk i papk. W »Grobie

Nieczujów« fina tego wiata, miejscami wstrzsajcy i poruszajcy

do gbi, chocia brak podkadu mylowego gbszego; Nieczuja
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rozbitek w religii szuka zapomnienia straty i nowej otuchy, modli

si i akty skruchy odprawia, a w ostatecznoci porywa si do

szabli; nie przerodzi si, nie przystosowa si do nowych okoli-

cznoci; on i wiat jego musz zgin.

Obok Nieczujowskich pisa Kaczkowski i inne powieci hi-

storyczne, udatne, kiedy bya mowa o tych samych czasach i lu-

dziach, np. w »Annuncyacie«, historyi o konfederacie barskim,

znanym partyzancie Bierzyskim i jego mioci z Annuncyat,

niezwyk bohaterk, ukrywajc swoje uczucia, a wybrany jej

godnym si ich ukae; nieudatne zupenie, gdy sigay w czasy

dawniejsze, np. ckliwa i nieskoczenie duga historya o Oarow-

skim, w »Sodalis Marianus«, wzorze wszelkich cnót mskich, reli-

gijnoci i patryarchalnoci; refleksye i moray autorskie niszczyy

tylko iluzy i przeryway tok opowiadania.

Ten pierwiastek refleksyjny, nie istniejcy wcale w opowia-

daniach ostatniego z Nieczujów, szkodzi powieciom spoecznym,

pisanym niemal równoczenie, lecz o wiele bezbarwniej i sztywniej,

poczwszy od »Katona« (1851), a skoczywszy na »ydowskich«

(1860) i »Rozbitku« (1861). Powieci te s ciekawe dla stosunków

galicyjskich zarówno, jak i dla powolnej modyfikacyi zapatrywa

autorskich, powtórnego jego linienia. Walk arystokracyi z demo-

kracy w »Dziwoonie«, kontrast Kamila i Edmunda, przedstawi-

cieli typowych obu kierunków, przeprowadzi autor tak, e potpi
demokrat, wzniosego w sowach, nizkiego w czynie. We »Wnu-

cztach « wystawi miarowe obnianie si si ywotnych w trzech

pokoleniach: najstarsze najdzielniejsze, mimo przesdów arystokra-

tycznych (Demboroga) i wygórowanej religijnoci (szefa Niemiry),

umie si przynajmniej wyrzec ruchów niewczesnych i j si pracy

okoo gospodarstwa; w modszej generacyi przewaaj braki, nie-

zaradno i bierno, wydobywaj si na wierzch jednostki wrcz
niemoralne, szkodliwe; najmodsza, spóczesna generacya, wysta-

wiona jako skarowaciaa fizycznie i umysowo; ludzie nowych

hase (demokrata Drabik) nikczemni.

Jak wybrn z tego zgubnego zastoju, oywi spoeczestwo,

uczy Kaczkowski w »Stachu z Kpys w »Bajronicie« i » Ro-

zbitku*: nawrócony ks. wikary przez wiar wpywa na ulepszenie

stosunku wocian do pana i ksidza; nieszlachcic nabiera wszelkich

cnót w poyciu z ludmi dobrego rodu; w »Rozbitku« wychodzi
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autor poza ciasne nieco koo doktryny szlacheckiej i ludowej; bo-

haterowie jego, Karol i Skiba, wytrzewieli po roku 1846, uznali

spoeczn rol szlachty i oddaj si pracy gospodarczej, po uwa-
szczeniu wocian tym bardziej naglcej. Najciekawsz z tych po-

wieci jest »Bajronista«, kruszcy lask nad marzeniem bezowo-

cnym, wyerajcym siy moralne (tu spotyka si autor z sdem
Gabryelli); jego Miron y, jak Sowacki, od modu w wiecie

wasnym, urojonym i skoczy przedwczenie w obrzydzeniu ludzi,

ksiek i wiata; miejsce zera tego zajmie przy boku wdowy,

w majtku zrujnowanym, w gronie obywatelskim, dzielny Stefanek,

wynoszcy si z chopskiego stanu. Z marzeniami liczy si i w »Kro-

nice rodzinnej« o »ydowskich«, godzc w Ujejskiego, ale zarazem

i w zacofaców arystokratycznych, wyaniajc si coraz bardziej,

jako aposto cichej, wytrwaej pracy organicznej, jako wróg dema-

gogii i rewolucyi, liczcy si z rzeczywistoci, zrzekajcy si

wszelkich fantazmagoryi. W imi tych zasad wystpi i jako pu-

blicysta, nie zadowalajc si dotychczasow sw belletrystyk

tendencyjn.

Z Ujejskim znaleli si w przeciwnych obozach. Gdy ostatki

aru lirycznego Ujejski w listy i przemówienia przelewa, Kacz-

kowskiego publicystyka wykoleia zupenie: odpokutowa j nie

tylko wizieniem, ale nawet opuszczeniem kraju i zawieszeniem

wszelkiej czynnoci literackiej. Wróci do niej dopiero po latach

kilkunastu, do publicystyki jak do powieci. Egzulant dobrowolny

zmierzy si z »Tek Staczyka« i stronnictwem krakowskim, kon-

serwatywnym, w »Tece Nieczui, posaniu Imcip. Nieczui do Maych
Polaków i Czerwonych Rusinów, a które te i Wielcy Polacy na

czas sobie czyta mog dla zbudowania i krotochwili« (1883). Na-

ladowa tu wcale niefortunny pomys i »Teki Staczyka« (nie kr-

pujcej si zreszt tym pomysem) i dawnych »Dyalogów umar-

ych*, kac p. Nieczui rozmawia o rzeczach biecych z cie-

niami literatów zmarych; ale wad pomysu nagrodzi wykona-

niem, werw i plastycznoci jzyka o toku prawdziwie staropolskim,

nieczujowskim, uszczypliw satyr, trafnymi nieraz sdami.

Jako wróg materyalizmu i socyalizmu, wystpi Kaczkowski

ju poprzednio, w nowej powieci »Graf Rak« (1878). Pocztek

jej obiecywa wiele; zdawao si, e emigrant opisze ycie emi-

gracyjne i wpyw jego na czowieka, lecz niebawem zwichn si
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tok opowiadania, wyonia si najzbdniejsza i najnudniejsza kru-

cyata przeciw naukom przyrodniczym, torujcym drog materya-

lizmowi, ch dowodzenia, e wyniki ich nie przecz dogmatom,

dadz si z nimi pogodzi, i jeszcze przed grafem-egoist, ubó-

stwiajcym on i gincym dla jej wiaroomstwa, ginie w czytel-

niku wszelka ochota do czytania tej powieci do koca.

Pod wpywem, jak mówi, powodzenia trylogii Sienkiewi-

czowej, wróci do powieci historycznej; jako jej krytyk, sta-

wia dania zbyt wysokie, jakim Sienkiewicz w jego oczach nie

podoa; sam si wic o ich wykonanie pokusi w » Abrahamie

Kitaju« (1886) i w »01brachtowych Rycerzach« (1889). da mia-

nowicie nie oddawania pewnej tylko strony i szczegóów mniej

lub wicej barwnych, lecz odtwarzania samej myli dziejowej, sa-

mego ducha czasu. »Abraham Kitaj« to nowy Murdelio na tle

gronej anarchii, niedonego autorytetu pastwowego, za czasów

Sobieskiego; uwydatni nadmiern wybujao indywidualizmu, rz-

dzenie si owym synnym od wieków polskim »widzimisi«, fatalne

jego skutki dla caoci, mimo wietnych pozorów, jakimi fantazya

i energia, buta i sia jednostki rozpasanej udzi mog, byo za-

daniem autora, lecz nie podoa mu artysta.

Lepiej powioda si druga powie: i ona doskona nie jest,

robi wraenie olbrzymiego pótna akademickiego, z mas szczegó-

ów, wystudyowanych naj sumienniej, wykonanych najstaranniej —
z caoci jednak wieje chód przeraliwy; Kaczkowski wcign do

swej powieci wszystkie stany ówczesnej Polski, od króla i ry-

cerstwa do mieszczan i kupców, da nawet pie miosn w ów-

czesnej ortografii, odtworzy niby ca umysowo epoki, ale ani

jednolitego, ani ywego opowiadania nie wysnu, pomimo niektó-

rych scen wietnych i postaci drugorzdnych, bardzo zajmu-

jcych — te wypaday u niego, jak u Rzewuskiego, o wiele y-
wiej, plastyczniej, ni bohaterowie sami, nie tylko tym razem, ju
i dawniej.

Zakoczy Kaczkowski czynno literack powieciami spó-

czesnymi, »Wasi ojcowie« (1892), »Zaklika«, »wita Klara« (1895),

cennymi dla tendencyi, sabymi w wykonaniu. Ciekawsze byy jego

przyczynki autobiograficzne, malujce stan umysowy Galicyi

przed rokiem 1846; cenne jest studyum literackie, »Sowo o ro-

mantyzmie «, gdzie zerwa z dawnym, wzkim pogldem, potpia-
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jcym zwodnicze pieni Mickiewicza i szalestwa Sowackiego,

wystawiajcym romantyzm, jako szkodliwy i zgubny dla narodu:

ju to my mistrze w zwalaniu win wasnych na obce barki!

Kaczkowski przypomina nieco Kraszewskiego; umys trze-

wiejszy i chodniejszy chroni go wprawdzie od kracowoci, nie

wystpuj one u niego tak wypuko, s jednak nie mniej; garn
si do postpu, a obawia si postpów nauk przyrodniczych;

Staczyków nienawidzi. Od powieci historycznej przechodzi do

spóczesnej, której zbytni dydaktyzm, widoczna tendencya szko-

dziy najbardziej; talentem znacznie mniejszy, odda jednak niemae

zasugi, wanie w latach zastoju budzc myl, nie tylko zabawia-

jc czytelnika apoteoz dawnej szlachecczyzny, ale zbyt cile

mierzy nauk katechizmem, zbyt wazko pojmywa udzia si no-

wych w pracy narodowej. Tylko w opowiadaniach Nieczui wy-

szed sam z siebie, da si porwa wyobrani, przenoszcej go

w czasy, umiowane sercem; w gbsz analiz psychologiczn nie

wdawa si nigdy, nie zadowoli te czytelnika o wikszych wy-

maganiach, chocia wiele mdrych uwag rozrzuci i rozumnych

tendencyi przeprowadzi.

Grono tych wybitnych powieciopisarzów, czerpicych i z ota-

czajcego ycia i z kontuszowej przeszoci, dziaajcych w imi
rozmaitych idei, powiksza szereg belletrystów drugorzdnych,

dzi zapomnianych, niegdy wcale poczytnych.

Józef Dzierzkowski kreli z wielkim powodzeniem stosunki

galicyjskie, w których wyrós, ujemne ich strony, w barwach ja-

skrawych i rysach nieraz przesadnych; przedstawia gównie szlacht

i hrabiów galicyjskich, nie oszczdza nikogo; i figury ludowe nie

wychodziy lepszymi. Zepsucie modziey, jej miostki i karciar-

stwo, demoralizacy ogóln, gonienie za groszem i uyciem, u-

dzenie pozorami, niesumienno, nie cofajca si wkocu przed

kryminaem, opiekunów, zdzierajcych niemiosiernie swych pupi-

lów, szlacht, batoc chopów, adwokatów, zdradzajcych swoich

klientów, mów, sprzedajcych ony, uwodzicieli, wiadków fa-

szywych, intrygantów najnikczemniejszych wystawiaj jego »Ku-

glarze« (1845), »Dla posagu*, » Salon i ulica« (1847), » Szpicrut ho-

norowy* (1848).

Nie brak efektów drastycznych, kopiowanych od Francuzów;

dzi napitnowalibymy niejedne z tych powieci mianem »sensa-
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cyjnej« i »melodramatycznej«; wówczas suyy one agitacyi de-

mokratycznej, otrznieniu si z naogów, budzeniu sumie; autor

stawa si satyrykiem-publicyst i w huku roku 1848 przerzuci

si cakiem na publicyst, jako najgwatowniejszy rzecznik demo-

kracyi w artykuach »Gazety Narodowej« i broszurach osobnych;

namitny ton dziennikarstwa lwowskiego, szkalowanie jego i szy-

derstwo, obrzucanie przeciwnika ostatnimi wyzwiskami datuje wa-

nie od Dzierzkowskiego i jego piorunujcej prozy, przebiegajcej

coraz wszystkie skale od wzniosoci i patetycznoci do kpin i obelg

najprostszych, do szyderstw najdotkliwszych. Nastpstwa tego roku,

udzia w kampanii wgierskiej, wycofay Dzierzkowskiego na razie

z literatury; powróci do powieciopisarstwa po roku 1850, lecz

w drugiej fazie swego zawodu sukcesów np. »Salonu i ulicy«

(pierwszego wielkiego na lwowskim bruku) nigdy ju nie dosign;
nie zrzek si pogldów demokratycznych, pozosta dlatego ulu-

biecem modziey lwowskiej, ale pisa o wiele ogldniej, spokoj-

niej, hodowa nawet powieci historycznej (»Uniwersa hetmaski«)

i porusza do ez sentymentalizmem »Wieca cierniowego«.

Waleremu oziskiemu mier rozwin talentu nie dopucia;

strony rodzinne, wiatek ich drobnoszlachecki, Samborsczyzn, wysta-

wi w »Szlachcicu chodaczkowym«; ju to opowiadanie, prócz wiernego

kolorytu miejscowego, razio efektownymi scenami; szczególniej

luboway si w nich, dla uciechy wszelkich abonentów wypoy-
czalni ksiek, póniejsze powieci, zbójeckie, na poy historyczne,

»Czarny Matwij«, »Zaklty dwór«, »Szaraczek i Karmazyn« i inne,

z sensacyami, nie gorszymi od francuskich.

W Warszawie cyganerya, z Dziekoskim, Sierpiskim i in.,

rol Dzierzkowskiego odgrywaa; stosunki specyalnie warszawskie,

»dagerotypy warszawskiej »wizerunki spoeczestwa warszawskiego«

dawali Bogusawski i Bogucki, naladujc w wikszych powieciach

nawet »yda Tuacza* i inne powieci francuskie. Najwikszy roz-

gos zyskali tu jednak dwaj humoryci, August Wilkoski i Albert

Wilczyski. Wilkoski, Wielkopolanin, gdy strony ojczyste rzuci

musia, a na gospodarstwie wiejskim utrzyma si nie potrafi,

przeniós si do Warszawy i zacz kreli od niechcenia anegdoty,

szkice, ramoty i ramotki, o wszystkim, o przygodzie szkolnej wa-
snej (o plagach, odebranych w szkole pruskiej za narodowo Ko-

pernika — t ramot zacz zawód literacki szczliwie »chirurg
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filozofii i krzya naturalnego kawaler« r. 1840) i innych przygodach

ziemiaskiego bytu, nawet o literaturze, o cudzoziemsczynie, o czy-

taniu romansów francuskich, o jarmarku w owiczu i jego prakty-

kach, o oenku dla grosza i t. d. Byy to powiastki, proste, ru-

baszne, nie przebierajce w wyraeniach; dyktowao je poczciwe

uczucie (zote to byo serce — i dla swoich chopków i dla nau

czyciela starego, Królikowskiego, którego przygarn, a ten do

»literatury« go nakoni) i sd trafny; humoru wiele nie byo, za-

stpyway go nieraz satyryczne wycieczki (np. o pani »literaturze

warszawskiej« i jej siostrach, p. Drzymlik w Krakowie, p. Nygu-

sowicz we Lwowie, p. Szczypalska w Wilnie, p. Krzyczkowska

w Poznaniu, p. Pokutnicka na emigracyi i t. d. — o jej lokach

filozoficznych z cudzych wosów, o jej chusteczce od nosa z nauk

przyrodniczych, ale takiej malutkiej i t. d.), i dla tych wycieczek

obawiano si i obmawiano autora, który wkocu i »Dzwon lite-

racki i literatur porzuci i humor straci na zawsze. «

ywe ujcie si za wocianami wyróniao go bardzo ko-

rzystnie; istny to chopoman; usprawiedliwia wybór tematu, »gdy

obecnie tak mao o chopkach naszych pisuj... kiedy przedmiot

dla niejednego serca jest drogi«; w humoresce »Kraszewski w War-

szawie« ali si, »e prócz Ulany narodowych poswarków nad-

zwyczaj skpo — szkoda, bo Ulana jest najpikniejsza, przedmiot

najwicej ywotny, najwicej chrzcijaski«; protestowa przeciw

rozpijaniu ich, przeciw pasczynie i t. d.; walczy przeciw prze-

sdom rodowym: gdy odzywa si przeciwnik, e i glina róna

bywa, na cegy, na garnki, na porcelan, odcina si: z cegie ko-

cioy buduj, w garnkach je warz, a porcelany uywaj nieraz

dla bardzo podrzdnych celów. Tendencya zawsze najuczciwsza,

wykonanie bardzo naiwne, sabe, niemal pedantyczne i suche,

zawsze powierzchowne.

Nie z satyr wystpi autor »Kopotów starego komedyanta« —
t firm podpisywa stale Albert Wilczyski jeszcze ostatnie swe

utwory. Naczelnika komendy inwalidów w maym miasteczku zna

i lubi Wilczyski, Warszawianin; opisujc jego próne zabiegi

o marsowy wygld i rygor napoleoskich (nieraz) eksonierzy,

kreli ycie na partykularzu, tak mao dotd w powieciach

uwzgldniane. O satyrze nie byo tu nawet myli; dobroduszny,

jowialny nastrój panowa wycznie, czy to, gdy porywczego wia-
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rusa udobruchaa ona, czy, gdy mu towarzysze figla wypatali,

czy, gdy córk sierot pukownika w domu przytuli; opowiadanie

czepiao si tych drobnostek cichego ycia, dalekiego od gbszych
kolizyi, lubowao si w szczegóach pogodnych obrazków, nie wy
biegao poza ów wiatek malutki. Niezwyko i tematu i sposobu

patrzenia na (chyba u Chodki nasuway si podobne obrazy) wy-

woay wielkie zajcie, popularno autorowi, tumaczenia nawet na

obce jzyki, rosyjski i niemiecki.

Autor sam zmieni potym tryb ycia, opuci Warszaw,
gospodarowa i wróci ponownie do miasta i biura we Lwowie,

jak i do zaj pisarskich po dugiej przerwie. Nie zmieni sposobu

opowiadania, szerokiego nadzwyczaj, rozwakowywa nieraz roz

miary prostej anegdoty do powieci caej, zwykle w pierwszej

osobie przemawia, z dobrodusznym umiechem politowania - ju
nie nad »komendantem«, lecz nad obywatelstwem, zaskoczonym

ronymi awanturami, czy to w postaci natrtnych goci, których

a opowiadaniem o strachach pozby si naley, czy w sroszych

przejciach strapionych ojców i matek, »dla dobra dzieci« przeno-

szcych si do miasta i nie mogcych nawykn do odmiennego

trybu ycia, czy w innych opaach majtkowych i sercowych. Te-

maty wcale nie byway równie niewinne; to m zapóno flirtu

niewiernej maonki dostrzega, to wyaniay si fatalne niedobory

moralne i materyalne, na które nie humor, ale chyba chosta citej

satyry spadaby miaa; do obywatelstwa przystpywali i urz
dnicy, mali i wysi, kupcy, mieszczanie; wdowcy somiani, rywale

o rk adnej panny; niebezpiecznego, modszego, odsdzi starszy

miesznoci, na jak si ów narazi i podobne motywy codzienne,

drobne. Namitnoci autor nie rozrusza, sfery waciwej nie

opuszcza, — woów roboczych powicajcych si dla magnifiki

czy dla krescencyi; mów, wodzonych za nos przez kochajce

maonki; wdowców, których wszyscy w zawody swataj. W ród
kach nie przebiera; najczciej pisywa niby gawdy, tylko nie

o dawnych ludziach ani w stylu staroszlacheckim, bez pretensyi,

z umiechem i nad dyssonansami, wcale nie miesznymi.

Niej stan Pacyd Jankowski czyli John of Dycalp, poczy

tywany niegdy za pierwszego humoryst; o to trudno nie byo,

wobec racego niedoboru humorystów w naszej literaturze: humor,

to produkt przewanie miejski, a na literatur skadali si zawsze
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jeszcze ziemianie, bajronici, ludowcy, pisarze tendencyjni, — gdy

humor wanie tendency wyklucza. Wic Jankowski, którego y-
cie pene niespodzianek, wcale nie humorystycznego zakroju, dy-

plom humorysty atwo uzyska, skoro miesznie pisa si uwzi,
zaraz na karcie tytuowej dowcipkujc (»Komujedzie«, wedle zna-

nego prowincyonalizmu litewskiego), albo piszc o rzeczach, któ-

rych wcale nie rozumia. Najwdziczniej sza jego rzecz, to wspo-

mnienia wasnej modoci, a tej si sprzeniewierzy.

I zaroio si od belletrystów; od Dwiny i od Dniepru szy

na sukurs coraz nowe siy. Taki Kazimierz Bujnicki np., wycho-

wanek jezuicki, klasyk jeszcze, jako taki do ironii i satyry skonny,

piszcy le wierszem (przekad Psaterza), lepiej proz, powieci

i gawdy, w duchu ultrakonserwatywnym, ultrareligijnym, gównie

spóczesne, rzadko w dawne czasy sigajce (» Pamitniki ksidza

Jordana«, z apologi Jezuitów) i wielbice je, moe wicej zasu-

ony wydawaniem »Rubona« (Dwiny), pisma zbiorowego, jedno-

czcego siy literackie prowincyonalne, Borchów, Platerów, Chra-

powickich i innych Inflantczyków. Albo Krzemieczanin, Tytus

Szczeniowski, w »Bigosie Hultajskim« (jako Izasaw Bleposki)

choszczcy wszelkie zdronoci w otoczeniu ukraiskim, próno,
próniactwo, lekkomylno, w formie niby powieciowej, rozpra-

wiajcy si i z »Mieszaninami« Bejy, jakich filozoficznie wykszta-

cony, a zarazem praktyczny i patryotyczny obywatel nie strawi,

przyszo, nie przeszo za cel denia wystawiajc; i on, jak

Korzeniowski, powica Krzemiecowi wdziczne wspomnienia.

Wród tych belletrystów i tumaczów z francuskiego, których

imi, jak i liryków ówczesnych, legion, wyrónia si, mniej talen-

tem, ni wyborem tematów, wojskowy, unikajcy jednak tematów

onierskich — te uprawia niezmordowany Adam Kosiski, gó-

wnie z czasów legionów czerpic i niewybredn publiczno nimi

entuzyazmujc, pukownik Leopold Sztyrmer, pisywa pod imieniem

swej ony Eleonory. Pierwsza powie, »Pantofel, historya mojego

kuzyna« (1841), okrelia jego sposób ulubiony: ani opowiada, ani

rezonowa, ale cieniowa subtelniej, wszechstronniej, natur swoich

bohaterów, uprawia ich psychologi gorliwiej i wytrwaej, ni
Kraszewski i Rzewuski; z nimi przekonania konserwatywne i spó-

pracownictwo w »Tygodniku petersburskim« dzieli, chocia, jako

»Gerwazy Bomba«, wanie na Kraszewskim zbki krytyczne ostrzy.



— 301 —

Bohater pantoflowy, bez woli i energii, by jego pierwszym typem

bardzo udatnym; i pomys i wykonanie opuszczao zwyke tory,

celowao oryginalnoci. Nastpne typy wybiera Sztyrmer z do-

mów zdrowia, »Frenofagiusza i Frenolestów« z domu waryatów,

»Dusz w suchotach* (analizujc wszystko, osch cakiem), »Ka-

taleptyka« i t. d. Z analiz psychologiczn czy psychopatyczn

czy jednak pukownik wycieczki przeciw duchowi czasu, post-

powi, wszechwadzy (monkom) rozumu i modszych do protestów

wyzywa, a skoro humorystyczny ton jego i satyryczne wycieczki

braku obfitszego wtku powieciowego zastpi nie mogy, wic
popularno jego rycho zblaka; przecie i analiza psychologiczna

czowieka o umyle arcytrzewym, nie zdolnym do odczuwania

nieskoczonych falowa psychicznych, wybredniejszych nie zado-

walaa; by to co niby polski Amadeusz Hoffman, tylko o wiele

uboszy fantazy, pedant i burua wobec owego romantyka-cygana

z pomienn dusz.

Namitne obrazowanie, energiczne ujcie si za prawami ko-

biet, oswobodzenie instynktów indywidualnych kosztem przesdów
czy dogmatów, gorce apostoowanie tych nowatorstw przez pani
Sand zelektryzowao i kobiety polskie; trudno sobie dzi wyobrazi

wpyw czarodziejski niemal, jaki wanie mczce nas tyrady i nie-

skoczone jej dygresye na ówczesnych wywieray; romantyczka

Sand nie mniej, jak Balzak, utoroway drog kierunkowi realisty-

cznemu, chocia wpyw bezporedni pani Sand w naszej literaturze

jest nierównie sabszy, ni np. w rosyjskiej; ukazuje si gównie
w autorkach, nawet takich, co z najzwyklejszego szablonu, w yciu

i w twórczoci, nie wykraczay. Np. taka Paulina Wilkoska,

wdowa po humorycie, ju za ycia ma pisujca i redagujca

z nim »Dzwon literacki*; póniej próbowaa si na najrozmaitszych

polach, gównie jednak w powieci, uprawiajc j na gruncie po-

znaskim; poruszaa wic tematy specyalne dzielnicy, np. zaborczo
germanizacyjn (» Obrazek poznaski «, 1857); zreszt opowiadaa

najrozmaitsze przygody, rozwlekle, blado, brak inwencyi opisowo-

ci sztukujc, przez lat z gór trzydzieci (1841 — 1874): prac
jej ceni naley dla uczciwej tendencyi, dla ujmywania si za lu-

dem, wystpywania przeciw uprzedzeniom kastowym, sarkania na

konwencyonalne maestwa; cechowa j duch demokratyczny,

bardzo umiarkowany — antypodem jej bya Wojkowska, wielbi-
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cielka pani Sand, jako tej, co obudzia kobiet do samodzielnoci,

wyzwolia z pod ohydnego jarzma jednostronnej opinii, a nieodara

z uroku i poezyi.

Do autorek dawnego autoramentu naleaa panna Gunter na

Litwie, talentu bardzo drobnego; wyej stana Ewa Feliska,

matka arcybiskupa, chocia si póniej pióra chwycia. W dugim
jej yciu (1793 — 1859) przesuny si najrozmaitsze odmiany ludzi

i stosunków, wic gdy » Pamitniki z ycia « kreli zacza, do-

prowadzia je za do r. 1821, umiaa opowiada o yciu dawnym
domowym na Litwie i Woyniu wszystkich warstw, wiele znamien-

nych szczegóów; »Wspomnieniami z podróy do Syberyi« popro-

wadzia znacznie dalej ow literatur, umiaa patrze szerzej i g
biej, ni np. Kope; przed tymi dzieami, z autopsyi zaczerpnitymi,

pisywaa powiastki i obszerne powieci, osnute na dowiadczeniu

wasnym, obfitujce w zacne i mdre myli, acz nie obrobione

artystycznie.

ywszy ruch wzbudziy »entuzyastki« warszawskie, z najzna-

komitsz, najoryginalniejsz, najgbsz Narcyza michowsk (Ga-

bryell) na czele. Byy to »pikne dusze«, jakby je Goethe wyma-

rzy, uprawiajce kult entuzyazmu, idealizowania mioci i sztuki,

dyskutujce o najwyszych zagadnieniach ludzkoci. Publicznie

wystpyway z poezyami programowymi w »Pierwiosnku« Pauliny

Krakowowej, z powieciami i rozprawkami w »Przegldzie Nauko

wym«; najwymowniejsz i najwpywowsz ich rzeczniczk bya
wanie »Gabryella«. Do r. 1850, sza torami Sowackiego z »An-

hellego«: w marzeniu najwyszy, najpikniejszy cel pokadaa,

rzeczywistoci gardzia, a im bardziej jej samej uczucia miosne

niedostpnymi si staway, tym ogniciej o nich nia. Zacza
wedle mody ówczesnej wierszami, z nadmiernym kultem poezyi

i wieszczów; »by poet to wiatu wielkiemu dumnie panowa
i gwiazdy nocy, poranku zorze," ciche strumienie, wzburzone morze

wedug swej woli kierowa*. Potym sawia potg marzenia, jej

Maina to niby Anhelli czy Mieczysaw Sowackiego, nica sny

przeliczne, upiona przez dobroczynnego Kocieja, napróno do

ycia przez siostry, Kras i Bogut (niby Mart z ewangelii), bu

dzona, >bo kto ma serce tylko do czucia, do pieni, ten niech

cae ycie przeni, tego zostaw w pokoju«; siy Sowackiego je-
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dnak, aby ten wiat marze, t kopu myli tczow wystawi,

bynajmniej nie posiadaa.

Do najdalszych kraców egzaltacyi dosza w prozie poety-

cznej »Poganki«. Opowiadanie najfantastyczniejsze, nie liczy si

z warunkami czasu czy miejsca, narodu czy otoczenia, snu czy

rzeczywistoci, a raczej place wszystko, idealizujc artyst, roz-

grzeszajc go z zmysowoci, tworzc z niej »form najorgani-

czniejszego wzniesienia si ludzkiej natury w peno bóstwa

z duchem i ciaem«. Fantazyi, rojeniom artystycznym i miosnym,

zwizanym nierozdzielnie; kultowi natur demonicznych, wyszych

nad przesdy i obowizki; .uczuciu, pochaniajcemu czowieka ca-

ego, czynicemu go niezdolnym do ycia celowego, moralnego —
powica rozmarzona entuzyastka wszystko; có znacz typy

paskie i szare rodziny Beniamina wraz z ich równowag moraln

i spokojnoci, wobec tych zachwytów, w jakie wpada autorka na

widok twórcy-artysty (Cypryana), bakchantki mioci (poganki

Aspazyi), kapana uczucia (Beniamina)?

Z gorczkowych tych snów ochona w (niedokoczonej)

»Ksice Pamitek« (1847), chocia i w niej impuls » Poganki*

widoczny, przystosowany jednak do Warszawy i jej ycia arty-

stycznego i salonowego, przynajmniej w pomyle. Tym razem

Marya Regina, owa egoistka-poganka, w bracie Romualdzie artyst

kocha i powica mu z najzimniejsz krwi ofiary serca, byle ta-

lent jego nowymi wraeniami podsyca; ta entuzyastka w teoryi,

a wyrachowana spekulantka w yciu, mimo caej »piknoci duszy*,

czyni wstrtne wraenie; Romuald, bez woli, jak Beniamin, a mniej-

szy, ni Cypryan, artysta, sztucznie si podnieca musi do two-

rzenia i bez mentorki swej zaraz u wstpu swej karyery artysty-

cznej zwichnby j na zawsze; inne osobistoci to komparsy,

ciekawsze w istocie, ni bohaterowie sami, szczególnie z wdzikiem

oddana Helusia, jedna z tych ofiar sercowych. Autorka postpia:

nie roi ju z zachwytem o artycie, depccym wszelkie uczucia,

co, »eby wypiewa piosenk mioci, kadzie spokojnie ucho na

wzburzonej piersi, nastraja do gry krwawe yy cudzego serca

i przebiera po nich palcami marmurowymi, dopóty dopóki mu
artystycznego nie dadz dwiku«; wyrzeka ju na marnowanie

uczucia — »pikne dusze« powiciy wieo mioci dla swych

roje i przegray stawk yciow, zwziy si i spodliy doszczt-
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nie — i koczy wymownym zwrotem: »nie bawi si po dawnemu

w subtelnoci romansowe, nie prawi moim suchaczom o zorzach

na niebie i archanielskich wizyach — czuj, e gwatowniejsze

cisn nas potrzeby, rozpaczliwsza dokucza nam ndza«.

Ten zwrot ku rzeczywistoci, uwydatniajcy si ju w nie-

których ustpach »Ksiki Pamitek« (np. w przelotnym obrazku

z ycia zotej modziey, kradncej spoeczestwu procent od

swoich zdolnoci, rodzinie utrzymanie kosztowne, kobietom dobre

imi, a jedni drugim pienidze przy zielonym stoliku), spotgowa
si w czasach reakcyi po r. 1850, gdy naleao broni religii prze-

ciw obudzie i formukowoci, swobody rozumu przeciw deklama-

cyom o » pysze jego« i karze za ni, walczy z rezygncy,
zobojtniaa na wszystko, z brakiem przekona, z martwot i apaty,

wród chaosu pomyek, kamstw i zwtpie. W nowej tej fazie

zasugi Gabryelli s istotniejsze, czy to, gdy ze swoim Adeodatem

fantastycznym, niby z nowym Asmodeuszem, odprawia wdrówk
po salonach i domkach, wszdzie na obojtno trafiajc, a mimo

to nie rozpaczajc: »bracia moi obojtni i uporni, kocha was bd
wszystkich, was, co umrze zepsuciu, ody wyrokiem Najwy-
szego musicie «; czy to, gdy poda z przeszoci uywa.

Najciekawszy jej utwór to »Biaa Róa«. I Biaa Róa, jak

Marya Regina, yje podwójnym yciem: zaskorupia si w skru

pulatnym przestrzeganiu wymaga towarzyskich, nie zdradzaa

najmniejszego odstpstwa od comme U faut — bo tego j od

dziecictwa uczono, wymiano i wytknito kady mielszy poryw

jej czucia czy myli; zrzeczenie si praw czowieczych, t martw
obojtno salonow wynagradzaa sobie bujaniem w wiecie my-

lowym, stworzonym w jej gówce, rozwietlonym byskami sub

telnej ironii, urozmaiconym najbardziej fantastycznym marzeniem.

Lecz nie zadowolia si autorka wystawieniem takiej dwulicowoci,

potpia bdy towarzyskie spoeczestwa naszego, przesad, egzal-

tacy, romans, i kapanka niedawna marzenia z najwiksz gwa-
townoci boyszcze swoje rozbia: »wol wszystko, co jest mie-

szne, zdrone, zaczepne«, ni marzenie; marzenie jest »szkaradnym

naogiem, jest prostym pijastwem ze wszystkimi skutkami pija-

stwa, lubo z troch na pozór odmienn przyczyn... marzenie

w niebezpieczestwie jest bezwadnoci, w nieszczciu jest nie-

dostwem, w zepsuciu jest zaguszonym sumieniem... w nas, siostro,
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jest utrat nieba dla kilku chwil martwej rozkoszy«. »Tyle jest do

roboty, tyle jest do wyrzucenia z siebie, do odratowania w bli-

nich, do wydarcia przyszoci, do odpokutowania z przeszych

grzechów, do zasuenia cnotami... a ludzie marz!«

Zdolno wmylania si w istoty skomplikowane, cieniowanie

subtelne wszelkich faz uczucia i myli, nie obserwowanie zewntrz-

nego wiata i wystawianie wikszych obrazów, cechuj Gabryell.

Zwyky element powieciowy ginie u niej zupenie, chocia

i w »Ksice Pamitek* i w » Biaej Róy« nakrelia ciekawe

sylwetki osób i wprawia je nieraz w ruch ywszy; przewaa zu-

penie analiza subtelna, element dydaktyczny, moralizatorski. Czy-

telnika, rozczarowanego treci, nie zajmujc w zwykym zna-

czeniu sowa, oczaruje styl Gabryelli, oryginalny, peny finezyi

i precyzyi zarazem, wyrzebiony, zdradzajcy potn osobisto,

budzcy swego czasu rzetelny podziw (w entuzyastycznych wier-

szach Baliskiego np.); zajm go myli, gbokie i trafne (np.

w owym licie brata do siostry na zakoczenie »Biaej Róy«);
obrazki, acz drobne, ale dosadne owej martwoty z czasów okoo
1850 r.; zajmie wysoki cel, przywiecajcy póniejszej jej pracy,

udoskonalenia samego siebie, wypracowania dla swej osobistoci

najbliszego z Bogiem podobiestwa. O porywach emancypacyj-

nych waciwie nawet mowy nie byo; dania ograniczay si na

podniesieniu poziomu umysowego kobiety.

Okoo tego pracoway obok Gabryelli i inne, adna z tak
si i gbi, jak ona; nie brak byo i rzeczniczek reakcyi; wanie
z szeregu kobiecego piorunowano najgwatowniej na »pych ro

zumu«, w »Pielgrzymie* Eleonory Ziemickiej, pierwszej naszej

filozofki, co poznaa filozofi niemieck, aby j zwalcza, aby ro-

zum i wiar pogodzi, aby »Zarysy filozofii katolickiej* utworzy —
lecz i ona nie wytrwaa w skrajnej negacyi, zdobya si nawet

na tumaczenie dziea »0 godnoci rozumu ludzkiego«.

Do adnego obozu nie naleay inne autorki, których póniejsza,

dugoletnia czynno znaczco ju w tym okresie wystpia. Naj-

znakomitsza midzy nimi — Jadwiga uszczewska (Deotyma),

synna improwizatorka, bogata w obrazy, rymy i sowa, darem

tym chtnie si popisujca ju od wczesnej modoci. Zbiory jej

improwizacyi i poezy i wychodziy od r. 1854: tematy ich s ogólni-

kowe, refleksya przewaaa; z gowy, nie z serca czerpane; brako
MUl LITERATURY POLSKIEJ T. II. 20
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im czucia ciepego, czego retoryka zastpi nie moga. Autorka

signa niebawem po temat wielki, o co si od dawna, od czasów

klasycznych jeszcze, zawsze na próno kuszono: jej » Polska

w pieni« miaa opiewa przeomowe chwile i postaci dziejów oj-

czystych. Na nieszczcie jednak signa zbyt daleko wstecz;

pierwsze dwa tomy (z roku 1859 i 1860) objy tylko »Lecha«,

»Wojn 01brzymów«, »Wyszymira« i »Dwunastu Wojewodów«; re-

toryczno i fantastyczno tych postaci nie zastpi braku myli
i motywów. I nie o wiele lepszy dalszy cig: »Gonitwy w dolinie

Prdnika«, trylogia dramatyczna o Krakusie i Wandzie (wydane

dopiero w r. 1887), pomimo wysików autorki, nawet to przyrody

na podstawie wasnych wycieczek górskich, jak najdokadniej odda.

Panuje tu ta sama fantastyczno operetkowa i ta sama retorycz-

no, szafujca nowoytnymi ideami, a do emancypacyi kobiet

i szalbierstwa kapanów; w jednym punkcie jednak postp wido-

czny: cikie przejcia, osobiste i krajowe, pogbiy nadzwyczaj

uczuciowo sympatycznej autorki, przez sowa jej przebija al
i ar sercowy; gortsze one, namitniejsze.

Najwiksze dowody talentu zoya Deotyma w najpóniej-

szych swych utworach, w prozie i wierszu. Powieci, szkice z po-

dróy, literackie, pisywaa od dawna — czytelników zdobyy tylko

jej wielotomowe »Branki w jassyrze« (1889). Nie o jassyrze ta-

tarsko-ukraiskim tu mowa, ale o owym pierwszym, mongolskim,

gdy wylew z Azyi rodkowej Wschód europejski zatopi. Studya

do dziea robia autorka bardzo wszechstronnie; dzieje mongolskie,

urzdzenia i t. d. opowiedziaa z nadmiern nieraz dokadnoci,

a drog do Bajkau, jak jej branki odbywaj, sama przecie za

ojcem poznaa: wanie opisowo stanowi jej si. Temat jedyny

w swoim rodzaju, daleki od ubitych torów naszych powiecio-

pisarzów, wzniosa myl przewodnia o cudach powicenia i wy-

trwaoci, efektowne opowiadanie o ofiarach zarazy i cudownym

ich wyleczeniu powieci powodzenie zapewniy.

A podobnie wzniosa si i w epopei; porzucia zamierzche

czasy, bo w ich bezbrzenej pustyni poeta si mimowoli gubi,

a zwrócia si do ostatniego przebysku rycerskiej przeszoci

i wypiewaa "Sobieskiego pod Wiedniem«. Cao rozpada si na

pojedyncze piewy, tonem i treci odrbne; pierwszy przypomina

Kochowskiego; tre jego way si »midzy niebem a ziemi*,
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alegorya to walk Wschodu i Zachodu, wystpuj anioowie-opie-

kunowie pastw przed tronem Wszechmocnego i rozpieraj si

nawzajem: pomysami teologicznymi nie gardzia poetka. Inne piewy

za to cakiem ziemskie, realne, opisuj, stylem niemal gawdowym,
z makaronizmami w mowie, szczerze a jdrnie, co si >pod Holla-

brunem« i »w Setteldorfie« dziao; nie idealizuj przedmiotu, nie

ukrywaj wad i miesznoci i dziaaj tam skuteczniej.

Wobec Deotymy, jej wietnego jzyka i wielkich pomysów,
wydaj si Seweryna Duchiska (Pruszakowa) i Marya Unicka pta

kami bardzo drobnego lotu. Spoina im praca dugoletnia, wytrwaa,

cho skierowana na pola odmienne. Duchiska zacza »Powieciami

poetycznymi« (1855) w gucie ówczesnym, reakcyjnym (sarkania

na pych naszego skromniutkiego rozumku) i gawdowym, nawet

kontuszowym; tok jzyka i wiersza, gadki i poprawny, szlachetne

zasady, prostota wymysu i obrobienia ujmoway niewybrednych;

niej stay jej »Obrazki dramatyczne « i »Powieci naszych czasów«.

Potym oddaa si literaturze dla dzieci, spoczywajcej u nas stale

w rku kobiet, i wydawaa »Rozrywki dla modocianego wieku*

(1856—1863); przesiedliwszy si do Parya przestaa tworzy
oryginalnie, oddaa si tumaczeniom z obcych jzyków, przewanie

romaskich (Antologia poetów francuskich XIX wieku i liczne inne)

i przez dugi szereg lat (1870—1900) umieszczaa w korespon-

dencyach z Parya do »Biblioteki Warszawskiej« obszerne spra-

wozdania z ruchu umysowego francuskiego, streszczenia ksig

i t. d., dokadne i obfite, chocia wybór jej nie zawsze na najwa-

niejsze objawy pada.

Cakiem na redaktork wysza Unicka, prowadzc » Bluszcz*

od r. 1865, poczwszy swój zawód tumaczeniami z Walter Scotta,

Longfellowa, Ossyana i t. d., powieciami, wierszem i proz, dra-

matami. Obie panie pracoway wic pierwotnie w tym samym
kierunku: wyszy od ycia wiejskiego, z zayoci midzy dworem
a gmin patryarchaln i motywy wiejskie, ludowe opracowyway
z luboci; Duchiska próbowaa wasnymi »Jasekami« zastpi

ludowe dramaciki Gwiazdkowe; Unicka w zilustrowanym Skarb-

czyku polskim« pragna dzieo Niemcewicza w tonie wicej ludo-

wym wznowi. Ideaów nie szukay poza sob; oddaway si ci-

sej pracy, Duchiska sama ukadajc materya powieciowy, histo-

ryczny, literacki dla swej modziey, Unicka dla » anielskiego*

20*
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Bluszczu wasne piszc, a obce pociosywajc (ad usum Delphini)

powieci. Nowe prdy ani entuzyastek niegdy, ani emancypantek

potym — nie oderway ich od gruntu rodzimego; nie sprzyjay

fantazyi romantycznej; czepiay si ziemi, ludu, przeszoci, suyy
prawdzie, mioci, nadziei. Duchiska stana wyej wykonaniem

niejednej trafnej sylwetki literackiej, o Drubackiej, Brodziskim,

Maryi ksinie Wirtemberskiej, Zaleskim i in., a w tumaczeniach

sigaa nie tylko po pieni o Rolandzie i o Cydzie, lecz nawet do

Petófiego i do Kalewali.

Cay ten okres bogaty wanie w tumaczenia, rozszerza

znacznie ich okrg. Dotd wcigano we tylko literatur klasyczn

i francusk; o jedne i t sarn tragedy Rasyna czy Woltera ku-

sio si kilku naraz tumaczów, a rzeczy stokro cenniejsze leay
zupenie odogiem. Z rutyn t zerwa romantyzm; jedn z jego

celniejszych zasug byo wanie rozszerzenie widnokrgu polskiego

na literatury germaskie, romaskie, wschodnie, na przyswajanie

rodzimemu jzykowi skarbów Byrona i Moore'a, Szylera i Goe-

thego, Petrarki i Dantego, pieni nowogreckich i gazel arabskich;

Mickiewicz sam (tumacz Giaura i ustpów z Szylera i t. d.), Ody-

niec, Korsak i inni, a do skromnego ks. lzaka, Bcyka, wyst-

pywali tu raczej dorywczo; inni systematyczniej pracowali, klasy-

ków greckich przekadali: Maecki, Zygmunt Wclewski, Siemieski,

Kaszewski; Krajewski i Ludwik Jenike, wydawca dugoletni » Ty-

godnika Ilustrowanego*, tumacz Goethego (Toruato Tasso, Ifi-

genia i in.). Szekspira tumaczy licho ks. Hoowiski (Kefaleski,

wyszydzony w »Beniowskim«), lepiej Komierowski i Paszkowski;

Kalderona Sowacki i Baliski i t. d. — nie mówic o tumacze-

niach beletrystycznych, rzucajcych si na wszystko, na Dikensa

i Takeraja, na Fryderyk Bremer i Andersena, na Azeglio i Ed-

gara Poej Znajomo literatur obcych wzrastaa szybko, chocia

duchem ich waciwie si nie przejmywano, od swojskoci nie od-

stpywano; zgorzkniay pesymizm Heinego i Musseta znajdowa

mao oddwiku, np. u Syrokomli; zbogacay si za to jzyk

i formy.

Tak koczy si najwietniejszy okres literatury. Postp jej

nadzwyczajny przechodzi najmielsze marzenia; od r. 1801 i jego

rozpaczliwego pooenia, bez wyjcia niemal, wzniosa si ta lite-

ratura w przecigu tylko dwu pokole, do 1830 i 1861 roku, do
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niesychanej wysokoci. Pierwsze z tych pokole przygotowao

wyton prac kulturaln, zaczepiajc o najywotniejsze tradycye,

ziemi dla bujnego plonu; drugie go wydao. Co za byo nad-

zwyczajnym, co si nigdzie w wiecie nie powtórzyo: emigranci,

walczcy nieraz z ndz materyaln, nie podtrzymywani ani za-

chcani przez nikogo, na obczynie, stwarzaj literatur narodow,

wietn, jakiej najszczliwsze, najbogatsze narody zazdroci

musz, a nie tylko od dzie, lecz i od samych twórców bije blask

siy moralnej niespoytej. W kraju, przy mniejszych talentach,

mniejsza i zasuga, ale rzetelna: z odrtwienia chwilowego, przery-

wajcego prac owocujc, otrznito si zupenie i ju po po-

owie okresu, po roku 1845, przesza rola dominujca z emigracyi

napowrót na grunt rodzimy.

Literatura, dotd zawsze na cudzym pasku wodzona, zdobya

odrazu samoistno; wyrazia ducha narodowego w caej peni,

stana po raz pierwszy równolegle obok kadej innej literatury

wiata; eby ten postp naleycie oceni, naleaoby literatur t
porówna z innymi sowiaskimi. W twardej szkole zmnieli, za-

hartowali si pisarze nasi; rezygnujc ze szczcia osobistego,

oddani swej subie, wytyli fantazy i uczucie i stworzyli dziea

niemiertelne. U podnóa tego Parnasu pracowaa literatura w kraju,

skromniej, bez wysile tytanicznych; wykua za to ów podkad
niezbdny; wywoaa i zaspokoia sama potrzeb ksiki polskiej,

czasopisma, dziea scenicznego; w lad za literatur powstawaa

po raz pierwszy i rodzima sztuka polska.

eby uprzytomni sobie cay ów postp olbrzymi, naleaoby
porówna stan literatury okoo roku 1830, ze stanem w trzydzieci

lat póniej: guantum mutatus ab illo\ zawoalibymy z Owidyu-

szem! Nie o mnogo wydawnictw, czy autorów, ani o .rozmaito

ich stanowiska i form tu chodzi; rozstrzyga to, e ich sztuka

o najwysze, ogólnoludzkie zagadnienia si kusi, nie tracc chara-

kteru narodowego; e w ywym zwizku z prdami europejskimi,

w sztuce i nauce panujcymi, nie tylko dla uprzystpnienia ich

swoim pracuje, lecz sama myli, tematów, form przysparza; e,

zaczwszy od naladownictwa, zawisa od potrcenia z zewntrz,

wydaje uczniów, którzy mistrzów w tyle zostawili; e dowioda

w nich rasa sowiaska, jakie wyyny ducha i artyzmu s jej do-

stpne. Gmach literatury narodowej odrazu wzniesiono do nad-
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zwyczajnej wysokoci, nie przecignitej nigdzie; pozostao za-

danie — rozszerza go, dobudowywa w szczegóach, stosowa
odmiany, jakich wymaga duch czasu, chroni go od szwanków
wszelakich.

Duch czasu zmienia si jednak szybko. Z szaów i zapaów
romantycznych otrznito si zupenie: wypadki same przyczy-

niay si do tego najbardziej. Co raz wyraniej zaznacza si
przewrót; z pierwszymi jego objawami spotykalimy si ju w dra-

macie i powieci spóczesnej, ze zwrotem ku prozie yciowej, ku

obserwacyi dokadnej, ku stosunkom, ludziom i konfliktom co-

dziennym, ku realizmowi w sztuce i w poezyi, z tym samym, co

zawadn ju myl i wiedz, gdzie od wielkich konstrukcyi filo-

zoficznych, od systematów i teoryi, przeszo si do badania ycia

samego we wszystkich jego objawach, do ustalania praw, rzdz-
cych przyrod i czowiekiem. Obok pozytywizmu i realizmu, ma-

teryalizmem przezywanych, zgaszay si coraz uporczywiej denia
socyalne, polepszenia bytu, podniesienia materyalnego, bez czego

moralnoci niema. Nie tylko w nauce i yciu spoecznym nurto-

way te prdy; wystpiy i w literaturze piknej; stanowi te
cech doby nastpujcej, najnowszej.



ROZDZIA SIEDMNASTY.

LITERATURA PO ROKU 1863. JEJ TO;

PROZA HISTORYCZNA.

Rozwój umysowy w Galicyi, w Poznaskim i w Królestwie. Historya: dzieje

literatury; krytyka.

Now katastrof wywoay polityka romantyczna, wcielajca

poezy w ycie, nie liczca si z siami, kuszca si z motyk na

soce, idca atwowiernie na lep kadej uudzie; fatalny zbieg oko

licznoci; przyczyny inne, gbsze. Z katastrof polityczn i jej

klskami nieuchronnymi splota si wielka reforma wociaska,
zmieniajca odrazu podstawy ekonomiczne spoeczestwa. Wobec
tych ciosów i zmian musiay, gdy pierwsze przygnbienie mino,
wzi gór reakcya krytyczna, obliczanie si z pozostaymi siami

i z nowymi warunkami; rozstanie si z uudami, z zasad »im go

rzej — tym lepiej«; praca, mniej gona, wytrwalsza zato i wszech

-

stronniejsza; porównywanie, w swym wyniku bardzo smutne, na

szego rozwoju z rozwojem narodów ociennych, wykazywanie jego

niedoborów, pragnienie gorce wydobycia si z zastoju i zacofa

nia. Równoczenie, nieraz w cakiem odmiennym duchu i kierunku,

odbywa si i rewizya ubiegego procesu dziejowego, trwa praca

nad wzmoeniem si narodowych; literatura naukowa i artystyczna

walk t ywo odczua, kierowaa ni i dotd si ni przejmuje.

Wprawdzie zwzia si znacznie podstawa tej literatury; za

cza si wycofywa z dawnych kresowych pozycyi, uszczuplay
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si rozmiary jej pola dziaania; zato wzmogy si napicie i wy-

datno tej pracy.

Wzmogy si najrychlej i najbardziej w Galicyi. Nowe klski

pastwowe podciy w r. 1866 na zawsze centralizm austryacki,

rozwiay zudzenia hegemonów wiedeskich, zniszczyy zakusy

utrzymania blichtru niemieckiego w kraju odwiecznie sowiaskim.

Poegnano si wic z nimi na zawsze i wcale szybkim krokiem

dokonao si za rzdów Agenora Gouchowskiego ukrajowienie

urzdów, szkoy, administracyi; tylko w wojsku ostaa si niem-

czyzna, chocia i tu uczyniono ustpstwa konieczne. Obok pol-

skiego przyznano i jzykowi maoruskiemu prawa w szkole i urz-

dzie, dano mu sposobno i pole do rozwoju. Autonomia prowin-

cyi, wolno prasy i stowarzysze, ycie parlamentarne wywoay
nadzwyczajny ruch polityczny z zabarwieniem spoecznym coraz

wyrazitszym; niebawem zarysoway si ostro partye, konserwa-

tywna i postpowa; zarodki ich r. 1848 sigay, z przeciwiestwami

stanowymi, szlacheckim i mieszczaskim; stronnictwo postpowe

rozwijao si w coraz bardziej radykalnym, wreszcie socyalistycz-

nym kierunku, a si rozszczepio; wystpia samoistna partya

socyalistyczna, z I. Daszyskim na czele, nie wicca jednak

tryumfów w pierwszych wyborach powszechnych 1907 r.

Konserwatywne koa krakowskie czyy si z »podolskimi«;

przeciw nim staway gównie Lwów, miasta, gminy wiejskie. Naj-

zdolniejsi rzecznicy konserwatyzmu, Stanisaw Komian, Józef

Szujski, Stanisaw Tarnowski, zespolili si w »Czasie« i w » Prze-

gldzie Polskim «, nie gardzc i broni satyry, kiedy w boju poli-

tycznym zakulisowym wodzi rej Grocholski. Najznamienniej wy-

stpia trójca krakowska w »Tece Staczyka «, i od niej ca party

Staczykami przezwano; szereg to listów lunych, wydawanych

w »Przegldzie Polskim« roku 1867, walczcych na kilka frontów,

tak przeciw demagogom i rewolucyonistom, jak i przeciw karye-

rowiczom: listy, dowcipnie, nieraz z gryzc ironi pisane, cho-

stay i nasze Egerye polityczne i wybryki lwowskie i liberum

conspiro, pod alegory, a nadto przejrzyst, albo i bez obsonek.

»Tygrysów« odgryza si, jak móg, ale citoci nie dorównywa;

pozycya Staczyków nie bya atw do zwalczenia: przemawiali

w imi rozsdku i rozwagi i nieobawiali si niepopularnoci, wy-

zwisk od »stray poarnej«, od gasicieli ducha narodowego.

Dziennikarstwo lwowskie walczyo z sob w imi rozmaitych
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programów, a raczej rozmaitych osobistych antypatyi; próby za-

szczepienia liberalizmu w Krakowie samym dugo si nie powo-

dziy, równie, jak i konserwatyzm we Lwowie nie prosperowa;

tu ostatecznie pisma demokratyczno - narodowe, »Sowo Polskie*

i »Kuryer Lwowski« (ten z odcieniem radykalnym) wziy gór
i na czele dziennikarstwa galicyjskiego kroczy dzi »Sowo Pol-

skie- Dawnej politykomanii, kombinacyi wielkich, nikt ju nie

uprawia; pisma su wycznie interesom krajowym, rzeczy za-

graniczne uwzgldniaj mao. Osobnych tygodników ani miesiczni-

ków (prócz »Przewodnika«, dodatku do urzdowej »Gazety Lwow-
skiej*), nie stworzono, mimo kilku prób (»Tydzie« i in.), we Lwowie;

w Krakowie utrzyma si do dzi, pod redakcy Tarnowskiego,

potym Mycielskiego, »Przegld Polski«, bogaty w rozprawy lite-

rackie, historyczne i ekonomiczne, »Przegld Powszechny« Jezuitów

w Krakowie uwzgldnia rzeczy wiary i Kocioa.

Równie, a raczej jeszcze silniej oywio si ycie naukowe

przez dwa uniwersytety i do godnoci Akademii Umiejtnoci wy-

niesione dawne Towarzystwo Naukowe krakowskie. Akademia kra-

kowska warsztatem pracy naukowej polskiej, o czym Szujski

zawsze marzy, rzeczywicie si staa; wydaa po pracy trzydziesto-

letniej 472 tomy i z 660 instytucyami zagranicznymi stay utrzy-

mywa stosunek; najruchliwszy w niej wydzia historyczny. Wydzia
filologiczny uprawia w pierwszym rzdzie dzieje jzyka i pimien-

nictwa, wydaje bibliotek dawnych pisarzów polskich i in. wieo
przystpia Akademia do wielkiego wydawnictwa zbiorowego, do

Encyklopedyi rzeczy polskich, obejmujcej caoksztat historyi,

literatury, jzyka i t. d., skupiajc w tym celu najwybitniejsze siy

narodowe.

Uniwersytet krakowski, chwaa niegdy narodu i zasuga

jego, znalaz gorliwych zbieraczów materyaów i historyografa:

skrztny egota Pauli, niezmordowany w gromadzeniu i wypisy-

waniu zewszd najcenniejszych rzeczy, przygotowa pierwsze tomy

kodeksu »dyplomatycznego«; po nim Wadysaw Wisocki wci-

gn si cakiem w dzieje szkoy, jej instytucyi i magistrów.

Historyografem jej zosta Kazimierz Morawski (Poznaczyk); jego

»Historya uniwersytetu« obejmuje jednak tylko epok wietnoci

szkoy, lata 1400—1520; nie wyczerpaa i tu wszystkiego, ale na-

pisana z tak mioci przedmiotu, z wiedz i smakiem, na tle tak
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obszernym, e wznosi si wysoko ponad miar przecitnych dzie-

jów uniwersyteckich. I Lwów zdoby si na dzieje swojej szkoy,

pónej, skromnej, przez dugie lata obcej.

Najwikszego postpu, przewrotu, doczekay si studya histo-

ryczne. Modzi pracownicy — a przywiecali im Helcel w pojmy-

waniu, Szajnocha w przedstawianiu epok — nieraz wyszkoleni

u najznakomitszych mistrzów zagranicznych, zacignli si w du-

gim, coraz rosncym szeregu do gruntownego zbadania dziejów

ojczystych. Nciy najrozmaitsze widoki: jeli historya magistra

vitae, to dla zwycionych i osabionych nauki jej, podwójnej

wartoci by musz; ncia sama wietno tych dziejów, tym wi-

doczniejsza, im bliej je poznawano. Na czele historyków stanli

Józef Szujski i Waleryan Kalinka.

Szujski zerwa si wczenie do wydania obszernych dziejów

polskich; w pierwszym tym ich, czterotomowym zarysie nie uwol-

ni si jeszcze od panujcego »republikaskiego« nastroju, od czego

go dopiero wiee wypadki i pogbienie studyów odwiody. Po-

tpi, jako dziaacz polityczny, ruchy niepolityczne, wybujay indy-

widualizm, brak silnego rzdu, wszystko, co do katastrofy kocowej
wiodo — zabrn nawet zbyt gboko, bo pociga do odpowie-

dzialnoci, skada win i na humanizm, co odhartowywa charaktery,

i na reformacy, co podkopa jedyn niezachwian, powag Ko-

cioa. Z nowego, »staczykowskiego« punktu widzenia caoci

dziejów ju nie wyoy obszerniej, poniewa jego »Ksig dwana-

cie dziejów polskich« zbyt na to treciwe i zbite; ale w szeregu

studyów i odczytów myli nowe przeprowadza; forma wietna

porywa, kae zapomina o paradoksie, jednostronnoci, stronniczo-

ci. Waleryan Kalinka, ju ksidz (Zmartwychwstaniec), obra chwile

gasncej rzeczypospolitej , »Ostatnie lata panowania Stanisawa

Augusta« i »Sejm Czteroletni « (czego nie dokoczy), dla wysta-

wienia wielkiego obrazu. Zwolennik monarchizmu i katolicyzmu,

stara si zrehabilitowa króla, umniejszy zasugi przywódców po-

lityki przeciwnej, sprawdzi wyrok, wydany przez obroców Kon-

stytucyi Trzeciego Maja. Dzieo oparte na gruntownych badaniach

archiwalnych, acz wszystkich tajemnic i spryn ukrytych nie od-

sonio; acz si ogranicza do skrelenia akcyi politycznej, domowej

i zagranicznej, a nie bada stanu spoeczestwa; acz si z predy-

lekcyami nie ukrywa i moraów nie skpi, — imponuje wietnymi
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charakterystykami ludzi, spraw i stronnictw, trafnymi wywodami,

znakomitym stylem; nie oszczdzao ostrej prawdy i niejedne ilu-

zy rozwiao.

Od nich obu — a przyczepiano do nich i niezdar, Anto-

niego Walewskiego, niewczesnego obroc lojalizmu, chorujcego

na legitymizm i bigotery i dyskredytujcego tylko Kraków —
wywodzono pocztek osobnej »szkoy krakowskiej«, co ca prze-

szo rozpatrywaa z punktu upadku pastwowego, szukaa w niej

tylko momentów, osabiajcych wizada pastwowe, i nie objek-

tywnie, lecz owym z góry narzuconym kryteryum mierzya sprawy

i ludzi. Najjaskrawiej wystpi, najywsze te protesty wywoa
Micha Bobrzyski »Dziejami Polskimi w zarysie« (kilka wyda
i tumacze); widziaby on chtnie Polsk siln i rzdn, wic bez-

wzgldnie kady ruch, stronnictwo, osobisto niemal, tylko z tego

punktu ocenia; jego zarys to nie przedmiotowe przedstawienie,

jakim Szujskiego zarys by zamierza: z pod pióra prawnika i po-

lityka wyszed akt oskarenia ludzi i czasów, post festum do tego.

Dziea innych historyków krakowskich tych uprzedze nie dziel.

Tadeusz Wojciechowski wikszej caoci nie utworzy; oddaje si

badaniom specyalnym, od pocztków spoeczestwa, ledzc je

nawet w imiennictwie osad, a do dziejów katedry krakowskiej;

studya jego odznaczaj si nadzwyczajnym darem kombinacyjnym;

drobne szczegóy, pomijane przez innych, wie autor i rozwieca

nimi zamierzche czasy, szczególniej wiek XI. Stanisaw Smolka,

po pierwszym wietnym dziele (»Mieszko Stary i jego wiek«) pisa

szkice, ciekawe treci, wykwintne form, gównie z przeomowych
czasów XIV i XV wieku; w »Mieszku« sign w wiek XII i od-

tworzy, nie dzieje ksice, lecz ca epok, wyzyskujc naj-

lejsze napomknienia kronik czy aktów, dorabiajc do nich to

obszerne, malownicze; od czasów dawnych przeszed wkocu do

XIX wieku i odtworzy posta Lubeckiego, na szerokim tle spó-

czesnym, najwaniejszy i najciekawszy wkad do dziejów Króle-

stwa kongresowego, celujcy nader ywym, barwnym przedsta-

wieniem.

Najruchliwszy by Franciszek Piekosiski, niestrudzony wy-

dawca dzie heraldycznych i dyplomataryuszów, chocia imi jego

rozgosia najbardziej teorya najazdu, pokutujca od wieku u na-

szych i obcych historyków, coraz inaczej pojmywana. Innych za-
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suonych historyków krakowskich, Wincentego Zakrzewskiego,

pracujcego nad dziejami XVI wieku, nad Batorym i reformacy;

Bolesawa Ulanowskiego, niestrudzonego wydawc róde najroz-

maitszych, gównie do dziejów kocielnych; Wiktora Czerniaka,

zwracajcego si w swych »Szkicach« (z czasów Jana Kazimierza)

i do szerszej publicznoci; Karola Potkaskiego, studyujcego

czasy przedhistoryczne i redniowieczne, moemy wspomie tylko

pobienie.

Z filozofów wymieniamy Stefana Pawlickiego, niegdy wolno-

mylnego docenta warszawskiego, ksidza potym, dzi prawomyl-
nego profesora filozofii, badacza jej dziejów w staroytnoci, zna-

komitego stylist i gbokiego jej znawc, nieuprzedzonego nadto,,

nawet gdy o Renanie pisa; i najzdolniejszego apologet, ks. Ma-
ryana Morawskiego, Jezuit, w »Wieczorach lemaskich« i w »Filo-

zofii« gruntujcego, w powanej treci i wykwintnej szacie, nieo-

mylno katolicyzmu, jako jedynej kotwicy zbawienia. Wincenty

Lutosawski, wychowanek i docent uniwersytetów rosyjskich, póki

w Krakowie wykada, zupenie niezawise zajmywa stanowisko.

On jedyny midzy filozofami polskimi — bo pomimo obojtnoci
rasowej przeciw wszelkiej abstrakcyi i mimo dawnych i modnych
szyderstw pozytywistów-spoeczników i materyalistów-przyrodników

przeciw wszelkiej metafizyce, dzi o filozofach polskich, nawet

w Warszawie, mówi moemy— na samoistny zupenie pogld na

wiat si zdoby, na system monad wyszych, podnoszcych ni-

sze. Pracuje w dwu kierunkach, to oddany gbokim badaniom

nad Platonem, cenionym gównie (i wydanym) w Anglii, to szerzc

»eleutery« indywidualistyczn, apostoujc dla niej po kraju

i w Szwajcaryi, godzc niby mesyanistyczne pogldy (w czym

ze Szczepanowskim Piastem si styka) z kampani przeciw alkoho-

lowi; jego »Wychowanie narodowe«, jego pisma i odczyty, zata-

czaj coraz szersze koa, mimo protestów fachowych ludzi, ale

»Seelenmacht« jego i w krytyce niemieckiej z uznaniem si spo-

tykaa.

W historyi literatury, obok zasuonego monografisty Puaw,

L. Dbickiego (spópracownika » Czasu «, gromadzcego w »Tece

Dziennikarza « szkice, barwnie pisane), wystpi towarzysz jego

przekona politycznych i spoecznych, Stanisaw Tarnowski, zara-

zem pisarz i dziaacz polityczny, ucze niegdy Klaczki i Kalinki,
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spadkobierca stylu Klaczki i tumacz jego »Wieczorów florenckich«,

po Józefie Majerze prezes Akademii Krakowskiej. Przez polityk

wszed do literatury: najpierw bada dawnych pisarzów politycz-

nych XVI i XVII wieku; opracowywa biografie (Kalinki, Kocha-

nowskiego, Krasiskiego i in.), pisywa znakomite recenzye (np. o So-

wackim Maeckiego), wygasza wietne form, a powane treci

odczyty (o Fredrze w Warszawie, w Poznaniu o Sowackim i t. d.),

zanim z obszern »History Literatury Polskiej* wystpi. Znako-

mity stylista; jego dzieo samo jest dzieem sztuki, mimo lunej

budowy; opowiada ywo i barwnie, wznosi si do patosu, ale

uywa i ironii; celuje trafn analiz estetyczn i szerokim widno-

krgiem. W sdach swych powoduje si autor stale duchem oby-

watelskim, pyta i bada najpierw, o ile dzieo sztuki moralnym od-

powiada wymaganiom, jak odda sub spoeczestwu i nie olniewa

go nigdy samo wykonanie, choby najwietniejsze; razi go te
wszelka fantastyczno, Sowackiego czy Wyspiaskiego. Mimo to

pozostanie »Historya« najpikniejszym obrazem naszej literatury;

porywa form wytworn, uczuciem gorcym, mioci wszystkiego,

co polskie, urozmaiceniem wykadu znacznym; uczy najlepiej ceni

i kocha t literatur, chocia jej autor nie zrzeka si bynajmniej

predylekcyi czy uprzedze, gównie politycznych, ale i estetycz-

nych; Rejowi np. nie przebaczy gorliwego protestantyzmu, Goszczy-

skiemu demagogicznych zapdów, na cay modernizm z najwiksz
spoglda nieufnoci.

Józef Tretiak, autor piknego dziea o modoci Mickiewicza,

kowieskiej i odeskiej, szkiców literackich, gównie XVIII i XIX wie-

kowi powicanych, stan najwyej w znakomitym dziele o So-

wackim, zajmujcym, jak romans psychologiczny, nie wolnym

jednak od uprzedze na niekorzy poety, zbyt obnianego w po-

równaniu z Mickiewiczem. Maryan Zdziechowski, jedyny u nas

niemal znawca literatur sowiaskich, kreli szerokie obrazy, Me-

syanizmu i Sowianofilstwa, albo wpywu Byrona na literatury so-

wiaskie; odznacza si piknoci formy i przejty ide religijn

»przeczeniów« nie znosi, szuka ducha wierzcego w literaturze

francuskiej i entuzyastycznie go wita.

Dalej Józef Kallenbach, autor znakomitego studyum psycho-

logicznego o Mickiewiczu, wydawca spucizny literackiej i ko-

respondencyi po Zygmuncie Krasiskim, biograf jego modoci.
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Potym znakomity badacz dziejów teatru, Stanisaw Windakiewicz,

dawn literatur na najszerszym tle europejskim studyujcy, bystry

spostrzegacz i wytworny stylista. Tadeusz Grabowski, znawca lite

ratury francuskiej, od niej styl i metod przenoszcy na sylwetki

literackie polskie (Krytyków naszych), studyujcy poezy now
i dawnych rónowierców.

Obok historyków literatury i estetyków stan Karol Estrei-

cher, po lwowskiej i warszawskiej wycieczce w Krakowie osiady,

i po pracach o teatrze polskim, po przyczynkach do biografii Pola

i innych, olbrzymim wydawnictwem » Bibliografii Polskiej« zasu

ony. Pierwsze jej tomy obejmyway wiek XIX, nastpne przygo-

toway gówne dzieo, wyliczenie wszystkich druków polskich XVI
do XVIII wieku; dzieo nieocenionej korzyci dla kadej pracy

z dawnej literatury; niniejszy zarys gorliwie si z niego zasila.

Nie jest to bowiem suche wyliczenie tytuów i wyda; przy ka-
dym autorze czy dziele podana caa literatura o nich, poruszone

wszelkie wtpliwoci, powydobywane z przedmów i tekstu ciekawe

szczegóy, tak e nabiera si pojcia i o dziele samym, co przy

nadzwyczajnym rozproszeniu dawnych ksig polskich studya znacznie

uatwia.

Z historyków sztuki, po Ambroym Grabowskim, Kremerze,

epkowskim, po dziele Niemca, Essenweina, o pomnikach krakow

skich (1866 r.), zasuy si Wodzimierz uszczkiewicz badaniem

zabytków architektonicznych, szczególniej kocielnych, zdejmywa-

niem planów, odtwarzaniem caoci; jedzi w tym celu po caej

Polsce.

W Krakowie samym przystpywano do restauracyi, dawniej

jeszcze biblioteki jagielloskiej, potym Sukiennic i tumu maryac

kiego; dzi przychodzi kolej na Wawel. Mionicy zabytków i mia

sta wydaj »Rocznik Krakowski« z cennymi rozprawami fachowymi

(Kopery, dyrektora Muzeum Narodowego; L. Lepszego z historyi

nie tylko sztuki zotniczej i t. d., lecz i z ycia i kultury miej-

skiej; Kutrzeby z dziejów handlu i mieszczastwa) i popularyzuj

w mniejszych wydawnictwach dzieje miasta i zabytków jego;

S. i M. Cerchowie i dr. Kopera wydaj pyszne form »Pomniki

Krakowa«.

Szersze badania podejmywa Maryan Sokoowski, od przedni

storycznyeh czasów do nowszych sigajc, gównie history rzebiar-
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stwa i malarstwa dawnego, stykami z Bizancyum i sztuk rusk,

wpywami zachodnimi (od Norymbergi i Pragi) zajty. Jerzy My-

cielski bada malarzów polskich za granic, np. Lubienieckich;

przedstawia w piknej ksice »Wiek malarstwa polskiego«, uprzy-

stpnia nam obcych, np. Van Dyka: szeroki podkad historyczny,

smak i znawstwo w rzeczach sztuki nadaj tym studyom znacze-

nie wybitne. Na pograniczu sztuki, kultury i literatury rozwija Ka-

zimierz Chdowski wielkie obrazy kultury woskiej: Siena i Ferrara,

sztuka, ycie i historya odrodzenia woskiego, promieniujcego i do

Polski Zygmuntowskiej, znalazy w nim wytrawnego znawc i wy-

mownego opowiadacza, idcego o lepsze z powieciopisarzem.

Za Krakowem i Lwów nie pozostaje wtyle, mianowicie co

do cisej wiedzy; zdoby si na Towarzystwo popierania nauki

polskiej, zasuone szeregiem cennych wydawnictw ródowych
i opracowa naukowych, Midzy historykami jego zaway Ksa-

wery Liske nadzwyczajn energi; wikszych dzie sam wprawdzie

nie napisa, ale ywym sowem umia cay zastp modszych pra-

cowników zespoli, okoo wydawnictwa lwowskich »Akt grodz-

kich i nadzwyczaj cennego »Kwartalnika Historycznego«, czaso-

pisma, rozprawami i recenzyami ruch wiedzy historycznej popiera-

jcego.

Z licznych wspópracowników i uczniów naley wymieni

prawnika Oswalda Balzera, nadzwyczaj czynnego, autora pomnikowej

»Genealogii Piastów«, wydawcy aktów i konstytucyi; Aleksandra

Semkowicza, redaktora »Kwartalnika Historycznego«; Ludwika Fin-

kla, autora znakomitej »Bibliografii historyi polskiej«.

Ze starszej generacyi najwybitniejsz si jest Ludwik Kubala

specyalnoci jego wiek XVII; w znakomitych monografiach (o Orze-

chowskim, Osoliskim) i szkicach (nadzwyczaj barwnych, przewy-

szajcych moc sowa i plastyki szkice Szajnochy) do znajomoci

dziwnych tych czasów i ludzi najbardziej si przyczyni; pod ich

wpywem powstao »Ogniem i Mieczem«.

Historya Lwowa specyalnie zajmuje si Wadysaw oziski,

dawn wietnoci miasta, stosunkami jego handlowymi, dziejami

jego sztuki czy jego patrycyatu, ale jest to nie tylko historyk

obyczajowoci, lecz i belletrysta niepospolity (jego »Madonna Bu-

sowiska« to jedna z najlepszych naszych nowel, a nie jedyne to

jego dzieo, celuje on i w popularnych opowiadaniach, np. o Ha-
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nuszu Bystrym i innych); jego te zasug powsta »Przewodnik

naukowy i literacki «, jako dodatek do »Gazety Lwowskiej«, jedyny

lwowski miesicznik, dzi pod redakcy Adama Krechowieckiego;

z bada lwowskich przeszed oziski do czerwonoruskich i zoy
w dziele »Prawem i Lewem« najbarwniejszy a zarazem najsmutniej-

szy szkic, jak to si bito i krzywdzono za Zygmunta III: Djabe
Stadnicki doczeka si oceny susznej. Osolineum zaprzestao wy-

dawnictwa Biblioteki, oy zato koszty na monografie i na wyczer-

pujcy katalog swych rkopisów; wielce zasuony dyrektor jego,

dr. Wojciech Ktrzyski, nieznuony szperacz za zabytkami histo-

ryi redniowiecznej i wydawca ich niepospolity; kustosz, Aleksan-

der Hirschberg, po monografiach o askich przeszed do niezmier-

nie ciekawych i wanych dziejów Samozwaców i opublikowa

wiele pierwszorzdnego materyau, jak i znakomite opracowania

gównych postaci tych dziejów.

History Kocioa polskiego, od najdawniejszych czasów, ba-

daj kanonista lwowski, prof. Abraham, i ks. Jan Fijaek, niezmiernie

czynny; monografie np. o Jakubie z Paradya i in. jemu zawdzi-

czamy; najbardziej cenimy u obu swobod badania, brak uprze-

dzenia i stronniczoci, np. w traktowaniu dziejów Kocioa wscho-

dniego. Nie moglibymy tego powtórzy o pracach dr. A. Prochaski,

powiconych wiekowi XV i XVI, ultrakatolickich i ultramonarchicz-

nych, przysparzajcych jednak wiele materyau i niejednego no-

wego punktu widzenia: poblizkim czasom oddaje si Papee (Kazi-

mierzowi Jagielloczykowi) i zmary przedwczenie A. Lewicki.

Nad history Lwowa dawnego, nad zwizkami z Wooszczyzn
pracuje archiwaryusz lwowski, dr. A. Czoowski; liczne ródowe
publikacye (wielotomowe Aktów grodzkich XV wieku; dyplomata-

ryusza lwowskiego) rzucaj podane wiato na oryginalne sto-

sunki dawnej czerwonoruskiej ziemicy, na której rozmaite narodo-

woci, wyznania, ustroje pastwowe si stykay i cieray.

History Jezuitów w Polsce, na tle nadto obszernym, opra-

cowa ks. Zaski, autor historyi masostwa.

W historyi literatury i w filologii polskiej (zaniedbywanej

w Krakowie, gdzie dopiero Lucyan Malinowski luk zapeni i cay

szereg uczniów przygotowa), zajania we Lwowie Antoni Maecki.

W wykadach obejmywa caoksztat literatury; rozprawy powi
ca postaciom Morsztyna i Fryca; monografia jego o Sowackim
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(wyda i listy jego do matki i pisma pomiertne), bya u nas pierw-

sz, znakomit, wyczerpujc, wzorow prac tego rodzaju, oce-

niajc i poszczególne utwory i faculte - maitresse pisarza, uwy-

datniajc szczegóy, lecz nie gubic si w nich. Jego gramatyka

polska przeamaa lody: przed Maeckim gubia si ta gramatyka

co najwyej w ponnym filozofowaniu o jzyku lub pezaa na

samych nizinach szeregowania faktów codziennego uycia; on

pierwszy u nas skorzysta z postpów filologii sowiaskiej, z prac

Miklosicha
>
powiza z nimi history jzyka i wykreli jej tory.

Gdy katedr lwowsk zoy, nie wykona dziea, któregomy si

po nim spodziewali: badajc ycie redniowieczne, wda si w szcze-

góy, odwodzce go od dziejów literackich coraz bardziej do po-

cztków narodu, do kwestyi lechickiej, do studyów heraldycznych

(tu zaj odrbne od Piekosiskiego stanowisko) i ekonomicznych;

na tym polu zdobywa Nestor naszego pimiennictwa coraz nowe

zasugi.

Ucze jego, Roman Piat, z monografiami, nie licznymi ani

obszernymi, cennymi krytycznym opracowaniem nowego mat
ryau, przewodniczy Towarzystwu imienia Adama Mickiewicza, co

wydao szereg tomów »Pamitnika«, z najcenniejszymi przyczyn-

kami do genezy i historyi pomysów i dzie wieszcza; potym

przystpio do znakomitego, icie pomnikowego wydania jego

dzie, rywalizujcego z pomnikami ze spiu i kamienia, a wkocu,
w duchu tego, co najchtniej o sobie samym milcza, przekszta

cio si w Towarzystwo literackie, pielgnujce w swoim »Pa

mitniku«, w rozprawach i recenzyach, cao dziejów literatury

narodowej. Uczniowie Piata, Bruchnalski, Heck, Czarnik, Gubry-

nowicz, Pini, Wojciechowski (K-) i inni, monografiami krytycznymi

i cennymi wydawnictwami wiedz nasze pogbili i rozszerzyli.

E. Porbowicz, romanista, wietny tumacz arcydzie literatury ca-

ego wiata, po raz pierwszy »Bosk Komedy« — po mniej uda-

ych próbach Korsaka i Stanisawskiego — godnie spolszczy

a w »Don uanie« (Byrona) z hr. Baworowskim szczliwie zawo

dniczy; skarby poezyi ludowej, pónocnej czy prowansalskiej, rów-

nie naszej poezyi przyswaja.

Poza uniwersytetem, znawca niepospolity i stylista, Z. Wasi

lewski, Warszawianin, redaktor »Sowa Polskiego«, z cennymi stu

dyami o modernistach, szczególniej o Kasprowiczu, o romantykach,
DZIEJE LITERATURY POLSKIEJ T. II.
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szczególniej o Goszczyskim, wystpi, uwagi gbokie w pikn
strojc szat. Biegeleisen, zadziwiajcy szybkoci i energi pracy,

zerwa si, po kilku monografiach, po wydaniu pism Mickiewicza

i Sowackiego, na wystawienie olbrzymiej »Historyi literatury pol

skiej « ; w czteru sporych tomach do poowy XVIII wieku j do-

prowadzi, uwzgldniajc badania najnowsze; nie przetrawiwszy ani

zharmonizowawszy naleycie szczegóów tysicznych, gubi si nie-

raz w nich, nie trafia do równowagi i spokojnej, wszechstronnej

oceny.

Do starszego pokolenia wybitniejszych krytyków-felietonistów,

naley Kazimierz Bartoszewicz, autor niejednego cennego studyum

literackiego; zasuy si i ogaszaniem bogatej spucizny histo

rycznej po ojcu i publikacyami przygodnymi a walczy z obo-

jtnoci publicznoci w wydawnictwach peryodycznych. Midzy
modszymi krytykami wyrónia wielkie uzdolnienie W. Feldmana, wy-

dajcego od kilku lat modernistyczn i radykaln »Krytyk« w Kra-

kowie, dokd si ze Lwowa przeniós, autodydakta, radyka, wy-

rosy w najzacofaszym otoczeniu ydowskim, maomiasteczkowym,

którego tajemnice i walki w dramatach (»Cudotwórca«, »Sdy Boe«)

i powieciach wystawia. Jego »Pimiennictwo polskie ostatnich lat

dwudziestu« (cztery tomy), napisane wietnie, objektywnoci sdu
zrzeka si z góry; tendencyjne, obnia jednych a nadto, wrcz
krzywdzi np. Tarnowskiego, innych, modernistów, zbyt wywysza;
bada dziea i idee, wie je w cao organiczn; nie troszczc si
o formuki estetyczne, siga wszdzie w gb rzeczy i myli; e
z luboci traktuje »najmodszych «, e nie wszyscy, w tej historyi

umieszczeni, tym samym ju i do historyi nale, nie czyni ujmy
bystroci sdu, u bojownika, walczcego w pierwszym szeregu,

bronicego si — wobec dzisiejszych separatystycznych zakusów

nowego ruchu, syonizmu — od dwu frontów. Krytyka jego staje

si sama sztuk. U pokrewnego mu I. Stena (»Dusze spóczesne«,

1902) schodzi cakiem na impresyonizm, nie bada nawet formy

i myli, oddaje tylko wraenia.

Rozwija si ycie na polu bada historycznych i literackich,

jak i na polu krytyki i publicystyki. Ospao umysow starto

dawno, czego liczne wydawnictwa fachowe; czasopisma specyalne,

filologiczne, pedagogiczne, prawnicze i inne; prosperujce uniwer-

sytety ludowe, dowodz. Nie rozszczepiaj ani osabiaj ruchu
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i ycia tego nowe wani narodowe, wyznaniowe, spoeczne; ani

Rusini, ani syonici, ani socyalici nie zagraaj na seryo, owszem,

wzywajc do odporu, budz nowe siy. Równie rozwija si sztuka—
Akademia sztuk piknych krakowska zawaya w rozwoju naszego

malarstwa, za Matejki niegdy, potym za Faata; teatr krakowski

stoi wysoko, prowadzony znakomicie przez Stanisawa Komiana,

staczyka, Egery Badeniego, publicyst znakomitego, tylko histo

rykiem — mimo »Roku 1863«, le uoonego — nie jest; potym

przez estet i modernist Tadeusza Pawlikowskiego, brata satyryka

i wydawcy liberalnego organu krakowskiego, »Kraju«, Mieczysawa;

przez Kotarbiskiego, gdy Pawlikowski do nowego teatru lwow-

skiego swe zasoby materyalne i wymagania estetyczne przeniós,

walczc o sam sztuk na opornym gruncie lwowskim.

Prowincya wic, najbardziej zacofana, wysuwa si, mimo za

niedbania ekonomicznego i innych niepomylnych warunków, coraz

energiczniej na czoo i przodownictwo, a wyrónia si od innych

dzielnic tym, e nie w jednym ognisku skupia si jej ruch. Kra-

ków, jeszcze przed pó wiekiem miasto wspomnie i grobów,

ciche i senne mimo caej swej kultury i tradycyi, przoduje dzi

w ruchu modernistycznym i reprezentuje na zewntrz najpowaniej

nauk i sztuk polsk; Lwów, przed pó wiekiem stojcy kilku

ludmi i jedn, od zaoenia swego mao ruchliw instytucy,

z rozpanoszonym ywioem napywowym, obcym — dzi rozbu-

dzonym yciem umysowym, umiejtnym, skupiajcym si w licz-

nych towarzystwach i wydawnictwach, zdobywa zasugi, jakich za

najwietniejszych czasów dawniejszych miasto handlowe i przed-

murze przeciw inkursyom nie dorobio si nigdy. Od dwu miast

gównych szerzy si ruch i na mniejsze, Tarnów, Tarnopol, Stani-

sawów i Drohobycz, gdzie tworz si kóka i grupy, mno wy-

dawnictwa peryodyczne, a Macierz polska rozrzuca midzy ludem

tysice egzemplarzów swych ksiek, np. dziesiciocentowego »Pana

Tadeusza«!

Na ziemi galicyjskiej spotykaj si od wieków wiaty so-

wiaskie, zachodni i wschodni, dwie narodowoci, dwa obrzdki,

dwie kultury; std wynika znaczenie tej ziemi, jako pola naj-

wdziczniejszego dla bada etnograficznych, antropologicznych,

a nawet archeologicznych. Podejmywano je te tutaj od dawna;

oywiy si teraz pod wpywem Akademii; znakomite wykopaliska,

21*
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sigajce czasów scytyjskich (posg z oyska Zbrucza »wiato-

wit«, moe nie sowiaski, kumaski raczej; skarb michakowski)

i bogaty materya ludowy do bada i porównawczych wywodów
same pobudzaj.

Archeologi zajli si Sadowski, Poznaczyk, rozkopywajc
grodziska, cmentarzyska i jaskinie, i Demetrykiewicz; w ludoznaw-

stwie odznaczy si Oskar Kolberg. Naley do dawniejszej gene-

racyi; rusza w tory Wacawa z Oleska czy Wójcickiego jeszcze,

zbierajc pieni ludowe i ich melodye; niebawem rozszerzy pro-

gram, ogarn wszystko, co »ludowo« stanowi, chat, ubiór i po-

ywienie, pieni, bajki i jzyk, wierzenia, przesdy i gusa, co sam

uzbiera, wdrujc po kraju, i co wyczyta w dziennikach, kalen-

darzach i dawnych broszurach. Tak powstay zbiory, wydawane

pod tytuem »Lud«, w nieskoczonej iloci sery i i tomów; tylko

lska i Prus nie uwzgldni. Akademia ogasza i inne zbiory,

antropologiczne i etnograficzne, nie tylko polskie, jak witka »Lud

nadrabski«, ale np. Federowskiego »Lud biaoruski« (i czarnoruski,

bardzo obfite i staranne); we Lwowie istnieje towarzystwo ludo-

znawcze i wydaje w czasopimie »Lud«, prócz materyau surowego,

studya i szkice naukowe; z Muzeum hr. Dzieduszyckich wychodz
równie wane publikacye, np. Huculszczyzna Szuchiewicza, Skarb

Michakowski i in.

W porównaniu z rosncym z roku na rok bogactwem umy-

sowego ycia Galicyi, zasuwa si coraz bardziej w gb Pozna-

skie, zuboone wychodtwem wybitnych si, uczonych, literackich

(Kasprowicz, Przybyszewski), publicystycznych (Rabski, Czechow-

ski); wystawione na najcisz walk z górujcym ywioem obcym,

rozporzdzajcym olbrzymimi zasobami i wszechpotg pastwow;
w tej nucej walce codziennej zuywa najlepsze siy. Kurnik,

cho waciciela zmieni, mecenasuje po dawnemu literaturze; dy-

rektor jego, Zygmunt Celichowski, wydawca nieznuony, acz prze-

ciony prac, nie tylko literack; zawdziczamy mu dalszy cig
Tomicyanów i publikacye rozmaitych skarbów biblioteki kurnickiej.

Dalej rozwija sw czynno Towarzystwo Przyjació Nauk, po

przewodniczcych Stanisawie Komianie i Augucie Cieszkowskim

dzi przez historyka Kocioa (dziejów Unii), ks. biskupa Likow-

skiego, prowadzone, z kustoszem zbiorów muzealnych, Bolesawem

Erzepkim, ruchliwym, szczliwym zbieraczem i wydawc cennych
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rzeczy filologicznych i literackich, odkrywajcym nam po raz

pierwszy cakowit spucizn poetów Stanisawowskich, Zabockiego

i Trembeckiego. Zbiory Towarzystwa obejmuj i galery obrazów

i wykopaliska przedhistoryczne, uwzgldniane w bogato ilustrowa-

nych publikacyach jego; w »Rocznikach« przewaaj nieraz przy-

czynki lokalne, np. o dziejach Gniezna. Z jego ramienia wyszo

znakomite, wzorowe, studyum ks. Warmiskiego o Seklucyanie,

bogate w nieznane fakty, istny tryumf metody historyczno -filolo-

gicznej. Nowe zbiory powstay w Rusku (hr. Z. Czarneckiego).

Wycznie historyi prowincyonalnej powica si Towarzystwo

Naukowe w Toruniu, wydajce miejscowe materyay historyczne.

Midzy kanonikami kapituy gnieniesko-poznaskiej znachodzimy

pracowników naukowych, ks. Korytkowskiego, autora cennego

dziea o arcybiskupach i praatach dyecezyi, i in.; o budzcym si

yciu naukowym wród duchowiestwa wiadczy korzystnie »Prze-

gld Kocielny« ks. Okoniewskiego. W historyi pracowa gównie

Kazimierz Jarochowski, w tym samym duchu, a nawet zakresie, —
prócz cennej monografii o literaturze poznaskiej, w jakim swój

zawód rozpocz. Jako historyk literatury i filolog, niespoyte po-

oy zasugi Wadysaw Nehring, profesor wrocawski; wydawa
najcenniejsze dawne zabytki, psaterz floryaski i kazania gnienie-

skie (najlepsze studyum o pomnikach staropolskich wyda po nie-

miecku), a studya i szkice literackie powica rónym; trafna ana-

liza estetyczna i mylowa, uwzgldnianie prdów obcych, obszerne

to, wczajce i literatury sowiaskie, czesk i rusk, znamionuj

kad z jego prac.

Wobec drobnych zasobów prowincyi ani teatr, ani publicy-

styka naleycie rozkwita nie mog; kierunek i publicystyki i spo-

eczestwa samego pozosta ultrakatolicki, zachowawczy a do

lkliwoci przeciw kademu wolnemu sowu i sdu. Postpuje

jednak znacznie uwiadomienie narodowe, zdobywa klasy, nie tylko

miejskie, ale i wiejskie — chop wielkopolski staje na tej arenie,

gdzie szlachta, duchowiestwo, mieszczastwo, dla drobnej liczby,

roztrwonionych zasobów, sabej energii, na zwycistwo liczy nie

mog. To uwiadomienie ludu, mimo zacitego oporu szkoy i urzdu,

a nawet czasami i duchowiestwa samego, kierowanego od Wro-

cawia przez Niemców, robi postpy walne i na lsku; zmieniy

si czasy; ze skromnego posiewu pierwszych dziaaczów rosn
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coraz bogatsze plony, czasopisma polskie licz tysice odbiorców

(»Katolik« Bytomski do 25.000) i ruch coraz si wzmaga; wyst-

puj poeci ludowi i budz mio jzyka ojczystego, unikajc

gwary ludowej; wikszych talentów dotd jednak nie byo.

Na lsku austryackim niema przeszkód, stawianych od

rzdu — na przeszkodzie stoi brak si, szczupo rodków, ale

posowie, nauczyciele (Miarka, Cieciaa, ogaszajcy wiele mate-

ryau ludowego), ksia (ks. Londzin), krztaj si ranie okoo po-

trzeb duchowych. Na innych Ukrainach, w Prusiech Wschodnich

(midzy Mazurami protestantami) i Zachodnich (z resztkami kaszub-

skimi, które dalej na Zachód, na Pomorzu, zupenie wymieraj)

w walce nierównej siy si bardzo chwiej; niezawsze udaje si

zdobyte stanowisko — a takim jest ju wydawanie dziennika dla

ludu — utrzyma duej; wpywy duchowiestwa i tu jeszcze

zawsze wszechmocne. Na Kaszubach próbowano nawet pisania

w narzeczu miejscowym, dla spotgowania efektu, kolorytu miej-

scowego; udao si to wcale dobrze H. Derdowskiemu w pieni

o »p. Czorliscim co do Pucka po sece jacha«, owianej smtnym
urokiem nadbrzenych sonin i piasków kaszubskich; po nim A.

Majkowski piewa, jak »w Koscerzne koscelnygo obrele, abo pi
kawalerów a jedna jedyno brutka«.

Przez wychodtwo i obieysasów tworzy si dyaspora polska

daleko poza kresami; dawniej wsikali nieliczni wychodcy bez

ladu w otaczajce tumy obce; dzi, w olbrzymim centrum Berli-

nie, na czerwonej ziemi Westfalii, nawet za oceanem w Ameryce,

szczególniej pónocnej, cz si i organizuj coraz liczniejsi wy-

chodcy, staraj si o utrzymanie cech narodowych, zwracaj si

w poezyi emigracyjnej (ludowej) z tsknot do ojczyzny, zakadaj

nie tylko szkóki, ale i kocioy, wydaj czasopisma; przyszo
okae, czy w walce o byt to pielgnowanie ideaów ojczystych

przejdzie i na generacy modsz, czy zdoa i ona utrzyma sw
narodowo. Czasopimiennictwo na obczynie jest zreszt jeszcze

dosy prymitywne; w amerykaskim dba o czysto, poprawno
jzyka, wystawionego na straszn konkurency angielszczyzny,

czym atwiejszej tym niebezpieczniejszej, ks. Goral w Ordowniku
Jzykowym.

Innymi torami kroczy ycie umysowe Królestwa, t. j. War-

szawy, monopolizujcej, drugi Pary, to ycie; — miasta prowin-
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cyonalne, nawet ód, bogata w obce siy i zasoby, o rozwoju

bajecznym, amerykaskim, odrbnoci czy samoistnoci nie zazna-

czaj. Wobec braku ycia politycznego przez najduszy czas i za-

nikajcego ruchu naukowego, prdy literackie i artystyczne, kry-

tyczne i spoeczne zawadny publicznoci i publicystyk, mie-

sicznikami i tygodnikami, nawet organami codziennymi, chocia

najpopularniejszy z nich, to »Kuryer Warszawski«, o charakterze

tak lokalnym, e poza rogatkami warszawskimi wartoci jego ani

doceni.

W latach siedmdziesitych na gruncie warszawskim rozegraa

si waciwie walka midzy »modymi« a »starymi«, chocia pierw-

sze jej strzay w Galicyi, we Lwowie, w artykuach Kaz. Ch-
dowskiego, Pawlickiego i innych paday. Wychowacy Szkoy Gów-
nej — niema w dziejach przykadu drugiego, eby tak krótkotrwaa

instytucya, tylko siedm lat istnienia liczca, wydaa tak znakomity po-

siew, zaznaczya si tak gboko w dziejach umysowoci — gdy kraj

ochon, stanli w imi postpu, wiedzy, wolnoci myli, do boju.

Zacofanie byo straszne; mci si teraz trzydziestoletni brak wy-
szego wychowania, studyów uniwersyteckich; postp nauki i myli

europejskiej by olbrzymi, a o nim nie wiedziano w kraju, rozma-

rzonym i sennym, stajcym bezradnie wobec przykrej i niemio-

siernej koniecznoci; sama przecie reforma stosunków wocia-
skich wywoywaa przewrót olbrzymi. I wzia ta modzie stanowczy

rozbrat z tradycy porywów i wystawia przeciw niej zasad od-

radzania si przez rozwój cywilizacyjny; najgoniejszy i najwy-

mowniejszy jej rzecznik, Aleksander witochowski, autor synnego

manifestu »My i Wy«, formuowa jeszcze w r. 1882, gdy sia no-

wego prdu ju si znowu wyczerpywaa, program jego w tych

sowach: ^marzenia o odzyskaniu samoistnoci zewntrznej ustpi
dzi winny staraniom o samodzielno wewntrzn; samodzielno

ta za moe by tylko wynikiem wzmocnienia si umysowych
i materyalnych, wszechstronnego rozwoju narodowego, skojarzo-

nego z postpem ogólnym, oraz demokratyzacyi spoeczestwa,

powoujcej do dziaania w nim pierwiastki nierozbudzone«. Pro-

gram »pozytywistów« warszawskich styka si wic miejscami

z programem staczyków krakowskich; róni si zato zasadniczo

amaniem, burzeniem, wszystkiego, co zastarzae, tradycyjne; wiar
w hasa najnowszej nauki, zamiast wyznaniowego konserwatyzmu.
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Najbardziej wojowniczym organem pozytywistów by »Prze-

gld Tygodniowy«; najbardziej zacite walki toczyy si w latach

1871— 1874. Modzie, ksztacca si na dzieach obcych, wypo-

wiadaa walk pogldom tradycyjnym na religi, na wiat i na

dzieje wasne, na wszystkie kwestye aktualne; w imi trzewoci
i pracy organicznej burzya otarze romantyczne i szranki patryar-

chalne i biczowaa obskurantyzm i zacofanie, na kadym polu;

ubóstwiaa rozum i prac i postp. Boyszczami jej byli Anglicy,

Francuzi i Niemcy: historyk-determinista Buckie, kultowi jednostek

przeciwstawiajcy znaczenie mas; przyrodnik Darwin, dopeniajcy

krgu ewolucyonizmu przez niewylczanie z niego czowieka osob-

nym aktem tworzenia; pozytywista Comte, chocia nudnego,

cikiego, rozwlekego Francuza znano raczej tylko z jego popu-

laryzatorów; Renan, oblekajcy wywody Niemca (F. D. Straussa)

w szaty najpontniejszego wysowienia; strasznie przecenieni ma-

teryalici niemieccy, dzi zapomnieni, Buchner, Moleschott i Vogt.

Szerzeniom nowych, »trzewych« pogldów oddawali si wojowni-

czy, wymowni przodownicy w tej walce, witochowski, Ochoro-

wicz i inni; wywoywali u przeciwników, zaguszonych i niemia-

ych, bo zaskoczonych z nienacka, im mniej treciowe, tym zoliwsze

i jadowitsze repliki; walki programowe obniay si nieraz do za-

czepek i wyzwisk osobistych. Powoli stygny zapay, lecz burza

oczycia powietrze; do zaniedziaoci i zardzewiaoci dawnej

nikt nie mia odwagi powraca jawnie i otwarcie. Wynik ostateczny

by nieco poowiczny; i »pozytywici« nie zawadnli ani krajem,

ani modzie nawet; szczególniej po r. 1880 uwidoczniao si co-

raz bardziej, e zakrzyczeni, oszoomieni »zachowawcy« nie stracili

przecie ziemi pod nogami, e odzyskali niemal stracone pozycye;

popacay hasa najbardziej nawet stronnicze i wsteczne, np. anty-

semityzm; po drugiej stronie hasa coraz radykalniejsze, przemy-

cane gównie z Cesarstwa, od socyalistycznych a do najskrajniej-

szych, midzy modzie coraz liczniejszych znachodziy wyznawców.

Znacznie póniej dopiero, w ostatnim dziesicioleciu, i te hasa,

z natury swej cakiem kosmopolityczne, ustpuj nowemu ruchowi,

przeczcemu kosmopolityzmowi z zasady, walczcemu pod sztan-

darem demokracyi narodowej.

W zapasach tych umysowych, odegray, prócz nauk, póniej

spoecznych, przedtym przyrodniczych, w które przez jaki czas
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jedynie wierzono, filozofia, historya, krytyka, publicystyka rol

najgówniejsz. H. Struve, filozof Szkoy Gównej, idealista-realista,

zwracajcy si z luboci do podstaw narodowych, szukajcy od-

rbnych cech filozofii polskiej, uczniom Wundta, admiratorom Hae-

ckela, przesadzajcego Darwina i darwinizm, imponowa na razie

nie móg; guchy i gosy tych, co powaali si krytykowa auto-

rytet Buckla; pozostao zasug Struvego obudzenie zajcia dla

docieka filozoficznych; obszerny jego »Wstp do filozofii« docze-

ka si trzeciego wydania; pojawiaj si wydawnictwa peryodyczne

filozoficzne (»Przegld« Weryhy), biblioteka filozoficzna (tumacze-

nia arcydzie), prace Mahrburga, Massoniusa, W. M. Kozowskiego
(filozofa -publicysty, autora ksiki »Co i jak czyta« i wydawcy
»Pogldu na wiat«).

Ruch zapanowa i w dziedzinie historyi, lecej w Królestwie

dawniej odogiem, chocia przystp do niej atwiejszy, ni do filo-

zofii, wymagajcej przygotowania i uzdolnienia, nie zawsze bd-
cego udziaem publicystów, szczególniej prawowiernych. Od bada-

nia faktów zewntrznych, czym do niedawna wyczerpywaa si

u nas historya, przeszed Adolf Pawiski, historyk Szkoy Gównej
(obok Plebaskiego), ucze Waitza w Getyndze, jak Smolka, do

intensywnego badania dziejów wewntrznych. Mia poprzedników

i w kraju, np. ks. T. Lubomirskiego, historyka stosunków wocia-
skich, ale przewyszy ich ruchliwoci nadzwyczajn, metod wy-

doskonalon, pogbieniem. Zwróci si — a jako dyrektor Archi-

wum korzysta z jego niewyczerpanych zasobów pen rk —
ku badaniom ekonomicznym i prawnopastwowym; w »Polsce

XVI wieku«, wydawnictwie olbrzymim, dokonywanym i z pomoc
innych (A. Jabonowskiego dla ziem ruskich), bada ilo ludnoci,

rodzaj jej prestacyi i wszelkie inne stosunki; szczególniej poci-

gay go dzieje Batorego, bada skarbowo jego czasów, kreli

w znakomitym szkicu jego chwile ostatnie, albo jego owiectwo;

dalej ustrój i wpyw sejmików ziemskich, instytucyi, pomijanej

przez historyków naszych milczeniem, skupiajcych uwag na sej-

mie walnym, gdy instrukcye sejmikowe wanie obowizyway
i posów i sejm koronny; w ustroju niby federacyjnym rzeczypo-

spolitej sejmiki te wany stanowiy czynnik. Podejmywa kwestye

specyalne, np. o Ostrorogu; jego »Mode lata Zygmunta Starego«
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s nieprzecignionym wzorem analizy psychicznej i krelenia strony

obyczajowej.

Pokrewny kierunek uwydatni si w pracach Tadeusza Korzona,

Wadysawa Smoleskiego i Aleksandra Rembowskiego. Korzon
wyoy »Dzieje wewntrzne za Stanisawa*; w kilkutomowym
dziele wykaza liczbami i tabelami, jakie byy zasoby krajowe

i jak si wzmogy za Stanisawa, jak bogate byy wyniki tej pracy

cichej, organicznej. Innymi dzieami dowiód jednak Korzon, e
nc go i osoby; pomijamy jego studya o Staszycu i o Lelewelu,

ale »Dola i niedola Sobieskiego«, tak bogate w szczegóy, malow-

nicze, charakterystyczne, e czyta si je, jak powie zajmujc —
najpikniejszy to pomnik, dotd wzniesiony marszakowi i hetma-

nowi wielkiemu koronnemu: autor urywa na koronacyi; równie
zasuy si wystawieniem pomnika - biografii Kociuszce.

Specyalnoci Smoleskiego s czasy Stanisawa Augusta:

przeom w narodzie, wyjcie z odrtwienia saskiego, wielki proces

obyczajowy odrodzenia duchowego. Szereg barwnych szkiców

Kunicy Kotajowskiej i samemu Kotajowi, loom wolnomu-

larskim i ksidzu Markowi, Komisy i edukacyjnej i opinii publicznej

powici autor; doprowadzi dzieo Kalinki, »Ostatnim rokiem

sejmu wielkiego« do koca.

W przeciwiestwie do niego bada Szymon Askenazy dyplo-

matyczn stron dziejów XVIII i XIX wieku; stylista niezrównany,

w antytezach zamiowany, charakteryzujcy ludzi i programy,

ideay ich i praktyki z nadzwyczajn dosadnoci, czy przymioty

francuskiego essayisty z gruntownoci niemieck: caoci, jak

i Smoleski, dotd nie stworzy, ale kade jego studyum czy przy-

czynek, od elekcyi Augusta III i pojedynku Tary a do kampanii

dyplomatycznej r. 1831 (nierównie mniej znanej, ni wojskowa),

przedstawia ludzi i czasy w nowym osobliwszym owietleniu; wzrok

jego nie ogranicza si na korespondencyi szyfrowanej, wydoby-

wanej z archiwów, lecz dociera do przyczyn ostatnich, do uogól-

nia wielkich; daru spostrzegawczego i wysowienia dowcipnego

mógby mu najzdolniejszy powieciopisarz pozazdroci. Aleksan-

der Rembowski, ostatni magister Szkoy Gównej, odda si stu

dyom prawnopastwowym i historycznym; wszelkie plany reformy,

pomysy polityczne w dawnej Polsce, od Modrzewskiego poczwszy,

rozmaite strony dawnego ustroju pastwowego, nawet rokosze, zna-
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lazy w nim sumiennego badacza, posugujcego si chtnie me-

tod porównawcz, obznajomionego gruntownie, na czym u nas

czsto zbywa, i z literatur obc i z dziejami postronnymi. Dzielna

sia Stosawa Laguny zesza niespoytkowana do grobu; w dro-

bniejszych przyczynkach i w pracy redaktorskiej przy »Ateneum«

rozproszy skarby wiedzy, przenikliwoci, jasnego wykadu. Ale-

ksander Kraushar, co i z piersi bolejcej wydoby strofy silne

i pikne, z dziejów tyle zapomnianych postaci odtworzy, e zo-

yy si na bogat galery. Najbardziej pocigaa go Warszawa;

najobszerniejsz te monografi powici »Towarzystwu Królew-

skiemu Przyjació Nauk, 1800— 1832«, ogaszajc protokóy jego

posiedze.

Czym Kraushar w Warszawie, by Antoni J. (lekarz kamie-

niecki, Rolle) na Podolu i Ukrainie; dyletant, zwabiony ciekawoci
poda, aujcy butwiejcych lub rozprószonych archiwów, jedcy
po prowincyach poudniowych, obeznany z yw tradycy, z oso-

bami i miejscowociami, co wyczyta lub usysza, o Malczewskim

czy o pani Delfinie Potockiej, o Stachu z Zamiechowa czy o »bar-

dach« polskich, Hulewiczu czy Tomaszewskim, czego si doszuka

po Niemiryczach, po Chmielniczece i tak dalej wstecz a do

XVI wieku, opowiada, zawsze bez pretensyi, czasem i bez kry-

tyki, zato zajmujco i ywo: to »obrazy ukraiskie«, niby litewskie

Chodki, i take coraz nowymi seryami wydawane; ycie kresowe,

»ruin«, hajdamacczyzn opisa jak najbarwniej — z jakimi to

oryginaami nie zapoznawa czytelnika: od filozofów domorosych

i mistyków (Grabianka) a do rozmaitych awanturników i warcho-

ów; ile to wspomnie uratowa od zagady!

yw tradycy z tych samych stron skupi Bobrowski w swoich

wspomnieniach, w pierwszej chwili, jako zbyt niedyskretne, okrzy-

czanych; maluj one spoeczestwo szlacheckie, od niedobitków

XVIII wieku, panów i podpanków a do chopomanów kijowskich;

galerya jego portretów bardzo osobliwa, s i literackie wielkoci,

np. Rzewuski, przewaaj prowincyonalne; brak nam podobnie

wydatnego róda dla dziejów innych ziem i prowincyi.

Uzupeniaj je najrozmaitsi; cay wiek XIX, a nawet i czasy

dawniejsze obejmywa Eug. Heleniusz, kuszcy si o historyozofi,

zniajcy si jednak i do prostej silva rerum staroszlacheckiej;

bliszym czasom powici barwne wspomnienia i studya mieszka-
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jacy we Lwowie Franciszek Rawita Gawroski, zasuony i jako

nowelista, opowiadajcy i o Sadykbaszy i o r. 1863 na Rusi, sta-

wiajcy pomnik i Chmielnickiemu — odmienny od kijowskiego.

W inne czasy i strony sigaj dwa pamitniki zasuonych paste-

rzy naszych, nierówne zreszt co do wartoci i obszernoci, bi-

skupa Krasiskiego, urywajcy rycho, i Szczsnego Feliskiego,

bogaty w szczegóy niesychanej drastycznoci, wstrzsajcy

gboko.
Wracamy do Warszawy; jej ruch naukowy posiada cechy

obce galicyjskiemu. Pomijamy uwzgldnianie dziejów wychowania

(niwy, od czasów ukaszewicza, mimo prac Galicyan, Karbowiaka

i Majchrowicza, lecej odogiem), gdy jubileusz uniwersytetu

jagielloskiego wywoa szereg publikacyi, J. K. Kochanowskiego,

dr. Bieliskiego, Aleksandra Jabonowskiego, o dziejach Akademii

zamojskiej, wileskiej, kijowsko -mohilaskiej. Rozstrzyga dno
popularyzowania nauki, uatwiania pracy; taki np. »Poradnik dla

Samouków«, obmylajcy cay kwestyonaryusz nauk (historycznych,

filozoficznych, spoecznych i t. d.), charakteryzujcy cakowit lite-

ratur ich, dzieje myli ludzkiej, kultury, nauk, jest zupenie orygi-

nalnym przedsiwziciem.

Ruch ten cechuj coraz liczniejsze tumaczenia, dzie Spencera,

Tylora, Hettnera i t. d.; wydawnictwa zbiorowe »ksiek dla wszyst-

kich* (Arcta); wypisy z literatury: »Zota Przdza« i »Obraz litera-

tury« Chmielowskiego, znakomita Historya literatury polskiej (dla

modziey) Ign. Chrzanowskiego, »Myl polska XIX wieku« t. j. wielo-

tomowe wypisy tej literatury, uoone bardzo starannie i in. Popiera

ten ruch poyteczna instytucya, Kasa imienia Mianowskiego (rektora

Szkoy Gównej); w znacznie skromniejszych rozmiarach, niby Aka-

demi w Warszawie wyrcza, chocia sama podniety do bada
i pracy naukowej nie daje, tylko gotowe prace czy wydawnictwa

krajowe wspiera. Rzeczy oryginalne, w caej produkcyi warszaw-

skiej ustpuj na plan dalszy dla braku uczonych specyalistów.

Przewaaj encyklopedye, ogólne i fachowe, od teologicznej i pe-

dagogicznej a do rolniczej, i wypeniaj si braki naszej litera-

tury zawodowej.

Do najcenniejszych wydawnictw warszawskich, oprócz Wiel-

kiej Encyklopedyi, naley »Sownik Geograficzny ziem polskich«,

wielotomowy, wydanie Sulimierskiego, dokoczone przez Br. Chle-
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bowskiego, znanego chlubnie i na polu krytyki i historyi litera-

tury (w studyach o Kochanowskim, Janie i Piotrze, o Reju,

o Szymonowicu, Twardowskim, Pasku i t. d.) — ledzono tu

dzieje kadej miejscowoci na podstawie ródowej i wyprzedzono

ogromnie dawn prac Lipiskiego i Baliskiego. Dalej pomnik

biograficzny, »Album zasuonych Polaków i Polek wieku XIX«.

Nie wspominamy o »bibliotekach wyborowych«, dawniejszej, wy-

dawanej pod redakcy P. Chmielowskiego, mieszczcej w sporych

tomach arcydziea obcej i naszej literatury; nowszej, w dwustu-

kilkudziesiciu numerach, nowe i dawne, obce (»Don Kiszot« i t. d.)

i nasze, powieci, poezye, studya, szkice.

Równoczenie pobij Warszawa Galicy miesicznikami i ty-

godnikami. Ilustrowane w Galicyi (»Strzecha« i inne), nigdy si

utrzyma nie zdoay; w Warszawie, prócz »Kosów« (ju nie wy-

chodzcych), »Tygodnik Ilustrowany« i inne, dzi szczególniej

»wiat« Krzywoszewskiego, prosperuj. Z miesiczników najstarszy,

»Biblioteka Warszawska«, programowi swemu nie sprzeniewierzy

si nigdy, chocia redakcye si zmieniay; w latach 1870—1890

zastój pewien dawa si odczuwa : kierunek silnie zachowawczy

(a do pisowni) odznacza np. czasy Plebaskiego; podrywao zna-

czenie »Biblioteki« »Ateneum« pod redakcy Chmielowskiego, Pa-

wiskiego, Laguny; dzia belletrystyczny pozostawia w obu mie-

sicznikach wiele do yczenia. Po r. 1890, pod now redakcy

W. Bogusawskiego, podniosa si »Biblioteka« znacznie, wanie
dziki dziaowi belletrystycznemu; wystarczy wspomnie, e tu si

drukoway takie powieci, jak »Poanieccy«, »Fermenty«, »Doga«,

»Pan Balcer« Konopnickiej. »Ateneum« tymczasem, po zmianie

redakcyi, widocznie upadao i dopiero pod redakcy Ignacego Chrza-

nowskiego wracao do dawnego znaczenia, gdy je nagle sami wy-

dawcy (Spasowicz i inni) umiercili (r. 1901). Dzi »Biblioteka« —
wydawc jej Krasiski, wnuk poety, spucizn dziada gorliwie

zajty — wiekiem i trdycyami sdziwa, doborem coraz nowych

si odwieana, czoo publicystyki niepodzielnie zajmuje. Z tygo-

dników »Prawda« pod redakcy witochowskiego najdononiej

wystpowaa — dopiero w ostatnich latach, gdy kredyt pozytywi-

stów dawno si poderwa, zmala jej wpyw. Zdobya si War-

szawa i na rozmaite fachowe, teatralne, muzyczne pisma i t. d.,

a w »Ksice « stworzya pierwszy przewodnik bibliograficzny
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i organ krytyczny zarazem, dostpny wszystkim, byle literackim,

kierunkom.

Krytyka posiada w Warszawie wielu przedstawicieli, chocia

nie wielu wybitnych. Wytrawnym i wytwornym krytykiem jest

W. Bogusawski, coraz wyczniej krytyce teatralnej (dawniej

w »Kuryerze Warszawskim«, dzi w »Bibliotece« i w »Tygodniku

Ilustrowanym«) si oddajcy; styl i smak wykwintny, sd trafny,

bez uprzedze jakichkolwiek, chocia nieraz podmiotowy bardzo,

cechoway jego artykuy, np. o Prusie, wietn rzecz o »Bez

Dogmatu« i tyle innych. Starszy od niego, Kazimierz Kaszewski,

znawca (i tumacz) arcydzie klasycznych, jest sdzi ogldnym,

agodnym. Midzy modszymi wyróniaj si Ignacy Matuszewski

(redaktor »Tygodnika Ilustrowanego «), autor znakomitego studyum

o » Sowackim i Nowej Sztuce«, wykazujcy, co czy twórczo
wieszcza z estetyk najnowsz, z Mod Polsk, z Wagnerem
i Nietzschem: szeroki podkad porównawczy cechuje t prac, jak

i poprzednie autora (»Dyabe w poezyi«; »Swoi i obcy*)- Cezary

Jelenta (Hirschband) czy krytyk z filozofi i poezy; i jego

rzecz o Sowackim, acz nieco przesadna i nieuchwytna, wiadczy

o nadzwyczajnym wzmoeniu si znaczenia poety.

S krytycy z wybitnymi cechami partyjnymi, np. Antoni Sy-

gietyski, aposto naturalizmu niegdy (»Powie spóczesna we Fran-

cyi«), nie tylko w teoryi, ale i w powieciach wasnych, dzi raczej

referent fachowy; Teodor Jeske - Choiski, antysemita, dzi »neo-

konserwatysta«, niegdy postpowiec, typom i ideaom belletrystyki

pozytywnej do nawymyla nie móg; Józef Tokarzewicz (Hodi),

sam powieciopisarz, jak Sygietyski i Choiski, nieraz nader sub-

jektywny. Objektywniejsi, Józef Kotarbiski, niegdy aktor, potym

dyrektor teatru krakowskiego, wic gównie na prace dramatyczne

baczcy, chocia i o »Beniowskim« i o »Panu Tadeuszu* piknie

pisywa; zawdziczamy mu obszerne studyum o Wyspiaskim,

trzewe a nadto, a raczej nieprzychylne, obniajce i istotne za-

sugi; Bn Chlebowskiego, gow bardzo pomysow, subteln, by-

str, waniemy wymienili; dalej A. Drogoszewski (studyum o Syro-

komli i in.); H. Galie, nieraz moe zbyt ostry w sdach; W. Go-

stomski, czuy na pierwiastek narodowy i in.; najzdolniejszym midzy
modymi, przypominajcym najlepsze siy krakowskie, zdawa si

Antoni Potocki (Jerzy Grot), nie krytyk, lecz twórca raczej caoci
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estetycznej i organicznej, w studyum o Konopnickiej i o Wyspia-

skim, trzewym w zamiarze, entuzyastycznym w wykonaniu, autor

wytwornych nowel (»Martosia i my« i in.). Wreszcie St. Brzozow-

ski, napadajcy z nadzwyczajnym temperamentem, unoszcym go

zbyt daleko, w imi has spoecznych, na Sienkiewicza; wymowny
marksista przeniós si do Lwowa i tu ogasza studya spoeczno-

filozoficzne o powieci i krytyce, stawiajc im cele najwysze

etycznego oswobodzenia naszego.

Krytyków z dziau sztuk piknych przerós wszystkich Sta-

nisaw Witkiewicz, sam artysta, polemista, nie ustrzegajcy si od

skrajnoci w wymaganiu od sztuki nie tematów i treci, lecz

sztuki -techniki przedewszystkim , wywoujcy wic nieraz ostr

opozycy, o nadzwyczajnej bystroci sdu i siy odczuwania; jemu

zawdziczamy wietne studyum, jedyne w swoim rodzaju, o Mickie-

wiczu, jako kolorycie, i znakomite inne, o Kossaku, Gierymskim.

On i Jasieski, aposto japonizmu, budz nowe, gbsze pojmywa-

nie sztuk piknych, wojujc z filisterstwem; Witkiewicz sam staje

si apostoem i stylu narodowego, na razie zakopiaskiego.

Krytycy - recenzenci zaprzgaj si i do felietonów. Wielu

krytyków i autorów od nich zawód literacki zaczynao, np. Bogu-

sawski, Litwos Sienkiewicz, Prus Gowacki (rubryk t i dzi jeszcze

prowadzcy), Krzywoszewski (w felietonach paryskich) i inni. Ca-

kiem na felietony i krytyk teatraln rozprasza swe siy Wady-
saw Rabski (Poznaczyk), redaktor niegdy »Przegldu Pozna-

skiego* postpowego, co si wic utrzyma nie móg, autor dra-

matyczny, wkocu w »Kuryerze Warszawskim« felietonista, susznie

ceniony i wpywowy, nie tylko w ocenach dramatycznych. Felie-

tonów wierszowych, Baniek mydlanych, w tyme »Kuryerze« poeta

prawdziwy, Kazimierz Laskowski, dostarcza.

Krytycy -recenzenci i felietonici uprawiaj i history litera-

tury. Zawodowych jej przedstawicieli niema Warszawa; jedyny,

profesor uniwersytetu, Tadeusz Wierzbowski, historyk z powoania,

materyay do dziejów literatury gromadzi, zbieracz nieznuony,

oddajcy wielkie przysugi opisywaniem i wydawaniem listów, bro-

szur, druków. Przygodnie próbowali si swych na tym polu naj-

rozmaitsi, i poeci (Faleski w piknym studyum o Szarzyskim

i Trenach) i krytycy i publicyci.

Wszystkich przerós wydatnoci i metodycznoci pracy
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Piotr Chmielowski, ucze Szkoy Gównej, walczcy niegdy w sze-

regach pozytywistów, potym cakowicie dziejom literatury, spó-

czesnym i dawniejszym, i biecej krytyce beletrystycznej oddany,

szczególniej jako redaktor wieloletni w »Ateneum«. Metodyczno
i trzewo, z suchoci i chodem graniczce, przeniós pozytywi-

sta na pole literackie; elazn si pracy systematycznej, nie opuszcza-

jcej adnej godziny na marne, zastosowa do olbrzymiej produkcyi

historyczno - krytycznej, i pytamy zdziwieni, gdzie znalaz czas,

eby to wszystko przeczyta, gdzie czas, eby to wszystko napi-

sa? adna powie, utwór dramatyczny czy liryczny ostatniej

wierci wieku nie uszy jego uwagi, o kadej wyda swój sd —
a e sdy byway trafne, pokazao si, gdy móg bez zmian ze-

bra w jednej ksice, co w cigu owej wierci wieku o Sienkie-

wiczu pisywa; ksika-skadanka obok podobnej skadanki Tar-

nowskiego utrzyma si moga niezgorzej; uznano j za najlepsz

rzecz o Sienkiewiczu. Skadane roboty u niego czste; tytu, zapo-

wiadajcy niby cao, zawodzi, gdy to zbiór lunych artykuów,

wyjtkowo na cienk nitk nanizanych (np. historya dramatu pol-

skiego). Sdzi by wymagajcym; piknoci czy oryginalnoci

formy nie dawa si podkupi; std jego sceptycyzm wobec mo-
dernizmu; pozytywista i altruista nie móg si z wygórowanym
indywidualizmem, egotyzmem, mistycyzmem pogodzi; sd jego

o Wyspiaskim, Rydlu i innych, bywa ostry; nie odznacza si
przytym ani wraliwoci na pikno, ani form pontn. Trwalsz
warto maj te jego studya, zwrócone ku przeszoci, badajce

j najintensywniej w cigu jednego wieku, 1760—1860. Przygoto-

wanie filozoficzne, oczytanie olbrzymie, nadaj dzieom, studyom

i szkicom, o Adamie Mickiewiczu, o Kraszewskim, o Krasickim,

o naszych powieciopisarzach (o Rzewuskim i Sztyrmerze) lub

autorkach (o michowskiej), o walce liberalizmu i obskurantyzmu

na Litwie i Rusi, o dziejach naszej krytyki znaczenie stae. Spokój

i wstrzemiliwo tonu, rzetelne docieranie do dna prawdy, obmy-
lenie gbokie przedmiotu, wszechstronne jego zbadanie zalecaj

kad z tych prac. Przeszed Chmielowski i do caoksztatu dzie-

jów naszej literatury: wyda go w szeciu tomikach, którym »Zarys

literatury najnowszej« (w kadym nowym wydaniu — r. 1898 wy-

szo ju czwarte — coraz bardziej rozszerzany) za dopenienie

suy; dwie trzecie tej pracy przypady na lata 1800—1864.
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Zamiowanie do nowszej literatury odznacza Ferdynanda Hó-

sicka, biografa Sowackiego i Szopena, Klaczki i Tarnowskiego.

Ale jego biografia Sowackiego nie jest »psyetiologiczna «; anegdo-

tyczna, wyczerpaa w trzech obszernych tomach szczegóy y-
ciowe — chyba jeden Mickiewicz w dziele syna równie obszernego

doczeka si przedstawienia.

Do dziejów starszych zwraca si R. Plenkiewicz, zasuony
pedagog; jego inieyatywie zawdziczamy jubileusz Kochanowskiego,

t. j. uwicenie jego wydaniem pomnikowym dzie, gdzie góruje

najobszerniejsza biografia, na jak si u nas dotd dla pisarza

dawnego zdobyto. Pomijam innych poytecznych pracowników,

np. zasuonego pedagoga i krytyka, dbaego o poprawno jzyka

G. Bema, aby wymieni Ignacego Chrzanowskiego, pracownika

o wyksztaceniu fachowym, jakich Warszawa coraz mniej liczy,

o wiedzy rozlegej, sdzie trafnym, nieuprzedzonym, o duchu

prawdziwie obywatelskim, nie zaprzgajcym si do usug adnej

koteryi; oprócz wyczerpujcej monografii o Marcinie Bielskim pisa

liczne studya i przyczynki do XVIII i XIX wieku. Mimo braku si

naukowych zawdziczamy Warszawie prace naukowe wielkiej wagi.

Karowicz, Kryski i Niedwiedzki przystpili do wydania »Sow-

nika jzyka polskiego«, zapeniajc luk, dotkliwie odczuwan od

dawna — po Lindem i sowniku wileskim (Orgelbranda) obywa-

limy si przez pó wieku byle czym, a raczej niczym, jeli prac
biskupa Krasiskiego o synonimach polskich pominiemy. Karowicz

zasuy si nadto, niestrudzony w pracy obywatelskiej, postpowy,

o szerokim widnokrgu, umiejtnym traktowaniem rzeczy ludo-

wych, gwarowych, szczególniej za wydawnictwem »Wisy«, organu

ludoznawczego, i szko stworzy, bo i rosyjska »iwaja Starina«

i czeski »Lid« i lwowski »Lud« »Wis« za przykad wziy. Tu
nale: »Ksiga Przysów« S. Adalberga, obejmujca po raz pierw-

szy systematycznie, nadzwyczajne ich bogactwo polskie; prace

St. Ciszewskiego, studya porównawcze w dziedzinie etnografii;

prace znakomitego etnologa L. Krzywickiego, czujcego si, jak

w domu, czy midzy Kurpiami czy Algonkinami, myliciela by-

strego, oryginalnego, nie zadowalajcego si popularyzowaniem

wiedzy zagranicznej, lecz posuwajcego j naprzód, badajcego

dawne ustroje i przeytki, np. na mudzi.

Warszawianin (ucze Szkoy Gównej), Baudouin de Courte-
OZIEJE LITERATURY P0L8KIEJ T. II.) „

22
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,

nay, pracowa poza krajem, w uniwersytetach rosyjskich i innych,

pisywa te gównie w obcych jzykach; oryginalny badacz, zwra-

ca si z zamiowaniem raczej ku ogólnym, psychologicznym pod-

stawom i prawom, ni ku historycznym, konkretnym objawom

ycia jzykowego. H. opaciski (Lubicz), skrztny badacz i zbie-

racz rzeczy ojczystych, gównie zabytków dawnego pimiennictwa,

ale i rzeczy ludowych, a do przemysu domowego, zoy szcze-

gólniej w »Pracach Filologicznych« liczne cenne przyczynki.

Osobne stanowisko zaj Zygmunt Gloger, ucze Szkoy
Gównej, ju od awy szkolnej zbieracz rzeczy dawnych i ludo-

wych i popularyzator ich szczliwy. Najbardziej przysuy si
wydawnictwem »Encyklopedyi Staropolskiej Ilustrowanej«, niewy-

czerpanej skarbnicy informacyi o dawnych ludziach i czasach, ubio-

rach i zabawach, yciu i mieszkaniu i t. d.; z icie synowskim pie-

tyzmem, z wiedz bogat, z ciepym sowem kreli szczegóy,

jakie powie nasza historyczna tak czsto potrca, a o czym

czytelnik przecitny zwykle bardzo niejasne miewa wyobraenia.

1 w innych pracach (»Pieni ludu polskiego« i t. d.j wystpywa, jako

gboki znawca i mionik rzeczy ojczystych, i umie dzielnym pió-

rem wzbudza ku nim zajcie.

Badaczy rzeczy ojczystych spotykamy i midzy duchowie-

stwem, choby w dalekiej prowincyi; taki np. ks. Józef Rokoszny

w Sandomierzu, po nieodaowanym ks. Ludwiku Piotrowskim

i tradycye sandomierskie i dawne ksigi zbierajcy. Osobno wy-

mieni mona uczonego praata, ks. Chodyskiego, powicajcego
dyecezyi wocawskiej (jak ks. Kujot pepliskiej), niestrudzone pióro,

jej szkoom i t. d.; dalej ks. Zygmunta Chemickiego, zasuonego
wydawnictwem »Biblioteki dzie chrzecijaskich«, obejmujcej rze-

czy obce i wasne.

Rzeczy litewskie nie doznaj w Warszawie opieki; jedyny

A. Mierzyski, profesor Szkoy Gównej, pracami nad archeologi

i mitologi litewsk tradycye Narbutta podtrzymuje; i na tym

polu zastpuje Kraków Warszaw. W litewskim spoeczestwie

samym odzywaj si gównie midzy modzie silne separaty-

styczne tendencye; hasa narodowociowe, panujce dzi wszdzie,

rozbudzane nawet midzy ydami (przez syonizm, zakrelajcy

coraz szersze koa i w Królestwie), musiay i na Litw oddziaa,

t. j. na mud, gdzie jedynie ywio litewski jest silny. Modzie
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odwraca si od polskiej mowy i kultury, pielgnuje wasn, stara

si wykreli wspomnienia przeszoci polskiej. Traci wic i na

rdzennej Litwie element polski grunt pod nogami; jeszcze bardziej

daje si to odczuwa w dalszym obrbie Krajów Zabranych. Dwory

po wsiach, zacianki, ludzie wyksztacesi zachowali tryb dawny

niezmieniony, lecz po miastach, gdzie element ydowski przewaa,

zmienia si ten tryb coraz widoczniej, nawet w Wilnie, nie mó-

wic o mniejszych i dalszych; brak wydawnictw peryodycznych,

osabienie ruchu umysowego, ycia duchowego — mimo pracy

jednostek — objawiay si coraz groniej w swych skutkach.

Obok Warszawy Petersburg sw polsk publicystyk i wy-

dawnictwami zdoby pozycy, jak ju niegdy, przed rokiem 1848,

posiada. Nie mówimy tu o pisarzach pochodzenia polskiego, co

si zupenie zruszczyli, jak nowelici Jasiski lub Baracewicz, lecz

o gronie, okoo »Kraju« zsolidaryzowanym. Pomijamy Czesawa

Jankowskiego (poet, rzebicego z nadzwyczajnym kunsztem swe

arabeski, monografist powiatu Oszmiaskiego); i redaktora »Kraju«

E. Pilca, aby zatrzyma si na najwybitniejszej postaci Polaków

petersburskich, Wodzimierzu Spasowiczu. Naley on waciwie do

dwu literatur, do rosyjskiej i polskiej. Dzielny profesor prawa,

potym adwokat wymowny — o fachowej jego pracy tym atwiej

zamilczymy, skoro gównie w jzyku rosyjskim si wyraaa, i jako

polityk-publicysta i jako krytyk-historyk literatury, ruskie i polskie

tematy opracowywa; przewaay polskie. Nie napisa niczego rów-

nie obszernego, jak »History literatury polskiej«, doprowadzonej do

r. 1863, gównie poezyi powiconej (przynajmniej w XIX wieku),

albo jak ocen dziaalnoci »Margrabiego«; studya o Puszkinie lub

Lermontowie, albo ocena Kawielina im nie dorównaj; z pamitni-

ków wydawa tylko polskie, Matuszewicza dla Litwy XVIII, Bo-

browskiego dla Rusi XIX wieku; zacz nawet zawód literacki tu-

maczeniem aciskich dziejopisarzów krajowych (dla wydawnictwa

Wolffa). Nie poruszamy tu strony politycznej, zasad i przekona —
o nie Spasowicza najczciej i najzawziciej napastywano, podej-

rzywajc go o wszelkie moliwe odstpstwa, o czym mu si ani

nio, pacc mu niewdzicznoci za wszystko, co dziaa, pisa

i mówi. Jego wystpy w literaturze, bo tylko o nich tu mowa,

cechuje wieo, brak szablonów literackich, samoistno sdu
22*
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czowieka gboko mylcego, bardzo wyksztaconego, o najszer-

szym widnokrgu umysowym, któremu — o co u nas tak trudno,

wszelka zaciankowo obca, ocierajcego si cigle o wielki wiat

(myli i wiedzy), wolnomysinego, demokrat, wic z góry przeciw

Polowi np. uprzedzonego. Kade jego studyum literackie, czy Ham-

leta lub Wallenroda, czy Szylera i Goethego lub Poanieckich i Do-

gi dotycz, pomija kwestye filologiczne, bada jdro myli i treci,

z dziea nie tylko autora, lecz spoeczestwo i epok charaktery-

zuje. Jego historya literatury polskiej, przed czterdziestu laty na-

pisana i rozmiarami nie wielka, przewyszaa wszystkie inne, g-
bokoci i trafnoci sdu, caoci ujcia, wykadem zajmujcym

i ywym; coraz nowe jej wydania polskie (tumaczenia Bema) do-

wodz najlepiej jej niezachwianej powagi.

W Petersburgu wyrónia si Stanisaw Ptaszycki, badaniami

nad dawn literatur, wielce zasuony; prace jego uwzgldniaj

z zasady i inne literatury sowiaskie, czesk i rosyjsk. Wymie
my i adwokata Belmonta-Blumenthala, poet celujcego w wierszu

satyrycznym, epigramatycznym, znakomitego tumacza (on pierwszy

Oniegina Puszkinowego w godn oryginau szat polsk przyo-

dzia), nowelist — on pierwszy u nas typ modziutkiego »schy-

kowca«, o rozigranych nerwach, a braku woli, i ofiar jego nie-

szczliw subtelnie wystudyowa (»W wieku nerwowym «), talentu

widocznego jednak dalej nie ksztaci; przeniós si wkocu do

Warszawy. Uczonych ksiy akademii duchownej pomijamy. Roz-

prószonych po zachodnich guberniach pracowników (w Wilnie),

zbieraczy (hr. Tyszkiewiczów lub Czapskich; najbogatszy, Stakow-

ski, hr. Czapskiego, zbiór medali i ksiek, przewieziono do Kra-

kowa — podobnie zbiory Przedzieckich do Warszawy), nie wy-

mieniamy, jak i woyskich lub podolskich; archiwum w Sawucie,

jak i w Niewieu, prac wydawnicz na nowo podejmuje, ale

wydawnictwa to cile historyczne.

W ostatnich dopiero latach ulegy stosunki w Królestwie jak

i w Krajach Zabranych zmianie podstawowej. Klski zewntrzne

i zaburzenia wewntrzne zachwiay dawn Rosy; pod ich wpy-
wem opucio nareszcie pastwo tory Katkowa i Pobiedonoscewa,

polityki hr. Berga i Gurki, kuratora Apuchtina i cenzorów jego

»okrgu«. Upady wizy, uniemoliwiajce dotd najlejsz niemal

inicyatyw prywatn; mona si skupia i czy w celach nauki
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i owiaty; organizowa wydawnictwa, wykady, szkoy; podejmy-

wa zbiorowe starania okoo muzeów i bibliotek, w czym wszyst-

kim kraj, o bogatej dawnej, wasnej kulturze, pozostawa w nie-

sychanym zaniedbaniu. Upada i dawna cenzura, uniemoliwiajca

wszelk powan i poczciw prac narodow, wykrelajca kade
ywsze sowo, kad myl wolniejsz; zabraniajca Robinsona, Gulli-

wera i Chaty wuja Toma; dopuszczajca Sowackiego (Mazep)

tylko z inicyaami (J. S.) na afiszu teatralnym. Runy wic zawady

i szkopuy, o jakie si kada praca roztrcaa.

Na dusz met jednak sama inicyatywa i ofiarno prywa-

tna, dobra wola i siy jednostek wystarczy nie mog, szczegól-

niej wobec dzisiejszych warunków pracy umysowej, wymagajcej,

jeli ma owocowa, niepomiernych nakadów i zbiorów. Prywatne

wic szkóki i szkoy, uniwersytety wolne (bez pracowni, klinik,

seminaryów!), towarzystwa uczone (historyczne i in.), nie zastpi

nigdy wielkiej, skutecznej inicyatywy pastwowej, szczególniej

u nas, trzymanych tak dugo i cile na pasku niemowlt. e pu-

blicystyka, e literatura wolniej oddycha mog, e przedrukowuj

w Warszawie rzeczy dawno znane, acz zakazane niegdy surowo,

to samo nie stworzy jeszcze bogatej kultury umysowej, chocia

znaczy ju wiele. Miejmy nadziej, e uda si dla kraju pozyska

co wicej, ni samo wyjcie z ust knebla cenzurowego; e szkoy

jego wróc do stanu dawniejszego; e odnowi si wietne czasy

Szkoy Gównej; e jaka autonomia Królestwa wemie w karby

ruch umysowy, spoeczny, polityczny, na razie chyba tylko anar-

chi grocy, wzajemnym tpieniem si ywioów narodowych

a socyalistycznych. Te walki uniemoliwiaj spokojny, normalny

rozwój, zamiast coby go budzi miay; chwilowo obniy si tylko

stan literatury warszawskiej, wobec kryzysu spoecznego, mate-

ryalnego i politycznego.

Drobne te ustpstwa, i o tym zapomina nie naley, wywo-
ay ju postp, odmiany korzystne. Takie Wilno np., gdzie jzy-

kowi ojczystemu (Wilno prócz polskiego adnego innego nigdy

nie znao), odebrano wszelkie prawa, wraca odrazu do dawnego

stanu (z przed r. 1864), z pras polsk, teatrem i t. d.; lady pol-

skoci, zacierane w Krajach Zabranych starannie, jakby sam ich

przeszo raz na zawsze wykreli zamierzano, poprzez wszystkie

moliwe zakazy, ograniczenia, egzekucye, wystpiy znowu wsz-
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dzie z si ywotn i nie mylc o jakim wynarodowieniu, zupe-

nie niemoliwym, Biaej i Maej Rusi albo mudzi, domaga si
tylko ywio polski lojalnej swobody umysowej, nietpienia go,

za to tylko, e polski, uznania jego praw, zdobytych wielowie-

kow prac na tych kresach.

Dzieje nasze porozbiorowe przedstawiaj istny kalejdoskop:

widoki odmieniaj si cigle. Co stao si np. z dawn emigracy?
z ow Polsk poza obrbem Polski, wiodc niegdy rej umy-

sowy? »Naród w miniaturze« zeszed, wobec zmienionych warun-

ków, dawno ju na coraz skromniejsz koloni polsk, tracc
dawn spoisto, czc si jeszcze w celach gównie dobro-

czynnych, podtrzymywajc z najwikszym wysikiem tylko, dawne

fundacye — z niejednych chyba nazwa pozostaa. Na t odmian
radykaln, na to unicestwienie niemal zupene dawnego emigracyi

znaczenia, zoyy si najrónorodniejsze stosunki i wpywy. Same
szeregi wychodców przetrzebiaa mier; amnestye Aleksandrow-

skie nowe w nich czyniy szczerby; nie zasila ich napyw nowych

przybyszów, nawet nie po wypadkach 1863 i 1864 r.; ci rozpra-

szali si raczej, po Szwajcaryi, Woszech, Anglii, nie skupiali si

wicej w Paryu samym. Tu dogasali tylko Mohikanie emigra-

cyjni, np. Zaleski, ale druh jego Humaski, Goszczyski, wróci do

kraju i in. Z modszych naley si osobne wspomnienie znakomi-

temu poecie -malarzowi, Cypryanowi Norwidowi (pomijamy brata

jego, Ludwika, co pisywa mao, obrazki satyryczne gównie, co

»cho z piersi rozdart mia si z ludzi, bo paka nie warto«).

Z cyganeryi warszawskiej, z kóka Wolskiego, Dziekoskiego i in.,

przeniós si Norwid do Parya, gdzie po rozmaitych podróach,

w Ameryce i t. d., ycia w wielkim ubóstwie, w szpitalu, doko-
czy. Jak poezy, tak dzieli i losy Sowackiego — niezrozumiany,

wyszydzany chyba za ycia, pomiertne dopiero uzyska uznanie

i modernici nasi, Miriam w Chimerze przedewszystkim, uprzy-

stpniaj ogóowi skarby jego pucizny literackiej. Za ycia nie

znalaz nawet Krasiskiego jednego, coby »niezrozumiaego« susznie

oceni.

I on, jak Sowacki, fantasta, symbolista i mistyk; mistrz

sowa, nie formy; serce czyste, idealne, o popdach altruistycz

-

nych silnych; wierzcy gboko, sztuce swojej najwysze zakrela

zadania. Nie tworzy wic dla dnia, dla mydlarzy i ich wymaga;
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smaga je owszem zasuonej satyry biczem, opowiadajc np. w ci-

tym wierszu, jakto »reduktor« rzeb mczenników, aby j atwiej

sprzeda, w apoteoz kapitalizmu przerobi kaza; stroni od mia-

sta, serc i kwiatów grobu, wielmona wietno kóa i mroczya

wszdzie oczy jego »chopskie«. Pocigao go wszystko wielkie,

tajemnicze, czyste; zwraca si do najgbszej przeszoci narodo-

wej, do misteryów o Krakusie, o Wandzie; znakomicie odywa
jednak wiat staroytny pod jego piórem, np. w Kleopatrze (nie-

dokoczonej); do arcydzie poezyi zaliczamy jego wizy pou-

dniow w Pompei; i jego przypowie »Quidam« (z czasów Ha
dryana) w piknoci obfita. Towiaczyk, jak Sowacki, sowo
z czynem utosamia; goniec przyszej, narodowej sztuki, bronicy

jej przeciw Klaczce, natchnie czystych, suby bezinteresownej,

nie tylko wymaga, ale i sam dopenia, niezraony milczeniem

grobowym, jakim rzadkie jego wystpy przyjmywano; jak So-

wacki, wyczuwa w sowach i nazwach osobliwsze tajemnice, wska-

zówki. Zchodzi i do ycia codziennego, i w niektórych drobnych

utworach (noweli i in.), znakomicie a gboko je odtwarza. Ale

kapan to sztuki wielkiej i czystej, do Nazarejczyków midzy ma-

larzami si liczcy, wymagajcy od czytelnika, by si dostraja

do jego gbi, by dosnuwa z siebie, czego nie wypowiedzia ca-

kowicie poeta. Wic dla przecitnego czytelnika zbyt »tajemni-

czy«— nie dla zjadaczów chleba jego poezya, »kawiar dla tumu«,

jak i Sowacki. Igrzyska poetyckiego emigracyjnego najgodniej,

najwzniosej dokoczy.
Miejsc dawnych nie zajmywali nowi przybysze; czynno

Towarzystwa literackiego wyczerpaa si; »Bulletin polonais« za-

sila gównie Gasztowtt tumaczeniami »Pana Tadeusza«; kolonia

sama liczy wicej artystów -malarzów, ni literatów. Najczynniej-

szym jest Wadysaw Mickiewicz; nie tylko dla Francuzów skreli

biografi ojca, ale z nadzwyczajnym pietyzmem zebra w cztero-

tomowym dziele polskim wszystko, co z papierów i wspomnie
po ojcu ocalao, wyda jego korespondency i pisma francuskie.

Obok niego wymieniamy Stanisawa Rzewuskiego, kosmopolit,

piszcego po francusku dramaty historyczne, a po polsku powie-

ci, jakby je z francuskiego tumaczy, np. »Hr. Witolda« ze wiata

arystokratycznego, sfrancuziaego raczej, i jego etyki osobliwej.

Rozlege pole, z nierównym powodzeniem, uprawia K- Waliszewski:
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od polskiej pracy archiwalnej przeszed do monografii i biografii

historycznych, pisanych po francusku i z francuska, niby felietony,

o Piotrze Wielkim i Katarzynie II, o Marysiece i o Iwanie Gro-
nym — rzeczy, nieraz bardzo trafne, nawet (psychologicznie) g-
bokie, ale nie wyczerpujce przedmiotu, ujmujce go ze strony,

raczej anegdotycznej; zwaszcza Marysiek, obniajc jej boha-

tera do roli kobieciarza, niesmak u nas wywoa, chocia cudzo-

ziemców wykoczeniem pastelowym portretu zaj.

Liczba Polaków, piszcych po francusku, nie najmniejsza;

taki Wyewski np., artykuami »Wyzewa« w »Figarze« i tumacze-

niami uprzystpniajcy Francuzom literatur polsk, gównie Sien-

kiewicza, albo antropolog i etnolog Zaborowski, badajcy pocztki

sowiaskie i in.; dawniej odznaczy si, jak niegdy jeszcze

A. Cieszkowski, i Micha Woowski, celnymi pracami z dziedziny

ekonomii politycznej. Na polu historycznym opracowa Kazimierz

Stryjeski, w monografiach, postaci XVIII wieku; na polu beletry-

stycznym opowiadaa pani Poradowska Francuzom o spoecze-

stwie polskim, ju nie owe duby smalone z fabryki pp. Cherbou-

liez i X. de Montpin; hr. Wodziski, poddawa dusze polskie i ich

marzenia bezpretensyonalnej krytyce w swej powieci.

Emigracya tym bardziej na znaczeniu stracia, e si do

jednego centrum nie wie, rozprószona we Woszech, Anglii (nie-

gdy Sewer, dzi Wierzbiski std nowelle pisuje), Danii (Stanisaw

Roniecki dawne dzieje bada i »myki pamiciowe « Paska popra-

wia). W Szwajcaryi, obok Jea, obok Muzeum Raperswilskiego, bo-

gatego w rzeczy polskie, najbardziej w emigracyjne, zasilanego

niegdy hojnie przez równie ofiarnego, jak skromnego radykaa,

Katona w yciu, antykwaryusza w narzuconym przez okolicznoci

zawodzie, H. Bukowieckiego ze Sztokholmu, naleaoby wymieni

Bolesawa Limanowskiego, co si tu z Galicyi przeniós, radykaa,

badacza dziejów nowego ruchu spoecznego.

Ju z podanego tu wyboru imion pracowników i tytuów

dzie, mona si przekona, jak potnieje u nas ruch naukowy

i krytyczny, jak si przejmuje nowymi metodami i ideami, jak

si nie zaskorupia trwony i ogldny, w dawnej szlachecko -wyzna-

niowej jednostronnoci. Uwzgldnia on w pierwszym rzdzie i teraz

jeszcze rzeczy polskie, ale siga i poza nie, nawizuje je do ruchu

europejskiego, wychodzi z dawnego odosobnienia, z patrzenia na
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rzeczy wycznie pod ktem swojskoci; dy do trafniejszej i ogól-

niejszej oceny. Nie zaciera jednak cech narodowych, owszem stara

si je uwydatni i styka si na tym polu ze sztuk i literatur

pikn, wydajcymi, z coraz wiksz samowiedz, ducha naro-

dowego. Jak si to w powieci, dramacie, liryce, wyrazio, przed-

stawi nastpne rozdziay. Zaczynamy powieci, gdy na czoo
jej wysunli si jeszcze dwaj pisarze, co kraj na zawsze opucili,

których jeszcze do emigracyjnych zaliczyby mona, gdyby ta

cecha podstawow bya; w istocie stracia ju znaczenie, staa si

zewntrzn, niemal przypadkow.



ROZDZIA OSIEMNASTY.

POWIE,

OD KRASZEWSKIEGO DO SIENKIEWICZA.

Na wychodtwie: Kraszewski i Je. W kraju: powie spoeczna i tendencyjna, Za-

cha ryasiewicz i Pug. Lam i Jordan. Morzkowska i Orzeszkowa. Prus i Sienkiewicz.

Jeszcze bardziej, ni w okresie poprzednim, po dotkliwych

klskach i zawodach bolesnych, poczuwali si powieciopisarze nasi

do suby publicznej, obywatelskiej, w nawoywaniu ku skupianiu

si, w szerzeniu pogldów postpowych, w zwalczaniu wszelakich

uprzedze i przesdów, w przestrzeganiu przed czynnikami rozka-

dowymi, wciskajcymi si z zewntrz, czy tworzcymi si w onie

wasnym.

Czoo ich zajmywa jeszcze przez dugie lata Józef Ignacy

Kraszewski, co po mierci czy zamilkniciu Korzeniowskiego i Kacz-

kowskiego, rywala wicej nie znachodzi. Opuciwszy kraj, zbywszy

si ostatecznie kopotów redaktorskich, gospodarczych, urzdowych,

odda si z olbrzymi, wrcz nieprawdopodobn rzutkoci umysu
a wydatnoci pracy, literaturze, uprawiajc obok niej i muzyk,
nie zaniedbujc rysunków i malarstwa, prowadzc olbrzymi kore-

spondency. W kilkanacie dni wykocza cae tomy powieciowe—
zoliwi powtarzali dawne koncepty o maszynce do pisania; po-

chania, co wychodzio, nie tylko w polskim jzyku; w korespon-

dencyach, rozrzucanych po dziennikach i tygodnikach, zdawa
spraw z ruchu artystycznego i beletrystycznego zagranicznego,
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szczególniej niemieckiego, gdy w Drenie osiad na stae. Praca to

bya fenomenalna: trzeba siga do literatur obcych (francuskiej)

lub do staroytnoci, eby dla podobnie wytrwaej, wszechstronnej,

obfitej a dugoletniej przykad odnale, a zdobywa si na ni
czowiek fizycznie coraz uomniejszy, trapiony dotkliwymi cierpie-

niami; ycie stawao si jemu chorob, praca lekarstwem. Nie

zawsze odnachodzi Kraszewski dróg waciwych, podejmywa si

rzeczy, obcych jego organizacyi umysowej, np. odegrania roli po-

litycznej; wrzenie warszawskiej pracy redaktorskiej i emigracyjnej

nie odrazu si uspokoio; nastpyway najrozmaitsze próby, to kie-

rowania z Drezna lwowskim dziennikiem politycznym, to spópra-

cownictwa w krakowskim organie postpowym (»Kraju«), a gdy si
to nie kleio, wydawa sam przegldy roczne, »Rachunki«, z ycia

politycznego i spoecznego ziem polskich. »Rachunki« te, jak i caa

dziaalno polityczna Kraszewskiego, nabieraj rysów, charaktery-

stycznych dla caego wychodtwa: obok nieznajomoci, a nieraz

i umylnego nieuwzgldniania stosunków i potrzeb dzielnicowych,

ferowanie surowych wyroków, przywaszczanie sobie roli Pityi po-

litycznej — z tytuu oddalenia i bezparcyalnoci, óciowo i zgry-

liwo wobec nieuznajcych tej powagi; stronnicze napady na je-

dnych (Krakowian — staczyków, Szujskiego, Popiela), zbytnie po-

baanie innym, np. ziemianom poznaskim. Lecz uczu Kraszewski

niebawem sam niewaciwo takiego mieszania si i mentorowania

i zwija polityczne placówki; kusi si o wydawnictwo organu nie-

politycznego, co wkocu, pochonity coraz intensywniejsz prac
belletrystyczn, zarzuci.

W pracy tej po roku 1864, Kraszewski na razie, jakby si

rozszczepi; inne rzeczy pisywa Bohdan Bolesawita z motto: AU
is true, inne I. J. Kraszewski. Katastrofa i, co j poprzedzio, wy-

trciy z równowagi umys nadmiernie wraliwy: w podnieceniu

gorczkowym ujrza si Kraszewski w obozie czerwonych, solida-

ryzowa si z nimi, miota si na obojtnych i zimnych; niebawem

bra gór zmys rzeczywistoci, ostudzay si zapay, wracaa zdol-

no krytyki, i ten sam, któremu imponoway demonstracye uliczne,

bratanie si stanów, sympatye rewolucyonistów obcych, co nie sk-

pi ostrych porówna, zaczepek i oskara, a wielbi ducha -rewo-

lucyonist, przeradza si w biaego, w staczyka niemal i prote-

stowa ju tylko — i susznie — przeciw potpianiu caej emigra-
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cyi w czambu, odmawianiu jej przytuku i chleba, on, co sam
zawsze by gotów do powicania si, czasu i rodków, aby uly
obcej niedoli; stanowisko jego nie odbiegao wkocu daleko od

stanowiska »stray poarnej « krakowskiej, gasicieli ducha — oddala

si gównie w kwestyi religijnej postpowiec, zwalczajcy, ile si

stao, dogmat nieomylnoci; razio go równie zbyt trwoliwe uchy-

lanie si z wszelk »polakiery«, owe wygórowane obawy naraania

si komukolwiek i gdziekolwiek.

Powieci Bolesawity, im namitniej pisane, tym bardziej chro-

maj w ukadzie i szczegóach; szkice to raczej, rzucane w gor-
czkowym popiechu na papier, w urywanych zdaniach, w urywko-

wym opowiadaniu i charakterystyce fragmentarycznej; przewijaj

si na ich kartach i propaganda czynu, i masowe ruchy uliczne

i rozgorczkowanie modziey i chwiejna bierno i nieporadno
starszych; s typy najrozmaitsze — siga autor nawet do dawniej-

szych pokole i przeprowadza dzieje caej rodziny na tle analo-

gicznych wypadków. Wszystkie te powieci, cignce si do roku

1875, bez wikszej wartoci literackiej, ciekawe, jakc >znaka czasu,

jako przyczynek do psychologii ludzi i autora.

Od powieci Bolesawity przedosta si namitniejszy ton i do

powieci spoecznej Kraszewskiego, i zdawa si wraca dojrzay

autor do usposobie satyrycznych, w jakich niegdy »Cztery we-

sela* i podobne rzeczy pisywa. Nie byy to ju jednak chwilowe

uniesienia kaprynego pióra artysty, pokóconego z jaowoci
i ospalstwem duchowym braci herbownej, uniesienia, coby znowu

w apoteoz dawnej patryarchalnoci odmienia si mogy; autor

pogbi sw znajomo owych kó, zasiada przecie sam z Woy-
niakami w komitetach wociaskich, obserwowa zdaa rol sta-

czyków, obszarników, polityków na posadzkach Burgu, zblizka

paniczów rozmaitych, gonicych resztkami ojcowizny po rozmai-

tych badach, typy polskiego hrabiego za granic. I urosy z nich

wzory dla »Morituri«, jednej z najlepszych jego powieci: wybo-

rowi midzy nimi, owi ksita Brascy, z godnoci chyba tylko

umiera umiej; przewana cz lekkomylnie trwoni grosz swój

i obcy; wierzy w bogaty oenek lub miejsce zyskowne; zna si

na kartach, koniach i metresach; ceni tytuy, ordery i koligacye;

odurza si frazesami zdawkowymi o roli i powoaniu szlachty, go-

towa do zdrady wasnych przekona, do ustpstw i kompromisów



- 349 -

najbezecniejszych za byle cen, pogardzana i wymiewana przez

wasnych braci, pod mask cynizmu ukrywajcych resztki dumy
rodowej i godnoci ludzkiej. Stan, jako taki, zmarnia, racyi bytu

nie ma, wygin musi; z niedobitków ratuj si ci nieliczni, co

przesdy zawiesiwszy na koku, jli si oburcz pracy, owi Resur-

recturi, raczej wymarzeni w teoryi, ni zaobserwowani w rzeczy-

wistoci; dlatego te ustpuje nowa powie dawniejszej pod wzgl-

dem wyrazistoci, realnoci, konsekwencyi. Czasy Boej Czeladki

miny na zawsze; wyczerpywaa si jednak i bezporednia obser-

wacya, Kraszewski sztukowa j coraz bardziej fantazy i pamici.

Nie zadowala si apostolstwem nowych hase, kreleniem

figur z jednego stanu, obrazowaniem przej i transformacyi roz-

maitych Siekierzyskich. Chcc rywalizowa z romansem francu-

skim, spopularyzowa ksik polsk, budzi zajcie ogólne, nie

waha si wkracza na niwy, uprawiane przez romans sensacyjny

i policyjny pp. Gaboriau i spóki, i zapenia swe karty najroz-

maitszymi figurami intrygantów, faszerzów, rycerzów przemyso-

wych, demimondek, graczów, obudników; opuszcza wiatek polski

i buja nad Sprew i Dunajem; wanie za granic natrafia nieraz

na najciekawsze, najchorobliwsze okazy dusz polskich, n. p. owe

»Chore dusze« nad Tybrem, prototypy Poszowskiego, rozprónia-

czone i przeczulone, jak on, dla byle katarku odkowego wytacza-

jce proces Opatrznoci, zrezygnowane ze wszystkiego i zrozpaczone

na zawsze, chocia byle wsik lub zgrabna nóka ze wszystkich

smutków i pesymizmów ich wyleczy. Nie zawaha si nawet przed-

stawia dziejów rodzin polskich w ten sposób, e ga, osiada

w Gdasku, zniemczaa, wydaa ludzi zamonych, porzdnych, po-

ytecznych; ci za, co w kraju zostali, zbankrutowali moralnie i ma-

teryalnie.

Po r. 1870 zaj w twórczoci Kraszewskiego romans histo-

ryczny bardzo wybitn rol. I to byo nawrotem do pierwszej mi-

oci, do romansów historycznych dawniejszych. Zmienio si teraz

stanowisko; tendencye zarzuci; zaciekawiay go czasy i ludzie,

szczególniej to, co zna najlepiej, z trdycy i rodzinnej, z pami-
tników (ogasza Ochockiego i innych), ze studyów, jakie na sze-

rok skal podejmywa; jego »Polska w czasie trzech rozbiorów*,

dzieo trzytomowe, jest najpowaniejszym ich wiadectwem; zna-
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komita monografia o Krasickim, chocia bardziej czowieka, ni pi-

sarza uwzgldnia, inny tego dowód.

Tak dopeni rozpocztego ju dawniej (por. str. 276) szeregu

powieci z czasów saskich i Stanisawowskich. Jeeli historyk R6-
pell »Pamitnikom Soplicy« Rzewuskiego warto dokumentaln
przyznawa, naley si ona w równej mierze i powieciom Kra-

szewskiego. I on nie wytacza spraw pierwszorzdnych, jak Rze-

wuski, i on trzyma si na uboczu od duchów-wodzów epoki, omi-

ja nawet Augusta Mocnego, syna bary i eleganckiego stolnika

litewskiego. Ale czy o Hrabinie Kozel mówi, czy »kawa literata«

w Warszawie Poniatowskiego wystawia, czy ycie na dworze het-

maskim w Biaym Stoku, imponowa znawstwem epoki i ludzi,

ich myli i mowy; najmniejsza nawet z tych powieci, odchyla

jaki ciekawy, znaczcy szczegó tych czasów. Nie przedstawi on

nigdzie ich caoci; zbyt ncio go samo wystawianie rozpasania,

rozbestwienia ich moralnego, zbyt czsto wystawia kontrast wi-
tego partykularza i sodomy warszawskiej; zbyt czsto nci go te
ksi Panie Kochanku.

Nadzwyczajna popularno tego bezmózgowca nie najpochleb-

niej wiadczy. Jak Sienkiewicz zgrzeszy przeciw przeszoci, sta-

rego bazna Zagob na czoo szlachty ówczesnej wysuwajc, po

dobnie pokutuje, niby trup wyschy Siciskiego w Upicie, ów naj-

gupszy z Radziwiów. Kociuszki nikt dotd w romansie czy dra-

macie nie wystawi naleycie, Panie Kochanku zato przedrzenia

si coraz rozumowi z powieci i sceny; widzielimy go i strzela-

jcego do liter z abecada i przyjmujcego »Pana stolnika« w Nie-

wieu, siedzcego bez spodni na beczce wina i kapicego od dya-

mentów i zota, w posiadaniu dwunastu apostoów i yjcego na

kredyt obcy, rozbijajcego si po nietrzewu z Albeczykami

i umierajcego samotnie.

W komedyach wystawi go Kraszewski; dramatyczne jego

popisy (jak i liryczne), s wogóle rzadkie; najlepszy z nich »Miód

kasztelaski*, komedya kontuszowa, jeszcze z roku 1860. Najtrafniej

przedstawi Radziwia w »Ostatnich chwilach ksicia Wojewody«:

rzuca blichtry konwencyonalne i nieciekaw prawd odsania.

Powodzenie owych romansów historycznych, z bezprzykadn

iloci figur coraz nowych, nie zbyt pogbionych, co prawda, uj-

tych jednak ywo i barwnie (a do stronników Trzeciego Maja,
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wcale nie schlebionych) i przykad niemiecki (»Przodków« G. Frey-

taga, zstpujcych od pradziejów w Ingu i Ingrabanie a do pru-

skopolskich stosunków XVI wieku), skusiy Kraszewskiego do wy-

stawienia olbrzymiego cyklu powieci historycznych polskich, od

prasowiaskiej » Starej Bani « a do XVIII-go wieku. Tylko taki

chalkenteros, jak Kraszewski, móg si tej pracy podj i wykona

j w dwudziestuomiu powieciach o siedemdziesiciudziewiciu

tomach.

Lecz wanie ta robota w dorobku literackim Kraszewskiego

przedstawia pozycy najwtpliwszej wartoci. wietne oczekiwanie

rodzi wstp, owa idyla starosowiaska »Starej Bani« — tuma-

czona, i susznie, na inne jzyki sowiaskie, najbardziej poetyczna

apoteoza ludu cichego, rolniczego, gocinnego, patryarchalnego;

cig dalszy dopisywa coraz mniej. Saby siy; nie wystarczao

i znajomoci gbszej odlegych czasów i ludzi; psu wykonanie

efektowniej sze zadawniony pesymizm, nurtujcy, jak sabo nie-

wyleczona, organizm autorski; bez gbokiej mioci owej prze-

szoci, rzewnego zatopienia si w niej, rzecz taka nigdy si uda
nie moe; nie zastpi ich sucha, antykwarska i kronikarska metoda

autora i kada nowa powie przynosia chyba coraz nowe rozcza-

rowanie, omijanie stron wietnych, ludzi wielkich, jakby lubowanie

si w kreleniu scen ujemnych.

Jak w spoecznych, siga i w historycznych romansach Kra-

szewski wyjtkowo do obczyzny: klasyk z zamiowania, tumacz

np. Plauta w wizieniu magdeburskim, Rzym chyba obiera i czasy

Cezarów; wanie jego »Rzym za Nerona« (1865), to jedna z najlepiej

skomponowanych i najstaranniej wykoczonych powieci, przyczym

unika wasnych refleksyi, moralizacyi, porówna, niszczcych za-

zwyczaj wszelk iluzy, których romans historyczny najbardziej

wystrzega si winien, chocia przeciw tej kardynalnej zasadzie

grzesz nawet najwiksi, np. Tostoj w »Wojnie i pokoju«, i mniejsi,

np. Gomulicki w »Mieczu a okciu«, cytujcy, jak w dysertacyi uczo-

nej, póniejszych pisarzów i krytykujcy siebie samego.

Popiech w wykonaniu, »robot maszynow« wyrzucano Kra-

szewskiemu stale, ale pieszczenie si kilkuletnie z jednym tematem,

przegadzanie kadego zdania a la Flaubert nie zgadzao si wcale

z organizacy artystyczn Kraszewskiego; metoda ortopedyczna,

stosowana do jego powieci, nie wychodzia im na dobre. Nadmier-
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nie wraliwy i nadmiernie ruchliwy, skupia si ani umia, ani chcia;

rzuca od niechcenia, pospiesznie, sylwetki i epizody i nie zawsze

je naleycie spoi potrafi; opracowa stosunkowo najlepiej poczt-

kowe kartki, jakim cig dalszy nie dorównywa zazwyczaj; wprawa
mistrzowska, niby owego sawnego czy osawionego Fa presto

w malarstwie, bogactwo myli i obserwacyi, ledzenie ttna czasu,

sprawiay, e kada, i najmniej oszlifowana, i najbardziej surowa

brya jego powieci, pitno Kraszewskiego nosia, pitno indywi-

dualnoci potnej, bogatej, mylcej: gbsz nauk czy myl
wszdzie zawiera; kada z jego wybitniejszych postaci nadaje si

do uogólnia, ot choby ów Floryan Madrzyk herbu W (»Na

tuactwie«), gdzie ju samo nazwisko charakterystyczne; czowiek

nie z kruszczu, lecz z sera, dobry na Lasocinie, marniejcy w nie-

szczciu. W kadej sprawie zabiera Kraszewski gos natychmiast:

ledwie zaczy si rugi pruskie, i ju odezwaa si jego »Czarna

Godzina* i nie obszed si teraz tak gadko ze szlacht wielko-

polsk, jak niegdy w »Rachunkach Bolesawity«. Do ostatniej

chwili, póki nabrzmiae i skostniae palce pióro utrzyma mogy,
nie schodzi z placówki, z obserwatoryum spoecznego.

I nie byo przesad, gdy w Krakowie roku 1879 obchodzono

z nadzwyczajn uroczystoci jego jubileusz, pierwszy obchód tego

rodzaju u nas. Nie by Kraszewski geniuszem sztuki czy myli,

chyba geniuszem pracy; chocia nciy obce sprawy i dziea (za-

miowanie Dantego np.), z setek jego dzie i pism, z milionów

wierszów drukowanych wszystko do kraju i spraw jego, choby
porednio, si odnosio, nawet »Rzym za Nerona« nie bez takiej

myli pisa. Przekona jednolitych, któreby od kolebki do grobu

wyznawa, nie mia — tylko gupcy si nie zmieniaj, jeszcze

przed Bismarkiem Puszkin twierdzi. W cigu niemal szedziesi-

cioletniej pracy, popada w sprzecznoci i z samym sob i z oto-

czeniem; nie byoby trudno, ukadajc wasne jego zeznania, bia-

ego i czerwonego, ultramontanina i postpowca, arystokrat i lu-

dowca, wyznawc sztuki dla sztuki i sztuki dla propagandy idei,

marzyciela i pozytywist, slawofila i nieprzejednanego wroga sla-

wofilstwa, z niego urobi; mogliby do niego roci prawa Rze-

wuski (Henryk) i Je, Veuillot i Btichner, prerafaelita i naturalista —
tylko sowa i prozy si nie puszcza; w wierszu wyjtkowo mu
si powodzio, mianowicie w rzewnych skargach, zami i gorycz
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nabrzmiaych. odzi duchów sterowa nie móg, gdy na przewo-

dnika powoanym nie by; pyn z biegiem, nigdy mu si nie

opiera; z nim jednak omija rafy i mielizny; z wszelkich ostate-

cznoci i kracowoci wycofa si zawsze i, gdy mylano ju, e
zagry si w odmcie stronnictwa czy doktryny, gdzie daleko

znowu gow wychyla swobodny.

Napadali wic na niego po kolei i modzie i starcy, post-

powi i zacofani, biali i czerwoni. Cechowaa go nadzwyczajna wra-

liwo na kady nowy powiew czy prd, czy go w ty rzuca, to

naprzód popycha; stara si wszystko sobie przyswoi, a innym

wyoy, od ludzi do tendencyi, od najdawniejszych do najwie-

szych. Istot nalea jednak do spóczesnych, do otoczenia; powie-

ciom o kraju, a szczególniej o jego modziey postpowej, o eman-

cypantkach (»Szalona«), pisanym bez ich naocznej obserwacyi, po

roku 1863, brak wieoci, powietrza rodzinnego, co dawniejsze

odznaczao — chyba, e o Polakach na obczynie prawi; tym

atwiej cofa si teraz w czasy coraz dawniejsze. Potnych, wstrz-

sajcych dzie nie stworzy wcale; nie od wita ani od parady

pisa; zaspokaja potrzeby dnia. Jego to zasug ksika polska

wszdzie dostp znachodzi pocza, w salonie i na poddaszu; on

budzi u caych pokole zamiowanie do czytania polskiego; on

gallomani czynem najskuteczniej zwalczy; jego chleb, moe i ra-

zowy, ale poywny, ciastka francuskie wypiera. Rewolucyonist

w prozie, jak Mickiewicz w poezyi, wcale nie by, ale ojcem prozy

polskiej monaby go nazwa; trzebaby porówna stan tej prozy,

kiedy zacz pisa, a kiedy z pola strudzony schodzi, bo na

zmian ku lepszemu nikt tak nie wpyn, jak on wanie.

On budzi wytrwale umysy; on niós przed narodem owiaty

pochodni; wiato jej mogo nieraz przymiewa si bardzo —
nigdy nie zagaso; kad now si wita on pierwszy, najchtniej,

i na stare lata jeszcze, np. Konopnick; nigdy si nie zaskorupi,

ani w teoryi, ani w tendencyi; eklektyk, wybiera, co go ncio,

z kadego ruchu, pogldu, myli. Fantazya jego nie szybowaa
nigdy w lotach nadgwiezdnych, ziemi i rodziny trzyma si cile;

dzieo jego — »Omnibus«, nie dla smakoszów i znawców; on na-

starcza wszystkiego ledwie zda; jak ta sól Wieliczki, któr si

odrazu czyst dobywa, nie wyczerpana. Nie wiele po niej dla wy-

kwintniejszych podniebie; w codziennym trybie, dla wszystkich,
OKEJE LITERATURY POLSKIEJ T. II. __

23
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nic jej nie zastpywao. Czas, jak te dziea oywia, tak je grub
warstw pyu naoy; w olbrzymiej spucinie nie wiele znakomi-

tych rzeczy, jest ich jeszcze najwicej midzy dawniejszymi; jak

z poytecznymi dziaaczami bywa, gdy pora ich przesza, rycho
si o nich zapomina — i dzisiejszym jednak nie tylko dla jzyka,

dla wieloci figur, trafnoci rysów, mioci swojsczyzny poleca

go naley.

adnego chwiania i wahania si nie zazna nigdy T. T. Je
(Zygmunt Mikowski), wykuty z jednej bryy, to te wielu nie ko-

niecznie miy, pisarz, co pisma i pogldy wasnym yciem piecz-

towa, yciem ciekawszym nieraz, wicej awanturniczym i powi-
cenia a hartu penym, ni u bohaterów powieci jego. Je, to pi-

sarz bez porównania wicej tendencyjny, ni Kraszewski, w tema-

tach powieci duo mniej pomysowy (udaj mu si waciwie
tylko opowiadania z rodzinnych stron i dziejów rodzinnych), i nie-

równie niszy, jako artysta.

ycie upywao mu w walce ustawicznej z losem i ndz,
w Londynie czy na Bakanie; póno chwyci si pióra, moe oto-

czenie literackie w Konstantynopolu, gdzie si z Berwiskim, Brzo-

zowskim, Zmorskim i Jaboskim styka, najbardziej na obudzenie

yki autorskiej wpyno. Przedtym pisywa chyba artykuy poli-

tyczne — tych nie porzuca do ostatniej chwili, np. nawoujc
i prostujc drog do zgody z Rusinami w Galicyi (1902 r.), albo

korespondencye, ale wanie te barwne opisy z Dobrudy, Buga-
ryi, Konstantynopola, umieszczane w Dobrzaskiego »Dzienniku

literackim« lwowskim p. t. »Wyjtki z pamitników wóczgi« (1856

i 1857 r.) zjednay mu imi rozgone; szczliwy debiut powie-

ciopisarski z sympatycznym »Wasylem Houbem« (1858), pseudo-

nim spopularyzowa tern bardziej.

Z dugoletnich wdrówek po Turcyi i Serbii, z kampanii w-
gierskiej przedtym, odbytej z honorem, wyniós Je tematy, litera

turze polskiej dotd obce. Dzi, kiedy u Bugarów J. Wazów (tu-

maczony i na polskie), u Kroatów A. Szenoa i inni czasy niewoli

tureckiej, ruchów chopskich i t. d. opisuj, zapominamy, e pierw-

szy midzy Sowianami nasz Podolak ciekawe te i barwne i pou-

czajce tematy historyczne uprawia, e on Bugarom i Serbom

dawa pierwsze dobre próby ich rodzimego romansu historycznego.

Kraje przewdrowa wdu i wszerz; lud, obyczaje i mow pozna
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znakomicie; patryota i demokrata spóczuwa tym ruchom; tak po-

wstay jego historyczne powieci, sigajce od czasów »Asena«

i powstania bugarskiego przeciw Bizancyum, od XII wieku, poprzez

walki z póksiycem XIV wieku, poprzez »Uskoków« (najpikniej-

sz z tych powieci), »Narzeczon Harambaszy« i t. d., a do po-

cztków XIX wieku (»Dachijszczyzna«) i do walk wgierskich roku

1848; jego »Szandor Kowacz« (pierwszy czasowo z tego cyklu)

przedstawia Madyara, wyrosego midzy Serbami, wynarodowio-

nego, co dopiero w odgosie walki narodowej poczucie rodowe

odzyska. Mniej szczliwe s podobne powieci z dziejów pol-

skich, »Za Króla 01brachta«, »Dersaw z Rytwian« i inne, chyba

gdzie mowa o stosunkach i stronach ruskich, n. p. »Z burzliwej

chwili«, wznosi si autor do opisów barwniejszych i scen efekto-

wniej szych.

Obok tych nieco egzotycznych, historycznych powieci —
i one nie obyway si bez tendencyi, uczyy przecie, jak si dla

wolnoci yje i ginie, uczyy o obowizkach narodowych — praco-

wa Je systematycznie i wytrwale na polu powieci spoecznej,

cile tendencyjnej. Wybiera, w czasach jeszcze pasczynianych,

chopa na bohatera swych powieci, aby w nim czowieka ukaza,

np. ucieka Wasyl Houb w step przed uciskiem paskim, ale w bi-

twie daszowskiej jemu jeden z tych panków ycie uratowa; w »Hi

storyi o pra-pradziadzie« wystawiony dzielny chop, co nobilitacyi

nie przyjmuje, chcc zosta midzy swoimi, traccy przez to uzna-

nie szlachty; w »Historyi o pra-prawnuku« harmonia poycia mi-
dzy dworem a gromad wystawiona na tle stosunków, jakie u Mi-
kowskich istotnie panoway: nawet yd wcignity w ow atmo-

sfer, i w karczmie odprawiaj boruchy za pana Naczelnika,

jakby za jakiego patryarch izraelskiego rodu. Posiew wprawdzie

zawiód wszelkie oczekiwania — dlaczego, kto zawini, o tym

i w »Hryhorze Serdecznym« czyta mona — podobnych tematów

nikt u nas zreszt nie tyka, specyalno to Jeowa, sabe echo

dawnego chopomastwa. O sentymentalnej idealizacyi nie byo tu

nawet mowy, chop wystpywa realny, z przymiotami i przywa

rami, ale szanowao si w nim czowieka, a przygotowywao oby-

watela.

Jeszcze waniejsze zadanie czekao Jea midzy braci. Z do-

mów szlacheckich, z wychowania ówczesnego wychodzili próniacy,

23*
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letkiewicze, niewieciuchy, wyrodki wszelkiego rodzaju — kobiety

nielepsze, przeczulone, sentymentalne, najczciej gski, czasem ku-

kuki albo sowy; w obywatelstwie samym najdotkliwszy brak po-

czucia obowizków. W nawoywaniu do obowizku, przykadami

z ycia, satyrycznymi i idealnymi, wyczerpywa si Je; o zacho-

wanie miary mu nie chodzio; nieatwo o potworniejsz karykatur,

ni np. modego ksicia pana z »Ofiar«, sonia chyba czy hipopo-

tama, któremu pikn, bogat pann narzucaj; có moe by
mieszniejszego nad wiece szlacheckie, tym razem z Litwy, o go-

towoci wojennej, w roku 1831, w »Drugim przykazaniu«? Szereg

tych utworów bardzo dugi; podniesiono tu wszelkie kwestye, od

emancypacyi kobiet poczwszy; tu nale »Pamitniki starajcego

si«, »Pani Komisarzowa« i t. d.

Wszystkie te powieci szwankuj pod wzgldem kompozycyi;

gdyby istniaa szkoa powieciopisarska, monaby na niejednej

z nich, np. na »Ostapku, kartach z dziejów emigracyi«, uczy, jak

powieci pisa nie wolno. Wady kompozycyi, przemowy od autora,

dygresye, rozrywajce i wtek i psujce wszelk iluzy, wynagra-

dza ywo opowiadania i dobitno stylu: jak gdyby si autor

zaprawi na literaturze rosyjskiej, tak lubuje si w dosadnych

zwrotach, w alegoryach — nie majcych z klasycznymi nic spól-

nego, w nieceremoniowaniu si z obrazem i wyrazem. Celuje w sa-

tyrze; uczuciowo nie jego dzieem, gruchania gobit nie wyrazi,

a przecie np. w takiej »Historyi o pra-prawnuku« gboko wzru-

szy potrafi. Sam si z tego spowiada: »powici majtek, czas,

ycie, rozum, dla wszczepienia w ogó szlachetnoci przekona, to

mi idea, który warto bohaterstwem zaszczyci, ale nie idealizowa-

nie jakich miostek, salonowych lub alkowianych intryg i artysty-

cznych roje«.

Brak samodzielnoci; sobkowskie instynkty; nie szanowanie

narodowej godnoci; gnuno i wszelkie inne wykroczenia prze-

ciw »Dziesiciorgu spoecznemu«, oto tematy jego wycieczek saty-

rycznych, obrazów powieciowych, przez lat czterdzieci. Teraz,

kiedy zasuony starzec, czcigodny, osiemdziesitki w rzekimjzdro-

wiu, fizycznym i umysowym, dobiega, wyczerpaa rsi inwencya

i satyra, wstaj w pamici dawne czasy, dziecistwa Saracejskiego,

szkoy Niemirowskiej, póniejsze z »centralizacyi« londyskiej o Da-

raszu czy Worcelu i kreli je autor z dziwn drobiazgowoci.
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Beletrystyka emigracyjna, jeeli nie o wasnych, tuaczych

losach rozprawiaa, rol mentora czy satyryka mimowoli przybie-

raa; nie atwo byo w kraju jej dogodzi; splin emigracyjny karci

moe nieraz zbyt obcesowo, zbyt mao liczy si z warunkami,

niecierpliwi i sroy. Tym spokojniej toczyy si fale belletrystyki

krajowej; reprezentowali j, eby o mniejszych, zapomnianych,

np. o Wadysawie Sabowskim (Skibie), pisujcym nie bez humoru

o »Kanarkach rozmaitych« i t. d., albo o kobietach, np. Emmie
z Kurowskich Puffke, dzielcej z Paulina Wilkosk popularno

poznask, nie wspomina, Jan Zacharyasiewicz i Adam Pug.

Jan Zacharyasiewicz wprowadzi now nut do powieciopi-

sarstwa krajowego, mieszczask. Wystpy jego sigaj daleko

poza rok 1864 wstecz; rówienik to Kaczkowskiego, dzieli z nim

tryb wychowania gimnazyalnego i przeladowania polityczne —
dwoma nawrotami odsiadywa wizienie dusze, skd wynosi

oczytanie w niemiecczynie, zniemczenie na razie jzyka i upodo-

banie w maostkowoci, sentymentalizmie i marzycielstwie niemie

ckim. Jeeli mimo to dopiero tutaj go wymieniamy, usprawiedliwia

nas wzito, jakiej naby wanie w latach 1865—1880; potym
gwiazda jego, nigdy pierwszej wielkoci, blada wobec soc, po-

jawiajcych si na horyzoncie polskim, Prusa i Sienkiewicza, do-

szcztnie; imi jego cieszyo si ju tylko tradycyjnym rozgosem,

pojawienie nowej powieci czy zbiorku nowel, godzcych nieraz

zbyt wycznie w prost humorystyk Quiproquo i innych przy-

padków, nie wywoywao wicej ywszych oczekiwa; szczególniej

zwrócili si przeciwko niemu najmodsi, o wiele ostrzej nawet, ni
przeciw Kraszewskiemu, posdzajc go o wsteczno i inne zbro-

dnie, poniewa im do adu nie wtórowa; wyrzuty te widoczn
stronniczoci nacechowane.

Wyszed Zacharyasiewicz ze sfery miejskiej, galicyjskiej,

i wczenie zacz, zapalony demokrata niegdy, niby radyka czy

socyalista w oczach wystraszonej szlachty, stosunki spoeczne, jako

to do powieci, dobiera; tu zdoby sobie moe najrzetelniejsze

zasugi. Po kilku próbach, wykazujcych, jak zasklepi si moe, za-

skorupie i wyzibi dla wszystkiego prócz swego fachu »Uczony «,

niegdy entuzyasta; albo niecno Tartuffe'a galicyjskiego w »Sie-

rocie wielkiego wiata «; albo potrzeby owiaty narodowej i kto je

zaspokaja winien — zdoby wikszy rozgos powieci »Na kre-
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sach« w roku 1860. Jak Zacharyasiewicz pierwszy, w »Boem Dzie-

ciciu*, dzwoni na gwat dla potrzeb owiaty, tak, w wier wieku

przed Bismarkiem i komisy kolonizacyjn, wykaza w powieci

topnienie ziemi wielkopolskiej, kresowej, przechodzcej do rk
obcych, potg niemieck i opieszao czy bezradno polsk —
przed nim tylko Paulina Wilkoska na podobny temat w maym
» Obrazku Poznaskim* si odwaya. Piekc wanie wtedy, okoo
roku 1862, kwesty rusk w Galicy i obra za to »witego Jura«,

a w nastpnych powieciach coraz inne, równie niewesoe tematy

porusza: w »Marcyanie Kordyszu « rozdwik midzy górnymi

wzlotami fantazyi a marn rzeczywistoci ycia, w »Zakrytych

kartach « sprzeczno midzy zasadami na pokaz a postpowaniem,

w »Zotym interesie « spustoszenia gorczki zota; tylko w » Czer-

wonej Czapce « (czyli »Nemezys«) wystawi na tle galicyjskim hof-

ratów-polenfresserów, których synowie kieruj si na wzorowych

obywatelów krajowych, ku zgrozie wszelkim Minnom i Laurom

i ich tatkom.

Obok tych powieci spoecznych, cigncych si do r. 1875,

nie zaniedbywa Zacharyasiewicz innego dziau i potym wyczniej

mu si odda, sprawom sercowym, ku uciesze tkliwych panienek.

Marzyciele i marzenia — prawdziwych namitnoci unika, ideay

i wizye we nie i na jawie, cierpliwa wytrwao nieuznanej czy

wzgardzonej, rwanie si za uudami dalekimi i wracanie korne do

zapoznanej ofiary serca, jak w »Wiktoryi Reginie «, wynagrodzonej

za to rk hrabiego — oto konflikty i tematy owych powieci,

»M upatrzony «, » Milion na poddaszu «, »Zakazane owoce «, » Wi-

doki familijne«, »Opinia parafialna« i t. d., midzy którymi »Wi-

ktorya Regina« cho mnieman tgoci charakteru si wyrónia.

Cech tych powieci Zacharyasiewicza byo lubowanie si
w kreleniu stanów duszy, rozwoju psychologicznego, w malowa-

niu drobnych rysów, drobnych nieraz charakterów. Ale zamiowa-

nie autora do swego drobnego wiatka i nas porywa; on kocha

maluczkich i chtnie z nimi obcuje, chocia tyradami humanitar-

nymi nie szafuje; staa ta mieszczaska, dickensowska obserwacya,

w kontracie ywym do Kraszewskiego, co pod lup niczego nigdy

nie bra, jednaa autorowi sympatye czytelników.

Mniej udaway si powieci historyczne z czasów Stanisa-

wowskich; najlepsza midzy nimi najkrótsza, » Konfederat «, o mie-
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szczaninie-patryocie, dobywajcym obcych papierów szlacheckich,

aby móc tylko walczy w szeregach barskich: nie byo w nich

miejsca dla powolnego przeksztacania si charakteru, jakie si

w zetkniciu z realnoci dokonywa — ulubiony Zacharyasiewicza

temat, przyczym wiele iluzyi odpada. Tej szkoy yciowej nie wy-

stawia jednak nigdy w owych grubych, nieraz a karykaturalnych

rysach Jeowych: wybuchów namitnoci i sarkazmów zbytnich nie

dopuszcza jego temperament chodny; bladoci sylwetek a roz-

wlekoci akcyi i dykcyi grzesz najbardziej jego powieci, choby

ostatnie, up. » Tajemnica Stefanii «, naturalnie miosna.

ywiej wystpywa drugi Nestor pimiennictwa warszawskiego,

Adam Pug (Antoni Pietkiewicz), po zawodzie pedagogicznym re-

daktor »Kosów « warszawskich, potym » Wielkiej Encyklopedyi Ilu-

strowanej* i fejletonu »Kuryera Warszawskiego «, jedyny, co uni-

kn gromów, jakich Kraszewskiemu, có dopiero Zacharyasiewi-

czowi, »pseudopostpowcom«, najmodsi nasi nie skpili. Prawda,

zbytnio si nie eksponowa nigdy, i jego dorobek literacki obj-

toci nie dorównywa wcale okazaemu pocztowi liczb u tamtych.

Rówienik to jeszcze i przyjaciel Syrokomli, chocia litewskie

strony wczenie na kijowskie zamieni; wiza si potym z » Gwia-

zd Kijowsk« i w szeregi chopomastwa wstpywa. To demo-

kratyczne zacicie nie opucio jego prac wierszem i proz, z y-
cia ludu i z kontrastów stanowych czerpanych, cigncych si od

roku 1847 jeszcze — ale w póniejszych latach czynno reda-

ktorska gównie mu siy pochaniaa.

W szóstym dziesitku, przed uwaszczeniem, gdy kwestya

chopska nie schodzia ze stou, tendencyjne pisywa powieci,

wierszem i proz, w »Dzieciobójcy«, »Marcinie Futorniku«, w »Du-

chu i Krwi« (1859 roku), akcie oskarenia przesdów arystokraty-

cznych, uwielbienia szlachetnoci serc i myli u niszych i ludu;

» Piastunka « bya obrazem bezwzgldnego powicenia kobiety

z ludu dla rodziny szlacheckiej. Te kontrasty spoeczne, mniej ja-

skrawe, przenosi i do innych sfer, w »Oficyalicie« i w » Bakaa-

rzach*, midzy panów, nieraz grubo niesprawiedliwych dla swych

oficyalistów, i krelc smutny stan nauczycieli prywatnych, z któ-

rych bytu i nowsi powieciopisarze (Stanisaw Grudziski »Pod

szczliw gwiazd«; Józefat Nowiski »wiat i marzenie«) nieje-

dno efektowniejsze wynieli opowiadanie. I powieci Puga grzesz
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nieraz rozwlekoci w opowiadaniu i dyalogu, przesadzaj w liry-

zmie i sarkazmach. Najpikniejsz pozostanie idyla drobnoszlache-

cka, zaciankowa, » Sroczka*.

Zreszt wystpywali z powodzeniem gawdziarze, Berlicz Sas

(hr. Strutyski), opowiadajcy najwymowniej o ludziach »Ze starego

autoramentu «, w »Mozaice* o panu Mokosieju Denisku, co ze su-

gami »komediju ihraje« i na kurhany szeptów sucha chodzi,

z tradycyi rodowych, sigajc i w najwiesze czasy i konflikty,

bez wikszej sztuki, po domowemu, z szlachetn tendency; albo

Bodzantowicz-Suffczyski, wybierajcy » zawsze ich«, bohaterów

barskich i kociuszkowskich, zarzucajcy nieraz cakiem form po-

wieciow.

Gawdziarzem w gruncie by i Jordan (Julian Wieniawski),

z satyrycznym zaciciem w »Wdrówkach delegata « (Towarzystwa

Kredytowego midzy braci szlacht dla nowego otaksowania po-

siadoci): satyra i humorystyka to jeszcze bardzo prymitywna, po

Blichtrowach, garzewach i Kuflewach siedz, pij i procesuj si

Pywalski, Pieniacki, Szczujski i t. d.; w póniejszych jego utwo-

rach — a przeszed Wieniawski nie bez powodzenia i na scen
komiczn — satyra mniej zgryliwa, humor wikszych praw na-

bywa, obserwacya dokadniejsza, obfitsza; komedye jednak nad

farsy nie wznosz si wiele, ze miechem zdrowym, dobrodusznym,

pogodne.

Nierównie wyszym talentem wyposaya natura Jana Lama,

kronikarza niegdy »Gazety Narodowej «, potym z jej redaktorem,

Dobrzaskim, co niedziela staczajcego boje w kronikach » Dzien-

nika Polskiego*. W tej pracy dziennikarskiej, urozmaiconej przez

stae konfiskaty c. k. prokuratoryi, wyszafowa Lam nieogldnie

swój talent, chocia zdobywa si obok niej na skupianie siy twór-

czej, najpierw w krótszych obrazkach, potym w pretensyonalnych

nieco powieciach. Najudatniejsze, najkomiczniejsze, jedna z pere

humorystyki polskiej, to »Panna Emilia czyli wielki wiat Capowic«,

przeraenie, z jakim Wencel Precliczek, wzór c.-k. urzdnika, »be-

cyrkowego* dawnego, bachowskiego autoramentu, córk na kon-

szachtach z »powstanckim« apie; cae otoczenie tej biurokracyi

na partykularzu oddane znakomicie. Ju »Koroniarz w Galicyi*,

temat pokrewny, by znacznie sabszy. W wikszych powieciach,

»Gowach do pozoty « i t. d. rozwadnia nadto Lam i rozprowa-
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dza przebyski swego talentu satyrycznego, i fabuy nie byy naj-

szczliwiej obmylane i idei zasadnicze nie zbyt wane; do ruchu

politycznego i spoecznego w Galicy i w latach 1870—1880 zna-

mienne s tam przyczynki; nie wtajemniczonego w te dzieje nie

bardzo wzruszy potrafi. O wiele niej, jako powieciopisarz, pró-

bujcy si w historycznym, spoecznym, satyrycznym romansie

stan jego kolega dziennikarz, Józef Rogosz, tworzcy szybko,

atwo, bez trwaych sukcesów.

Z autorek- kobiet, coraz liczniejszych, uprawiaa pani Walerya

Marrene-Morzkowska niw, na której ju Zacharyasiewicz pracowa,

tematy erotyczne w coraz nowych waryacyach, w »Augucie*, »Mu
Leonory« i t. d. Talent jej niewyczerpany, gbokich tragedyi i kon-

fliktów jednak unika; z czasem dochodzia autorka do coraz bardziej

pesymistycznych wywodów, pokazujc, jak niemiosiernie »wiat

Rzebiarz « z charakterami i iluzyami si obchodzi, chocia romans

wzgldnie szczliwie si koczy, Numa przy Pompiliuszu zostaje,

ale jak obskubano oboje! Pani Morzkowska przesza od powieci

na pole folkloru i popularyzowania nauki.

Najwyej wzniosa si Eliza Orzeszkowa. Losy jej autorstwa

podobne s nieco do losów Konopnickiej. Nie dano byo obiem

zabysn odrazu wielkim talentem; zamiast przedmiotowoci, uczu-

cia, poezyi, zdawao si, e gruba nieraz tendencya zapenia b-
dzie ich karty, zabije ich zdolnoci; gdy poetka za organicznikami

i ludowcami dya, pochaniaa powieciopisark walka o emancy-

pacy kobiety. Maym dzieckiem ju objawiaa popdy artystyczno-

twórcze, uprawiaa z siostrzyczk udramatyzowanie rozmaitych te-

matów; zwyky tryb wychowania i ycia córki obywatelskiej za-

guszay chyba te próby i zajcia; miay ody, gdy panna Pa-

wowska za m wysza. Byy to lata przeomowe na Litwie;

uwaszczenie wocian poruszao umysy, wychodziy na jaw sprze-

cznoci, czyli si jedni i drudzy, w imi stanowych interesów czy

w imi sprawiedliwoci i ludzkoci. Za emancypacy wocian i za

katastrof polityczn poszy nowe: zniesienie pasczyzny obniyo
strasznie warto dóbr i stop ycia szlacheckiego; darmochy wszel-

kie ustay, » dusze « naleay do siebie, nie do panów, i kad ich

robot naleao opaca; dawna patryarchalna gospodarka wypro-

wadzaa chyba z torbami, a do innej, postpowej, nie nawyknito.

Dowodzi to niezwykych zasobów kulturalnych szlachty, e t
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spoeczn katastrof, spotgowan inn, polityczn, nieraz o wiele

straszliwsz, niszczycielsk wrcz przetrwaa, ale naj fatalniej odbi

si przewrót na kobietach. Wychowane dawnym trybem, z » talen-

tami towarzyskimi, adnych nie posiaday, o samoistnoci marzy
nie mogy, a tu wymykay si wszelkie widoki wyjcia za m, je-

dynej karyery dla córki obywatelskiej, skoro nie tylko wobec znie-

sienia paszczyzny ycie coraz trudniejszym, zaoenie nowego
ogniska domowego coraz ryzykowniejszym si stawao, lecz po-

prostu cae okolice z modziey mskiej si wyludniay.

W takich warunkach chwycia Orzeszkowa za pióro i po pró-

bach, ogoszonych i nieogoszonych, wydaa w przecigu paru lat

(1869— 1872) kilka obszernych romansów i nowel - powieci i wy-

suna si odrazu na czoo piszcych, wywoaa entuzyazmy i naj-

surowsze oceny. Nie o artystyczn stron tych dzie walk toczono,

szo o rzecz sarn — znaczne braki techniczne tych powieci w ni-

czym nie uszczupliy ich olbrzymiego wraenia, niektóre. z nich sta-

way si niby ewangeli w nowej walce i dziaay za granic ró-

wnie silnie; »Marty« uyway niemieckie emancypantki poprostu,

jako rodka agitacyjnego. Powieci biy przeciwko tradycyjnemu

unieruchomieniu kobiety, stworzonej na to, aby cierpliwie, poszczc
i odprawiajc wotywy, czekaa na upragnionego Adonisa, co j
przed otarz zaprowadzi, aby potym przy nim wieku dokoataa,

bez wzgldu na to, e Adonis si bydem albo otrem odsoni: to

nazywao si w teoryi uwiceniem ogniska domowego, a hasa

jej byy: kochajcie i wytrwajcie. Orzeszkowa pytaa: a jeli si
niema nikogo do kochania? a jeli wytrwa nie mona?

Dziewcz, któremu » dobre wychowanie « oczu na wiat nie

otworzyo, niewiadome, niewinne, wyszo za »Pana Grab «, co jest

te tylko niewinnym produktem modnego wychowania; od dzie-

cistwa wkadano mu w serce mio blasku i prónoci a siy

sposobiono do próniactwa; matka, dama wiatowa, na wybryki

synka grozia mu filuternie, oj, ty figlarzu! a ojciec, filozof uycia,

wtajemnicza go chyba w t filozofi; i sta si z niego szuler,

nikczemnik i do niego przykuta na cae ycie osoba czysta, szla-

chetna, wzniosa, a gdy mie si witemu ojcu Innocentemu po-

skary i o porad pyta, nawymylaj jej od buntowania si

przeciw woli Boej. »Wacawie*, tak samo wychowanej, pod wpy-
wem zawodu otworzyy si wczeniej oczy; nim si w kajdany
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niegodne zakua, zerwaa z narzeczonym, a gdy j bogata krewna

za sprzeciwianie si jej zamiarom matrymonialnym wydziedziczya,

zarabia wasn prac na utrzymanie matki i swoje, jako nauczy-

cielka; staje si poytecznym, godnym czonkiem spoeczestwa;

z towarzyszek jej jedna zakada introligatorni, te za, które nie

miay siy czy odwagi dla torowania sobie drogi wasnej, gin
fizycznie lub moralnie. Ale obu powieciom szkodzia rozwleko
<»Dziennik Wacawy«, to cztery tomy!) i widoczna przesada, np.

w malowaniu pana Graby, którego dosy oczerni nie moga au-

torka, aby tym peniejszym blaskiem odbijaa jego ofiara. Tym
skuteczniejsz bya »Marta«. Krytyka moga wzruszy ramionami

na ten fakt z kroniki policyjnej, nie ukadajcy si w adne ramy

estetyczne; dla spóczesnych by to czyn spoeczny, wyzwolenie,

wypowiedzenie tego jawne, co wszystkim mylcym od dawna ci-

yo. Marcie, wychowanej znowu, jak tamte bohaterki — Orze-

szkowa odmienia przez wszystkie przypadki i liczby swój temat —
szczliwej onie i kochajcej mateczce, m nagle umiera, ywi-

ciel; ona niebawem, bez rodków do ycia, rzuca si na wsze

strony, dawaaby lekcyi muzyki, francusczyzny, rysunków, niczego

jednak dobrze nie posiada, chwyta si wkocu najmarniejszego

zarobku, ale i z niego ani sama wyyje, ani wyywi i wyleczy có-

reczki chorej; ze wstrtem odpycha wstrtne propozycye i, oszalaa

z bólu, bez pamici, instynktowo, chwyta za obce pienidze i ucie-

kajc, ginie pod koami. Tak samo Monika (»Na dnie sumienia«),

chodzi, amic rce, po tym Boym wiecie i rozpaczliwie woa:
nic nie umiem, poszukiwa darmo pracy, gdy jedynaczka wypiesz-

czona i ojca i narzeczonego odrazu stracia; autorka przedstawia

ojca takiej familii, jako karyatyd, dwigajc ca gromad osób

i odzywa si do nich: a zlecie niedogi i pochodcie cho tro-

ch o wasnych siach, lecz doda musi: a dlaczegóe niedogo
nie nauczy ich chodzi na wasnych nogach?

Nie wymagaa Orzeszkowa rzeczy nadzwyczajnych, nie bu-

rzya otarzów, nie odrywaa kobiety od familii, sawantek nie chciaa

(adnej te do swoich powieci nie wprowadzia nigdy), ale obu

raa si przeciw zalepieniu umylnemu, przeciw silnym, dbaym
o »wit nienaruszalno saboci niewieciej*, bo im z tym wy-

godnie; przecie ju mistrz krakowski, Andrzej Glaber, twierdzi

roku 1535, jakoby mczyni, baczc, i rozum pci panieskiej
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»ku nauce i wyrozumieniu wszelkiej rzeczy ostry a prdki, wicej
ni otroczy (gdy nawet dzieweczki rychlej si imuj mówi, nili

chopeczkowie), przeto oni, bojc si swej sawy utraci, aby biae

gowy rozumem ich nie przechodziy, chcc wiele umie, broni
im czytania pisma gbokiego, chyba modlitw a paciorków«. Wo-
aa wic gównie o popraw, pogbienie wychowania, nie dla ja-

kich zachcianek emancypacyjnych, lecz dlatego, e tylko wykszta-

cona prawdziwie kobieta zostanie dzieln pomocnic ma-obywa-

tela; tylko ona zaszczepi gbsze myli i uczucia w nowym poko-

leniu; dlatego nie wahaa si wystawia co raz ofiar zgubnego wy-

chowania, a win tego kada nie tylko na karb rodziny, ale po-

woywaa do odpowiedzialnoci i cae spoeczestwo. Na to miae
apostolstwo idei humanitarnych obruszano si tym bardziej, e po
drodze chostaa ona wszelk hipokryzy niemiosiernie; e dosta-

wao si i zewntrznym oznakom naboestwa (»modlc si... po-

trzebowaa koniecznie widzie malowane witych twarze«); e do-

wodzio si, i wiara bez mioci prowadzi do oschego, nielitoci-

wego, nierozumnego ascetyzmu. Niech konserwatystów towarzy-

szya jej odtd stale.

Tak bya pierwsza faza twórczoci Orzeszkowej, cakiem

tendencyjna, obracajca si w dosy ciasnym kóku. tych samych

poj, stosunków i ludzi, które dotd jedynie znaa. Przesiedliwszy

si do Grodna, widziaa si otoczon now szar niedol — ude-

rzya j najpierw moralna i materyalna ndza ydowstwa, zapy-

chajcego nasze miasteczka. I wystpia Orzeszkowa znowu, jako

wymowna rzeczniczka, pokazywaa wybijajce si przez lodow
skorup wieków ponienia i spodlenia, pdy odrodzenia i wysta-

wiaa z luboci obrazki poetyczne z ycia tradycyjnego, ze szcze-

góln si, np. w noweli o »Silnym Samsonie« — krawcu ndznym,
opromienionym przecie w oczach wasnych i obcych rol Samsona,

któr raz odegra, podobnie, jak Urbanowa (w noweli Konopnickiej),

nie zapomni nigdy o purpurowej szacie Heroda, co jej Jaka raz

okrya.

Z romansów jej ydowskich, waniejszy i znamienniejszy, ni
»Eli Makower*, gdzie si chrzecijanie z ydami stykaj, jest

»Meir Ezofowicz*, gdzie ydzi szybowscy tylko z sob yj.
Zaznajomiwszy si z trybem wychowania ydowskiego, przeraona

fanatyzmem redniowiecznym, nienawici wyznaniow i rasow,
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w jakiej po chederach hoduj si przyszli poboni chusyci przez

ciemnych meamedów na wrogów zawzitych gojów, synów tej

samej ziemi, wystawia w modym, szlachetnym Meirze, ograniczo-

nym jeszcze do literatury wasnej, do wpywów Majmonidesa, pro-

test przeciw tej zalepionej jednostronnoci, niesprawiedliwej, po-

erajcej w nienawici najlepsze siy. Temat wic niby ten sam,

co Niemcewicz przed szedziesiciu laty w »Lejbie i Siorze« opra-

cowa, ale jak odbiega od suchoci » klasyka« plastyka i poezya

Orzeszkowej; z jak si skrelona bya namitna, rwca si do

wiata, tsknica za innym wiatem dusza bohatera; jak bogatym,

miejscami natchnionym, zawsze podniosym by jzyk, jak bogate

w szczegóy malowida!

Zajy autork te dzieje ydowskie tak silnie, e dla nich

ekspatryowaa si niby; ona, co nigdy do przeszoci polskiej nie

signa, zwrócia si ku czasom rzymskim i wydobya z nich mi-
dzy innymi krwaw sielank, o Mirtali, ydówce, wahajcej si
midzy Rzymianami a wasnym plemieniem i jego bohaterem, Jo-

natanem; w gminie staj przeciw sobie zwolennicy fanatyka Sza-

maja i agodnego Hillela, a otacza j zawi i nienawi i pogarda

Rzymian.

Nie powodziy si jedynie — równie jak Kraszewskiemu (» Sza-

lona*) — wycieczki w wiat modziey spóczesnej, odzywajcej

si ju na hasa kosmopolityczne, z cesarstwa pynce, idcej mi-
dzy lud, przywdziewajcej czerwon bluz robotnicz, oddajcej

si propagandzie nowych idei, straconej dla wasnej ziemi, kocha-

jcej wszystko, prócz najbliszych, obojtnej na rzeczy ojczyste,

pochonitej rzeczami »waniejszymi «, egzaltujcej si dla monki,

oschej zreszt albo nawet pod paszczem górnych hase sucej
wasnej prónoci, mciwoci spoecznej. Same tytuy tych powie-

ci, np. »Baki mydlane« lub »Widma« pouczaj o stanowisku au-

torki, krelcej te postaci, jak Kraszewski lub Turgeniew swoje,

raczej z wyobrani, ni z bezporedniej obserwacyi. Nie poznaa
si w nich modzie.

ycie miejskie, »Ongrodu« czy »Onwilu«, nastrczao jej g-
bokim sympatyom ku wszelkim upoledzonym coraz nowe tematy,

od zaniedbanych dzieci (»Z rónych sfer«) a do owej znakomitej

»Jdzy* — niesusznie tak przezwanej, tylko dlatego, e sobie na

nosie gra nie pozwalaa, ofiarnej, dobrej, pracowitej, cichej, na
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któr jednak to szczcie spada, co tak rzadko bohaterów Orze-

szkowej nawiedza. Ju ta nowela, bez wszelkiej tendencyi pisana,

swoj szczeroci podbijajca czytelnika, wiadczyaby o nadzwy-
czajnym talencie realistycznym autorki. wiadczyy o nim najlepiej

nowe jej powieci wiejskie, o obserwacy chopa, o mio przy-

rody silnie oparte.

I tu nie dosiga autorka odrazu wyyn. Pisywaa je ju
dawno, przed wszystkimi innymi, i wrócia do nich na nowo. Za-

cza od takich, gdzie tendencya jeszcze moe i przewaa, np. »Ni-

ziny«, z doradc prawnym, podym wyzyskiwaczem ciemnego

tumu, z ofiarami jego, matk nieszczsn, coby tak rada chorego

syna onierza blizko siebie zatrzymaa. Coraz wyej jednak pory-

waa j poezya przyrody i coraz gbiej ledzia uczucia dusz pro-

stych, dobrych; w »Dziurdziach« wystawia z nadzwyczajn si
ow Pietrusi, ho i dobr, jak nierozum, zawi, fatalny zbieg

okolicznoci pitno czarownicy na ni nakada, jak si daremnie

temu opiera i jak ginie, niewinna cakiem, ofiar strasznego obdu,
okultyzmu sielskiego.

Jeszcze ciekawsze i gbsze studyum »Chama «, rybaka, co

przygarn Frank, wietrznic miejsk, co nie odepchn nieszcz-

liwej, gdy skuszona dawnym yciem jego samego znowu opucia
i zndzona strasznie wrócia kornie, aby si znowu buntowa ca
sw niesforn, zepsut z gruntu natur przeciw pobaaniu i dobroci

niewyczerpanej ma. Od chopów rozejrzaa si Orzeszkowa mi-
dzy zaciankami, yjcymi, jak chopi, lecz wynoszcymi si nad

nich trdycy odwieczn, gardzcymi nimi stale. Na konflikcie

serca i dumy oparta powie »Bene Nati«, jedna z najlepszych,

cudowna przedewszystkim i opisami przyrody i zwizoci, wstrze-

miliwoci sowa, tak u niej niezwyk, i wietn charakterystyk

postaci, Osipowiczów i ich koligatów, a do dziewosba z wytrza-

skan gb i jego mazgaja -klienta; Salusia pokochaa Jerzego,

»szlachcianka« — chama, ale nie dopuci rodzina, by za niego wy-

sza, rodzin i siebie na wieki skompromitowaa; i podda si Sa-

lusia cigym namowom i wyrzutom, ale serce jej pknie.

Odtd bierze Orzeszkowa rozbrat z ydami, mieszczanami,

chopami i zaciankami, chyba przygodnie, w nowelce czy obrazku,

do nich wróci, jak i do samej przyrody si uda, ukochawszy gów
nie wiat rolinny, nieznuona jego obserwatorka. Pozatym odda
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si cakiem wiatu szlacheckiemu, z którego wysza, którego pod-

stawy gboko zachwiane, przyszo grona, odstpcy coraz licz-

niejsi. I coraz natarczywiej budz si pytania, co bdzie, jak nie-

bezpieczestwu zaradza, czy maj nasze hasa si oywcz, nie

strupieszay one, czy miejsca ich nie winny zaj inne, pontniej-

sze, wygodniejsze; czy opaci si jeszcze nuca robota, bez wi-

doków lepszej przyszoci? Tym pytaniom s powicone jej ro-

manse i nowele, od najobszerniejszego »Nad Niemnem«, do osta-

tniego, »Ad astra«, pisanym do spóki z p. Romskim (Zdziechow

skim).

Dugi ich szereg, nie równa ich warto; linia ich spuszcza

si od jednej wyyny, »Nad Niemnem«, dosy nizko, aby si
znowu wznie w natchnionych dytyrambach przyrody i kraju

w »Ad astra «.

»Nad Niemnem «, epopea teraniejszoci litewskiej, jak »Pan

Tadeusz« jej przeszoci, nastrojona smtnie, nie beznadziejnie je-

dnak; splecione w nich dzieje i tradycye zacianku, Bohatyrowi-

czów, szlachty, Korczyskich, arystokracyi, Róyców. Sfer arysto-

kratycznych unikaa Orzeszkowa, chyba w celach satyrycznych

zwrócia si -do »Czóno Don Don Pompaliskich«, przypominaj-

cych jednak dawn jej manier z »Pana Graby « i » Dziennika Wa-
cawy* rozwlekoci i jaskrawoci stylu. »Nad Niemnem « celuje

opisowoci, krajobrazy oddane z tak wirtuozy, tyle ciepa

w nie woono, e ustpuj chyba tylko obrazom puszczy biao

wieskiej z »Ad astra«; z równ dokadnoci skrelone najroz-

maitsze typy od zblazowanego nieco artysty - arystokraty, a do

penego ycia i si Bohatyrowicza, co rk piknej i bogatej panny

osignie — a obok nich najrozmaitsi, kobiety -histeryczki, utrapie-

nie wasnych i obcych nerwów, mczyni zrezygnowani, zamani

losem, podtrzymujcy machinalnie ad zewntrzny i w nim zasko-

rupieni, modzi, rwcy si przeciw temu skadaniu rk. I wyania
si gorce napomnienie skupiania si — gromada rzecz wielka —
i trzymania si ziemi -matki, w imi witych tradycyi, mimo wszel-

kich drgów, kadzionych w szprychy wozu. I Orzeszkowa posu-
giwa si z luboci mow alegoryczn, jak Je.

Odtd temat przywizania do swego i swoich bdzie zasadni-

czym; odzywa si wymownie w zbiorach nowel i szkiców pod ty-

tuami: »Pierwotni«, »Melancholicy«, »Iskry«, »Chwile« (tu najmniej).
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»Pierwotni «, to ci, co dla egoizmu wyrzekaj si wszystkiego, kos-

mopolici, dla wasnej wygody depccy, co si z najpierwotniejszymi,

brutalnymi instynktami nie zgadza; »Melancholicy«, to rozczarowani,

znachodzcy sens ycia i ujcie przed gronymi widmami mierci

i unicestwienia w mioci bliniego; »Iskry«, zasypane od lat wielu

popioem z rozmaitych »pasztetów yciowych«; przypadek jaki,

wspomnienie, obrazek, melodya, rozdmucha je i w ich wietle do-

chodz bohaterowie do poczucia tego, czego si wyzuli, ci zamani

przez ycie, zobojtnieli dawno, i odwracaj si z przeraeniem od

pustkowia, co dotd yciem nazywali; »Chwile« uniesienia, zapo-

mnienia zdziaaj, na coby si ycie cae nie zdobyo.

Z takich to pierwotnych, melancholików, kosmopolitów, ow-
ców zachannych wszelakich »pasztetów», co odrzucili i myl o ma-

lowanych czerepach i cerowanych skarpetkach (o przynalenoci

jakiej do ludu, ziemi, rodziny; o sumieniu, honorze, obowizku),

wychodz bohaterowie ostatnich romansów Orzeszkowej, tenden-

cyjnych, jak jej pierwsze, w obserwacy bezporedni nie boga-

tych, nieraz znowu rozwlekych i jaskrawych, nawianych nawet

literatur, nie zawsze yciem samym.

»Dwa bieguny « powtarzaj, w Gronowskim i Sewerynie, Po-

szowskiego i Aniel z »Bez Dogmatu «, tylko Seweryna, to nie

bierna ofiara splinu i nudów sybaryty - arystokraty, rozpróniaczo-

nego od samego wychowania: wiadoma obowizków, powici im

mio jaow Gronowskiego i odda si owocnej pracy, budzc

u modego pokolenia uczucia, snujc nici trdycy i. »Australczyk«

Roman zbogaci si za granic, lecz bogactwa nie wypeni mu
próni istnienia, i wróci do swoich, do Darnowa; tam przejli si

Tostowsk chyba ewangeli pracy fizycznej, Boej: on ich nie ro-

zumie zrazu, i romans kreli przeom, jakiego w nim ich przykad

dokonywa. Darwid goni za zotym runem milionów; nowoytny
»Argonauta« celu dopi, lecz po drodze zaniedba rodzin zupe-

nie, sta si jej obcym, jak ona jemu; kade z nich ugania si, za

mioci wystpn, za uyciem o kad cen, za pienidzem, za

najnowszymi wymysami obcymi; serce Darwida wysycha, yje
jeszcze mioci ku najmodszej córce, i, gdy mu j mier od-

biera, nie widzi Darwid celu dalszego ycia; gdy tamci nie rozu-

miej wcale jego tsknoty i pragnie, ginie samobójstwem.

W »Ad astra « uczony powici si zupenie badaniom i nauce;
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z wyyn jej i ewolucyi wiatowej spoglda z lekcewaeniem i lito-

ci na czepiajcych si w Krasawcu wszelkich uud dawnych, ale

i on samymi abstrakcyami, zdobyczami myli nie wyyje; i u niego

odzywa si bolenie organ szcztkowy serca* i daremnie odgania

on swe pokusy, trapice go najbardziej w chwilach reakcyi i apa-

tyi; nawraca go romantyczka, co cel ycia w mioci swoich i swego,

na pysznym tle przyrody, znalaza.

Tory powieci Orzeszkowej s dziwnie jednolite; poczy si

w tendencyi i nie wyrzeky si jej nigdy. Sztuka jej rozwijaa si

powoli, jak i jej widnokrg obejmywa na razie otoczenie naj-

blisze; pytania wstrzsay autork sam, nie od fantazyi, lecz od

ycia ku swym powieciom kroczcej; pytania te dotykay ma-
estwa, rodziny, wychowania, losu kobiet. Powoli obejmywa wi-

dnokrg coraz nowe okolice i widoki, miejskie, ydowskie i siel-

skie; tendencye humanitarne, opieka nad sabymi, uciemionymi

przez niedol, przesdy, zacofanie; gorca mio bliniego, prze-

mawiay z nich coraz mielej i wymowniej.

Rosnce niebezpieczestwo zwrócio baczno autorki po-

nownie i ostatecznie ku sferom najbliszym, traccym coraz grunt

pod nogami, materyalny, przez straszne uszczuplenie ojcowizny;

idealny, przez straszne zuboenie, wyczerpanie si siy odpornej;

nowi przybysze zabieraj ziemi, nowe idee gowy i serca — có
bdzie? I nachodzi nieraz zwtpienie autork, ale otrzsa si ona

rycho: temperament to mski, wojowniczy, nie darmo zawsze

w pierwszym szeregu wystpywaa. I hasa jej oywcze, sowa m-
dre a ciepe, rada zdrowa i rozumna. I dugo czerpa bd z jej

powieci pokrzepienia i otuchy wszyscy znueni, wtpicy.
A sztuka jej? Nie wypiera si kobiety i jej saboci. Wic

chtnie idealizuje, nawet Jerzego moe z »Bene nati«, nie mówic
o heroinach z ostatniej (z »Ad astra«); wic retoryka, patetyczno,

deklamacya raziy wrcz w utworach pocztkowych, w owych
zwrotach autorskich, moraach i niby dopiskach; nawet w scenach

miosnych w retoryk wpada stale — otrzsa si z niej w niewielu

dzieach zupenie; wic wielkich obrazów, silnych konfliktów nie

tworzy, brak jej dzieom rozmachu czy powiewu epickiego. Za to

obserwuje, bada, pilnie, uwanie; nie gubi si w drobnostkach; jest

realistk, ale od wszelkiego poziomego naturalizmu daleka, nie

skala niczym wyobrani, nie ubliy uczuciu — u naszych autorek
D2IEJE LITERATURY POLSKIEJ T. II. nt
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rozumie si to samo przez si, tylko u Niemców najwyuzdaniej

autorki pisuj.

Charaktery tworzy dzielne, silne, skupione — maluje i prze

ciwne udatnie. Uwielbia przyrod, widoki jej nadniemeskie, z y
cia k i pól, albo biaowieskie, nale do najpikniejszych krajo

brzów naszej literatury. Litwinka ona, jak Mickiewicz lub Syro

komla Litwini; wrosa silnie w sw ziemi, z niej czerpie si i so

ków; wyrosa wysoko, znana i ceniona za granic, w Rosyi

i u Niemców, kiedy o Sienkiewiczu byo jeszcze gucho, a Kra

szewskim imponowa nie moglimy. Z Orzeszkowej i Konopnickiej

dumn by moe nasza literatura; im równia nie kada literatura

cho wielka, posiada; spoeczestwo szlacheckie, co takiego demo
krat, jak Orzeszkowa, wydao, nie zmarniao.

Humorem nie obdarzaj muzy autorek; przymiot to mski
niedostaje go w uczuciowych dzieach Orzeszkowej, jak go ogó

em w naszej literaturze nowej — inaczej byo w dawnej, jowial-

nej — niewiele; posiada go »Pan Tadeusz «, obcy on Sowackiemu.

Na humoryst o wysokiej skali kierowa si dugi czas, tak

przynajmniej si zdawao, Bolesaw Prus (Aleksander Gowacki).

I to pozytywista, jak wszyscy znakomici uczniowie Szkoy Gó-
wnej, witochowski i inni; i on wprzga si rycho do pracy

dziennikarskiej, jako kronikarz ceniony i wytrwa a do koca na

tym stanowisku, na tym obserwatoryum spoecznym, rki od pulsu

spoecznego nie odrywajc, cigle liczc, zbierajc, badajc liczby

i fakty, nie pobaajc swoim dilektom, coraz wyej swe ideay

spoeczne stawiajc. Od kronikarza zawodowego do humorysty

przeskok nie by nagy; z humorystycznymi nowelami i opowia-

daniami wystpi na pole belletrystyki. Pisarz to nie zbyt podny;

dopiero póniejszy dorobek literacki obejmywa dziea wiksze,

i cae lata je przegradzay. Obserwacya humorysty rozpraszaa si

wszdzie; pyszn humoresk, z owym fatalnym: »Taty szlug« (»Na

pograniczu«) utworzy nawet na tle przemytnictwa; bohaterami jego

byway dzieci i podlotki; awansoway na nich i zwierzta, prze-

mdry Kurta, tak dzielnie-picy i przez sen nawet filozofujcy,

koniki; oywiaa si caa przyroda, nawet chmury i wiatry natrz-

say si u niego z nieporadnych i opuszczonych. »Przygoda Sta-

sia* i krótki tryumf pana sdziego z ojcowstwa mogy jeszcze

cakiem za humorystyczne uchodzi; w innych ju tylko poszcz-
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gólne figury czy epizody humorystycznymi byway (np. w preten-

syonalnych nieco »Duszach w niewoli «); jeszcze w innych ulatnia

si cakowicie humor, nasuway si i dopeniay ciche, tym bardziej

dojmujce tragedye, np. w »Antku«, nie do roli stworzonym, natu-

rze raczej artystycznej, czego nie tylko jego wyroby rczne, lecz

jeszcze bardziej wizya wójtowej dowodzi; albo w skazanej na

mier przedwczesn, ofierze lekkomylnoci ojcowskiej, »Anielce«

i jej nieszczliwym piesku. Przeciwnie, ni u Orzeszkowej, nie

istniej dla niego krajobrazy; przyrod zna tylko w bezporednim

stosunku do czowieka, osobnego zmysu dla niej, jak i Dickens

lub Dostojewskij, wcale nie posiada. Pochania go cakowicie czo-

wiek, mio bliniego, sympatya ku maym, antypatya ku monym,
niepomnym przykaza boskich i ludzkich. Wic konflikty takie, jak

fabrykanta, wyzyskujcego robotników i dotknitego srog kar
losów (»Powracajca fala«); konflikty, a raczej brak wszelkiej

cznoci midzy dworem a chopem; midzy sfer rozprónia-

czon a pojmujc ycie seryo; midzy postpem a rutyn i wstecz -

nictwem.

W kreleniu tych walk nie zawsze nawet miar artystyczn

zachowa, skupi wiato i cienie nie równomiernie. Przekonanego

rzecznika postpu, nie uznajcego kompromisów, prawd dotkli-

wych nie skpicego, witaj z uniesieniem modzi i dla tendencyi

wybaczaj mu wszystkie niedobory, wyolbrzymiaj postaci i ich

znaczenie.

Pierwszy donony tryumf, to tryumf »Placówki« i jej li-

maka. Nazwisko bohatera fatalne, i on sam nie lepszy, ale za to

prawdziwy chop sowiaski, midzy Niemcami, posiadajcymi ju
przylege grunty, czyhajcymi na jego spache, niezbdny im dla

przeprowadzenia racyonalnej melioracyi. I po dobremu i na udry

idc, wyzuliby go za pienidze z ojcowizny, ale limak nie ustpi,

a gdyby jego upór osabn, upór baby zwyciy. Przymioty jego,

chyba nieporadno, atawistyczny brak energii, potrzeba spoczynku

nieodzowna w najniestosowniejszej chwili, niespokojne rzucanie si

na wsze strony w razie przypadku; ju baba jego i ruchliwsza

i sprytniejsza i wygadana, i tylko respekt przed jego kuakiem

kae si jej hamowa. Zawili oni od przyrody, matka- ziemia ma
ich cakiem we wadzy, instynkt kae si im jej trzyma do ostat-

niego wysiku. Jake marniejsi od nich ci z dworu, letkiewicze,

24*
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próniacy, apatyczni; o ile nieszczliwsi te popychada wiejskie,

idyotka Zoka z dzieckiem, nad którym si chyba Maciek pastuch

zmiuje, ndza nad ndz jeszcze dotkliwsz. Bya to na dugo naj-

lepsza powie chopska, ale jednostronna, jak gorczka emigra-

cyjna niebawem pokazaa.

»Placówka«, to raczej nowela. Pierwszy wielki romans, to

»Lalka«, z chybionym bohaterem i nie ciekawym problemem. Wo-

kulski -inynier, dobijajcy si o rk krasawicy -arystokratki, z po-

wodu marnej pannicy gincy dla tych zada, do których cae y-
cie dostraja, to romantyczny chocho, nie synteza nadzwyczajna,

kreacya znamienna, jak Poszowski czy Judym, to nie typ, lecz

sabeusz, i bardzo si dziwimy, e taki dzielny Rzecki nie pozna

si lepiej na ptaszku nizkiego bardzo lotu, Rzecki, o wiele od

niego, Wokulskiego, sympatyczniejszy, tszy, wyszy, chocia byy
onierz z kampanii wgierskiej ponad subjektostwo w sklepie

Minclowym nie wyszed. I »Lalka« wcale nie ciekawa, ot sobie

konwencyonalna. Szczegóy, epizodyczne postaci czytelnika zachwy-

caj. Jako cao, jeszcze mniej nastpny, jeszcze obszerniejszy

romans, »Emancypantki «, zadowoli moe; o kompozycyi nawet

i mowy niema; zato pyszny typ kobiecy, owa Madzia, nie inteli-

gency, lecz sercem wysza od wszystkich i dlatego im obca, je-

den z najpikniejszych, najgbszych typów kobiecych, jakie kie-

dykolwiek powie polska stworzya. I znowu epizodyczne obrazy,

z nadzwyczajn nieraz drastycznoci skrelone, porywaj czytel-

nika. Tytu chyba w bd wprowadza, gdy najmniej o » emancy-

pantki « chodzi. Odsania tu Prus najgbsze koncepcye filozo-

ficzne — aden z naszych powieciopisarzy nie filozofowa tyle

nad wiatem, yciem i mierci.

Jednolitoci kompozycyi odznacza si »Faraon «, z dzie-

jów — staroegipskich, rywalizujcy z Ebersem, zostawiajcy da-

leko za sob »Uard« i inne, wysmaone w tygielku profesorskim

pseudoromanse. Powie nadzwyczaj zajmuje awanturami swoimi;

zyskaaby nawet, jeliby autor mniej erudycy szafowa, liczenie

miesicami egipskimi nam podarowa, jak i owe przypiski o auten-

tycznoci tekstów przytaczanych, niby ostrzegajce czytelnika, e
wszystko inne to blaga. Ale »Faraon« to nie tylko powie zaj-

mujca, ma ona podkad gboki, — tacy bowiem, jak Faraon, sie-

dzieli na tronach nieraz; niedaleko chodzc, pierwszy samozwaniec
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móg za model suy, letkiewicz, kobieciarz przedewszystkiem,

energiczny, wojowniczy, odczuwajcy — przed innymi — koniecz-

no radykalnych reform, krpowany istniejcym »boskim« porzd-

kiem, zymajcy si na autorytet obcy, cicy mu dotkliwie, po-

stanawiajcy si z niego bdcobd zrzuci i gincy w nierównej,

przedwczesnej walce, z winy, a raczej nieopatrznoci wasnej. Lecz

ofiara jego nie bezowocna; ci sami, co w imi zagroonego po-

rzdku jego zwalczali i zwyciyli, zaczn wykonywa, co on za-

mierza, nie tak nagle i haaliwie, lecz nie mniej radykalnie; ofiara

postpu ginie, postp tryumfuje. Ten szlachetny optymizm Prusa

nadaje tej powieci, nie licujcej pozornie z caym jego trybem,

od przeszoci wszelkiej odwróconym, pitno osobliwsze, czyni j
niby alegory, niby hymnem na cze prawdziwego postpu, nie

wstrzymanego adnymi kruczkami, zboczeniami, katastrofami. Ostat

nie to wiksze dzieo powieciowe Prusa, oddajcego si coraz

wyczniej dydaktyce spoecznej, mentorujcego publicznoci w fej-

letonach, artykuach wstpnych i odczytach, krelcego katechizm

moralny o bardzo wysokich wymaganiach.

Powie polska dokonaa ju bya kilka zwrotów. Za Kra-

szewskiego i Zacharyasiewicza zabarwia, mianowicie spoeczn,

idealizm — bohaterowie jej mogli bdzi, a nawet gin, saty-

ryczne przebyski mogy si pojawia, niejedna scena tchn rea-

lizmem, mimo to nie zapiera si autor idealizowania, i bohaterów

i rozmów, jakie toczyli. Za Jea i Orzeszkowej bya ta idealizu-

jca powie cakiem tendencyjn; tylko wrodzony Orzeszkowej

artyzm i zmys prawdy wzbija si nieraz wysoko ponad wszelkie

programy i dydaktyk dla spoeczestwa; tworzy, bo odczuwa,

pikno; realistycznym z zasady nie by. Takim sta si dopiero

u Prusa; ale od tendencyi i Prus nie wolny, chocia u niego ona

raczej ukryta, nie narzuca si ani bródzi coraz, jak u poprzedni-

ków; ona zabarwia tylko, rozpywajc si sama, ow fal obser-

wacyi z jej rozpdem ku realizmowi.

Na wyyny obrazowoci i artyzmu wznosi si ta powie u Hen-

ryka Sienkiewicza. I on zacz, ucze Szkoy Gównej, jak koledzy,

od pracy dziennikarskiej, od fejletonów i kronik w »Gazecie Pol-

skiej «, gdy pierwsze jego debiuty powieciopisarskie, »Humoreski

z teki Worszyy« i powie ze studenteryi kijowskiej, »Na marne«,

uwagi ogóu nie zwróciy. Litwos, obok kronik, zacz ponownie,
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od r. 1875, nowele pisywa i one to zdobyy mu pierwsz popu-

larno, na razie midzy modymi.
W nowelach tych (» Szkice wglem « i inne), mimo na ogó

pesymistycznego ich nastroju, uderzaa atwo, z jak si autor

na rozmaitych polach porusza, czujc si wszdzie, jak w domu;

uderzaa pewno i zamaszysto rysunku, a soczysto sowa, od-

bijajca od bezbarwnoci naszych »idealistów«, Kraszewskiego czy

Zacharyasiewicza, od rubasznoci Jea, od wielomównoci autorek.

Ta sia sowa, szczero uczucia, humor znakomity nadaway, czy

»Staremu sudze « i »Hani«, czy ustpowi z »Pamitników nauczy-

ciela poznaskiego «, czy niezrównanemu »Bartkowi Zwycizcy «,

nadzwyczajnego uroku; przewaay nuty tskne i wyrzuty, w »Janku

Muzykancie«, w losach Rzepowej; nawet Bartek, co si pod Gra-

velotte tak odznaczy, strasznie zmala w domu; wyrzuty te go-

dziy ostatecznie w inteligency, trwoliw, sobkowsk, nieopatrzn,

obc ludowi i nie umiejc z nim i.
Nie ugrzz jednak autor w owym tanim pesymizmie orga-

nicznika i postpowca; wyrwa go z niego sam wyjazd do Ame-
ryki, skd wietne »Listy z podróy «, docierajcej do Kalifornii,

Litwos pisywa, otrzsnwszy si z brukowego ycia warszawskiego,

filisterskiego. Po dugiej nieobecnoci wróci wprawdzie do dzien-

nikarstwa, wzi znowu do rk »chochlikow lutni «, ale do taczki

kronikarskiej ju si nie da zaprzdz. Próbowa si w dramacie

(»Czyja wina«; »Na jedn kart«), bez powodzenia; coraz bardziej

uwydatniao si przeobraenie byego postpowca i pozytywisty

w konserwatywnego szlachcica; ku szlacheckim ideaom, ku dawnej

wietnoci, od obecnej szarzyzny i marnoci, ku bohaterom od ota-

czajcych liliputów odrywao go coraz bardziej.

Szkice Kubali dolay oliwy do ognia; ju roku 1880 pojawia

si nowela historyczna, »Niewola Tatarska«, w której Imp. Zdano-

borski o regulusowej swojej wytrwaoci opowiada — nie zwró-

cono na ni uwagi, chyba krytyka postpowa odmówia autorowi

zdolnoci do... odtwarzania przeszoci!... Ale nie krytyki rzecz,

przepisywa autorowi, co ma a czego nie ma robi — wie o tym

tylko autor.

W maju roku 1883 zaczo si w odcinku »Sowa« warszaw-

skiego i »Czasu« krakowskiego pojawia »Ogniem i Mieczem«;

w krótkich odstpach potym dalsze czci trylogii, »Potop« i »Pan
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Woodyjowski «. Byy to wanie czasy zupenej prostracyi romansu

historycznego, owego bastarda romansu i historyi (owej »prawdzi-

wej « kawy figowej), to obraajcego poczucie prawdy, to scho-

dzcego na such kronik, i nie Kraszewskiego sta byo na oy-
wienie martwej formy. Powodzenia wic nowej powieci nikt nie

wróy, litowano si nad nieopatrznym przeliczaniem si z siami,

nad pochym zamiarem wskrzeszania spopielonej przeszoci, nad

marnowaniem si daremnym.

Przepowiednie jednak krytyczne sprawdzaj si nieraz, jak

meteorologiczne, t. j. na wspak. Zajcie powieci roso z dnia

na dzie, przybierao niesychane u nas dotd nigdy rozmiary, roz-

gorczkowao poprostu czytelników, zasypujcych autora listami,

probami, wskazówkami, radami; zapa, wzniecony »Ogniem i Mie-

czem «, przetrwa nawet »Potop « i »Pana Woodyjowskiego«, prze-

kroczy szranki literatury polskiej, udzieli si zagranicy, która try-

logi, mimo jej przeraajcych rozmiarów (po cztery, sze i trzy

tomy) z radoci wita. W czyme polega tajemnica tego niesy-

chanego sukcesu u nas i obcych?

Dotychczasowy nasz romans historyczny grzeszy przede-

wszystkiem wyborem tematu i opracowaniem jego. Romans histo

ryczny, to to epos, a epopei nie wypeni nigdy losy rónych
filistrów i dusigroszów czy fircyków i pdziwiatrów XVIII wieku—
takimi za bawili nas przewanie Kraszewski i Rzewuski. Trafny

instynkt odwiód Sienkiewicza cakiem w inne strony, w wiek XVII,

jedyny u nas bogaty w najdramatyczniejsze przejcia, w kataklizmy

niesychane, w awantury heroiczne, utrzymany stale w duchu i to-

nie epicznym.

Poprzednicy zadowalali si czasami Poniatowskiego gównie,

rzadziej saskimi; ale z munchhauzyad Panie Kochanku, ze strzelania

do bab kukajcych Starosty Kaniowskiego, nawet z krwawych sza

ów hajdamackich nie sposób romansu wykrzesa, wtku tu starczy

chyba na szkice czy nowele a la »Pamitniki Soplicy«, i nie wy-

czerpao si bynajmniej ycia staropolskiego kruczkami adwokac-

kimi, ciciami serpentyn, libacyami alkoholicznymi, liwery bandy

albeskiej, biczowaniem wielkopitkowym. Tym bardziej nci wyo

brani artysty ów czas midzy r. 1648 a 1683, peny gbokich

upadków i wielkich wzlotów, heroizmu i podoci, klsk niesycha-

nych i niespodziewanych tryumfów, zdrajców i mczenników; za-
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guszany nieustannym szczkiem broni, grocy na przemiany osta-

tecznym upadkiem Rzeczypospolitej i pocieszajcy zupenym roz-

biciem wszystkich jej wrogów.

Na bujnych, bogato zaludnionych polach Ukrainy, gdy pug
polski coraz gbiej w stepy si wera, fortuny wielkopaskie co-

raz olbrzymiay, a wychodtwo z przeludnionej Wielkopolski czy

Mazowsza nowe etnograficzne stwarzao warunki, powstaje odrazu

grone widmo upadku pastwa szlacheckiego, a gdy je zaegnano

spustoszeniem, ruin Ukrainy i hekatomb miliona ludzi, wznosi

owa hydra swe by jeszcze groniej od Pónocy, nie napotyka ju
jednolitego oporu, i niebawem widzimy cara Aleksego w Wilnie,

Karola Gustawa w Krakowie, Jana Kazimierza z drobn garstk

wiernych na wygnaniu, szlacht z Radziwiami i Opaliskimi w y-

kach u najedcy.

Ale fortuna variabilis, Deus mirabilis, woa Szymon Staro-

wolski przed Szwedem; nie by jeszcze poraony szpik pacierzowy

narodu, nie wysuszyy go czasy saskie i budzi si ten naród

z chwilowego letargu; jednym uderzeniem prawicy roztrzaska pol-

ski lew chciwego atwej zdobyczy Rakoczego, zrzuci obce jarzma,

spojrza a od Danii Szwedom w oczy, a Litw wyswobodzi i sam
inwazy Moskwie zagrozi.

Klskom i tryumfom ukraiskim powici Sienkiewicz pierw-

sz cz trylogii; nastpn walkom szwedzkim, nie wcigajc do

niej drugiej »pónocnej potencyi«; oblenie Zbaraskie w owej,

w tej Czstochowskie, osi powieci; w trzeciej oblenie Kamie-

nieckie. Wic coraz nowe bitwy i oblenia wypeniaj karty try-

logii, i zdawaoby si, e sztuka artysty nie uchroni czytelnika od

znuenia a nawet zniechcenia. Stao si inaczej, dziki nadzwyczaj-

nemu talentowi twórczemu, igrajcemu z przeszkodami, pitrzcemu

samowolnie trudnoci, aeby je tym pewniej pokona. Atawistyczny

chyba animusz rozochoci Sienkiewicza do krelenia bojów, jakie

przodkowie z równ fantazy sami toczyli; wyobrania jego nie

wyczerpana, nie powtórzy nigdy tych samych rysów czy szczegó-

ów; kade jego oblenie odmienne; kady jego pojedynek nawet

inny, czy midzy Zagob, podszytym tchórzem, a olbrzymem

Burajem, czy midzy równymi graczami na szable, Bohunem

a Woodyjowskim si odbywa; kada ucieczka swój waciwy ma
przebieg, czy to Zagoba z Helen przez morze pomieni si ra-
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tuj, czy Skrzetuski midzy trupami w moczarach brodzi i lasami

do króla umyka, czy Basia do ma ucieka przez stepy. Nic si

nie powtarza; odmieniaj si ludzie, krajobrazy, czasy, ale na ca-

ym przecigu olbrzymiego dziea nie ustaje ów rozmach epiczny,

waciwa tajemnica powodzenia trylogii nawet u obcych, którzy

surmy bojowe mimowoli w niej sysz.

Nie Walter Skot to z opisywaniem turniejów, wizie, ucie-

czek, ze zbójami, rycerzami, damami, z chopem anglosaskim, o-
dakiem miejskim, przekupniem ydowskim; ani to Dumas z wyper-

fumowanymi muszkieterami, ze strojnisiami Ludwikowymi, intrygami

paacowymi, zazdrosn gr kardynaów i królowej: wielka burza

dziejowa rozszalaa si w trylogii, w jej wciekym podmuchu nie

osta nikomu, wszystko porywa, druzgoce; jeli trafem szczliwym

nie zapadniesz w jakie ustronie, nie przetrwasz burzy. Od takiego

ta pomiennego i krwawego — a zapowiada je wymownie po-

nury prolog — odbijaj efektownie i drobne przejcia; potniej
namitnoci, urastaj ludzie do rozmiarów posgowych, epicznyeh;

olbrzymi fal porywa ów potop dziejowy wszystko i przewala

si niewstrzymany przez kraje i lata.

Wobec takiego ta nie trzeba byo wcale wysuwa jeszcze

jakich historycznych osobistoci na pierwszy plan; »Jarema

«

znika ju w pierwszej czci trylogii; o innych bohaterach gó-

wnych, spóczeni nic nie wiedz albo wspominaj ich pobienie,

kobiety wszystkie wymylone. Nie krpoway wic autora adne
wzgldy, on liczy si z kilku faktami, Zbaraem czy Zborowem,

zreszt by absolutnym panem swych postaci. I to im wyszo na

dobre.

Wszystkie one, jak i cae to, nadzwyczaj s malownicze

i plastyczne; sztuk t wykazyway ju dawniejsze próby, teraz

podniosa si ona do idealnych rozmiarów: wic w opisach prze-

dewszystkiem, w zewntrznej malowniczoci nikt Sienkiewicza nie

przewyszy; widzisz i syszysz jego walki, narady, uczty, czy

u Janusza Radziwia, czy na zapustach Chreptyjowskich; domy
i jary; ubiór i min; ruch masowy czy jednostki opisze on i przed-

stawi, jak ywe, bo myli samymi obrazami i tak je na papier

przelewa. Posiad on wszystkie skarby jzyka; umylnie nie ar-

chaizuje, mimowoli trafia w sposób mylenia i mówienia owych

ludzi. Kady z nich przemawia swoim waciwym jzykiem —



— 378 —

kunszt, obcy naszym dawniejszym powieciopisarzom; kto si nieco

w powie wczyta, odgadnie ze sów samych, czy je mówi ba-

zen -pieczeniarz Zagoba, czy potulny a chciwo -przebiegy Rzdzian,

czy ów ycar kozacki Bohun, ze sw tskn nut ludow, czy

krewki Woodyjowski, czy ów sentymentalny seladon- onierz, czy

rezolutna Basia, czy namitny Tatarzyn; nikt u nas nie charakte-

ryzowa subtelniej tylu postaci tylu jzykami. I nikt tylu prawdzi-

wych nie wystawi.

Móg ich Kraszewski liczy wicej, ale jak sabo wraaj
si one w nasz pami; z Sienkiewiczowych adnej nie zapomnisz.

Sztuk kontrastów wada on znakomicie i przez te wiata i cienie

uwypukla kad posta; trac one natychmiast na wyrazistoci,

skoro same wiata na nich skupia, jak na Skrzetuskim czy na

Olece; w nadmiarze tego wiata zacieraj si rysy indywidualne,

po których czowieka jedynie poznajemy. Oto Podbipita, Litwin,

uparty, maomówny, wzdrygajcy si fizycznie na uprzykrzone ga-

dulstwo koroniarza, lgncy do niego mimo to, olbrzym wzrostem

i si, z dusz niepokalan dziecka, z arem rycerza krzyowego,

ciki na ciele i myli, stay i niewzruszony. To znowu grzeczny

kawaler, gracz na szable niepospolity, peen animuszu, zwinny,

drobny raczej, mieszy nas i wsikami i zalotnictwem niepopra-

wnym. Jego przeciwnik z cakiem innego kruszcu ulany: otwarty

i skryty (Woodyjowski niczegoby ukry nie potrafi); szczery, korny

i hardy, namitny; sodki i mciwy; wróg Polaków, bo tak wypa-

dao, im stokro bliszy, ni chamom, którym przywodzi. Albo

Zagoba, zdaleka niby Falstaff, stary, gruby, facecyonista, piecze-

niarz, egoista, tchórzem podszyty, garz, warcho jakich mao, ale

bieda i trwoga dobywaj z niego i animuszu rycerskiego i niewy-

czerpanych zasobów przebiegoci, sztuczek i figlów; starzejc si,

nawet pozory powagi patryarchalnej przybierze; drastyczna ko-

mika sów jego, wzorowanych na Pasku, na innych spóczesnych

—

Sienkiewicz zna ich wszystkich — ratuje kad sytuacy; w opisy

o grozie tragicznej wplata ów kontrast — nut jasn, weso,
wiadczc o niewyczerpanych zasobach optymizmu, animuszu,

buty szlacheckiej.

Tak dokonywa si w naszych oczach moralne odrodzenie

Kmicica -Babinicza, z wywoaca i bandyty przez szereg nadludz-

kcih niemal pokus i prób do oczyszczenia klejnotu dcego. Nie-
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sychane bogactwo postaci, nawet drugo- i trzeciorzdnych, wyra-

zisto ich ruchów i mowy; malowniczo i plastyczno opisów;

to nadzwyczajne; przygody i przeprawy a nadto romantyczne

zapewniy trylogii owo powodzenie niesychane, które od jednego

razu zdyskredytowany zupenie romans historyczny do nowego y-
cia powoao

Trzy czci trylogii nie s równej wartoci. Najwyej stoi

bezsprzecznie pierwsza — nie tylko dla nowoci wystpienia. Jest

ona najbardziej epiczn, nie waha si nawet autor rodków stylo-

wych prawdziwej epopei uywa; w niej toczy si najwicej, naj-

ciekawszych postaci, kontrastów, faktów. »Potop« rozwlekoci
niepomiern nuy: s tam ju tylko sceny niezapomniane, od owej

uczty Radziwiowskiej poczwszy przez perypetye oblenia Cz-
stochowskiego. Najbardziej zacienia si interes w »Panu Woo-
dyjowskim«: sam tytu charakterystyczny dla dziea, sielanki histo-

rycznej dwu ludzi na tle kamienieckim, nie wielkiego malowida

dziejowego, jakim byy poprzednie; zato najlepiej skomponowany

i peen scen nadzwyczajnego czaru, od jaskrawego ta tym bar-

dziej odbijajcych.

Rozmaite czyniono Trylogii, gównie »Ogniem i Mieczem «,

zarzuty. To oskarano autora o jednostronne uwzgldnianie samych

bojów, jakby one wyczerpyway ycie narodowe — ale na Rusi

rzeczywicie wtedy tak byo, nie z winy Sienkiewicza przecie.

Oskarano go o niesprawiedliwe szafowanie wiatami i cieniami,

jakby kosztem kozaków i czerni wywysza Lachów — samym
Bohunem, ba i Chmielnickim, mógby si Sienkiewicz przeciw tej

stronniczoci obroni; najelementarniejsza sztuka epiczna nie do-

zwalaa przecie zbytniego poniania przeciwnika, a jeli on nie

doceni wszystkich momentów, rozstrzygajcych w owej krwawej

wani, to i nie jego byo zadaniem zastpi prac wyczerpujc
historyka - gdzie zreszt ten historyk, któryby bez uprzedze,

bez stronniczoci do krelenia tych walk nie przystpywa; czy

moe Kostomarow lub Kulisz?

Innym nie daway spa reminiscencye mniemane z » Trzech

Muszkieterów« — ale najbardziej znaczce to chyba liczba ta

sama — albo od Szekspira nawet, trzebaby tylko dowie, e
Podbipita Francuz, a Zagoba Anglik; to znowu alono si na

usterki chronologiczne i geograficzne, jakby one w powieci co-
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kolwiek znaczyy; to znowu na osobistoci, np. na Jarem i na

ow imponujc scen u krzya, jedne z najbardziej wzruszaj-

cych, — ale magnat móg wtedy jeszcze ywi, choby przemi-

jajco, podobne uczucia, dowodem nieco póniej Sobieski; to na-

wet zarzucono, e w owym starciu na sowa Skrzetuskiego

i Chmiel argumenty ich nie odsaniaj caej prawdy — ale wza-

jemne inkryminacye maj zawsze na celu zgnbienie przeciwnika,

nie wyuszczenie prawdy, czego kiedy, gdzie, inni dopiero do-

konaj.

Trylogia ma pewne bdy, w kompozycyi, w szczegóach,

w owietleniu. Grzechem byo przeciw przeszoci bazna Zagob
przedzierzga w sam kwiat rycerstwa polskiego, w jego wyrocz

ni, w uosobienie jego powagi i mioci ojczyzny. Kozak Bohun

i Tatarzyn Azya przypominaj bohaterów romantycznych, z »Agaj-

chana« Krasiskiego i z »Tarasa Bulby« Gogola: obaj rozkochani

w Laszce, dla niej gincy i usychajcy — nie taka bya to rasa

i nie takie byy to czasy; kozak i Tatarzyn to nie kobieciarze

przecie, nie podwizkowi rycerze; ale efektowni oni nadzwyczaj

wanie w tym kontracie, chocia kosztem prawdy historycznej

osignitym. Umylnie czy nie, wyeliminowa autor zupenie stron

religijn, która w tych walkach niepoledni odgrywaa rol.

Chmielowi i Bohunowi by obrzdek obojtnym, kozacy na szczu-

po rejestru zgodzi si nie mogli, lecz w gupi czer rzucili

oni haso religijne; czer wierzya lepo, e bat/ko Bohdan krasn

chorgiew z archangeom rozwin za stare bahoczestje i gnaa

naprzód, zawala okopy cielskami, przekonana, e kada ofiara

jeszcze tego samego dnia do raju wejdzie; strach Boy bije La-

chy — otrbiano w obozie kozackim; groza nie oszczdzaa Ru-

sinów -unitów; wieszano ksiy; ydów przemoc — daremnie —
nawracano.

A podobnie i w »Potopie« przemilczano spraw wiary, pro-

testantyzm Radziwiów, tryumfy aryanów i kalwinów polskich, wi-

tanie ich uniesione króla tego wyznania, zdradzanie ojczyzny

w imi religii. W tych i innych szczegóach czu si Sienkiewicz

widocznie krpowanym i wola luk zostawi, ni j byle jak za-

penia; poniewa nie móg wszystkiego wypowiada, wic susznie

wielu rzeczy nie tyka wcale.

A e Polska nie tylko bojami ya; e w Krakowie i Po-
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znaniu dyaba dbano o to, co si na Ukrainie dzieje, nie mogo
to wpyn na opowiadanie, które si wanie tylko na Ukrainie

toczy. I nie strac nigdy na wartoci te jaskrawe wizye dzielnej,

hartownej, cudownej przeszoci.

Odczuwa Sienkiewicz potrzeb skpania si, po brudach

i mtach codziennego trybu, w owym odmadzajcym zdroju ofiar

i powice innych czasów i ludzi — pisa je dla pokrzepienia

wasnego ducha i w tym samym celu mymy je czytali; aureol

bohaterstwa opromieni t szlacheck przeszo, wicej zdziaa

dla jej spopularyzowania, dla wydobycia z niej oywczej treci,

ni którykolwiek inny z naszych pisarzów dramatów i powieci.

Poprzedników mia tylko w »Panu Tadeuszu «, co poet te od

mtów i kwasów chwili leczy i chroni, i w »piewach historycz-

nych«, co równie wznosi i krzepi miay umysy stroskane, zwt-
piae, niepomne dawnej chway.

Prawo kontrastu wywoao u autora reakcy; od burzliwej

fali walk i katastrof, od bohaterów z si woli niemal nadludzk,

od toku postaci, zgieku czynów, szczku broni, jaskrawoci barw,

widoków coraz nowych, niebezpieczestw coraz innych, zwróci

si poeta ku szkicowi psychologicznemu, zgbieniu jednego osob-

nika; rozszczepianiu wosów«. Bohaterem »Bez dogmatu« jest de-

kadent, neurastenik, znuony odprysk znuonego rodu, wykluczony

si stosunków ze zwykego trybu yciowego szlachty innych kra

jów, skazany na bezczynno zgóry, oddajcy si zajciom naj-

nieproduktywniejszym, bo zawsze tylko dyletanckim, zawsze tylko

dla zabicia nudy i czasu, czy si odda zachciankom artystycznym,

czy zakusom umiejtnym, filozoficznym i religijnym — jeli nie

machnie rk na wszystko i w koniach, kartach czy kobietach je-

dynego powanego celu ycia nie upatrzy.

Z rodu, pdzcego od kilku pokole takie denerwujce ycie,

wyszed Leon Poszowski; wychowany za granic, mode siy i lata

strawi, adnego punktu oparcia nie zdoby, straci wszelk moli-

wo wydobycia si z ycia sennego, próniaczego, nabawi si
w kuchni cudzoziemskiej kataru odka, cigej autoanalizy, zda

wania najdokadniejszej sprawy o sobie, sobie samemu i przerafi

nowania estetycznego mimozy, odczuwajcej ze wstrtem wszelk
gminno i pasko; oddany kaprysom i nieniu, zaniedba ostatni

sposobno, by sta si czowiekiem i wydoby si z zaczarowa-
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nego koa snobizmu, blagi i nudy, kultu próniactwa; gdy ju za

póno, gdy nie odstanie si wicej, czemu nie zapobieg, póki

móg, jak dzieci uparte, bo gupie, wzdryga si bdzie przed

koniecznoci nieuniknion, i wszystko, co najnaturalniejsze, najpo-

spolitsze, najstraszniej go trapi i razi bdzie, póki tego ycia
bez celu i sensu, bez dogmatu, kula rewolwerowa nie przerwie.

Pamitnik jego nas z nim zapoznaje. Prawdziwym mistrzostwem

byo czytelnika przez trzy tomy raczy takim minimum faktów,

a maximum rozmyla i analiz i nie zbrzydzi mu tej rudery ludz

kiej i tej wiwisekcyi cigej kadego pó- i wier uczucia — na

cae uczucie aden Poszowski si nigdy nie zdobdzie; wanie to

malowido duszy zjednao Sienkiewiczowi najpierw, przed trylogi,

uznanie zagraniczne.

Dla naszej powieci byo to ' nadzwyczajn nowoci; takiej

subtelnej, nielitociwej, cigej analizy psychicznej ona nie znaa —
dawna nasza »psychologiczna« powie obszerniejszych obserwacyi

nie podejmywaa nigdy. Posta sama polskiej ziemi wcale obc
nie bya. Poszowski, natura wyposaona talencikami, pozbawiona

zato woli, chwiejna, adnymi zewntrznymi karbami nie ujta, wic
rozpryskujca si na wsze strony, a si nigdy ju skupi nie po-

trafi, skazany z góry na to, by za jak Klar Hilst po koncertach

si wóczy, jak Turgeniew za p. Garsias, lub w Monako od

jednej Laury Davis do drugiej przechodzi; wmawia w siebie mi-o ku Anielce, lecz wtedy dopiero, kiedy Kromick zostaa, i roz-

pacza zamiast dzikowa niebiosom, e najnierówniejszej pary nie

sprzgy w jarzmo; byby od jej chodu po pierwszych trzech

miesicach uciek, lecz teraz ycie jego nabiera jakiego celu,

i gdy mier Anielki i t zabawk, odrabiania tego, co si odro-

bi nie da, przerywa, ustaje ostatnia racya, dla której taki Po-
szowski yje.

W kreleniu »Poszowskiego« zetkn si Sienkiewicz z »Hra-

bi Augustem* (»Notatki i wraenia c, wyda Aleksander Makowski,
1890 roku); najobszerniejsz tego ocen da Kazimierz Kaszewski

w »Bibliotece Warszawskiej« (1891 r.), a monaby j dosownie

powtórzy i o »Bez Dogmatu*; naleaoby tylko nazwiska kobiece

pozmienia, Anglika zamiast Kromickiego, Augusta zamiast Leona,

pomieszanie zmysów zamiast kuli rewolwerowej wprowadzi. Ale

Poszowski i hr. August, id obaj od »Oniegina« Puszkinowego;
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Tanie odtrca zblazowany Oniegin, gdy sama mu mio wyznaje,

a interesuje si ni dopiero, kiedy zostaa bohaterk salonow
i prawdopodobnie zgin Oniegin, jak Poszowski lub August; lecz

Oniegin to jeszcze romantyk, paszcz Byronowski w malowniczych

skadkach na nim zwisa, tamci ju dekadenci. Podobnych kobie-

ciarzów odtwarza i Turgeniew; »Graf Rak« Kaczkowskiego, zreszt

od Poszowskich wyszy, w saboci swej »babiej< równie ich

przypomina; tak mci si kobieta za wzgard, jaka wanie u So-

wian »babom« w udziale przypada od wieków.

Sienkiewicz swojego Poszowskiego generalizuje; spycha oso-

biste jego konto na jak »nieproduktywno sowiask«, chocia

jego »geniusz bez teki« tylko do tych ludzi naley, co z siedmiu

dni tygodnia powszednie skrelili, siedzc na terasach, dyskutujc

o sztuce, literaturze, kobietach, obcy temu yciu u dou, przewala-

jcemu si, jak morze, tej realnej walce o byt, o kawa chleba,

yciu pracy mrówczej, potrzeb zwierzcych, chuci namitnych, wy-

sików codziennych. Wyodrbniwszy si od tego ycia, poza jego

nawiasem, zniechceni do wszystkiego, zuyj wkocu bogate

rodki, by sobie i innym ycie do reszty popsu, nie uznajc, prócz

kodeksu towarzyskiego, adnych dogmatów, prócz szlifowania

paznokci, adnych obowizków.

Gdy Poszowskiemu brak poprostu organu czy instynktu y-
ciowego, nadmiarem zdrowia i siy, ruchu i woli wetuje bohater

»Rodziny Poanieckich «, wszelkie biadania nad nieproduktywnoci

sowiask; od szlachcica -schykowca przeszed Sienkiewicz do

szlachcica -przemysowca. Nauki pozytywizmu warszawskiego nie

poszy wic w las, i, chocia póno troch, zerwa si autor na

skrelenie i wyidealizowanie swego »organicznika«.

Powie przysza nie w por — byaby, jako kontrast, do

»Morituri« jeszcze si zesza i spóczesnoci swej z roku 1895 nie

dowodzia wstawkami modnych hase neochrystyanizmu, slawofil-

stwa i innych teoryjek. Mimo rozmiarów najmniej to znaczce

z dzie Sienkiewicza, chocia i tu niebrak pysznych postaci, od

owego egoisty i sybaryty starego, powicajcego si wszystkim

i wszdzie na sowa, a samymi powiceniami innych, np. córki,

yjcego (typ niegdy przez Fredr ju stworzony), albo owej

dziecinki, Litki, rozwinitej chorobliwie, zazdrosnej o swego przy-

jaciela, owych artystów, owych pa z towarzystwa i t. d., dowo-



— 384 —

dzcych znowu niesychanego mistrzowstwa w kreleniu coraz no-

wych, coraz odmiennych postaci. Maryni wyidealizowa; martw
nieco Aniel Poszowskiego, chorujc na owo zimno, ów brak

temperamentu u kobiet polskich, na które si ju znawcy XVI
i XVII wieku, Stanisaw aski i Jdrzej Morsztyn uskarali, oy-
wi, chocia i Marynia nadzwyczaj w sobie skupiona, nie dziaa,

czasowi i losom wszystko zostawiajc, za dumna, by nawet o ma
walczy, cho gboko dotknita. Poaniecki jej chyba nie godzien,

rycho znudzony jednostajnoci, pewnoci posiadania skarbu,

wic go lekkomylnie traci a skutkami przeraony, wraca pokor-

nie — czy na dugo? Jak w stao jego mioci, wyrozumowan
bardziej, ni wyczut, wierzy si nie chce, mona i o jego prak-

tycznoci powtpiewa i pyta, czy go i tu jednostajno i pewno
wkocu nie znu, czy nie pofolguje fantazyi i temperamentowi

wanie tam, gdzieby je najsilniej hamowa naleao. Wkocu moe
i zbytni rozwleko wytknby mona, dorzucanie coraz nowych

sów i rysów, w gruncie niczego nowego nie dodajcych; i tu

byoby mniej, wicej.

W odstpach pisywa autor nowele, np. humorystyczn ze sfer

artystycznych warszawskich (»Ta trzecia«), albo epizod z » Poa-

nieckich* w bardzo podkasanym szkicu (»Na jasnym brzegu«) roz-

prowadza; pisywa nowe »Listy z podróy«, tym razem z Afryki

i celowa znowu sztuk malowniczego i plastycznego zarazem od-

dawania kadego wraenia; przygotowywa powoli nowe dzieo.

Bo artysta to nadzwyczaj sumienny: jak do trylogii przewertowa

wszystkich historyków, pamitnikopisarzów, ca spóczesn litera-

tur, tak oddawa si teraz archeologii i topografii rzymskiej i stu-

dyom nad klasykami.

Rzym nci go zawsze, klasyków uwielbia od modoci, od-

czytywa ich coraz, wic kusio go zmierzenie si z ziomkami

i z obcymi, z Kraszewskim i Bulwerem, w wystawieniu obrazów

antyku, zmysowoci jego orgii, artyzmu jego wybraców. To jedna

strona wizerunku; sam zmys kontrastu, tak silnie u niego wyro-

biony, wywoa przeciwstawienie Neronowi, histryonowi na tronie,

panu wiata, co si dla w cyrk przeobraa, a on sam jego rey
serem i aktorem, póki wygwizdany pseudoartysta nie umierci Ce-

zara — owego starca, ubogiego, wtpicego, prostaczka, któremu

niegdy cay wiat w udziale przypadnie.
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Powiew neochrystyanizmu, coraz bardziej w Europie i Ame-

ryce odczuwany, móg go tylko w tej myli utrwali. I, jak nie-

gdy przed trylogi opowiadanie Zdanoborskiego w wiat wypuci,

tak wysa na zwiady »Pójdmy za nim«, i poklask, jaki zyska,

do »Quo Vadis« tym raniej go pobudzi. Romans ten to jedno

z najwikszych powodze, jakie nie literatura polska, lecz litera-

tura caego wiata zapisa moe; sama Anglia i Ameryka spotrze-

boway w par lat dwa miliony egzemplarzów, we Francyi dosig
on r. 1900 cyfr, jakimi ani Zola ani Ohnet poszczyci si nie

mogli; tumaczenia na trzydzieci kilka jzyków, próby udramaty-

zowania, woskie i francuskie, goniy jedne drugie; typy, np. Pe-

troniusza, staway si przysowiowymi na bulwarach paryskich, tak

niechtnych przeciw wszystkiemu, co niema marki paryskiej. A ta-

jemnica tego powodzenia?

Zoyy si na nie i warunki zewntrzne, prócz wartoci

dziea samego. Przyszo, kiedy publiczno znuya si doszcztnie

naturalistycznymi brutalnociami i psychologicznymi analizami, kiedy

zapragna wielkich obrazów, porywajcych efektów, myli pod-

niosej. I dostarczy jej autor, czego daa, i nie wytumaczymy
powodzenia jego ani sam chci odmiany, zaskoczeniem niespo-

dzianym, tendencyami reakcyjnymi; jak trylogi krzepi Sienkie-

wicz serca ziomków, tak podawa teraz, w formie bardziej kun-

sztownej, niby w amforze o cudnych ksztatach klasycznych, napój

orzewiajcy dla wszystkich, co zwycistwa dobrego nad zem,

sprawiedliwoci nad uciskiem, mioci nad nienawici pragn czy

czekaj, bez wzgldu jakiej s narodowoci czy wyznania.

Sztuka artysty dosiga zenitu. Znowu imponowaa nadzwy-

czajna atwo i bujno tej niewyczerpanej wyobrani; jeeli my-

lisz, e niepodobna nowej orgii odmalowa, nowych zapasów

w cyrku wystawi, nastpne opisy przekonaj ci, e niemasz nic

niemoliwego dla Sienkiewicza - malarza. Przeciwstawia Rzymowi

Cezarów, okrutnemu i lubienemu, rozwiozemu i cynicznemu, sza-

lejcemu w zbytkach i ucisku, pijawce i pasorzytowi wiata, Rzym
podziemny, Rzym mioci bliniego, gardzcy wiatem i wiatowo

-

ci, nie uznajcy niewolnictwa ani ponienia kobiety, nie brzydzcy

si prac rczn, zapatrzony w ycie przysze, gboko wierzcy,

a do ekstazy i mistycyzmu— rosa boska na spieke ono ludzkoci.

Te przeciwiestwa wyraa cay romans i kada jego osobi

OZIEJE LITERTURY POLSKIEJ T. II. 0,5
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sto, i nabieraj one krwi i ciaa, jakich nie widzimy w licznych,

synnych powieciach Newmana, Farrara i innych. Najznakomitsze

owe dwie pary, jedna uzmysowiajca antyk, umierajcy w pikno-

ci: sybaryta, esteta, stoik, Petroniusz, arbiter elegantiarum, naj-

bardziej wyrafinowany produkt kultury staroytnej, wraz z Eunik,

upostaciowanym jej wdzikiem zmysowym, tsknic do tego

swego ideau mskiego, za nim bez wahania w ciemne wrota Ha-

desu zstpujc. Druga para, Winicyusz i Ligia, urocza jasno-

wosa Sowianka, z królewien pónocnych, on, Rzymianin srogi,

brutalny, z instynktami zwierzcymi, nizkimi, nie umiejcy, nie

chccy si hamowa; przeobraa si powoli pod wpywem nowej

wiary; [opadaj ze te chuci, instynkty, i wraz z oblubienic do

nadziemskich dy i tskni przestworów, zrezygnowany, pokorny,

miosierny, bo sam miosierdzia pragncy.

Obok nich, có za galerya portretów, od Cezara, Poppei i Ti

gellina a do tumów najniszych, katów i niewolników. Oto Ursus,

oddany królewnie swego rodu, bronicy jej, jak niedwied roz-

sroony, najpierw przed chuciami Winicyusza, potym przed kopy-

tami ubra — w niesychanym, nadludzkim wysiku, od którego

cyrk oniemia, oddech si zapar, bijce serce pier rozpierao.

Chrzecijanin Glaukus, korny, litociwy, z przebaczeniem na ustach,

nawet gdy na sprawc mk okrutnych zwisajc patrzy, lecz Cri-

spus klnie i z krzya matkobójc i przeladowc spówyznawców.
To znowu ów Grek, potworny w swej podoci, szpieg, donosi-

ciel, wszystko wiedzcy, zoliwy, tchórzliwy, opasy nikczemnik

Chilon; odzywa si i w nim sumienie na widok owych nieszcz-

snych; przypadnie do ziemi, posypujc ni gow, klnie Nerona,

i z przeladowcy wyznawca i mczennik, chrzest na mier straszn

przyjmuje. I tocz si obrazy rki mistrzowskiej, coraz inne, kon-

trastem swym coraz bardziej wzruszajce, i nie wiesz, co podzi-

wia, czy barwne szczegóy, rysy plastyczne, mowy charaktery-

styczne, typy przepyszne, czy wznioso idei, architektoniczn

pikno caoci.

Z nadzwyczajn mioci i znawstwem wykoczony wanie
wiat gasncy, wdzik i kultura antyku; Petroniusz i Eunice arty-

stycznie bardziej pocigaj, ni Winicyusz i Ligia. Sumienno
historyka czy archeologa wprowadzia niektóre szczegóy zbytnie,

jak ju w trylogii ustpywa czasem poeta uczonemu; protestan-
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tów dotkno boleniej upoledzenie Pawa wobec Piotra. I myla
wiat, e nie opuci Sienkiewicz tak rycho tych czasów i dziejów,

e znc go Mark Aureli czy Julian Apostata, e zapomni o swej

Pónocy, o kraju Ligii i Ursusa. Ale Sienkiewicz nam zawsze nie-

spodzianki gotowa.

Wróci do swoich, i znciy go czasy naszego szarego jedno-

stajnego redniowiecza, nie urozmaiconego podaniami, literatur,

sztuk, niemego wic — lecz czy autor nie czarnoksinikiem, co

zakltym moc sowa i ruchu przywróci? I nie zawaha si w wy-

borze tematu: jeden, najdramatyczniejszy ustp z dziejów od-

wiecznych bojów midzy wiatem sowiaskim a germaskim,

kiedy po jednej stronie ufno w dobr spraw, kipiczka si

modych, gorce pragnienie odwetu, z chci nowych grabiey do

boju stany, kiedy na polach grunwaldzkich koci, czyja lepsza,

rzucano. I znowu wybra autor postaci, o jakich dzieje nic nie

wiedz, a które nam dzi bardziej poufae i blizkie, ni wszystkie

rzeczywiste.

Temat lea dugo odogiem; genialny malarz uprzedzi lite-

ratur, gdzie chyba barwne dzieje Szajnochy o wielkim królu

i wikszej królowej uczyy; powie Kraszewskiego, mimo scen

efektownych, nie zrobia wraenia. Trudnoci napotyka Sienkiewicz

znaczne, inne, ni w utworach poprzednich. Dla trylogii mia
wszystko w swych ródach gotowe, móg pen rk czerpa

ze spóczesnych; czyta ich listy, mowy, kazania; mia ich por-

trety, literackie i malarskie; mia gotowe »patrony«, wedle nich

kozacy gniewy Tuhaj Beja przedrzeniali, albo sentymentalny

Szkot Krzysi ubóstwia. Podobnie z »Quo Vadis«; o Petroniuszu

móg si z wasnego jego dziea, o kadym innym z tysicznych

róde pouczy; Pasek i Horacy, Tacyt i kronikarze ukraiscy, apo-

kalipsa i Morsztynowie byli ródami. Teraz inaczej : sztywna acina

Dugosza zakrywaa linie polskie pod gstymi skadkami togi kla-

sycznej, rzucaa obce, nienaturalne wiato na te posgi o rednio-

wiecznej nieruchomoci; brako wszelkich róde w jzyku narodo-

wym, pouczajcych o mowie i myli ówczesnej. I te trudnoci

przezwyciy Sienkiewicz.

Ju w trylogii tryumfowao jego uzdolnienie jzykowe, zdol-

no wyraania wszelkich cech i odcieni mowy ówczesnej, osi-

gnita samym szykiem sów, doborem stosownym, acz miernym,

25*
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sówek aciskich, uywaniem zwrotów i terminów dawnych. Naj-

trafniejsza kombinacya zwrócia go teraz ku skarbom gwary ludo-

wej, mianowicie zakopiaskiej, jak oddawna w ustach Sabay po-

dziwia: przy nadzwyczajnym konserwatyzmie naszego jzyka
moga mu dzisiejsza gwara ludowa zastpywa przecitny typ jzy-

kowy okoo r. 1400. Tak powsta jzyk, którym nasi w »Krzya-

kach« rozmawiaj. I ludzi tworzy autor na podobiestwo dawniej-

szych, wic znowu przewaa, jak w trylogii i romansach spócze-

snych, sama szlachta; te jedynie Sienkiewicz przedstawia i wyraa,

wyjtkowo po komparsów skdind siga. Wikszego uwzgldnienia

domagao si teraz duchowiestwo redniowieczne; typów jego

liczniejszych nie przedstawia dotd Sienkiewicz, w trylogii wyst-

pywa tylko Kordecki w Czstochowie, natchniony i mistycznie

w niebo wpatrzony; w innych jej czciach, moe i ze szkod
dla prawdy historycznej, duchownych, jako to w bitwach i obl-

eniach (prócz epizodycznego ks. Jaskulskiego, zerkajcego w pro

cesyi z muru na lich pukanin kozack), nie wprowadza.

W »Krzyakach « dopiero wystawi galery znamiennych od-

cieni duchowiestwa redniowiecznego, od owego szlachcica opata,

gwatownego, hulaszczego, otoczonego wagantami i jigrcami, ufnego

w si i zasoby, skadnego raczej do miecza, nili do brewiarza;

przez ks. Wyszonka, pokornego sug Boego, cichego, gorliwego

w naboestwie, stronicego od zgieku i zabaw, nie od ludzi, pe-

nicego z przejciem obowizki kapaskie; a do soli ziemi naszej,

do owego wizyonera i mistyka, Kaleba, poncego w mioci nad-

ziemskiej, przesaca ks. Marka.

Mieszczanie i chopi wystpuj znowu przygodnie; na pierw-

szym planie rozpiera si szlachta polska, moe nadto, jak na

wiek XIV, wycznie. Ale znowu nie waciwi jej przedstawiciele,

magnaci mao- i wielkopolscy, co Wgierk, Loisówn, na tronie

utrzymali i za Litwina wyswatali i Szko Gówn dwign po

mogli, lecz ów drobiazg bezimienny, ci Gradowie i inni, niby

przesacy póniejszych dopiero tumów z Woli i rokoszów; mo-

naby nawet pyta, czy takie wysunicie owego drobiazgu na

pierwszy plan -— dalecymy przecie od sejmikowania i warcholstwa

póniejszego — nie narusza waciwej cechy tych czasów. Zato

uchwyci autor nadzwyczaj trafnie znamienne rysy tej braci, jej

gód ziemi i jej gotowo wojenn. Jestemy w samych poczt-
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kach owego dziejowego procesu, co rycerzów we wodarzów prze-

mieni, szlacht zbogaci a Polsk zuboy; gód ten przybiera

osobliwsze formy: ziemi jeszcze podostatkiem, raczej brak rk do

karczunku i uprawy; nie sama ziemia, lecz chop osiady i nie-

wolny bogactwo paskie stanowi. I t kolonizacy i gospodark

skrztn nabrzmia sam romans, i syszymy niemal ów stuk nieu-

stanny siekier, przetrzebiajcych lasy odwieczne, gotujcych nowe

sadyby, nowe gniazda dla coraz rozrastajcych si »gniazdowiców«.

Rodami szlacheckimi stoi ziemia, wic obok dbaoci o gnia-

zda czuwanie nad rodem, by nie wygas i nie szczez, czujno
na poy pogaska, jakby przodkowie wymagali koniecznie od po-

tomków pieczy grobowej, jakby wyganicie rodu dopiero ich ca-

kowicie umarzao. Std wic ta obawa Grada Maka o Zbyszka,

bo na jego gowie ród polega, i wymieniby on sw siw za t
mod, jeliby sdziowie dopucili. Obok godu ziemi i dbaoci
o ród, popycha i pobudza dza sawy, pojmywanej bardzo mate-

ryalnie, w formie sutego obowu, czy to z drogich materyi i tka-

nin i zota zachodnich kupców, czy to z rumaków, niewolników,

broni, specyaów wschodnich. A z dz zdobyczy i sawy idzie

nieodzownie w parze lekcewaenie, pogarda mierci: w przeddzie

egzekucyi rozmawiaj najspokojniej Zbyszek i Maciek; Maciek

chwali si, e kupi nowe sukno, e nie spadnie gowa Zbyszkowa

tam, gdzie ju mieszczaska spocza, i dzikuje mu Zbyszek za

t delikatno! Wic do miecza skorzy, ale nie tylko w zwadzie

karczemnej, jak to póniej bywao, lecz i na granicach przeciw

wrogowi, i, gdy si miarka cierpliwoci przebierze, rozbrzmi Pol-

ska jednym »Na ko« od koca do koca, i ze stutysicy ust

»Bogurodzica-Dziewica« do nieba si wzniesie.

I znowu, jak »Ogniem i Mieczem*, nie przedstawiaj » Krzy-

acy « tylko zbioru anegdot, epizodów i awantur redniowiecznych,

jakieby Walter Skot równie dobrze lub jeszcze lepiej, oparty

o jeszcze gbsze studya archeologiczne, strzegcy si anachro-

nizmów jak ognia, opisa. Ju sam tytu nadaje caoci to i zna-

czenie, wysze od wszelkich indywidualnych, przemijajcych przy-

gód; taki gwatowny podmuch epicki, jak w »Ogniem i Mieczem«,

porywa i tu wszystkich i pdzi ku ostatecznemu kresowi.

Osobistoci historyczne wystpuj tu jeszcze rzadziej i kró-

cej, ni w trylogii: Jadwiga sama, jak wizya niebiaska, na ciem-
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nym tle tumu gotyckiego; sztuka artysty polega wanie na tym,

e w wyobrani naszej, jak w Zbyszkowej, ta wizya si nie zatrze.

I znowu imponuje nieskoczony szereg postaci, tym razem bardziej

jednostajnych, bez sprzecznoci wszelkich, owych wielkich dzieci,

ciekawych wszystkiego, co obce, jaskrawe, nowe, od powolnego,

rozmylnego, przebiegego i nieubaganego wkocu Maka a do

wybuchowego, nieposkromionego Zbyszka; do owego Juranda,

waciwego bohatera duchowego tej epopei, z wrcego mciciela

cikiej krzywdy, wasnej i narodowej, przemieniajcego si w apo-

stoa mioci, utrcajcego z rozkazu nieludzkiego mnicha -rycerza

wzrok doczesny, aby nadziemski odzyska i do Jerozolimy niebia-

skiej z padou tego dy.
Obok Juranda Danusia jego, poezya wcielona ziemi polskiej,

mistyczna, powiewna; sama przyroda, zdaje si, opakiwa jej zgon,

i nie przeboleje jej Zbyszek; alemy nie w wieku sentymentów,

wic nie traci rubaszniejsza Jagienka, nie cofajc si przed ni-

czym — przecie spóczenie i kobiet-zbója powieszono, mimo pci

i rodu szlachetnego — nadziei, e wróci go ziemi i zdobdzie jego

serce — przez zmysy. Epizodów olniewajcych, jak orgie Nero-

nowe albo poar Rzymu w »Quo Vadis«, nie maj »Krzyacy «:

ani czasy ani ludzie, ubodzy na duchu, silni na ciele, ani szare

i ciemne strony pónocne po temu; nie zatr si jednak w pamici

liczne sceny, pene ycia.

I stan Sienkiewicz u szczytu chway, ulubieniec narodu, wdzicz-

nego za pokrzepianie serc, za roztaczanie wielkich obrazów chway
narodowej, za sub obywatelsk. Matejko prozy naszej dotar do

najdalszych, najbardziej zapomnianych kresów, na lsku nawet

i w Prusiech, i w budzeniu ducha narodowego nowe pozyska za

sugi. Zasugi artysty uznaa wdzicznie i zagranica (akademia

Nobela).

Wyej czy dalej jednak Sienkiewicz ju nie postpi. Narzu-

cono mu, wymuszono na nim jeszcze jedne powie — chwa,
Odsiecz wiedesk; ale jak w historyi czyn sam mao owocowa,

niewdzicznoci, nieuznaniem spacony, podobnie i w dziejach

sztuki nigdzie si trwale nie zapisa, nawet nie w twórczoci Ma-

tejki. Zacz Sienkiewicz now trylogi, »Na Polu Chway«; lecz

dotd tylko pierwszy jej epizod wykona — króla ju w Krakowie

egnamy, w pochodzie samym nie uczestniczymy. Wraenia silniej-
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szego ju nie wywoa; ludzie i czasy powtarzay si z pierwszej

trylogii, nie zyskay nic w tym powtarzaniu. S sceny efektowne,

rk mistrzowsk skrelone, z dawnym rozmachem; cao nie

przykuwa wyobrani; na bohaterów jej obojtniej spogldamy; ani

Quasimodo szlachecki ani polski Don Kiszot prawdziwego zajcia

nie obudzili. Podziwiamy atwo tworzenia, bujno imaginacyi,

wpraw w wikaniu i rozwikaniu sytuacyi, jzyk niezrównany, ale

nie odczuwamy ciepa serdecznego w kreacyach, owego porywa-

jcego wichru dziejowego; bardziej obojtni, przygldamy si spo-

kojni malowniczym obrazkom, jakie kunszt autorski roztacza. Wik-
szy rozgos, ni powie owa, budziy wystpienia autora publiczne

w sprawach publicznych, szczliwe i mniej szczliwe; jubileusz

jego pracy autorskiej by najwikszym jego tryumfem: w tym
chórze uwielbienia nie byo rozdwiku.

Da si jednak niebawem usysze; podnosia go nie sama

zawi zawodowa; odzyway si w modszym pokoleniu literackim

i gosy krytyczne, chocia przyguszay je coraz namitniejsze

(jak to u nas!) i coraz niesprawiedliwsze zaczepki: gnieway »szla-

checko«, konserwatyzm, religijno, optymizm, powierzchowno,
pytko i chciano na gwat obniy wielkiego pisarza, niewygo

dnego, bo protestujcego i czynem, wasn twórczoci, i sowem,
przeciw jednostronnoci nowej sztuki, przeciw »rui i porubstwu«.

Herostraci krytyczni obudzili w publicznoci niesmak; autora, co

zbytnie im znaczenie przypisywa, zniechcili do dalszej pracy

twórczej; jak u nas stale bywa, najniewinniejszy, tym razem lite-

ratura, najwicej ucierpia



ROZDZIA DZIEWITNASTY.

P E Z Y A.

Wyczerpanie chwilowe poezyi. Epigonowie romantyzmu: Sowiski, Asnyk, Faleski,

Gliski, Marya Konopnicka. Nowy przypyw fali poetyckiej, modernistycznej: Tetmajer,

Kasprowicz, Staff.

Zdawao si jaki czas istotnie, e ziszcz si przepowiednie

Korzeniowskiego, e wylew powieciowy zatopi cakiem niwy lite-

rackie. Najrychlej i najbardziej odczua to poezya, nie tylko u nas,

chocia wanie u nas sprzeczno midzy romantyzujc przeszo-

ci a »trzew« czy wytrzewion teraniejszoci najbardziej

raco wystpia. Pora poetycka, rozmarzona, usza w dal wieków;

w stuleciu pary i wgla, nauk przyrodniczych i spoecznych, mat
ryalizmu i walk ekonomicznych (gdy dawniej umierali ludzie z godu
cierpliwie i przykadnie), rozwieway si uudy, burzyy otarze poe-

zyi. Teraz bojowano nie w imi has romantycznych, lecz w imi
»pracy organicznej « od podwalin; jeeli uznawano poezy, to chyba

tendencyjn, zwalczajc przesdy, bronic wydziedziczonych, sze

rc kult wiata i prawdy, druzgocc dawne powagi. Huk mo-
tów, wist pary i zgrzyty niezadowolenia zaguszay poezy; zda

wao si, e niebawem zatrzasn si podwoje sztuki za ostatnim

poet.

Nasz specyalnoci byo jeszcze domowe, polityczne ban-

kructwo romantyzmu, okupienie strasznymi zawodami i ofiarami

niewczesnego porywania si z motyk na soce. Jeelimy nie

mieli we wasnej krwi spyn ostatecznie, naleao spojrze w oczy

rzeczywistoci, nie buja chimerycznie; leczy rany; wybrn z za-
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cofania; ratowa, utrzymywa dla lepszej przyszoci, co pozostao.

I nie chciaa ju modzie powtarza has ody romantycznej ani

chciaa sysze o kulcie pikna, sztuki, ideau estetycznego; szy

dzia nielitociwie z spónionej romantycznoci. W synnym arty-

kule (»Przegldu Tygodniowego« z r. 1867), »Groch na cian*,

wydrwia »czuych piewaków róy, makolgwy i gila, karmicych

si lazurem i esency liliow«, potpia w artykule ks. Krupi-

skiego (popularyzatora Comtek), »Romantyzm i jego skutki«. Po-

zytywici, jak Asnyk piewa, »przypasali miecz Darwina, mciwi,

groni i zajadli, i do gaju Apollina na drzemicych wieszczów

wpadli « i tryumfowali, e odtd »poezya zdradziecka umysów wy-

trzewionych oczadza nie bdzie«, i ludzko »nie bdzie roia

o cudach dziwacznie «. Byo te to dwudziestolecie najjaowszym

dla poezyi, uprawianej po dawnemu; nie znajdywaa po prostu

suchaczów; wiersze liryczne ukazyway si chyba po czasopi-

smach, z osobnymi zbiorami mao kto wystpywa. Lecz nie

umara poezya, przetrwaa mrok zwtpie i wieym ogniem wy-

bucha.

Prawdziwe talenty nie zraay si zreszt nigdy obojtnoci
powszechn, tacy epigonowie romantyzmu, jak Sowiski, Faleski

i Asnyk, co zawód poetycki jeszcze przed r. 1863 pozaczynali.

Najmniej midzy nimi by zrównowaony, najbardziej romantycz-

no rozwichrzon przypomina Podolanin, Leonard Sowiski, de-

mokrata z urodzenia i przekona, jak niegdy Goszczyski, chopo-

man, jak jego koledzy kijowscy, wielki czciciel Tarasa Szewczenki

(tumacz jego »Hajdamaków«), silny i namitny. Zacz od wypi
wywania wrae odmiennych, z podróy woskiej, od dzie sztuki

chrzecijaskiej; od >Widziad« o ciernistym zawodzie poety; od

» Satyry «, potpiajcej zepsucie, zarozumiao rozumu i wiedzy,

materyalizm, ale potpiajcej w sowach gwatownych i opieszae

sugi kocioa (»Kurzawo brudna Boego domu, oprawcy ducha !«),

w imi krzya, powicenia i wcielania królestwa Boego w czyny.

Sile nawoywa nie odpowiadaa plastyka wykonania; razio to

szczególniej w »Satyrze«, rozprawiajcej si z bohaterami myli,

Hoene Wroskim; sztuki, Michaem Anioem; czynu, Napoleonem,

póbogiem w wyobrani, ndznym w swych natchnieniach kaino-

wych; gardzcej tym bardziej kapanami, których dzieem » pustki

w gruzach sterczcej wiary i spoeczestwa skrzepe sumienie «,
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i poetami, pascymi si dymem hodów; przeciwstawiaa im kor-

nych sug pikna, owego Fra Angelico, lub owego bohatera, co

»piersi wasn, w sukman strojn, mioci ludu kmiecego zbrojn«,

przykry rodzinne progi. Bezwzgldniej, ni w tej »Satyrze«, na-

tchnitej przecie ideaem chrzecijasko - spoecznym, dcej do

»szczytnoci«, rozprawia si poeta w »Fragmencie Powieci « z ko-

biet i mioci, oskarajc je, ilu to » nadziejami wielkich za

modu« znieprawiy i zamay; spowied to osobista, namitna wic
i wybuchowa, pisana krwi i zami.

Sowiski, targany niepokojem, pyncym z niezadowolenia

sob i ludmi, próbowa si na wszystkich polach; najcenniejsz

rzecz stworzy w dramacie »Na Ukrainie«, z wichury r. 1863, wy-

danym r. 1873. Pofolgowa tu nienawici przeciw »panom« (przecie

i znany wiersz o »psubratach arystokratach « jest jego sowa), wy-

stawi tu rozmaite typy, trwoliwych, nieopatrznych, jeli nie gor-

szych; dalej antypatye spoeczne, szczególniej w »Prologu« do

tego dramatu, rozgrywajcym si o dwadziecia lat wczeniej,

mieszczcym straszne dzieje i wyrzuty straszniejsze; antypatye

narodowe, antagonizm midzy Polakami a Rusinami; szlachetne

tendencye modziey z jednej i drugiej strony; zakorzeniao prze-

sdów, kastowoci, nieufnoci wzajemnej u starszych; atwo pod-

dawania si podszeptom obcych lub wasnej wygody; lekkomyl-

no, ale i rzetelne powicanie siebie samego, a odda to wszystko

z wielkim temperamentem. Nie cao dramatyczna to, lecz lune

sceny, nieraz bardzo silne i pikne; jzyk zbyt jednostajny, autor-

ski, nie charakterystyczny; sama wieo tematu, wstrzsajcy

epilog, wymowa gwatowna i tendencya szlachetna, a przytym silny

zmys krytyczny, którego adne frazesy i hasa przeciw racej

prawdzie nie otumania, wznosz ten dramat wysoko, i mimo braku

prawdziwej scenicznoci (co si i przy wystawieniu w Krakowie

okazao), sztuka wzrusza gboko.
Nie on jedyny na tym polu tworzy, a chocia oówkowi

Grottgera moc sowa polskiego dotd nie dorównaa, mamy o tym

i wiersze, epiczne, Aurelego Urbaskiego; próby dramatyczne, sym

boliczne i nie symboliczne, miejscami naiwne, ale o rwcej sile,

Rusina, Perewita, talentu lirycznego, wprowadzonego wieo i ca

kowicie do literatury polskiej, z icie ukraiskim smtkiem, a na-

mitnoci; byy równie powieci, od Bolesawity a do »Maskoffa«;
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ale Sowiski najpierw, a na swej ograniczonej scenie i najpeniej

wystpi, wszystkie momenty najsprawiedliwiej oceni, zudze a-

dnych nie ywi.
Mniej wiodo si mu w epice, w »Grafie Jaroszu« o miost-

kach paskich, i w »Praniku«, obrazku ludowym o kolorycie lo-

kalnym, podolskim; obszerny romans proz, »Na rozstajnych dro

gach« (1886) zaciekawia sylwetkami osób, jakby ywcem z pa-

mitników Bobrowskiego wyjtych, ksin »Brykabrak«, bijc
si z córk, grafem - kozakiem Petruch, ekspedagogiem i kutw
Czubem, parami niedobranymi, ale osoby gówne i dalszy wtek
romansu (na woskiej ziemi) naiwn melodramatycznoci zraaj —
dziwne, jak na Sowiskiego, potpienie agitatora Horna, odruch

moe wasnego krytycznego zmysu.

Do sarka na materyalizm nowoczesny wraca w lirycznych

wierszach, zwtpiaych, gorzkich, we »Fragmentach Satyrycznych

«

przeciw wiekowi naszemu, co zostawi po sobie »stos wgli, ' mar-

twych ksig i kamstwa nowy krój i wielki grób w ostygym po-

tomnoci onie«; napaci jego na miak, bezduszn, pozorn nauk
mogli pozytywici warszawscy na swój karb przenosi. Ale gorycz

i zwtpienie nie wystudziy w nim wiary; i on si do stóp krzya

rzuca i ku szczytom sumienia lot pieni skrzydlatej zwraca. Tem-

perament, sia, a do szorstkoci, byy; brakowao prostoty, har-

monii, rzewnoci, a poniewa czasy poezyi nie sprzyjay, mijaa

i jego bez wraenia i uznania — niedoceniano go, a raczej nieo-

ceniono wcale %
Równy niemal los przypad w udziale Felicyanowi Fale-

skiemu, chocia wiksza sprzeczno dwu poetów dzieli nie moe:
wielki artyzm, temperament spokojny, sceptycyzm pogodny, co
z ducha antyku, odznaczaj Nestora poetów warszawskich, dale-

kiego od burzliwoci, namitnoci i sarkazmów Sowiskiego. Zna

on i podziwia Kochanowskiego i Szarzyskiego i w lad za nimi

»sobie piewa, nie komu« i wyrónia si od »nieznacznego« (bana

nego) tumu. Gdy Sowiski zawsze sob zostaje, wciela si Fale-

ski z luboci we wszelkie moliwe typy poetyckie, naladuje

i tumaczy z nieporównan atwoci Petrark i Wiktora Hugo,

x
) Jego obszerny »Rys dziejów literatury polskiej* jest kompilacy, pouczajc

tylko tam, gdzie mówi o spóczesnych.
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Dantego i »Stary Testament«; Orlanda (wyjtkami) literaturze przy-

swaja, igrajc z trudnociami woskiej oktawy (dla Polaka), tra-

fiajc w ton rycersko -awanturniczo -drwicy oryginau.

Taka sama wielostronno wzorów i wpywów cechuje jego

dramaty, nie dla scenicznych efektów ukadane, nie wymaganiom
etycznym hodujce, psychologiczne zato, o wytwornym dyalogu,

wzorujce si i na Szekspirze i na Kalderonie, lecz chodne i reto-

ryczne; tendencyi, przystosowania do potrzeb chwili biecej uni-

ka, jak wszdzie, tak i tutaj, i tym na wielk nieask u pozyty-

wistów zasuy; w jednym z tych dramatów, nie najlepszym,

»Królowa«, powica siebie i swe uczucia dla sprawy wiary i ojczy-

zny Jadwiga, zalubiajca Jagie. Tym samym artyst wytwornym,

panujcym nad wasnym wzruszeniem, unikajcym pospolitoci

nie mniej, jak patetycznoci, wadajcym wietnie sowem i rymem
i popisujcym si nim nawet w zwalczaniu wszelkich trudnoci,

jest Faleski w zbiorkach swoich poezyi, wychodzcych pod ró-

nymi tytuami, ze znacznymi przerwami czasu, od pierwszego, od

»Kwiatów i kolców« jeszcze z r. 1856, odpowiadajcych coraz

wyszym wymaganiom estetycznym autora. Stronienie od senty-

mentalnoci, od wszelkiej uczuciowoci wyradza si u niego w pe-

wien chód: przewaa refleksyjno, porwa czy olni czytelnika

poeta nie zdoa. Istny Proteusz poetycki, w nowelli humorystycznej

i w farsach scenicznych najwiksze sukcesy u tumu odnosi; cie-

kawe jego dramaty fantastyczne, ironi i humorem zaprawne (co

niby polski Faust, ale czci drugiej), uznania nie znalazy.

Popularnoci i saw cieszy si, midzy wszystkimi poe-

tami jedyny, EL.y (Adam Asnyk); i jego wykoleiy wypadki r. 1864

i zy on si odtd z Krakowem i w liberalnej jego publicystyce

wytrwale pracowa. Epigon romantyzmu, przej si ywo Sowac-

kim, którego kult wanie midzy modzie po raz pierwszy silnie

si szerzy, Sowackim-satyrykiem z »Grobu Agamemnona« i misty-

kiem, o czym jego »Sen Grobów«, peen sprzecznoci i niejasnoci,

najwymowniej wiadczy. Póniej przewaay tony dowcipne i scep-

tyczne, od Heinego i Musseta nawiane; one to, niby dla tenden-

cyi, drwicej z uczu i mioci, najwiksz mu zjednay wzito<

Draliwie czuej duszy-mimozie poety wanie one najmniej odp(

wiaday; wesoo ich ukrywaa smutek, pyncy z wewntrznegc

rozdarcia, z sprzecznoci jawnej midzy marzeniem - ideaem a rz(
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czywistoci, przybierajcej coraz ostrzejsze ksztaty, gdy mate-

ryalizm ideom i ideaom hardo urga, a myliciel - poeta ani od-

wagi, ani woli nie mia, by mu czoo stawi.

Marzyciel agodny ukojenia, a raczej zagodzenia tego smutku

i rozterku dozna dopiero na onie przyrody; i wypiewa poeta

osobliwszy urok Tatr, odczu ca potg ich ogromu i grozy,

nocy przepaci i odmtu rozpasanych ywioów; pojcie ewolucyi

doprowadzio go do panteizmu, do zlewania si z przyrod, do

zapominania o swym odosobnieniu, o swej bezsilnoci. Wic po-

egna Asnyk satyryczne i mistyczne dwiki, roztoczy obrazy

przyrody, ale si w niej nie rozpyn; znalazszy opok pod no

gami, schodzi z pod Wysokiej midzy ludzi i lud i nowe cele,

uspoecznienia narodu, szerzenia wiata i prawdy, poezyi wymierza.

Nimi to i filozoficznoci swojej poezyi odrónia si Asnyk najzna-

mienniej od Faleskiego, dzielc z nim czar sowa i kunsztowno
formy; unika pospolitoci; gboka rzewno, uczuciowo, wysche

niemal u Faleskiego, bij ywym zdrojem u Asnyka. One to

sprawiaj, e nie gubi si w abstrakcyach ewolucyjnych i filozo-

ficznych, e odczuwa silnie, co go z wasn ziemi i braci wie,
gdy kady na wasnej tylko niwie zakwita silnie i szczliwie,

tam tylko »ksztat i barw waciw przybiera, na czas dojrzewa

i na czas umiera«.

Liryk czarujcy form, imponujcy powan, gbok myl,
coraz wyej ku wiatu dcy, wikszych kompozycyi nie stwo

rzy, chocia i w dramacie, jak Faleski, nie z wiele wikszym
powodzeniem, si próbowa. Fars nie pisa; komedyjka »Gazka
heliotropu« zato szczerym si wdzikiem odznacza, lecz po wysze
wawrzyny siga, tragedyi historycznej, w »Cola Rienzi« (proz),

w »Kiejstucie« (wierszami; jest to historya Wallenroda, syna Kiej

stutowego, na pierwszym etapie » zdrady «, jeszcze mniej fortunnej,

ni póniejsza mistrza wielkiego), i w innych. Deklamacya pikna,

tendencye szlachetne ratuj te utwory; autor unika wszystkiego,

co poziome i brudne, wic nawet • Przyjació Hioba « pogodnie

zakoczy: artysta, przeciw któremu wiat i przyjaciele si sprzy

sigli i wasna, kochajca ona ostyga, zdobywa napowrót i mi-o ony i oklaski wiata (w rzeczywistoci takiemu Grabbemu

np. to samo nie powiodo si wcale). Spoeczn stworzy kome-

dy w »Braciach Lerche«, w dziejach rodziny niemieckiej na ziemi
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wielkopolskiej, gdzie w walce narodowociowej staje Stefan Lerche

po stronie uciemionych, gdy nie zechce do ciemizców nalee
i sprawie suy, która przykuwa cierpieniem swym mio jego;

szlachetno jest wybitn cech i bohaterów i autora.

Nie wojownicza to natura, — zamao j ycie; co ukocha,

co tyle czci, zdeptane w pyle pado bez si; rozpacz i hab wi-

dzc po drodze, stan w trwodze, widzia klski duchów i cia,

wic obkany boleci chodzi we zach i trwodze i nie wie teraz,

w co wierzy ma, jak dzie swój przey w ciemnoci sam. Odzy-

waj si wic i tony ironii dotkliwej na lutni jego: potrzeba mia
si narówno z wami, wszystko szlachetne zdepta, sponiewiera,

potrzeba mia si, mia si i umiera; lecz nie ugrzz ani za-

styg w tej ironii, gdy hasem jego, wbrew naszym pesymistom,

byo: trzeba z ywymi naprzód i, po ycie siga nowe. Wic
tylko mimochodem pie jego gromem wstydu obojtnych pali,

e, w nikczemnoci pdzc ywot marny, pazowe szczcie, nie

wielko, obrali i jamun pogardy paci ich rodowi, szczsnemu,

cierpliwemu i karnemu; uczy zato staoci (miejmy odwag, nie t
jednodniow, tchnc szaem); nie kae zrywa — wobec pozyty-

wistów na niemiay protest si zdobywajc — z ideaami, z ota-

rzami przeszoci, którym winnimy cze:

Przestamy wasn pieci si boleci,

Przestamy cigym lamentem si poi:

Kocha si w skargach jest rzecz niewieci...

Lecz nie przestamy czci witoci swoje

I przechowywa ideaów czysto.

I cicha, smutna rezygnacya kryje si pod jego wierszami;

lecz spokój i równowaga jego s pozorne raczej, i napróno je

w nas iw siebie wmawia, duch nie z tego wiata; zbyt atwo
znowu zapominamy my o zotych jego sowach, »nie marzmy

o atwym cudzie «, o yczeniach jego »rozumu, niezgitej woli,

prawdziwej duchowej siy i serc czystoci — i z naszej skromnej

mogiy dzieci si bd uczyy, jak y w przyszoci «. Nie na

spóczesne, na nastpne dopiero pokolenie wywar Asnyk wpyw
wielki; ono naladuje kunsztown form i przejmuje si jego ideami;

bdcobd przedstawia on najwysze artystyczne wcielenie epoki

pozytywistycznej.
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Ptaków maego lotu, to oniemielonych szyderstwem pozy-

tywistów, to zrywajcych si do pieni na ich nut, sawic prac,

postp i wiedz, byo w tych latach wiele, najrozmaitszych, z mia-

sta (Ordon-Szancer i Miron-Michaux) i ze wsi (Marya Bartusówna,

nauczycielka ludowa), studentów i synów obywatelskich, i próbo-

wali oni tonów najrozmaitszych, lirycznych i satyrycznych (w tonie

Heinego i Musseta, szczególniej Miron), epicznych i dramatycz-

nych; naladowali przewanie, nieudolnie, Sowackiego, jak roz-

wichrzony romantycznie Buawa (Wadysaw Tarnowski w »Poe-

zyach Studenta«), wczenie zgasy Maryan Kochanowski (w »Po-

miertnych i Ostatnich Poezyach«), Bogumi Aspis, wyszy od nich

sztuk, próbujcy si na najrozmaitszych polach; Karol widziski,

poeta tendencyjny, jak Bolesaw Czerwieski, autor »Czerwonego

Sztandaru «, i inni. Nawracano i na dawne tory, choby gawdziar-

skie, np. Stefan z Opatówka — Giller — w »Krótkim curriculum

vitae Matyasza, co zwa by Kobenikiem«.

Kuszono si nawet o odtworzenie i poczenie w sztuczn

cao bani ludowych: Wojciech Dzieduszycki, filozof - estetyk,

badacz dziejów pierwotnych (jako geograf i archeolog), dziaacz

polityczny i mówca znakomity, obszern, bo dwutomow »Ba
nad baniami* uoy, gdzie w dwunastu pieniach bajeczne dzieje

kilku pokole, niby Kraszewski w »Anafielasie«, wypiewa, czer-

pic tre, o babie Jadze i jej pasierbach, o ywi i synu Piacie,

o Lechu i Czechu morskim, z pseudopoda i pseudobajek (Gli-

skiego). I nie brak takich pseudoepopej, prasowiaskich nawet

albo historycznych, » Borys* Julii Terpiowskiej albo »Kniaziowie

Róyscy« Bronisawa Komorowskiego, i cign si one do na-

szych dni, pojawiajc si nieraz po wielu latach dopiero, np. Lu-

mira »Gwiazda Wschodu*, »poema dramatyczne sowianopolskie«>

powicone »Polakom, Czechom, Rusom i wszystkim braciom so
wiaskim«, wystawiajce walk rodzimego pogastwa z napierajc

fal chrzecijasko-germask, którego drukowanie jeszcze Kra-

szewski odradza.

Z nierównie wiksz pewnoci móg wiersz epiczny liczy

na powodzenie, jeli si z satyr i ironi czy. I pojawili si saty-

rycy z powoania; pisma humorystyczne, polityczne, jak lwowskie

»Szczutek« i »migus«, krakowski »Dyabe«; niepolityczne, jak

»Kolce« i »Mucha«, warszawskie (z nieporównanym ilustratorem
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Kostrzewskim), satyryków-humorystów i potrzeboway i podziy;

jeden z nich, Liberat Zajczkowski (od »Szczutka«) przeniós si

do Wiednia i jego humorystyki bardzo podkasaej.

Najwybitniejszymi humorystami w wierszu (proza liczya zna-

komitszych) byli Rodo (M. Biernacki), Wodzimierz Stebelski (Ru-

sin) i Wodzimierz Zagórski, Lwowianie, tragiczn mierci, samo-

bójstwem, czy w szpitalach warszawskich ycie koczcy. Rodo
celowa w fejletonach humorystycznych, listach wierszowanych,

charakterystykach filistrów (Pan Karol), lecz z latami ubywao mu
werwy i zacicia; do póniejszych wyda swych pism nie wcza
nawet najjadowitszych wycieczek przeciw klerykaom i konserwa-

tystom; uczuciowo ukrywana wybuchaa i w lirykach, przejciom

osobistym powiconych. Stebelski wiecznie niedol gnany i od

niej zamany, wzorowa si niby na Berwiskim jeszcze i* »Don

uanie« poznaskim; powie jego o artycie — nieudaym aman-

cie, w tym tonie utrzymana. Zagórski - Chochlik, jeden z filarów

Szczutka i jego typów (Goga, Gogtek i innych), nie tylko Florci

(Ziemiakowskiego) i Koo polskie zwalcza, lecz z lwowskiego

bruku barwne a ywe opowiadania czerpa, z satyrycznymi ten-

dencyami (» Pamitniki starego parasola «; »Wilcze plemi« i inne —
potym w nowellach z mniejszym powodzeniem si próbowa);

póniej filozoficzno pesymistyczne nastroje w pieniach »Króla

Salomona« wyraa, w namitno »Pieni nad Pieniami« z gory-

czy »Koheletu« czy Eklezyastesa bardzo nagle i niespodzianie

wpadajc; nie musia ten pesymizm by tak straszny, skoro gos
niewieci rozwia go móg. I rozkoszuje jego Salomon w szale

zmysowym, ale i w nim nie ginie: drog do Boga znachodzi

w tsknocie do Niego, najpikniejszym hymnie, jaki si z pióra

liryka wyla. »Król Salomon « z oboma tonami, pesymizmu i zmy-

sowoci, i z owym wspaniaym hymnem »Tsknoty«, to najznacz-

niejsze Zagórskiego dzieo; nie dorównaj mu ani liryki jego ani

transskrypcye ballad burszowskich Scheffela i innych Niemców.

By to mistrz sowa i formy, mianowicie sonetem wada znako-

micie i w sonecie te jego budow okreli; zajmyway go nawet

gbokie, muzykalno rytmiczne studya nad wersyfikacy polsk.

Wszystkich spóczesnych poetów, modszych i starszych, za-

mi najwikszy talent poetycki drugiej poowy XIX wieku, Marya

Konopnicka. Nie odrazu wesza ona na drog waciw; i j zn
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ciy syrenie dwiki pozytywizmu, i ona tendencyi hodowaa
i sztuk - deklamacy do wymaga aktualnoci stosowaa. W pierw-

szych wystpach poetyckich razio i romantyczne naladownictwo

Sowackiego i suba hasom nowym, i zdawao si jej, e »pie
nasza — to ludów wrzawa, huk motów i turkot maszyn, nie ta

zawa sodka melodya niebieskich ptaszyn«, a modlitwa nasza »to

nie to mgliste, tskne za lepszym wiatem wzdychanie — to wie-

kuiste, czne mioci z wiedz dziaanie« (co niby »romans dwuch

komórek, w pacierzowym tkwicych rdzeniu«). Lecz ju w tych

pierwszych jej wystpach byo i co wicej nad hasa i tenden-

cye: ona miaa serce i patrzya w serce, i pie jej, chodzc po

ziemi i zy zbierajc, zawsze leciaa skrzydami drcymi, gdzie

duch omdlewa i tskni i pacze, kdy niedola zasiada u progu i nie

czczym frazesem zostao jej godo:

Nie wam, sowiki, wtórzy przychodz,

Nie z tob, róo, kwitn przy drodze,

Któr przemija smutnych tysice,

Niesionych burz od wieku;

Nie z tob w blaskach budzi si, soce,

Co wiecisz równie cicho i jasno,

Czy duchy pon, czy w walce gasn —
Lecz z tob paka, czowieku!

Ta gboka sympatya dla niedoli ludzkiej — jeszcze po wielu

latach odczua ona rzewny gos Ady Negri i spolszczya cudow-

nym wierszem jej Niedol - Burz (r. 1901) — i dziwnie czue przy-

wizanie do ziemi rodzinnej, do krain, »kdy na dnie progu wit
we zach cay, dugo wyprasza si Bogu, by mu patrze nie kaza

na stary ból wiata« — niby daleki odgos Brodziskiego— rycho

j wzniosy. nad pozytywizm i tendencye; nie darmo fale poezyi

jej potrciy pierwsze wraenia z przyrody ojczystej, jakie w Ta-

trach odniosa.

Na razie cofny si te obrazy wobec retorycznych wierszów

»Do Kobiety« i »Do Braci«, wobec mikkiego zwtpienia i kobieco-

tkliwego bólu, wobec drczcych pyta »Dlaczego i Czemu «, roz-

sadzajcych jej pier, wstrzsajcych bkity swym protestem,

i coraz skarya si ona, nie za siebie, ale za te » twarze blade

i serca zamane, i w kadej ludzkiej piersi jak ran i w kadym
DZIEJE LITERATURY POLSKIEJ T. II, 26
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oku jak z tajemn« i lataa ona, »jako ptak zraniony, nizko

nad ziemi t, co w bolach kona«, a jeeli si wzniosa, to z no-

wym wyrzutem:

O Panie, przebacz mi, ty Bóg, ty wielki...

zy ludzkie có s? — ach, rosy kropelki,

A przecie wszystkie masz je policzone...

Co? policzone? — co? i
;

— nieotarte?

Lecz ani si gubia poetka w tych » naiwnych rekryminacyach«,

jakie jej krytyka zachowawcza wyrzucaa, ani zacigaa si osta-

tecznie pod chorgiew coraz modniejsz pesymizmu, i dziwn bya
jej wiara niezomna, uparta, e ludzko »znajdzie prawd i Boga«,

to przekonanie, e z »z ciemnic wizienia, ze stosów mczestwa
myl ulatuje yw i skrzydlat, by piewa hymny zwycistwa«.

W programowych niby jej wierszach, zapeniajcych pierwsze

serye jej poezyi (z r. 1881 i 1883), byo jeszcze nadto sztucznoci,

napuszonych tyrad i frazesów; wiksza nierównie prostota, niewy-

muszona, gboka a rzewna, przemawiaa ju z ówczesnych jej

pieni ludowych, z cyklów »Z k i pól«, »Na fujarce«, »zy i pie-

ni gdzie ujrzay oczy poetki »lud nasz pospny i cichy i ndzne

chaty«; ona » rodzinnych swoich pól zna wymow — zy i ból«.

I tu nie brako przecie owych nawoywa i owej dydaktyczno

-

ci: uciskiem bratnim przycignijmy blizko pier ludu skrzep;

owych skarg, e nic »sennych chat, gdzie lud, gdzie brat, rozbu-

dzi nie moe«; owych zwtpie: a kiedy my doczekamy takiej

zorzy, takiej doli, e nam wzejd zote kosy na tej naszej czar-

nej roli?

Tak tworzya szereg »Obrazków« z czarnej doli chopskiej:

Wolnego Najmit, któremu wolno, gdzie chce — z godu umie-

ra; pytaa, Co pocznie ndzarka, podrzucajca niemowl; Czy zgi-

nie dziewcz wiejskie na bruku miejskim; pytaa, O bracia, czy

w was wcale niema winy, e sonka Ja nie doczeka; uczya, e
nie Przed sdem, ale do szkoy stawa dzieciakowi, jeli nie ma
zbdzi i t. d.

U Syrokomli (prócz » Lalki*), u Lenartowicza, nie byo jeszcze

takich » Obrazków « z takim zgrzytem i dysonansem, z aktem obwi-

nienia przeciw spoeczestwu; dopiero teraz róowe uudy sielanki

wiejskiej rozwiay si na zawsze; nie wesoe to » Obrazki « z na-
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szej wsi wesoej, wsi szczliwej. Wraenie psuje tylko ta zbyt

natrtna, zbyt widoczna tendencya; ale pozbdzie si rycho tej

domieszki niepoetycznej poetka, szybujc coraz wyej i coraz

wzniosej. Równie nie udaway si próby dramatyczne, jeli miano

takie dyalogowanym fragmentom »Z przeszoci «, o rónych ofia

rach ciemnoci, przesdu i gwatu, nadawa wolno.

W trzeciej seryi »Poezyi« (z r. 1887), mieszczcej i wietne

przekady z Heinego, Heysego i innych poetów, najpikniejsze,

najrzewniejsze tony znowu z fujarki sielskiej si dobyy, czy

w »Dzwonach«, co chopskim trumnom w drog aosn dzwoni,

czy » kiedy mi przyjdzie zagra w polu dziewczynie, da! dana!«,

czy w onej niezrównanej pieni o tsknocie, co nie puszcza poetki

za wiatrem, czy za bystrymi wodami w wiat daleki, na kraj

wiata, bo »mi ci al, ty chato, pod t lip rosochat, pod tym

sadem penym rosy, pod byskami jasnej kosy«.

Ale motywy sielskie nie wypeniay twórczoci; to odrywao

j wzburzone uczucie poetyckiej parafrazy »Wojny« Grottgero-

wej — sztuka Konopnickiej lubuje si stale w »transpozycyi« wra

e, obraz i rzeb ona na sowa przeoy, jak nikt inny; to pró

bowaa si w lunych oktawach »Imaginy«, epopei symbolicznej,

niedopiewanej dotd, rozgrywajcej si w sennych marzeniach

Lucyla, tsknicego za ideaem, za Imagin, przybierajc jednak

rysy coraz bardziej ziemskie: oktawy Imaginy z obrazami pysznymi

miay tylko przygotowa poetk do opanowania misternej, nowej

formy. Przesza do prozy i w nowelach, jeszcze wyczniej, ni
w wierszach, tematy sielskie obieraa, dusze proste a gbokie, czy

Wojciecha, wiarusa Napoleoskiego, co w znajdka Antka zapay

swe napolijoskie przelewa; czy Banasiow, co do dzieci umiera

ciga i wstyd jej i markotno, e nie umiera; czy star matk,

co wszystko synkowi na pochów wasny, nie szpitalny, wydaa,

co nic dla siebie nie schowaa; Hank z »Pod prawem«, dopowie-

dzenie obrazku »Czy zginie ?«; dzieci, zasdzone o kradzie »z wa-
maniem* i Przed sdem tym nie ma ju owej, dawniejszej wyma-
rzonej wyrozumiaoci; staruszk - ptnic U róda, dla której

mistycyzmu niema adnych tajemnic na wiecie; gupiego Franka,

co »Miemcom« i t modro niebiesk, ten krzy przy drodze, te

mogiki sprzedawa kae; Mendla Gdaskiego, co si »w to mia-

26*
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sto urodzi «, za swego, nie za obcego, si uwaa, a mu nagle

»umaro serce do tego miasto «.

I coraz silniej wyodrbniaa si jej indywidualno poetycka,

pomidzy pesymistami i erotomanami naszymi; i mniaa jej pie
wbrew owym parnasistom zniewieciaym i coraz doniosej rozlega

si jej gos. Na wierszach jej uczono si znowu czci i ceni

poezy. Symbolizmowi epoki spacia da w dyalogach » Prome-

teusza i Syzyfa«: jak kada gbsza alegorya, i ta o lotnym duchu

Excelsior i o tpym niewolniku pracy fizycznej, rónie da si za-

stosowa, gdy np. Syzyf duma: »mówi (Prometeusz) »bracie« —
pikna to rzecz, ale nie jest prawdziwa... ile razy ci tam w górze

pomocy naszej potrzebuj, to nam mówi: bracie; nie dowierzam

ja ci, ptaszku«, albo znowu Syzyf komun parysk ci przypomni—
a te cudowne sowa o nowym, pitym ywiole, bólu, co ma si

i treci za tamte, za wicher jku i ez morze i ogie mki i zie-

mi mogilnych prochów — na tej co stanie, wieczne jest, a co

zy napoj, ywe jest, a co ogie mki wypali, twarde jest, a co

jk wypiewa, miliony zmocni. Uderza nadzwyczajna sia tej prozy

poetyckiej, prozy Krasiskiego.

Powoli wyczerpay si dawne motywy, przybywaj nowe, od

wrae pod obcym niebem, ale i na obczynie pozostaje poetka

nawskró polsk. Wic wzmaga si — w czwartej sery i »Poezyi«

z r. 1896 — nuta tsknoty za krajem, nie rozpaczliwej, namitnej

(obcej kobiecie), lecz rzewnej: nigdy o was nie zapomn, pola

moje przefaliste, lasy moje przeogromne, wody moje bystre, czy-

ste; wzmaga si sia plastyczna i talent malarski, krelcy coraz

nowe obrazy, z dalekich stron, z niezrównanym wdzikiem; wzmaga

si poczucie obowizku (ja com winien sobie) i wlewa go poetka

w przyszego czowieka: niech si uczy, jak ma uczci »dol

kmiec i zgrzebn sukman*, jak ma nosi »zbroj ducha niemier-

teln, co si zowie wol, cnot, a za or stoi«.

W przebytek samego pikna wdziera si poetka w cyklu

» Italia « (1901). W » Sonetach Woskich « rywalizuje z »Krymskimi«

w sile i malowniczoci wyrazu; i tu nie brak tsknej nuty; pod

niebem auzoskim, wobec madon woskich, z których jedna »iby
moga midzy pola nasze, midzy nasze poty, a nie zlkoby si

nawet ptasz, nie zlkyby si i sieroty« i poglda ona »na liche

i zapade chaty, na czarne, uciszone bory, na cierniem zarose
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ugory «. Dziea sztuki, »W Sykstynie« i indziej, natchny te obrazy

o liniach klasycznych, penych blasku sonecznego; szum morza

»rozperli to jej myli na dwiki i goski* i nada im rytm bo-

ski; coraz nowe widoki czy myli, Nad Ticinem duch Barbarossy,

w Zatoce Baji posta Cycerona, to garibaldczyk jaki, to mnich

w Zakrystyi na Murano, lub stary ksidz w Bagnasco — w mar-

murze tego sowa na wieki wykuci, socem poudniowym prze-

wietleni na zawsze.

Spóczenie pisao si, rozpoczte r. 1892, najwiksze dzieo

poetyckie naszych czasów, jedyne godne stan za »Panem Tadeu-

szem* i »Królem Duchem«, »Pan Balcer w Brazylii*. Literatury

wiata znaj wszelkie moliwe epopeje, rycerskie i heroiczne, fan-

tastyczne i symboliczne, mistyczne i religijne, narodowe i eglar-

skie, mieszczaskie nawet — nie znay epopei ludowej. Konopnicka

j utworzya, a utworzya tak, e pierwszych, najwikszych dosi

ga. Epopejom pónocnym szczcie nie przywieca tak, jak pou
dniowym; ich bohaterom laury zwyciskie skroni nie wiecz —
i »Pana Tadeusza « nagle urwa wypado i rzuci zason na straszny

rok klski. Wic walka tragiczna, o siach strasznie nierównych,

wypenia cudowne strofy i tego eposu ludowego i wychodczego

zarazem.

Niesusznie biadano, e poetka oderwaa chopa naszego od

gleby rodzinnej, e pucia go w wielki wiat, w niezwykych wa-

runkach go postawia: e na wasnej ziemi chopa tego moga pe-

niej, realniej, wszechstronniej wyobrazi. Ale, jeeli »Pan Tadeusz «,

nabrzmiay tsknot., w umiechu z poza ez skrytych, nieutulo-

lonych pisany, tym samym ów czar niemiertelny wywiera, któ-

remu si nie oprzesz, to i »Pana Balcera « gna taka sama ywio-

owa tsknota, przez Sawanny i Andy, ku morzu, za morze ku

zagrodzie, ku anom i ruczajom, gdzie przez bonia sycha, jak

na Anio Paski dzwoni i a od Czstochowy zalatuj echa; adne
zmiany zwykej doli wiejskiej, walki czy o kawa chleba, czy

o miedze, czy o dziewuchy, nigdyby ta wielkiej epopei nie za

peniy.

Febra wychodcza, febris — nie aurea, lecz terrestris za-

trzsa organizmem ludowym, jak daleko polskie niwy, ju nie-

wdziczne, niegocinne temu ludowi, si rozlegy; nie bada Kono
pnicka, co si na to zoyo, co z tego bdzie, ale pyta o przej-
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cia samej duszy mazurskiej w owych strasznych opaach, gdzie

wszystko, i dal niezmierzona, i klimat zabójczy, i w przyroda

zaprzysigy zgub obcym wazom. Stajemy od pierwszej strofy

poematu midzy wychodcami na okrcie, pyniemy przez dalekie

morza; nowo, niezwyko przedstawia si jeszcze nieraz i z okras
umiechu, humoru, tak rzadkiego u Konopnickiej gocia, lecz gdymy
nareszcie na ld ów wyrojony i wyniony wysiedli, zaspia si,

raz na zawsze, a coraz groniej, to niebo obce nad t gromad
nasz, topniejc strasznie w uciskach chorób, ndzy i godu;

srogo, nieludzko zawiedzeni, gdy si siy wyczerpay, rzucaj oni

wszystko i gnani strachem panicznym, niedobitki, potym ju tylko

szkielety, nie ludzie, w nadludzkim wysiku, a zawsze korni i ufni,

podtrzymywani wiar — cudem brn przez lasy, stepy i rzeki, do

morza, do morza, »i jedna tylko moc porusza nimi: i a i, póki

nie dojd swej ziemi«, chyba, aby zoyli koci na niej, któr

rzucili dla faty morgany, wabicej nadmiarem yznych pól, wy-

datnej pracy. Opowie tej zgrozy woya poetka w usta »pana«

Balcera, z waszeci, kowala; now trudno tym sobie stworzya,

bo naleao t powie utrzyma w tonie, nie ksikowym, autor-

skim, lecz odpowiadajcym szczerej a prostej myli, wiedzy dzie-

cinnej, uwagom naiwnym, cho trafnym mdrca wiejskiego.

I dokonaa autorka cudu prawdziwego, i pyn jej oktawy

w ustach Balcera, jedna pikniejsza od drugiej, i w najywszych

barwach skrz si opisy przej i miejsc, jakich sama ani doznaa,

ani widziaa autorka, dziwn intuicy odgada, z nadzwyczajn si
wykonaa; mno si obrazy niemiertelne, burzy, czy na oceanie,

czy w lesie podzwrotnikowym, i ognia na morzu i stepie i spusto-

sze mierci — zarazy i targa godu i rozpaczy, na tle dziewi-

czych lasów i spiekych stepów zamorskich.

Nie mniej bujna galerya ywych osób, sylwetek chopskich,

od mistyka Horodzieja, patryarchy niby sowiaskiego, wodza du-

chowego, rozmodlonego, tej gromadki, a odlatywa sytemu trudów,

duchem zasuchanemu w dzwony, dusza - gobek ku ojcu niebie-

skiemu — do poleszuka Lucia, urzdzajcego si po domowemu
wród bot amerykaskich, do filuta Opacza i tylu innych. Nad
mrowiem postaci — i niemieckie scharakteryzowane krótko, lecz

misternie — góruje Pan Balcer, sprytem i duchem, si i wol,
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wiedz i zdolnociami i krystalizuje si w nim wszelka cnota So-
wianina, bez jego saboci.

I, znowu niesusznie, skarono si na poetk, e jej epopei

brak bohatera, »a w kadej epopei wtek i bohater by musz
i s od czasów co najmniej Homera«; gdzie bohater Pana Tadeu-

sza? Tam Litwa szlachecka, z przyrod i ludmi, tu lud wychod-
czy, a potym wygnaczy — bohaterami, nie ta lub owa osoba,

jak i w »Iliadzie« nie Achil, znikajcy na liczne pieni zupenie,

lecz Grecya — heroiczna — bohaterem. A co najwaniejsza, ani

na chwil nie utyka akcya i powie, ciglemy z naszymi boha-

terami w ruchu, od pierwszej strofy, kiedy muskularny kowal —
a styl jego równie ylasty, jak pi — »stan na owym poka-

dzie; na pewnych nogach i szeroko w kroku c a do ostatniej —
bez nucych dygresyi i epizodów nieciekawych, cicych na tylu

sawnych epopejach.

Myli si wic Asnyk, gdy biada, e »przemin czas tczo-

wej powieci, niezrozumiaym ju si sta orny szczk epopei

dla znikczemniaych smutnych cia bez mstwa i bez nadziei!*

Z postaci najzwyklejszych, z przej codziennych — có niestety

czstsze, ni takie wychodtwo i takie jego zmarnowanie — wskrze-

sia Konopnicka epope bohatersk, acz ludow; uderzya, wedle

rady jej Syzyfa, »czowieka o Zeusa — jeli czowiek wytrzyma,

to bdziesz mia z tego tak jasno, e to ha!« I niczego nie brak

tej epopei; jest inwokacya, acz póna:

Za wymaluj lud ten i wypisz

A do. ostatka tuaczów tych drogi...

Mar, z których kada wspominania da
1 niad twarz skro fali przeglda,

A ja, na mary owe patrzc z góry

I jku gosów miawszy pen dusz...

... ile chwyci i unie mam mocy,

Tyle ich fali wyrywam i nocy,

Lecz one, wiszc u piór moich koca...,

Woaj: Ty nasz zbawca, Ty obroca,

Ty imi nasze zachowasz na ziemi,

I wygadzone nie bdzie z pod soca...

s porównania, choby i chopskie, jak np.

Nie tak sonecznik obraca odygi,

Gdy soce nad nim podstpi pod Raka,



— 408 —

I nie tak na wiatr lataj w krg migi,

Gdy mynarczyki popuszcz wiatraka;

Nie tak cygany wierc mamaygi,

Kocie nad ogniem zwiesiwszy u haka, —
Jakem ja krci te by kdzierzawe...

s walki nadludzkie i z chorobami i z godem i z murzynami,

kiedy rozszalay od bólów, zawodów, wciekoci lud:

Tak jednym wichrem i w jednym rozpdzie

Lecim mordowa, bi, co si nawinie. „

Niech si zapada wiat! niech wszystko ginie!...

Zmizerowani krzywdami i godem,

Jak piorunowa pdzim nawanica,

Kto ranny, nie wie nawet, e ma ran,

A wszystkie twarze, oczy, krwi pijane —

drog zastpuje im ksidz z krzyem w rku... dopiero my tu

w pacz, jak w te organy... dopiero hukniem razem litani, jakby

zawieja zerwaa si sroga dusz, co gdzie w niebo lec pod gwia-

zdami: Kirye eleison, zmiuj si nad nami! A có powiedzie

o jzyku, penym archaizmów i prowincyalizmów, cudownie pik-

nym, cudownie silnym, wyrazistym, typowym; skaz niema na nim

adnych, skaz, jakich moe w szczególe opowiadania, nie stu-

miajcego zawsze sentymentalnoci kobiecej, i w zwrocie myli,

nieraz dla »Pana Balcerat nadto górnej i wyszukanej, wykazaby
si dao, gdybymy na socu plam szuka chcieli.

Lecz nie wywodzi si ta epopea od »Pana Tadeusza«; bogi

jego spokój, jasne promienne obrazy ra od tej uny krwi i po-

ogi, od tych przej wstrzsajcych, rozdzierajcych serca, i nie

»aleksandrynami« jego powanymi, lecz wartk oktaw »Beniow-

skiego « i «Króla-Ducha «, barwami z palety Sowackiego, tonami

marszu pogrzebowego Szopena, lni i brzmi te strofy. I nic,

prócz moe jakiego przeczulonego rozjku, nie zdradza pióra ko-

biety, i zawstydzeni ustpuj poeci; przenosi ich poetka wyo-

brani i si icie msk, widnokrgiem szerokim, wiar nie-

zomn.
Brak na lutni Konopnickiej struny erotycznej. Pisaa wpraw-

dzie i ona wiejskie zalecanki i tworzya repliki pene wdziku do

»Szwajcaryi« mistrza, lecz wobec rozpanoszenia si, to jawnie
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bezwstydnego, to lubienie ukrytego, erotyki w poezyi nowej

i najnowszej — jakby ludzie innych myli, trosk, uciech nie znali —
bije od wierszów Konopnickiej ta rzewno i wieo, jak przy-

roda k i lasów nas wita, gdy rzucamy wzkie ulice i ciemne

komnaty, pene odoru wstrtnego i perfum ckliwych. I mogliby

znowu koledzy poeci bra przykad od poetki.

Nie wyczerpa si tym dorobek literacki Konopnickiej; janiej

w nim jeszcze znakomite przekady czy mistycznych zachwytów

»Hanusi« Hauptmana, czy rycerskoci » Cyrana de Bergerac« Ro-

standa; janiej jeszcze bardziej studya krytyczne, o Mickiewiczu

czy o »Krzyakach«, o Asnyku czy o B. Zaleskim, o studyach

Klaczki renesansowych czy o Lenartowiczu. Krytyka to nie profe-

sorska; nie uwzgldnia trwoliwie wszelkich dat, fakcików, dzieek;

nie pyta o metryk, paszport, filiacy; daje si tu i owdzie unosi

potnemu tchnieniu poetyckiemu; s to wzory nieprzecignione

krytyki syntetycznej, twórczej, sigajcej intuicyjnie w sam gb
natur, pokrewnych natchnieniem; lecz i subtelnej analizy im nie

brak (np. w owej miadcej krytyce podkadów mylowych, z ja-

kich »Duch od stepu « powsta).

I znowu olniewa poetka wietnoci prozy, silnej i jdrnej

zarazem i tak rytmicznej nieraz, e si a w wiersze ukada czy

prosi. A wybiera i dla tych studyów wzory i rzeczy, od czego

wiato bije — nigdy nie wodzi ni prosta ciekawo, studyum

byle jakiego zajmujcego zjawiska.

Najbardziej przycigaj j te » proste, mierne dusze « — gdy

o nich myli, to si sercem kruszy i wielkim ludzi kochaniem

przejmuje; nie zalepia jej jednak to kochanie, umie ona wybuchn
i w najostrzejsze skargi: o rodzie ludzki, o plemi Kaina! w gnie-

wie ty jeste i w pomcie poczty, z dziada na ojca, a z ojca na

syna siew starych zbrodni upada przeklty, i wasna matka ziemia

ci przeklina... takich obrazów nie brak i w »Panu Balcerze* na-

wet. Lecz nie nienawi jej pieni, i waciwe drogi swej twór-

czoci okrelia trafnie, na nie niegdy wkraczajc:

Przez pola puste, przez czarne te role,

Po nad którymi dzie wschodzi przyszoci,

Id i rzucam siew bratniej mioci
Dla tych, co sabi, i dla tych, co proci...

Ja ducha mego, ja krew moje siej,
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Ja pragn wstrzsn t ziemi zoran,

Jak grzmot wiosenny, a jutro z niej wstan
Ludzie, godniejsi piastowa to miano...

... mój kamie mogilny

Mie bdzie napis: braterstwo i zgoda.

Szlachetno tej pracy, oywcz tej poezyi si, górno jej

natchnie, swojsko jej ducha uczczono te godnie, gdy w obcho-

dzie jubileuszowym zespoliy si wszystkie stany, pci i wieki, od

drobnej dziatwy poczwszy, dla której ona tyle sów piknych
a mdrych znalaza.

Jeeli poezya ludzi przeanieli zdolna, to tylko taka, jak Ko-

nopnickiej; testamentu Sowackiego ona — najgodniejszy wyko-

nawca; nie przed narodem wiata kaganiec — nikt z nowych
poetów, tak jak ona, nie potrafi — serc królowa, co wstrzsasz

myli, uczucia i wol i na byskawic penym nosisz czole znami
geniuszu, który jest komet na ciemnym wieków i narodów

niebie!

Obok Asnyka i Konopnickiej stawiano Wiktora Gomulickiego

na czele nowej poezyi, nie dla iloci produkcyi, lecz dla mister-

nego wykonania i dla nowej treci; on to »przeniós sielsko szla-

check dotd poezy polsk w nowoytne ognisko ycia i fla-

mandzkim swym pendzlem nada jej charakter miejsko-mieszcza-

ski«. Gomulicki, to poeta Warszawy, nawet w nowelach (drobnych

rozmiarami, misternych w wykonaniu, choby takie »Pod paraso-

lem*, z samego dyalogu uwite) i w romansie historycznym (»Miecz

a okie«, z czasów rokoszu Zebrzydowskiego, potrzeby Chocim-

skiej i pocztków Warszawy — stolicy) z jej dziejów i stosunków

czerpicy, chwa piewajcy »grodu swawolnego, lecz dobrego«.

Bynajmniej nie pesymistycznie, chocia przyzna, e wród miej-

skiej mgy, wlokcej si brudno po ziemi, trudno »znale drog
do nieba«; ani te tendencyjnie, chocia bogaczowi, nieczuemu na

ndz, bardzo energicznie sumienie roztrzsa, a z innego skupi-

grosza szydzi: có zyska za serca martwot, za dni w mroku

pdzone i ciszy? do wygodnej trumny wieko zote! a wszystkim

w uszy i serca kadzie:

Niechaj ofiary bior od was wszdzie

Mio i rozkosz, pikno i uciecha,

Lecz wprzód — niech godnych poród nas nie bdzie!
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Dla niego ma miasto »upojenia, jakich nie daj wiejskie

wczasy, gdy si ulica rozpomienia, szumi koronki, atasy, idziesz,

niesiony ludzk fal, jakby sen roi gorczkowy, wiat ci biesia-

dn zda si sal i ze krwi bije sza do gowy «; jemu »z kadego
gazu dramat ludzki huczy, oto jestem«. I takich dramatów i sie-

lanek miejskich peno u niego, najpikniejsza owa »E1 mole rach-

mim«, kiedy »eni si Icek, waciarz, z tandeciarki córk, a gocie

i ciekawi zalegli podwórko— i miejsce byo szpetne i ludzie zwy-

czajni... zdawali si ludmi zwykymi, co strzeg z równ pilnoci

bród swych, jak wiary i mienia... aden nie nci twarz natchnion

lub smtn*, ale pod wpywem sów chazena (kantora) do oblu-

bienicy-sieroty i pieni za umarych, pyncej spokojnie, potym

rosncej w moc i rwcej si coraz namitniej, a do szau rozpa-

czy, ju »nie razi mnie strój Icka ani Icka imi, i staem si, jak

czowiek, co na jawie marzy... podwórko, nie, to bya ju kwietna

dolina kdy u stóp Libanu « i t. d.

Nawet poza Warszaw zajmuj go miasta, czego dowodem
obszerna, artobliwo - ironiczna »Pie o Gdasku « z obrazkami

z Sopot i Kaszubii; w Warszawie samej odda si nawet lokalnym

badaniom, i o kadej kamienicy staromiejskiej opowiada umie,

wedle aktów czy tradycyi. Wzroku mu jednak mury i dachy nie

tamuj; w powieciach spoecznych szerokoci swego widnokrgu

nieraz dowodzi; pisuje i artykuy literackie, zbiera i ogasza rze-

czy zapomniane, np. spucizn poetyck po Zanie.

Mówic o Gomulickim, nie sposób przemilcze o Or ocie

(Arturze Oppmanie), modszym o lat dziesi od Gomulickiego,

o liryku, ju do Modej Polski si liczcym, co prócz wypiewy
wania smutku-tsknoty za ycia wiosn, »ttnice prost nut staro

wieck pieni, mieszczaskie dziecko powica dziecku mieszczan

skiemu«. Or-ot rzadziej do starych dziejów myl zwraca; czciej

nasuwaa mu si Warszawa z emerytami, bakaarz jej, pan Balta

zar Podbipita, z surdutem tabaczkowym i umiowaniem klasyków

aciskich; trzy boginie, schodzce si na kaw z plackiem i plot-

kami; dziadu przy kominie, opowiadajcy o lempererze i legionach;

facyaty staromiejskie i ich lokatorowie odwieczni; lecz nie wpro-

wadza ich w akcy, zadowala si samymi obrazkami. Si sowa,

gbokoci myli, polotem wyobrani bez porównania niszy od

Gomulickiego; rzewny, szlachetny i szczery, nigdy namitny.
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Cakiem romantykiem starej szkoy jest Kazimierz Gliski.

Zacz zawód poetycki od liryk i ballad i dzi jeszcze ich nie

rzuca, w »Spiowych dwikach« (1902 roku) wraenia arcydzie

naszej poezyi wyraa, do turniejów poetyckich stawa, ale bardziej

go nc, prócz powieci, romans i dramat historyczny, w roman-

tycznym, nie realistycznym duchu uprawiane. Wic pisze »Cecor«,

gdzie wicej historyi, ni romansu, i »Imc. Pana Filipa z Konopi«,

tylko romans, cho ten sam wiek i ta sama szlachta, z nadto

sentymentalnym bohaterem z aski Syrokomli, co zajca (bo ów
Filip z Konopi nigdy czym innym nie by) w szermierza przed-

wczesnego altruizmu przerobi; hula ten Filip (bez filipa w gowie —
wedle innego, nie gorszego przysowia) po wiecie, i z groz od-

trciby go od siebie Pasek i Zagoba; gówn romansu zalet

jest fabua romantyczna; t odznaczaj si i inne liczne jego ro-

manse »historyczne«.

Równie wymarzone postaci, liryczno romantyczne, przewijaj

si i w jego dramatach, w »ydach« np., gdzie naturalnie bajka

o Esterce i wymiowanym przywileju Kazimierza Wielkiego dla

ydów gówn rol odgrywa, bajka, tak zakorzeniona, jak owa

o zamaniu przysigi przez Warneczyka; dramat sam tylko kilka

pikniejszych, silniejszych scen daje. »ydów« wyprzedziy inne

dramaty, »Anna Firlejówna«, mogca w niehistorycznoci rywali-

zowa z »Filipem z Konopi «, z fabu cakiem romantyczn; albo

»Almanzor«, bohater mauryjski, od szczcia opuszczony, gdy go

eniaczk, nie orem, dobywa si kusi; albo »Bolesaw miay «,

gdzie najmniej romantycznoci, bo konflikt wywoao starcie wa-

dzy wieckiej i duchownej; duchowna zwycia, król musi opu-

ci kraj.

Nie brak adnej z tych sztuk efektów, najczciej podnio-

sych scen lirycznych, czasem, np. w »Almanzorze«, nawet wielkich

scen ludowych; brak im tylko istotnego ycia dramatycznego.

Dlatego te zaliczamy poet do liryków i pieniarzów, mimo e
si tylokrotnie do przeszoci zwraca, i pier jego »oddycha omiu
wieków tchnieniem«. Z liryki jego, cho poeta z wiksz prawd,

ni inni, skary si moe przed Bogiem, »e mi tak bardzo smu-

tne dae ycie «, chocia nie brak tonów zwtpienia, zgrzytu nie-

dowiarstwa, niepewnoci mki, bije jaka »modo powrotna i za-

pach ró wiey « i hasem jego zostaje: sto zudze przey lepiej,
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ni skona z rozpaczy. Wic wychowanek romantyzmu, na So-
wackim form wyrobiwszy, piewa o ziemi rodzinnej, ukochanej

nad wszystko, o modoci i mioci, o smutku i tsknocie i zawsze

na szczere zdobywa si sowa, bez efektów, bez zbytniej sztuczno-

ci; oddaje nawet szczliwie tony ludowe; poezy ukocha g-
boko a szczerze.

Nie przeszkadzao to mu, zupenie jak i Faleskiemu, do pi-

sywania i fars najpospolitszych (»Hop, hop!« i inne) — nawet jego

»komedya historyczna«, z cyklu »Panie Kochanku« (jak i »trylogia«

Kraszewskiego; u nas albo »Pasek« albo »Radziwi«, jakby innych

tematów nie byo), bya tylko fars, jak to rezolutna Baka prawa

serca zdobya. W caej tej pracy, niby wyrobniczej, marze roman-

tycznej modoci, o wielkiej epopei historyczno-narodowej, o jakim
pienioksigu, nigdy cakiem nie rzuci; chykiem, mimojazdem

wraca do niej i chocia planowanej caoci nie utworzy, wypie-

wa przecie obszern »Pie królewsk«, o heroicznych zapasach

Polan z Germanami, bardzo efektown.

Nowy kierunek naszej poezyi, Modej Polski, objawia si
widoczniej ju okoo r. 1890, a w pi — sze lat póniej staje

w caym rysztunku do walki, przeciw krytykom, potpiajcym t
poezy w czambu, nie mogcym jej odczu, przeciw publicznoci,

odwykej od wierszów, przeciw brakowi owej nici sympatyi, jaka

bya dawniej, midzy ogóem, guchym teraz dla poezyi, a poezy,
wzamian obojtn na pragnienia tego ogóu. Na jej pojawienie,

cechy i losy zoyy si wpywy najrozmaitsze, rodzime, a jeszcze

wicej obce.

Jak niegdy, w odrodzeniu poezyi romantycznej, barwny step

ukraiski i ciche lasy i jeziora litewskie, tak oywiy now poezy
Tatry i sioa nasze, kujawskie czy krakowskie, i nimi dopiero sta-

na ona na ziemi wasnej, i nowemu Anteuszowi si coraz nowych
przybywa. Ju Seweryn Goszczyski wierszem »Sobótki« i proz
^Dziennika podróy do Tatrów« z poezy ich i ludem zapoznawa,

ale »Tatromania« wybucha dopiero w pó wieku póniej. Przyczy-

niali si do niej i lekarze, Chaubiski, w Warszawie kult Zakopa-

nego szerzcy; i krytycy - malarze, najbardziej, city Stanisaw

Witkiewicz, sowem i ilustracyami dziea swego »Na Przeczy«,

energiczn propagand stylu i zdobnictwa »zakopiaskiego« (razem

z Matlakowskim); znaleli si i entuzyaci, co z zakopiaskiego
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osobny styl polski wyprowadzali, sukniom damskim nawet go na-

rzucajc; spraw Morskiego Oka rozdmuchano r. 1902 do nieby-

waych rozmiarów.

W tatromanii przodowaa poezya. Haso da cykl Asnyka,

»W Tatrach « (r. 1879) — pomijamy bowiem zapomniane rzeczy

Steczyskiego, Maniewskiego i jeszcze dawniejsze innych — cho-

cia waciwych opisów przyrody i wrae tatrzaskich w sone-

tach i wierszach jego mao, chocia przewaay roztrzsania filo

zoficzne i alegorye: poczucie kojce cznoci z ziemi ojczyst,

gojc dobrotliwie rany, spdzajc z duszy palcy ból ycia, ma-

jc dla swoich dzieci zawsze mioci promienne oblicze; albo

zanurzanie si w ródle wiecznie — ywym, poruszajcym wielkie

koo bytu, uczucie si jednym acucha ogniwem, rozcignitego

przez otcha bkitu. Za Asnykiem Konopnicka »W Górach « swój

talent odnalaza, chocia cakiem jeszcze w retoryce zastrzegy.

Najwyej stan Franciszek H. Nowicki, w »Tatrach« (1886),

naladujc i zawodniczc z »Sonetami Krymskimi«, wyolbrzymia-

jc, jak i Mickiewicz czyni, wraenia i obrazy przyrody, spla-

tajc z nimi rzeczy uczucia i myli, np. sonet, powicony Sikla-

wie, koczy:

Siklawo! ty, huk gromom wyrwawszy zuchwale,

Wiecznie w jedne gbin staczasz si kipica,

Gdy rozbijasz wyjce z rozpaczy swe fale.

Tsknoto! ty, rc ogniem, skradzionym u soca,

Wiecznie strcasz zy moje w jedne gb bez koca,

Gdzie na nut odwieczn serce pacze ale.

I on ma nieodstpnego »towarzysza podróy«, ból swój, go-

nicy za nim w swobod gór; o spoeczestwie i tu nie zapomina,

sów mu jdrnych a gromkich nie skpi, imponujcy midzy mo-
dymi si wyraenia; od dawna umilk. Za Nowickim staje cay

legion innych: Kazimierz Tetmajer, Podhalanin, od modoci
w Tatry zapatrzony, trdycye dziada wznawiajcy, Rydel, Kaspro

wic z i t. d.; jak o ukraiskiej czy litewskiej, tak o szkole tatrza-

skiej mówi moemy. Cakiem do niej naley syn tej ziemi, ma-

lowniczej a twardej i niewdzicznej, Wadysaw Orkan, liryk, dra-

matyk i nowelista, nie wahajcy si przemawia do nas w malow

niczym, charakterystycznym narzeczu wirchów i turni, gdzie »mierz«
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godowa czyha na ludzi, gdzie bohaterom jego (»Komornicy«

;

»W Roztokach«) tylko »zczezn« przyjdzie. Miny dobre czasy,

my ich nie zaznali — sonko janiej wiecio, chleb si ludziom

darzy — teraz ucisk i ndza; rozpaczliwe ich obrazy krel jego

powieci, odsaniajc »nag dusz« chopsk, dramat »Skapany

wiat«, o macosze i pasierbach, o nieszczsnym weselisku i zachan-

noci okrutnej. Zy si Orkan z jaow ziemi t i z szarym jej

ludem, nie oszczdza nam adnego jej smutku i alu, przygnbia

nas t mas cichych cierpie, jakich wiadkami te skay nieuyte.

Obok Orkana, odtwarzajcego z wielk si i plastycznoci nie

idylle, same katastrofy, jakto gazdowie - kapitalici wyzyskuj
ostatnich biedaków - komorników, staje Stopka, etnograf tego Pod-

hala, biograf niezapomnianego Sabay, Homera -Zagoby tych gór,

powtarzajcy pysznym jzykiem Sabay klechdy i anegdoty tych

stron; i pojawiaj si po raz pierwszy próby gwarowej, góralskiej

literatury.

Lecz nie od Tatr tylko, i od równin, od Krzemionek i Bro-

nowie, czy od Gopa lub Wisy, motywy ludowe — ale có mo-

tywy, raczej sam jzyk, myl i instynkt chopski, jaskrawa bar-

wno krakowszczyzny, smtno cichych wielkopolskich anów,
mazowieckich lasów poszumy przepoiy czy przewiay liryk now,
a jeszcze bardziej nowy dramat i powie.

Lud odgrywa rol, jakiej literatura dawniejsza, choby Le-

nartowicza, zupenie nie znaa; ju Konopnicka poegnaa si z ma-

rami sielankowymi, wiecznie umiechnitymi; moe nawet nadto

jednostronnie tylko czarn dol tego ludu wypiewaa; teraz wkra-

cza lud, jaki jest, niedzielno-barwny i codzienno-szary, rolny i fa-

bryczny, zamony i ndzarz, do literatury z wasn mow i myl,
ze zami i umiechem, tradycyami i nadziejami, przymiotami i przy-

warami. I uludowia si nasza poezya niesychanie gbiej, ni to

dawniej bywao, i braci si istotnie z najmodszymi, a oraz i naj-

starszymi, z ostojami narodu, z widoczn przyszoci jego, kiedy
z pola »uszli magnaci, szlachta i mieszczanie«.

Ludowa nuta jednak nie wyczna w tej poezyi i nie zlewaj
si z ni inne w podany akord. Góruje, ju nieco zbyt podsza-

rzany pesymizm, ów dawny wyjaowiony, z romantyzmu, od mio-

ta bezsilnych, rozpaczliwych, do rezygnacyi buddystycznej, do

unicestwienia, nirwany, schodzcy; rzucajcy odwieczne zagadnie-
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nia na wiatr, zrzekajcy si ideaów, blunicy im lub szydzcy.

Tylko skok jeden dzieli ten pesymizm od zmysowoci: pogry
si w niej, zapomnie dla niej o boym wiecie, y a raczej gni
dla niej, skoro innych rozkoszy niema: to nci modych, i wysa-

dzaj si na sofistyczne jej obrony i przesadzaj w wyrafinowaniu

jej obrazów. Erotyzm dwiczy tu a nadto natrtnie, wic wkocu
przykro; instynkt, pocig, namitno przerodziy si w sza, wyu-

zdanie, mani chorobliw — w nie i na jawie trapi ta zmora nie

jednego z poetów, zawadna wyobrani i uczuciami i, jak nao-

gowiec do wódki, wraca do »kobiety« i wmawia w siebie, sabo
woli maskujc, jaki fatalizm erotyczny, jak nienawi ywio-

ow obu pci, jakie rozdarcie pierwotnej androgyny i nieziszczalne,

zawsze daremne pragnienie zczenia si napowrót: wymys Plato-

nowy w krew i ciao przyoblekajc, zwodzc gupich i maluczkich,

idcych naiwnie na ten lep, szerzc kult chorobliwy samej choroby,

gardzc zdrowiem ducha i ciaa.

Inne tory prowadz od pesymizmu do marze, do umylnego

rozpajania si ich haszyszem, do odtrcania gniewnego rzeczywi-

stoci; z rozkosz odbijaj od jej brzegów i kr po morzu omi-

jajc przystanie, lub nadgwiezdne noclegi odbywaj. Albo upra-

wiaj poezy refleksyjn, filozoficzn, chocia tendencyjnej unikaj,

zdyskredytowanej, czy na zawsze? I coraz czciej hoduj sztuce

dla sztuki, i fala powracajca — jak dalekomy od piasków pozy-

tywizmu! -— porywa ich na morze piknej formy, choby... bez

treci istotnej.

W tym rozgardyaszu — a namnoyo si u nas poetów o wiele

wicej, ni np. w ssiedztwie, gdzie wycznych poetów, pisuj-

cych tylko poezye, nie dramaty czy powieci, coraz mniej —
wszystkie moliwe tony si odzywaj; brak na razie wybitnego

zwrotu ku religijnoci; co u nas religijne pozory przybiera, legendy

czy Dies irae, od kadej prawowiernoci dalekie i rezolutnie, nie

Bogu, lecz grzechom si kania, wywoujc ów dawny satanizm

(lucyfer — zo tryumfuje nad dobrem; on tylko yciem, myl,
ruchem, postpem, walk) i uwielbienie grzechów, jakiemu jeszcze

w XVI wieku woscy sektanci i u nas si oddawali — ale nie

w wierszach.

Coraz czciej te podstawiaj si tej poezyi symbole i ale

gorye. Sztuka, w szkole naturalizmu niedawnego zbyt wychodzona
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i wyscha, pchna si odruchow si kontrastu w nierealno;

realizm zbytni, jednostronny wywoa denia zawiatowe, mistyczne;

rzucaj wic poeci wiotkie mosty nad przepaci, cz brzegi dwu
wiatów, naszego i nieziemskiego, duchowego, astralnego; pog-
bia si niezmiernie sztuka, lecz... ulatnia si tre; chcc odda
sowami i barwami, co chyba dwikiem napomknby mona, za-

cieraj wszelkie granice wyraalnego. Nie wystarczaj im wic
sowa i rysy, jasne, okrelone; rozlewno, mglisto wyrazu i obrazu

im wdziczniejsza; sowem, jak muzyk, budz raczej nastroje,

wymagaj od suchacza dosnucia, dopiewu, i poezya traci obo-

wizujc niegdy jasno, dostpno, przestaje by udziaem

ubogich na duchu, staje si ezoteryczn, nie dla profanów, dla

adeptów tylko kabay poetyckiej.

Rw wic stare formy, sadz si na dziwaczne sploty wyra-

zów, wyginaj zwrotki w niemoliwe, pozbawione rytmu ukady

t i rzucaj wkocu wiersz dla prozy jakiej miarowej. I ulatuje pro-

stota, naturalno z tych wierszow — przeadowane myl, jej nie

wyraajce, a czciej bezmylne, chocia myl udajce, ka si
podziwia, jak obrazy »secesyi« lub jej ornamenty, gdzie dziwacz-

no jedyn nieraz bywa zasug.

Zwizek midzy sztukami piknymi dzi widoczniejszy, ni
kiedykolwiek; przy wierszu Kasprowicza i rzebie Flauma, przy

obrazie Okunia i halucynacyi Przybyszewskiego pytamy mimowoli,

czy zapoyczyli jeden od drugiego pomysu czy te bezwiednie

w jednym pomyle si zetknli? Rónica midzy secesyonist

a sztukmistrzem sowa polega raczej na tym, e ów technice swej

po prostu nie podoa, nie opanowawszy jej tajemnic, e pomys
dobry w szkicu, w wykonaniu tylko zmitry, gdy ten wanie
technik, wykoczeniem swoich cacek byszczy. Od Wagnera i mu-

zyki znowu przyjo si powtarzanie niby »leitmotiwu«: dla uwy-

datnienia i wzmacniania nastroju zdanie czy wiersz, nieraz bez

wszelkiej potrzeby, nieraz z lekk odmian coraz wtaczaj; to nc
zabawki alliteracyi; to urywaj si sowa — niby trcanie z lekka

w struny. Granice midzy zmysami si znosz, barwy dwicz,
sennie lub krzykliwie; gos miknie i zgrzyta, zapach such trafia.

Szafuje si bez braku kaskadami wiata, falami dwików, splo-

tami cia, orgiami barw i ksztatów; potworne wizye, obrazy

przeraajce filistrom sen odejmuj.
DZIEJE LITERATURY POLSKIEJ T. li.

27
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Podziwiaj oni coraz nowe wyrafinowanie sztuki, doszukiwa-

nie bogatych, niezwykych rymów, najmisterniejsze ukady zwro-

tek, przepych sów, unikanie paskich, zwykych, tworzenie nowych,

wyawianie starych i gwarowych. I rosn wymagania myli coraz

odmiennej i wzbogaca si forma i jzyk. Wic obok ubóstwiania

przyrodywszechmatki, praona, z którego wychodzimy, aby w nim

si znowu unicestwi; obok panteistycznych zakusów; obok nuty

ludowej, coraz silniej dwiczcej; obok molocha erotyzmu, poe-
rajcego swoich czcicieli, staje poezya filozoficzna, alegoryczna,

symboliczna; poezya marze, przeczu i nastrojów, oddwików;
poezya, bujajca po mitach indyjskich i egipskich, po zawiatach,

w prabycie, fantastyczna, mglista, przesadna. Nie zapiera si ona

poetycznej, idealnej tsknoty, lecz góruje w niej jaowy smutek,

gorzki ból, nadmiar cierpienia i przypominaj si nieraz zjadliwe

sowa Morawskiego w licie do romantyków z r. 1827. Lecz wy-

zwalaj si z nich w imi mocy, snów o potdze, o zapasach tyta-

nicznych, nadludzi i hegemonów; nowi ci zbawcy - wieszcze od-

mienni jednak zupenie od tytanów mesyanizmu. Egotyzm, odno-

szenie wszystkiego do siebie wycznie, wypowiadane jawnie lub

tajce si skrycie, gówn ich spryn si staje; jednostka o spo-

eczestwie, a raczej o zjadaczach chleba i sysze nie chce, prze-

aniela si sama, zamiast cierpienia za miliony lub ich ukochania,

odpycha ich od siebie, przedrzeniajc Nietzschego, dumna z cech

antyspoecznych.

Ekonomii nie zachowuje adnej, rozrzutna bogactwami; gdy

spotykamy strof (u Staffa):

Morze rozpka rozziewem zachannym,

Grzmi rozpd wichrów w fal podniebne skoki,

Pici bawanów zamachem orkannym

Druzgoc w wodzie odbite oboki,

ani przypuszczamy, e tu tylko mowa o »odjedzie w marzenie«,

z papierosem w ustach, na sofie. Przesada ta razi: oguszajce

fanfary (np. w strofach kunsztownych »D-mol«) o rzeczach mar-

nych. Nie zachowuje si miary nawet w jzyku: chwali si tej

poezyi rezolutne siganie do gwar i staroytnoci, zawodniczenie

niby z Matlakowskim, którego proza nabrzmiaa niezwykociami,

ale zgadzajc si na wirchy i turnie, na swarnych i leby, nie ro-
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zumiemy, dlaczego piomi miaoby by lepsze, ni pomie, a ha-

cie, ni chaszcze? a ju wcale nie rozumiemy np. takiego wiersza:

a po brózdach czarnych wszerz przez ugorny drtwy cie mier
wdruje do ogniska i t. d, (z »Opali« Edmy Mierz); z drtwym
spotykamy si czsto, a wyrób to — Jacka Przybylskiego! W prozie

znowu szafuj, np. Kisielewski albo Nowaczyski, tylu nowotwo-

rami i sowami obcymi, na polsk miark przykrajanymi, e wy-

chodz nieraz dziwolgi, styl jaki cakiem »precieux«, nienaturalny,

wymuszony — oby tylko naladowców nie znachodzi.

Lecz dalecymy od niezadowolonego »gldzenia«. Imponuje

liczba i sia tych talentów; nie wiemy, jaki ta ewolucya przybie-

rze wkocu kierunek, nie wtpimy jednak i teraz o szczeroci jej

natchnie i prawdzie wynurza. Mty opadaj; paczliwy pesymizm

umilka na caej linii, kwasy zwtpienia, zgorzkniaoci, rozczaro-

wania przed uyciem jeszcze, sceptycyzmu przed yciem, ulatniaj

si; pragnienie siy, czynu, nowej syntezy, po orgiach zbytniej

analizy, niedowierzajcej niczemu i nikomu, wytwarza si coraz

dobitniej; opary bota zmysowego wiatr halny zdmuchn; a co

si wyania, widzimy z sonetu Staffa:

Ca bezksztatn mas kruszców drogocennych,

Które zalegy piersi mej gb nieodgad,

Jak wulkan z mych otchani wyrzucam bezdennych

I ciskam j na twarde, stalowe kowado.

Grzmotem mota w ni wal w radosnej otusze,

Bo wykuwa mi trzeba dzieo wielkie, pilne,

Bo z tych kruszców dla siebie serce wyku musz,

Serce hartowne, mne — serce dumne, silne.

Lecz gdy ulegniesz, serce, pod mota elazem,

Gdy pkniesz, przeciw ciosom stali nieodporne,

W py ci rozbij doni mej gromy potworne.

Bo lepiej gi, zmiadone cyklopowym razem,

Niby y miao wasn saboci przeklte,

Rys chorej niemocy skaone, pknite.

I nie puste to frazesy, a chocia melancholia i smutek ofiar

swych nie wypuszczaj, chocia oczy bdz po bezbrzenej pustce,

w dali milczcej modrosinej, przybilimy ju do nowego ldu,

27*
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przemawia do nas ju nie dusza, co »jest z operetki ary, któr
piewa czowiek cierpicy na zby« (W. Perzyski); ani »suchotni-

czy anemii czar, co stop senn depce ki zielone w ywicznej

ustroni«; ani »oczy moje, jak lustra, dziwnie obojtne na wszystko,

co zoczywszy odbij w swej toni« (Jan Pietrzycki), to raczej sztuka

zdrowa i rodzima, o formach doskonaych, o jzyku cudownym —
jak blednieje jzyk nawet Asnyka wobec byle którego z naszych

»dekadentów«!

Umylnie uylimy obcego terminu, gdy nowe te prdy nie

tylko z wirchów i lasów, zawiay one do nas i z obcych sfer

i stref. Wyprzedzili nas Francuzi i Belgowie; ich parnasici i sym-

bolici; dekadenci i mistycy; Baudelaire; Verlaine; Maeterlinck

i Anglik O. Wilde; przyczyy si nuty pónocne, Strindberga spo-

wied gupca, pomruki muzy niemieckiej i przechwaki Nietzsche'go,

burzliwe protesty nihilizmu, czy przez Tostego czy przez Kra-

potkina wzniecane.

Jak nad pocztkami romantyzmu naszego Szyler i Goethe,

Herder i Jean Paul, Szekspir i Byron panowali, wywodz i dzisiejsi

adepci Modej Polski od Francuzów i Germanów myli i formy,

symbole i natchnienia, i nigdy nie byo wikszej spójni, cznoci
duchowej, midzy polskim a obcym wiatem umysowym; nigdy

nie przyswajalimy sobie tak gorliwie ani z tak sztuk podów
obcego pimiennictwa, jak dzi. W dzieach Miriama, Kasprowicza,

Langego, tumaczenia z francuskiego, czeskiego (Zeyera, Vrchlic-

kiego), duskiego, holandzkiego i t. d. przewaaj wasne utwory;

ze studyum nad Maeterlinckiem i Belgami rozpocz Miriam teo-

retyczn kampani, skuteczniejsz, ni jego publicystyczna w »y-

ciu« warszawskim. »Moda Polska« wytworzya sobie organy spe-

cyalne; warszawskie »ycie« Miriama odyo w krakowskim »y-

ciu« Szczepaskiego i Przybyszewskiego, po czci i w »Krytyce«

Feldmana, a przenioso si do »Chimery« warszawskiej Przesmyc-

kiego (Miriama), arystokratycznej, artystycznej, ezoterycznej, szat

i treci. I ronie liczba jej adeptów; dosiglimy ju z nimi do

»poowy wielkiego sta« czyli do kopy i w tumie tym, nieraz bar-

dzo jednolitym, piewajcym na jeden ton, powtarzajcym siebie

samych, drukujcym z nadzwyczajnym popiechem, eby nic z na-

stroju nie uroni, nadzwyczajnie wiele, trudno si dokadnie rozej-

rze, uchwyci rysy indywidualne, nie miesza Qui Amant z Anima
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lachrimans, jednego Dies Irae z drugim, Chrystusa z Legendami,

Rokit z Borut czy Arfem. Brak tylko kobiet — po rychym
zgonie Zawistowskiej chyba »A. M-ski« (tumaczka »Lujzyad« i in-

nych rzeczy), a przedewszystkim »D-Mol« (Maryla Wolska) w pik-

nych, nieraz zbyt rozpiewanych, strofach wierszem i proz, z siln

obrazowoci, wraenia z dziejów (Kleopatra), z przyrody i z ycia

duszy - mimozy, tsknot za czym nieziemskim, niejasnym, za wia-

tem i ideaem oddaje; udzia kobiet tu sabszy, ni w noweli

i romansie, ale mno si ju i ich nazwiska, egzaltowanej nadto

Komornickiej, Arnszteinowej, Ostrowskiej (Mierz), toncej w wi-

zyach i mrokach »Opali«, i innych.

Niepodobna odmówi zasug »Modej Polsce«; pomijamy

pierwszorzdne jej siy, ju teraz w dziejach literatury zapisane;

fakty wiadcz, e przeamaa ona obojtno publicznoci, e zre-

habilitowaa poezy, podniosa smak czytajcych, wstrzsna nimi,

e poruszaa nowe kwestye, próbowaa nowych form, odwieya
jzyk: otó i z jzyka Mickiewicza natrzsali si niegdy klasycy,

od piczuków i barbarzyców ajc i tylko samych siebie na wieki

omieszajc; e z niejednym Zoilem »Modej Polski« to samo si

nie powtórzy, zawdzicza on tylko krótkiej pamici naszego, chyo
naprzód pdzcego czasu.

Jeliby nic innego nie zdziaali, ju si im wdziczno na-

ley i uznanie; skarg na niezrozumiao, na uchylanie si od has
spoecznych i pracy organicznej, na naladownictwo obcych, na

orgie zmysowe i rozpaczliwy pesymizm, na powtarzanie si i prze-

sad, czasem i czciowo susznych, uogólnia si nie godzi. Ni-

gdy nie zapomnimy, e oni odwojowali dziedzin poezyi, e od-

wizali j od prgierza tendencyi, od katechizmu yciowego dla

vulgus profanum, e oddali j sztuce.

Na czele si talentu i szczeroci uczucia i gwatownoci
skarg staje Jan Kasprowicz. Czas jaki zdawao si, e to »ludo-

wiec«, e wspomnie skarbem bogatym s dla niego:

szare chaty, ndzne chopskie chaty!

jak si z wami zroso moje ycie,

jak wy proste, jak wy bez rozkoszy!

w liryki, wiersze epiczne, skoro nazwiska ballad ju si nie godzi

uywa (»Z chopskiego zagonu« i dodane do »Anima lachrymans«),
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w dramaty wnosi zawsze, co »Z Chaupy« wynosi. Jego »wiat

si koczy«, to sukces naturalizmu czy weryzmu polskiego ze wsi

wielkopolskiej, gdzie sabo Mity, ndza Cierpika, lichwa Wró-

bla, porywczo Walka sploty si w taki wze, e go tylko mor-

dami i samobójstwami rozerwiesz.

Do motywów wielkopolskich przybyy tatrzaskie, w »Tacu
zbójnickim«, niby apoteozie Janosika, tatrzaskiego Dobosza; w dra-

macie historycznym »Bunt Napierskiego«, gdzie najlepiej uday si

burzliwe narady i kótnie gazdów i baców, gdy gówna figura

zbyt chwiejna i na bieg akcyi zbyt mao wpywa. Ale nie wytrwa

Kasprowicz przy ludzie i pracy spoecznej u podstaw; nauczy si

rycho ceni tylko t poezy, co o absolut zarywa, i poegna
nie na arty tum:

Bye mi dawniej boyszczem, o tumie...

Przyszede ku mnie ty, pazie czowieczy,

Z odgniotem jarzma na schylonym grzbiecie,

I ju ma dusza ciemicom zorzeczy:

Ty -wrogu ducha, stopami z oowiu

Zdeptae kwiaty, które do posiaa

Boego siewcy,

i ulatywaa od niego poezya jego tam, gdzie:

myli, uczucia, prorocze ekstazy,

czysto powice, rycerskie porywy,

mody zachwytne...

a drog wskazywaa mu Mio, lecz nie idealna, spokojna, zrówno-

waona — walka to niecna, szamotanie si namitne, a daremne,

daremny protest:

jakto? nad wszystko, co duch czysty spodzi,

i co si stao deniem szermierzy,

ma by silniejszym ów symbol saboci,

Kobieta ?

i mio ta, zmysowa, lubiena, trapi go odtd, jak zmora, wci-

ska si w poematy religijne nawet, wszystkimi ich porami. Bo
i tematy religijne wczenie opracowywa. W tercynach »Chrystusa«,

jeszcze z nastrojem spoecznym, z tustymi fabrykantami i ban-
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kierami i z godnymi najmitami wystpywa; miecz prokuratorski

spad na to dzieo, dla jego blunierczego tonu, i susznie, jeeli

bezbrzeny smutek i nadmiar litoci blunierstwo stanowi a wy-

mowa rozkrwawionego serca paszkwilem si staa. Tu nale gó-

wnie »Moja Pie Wieczorna« (zawierajca, prócz »Pieni«, sceny

dyalogowane »Na Wzgórzu mierci«, »Dies Irae«, »Salom«) i »Salve

Regina« (z »Hymnem w. Franciszka z Asyu«, »Judaszem« i »Ma-

ry Egipcyank«). Na Golgocie Kasprowicza uchodz jednak Ale-

thej i Szymon z Kyreny przed gosem rozpaczy Zbawiciela —
straszny gos, w mej duszy ciemno i straszno; a »Dusza wygnana

z raju«, po chwilowym wahaniu, wraca do Lucyfera, by spon
przy jego caunkach, niemiertelnoci zada kam w rozkoszy i ba-

ga go namitnie:

Powró, zwyciski panie, ze swym promieniem,

Który mi jednym wieci przewiadczeniem...

e w ycia odmty
Synowie boy nie wnios spokoju,

e nie przeksztac kauy
W czyste, krwi grzechu nieskalane rzeki!

Na t sam nut nastrojona ponura »Pie Wieczorna«, wzy-

wajca kary za nasze win, e »dawno ju przeszed czas, gdzie

mio i spokój nie byy ogniem trawicym, ani zabójcz tsknic,

ani kamiennym, lepym przeraeniem«; »wity Boe wity Mo-
cny« koczy u stóp Szatana, nie Boga, upajajcego si wielkoci

stworzenia — a poród nas tu gód i mór i zniszcze dymice
dni. I szalona wizya »Dies Irae« zna tylko jedno ukojenie: na

wszystko mrok nicoci nieprzebyty spyn.
Najwyuzdaszym szaem namitnoci unosi si »Salome« nad

gow citego i inaczej, ni u Wilde'a, miota ni jedno ostre

uczucie i burzy jej krew do aru. Nawet w. Franciszka lubiene

mary niepokoj; nawet Maryi Egipcyance »szczciem warga si
mieje, zcauj to szczcie najprdzej«, cho j wzgardzone zy
dawi i srom si za ni wlecze, ale, nim u stóp krzya to brze-

mi, nadto wielkie na jedno serce czecze, zoy, guszy piew jej

»hymn najwspanialszy, który cnot zrównywa z grzechem — on

cudotwórczy hymn mierci«. Dalecymy od wszelkiej prawowier-

noci; Syn Ziemi staje si Synem Grzechu, Bólu i Rozpaczy; rzuca
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»Gincemu wiatu« zgrzyty swej hardej dumy i rozpaczy nieuko-

jonej w oczy.

Uczucia, targajce piersi, umie poeta wyrazami, penymi

zgrozy, jakiej dzikiej, ywioowej muzyki, przelewa w serca su-

chaczów; jego wizye przeraaj, a sowa r i pal; przeraeni,

zakrywamy gow przed tymi ciosami, przed arem tych skarg

i wyrzutów — jednego nie uyczyy mu muzy, powabu i wdziku;

surowe, ostre, chropawe tony dobywa on ze swej liry, niby z piersi

pierwotnego czowieka, buntujcego si przeciw wszystkim kon-

wenansom i faszom. Talent jego próbuje coraz nowych dróg;

w Uczcie Herodyady, replice do Salomy, pokusi si znowu o stwo

renie dramatu — nie bez scen bardzo efektownych: tylko sam

temat, z »zapaszkiem«, te wszystkie Salomy w malowidach, pos-

gach, operach i dramatach, obrzydy nam gruntownie; czy innych

tematów na wiecie nie byo? ale, spiritus fiat ubi vult. Próbo-

wa si i w nastrojach proz, wietnych, gdy poetycznie na wiat

patrzy, cikich, gdy z »mydlarzy« szydzi — i humor nie jego

rzecz.

Czego mu losy odmówiy, tym naday Kazimierza Tetmajera,

wadajcego powabem, wdzikiem, czarem formy, naduywajcego
moe tej wadzy i pieszczcego si wasnymi sowami; syn gorzkiego

pesymizmu, piewca hymnu do Nirwany, z »bezbrzenego« pesymi-

zmu »bezdeni« rzuca si w wir zmysowoci i nie móg dosy
opiewa piknoci nagich ud, albo oddawa si marzeniom. Wic
»melancholia, tsknota, smutek, zniechcenie s treci mojej duszy«;

i w Tatry ulubione dy za nim »bkitne zadumanie« i przeczy

moliwoci szczcia:

Tysice ju ludzi zo ycia wskazao,

Tysice ju ból ludzki wykrwawio w sowach,

Nigdy jednak nikt Dobra i Szczcia nie stworzy;

wic ironia psuje kade uczucie, kltwa poety, klska jego ywota,

i nic go z niej nigdy nie wyrwie. Odurza si na chwil szaem
zmysowym, jak Faun jego, cigacz smukoksztatnych ud, cigacz

Nimf nagich, zwyky pi rozkosz z ich cia, jak wino z czar;

piewa Hymn do mioci, która jest szczciem szczcia, porcz,
mostem, lekarstwem, zbawczyni ludzi; lecz na dnie tej czary mi-

osnej chyba mty jakie, bo odwraca si i poeta i Faun jego do
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najczystszej z czystych, do jasnoczoej pani ros, co przez wiat

przesza, by zostawi mu tsknot nadziemskiego snu.

To uduchowienie, opuszczenie bota zmysowego, stanowi

znami póniejszych jego poezyi; inne teraz wizye go zaprztaj,

kraina Ciszy, Przestrzeni i wiata, widziana kiedy we nie, i rce
wznosi z baganiem: wiedcie m dusz, gdzie jest milczenie ciche,

wielkie, gdzie jest spokojnie; on wierzy w byt przyszy, w nie-

miertelno duszy; zo ycia w nim obudz t wiar, jak w Za-

górskim. W fantazyi lirycznej »Qui amant « traci teraz jego cudna

pani i jej otoczenie wszelkie wyrane ksztaty i rysy, rozwiewna,

eteryczna.

Nie wyczerpao si jednak w egotyzmie natchnienie Tetma-

jera; pomijamy utwory modziecze, z nut spoeczn i patryo-

tyczn, odbijajce gromko od nirwany i budyzmu; naley si zato

wzmianka próbom powieciowym i dramatycznym. Nowela o »Ksi-

dzu Piotrze«, obrazek soneczny, szczeropolski, chwyta za serce;

»Otcha«, spowied gorcej mioci, szalejcej z bólu zazdroci

i zwtpiaej rezygnacyi, pisana proz, prosi si o wiersz; mniej

udatne rzeczy wiksze, »Anio mierci« i »Zatracenie«, romanse

o artycie Rdzawiczu, podbójcy serc niewiecich, koczcym samo-

bójstwem, którego erotomani widzimy i oceniamy, tylko w sztuk

jego, mimo zapewnie odautorskich, i w jej wieniec cierniowy,

wplatany w skronie jego, nie wierzymy jako; dalej »Panna Mery«,

jako romans co z czasów Indiany i Consuelo, wyborny w rysach

satyrycznych, np. w aforyzmach mechesa Hammerszlaga. »Sfinksem«

hodowa Tetmajer dreszczom i nastrojom Maeterlinckowym, w »Za-

wiszy Czarnym« o dramat historyczny z jeszcze mniejszym powo-

dzeniem si kusi, ni o romans. Liryczne partye dramatu pikne,

szczególniej mio do ojczyzny, zbudzon niby nagle dotknieniem

si jej ziemi, wyrazi wymownie, i sceny góralskie; osoby za gówne,

swoje i obce, nie z XIV czy XV wieku, lecz modne z modnymi
zwrotami, nerwoz i erotomani; akcya saba.

Perami w caej twórczoci Tetmajera s szkice i nowele

górskie (»Na Skalnym Podhalu« i in.); oczarowany bajecznym wia-

tem Tatr, ich ludem, osmaganym wiatrami halnymi, wyskwarzonym

na socu, z yk zbójnick, odtwarza z niekamanym zachwytem

i znawstwem gbokim ten lud pierwotny, nieugity, namitny, na-

wet narzecze z owych »wirchów i perci« swobodnie naladujc —
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ku zgrozie recenzentów, niewiedzcych chyba, e i Niemcy, Fran-

cuzi nawet, nie inaczej postpuj (Reuter i t. d.). W ostatnich wy-

padkach politycznych (1905 r.) odnalaz poeta drog do modzie-
czej poezyi spoecznej — w dramacie »Rewolucya«, w »Poezyach

wspóczesnych« na otarzu wolnoci ofiarujc.

Drugi Krakowianin, Lucyan Rydel, nie wnosi w liryk silnej

nuty osobistej; misterna technika i wysowienie czyniy z niego

raczej parnasist, autora wierszy, o formie nieskazitelnej. Zato tre-

ci ich nowo nie odznacza, czy wdziki Wenery czy przyrody

opiewa. Silnie dwiczaa w niej nuta rodzima, tsknota za wsi
polsk, trapica go nawet nad zielon Sekwan, tsknota nie uro-

jona, nie dla formy, ale szczera, gboka; z luboci kreli obrazy

tej przyrody; nie dzieli nigdy zwtpie, ironii, sarkazmów rówie-

ników — przeklestwo zom lejcym si próno, gdy burza wre

dokoa, marzeniom, gdy spon dach nad gow i trzeba go bu-

dowa!
I w dramacie rónych nut próbowa, za Maeterlinkiem i in-

nymi, lecz tylko »Zaczarowanym Koem« wielkie acz nietrwae po-

wodzenie uzyska. Zwyciy jzykiem, mistrzostwem jego dosko-

naym, charakterystycznym, czy dugie oracye makaroniczno-pane-

giryczne wojewodzie recytowa kaza, czy dyabów rubasznych

wprowadza, czy pann sentymentaln a la Rousseau, czy Maciusia-

poet natury, czy szepty tajemnicze wodne, czy Lenego Dziadka

przestrogi i nauki. wiat realny, z czasów saskich, wic ciemny

i przesdny, splót z fantastycznym; ludzi unosi wasna namitno,
dza sawy u Wojewody, mio wystpna u mynarki, i wprowa-

dza w »Koo Zaczarowane« i nie wyjd ju z niego — uwiz pta-

szek za pazurek, cay zginie, brzmi drugi tytu »Potgi ciemnoci«;

szatani ci, to uosobione pokusy.

Ze wszystkich bani ludowych, jakie u nas dotd udramaty-

zowano, Grabowskiego, Sarneckiego i innych, »Koo Zaczarowane«

najlepiej si podobao; prdzej ni od »Dzwonu Zatopionego«

Hauptmanna, monaby je od »Balladyny« wywodzi. Formy dra-

matycznej Rydel ju nie rzuca; próbowa si w dramacie histo-

rycznym i spoecznym (na temat walk z Niemcami, czy za czasów

»wendyjskich«, na poy mitycznych, czy za dzisiejszych, o ziemi

w Poznaskim, o lekkomylnoci naszych paniczów); porusza i inne

tragiczne motywy, z czasów popowstaniowych, co i na szwedzkie
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Jensen tumaczy i w Sztokholmie wystawi; wszystko mijao bez

gbszego wraenia mimo szlachetnej tendencyi i dykcyi. Najlepiej

udaje mu si odtwarzanie wtków ludowych, np. o Twardowskim
(epiczne), albo splatanie naszych szopek i kold w dramat -miste-

ryum Narodzenia (Betleem polskie).

Si temperamentu i sowa, mniej sztuk i form odznacza

si Andrzej Niemojewski, zapalony demokrata, zwalczajcy w imi
szczerych hase ludowych z innymi Warszawianami narodowy od

cie demokracyi naszej, wszechpolski. I u niego gra nuta ludowa,

gwatowna Kasprowicza, nie sielankowa Rydla, w wierszu opiso-

wym i w dramacie. Ton »Branki« jego, jak wicher, porywa, ze swym
refrenem: Jezus Marya, wódki ydzie, to to idzie! to to idzie!

wyziewy i okrzyki karczmy,* z zami matek i dziewuch, z milcze-

niem starych, z zawadyack but modych, kryjc rozpacz chyba

albo rezygnacy, wszystko to zbite w kbek, migoce przed oczyma,

wzrok pali i serce rozdziera, a nie brak i finau, w stron dworu:

hej, ty panie, jasny panie, jake straszny al ci bierze... gdzie

ten wawrzyn dzi niestety? kiedy wieszasz, czcisz portrety, wic
z win przodków, panie jasny, zdaj rachunek i z krwi wasnej...

Nuta spoeczna, Rydlowi obca, jak parnasistom i dekaden-

tom wogóle, panuje u Niemojewskiego; on pierwszy zstpi do

»Podziemi«, do fabryk, midzy lud roboczy i zawojowa dla poezyi

now dziedzin. Obrazki jego, wierszem i proz (»Listopad«), przej-

muj dreszczem; tendencyjne, ironi zaprawne, smagaj i choszcz
do krwi i piorunujcym gosem odbijaj od wymuskanej poezyi

salonowej. Dwiczy w nich straszna skarga (o Wiso, my dotd
nie lepsi w upadku), na panów, co »w kieszeniach sw ojczyzn

wioz do Monaco« — wszyscy uszli, tylko lud roboczy pozosta

i ze swym krzyem na ramionach kroczy.

Oprowadza nas po piekle dni teraniejszych, np. w hucie

stajemy nad robotnikiem, co chwilk znuony usn i pad ofiar

natychmiast:

Grzmi walce, wre hala, dr gmachu posady,

Pomyka ognisty w dalej,

ród wrzasków nieludzkich przypady gromady,

Wzrok stan mu supem, na wargach krwi lady...

Odejdcie, trup ley wród hali.
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i takich obrazów coraz przybywa i przeladuj ci one a do stóp

krzya u wzgórza, gincego w dymów toni, a ród tumanów grzmi

i chichoce burza fabryk, jak ukryty chór szatanów. Z ycia siel-

skiego i dramat »Familia« wyjty, o Skibie-Learze, mszczcym si

wedle rady familijnej na krzywdzcych go dzieciach — podpale-

niem i mordem.

Z fabryk i niw przeniosa si ironia Niemojewskiego do sfer

obywatelskich — co za pyszny obraz jego »Majówka« na Wile

i za Pockiem, u sióstr-panien na wsi z ich paczem i miechem —
i artystycznych: » Listy szalonego czowieka«, wymowna bardzo

historya modelki Bronki, ofiary » sztuki dla sztuki «, bezmylnego

w ustach miernoty frazesu; dlaczegó maj to by listy szalonego

czowieka, skoro on chyba jedyny * trzewy i spokojny w tym

wirze egoizmu, szopek i blichtru?

Przerzuci si Niemojewski w wiat fantastyczno alegoryczny

i legendowy, jakby mu rzeczywisto zbrzyda do reszty. Zacz
»Bajk«, o licencyacie (nowym Faucie), którego pragnienia mo-
doci i szczcia podniecaj, ycie za gnbi, a u spokojnej mierci

ukojenia poszuka; wyej wzniós si »Rokit« — dyabem (dzi

bardzo modni dyabli, Boruta, Kusy i caa ich koligacya szlachecka

i chamska): syn Zego, co si w myli darmo utopi, i Niji, któr

uczucia zawiody, goni za mar pikn i jasn, w piekle zoczon;

wychodzi na wiat uszczliwia ludzi — niegdy anioowie to

chyba robili, ale my dzi Lucyfera czcimy; osiedla si — w wieku

Faustów i Twardowskich, w wieku XVI, — midzy nimi, lecz nie

moe z nimi wyy; podraniony coraz radykalniej sobie poczyna,

a wkocu nag ucieczk do pieka salwowa si musi, bo i dyabu,

skoro poczciwy, skoro nie witoszek, nie konserwatywny, na ziemi

nie wyby, wyposz go, choby monkarze nasi, ze swoj wiar

i nadziej — bez mioci; lecz Rokita wróci, mimo przestróg

i wycia dyablt. Na ten mski, silny hymn przyszoci jest nastro-

jone cae dzieo.

Najgoniejszymi stay si »Legendy« Niemojewskiego, bo

prokuratorya lwowska konfiskat najdzielniejsz im sprawia re-

klam. Jakby odyy w Niemojewskim, dziwnym atawizmem ro-

dzinne tradycye aryaskie, zamierzche dawno: o co Kasprowicz

w wierszu, o to pokusi si w prozie i poszed nawet dalej, do

cakiem ludzkiego wytumaczenia rzeczy cakiem nadludzkich, wy-
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mykajcych si zupenie naszemu pragmatyzmowi, w lady Tetma-

jera i Kasprowicza, Renana i Straussa. Pomieszane tu istotne le-

gendy (o skowronku i cierniu) z wymysami autorskimi; niektóre

z nich bardzo poetyczne, wzruszaj istotnie, zato nieudao si kom-

pletnie filisterskie uzewntrznienie kusiciela, marnego polityka,

a legenda wstpna, o któr to najbardziej na autora si rozsroono,

chocia wiersze Kasprowicza nierównie wicej bluniercze i scep-

tyczne, jest cakiem zbyteczna, niczego nie wyjania. Z »Legend«

bije gównie rozrzewnienie i mio, ta sama nuta spoeczna, do-

minujca w kadym niemal utworze naszego ludowca, bez dawnej

jego burzliwoci. I pozosta autor przy dawnych legendach wschodu

i staroytnoci (Z pod pyu wieków), wytumaczy nam nawet sta-

rannie Józefa ydowina dzieo; dzi namitnie kler zwalcza.

Silnego temperamentu nie posiada, wiksz sztuk odznacza

si Stanisaw Rossowski, rzewny i melancholijny, daleki od zgrzy-

tów i ironii Niemojewskiego, piewca »Ró Jesieni«, zdobywajcy
si wyjtkowo na silny wyraz, w przyrodzie szukajcy ukojenia,

a spocz wzrok jego na ostatniej jej karcie, gdzie znalaz bez-

denny jar, w którego czarnej gbinie mio, zdrój ycia, jasno
i ar, wszystko bez wieci przeminie, ni ruchu, wiata, ni aden
szmer; zmrok tylko, legszy na szczycie, spoglda bdzie w otcha-

nie sfer, ciekaw czym byo to ycie — fina, nadto czsty u na-

szych modernistów.

I on przeszed, jak Niemojewski, do dramatów symboliczno-

alegorycznych i w nich si próbowa z lepszym powodzeniem, nieli

w dramacie historycznym (»Nawojka«, z dziejów Krakowa i uni-

wersytetu, o dziewczynie co, dz wiedzy parta, za chopca si
przebraa i na jakie niebezpieczestwo si wystawia); najbardziej

w »Circe« — rozkosz bogów wypycha w wiat nowoczesny roz-

kosz dawn, zmysow, po upieniu dwutysicoletnim, aby zmysy
i rado budzia, lecz próne jej starania; wiat zezwierzcia zu

penie, odar rozkosz ze wszystkiego wyszego, boskiego, spluga-

wi j obrzydliwie, i dowiadcza tego Circe w wdrówkach po

ogródkach, tingeltanglach, midzy ludem fabrycznym i skrwawiona,

zdeptana, umknaby 'do swojej Eei, gdyby nie wezwanie Zbawi

ciel — nasi duchowni kazali tu dyaba pooy — aby rozkosz
przeanielaa ludzi -zwierzta. I jego nowele odznaczaj si, prócz
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tonu rezygnacyi, uwielbieniem szczcia familijnego, tak obcym
zreszt naszym dekadentom.

Nie pozosta lirykiem nawet poeta -filozof, Jerzy uawski.
Przewaaj nuty zwtpienia i rozczarowania. Bóg jego wada tylko

wiatem górnym, Lucyfer dolnym: rycerzami jego wszystko, co

wzronie nad motoch spodlony, kto w guche wieków zasuchany

szumy ni, kto tskni i tworzy, pragnie lub gardzi. Walka midzy
dusz a ciaem, od kiedy niezmcona pogoda grecka bezpowrotnie

znikna, trwa cigle; dzi poznaa dusza grubo murów swego

wizienia, na wielkie porywy ju si nie odwaa, ale dr znowu

pióra w skrzydach ptaka- duszy; »W Nocy Zwtpie«, »Na Stepie

ycia « budzi si jaki »wit Nowy«. Pogardza mdroci zdaw-

kow, podsycajc, nie zaspokajajc, gód poznania; pogardza

rzeczywistoci; ubóstwia marzenie -poezy, twórc -poet, wszech-

wadnego; wiatu gin kae, podnosi króla -ducha, wadncego
królestwem pieni, zbroj czarnoksisk odzianego, i niema nade
mocarza na ziemi.

Nie wytrwa jednak przy liryce filozoficznej i w » Opowiada -

niach«, w » Prolegomenach «, rozprawkach niby filozoficznych (po-

pularyzowa przecie i Spinoz) do prozy przeszed. Specyalnoci

jego obiór najdziwniejszych tematów, np. w efektownym »Srebrnym

Globie« przedstawia zanik rasy ludzkiej, przeniesionej na ksiyc,

i tam karlejcej stopniowo a podobnie i w dramatach postpuje

(np. »Wianek Mirtowy« z narzeczon, strasznie obcesow przed —
lubem i nie ku — narzeczonemu!). Bogata kultura, oczytanie, re-

fleksya wybijaj pitna na jego produkcyi, np. na »Dyktatorze«

(Langiewiczu, wystawionym raczej przeciw trdycyi). Najwiksze

powodzenie odniós »Eros i Psyche «, niby wdrówka po mapie

mioci (a raczej tsknoty niezaspokojonej) przez wieki — do mitu

staroytnego wprowadzony brutal paski, Blaks, co sposzy Erosa;

nie odnajdzie go wicej Psyche, wszdzie tylko parody Erosa,

Blaksa, odkrywajc; »fantazya« dramatyczna w rozdziaach rednio-

wiecznych, renesansowych i in., bardzo efektowna.

Lirykiem, jak i uawski, by i jeden z najmodszych, Leo-

pold Staff, Lwowianin, nim si w epika i dramatyka przedzierzgn.

Od dekadentów dzielio go stale pragnienie potgi i czynu, sia,

gardzca kwileniem pesymizmu, i nikt o nim nie miaby powie

dzie (Sterling), co o tylu »modych* jest prawd:
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Idziemy drwicy, cisi, obojtni,

Burza w nas huczy zwtpienia ogromem,

I morze pragnie konajcych ttni;

nie ugrzz ani na chwil z nimi w bagnach zmysowoci i, gdy

o kobiecie piewa, matk i jej posannictwo wielbi, szczytnie

a górnie. Z dekadentami dzieli tylko, a raczej ich wszystkich prze

wysza czarem sowa, przepychem wiersza i tym odrazu zwróci

na siebie uwag. Po »Snach o Potdze«, po licznych wierszach,

oryginalnych (cykl »Matka«) i tumaczonych, wystpi z tercynami

» Mistrza Twardowskiego, picia piewów o czynie«. Mistrz Twar-

dowski, bohater z Krzemionek raczej tytularny, przypomina nieco

»Rokit« Niemojewskiego, czasem i miejscem: i on chce ludzi

uszczliwi, i on budzi trybem swoim nieufno i nienawi, i jemu

Krzysi zabijaj, i on przed tumem uchodzi. Lecz wplata si inny

motyw: posiad Twardowski eliksyr przeciw ndzy i bólu, nim

chce wiat uszczliwi; widok spodlonych tumów, aszcych si
teraz do niego tak, jak go przedtym napaday, natchn go inn
myl; walka nieodzowna; tylko w pasowaniu si dojrzewa czo-

wiek, inaczej gnije, wic ginie z nim tajemnica cudotwórczego

pynu, czegoby Rokita, jeli go dobrze znamy, nigdy nie uczyni.

Porywa jzyk, nie zadowala cao, rozwleka, rezonerska, s jednak

liczne ustpy, mocne myli. Lepiej powiodo mu si w dramacie;

cakiem alegoryczny »Skarb«, odgrywajcy si nigdzie i w piersi

kadego z nas, imponuje dykcy, zawikaniem nawet i efektownymi

postaciami; mniej uda si dramat angielski, z balady Tennysono-

wej zaczerpnity, i mimo to nieco na alegory zakrawajcy,

Godiwa.

Obok Staffa budzi oczekiwania, wielk si wyrazu, szczero-

ci uczucia, fantastycznoci obrazów kosmicznych, wielk erudy-

cy z nich mówic, rozmaitoci tonów, Krakowianin, Tadeusz

Miciski, co debiutowa adn nowel (»Nauczycielk«), potym wier-

szom lirycznym i epicznym si odda, a za innymi do dramatu

dotar; cakiem fantastycznego, niejasnego (»Nocy Rabinowej«) nie

dokoczy, ale nawet gdy najrealniejsz katastrof (»Kniazia Po-

tiomkina« z floty czarnomorskiej i z buntu lejtnanta Szmitta), dra-

matyzowa, nie ustrzeg si ani brutalnoci naturalistycznych, nie-

potrzebnych, ani tonów górnych ekstatycznych, nie licujcych

z wszystkimi bohaterami utworu.
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Midzy najmodszymi wyróni si Gustaw Daniowski poe-

matem alegorycznym »Na Wyspie«, o kraju sonecznym dolce far
niente, gdzie sztuk dla sztuki uprawiaj, syci i zadowoleni, yjcy
z pracy ldu, jemu dnie trudu, sobie niedzielne zostawiwszy, od-

dawszy si od jego znoju dostatkiem i prónowaniem. Lecz nie

zabili wszelkiej tradycyi o dawnej cznoci, i odya ona w piersi

pieniarza, Dajmona, i odtrcony dla propagandy, coby spokój

Wyspy zakóci moga, z topniejc gromadk spóczcicieli zatra-

conego ideau rusza na statku przez morze, nie dbajc o prze-

szkody, wiatry przeciwne, rozbicie. Czy dopynie? Nie, jeli sdzi
wolno z wzruszajcej powieci »Z minionych dni«, osnutej niby

na motto z »Maryi«: na co dobro si tu przyda, gdzie co czue,

szlachetne, tylko chwil wieci, gdzie rola wzniosych chci zawsze

si nie uda! Postaci Wiktora i Maryni -Laodamii, daremnie swego

Meleagra wzywajcej i najbrutalniej o tajemnicy mierci rozczaro-

wanej; dziecka ich, gincego, jak rodzice, w pogoni za kwiatem

paproci, owiane s czarem nadzwyczajnym.

Od wszystkich wymienionych, starszy wiekiem i zasug,
Zenon Przesmycki, Miriam, wydawca niegdy »ycia« warszaw-

skiego, w którym modernizm pierwsze kroki stawia, póniej wy-

twornej »Chimery«, gdzie ju niepodzielnie panowa. On i Antoni

Lange, co w ostatnim czasie i na pole dramatów historycznych

(»Wenedzi«; »Atyla«) si przerzuci, mog uchodzi i za dogmaty-

ków nowego ruchu i za pionierów jego; oni to stworzyli tuma-

czeniami, szczególniej Miriam, w którego dorobku literackim tu-

maczenia, od Maeterlincka do Rimbauda, znacznie nad oryginaln

twórczoci przewaaj, czno z ruchem zagranicznym.

Mistrzem formy jest Miriam, nikt nad niego strofy wycyze-

lowa nie potrafi; tumacz niezrównany, wykwintny; we wasnych

poezyach dwiczy, prócz buja i marze wyobrani, tsknot i bó-

lów, uwielbienie przyrody; tu si i nuta rodzima zapacze. By on

»dzwonnikiem nowej wiatyni«, »pierwszy który odczu nadcho-

dzcy nowy moment, wiosenny poezyi — pierwsze jego utwory,

to okrzyk e poezya zamilka, póniej ubóstwienie poezyi i we-

zwanie do pieni«, twierdzi o nim Lange, a wezwanie to w najpo-

ntniejsze przyodzia formy: »ponad ziemskim lecc globem, w bry-

lantowych skrze si rosach, wonne róe na mych wosach, z moich

ramion spywa bluszcz, nad otwartym stan grobem, pocaunki
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lc namitne i uwiod cienie smtne w lazurowych kraje puszcz...

do mnie, do mnie, tu do ona... spycie roje smtnych mar, ja

otwieram swe ramiona, pocaunkiem zmyj plenie...«. Ale i u niego

pesymizmu nie brak ani walk prometejskich i ich mczarni, ani

groby ostatecznej: sto granic, kresów, mierci, koców, zgonów

ludzkoci, co pykiem jest w bycie, o najjaniejszych idei rozarz
przyj moe straszny ten dzie... nic nie zostanie, caa wieków

praca sta si tym musi, czym bya na pocztku — prochem.

Podobne tematy uprawia i liryka Langego, kochajca si

w spitrzonych trudnociach rytmu i rymu: »nie lubi rzeczy a-

twych, lubi ama granit... biay wiersz, cud nad cudy... oto, co

dzi mnie nci... tak, bo rym si bez trudu w poezy ularwi, poe-

zya dzi ze swych wyyn zesza w ndz dolin, i dzisiaj sztuka

rymów to nuta mandolin, jest tralala na wszystko, formuy, alge-

bra, w legiony d2i si rozrós wierszopisów szereg, i rymy lej

gadko, niby wod z cebra, a atwo tak, jakby to by walc lub

oberek... wicej jest takich, co, jakoby chrzszcze, brzcz, rymy
odwieczne przebrzmiaych kantylen«. Có za dziw, e nowoci -
dni, nie tylko za biay wiersz, ale i za proz rytmiczn chwytaj.

Lubowanie si w sztuce dla sztuki nie przeszkadza jednak

modernistom naszym w »znianiu si« do poezyi ludowej ; w dorobku

poetyckim nawet Langego, Arntszajnowej, Rossowskiego, Or-ota

—

nie mówic ju o Rydlu, Tetmajerze, a przedewszystkim o Ka-

sprowiczu, znajd si nieraz znakomite »ballady« ludowe i liryki,

np. »Piosnki« Rossowskiego w zbiorku »Psyche« z pogodnie smt-

nym nastrojem; Mazurki i Oberki Or-ota, wierszujcego i bani

ludowe; »Grajek« Arnsztajnowej, syszcy okoo siebie »takie gra-

nie, taki piew«, jak Maciu w »Kole Zaczarowanym«; »Powie
o panetniku« Langego i t. d.

Cakiem w tonach sielskich, zdawao si, jedyny Kazimierz

Laskowski (El) si zanurzy, przeciw szkole tatrzaskiej niby ma-

zowieck tworzc, wypiewujc »Z chopskiej piersi« i »Z pod

serca« to szopk, to krakowiaki i mazurki, to cay opis wesela

chopskiego, od zmówin i zrkowin a do oczepin i chrzcin, w usta

druby je wkadajc; ale jakemy dalecy od Lenartowicza i idyli!

Nadpocz wielkiego dziea; chcia dopiewa »Pana Tadeusza«.

Mimo nadpywania coraz nowych si przerzedzaj si wkocu
szeregi liryków »Modej Polski«; Lange, Rydel, Tetmajer i inni

DZIEJE LITERATURY POLSKIEJ T. II. Q
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zwracaj si coraz energiczniej ku innym dziaom poezyi, upraw
kwile pesymistycznych i tsknych nastrojów pozostawiajc So-
skiemu, Mirandoli, Sterlingowi, Kazimierzowi Lewandowskiemu, opie-

wajcemu mier fioków i wdziki fryn najpospolitszych, i in.

Wrzawa, wzniecona poezy »Modej Polski«, nie zaguszya
jednak wszelkich innych tonów; uprawiano nawet gawdy, rzeczy

epiczne i satyryczne, jak za dawnych, dobrych czasów. Np. Wo-
dzimierz Wysocki odzywa si, niedobitek niby szkoy ukraiskiej,

niby na nut Pola czy Syrokomli, piewa o »Laszce« i bojach

tatarskich i jak to pan Zdzisaw z Tymkiem Czaym o jej rk si
ubijali, albo o »Oksani« i jej przerwanym romansie z paniczem

i jak ona ostatni skazacowi odda przysug — ale dalekomy
od Ostapa Bondarczuka; w innych opowiadaniach, tym ostrzejsza

satyra na szlacht, przybiera cakiem nut demagogiczn.

Wyej wzniós si Józef Stanisaw Wierzbicki, urodzony na

Podolu (siostrzeniec dr. A. Rollego) i jego tradycye w »Hance«

wypiewujcy; w obszerniejszym poemacie, »Rajgrodzki«, opisywa

jedne z owych cichych tragedyi, upadek starego domku, którego

Rajgrodzki nie przeyje, w jego zgliszczach zginie; i tu pobrzmiewa,

jak u Wysockiego, silniej nuta chopomaska; po wierszach lirycz-

nych, w których zagadnienia spoeczne czsto przebijaj, przeszed

w ostatnich »Rapsodach« (1901) do »ballad«, czerpanych z walk

Sowian pomorskich, krelonych z si.

Cakiem w przeszo zapatrzy si Leopold Starzeski w »Ga-

wdach starego myliwca« (1900 r.), gdzie, wstpujc niby w lady

Pola (»Rok Myliwca*), uciechy owieckie, obrazy przyrody, saty-

ryczne wycieczki przeciw nowomodnym strzelcom i sportom, prze-

ciw stosunkom galicyjskim wierszem i proz uprawia w formie

dziwnie rodzimej. Lecz takich starych a wiecznie nowych poetów

rój nieskoczony, moglibymy coraz nowe szeregowa imiona,

np. przedwczenie zgasego liryka, hr. Aleksandra Piniskiego; Ma-
ryusza Zaruskiego (Sonety morskie i pónocne); Kosiakiewicza (po-

wieciopisarza) Poezye, z bólu osobistego wypiewane, szczere

i przejmujce i tylu innych, Józefa Nawrockiego, Józefa Winiow-
skiego i t. d.

Koczymy ten pobieny, niewyczerpujcy przegld wymienie-

niem wcale niezwykego talentu satyrycznego, Jana Lemaskiego,

istnego bicza Boego na wszelkich »mydlarzy«, warszawskich
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przedewszystkim. Ju cakiem niezwyka, zapomniana niby forma,

bajki zwierzcej (naturalnie z najmodniejszymi hasami, tym bar-

dziej komicznymi w otoczeniu czworononym czy skrzydlatym),

dalej oryginalny jzyk, z nowotworami dziwnymi, straszna cito
satyry wyróniay go pomidzy innymi. Od bajki zwierzcej, wkocu
nieco jednostajnej, przeszed Lemaski do satyry wprost, w »No-

wennie« 99 dytyrambów o szczciu »buruja « — maa (i ma-
onka) wypiewawszy, i do alegoryi, gdy o pastwach króla

wioczka i Godzika i ich osobliwszych mieszkacach i urzdzeniach

rozprawia.

28*



ROZDZIA DWUDZIESTY.

DRAMAT.

Warunki rozwoju. Dramat historyczny, Józef Szujski i Adam Becikowski. Komedya,

Narzymski, Lubowski i Bliziski; Sarnecki, Zalewski, Baucki i inni. A. witochowski.

Dramat modernistów, historyczny, symboliczny, ludowy. Dramat ideowy Stanisawa

Wyspiaskiego. Stanisaw Przybyszewski.

Innymi torami, ni poezya liryczna i epiczna, kroczya dra-

matyczna; ci sami pozytywici i »organiczniki«, co otarze roman-

tyzmu obalali, witali w komedyi, jak i w powieci, dzielnego

spópracownika w kruszeniu przesdów, w szczepieniu nowych idei,

i, kiedy inne dziay poetyckie na wymarcie skazywano, kwity

dramat i powie w najlepsze i do dzi si rozwijaj, w cigu

nieprzerwanym, nie z równym wynikiem. Gdy bowiem powieci
literatura polska godnie obok innych europejskich staje, gdy iloci

i rozmaitoci talentów lirycznych midzy innymi si wyrónia,

brak jej do dzi wielkiego dramatu narodowego i dramatyka ta

kiego, jakich epików czy liryków posiada. Czemu ten brak przy-

pisa? albo to tylko przypadek?

Moe i nie: nie tylko nasza, ale i inne literatury sowiaskie

dotychczas nie wyday wielkiego dramatu. I rosyjska tylko roman-

sem stoi; dramatu ani Ostrowskij nie stworzy, najbardziej drama-

tyczny ze wszystkich jej autorów; o czeskiej i chorwackiej niema

co i wspomina. Epiczna rozlewno pisarzów sowiaskich, we
wsi sennej, nie w ruchliwym miecie wykoysanych, walczy z wy-

maganiami scenicznymi; ich dramaty bywaj dyalogami i kroni-

kami, gubi si w sowach i szczegóach; brak im akcyi, jedno-
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litoci, napicia, a braku tego nie powetuj poetyczne piknoci
scen poszczególnych, dowcip i finezya sowa; osoby znakomicie

scharakteryzuj, lecz nie potrafi w czynie ich wystawia, akcy
energicznie rozwija i skupia. Przez cae stulecia nie sprzyjay

zewntrzne warunki rozwojowi, a raczej samym pocztkom teatru,

bez którego dramatu nie bdzie — i Szekspir i Molier byli akto-

rami i dla aktorów pisali, a tych u nas nie byo wcale; do ycia
miejskiego i dworskiego szlachta nagi si nie daa, ya samo-

pas, po dworach i dworkach; miejsca dla teatru nie byo zupenie.

Gdy nakoniec, za wzorami obcymi, teatr powsta i dziaa zacz,
zadowalano si zbyt atwo — nie na tym polu jedynie — pro-

dukcy obc, atwo dostpn; repertuar móg si dugo obywa
bez sztuki rodzimej, wystpujcej raczej okolicznociowo, dla

celów oficyalnych.

Istotnego zajcia dramatem i scen u nas nie byo; mniej

u nas teatromanów nawet, ni w Rosyi; jedyny chyba Bogusawski

stanowi nadzwyczajny wyjtek.

Znakomitych artystów wydaa dopiero druga poowa wieku;

najznakomitszy dawniejszy, Bogumi Dawizon, póniej tylko na

scenie niemieckiej pracowa. Najwikszy talent dramatyczny, So-
wacki, cznoci ze scen nie mia adnej. Niekorzystne inne wa-
runki oddziayway i na teatr, bardziej nawet na teatr (i dramat),

ni na jakkolwiek inn ga sztuki. Muzyka i dramat s najpó-

niejszym dorobkiem kultury sowiaskiej, nie tylko u nas, chocia

dramat wanie u nas najwiksze przeszkody mia do zwalczania,

ju cakiem zewntrzne, cenzuralne.

Usiowa nie brako; najniewdziczniejsz nawet specyalno,

dramat historyczny, uprawiano najgorliwiej, co przy naturalnym

zwracaniu oczu ku przeszoci narodowej, z góry, samo si narzu-

cio. Tymczasem tu wanie pitrzyy si trudnoci; dzieje polskie —
jak i sowiaskie wogóle nie obfituj w sytuacye dramatyczne.

Kierowa si Sowacki bardzo trafnym instynktem, kiedy swe kro-

niki dramatyczne w dal zamierzch cofa, gdzie wymysów nikt

nie sprawdza. Dopiero wiek ostatni by bogaty w zapasy tragi

czne, u Barsczan i Horsztyskich, ale te nie na kad scen si
nadaway.

Niw dramatu historycznego, zanim si jeszcze komedya
spoeczna urodzia, uprawiali najgorliwiej Józef Szujski i Adam
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Becikowski. Liczne pamitniki, wprowadzajce w tryb domowy
przodków (choby Pasek), peniejsze owietlenie dziejowe budziy

oczekiwania; ju K- W. Wójcicki zapowiada z pewnoci blizkie

narodziny dramatu historycznego, w r. 1843; ale lata upyway,
i lune próby Przedzieckiego, Odyca, Szajnochy nie sprawdzay

tych oczekiwa; autorowie sami rzucali rycho pole niewdziczne.

Inaczej Szujski. Mniema, e by stworzony na poet i przez

cae ycie, nawet jako zawoany historyk i dziaacz polity-.

czny, nie wyrzeka si nccej pokusy, i acz wkocu ochód
w zapale, jeszcze w jubileusze, Kopernikowy i Dugoszowy, z poe-

matami dramatycznymi wystpywa. Ale — quantum mutatus ab

illo! có tu z dawnego Szujskiego zostao! Na pytanie Kalimacha,

gdzie ta wiara, ta potga, co rce ku modlitwie skania, odpo-

wiada u niego Dugosz:

a gdzieby ? w pokorze, w zapomnieniu o sobie,

w mioci za sob wiata, ludzi, kraju,

innymi sowy: po trzydziestu, w rozwoju europejskim najbardziej

decydujcych latach traktuje nas Szujski recept z »Boej Cze-

ladki« Kraszewskiego, wywietrzaa ju 1851 roku! Cofn si wic,

zacieni myl strasznie, a formy nie poprawi, siy sowa i akcyi

nie wyrobi wikszej.

Modzieniec zacz zawód dramatyczny »Zborowskim« w roku

1857. Z tematami zmienia i formy; od naladownictwa Szekspira,

z nadmiarem akcyi i charakterów, przechodzi do form deklama-

cyjnej tragedyi Szylerowej i francuskiej, z ograniczon iloci osób

dziaajcych i akcy bardziej skp, z tym bujniejszym dyalogiem;

studyowa dramat staroytnych i spolscza Arystofanesa, szuka

formy u Kalderona i Wiktora Hugo — wasnej nie znalaz. Poezy,

polot wyobrani, krpoway sumienno historyka, rozwaga dzia-

acza politycznego: wmyla si w swoje tematy, aby z nich, nie

obrazów, ale nauki zaczerpn, przestrogi wyoy; gdzie tego nie

znachodzi, chód natychmiast, nie dawa si porywa wietnoci

efektu; refleksya zabijaa twórczo, zamiast ni kierowa.

Swobodniej porusza si w tematach z dziejów obcych, np

w Wallasie; w domowych psu stale historyk koncept poety. Poeta

przeprowadzi jako tako w »Zborowskim« ide porzdku i adu do
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zwycistwa, lecz sumienie historyka kazao doczepi niby epilog,

osabiajcy ponownie ów tryumf pozorny; do tego tematu wraca

dwukrotnie. Opracowa naturalnie i Halk z Ostroga i Dymitra

z Maryn, nie lepiej, ni poprzednicy; najbardziej pocigaa jednak

historyka epoka przeomowa dziejów polskich, potga janiejca

na zewntrz, dozwalajca Wadysawowi pieci si z planami tu-

reckich wojen, a sabo wewntrzna, ujawniona tak strasznie a ry-

cho w wojnie domowej. Nc go wic Wadysaw, Kazanowski,

Osoliski, królewita, ale pomysu gbokiego przeprowadzi nie

umie; wszystko, co powie, szlachetne i mdre, lecz nie dramaty-

czne; sceny niektóre, epizodyczne, wykonane bardzo adnie, np. owo
bawienie si pacholt w Rzeczpospolit, caoci niema. Co najdzi-

wniejsze, e historyk paktuje atwo z poet, nie zabrania mu
w szczegóach wymysów bardzo problematycznych, nadto senty-

mentalnych — ogóem choruj postaci Szujskiego na hipertrofi

szlachetnoci; dobre to dla Feliskiego i deklamacyi patetycznej,

lecz nerwu dramatycznego nie posiada. Brak dramatycznoci, kon-

sekwencyi, jednoci akcyi zabija dramaty Szujskiego, pominwszy
wiersz i jzyk ich ciki; dziaaj te dramaty o wiele korzystniej

na czytelnika, ni na widza — wanie gbokoci myli, trafno-

ci sdu, prawdami historycznymi, od jakich si roj.

Niemal równoczenie z Szujskim rozpocz i Adam Beci-

kowski zawód dramatycznego pisarza; jzyk i wiersz bardziej s
potoczyste i na wiksz si si zdobywaj, lecz i jemu nie byo
danym wici wikszych tryumfów. Prozy uywa w jedynej ko-

medyi spoecznej (galicyjskiej , » Protegujcy i protegowani «)

i w komedyach historycznych, gatunku powszechnie zaniedbywa-

nym, i tu wanie wcale udatne rzeczy tworzy. Tak np. »Obaj

Radziwiowie«: stary kanclerz Olbrycht, witoszek i intrygant,

jako dziewosb kuzyna, samby najchtniej rk nadobnej Poto-

ckiej posiad, lecz odkosza si nabawi. Albo w »Królu Don uanie«

walcz dawne sutanice, hrabina Kozel i Madame de Teschen, aby

now, powicajc si chtnie, faworytk królewsk, Warsza-

wiank Duval, kochajc nie króla, lecz Augusta, z wpywów
i wzgldów wysadzi. Za przykadem Maeckiego i Woowskiego,

1902 r., znowu proz, udramatyzowa poeta Pana Paska z ordy-

natem Myszkowskim.

Od komedyi wraca stale do tragedyi i kroniki dramatycznej.
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Nieraz znachodzi tematy obce, dalekie a efektowne, np. z his tory i

bizantyskiej, ale bardziej pocigay go tematy swojskie: najwik-

sze osign poeta powodzenie »Mieczysaweni II« i »Bolesawem

miaym«. I jeszcze dalej wstecz, niby za przykadem Sowackiego,

cofn si autor, a stan »U kolebki narodu« i motyw o Wandzie

i o Koronie Lechowej (walk ze smokiem) opracowa. Dla wido-

wisk popularnych Sobieskiego i Kociuszk udramatyzowa. Wszyst-

kie jego dramaty s zbudowane bardzo poprawnie, logicznie,

regularnie; jzyk ich zawsze szlachetny; bohaterowie upadaj

w konfliktach moralnych, ofiary Nemezis .dziejowej, mszczcej

wszelkie wykroczenia, albo tylko pod zbiegiem fatalnym okolicz-

noci zewntrznych; nie chodzi mu o nauk i przestrog , o ten-

dencyjne zabarwianie tematów, przystosowanie ich do wymaga
polityki; przewaaj wic poetyckie, romantyczne ywioy. Mimo
tych przymiotów uie osiga trwaych, gbokich wrae; brak bo-

haterom jego temperamentu, siy wybuchowej i ywioowej — wy-

myleni oni i wymarzeni raczej, ni gboko odczuci; fantazyi jego

brak tego bogactwa, któreby nam zupen wizy przeszoci od-

tworzyo; nie zastpi go rozwaga, umiejtna, chodna. Ta roz-

waga cechuje i estetyczne i literackie jego prace.

Szujski i Becikowski to tylko koryfeusze szeregu, liczebnie

bardzo silnego — produkcya dramatów historycznych nie ustaje

ani na chwil. Mao z nich jednak ukazuje si na deskach sceni-

cznych; jeszcze mniej wytrzymuje ogie krytyki, a wszelkie suk-

cesy byway jednodniowe, np. dramatów Wincentego Rapackiego,

znakomitego artysty, w którego rodzinie talenty dziedzicz; i syn

jeden nowelom si oddaje. Jego »Wita Stwosza« przyjto niegdy

z istotnym uniesieniem, ale z kadym nowym dzieem uniesienie

to malao, mimo silnych efektów scenicznych, jzyka namitnego,

akcyi energicznej — coraz widoczniej stawao si aktorskie trakto-

wanie sceny i efektów, coraz bardziej melodramatycznych, coraz

mniej prawdziwych; w dugim szeregu* tych dramatów, w »Koper-

niku«, »Acernie«, »Odsieczy Wiednia«, »Pro honore domus«, »Fi-

gliku Staczyka« i t. d., nie powtarza si ju efekt bujnej dekla-

macyi »Wita Stwosza «.

Od dramatów historycznych przeszed Rapacki do romansów

i nowel historycznych, traktujc wszelkie moliwe tematy, i Hanz
niemieck i dopowiadajc do » Ogniem i Mieczem « » Grzechy Kró-
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lewskie«, o » Kostce Napierskim«. Fantazya poetycka, jak i w dra-

matach, rozpociera si tu nadto, kosztem prawdy historycznej

i prawdopodobiestwa. Inni, np. Gorczyski, o wiele sabsi, dys-

kredytowali chyba dramat historyczny; jeszcze inni, wyjtkowo
raczej t ga uprawiali, np. Józef Kocielski, znany mecenas lite-

ratury i sztuki i sam ich znawca niepospolity, w »Arryi« (rzym-

skiej), we »Wadysawie Biaym «, wcale efektownym dramacie

mioci (Anny i ziemi swej), odwodzcej od walki ambitnej o tron

piastowski; Karol Brzozowski w »Maleku« z tematów wschodnich;

Aureli Urbaski, niezgorszy autor w komedyi lekkiej i farsie, przy-

ciki w patryotycznej, jak i w »Watace« i »Kseni«; Micha Wo-
owski (dyrektor teatru), »Towarzysza Pancernego « z Paska doby-

wajc; Bronisaw Grabowski, jeden z nielicznych slawistów war-

szawskich, zasuony popularyzator rzeczy sowiaskich, tumacz

gorliwy, próbujcy si swych w oryginalnych dramatach, history-

cznych i ludowo-fantastycznych, i inni.

Midzy modszymi pojawia si na scenach najczciej Sta-

nisaw Kozowski: jego »Wójt Albert« wyszed z konkursu, opro-

mieniony saw, niby »Wit Stwosz« Rapackiego, lecz po wystawieniu

na scenie sawa ta wydmuchana sklsa odrazu; ani jzyk wiersza,

ani tre nie czyniy zadosy wyszym wymaganiom; na razie zo-

sta poeta przy wieku XIV i po wystawieniu walki krakowskiego,

butnego niemieckiego mieszczastwa (i biskupa Muskaty), z po-

tg rodzim, okietkow, udramatyzowa, mniej poetycznie, ni

K- Gliski, »Esterk«, potym na obce niwy si zwróci, w »Tabo-

rytach«; w »Turnieju«, jednym z rzadkich u nas dramatów renesan-

sowych o artystach: malarz wydobywa ze spózawodnika tajemnic

jego powodze, ncc go piknoci ony, aby si pozby od

razu podwójnego rywala; nie wzniós si jednak nad poprzedni-

ków, nawet nie nad efektowny »Posg« W. Szymanowskiego,

z Mon-lwic florenck i jej nieszczliwym mem-rzebiarzem,
rozbijajcym wkocu posg-on. »Dyana« Kozowskiego przed-

stawia ycie pod Blach, wesoego, hulaszczego ksicia »Pepi«,

jakby Poniatowskiego nigdy inne myli, prócz o wawrzynach na

polu galanteryi, nie nachodziy; anegdotyczn, obyczajow stron

czasów pruskich dobrze oddaa. Zazdraszczajc wawrzynom sym-

bolisty (Staffa) i erotomana (Przybyszewskiego) napisa »Pocho

dni«, bardzo niezwyk o tyle, e zwyk niewiar maesk
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i kar za pogwacenie szcztkowego organu (sumienia) w dalek

przyszo, midzy apostoów nowych idei, rzuca.

Inni wczenie milkli, np. Gadomski, stworzywszy »Larika«,

bronicego ojczyzny przeciw Rzymianom i gincego w nierównej

walce; Józefat Nowiski, po »Biaej Gobce«, dramacie równie
ze sfer artystycznych wzitym, ale lirycznym dyalogu raczej, ni
dramacie.

Nierównie wikszym powodzeniem cieszya si komedya.

Gdy w dramacie historycznym gównie Szekspir i Szyler rej wo-

dzili, a brak waciwej dramatycznoci i odczucia ducha czasu

szczegóy antykwarskie i bujna deklamacya zastpywa musiay,

w komedyi sztuka nowoczesna francuska, sztuka tendencyjna,

a these, Augiera, Dumasa- syna, Sardou, zapanowaa wszechwadnie.

Najpierw u Józefa Narzymskiego; czego, jako publicysta, da,
aeby autor dramatyczny by i mylicielem, moralist, agitatorem,

aeby chosta podo, ostrzega przed zgubnymi prdami, budzi

i wyszlachetnia dusze, pcha bry wiata silnymi ramiony: to jako

autor wypenia, szczególniej w dwu niegdy gonych komedyach,

w »Epidemii « i w »Pozytywnych «; dalszemu rozwojowi rycha

mier przeszkodzia. Napitnowa w tych komedyach epidemi

gry giedowej, gorczk rychego wzbogacania si, wyerajc
wszelkie moralne zasoby indywiduów i spoeczestwa; i takich po-

zytywistów, coby z wszelkimi monkami zarazem pozbyli si

i wszelkich ideaów, uznali tylko cele materyalne, suc tylko ha-

som praktycznoci, trzewoci, wyzibili uczucia, obniyli poziom

moralny. Szlachetnym zamiarom patryoty publicysty nie odpowia-

dao równie znakomite wykonanie; yy komicznej Narzymski nie

posiada, by satyrykiem i moralizatorem; nie grzeszy i uczucio-

woci, brako wic jego utworom polotu i ciepa; odzywa si

z nich sucho czy oscho, zbytnia pospno.
Wyej stan Edward Lubowski, nie utrzymywa si jednak

na tej wysokoci, schodzc midzy prostych farsistów. Jego » Nie-

toperze «, »Sd honorowy «, »Pogodzeni z losem«, »Karyery« i t. d.

karciy ostro, satyrycznie, co mu si zdronym wydawao, nasze

opini publiczn, dajc si byle komu za nos wodzi, usiowania

rozmaitych gasicieli ducha, karyerowiczostwo i t. d., i znowu prze-

waaa tendencya satyryczna, ustpywao ywsze uczucie; komedye

omieszay, karciy, potym bawiy tylko; najczciej dostawao si
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wszelakiej hipokryzyi, umylnej, gorszcej, i niewinnej, nawet

iw «Jacusiu«, nie mówic o »Sdzie honorowym«, demaskujcym
obudników i innych.

Ulubiecem publicznoci zosta Józef Bliziski, a wzgldy
jej zdoby zotym swym jzykiem, zotym sercem i zotym humo-

rem; po Fredrze to najznakomitszy nasz komedyopisarz. Zrós si
zupenie ze sfer, jak wystawia, szlacheck; mieszczan tylko

wprowadza takich, co do szlachectwa si pili, Kiksów Kiksiewi-

czów, zbogaconych na arendzie czy hotelu, gwatem córki za

prawdziwych panów wydajcych; innych klas ani zna, ani uwzgl-

dnia. Dugoletni wsi mieszkaniec przejrza na wylot swoich »dile-

któw«; ich dobre w gruncie serce; ich racy brak logiki i kon-

sekwencyi — jego rejent, smakujc w pieczystem, napada gwa-
townie na Zosi w »Panu Tadeuszu«, odmawia jej serca, bo ona

rzeziom w kurniku nie przeszkodzi; ich lekkomylno; ich ycie
nad stan nieopatrzne; ich ratowanie pozorów samych; ich safan-

dulstwo, sabo woli i charakteru — jak atwo zdobywa Pawowa
»Marcowego Kawalera«! Z takich ludzi silnych konfliktów drama-

tycznych nie wykrzesa, wic omijaj te komedye wszelkie wiry

i rafy i lduj szczliwie w przystani; autor taki sam optymista,

jak jego figury. Poza scen wlok »Rozbitki« acuch upokorzenia

czy nieszczcia przez cae ycie; u Bliziskiego upija si yk —
pan mody przed samym lubem na mier i zrywa tym zwizek
nienaturalny, a famili ratuje deus ex machina, syn, robicy

wietn party, niemiay wobec swego anioa o zotych piórach,

aby go o interesowno nie posdzano.

Bliziski unika stale »dramatów«, chocia kada z jego sztuk,

z wiksz moe racy, »dramatycznie« koczyby si miaa, bo

i »Przezornym Mamom« nie wiod si rzeczy tak gadko i, gdy

»Chleb ludzi bodzie«, pokutuj zato niewinnie ofiary Geldhabów,

a »M od biedy« staje si parawanem dla wszelakich wykrocze
przeciw szóstemu przykazaniu, i »Pan Damazy« nie znalazby te-

stamentu, któryby od naiwnej Tykalskiej interesowana ona-wdowa
dawno bya wyudzia. Monaby si wic nieraz spiera z Blizi

skim o prowadzenie akcyi, ale i krytyka, có dopiero widza, roz-

braja jego humor i serce. On nie umie zych ludzi przedstawia,

nawet rejenta i wdow z »Pana Damazego«, nawet bardzo nie

sympatyczne w gruncie osoby »Rozbitków« ratuje jaki rys cha-
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rakteru, odezwanie si poczucia godnoci czy serca i nie dozwala

nam ich potpia. A có dopiero jego osoby » dodatnie !« ta idy-

liczna para Dawnowskich albo ów nieprzepacony Damazy, szlagon,

który si skrzywdzi nie da, o gosie strasznie dononym i ru-

chach nadto wyranych, o sercu mikkim jednak i uczuciu deli-

katnym, pod powok wcale gruboskórn! A jaka modzie jego

zota, gboko sympatyczna — choby ów syn rejenta, pozyty-

wista niby warszawski, w gruncie romantyk starej daty, za pierw-

szym pocigiem serca, instynktownie si rzucajcy, ku przeraeniu

ojca-niepozytywisty

.

I komedye Bliziskiego — historyczne, jak »Zemsta « Fredry;

maluj obywateli — do miasta Bliziski wcale nie zaglda, yda
i chopa nie zna — ju po wywaszczeniu, ale w naogach patry-

archalnych, anormalnych w yciu nowoczesnym, wkorzenionych od

wieków, i ani si ich pozby. Na kadym kroku, mimo wszelkiego

optymizmu, wykazuje Bliziski gbokie znawstwo serc i umysów
swej braci; przytym posiada komizmu wiele i tworzy postaci, epi-

zodyczne choby, lecz ich nie zapomnie, np. owego Brylaskiego

z » Przezornej Mamy«, którego od ony, niby bliniaka syamskiego,

nic odczy nie zdoa, albo owej Pawowej, niaki-tyranki »Mar-

cowego Kawalera«. Tendencyi, idei adnych nie przedstawia;

gdzie si na moralizatora umylnie sadzi, jak np. w »Chwacie«,

wyjaowiajcym nasz grunt spoeczny, powodzenia nie znachodzi,

wiernego mu, póki same obrazy ycia szlacheckiego przedstawia.

Szczególn zalet komedyi jego jest jzyk, szczero-polski,

wypieszczony; adne jego tajniki nie byy Bliziskiemu obce, który

przy kocu ycia, penego zawodów, badaniom jzykowym, nad

czystoci jego, nad przysowiami jego, z mioci si oddawa —
a mow t zna we wszystkich odcieniach, jego Pawowa np. to

skarb prawdziwy dla etnografa, to to niby Sabaa, cho na rów-

ninach i w spódnicy.

Obok Narzymskiego, wczenie zgasego; Lubowskiego, co si

do kadej, nawet wkocu do ibsenowskiej komedyi, seryo czy

nie seryo nagina; Bliziskiego, nie naladujcego nikogo, o ten-

dencye nie pytajcego, ten wiat szlachecki, z którego wyszed,

malujcego, z humorem i uczuciem, jakiego ani Narzymski, ani

Lubowski nie posiadali, — popisywali si liczni spópracownicy.

Najwytworniejszym by Zygmunt Sarnecki, obracajcy si z zami-
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owaniem w wiecie wyszym (»Zemsta Pani Hrabiny « i t. &),

pisujcy komedye salonowe, a obok nich i tak »Febris aurea«,

z pysznym Lutnickim, Panem Damazym schodzcym na psy, z do-

robkiewiczem Gadzinskim, z pytaniem: dukaciku, kto ci rodzi,

praca i cnota, czy lichwa i wystpek? Sarnecki, zamiast siy roz-

wija, zszed na dramatyzowanie bajek ludowych (»Szklanna Góra«,

tre i motywy z »Bajarza« jeszcze czerpic) albo utworów po-

wieciowych: najlepiej wypady mu »Harde Dusze* z »Bene Nati«

Orzeszkowej.

Najwicej powodzenia mia Kazimierz Zalewski; komedye

jego, »Przed lubem«, »Maestwo Apfel« i inne, wykazyway
talent satyryczny, obserwacy znakomit, zmys sceniczny; od

Francuzów, jak i Lubowski, przeszed do naladowania Ibsena,

dawa niby zagadki publicznoci do rozwizywania i tematy po-

wane (»Jak mylicie?*, »Syn«, »Prawa serca« i inne), schodzi je-

dnak stale i na pole najzwyklejszej farsy, chyba pieprznoci (»Oj

mczyni, mczyni «) si odznaczajc, albo do melodramatów,

dla teatrów ludowych i przedstawie niedzielnych, o szwaczkach

warszawskich i t. d.; na polu farsy mia niebezpiecznego konku-

renta w Zygmuncie Przybylskim, autorze »Wicka i Wacka« i tylu

innych fars pociesznych.

W farsie celowa przez dugie lata Micha Baucki i utrat

dawnej popularnoci wkocu yciem przypaci. Zacz jako po-

wieciopisarz (Elpidon), i powieci i nowel nie rzuca nigdy, cho-

cia powodzenie »Radców pana Radcy« do sceny go odwabio.

Jak Bliziski wiatek szlachecki, maluje on mieszczaski, szczegól-

niej krakowski, chocia »Pipidówka« jego i na partykularzu si
mieci. ycie krakowskie znalazo w nim najwierniejszego rysow-

nika, nie dawne, wielkich wspomnie pene, ani nowe, artystyczne,

ale owo szare, przecitne, na plantach z emerytami, karmicymi

wróble chlebem, a dziatw akociami, na rynku z kumoszkami, na

linii A - B z grubymi rybami i drobnym narybkiem, z tuzami poli-

tycznymi, finansowymi, miejskimi, z rónymi letkiewiczami, karye-

rowiczami, nicponiami, z parentel ich msk i esk, protekto-

rami i protektorkami.

Pierwsze jego wystpy nowelistyczne budziy wiksze zajcie:

» Modzi i Starzy« byo studyum obyczajowym, z podkadem ro-

mantyczno - idealistycznym, z powodu wieych star wywoanym,
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lecz ju pierwsza komedya (»Radcy pana Radcy« z r. 1867) zapo-

wiadaa przyszego farsist, któremu ani o prawdopodobiestwo

akcyi, ani o subtelniejsze cieniowanie charakterów, ani o jzyk
literacki nie chodzi, który ma jeden cel, karykatur charakterów,

dosadnoci jzyka, graniczc z trywialnoci zabawia sal, ko

micznymi sytuacyami, epizodycznymi figurami, e si od miechu

trzsiemy. Sypay si z rogu tej naszej Amaltei dramatycznej

krotochwile i farsy i bawiy chwilowo niewybrednych, tylko z efe-

ktami melodramatycznymi, z rewolwerem i trucizn (np. >Flirt«),

z czego si chyba umiano, a on na seryo bomb puszcza, z ten-

dencyami nowymi nie umia si sprawia; powoli szczuplao koo
jego wielbicieli, i coraz obojtniej przyjmywano jego obrazki sce-

niczne i coraz daremniej walczy on przeciw tej fali zapomnienia,

grocej mu pochoniciem jeszcze za ycia. Wszystko to rzeczy

lekkie, rzucone tylko z gruba, niewykoczone, element ich satyry-

czny, niby narzucony, w uwagach i szczegóach, nie w caoci si

ujawnia; szare postaci, szara akcya —
- nic nie wzruszy, nie wstrz-

nie, a coraz bardziej wszystko si powtarza, szarzeje. Wyej sta-

way utwory powieciowe, liczce si ostrzej, z ndz i blichtrem

galicyjskim, przeciw klerykalizmowi walczce, sobkostwo i nieza-

radno mieszczan Pipidowskich dotkliwie choszczce; lecz i tu

szwankowaa nieraz akcya, a charakterów si nie pogbiao.
Z farsami Bauckiego, grubymi i paskimi nieraz, konkuro-

wali nie tylko Przybylski i Zalewski; talent dramatyczny dziedzi-

czy w rodzinie Fredrów i po ojcu hr. Jan Aleksander o wawrzyny

sceniczne si kusi — lecz ani w yciu, ani w sztuce, chocia wa-

runki, zdawao si, byy wszystkie po temu, nic wikszego, caego,

nie zdziaa i o tej niemocy sam a nadto by przewiadczony,

wic nie wysila si na nic innego, prócz jednoaktówek, bluetek,

artów scenicznych, które i na obce sceny drog znachodziy.

A kolegów mia licznych, hrabiów (np. Koziebrodzkiego), nawet

i aktorów (Stanisawa Dobrzaskiego), lecz cay ten dzia traktu

jemy umylnie jak najkrócej.

Dramat ludowy pozbywa si powoli szablonu konwencyo-

nalnego, chopków rozpiewanych i roztaczonych, przytupujcych

dziarsko, z szopek chyba, nie z ycia wzitych. Najlepsze rzeczy

dawa Glasiewicz, kroczc w lady »Emigracyi Chopskiej « An-

czyca, w »Ciarachach«, »awie Czartowskiej«, »Wspólnych winach«,
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gdzie i jzyk chopski wierniej oddawa i, bynajmniej nie zale-

piony w ludzie, wad jego nie ukrywa, a mimo to przymioty g-
bokie i cechy trwae wykazywa: przewaa jednak u niego element

komiczny, tragicznych nie wyawia i sentymentalnymi, melodrama-

tycznymi wcale nie gardzi, np. we »Wspólnych winach«, pan wy-

dziedziczony i chop-dziedzic rozrzewnieni sobie w ramiona padaj.

Obok niego Staszczyk, widerski i inni si próbowali; tylko

dramat miejski, przedmieszczaski, najmniej znachodzi miejsca;

farsa lokalna, z takim powodzeniem po wielkich miastach zagrani-

cznych uprawiana, u nas, na warszawskim czy lwowskim bruku,

kwitna i kwitnie sabo. Sztuki ludowe za to, widowiska niedzielne,

ciesz si wielkim powodzeniem, szczególniej osnute na podkadzie

historycznym, czy o Sobieskim pod Wiedniem, czy o Kociuszce —
wielkiego jednak wyboru niema; najlepsz moe daa Juljan Mors

z Poradowa (pseudonim Elbiety Boniackiej
,

piszcej powieci

i t. d.), Przeor Paulinów, t. j. patryotyczn bardzo i wcale efekto-

wn rzecz o Kordeckim.

Jak powie, tak i dramat si specyalizuje, rozglda po

wiecie, bada róne warstwy — specyalno tak uprawia, zamany
wczenie yciem i ndz, sam aktor wdrowny, Szutkiewicz, autor

»Popychada« i in., sabszych rzeczy scenicznych, autor powie-

ciowy zarazem, w »Jednym z wielu« i innych te same postaci

z ycia naszych paryasów sztuki dramatycznej wystawiajc; skoro

si za to pole najbliszej obserwacyi wychyla, nie dopisyway mu siy.

Gorliwych naladowców znajduj obcy, Ibsen, Praga, Suder-

mann, Hauptman, Becue i inni, górujcy w przekadach nad na-

szym repertuarem wasnym, zdobywajcym si raczej na przedrze-

nianie ich tematu i sztuki. Brak u nas cigoci, wysików staych;

jak czsto pojawia si sztuka, zapowiadajca now si, có kiedy

ta zapowied nigdy si nie sprawdza; tak byo z »Len« Jasie-

czyka (Karczewskiego), co si potym na powie ludow i krytyk

przerzuci; z »Minowskim« Makowskiego; byy liczne komedye

Stanisawa Graybnera (najlepsza moe »Maruder «, czowiek innych

zapatrywa i czasów) i pani Mellerowej (»Faszywe blaski« i inne);

nie przechodziy jednak z repertuaru do literatury, zdjte raz

z afisza nie wracay na scen. Wszystko to pomijamy.

Zupenie odosobnion jest twórczo Aleksandra witochow-
skiego (Okoskiego). Pierwszym dramatem, »Niewinnymi«, zdawao
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si, wkracza i on na tory dramatu czy komedyi d these, lecz

z kadym nastpnym wycofywa si coraz bardziej od ubiegania

si o sceniczno, i z licznych jego rzeczy póniejszych tylko nie-

które jeszcze wystawiano, adna do staego repertuaru nie we-

sza — z wielk strat dla sceny i publicznoci, opdzajcych swe

potrzeby produkcy obc i tandet domow; publiczno, rozba-

wiona farsami marki paryskiej, choby firmy Sardou lub Rostanda,

nie ocenia piknoci i zalet dramatów witochowskiego; tylko

czytelnik do nich zawsze wraca — pomimo wszelkich braków tak

zwanej scenicznoci i innych, jakie im wyrzucano. Niepospolite to

utwory i zostan na zawsze w literaturze, kiedy o innych, bardzo

scenicznych i bardzo mile witanych, ani bibliograf nawet nie wspo

mni. Z Asnykiem wysuwa si witochowski na samo czoo lite-

ratury polskiej w okresie jej pozytywistycznym.

Talent witochowskiego jest wybitnie publicystyczny, sty-

lowy; w dzieach jego, jak u Krasiskiego, poruszaj si idee, nie

ludzie i czasy. Wczenie zasyn pozytywista warszawski, w go-

rcych walkach midzy starymi a modymi niosc sztandar; z pod

jego wietnego pióra wychodziy owe artykuy programowe, »My
i Wy« i inne, którymi si upajaa modzie postpowa, które j-

trzyy do krwi naszych zachowawców. Chocia pierwszy ferwor

min, stawa witochowski zawsze na stranicy spoecznej i Po-

se Prawdy (tygodnika), w Liberum Veto zwalcza nielitociwie

wszelkie safandulstwo i sobkostwo, szowinizm i kastowo, uprze-

dzenia wyznaniowe i stanowe, przesdy i atawizmy, a zwalcza je

owym stylem brylantowym, citym, penym wietnych antytez,

dowcipu, jakiemu polsczyzna naszych najwytworniejszych stylistów

rzadko dorównywa, nigdy go nie przewysza. Zalety stylu i myli

przeniós witochowski i do swoich dramatów i (nielicznych)

nowel.

Styl ten, byszczcy dowcipem a raczej ironi i finezy

nadzwyczajn, wici prawdziwe tryumfy w dyalogach, gdzie prze

ciwnicy, gracze o równej sile, odrzucaj sobie na przemiany argu-

menty, lekkie docinki, uszczypliwoci dotkliwe. Niesposób zapomnie

takiej szermierki na sowa, np. ekskochanki i jej eksuwodziciela

w »Ojcu Makarym«, albo odbijania, jak w palancie czy lawn-

tennisie, owych rzutów zrcznoci i dowcipu w »Piknej « lub

»Aspazyi« lub w dyalogu- noweli »On i Ona«. Za prostot, niewy-
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muszonoci, nie ubiega si nigdy ten dyalog, i mona go susznie

o przerafinowanie oskara, lecz przypomina on pierwszorzdnych

stylistów wiata, francuskiego (Woltera) i rosyjskiego (Hercena), albo

Courriera, pamflecist, podkopujcego monarchi burbosk i or-

leask skuteczniej, ni wszelka opozycya.

Myl witochowskiego, to myl spóczesna tych filozofów

i przyrodników, na których dzieach wzrós. Determinista, zaprzeczy

wolnej woli czowieka, pokae, jak on bez wiadomoci winnym

si staje, bo winnym sta si musi; darwinista, w wiecie ludzkim

te same dze i namitnoci uznaje, co i w zwierzcym, wic jego

samic - Pikn oblegaj samce, chciwi poowu, i jeli go nie od-

nosz, nie zasuga to jej zasad ani staoci, ani wiernoci, lubo-

wanej mowi: to tylko na ten raz rzecz si nie udaa; wobec

»piknej« brzydka kobieta nawet racyi bytu nie posiada — walczy

na talenty, umys, serce, to próna rachuba; lepiej odrazu samo-

bójstwem przed upokorzeniem strasznym si wycofa. Nie inne s
i jego idee spoeczne: jako gorcy ich rzecznik wystpuje autor

i w obrazach ze wiata staroytnego, staje si wyznawc uczo-

wieczenia kobiety, uznania praw jej myli, skruszenia wizów
wszelkiej niewoli. W takiej »Aspazyi« ra jej hasa nowoczesne;

ju ona marzy o zabezpieczeniu renty na staro, na razie tylko

dla obywateli ateskich, a Eurypides jego to nie tylko nowoczesny

pesymista, ale dwiczy w sowach jego ju ta nuta, na której

niebawem Strindberg i Przybyszewski waryacye wygrywa bd;
przecie twierdzi, e wiata naprawi nie podobna, bo ta maszyna

odrazu le zbudowana, najwadliwsz za jej spryn jest kobieta,

co sw przewrotn mioci, jak rdz, przeera najtwardsze serca

mskie — ale Aspazya zbija go susznie: rzu kltw, Eurypidesie,

na arystokratyczn rozpust, z której zepsutych piersi wyssae
t niezdrow gorycz... wierz tobie, e znasz tylko przebiege

mije, bo innych w gnijcym zbytku nie widzia. S to anachro-

nizmy umylne, chocia i przypadkowych (np, o amerykaskich

ananasach — w staroytnoci!) nie brak; nie witochowskiemu po

utartych drogach chodzi, a chocia on w szczegóach history

depce, trudno o pikniejsz wizy wyrafinowanej kultury ateskiej,

ni sceny w domu Aspazyi, z Sokratesem, olnionym jej wdzi-

kami, z kobietami-ptakami burzy, z sofistami, podczajcymi wiat

starogrecki, ze wietn nad wszelki wyraz obron Peryklesa, gdy
DZIEJE LITERATURY POLSKIEJ T. II. 29
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zbija zarzuty o bezbono kochanki: brylant czystej wody, oprawa

jego godna Platonowego Krytona. Czytajc te rzeczy, a znajc
opini o nich naszego ogóu, wspomnisz mimowoli a smtnie
o paraboli ewangelicznej, o rzucaniu pere!

witochowski wystpuje w obronie praw indywidualnych

albo w walce z hipokryzy wszdzie, np. w trylogii »Ojca Maka-

rego« celibat gromi z piorunujc wymow, a polityk koloniza-

cyjn pastw europejskich na wybrzeach Afryki pitnuje z prze-

raajc dosadnoci. Najciekawszym dla niego zagadnieniem

pozostaj walki duchowe i w caym szeregu obrazów epiczno-

dramatycznych kreli pochód »Duchów« przez dzieje ludzkoci, od

jej pierwotnej dzikoci, gdy si nieprzyjació poera, a kobiet

wspólnie wada, poprzez barbarzystwo i rozwydrzon kultur sta-

roytnego wiata a do nowych czasów. Wykoczone dotd z tego

pochodu myli, postpu, mioci trzy obrazy: we wstpie retory-

cznym uosobiono potgi kosmiczne, rzucajce hasa przyszego

rozwoju; w nastpnych obrazach znachodzimy par ludzi o jednym

nazwisku, w owych trzech stadyach, walczc i ginc stale w imi
nowych has, jakie si dla mioci indywidualnej, midzyplemien-

nej i ogólnoludzkiej z biegiem czasu z powszechnej dzikoci

wyaniaj. Wysmagana przytym, w dwu pierwszych obrazach,

z zacitoci icie wolterowskiego Ecrasez rinfdme, teokracya,

w zacztku swym i progresie; w trzeciej wystawiono, z jak po-

gard, a raczej obojtnoci sfery rzdzce przyjmuj nowe hasa

(chrzecijastwa), jak tylko niewolnicy i kobiety do nich si garn.

W dramacie o »Aurelim Wiszarze« napitnowa witochowski

»godziwo« rodków, jakich si konkurencya dla uduszenia nie-

bezpiecznego czowieka chwyta i niewytrawno robotnika, daj-

cego si od byle szui podbechta: socyalist nie jest wito-
chowski!

Zdawaoby si, e wobec takich idei niema wcale miejsca

w tych dramatach dla par gruchajcych. Jest tymczasem gorzej.

Erotyzm jest niemal dominujc nut w witochowskiego drama-

tach, a niebrak go i w nowelach jego (»On i Ona« i in.). Nie my-

limy si spiera o zasad Duchów, skoro przynajmniej w ostatnim

obrazie powstrzyma si autor od romansu midzy bohaterami,

chocia przypuszczamy, e w rozwoju ludzkoci gód moe wicej,

ni mio, zaway; razi jednak to cige wplatanie w por i nie
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w por, to lubowanie si w obrazach erotycznych. Jak »Pikn«
tak i »Regin« oblegaj samce; i Wiszar yje tylko dla niej, chu-

ci bestyalsk, lecz on przynajmniej z Afryki przybywa. W »Aspa-

zyi« jeszcze najmniej erotyzmu, ale rozwiozo staroytna w trze-

cim obrazie »Duchów« a nadto szeroko traktowana. Nadmiar ten

erotyzmu nie zastpi jednak braku prawdziwego, lirycznego, ser-

cowego uczucia.

Jak encyklopedysta francuski, nie grzeszy nim i pozytywista

warszawski; wyrozumowa on swoje idee i postaci; serca w nie

nie wla; one yj tylko z aski jego esprifu, okazy ciekawe,

warte poznania, stworzone na chodno i chodem nas przejmujce.

Czcimy i cenimy mistrza sowa i stylu — a zasuga to wobec

naszej domorosej bezstylowoci i lekkomylnoci, potgujcej si
w uywaniu sowa do bdów i grzechów przeciw jzykowi, nad-

zwyczajna; imponuje nam myliciel jasnoci, konsekwency
swoich pogldów, nie wzrusza nas poeta: abstrakcyom jego brak

krwi. Od jego kreacyi dramatycznych odbijaj dziwnie niektóre

nowelistyczne, gdzie wanie gbok sympaty ku rozmaitym upo-

ledzonym, których my sami krzywdzimy, wyraa: nowele o Ca-

peku i t. d., które autor niepotrzebnie epigrafem tendencyjnym

zaopatrza. O jego filozoficznych i estetycznych pracach nie wspo-

minamy, jak i roli publicystycznej nie tykamy.

Na dziele witochowskiego le wic i gbokie cienie —
popularnym ono nie bdzie nigdy; dla tumów niczego tam niema;

ale mylcy, wyksztacony czytelnik zawsze do nich wraca bdzie.

Nci go szeroki widnokrg, tak rzadki u nas, zapatrzonych w swoje

cztery ciany, jakby poza nimi wiata boego nie byo — wito-
chowski to kosmopolita duchem i treci swych dzie, jak np

Goethe; wabi go wiat klasyczny, jak Goethego, chocia ani Achi-

leidy, ani Ifigenii, czowiek zbyt spóczesny, nie wykuwa — wizy
tego wiata ma nie mniej jasn; nic doskonalszego nad jego kró-

tkie rzeczy antyczne, sceny i bajki. I »Aspazya« jego, mimo wpro-

wadzenia hase »organiczników«, tchnie pogod i spokojem antyku,

piknoci jego linii, sonecznoci joskich wybrzey, a dykcya

jej prawdziwie klasyczna, jakby ustp z Symposyonu odczyty-

wa — »kawior dla pospólstwa«, szczególniej dla naszego.

Jak nad komedy Narzymskiego, Lubowskiego, Zalewskiego

panoway wpywy francuskie, póniej ibsenowskie, tak odezway
29*
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si, w osabiaym echu, hasa dramatu modernistycznego, jeeli

jednym mianem kierunki najrónorodniejsze ogarnia wolno. Mae-

terlincka, Schnitzlera i Wolzogena publiczno nasza nie tylko

w tumaczeniach, ale i w naladowaniach ze sceny, wita moga.

Jak dawniejsi, Lubowski i Zalewski, paszczyki Ibsenowskie swoim

figurom narzucali, zapowiada si podobnie na jego drogach nowy

talent, Bog. Jaksa Ronikier, i naturalizmowi i pesymizmowi i in-

nym izmom hodujcy, lecz sukcesy »Nieszczliwych« , »Czy

warto « i innych dramatów obniay si z kadym nowym, a opad

autor na poziom melodramatyczno - kryminalistyczno - naiwny, na

sensacyjno najpoledniejszego gatunku; z niej, zdaje si, on si

nie podniesie; przerzuci si wieo na inne pole, noweli a la Mau-

fiassant, podkasaej, i wzi si do redagowania niegdy tylko

humorystycznego a teraz i » towarzyskiego « » Kuryera wite-

cznego^

Silny talent dramatyczny objawia pani (nieko) Zapolska,

chocia to talent moe wicej reyserski, ni poetycki; ma zmys
budowy sztuki — co u naszych najwikszych nawet bardzo

chroma; zna i oblicza efekty sceniczne. Zacza od powieci

i nowel naturalistycznych, obniajc wielkie koncepcye i metod
Zoli do koncepcyi »Kaki Karyatydy«, sucej ze wsi, zdrowej

i modej, z krwi burzliw, któr temperament i lowelasy lwowscy

najpodrzdniejszej marki, traktujcy wybran sicami, w boto

wdeptali.

Pocig do teatru i szkoa paryska odwabiy j od romansu

i noweli, chocia ich cakiem nie zarzucia, do dramatu i wystawia

szereg ciekawych sztuk; taka jej »Maka Szwarcenkopf« zaimpo-

nowaa zewntrzn znajomoci wiata ydowskiego, chocia od

»Lejby i Siory« u nas nie nowy temat wyksztaconej, a rzuconej

w wiat najgrubszych przesdów i uprzedze dziewczyny. Melo-

dramatycznoci, na któr »Maka« choruje, nie byo w »abusi«

któr ju tak stworzono, tak jej w góweczce i serduszku (War-

szawka bez sówek zdrobniaych si nie obejdzie) uoono, e
i ma i przyjaciela zdradza musi: kreacya znakomita, pena ycia

i prawdy, podczas gdy pendant do niej, »Mczyzna«, zbyt typ

jeden, kobieciarza czy babiarza, nie mczyzny uogólnia; inne rze-

czy, np. »ycie na art«, w szczegóach bardzo trafne, w fabule

bardzo zajmujce, w czci satyrycznej (o modziey zotej, o yciu
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lwowskim) znakomicie oddane. Najlepsza moe jej komedya

»Moralno pani Dulskiej«, tym razem z ycia krakowskiego, na

burujów strasznie rozarta. Obserwacya jej gubi si nieraz w zbyt

drobnych szczegóach, tak byo i w powieciach, jakie pod pseu-

donimem Maskofa, »Zaszumi las« i in., z stosunków w Królestwie,

z tragedyi »czynowniczych« i andarmskich, ogaszaa. I najnowsze

jej powieci, szczególniej o warszawskiej »Tuce« i jej progeni-

turze, rozmach pióra, bystro obserwacyi, akcya zajmujca od-

znacza.

Talentów dramatycznych a raczej wystpów obiecujcych,

stale przybywa. Daniel Zgliski po » Jakubie Warce«, zbyt bogatym

w melodramatyczne efekty, niejasnym nieco, Ibsenowskim, zamilk

rycho; Tadeusz Konczyski zainteresowa »Otchani«, chocia

cakiem niesusznie posdzano go o zuytkowanie wieej wtedy

katastrofy finansowej lwowskiej; bya to rzecz przypadku, nie

umysu. »Otcha« pochania Podosockiego cynika, polujcego na

bank, na zagarnicie wszelkich wpywów, ujcie w swoich rkach

steru spraw, finansów, polityki moe i dyskredytujcego wielkie

denia niecnymi, podymi rodeczkami, oddajcego si przytym

rozpucie cynicznej, zdemaskowanego przez Katona-Hanusza, wa-
snego tecia. Epizody doskonae, dyalogi krótkie, charakterystyczne;

caoci szkodz nierównoci w gównym charakterze, melodrama-

tyczno wielu scen, teatralne nadto »czarne« osoby i ich pogn-
bienie.

Nastpny dramat, »Kajetan Orug«, wcale nie by postpem;

Orug to niby Wokulski, jest i Lalka, chocia rzecz koczy si

inaczej, wcale nie lepiej — zdradzajc miejscami naiwno nad-

miern.

Ciekawsz jest powie, »ladem tsknoty «, studyum natury

artystycznej, zachowujcej si niby Goethe w Sesenheim. Stefan

Krzywoszewski po powodzeniu »Ogrodniczki« o wiksze si rzeczy

(»Mae dusze«) kusi. Maciej Szukiewicz próbowa tematów Suder -

manowskich w »Uudzie«, lecz zwróci si, spaliwszy na otarzu

Maeterlincka tajemniczo-nastrojowy »Kwiat pleni«, jak Tetmajer

»Sfinksa« albo Rydel »Matk«, ku dramatowi symboliczno-alego-

rycznemu, w »Arfie«. Arf wyraa pochód wybranych ku ideaom,

przerwany — zawsze na chwil, nigdy na zawsze — odstpstwem

od drogi, zwabieniem si na szataskie uudy zmysowe; myl sa-
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ma dosy pospolita, od Fausta wszystkich trapica, w mniej po-

spolite, lecz nie bardzo wyrane ksztaty odziana; zmys dla mo-

tywów i scen ludowych wykazywa ju fantastyczny » nieg

«

z Mrozem i Zawieruch, Szymonem i Magd.
Powszechn zwróci uwag J. Kisielewski dwoma dramatami

ze wiatka krakowskiego, artystycznego i studenckiego, w zetkni-

ciu ich z filistery. »W Sieci« wystawia Julk, malark modziutk,

talent oryginalny, kompromitujc ca sw przyszo wyjciem
za m za kochajcego j wprawdzie, zreszt dla jej sztuki naj-

obojtniejszego »mydlarza«: ona zrzeka si ideaów, nie bdzie

o godzie i chodzie marzy i tworzy obok ukochanego Jerzego,

poety w duszy i yciu; ona nie wstanie, aby wydoby si z sieci,

któr w domu przezorna mamunia j oplataa; spotyka si z Je-

rzym na maskaradzie, aby es war so schon gewesen, es hat nicht

sollen sein z nim przez czasy i liczby odmienia; pyszne typy

epizodyczne; energiczny protest modoci i sztuki przeciw banalnej

prozie yciowej i starczej zgryliwoci.

Inn ^katastrof w »Karykaturach« wystawi: mody Relski

zawiza sobie nieopatrznie ycie; jego uuda trwa krócej jeszcze,

ni u Szukiewiczowego Kiryy (w »Uudzie«), bo te kontrast tu

jeszcze wikszy, midzy czowiekiem wyksztaconym, wyszych
aspiracyi penym, a dziewczyn najprostsz — lecz pozostanie on,

jak Kiryo, sam na sam ze zwichnitym na zawsze losem; kary-

katurami s i koledzy jego i on sam, i tohu — wabohu schadzek

studenckich, nadludzi, ludowców, artystów in spe i t. p. oddane

przepysznie, jak i drugi okaz mieszczaskiej rodziny — mydlarzy.

Lecz »Sonata Cierpienia« nie powioda si: taki tu stek okropnoci,

co niby z *Upiorów t — córka piewaczka traci tu gos, jak tam

syn rozum — zdublowanych zbrodniami z »Rosmersholmu«, nie-

szczciami zewszd, e widocznie przeibsenowa autor, i sdu
o jego uzdolnieniu — »W Sieci« i »Karykatury« wzi on z naj-

bliszego otoczenia — wydawa nie mona, mimo caego uznania

dla plastyki jego figur i zrcznoci w prowadzeniu dyalogu; tym

bardziej, gdy z dramaturga przedzierzgn si w recenzenta dra-

matycznego.

Mniejsz jest sztuka Zofii Wójcickiej, kroczcej w »Dyletan-

tach« i »Psysze« torami Kisielewskiego, wzorujcej ten sam wiatek

pseudoartystyczny, w walce z otoczeniem i brakiem rzeczywistego
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talentu, ukrytego tam, gdzie go nikt nie dostrzega, wydmuchiwa-

nego na próno u innych; wiatek pocztkujcych nawet gimna-

zistów. Równie dramat Kaweckiego, poczty z najbliszej obser-

wacyi, da karykaturalne niemal udramatyzowanie anegdotki

yciowej (»Dramat Kaliny «): pomys sam by wietny (budowanie

dramatu yciowego dla sztucznego), lecz miejscami nadto naiwnie

przeprowadzony; nastpne sztuki, wymczone, ycia scenicznego

nie miay, prócz najnowszej, »Szkoy «.

Kady sezon przynosi nowe dziea, talenty, lecz z sceny do

literatury nie wiele przechodzi. Budzi np. oczekiwania Tadeusz

Rittner grubo efektown »Ssiadk« (mierci godow), ale ju
w »Maszynie« zawiód, zmory biurokratyzmu bynajmniej nie ucie-

leni. Feldmana »Cie«, z dyalektyk Biórnsonowsk, równie si

nie utrzyma, jak i Orkana dramat familijny, Ibsenowski. Powiecio-

pisarz Krechowiecki, od dramatu artystycznego, przeszed do spo-

ecznego, w »My« przywódców socyalistycznych w Horze dema-

skujc bez litoci — naturalnie zabronili socyalici nasi wysta-

wienia sztuki, wolnoci wszelkie tylko dla siebie i swoich

zastrzegajc; tego samego tematu próbowa wieawski w dusi-

cielach Ludu«. Demimond znajduje rysowników liczniejszych, np.

Gorczyskiego w »Bagienku«, z studentery warszawsk; bardziej

efektown »Aszantk« Perzyskiego i t. d. Tak zapeniaj coraz

nowi przybysze szeregi ustpujcych (np. W. Rabskiego, co z mo-
dzieczym ferworem w »Ascecie« celibat a w »Zwycionym« kom-

promisy kompromitujce, bo z sumieniem wasnym dla piknych

oczu zwalcza, i i.).

Z starszych dramatyków wymieniamy jeszcze ciekaw posta,

nalec, niby sujet mixte (nasza to niegdy specyalno pa-
stwowa, porozbiorowa), do dwu literatur. Lwowianin, Alfred Nossig,

debiutami, dramatycznymi i powieciowymi, szczególniej modzie
postpow porywa, póki na czoo syonizmu si nie wysun.
Czowiek nadzwyczajnej wielostronnoci: publicysta, ekonomista

(dla »rewizyi« socyalizmu doktrynerom socyalistycznym nienawi-

stny), rzebiarz nawet, dzisiaj gównie na polu niemieckim pracuje,

lecz stosunków z literatur polsk dotd nie zerwa zupenie. Na-

wiza je niegdy deklamacyjn »Trajedy Myli« (Giordano Bruno

i inkwizycya), napastowan acz bez skutku przez c. k. prokura-

tory; dramatem historycznym ydowskim, »Bar Kochb« (tu spo-
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tka si z bardziej poetycznym, mniej scenicznym dramatem Fa-

leskiego), wolnym jeszcze zupenie od zakusów syonistycznych;

najbardziej za powieci lwowsk (za przybycia Cesarza do Lwowa
w r. 1880), »Janem Prorokiem «, z szerokim rozmachem epicznym

ycie modziey akademickiej i artystycznej i nurtujce tam prdy
krelc. Teraz buduje autor dramat nowy, ideowy, dramat wyszy,
przyszoci, ale e czyni to dotd wycznie w jzyku niemieckim,

pomijamy te ciekawe próby.

W ostatnich czasach wysuwa si na czoo produkcyi drama-

tycznej, historyczno-narodowej, autor, zapowiadajcy si pierwotnie

jako nadzwyczajnej siy i bezwzgldnoci zarazem parnflecista

i satyryk, nicujcy w »sielankach« i »facecyach sowizdrzalskich^

niemiosiernie wszystko i wszystkich, literatów, publicystów, bur-

ujów, w wycieczkach a nadto osobistych, karykaturalnych, gro-

teskowych, Adolf (Neuwert) Nowaczyski. Powaniejsze byy studya

jego literackie, nieraz gbokie i trafne, o swoich i obcych mo-

dernistach, pisane wietnie, acz nie bez przesady i maniery (»Wczasy

literackie « i in.). Od nowel i szkiców (np. w »Zwierciadle mapim «),

gdzie si i nad kawiarnianymi »kwiatami« znca, przechodzi do

jednoaktówek kostycznych, pieprznych, z botka galicyjskiego za-

czerpnitych — gdy nagle przerzuci si do przeszoci, Reja

(w szkicu i komedyi babiskiej), Dyaba acuckiego, Wgier-

skiego po kolei na deski sceniczne wyprowadzajc, a nowe »hi-

storye« planujc. Ju dotychczasowe próby miay stosunkowo

znaczne powodzenie; odzywa si w nich temperament silny, nie

wahajcy si przed adnym rodkiem, ze stylem ywym, czasem

a nadto jaskrawym; wprawna rka i oko dla efektów scenicznych;

dziwne spoufalenie z ludmi i czasami, przedstawianymi stale w zu-

penym dezabilu, nie w pozie akademickiej, zawsze sztywnej; mniej

szczliwy by w samym wyborze tematów, z których tragicznej

grozy czy intrygi ciekawej wycisn nie móg, bo jej w zaoeniu

nie byo. Najbardziej imponuje jzyk, archaizujcy szczliwie,

rubaszny a nadto, to znowu byskotliwy, dowcipny, chocia nie

brak mu czasem i przedrzeniania prostego. Od neurastenicznej

produkcyi pseudohistorycznych dramatów odcinaj si ju teraz

dramaty Nowaczyskiego werw i stylem; yki satyrycznej nie

utraci autor i w »historyach«, tym one ciekawsze.

Równie nie od dramatu zacz, chocia cakiem jemu si
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wkocu odda, ba, nawet nie od sowa polskiego wyszed autor

bardzo gony jaki czas i wpywowy (ale tylko na »podatne«

ingenia), dekadent, Stanisaw Przybyszewski. Przeszczepiony z ziemi

kujawskiej na grunt obcy, przej si w Berlinie, w obcowaniu

z artystami ponurej Pónocy, z Strindbergiem czy Munchem,

z Modymi Niemcami, w orgiach (fantastycznych, wizyonerskich,

nie realnych), w nadzwyczajnym podniecaniu nerwów muzyk szo-

penowsk, szaem erotycznym, naduywaniem alkoholu — wszel-

kimi zarazkami dekadentyzmu i modernizmu, Nietzschem i Tostym,

satanizmem i anarchizmem, pogard filistra i jego etyki i, sko-

pawszy nogami gupie sumienie (ów organ szcztkowy wiata mo-

ralnego, poczucia obowizków) i wstrtn rzeczywisto, wzniós

si nadczowiek, wstrzs posadami wiata, zacz burzy dla sa-

mego burzenia — aby ugi si przed kobiet; zniewaa j, aby

pciowo na otarzu ludzkoci wystawi; rozpasa wyobrani
i nadzwyczajn moc sowa, aby krci si w zaczarowanym kole

»Astaroty« i »Androginy«. Wszystkie jego poematy proz, po-

wieci i dramaty nastrojone na jeden ton i nu wkocu mimo
nadzwyczajnej byskotliwoci formy, paradoksalnych aforyzmów,

zawrotnych gbi przepaci, odsaniajcej obok naszej samowiedzy

i woli — pcherzy nadtych, które nam jako tako pywanie po fali y-
ciowej umoliwiaj, nie realnych zreszt — jaki »drugi mózg,

który zupenie inaczej myli, który sobie ze mnie kpi, cay mój

rozsdek wywraca «, t drug dusz, nag, ukryt poza wiado-

moci, niespokojn, mczc si i szarpic wiecznie, któr zwy-

ky miertelnik mazgajstwem, brakiem charakteru, saboci woli

nazywa, a w stopniu wyszym za chorob uznaje i do domów
zdrowia odsya. I ycie jest zem, dzieem szatana i wyraa si

najpeniej w stanie chorobliwym, w ekstazie, w nerwozach; wstr-

tny jest czowiek zdrowy, wieprzowaty, jakby go Sowacki mistyk

nazwa — bydl, pijce wod i chodzce w jarzmie, sam sobie je

narzuciwszy. Czytajc te rzeczy, przepyszne w szczegóach, z wi-

zyami nadzwyczajnymi, niepokojce i burzce, nie odpdzisz przy-

krego uczucia, jakie gnbi trzewego w towarzystwie opiych,

zdrowego w szpitalu maniaków, Saula midzy prorokami, nie wie-

dzcego, czy oni wieszcz now ewangeli na seryo czy tylko

z filistra okrutnie drwi. Odmieni Przybyszewski sowa ewangelii:

nie znalazszy uznania midzy obcymi — chyba Strindberg jedyny
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oceni dusz subteln ze ladami geniuszu, marzc o najwyszej

sawie, odstpiwszy z nienawici od niego — wróci do swoich

i midzy swoimi znalaz adeptów, kornych czcicieli, lepych nala-

dowców i naoy swe pitno nawet na umysy niezwyczajne;

czego pod »Czarnym Prosiciem« nie dokona, w Krakowie, Lwo-

wie i Warszawie synagog szatana budowa. Ale czar nowego
Mefista prys rycho; zaczadzone gowy trzewiay tym bardziej,

skoro mistrz sam w dramatach na odmienne tory wkracza,

o zwizku midzy winami a karami przebkiwa coraz mielej.

Pisa po niemiecku, i ladów niemczyzny nie wyzbya si

odrazu jego polsczyzna; pierwsze jego prace, z pominiciem stu-

dyów estetyczno-psychologicznych o pónocnych malarzach i pisa-

rzach, wtku powieciowego nie miay wcale lub mao; byy to

analizy, wylewy, samobiczowanie owej nagiej duszy, wyznania bo-

lesne na temat ywioowej roli kobiety we wszechwiecie i nie-

skoczonoci bólu, cierpienia, z których si wiaty odradzaj; tak

byo w »Vigilien« i »Totenmesse«. Potym nastpi romans o Falku,

»Homo sapiens« — tytu chyba ironiczny, skoro o homo insipiens

mowa, ale dzieo samo bynajmniej nie ironiczne; woy w nie

autor nadto wasnych przej i wasnych myli — t. j. trylogia

»Na rozstaju «, »Po drodze«, »W Malstromie«: tumaczenia na pol-

skie dokonywa autor sam, ale to nie tumaczenie dosowne, raczej

przeróbka. Historya zawsze ta sama: zdeptanie serc, powicajcej
si, naiwnej, wierzcej Marit; uwiedzienie narzeczonej przyjaciela,

Izy, sprzeniewierzanie si i jej i wracanie do niej z si niepoha-

mowan; wstrty przytym, doznawane od Olgi. Z tego bdnego
kóka nie wyrwie si bohater, szamoccy si cigle z samym sob,
w niesychanej rozterce instynktów czy popdów, z odziedziczo-

nym sumieniem, zawsze upadajcy, zawsze robicy to, czego nie

chcia, i zdobywajcy si na szumne tyrady, aby sobie i blinim

oczy zamydla, o musie jakim, co mu po trupach kroczy kae,

o nadczowieczestwie, bez sumienia i litoci, jak natura, srogim,

wspaniaym, dobrotliwym. I nie chodzi o szczegóy zewntrzne;

cae wiato skupione na stanach i aktach duszy samej; powieci

te to znowu tylko analizy psychiczne, jak przedtym »Wigilie«, jak

»De profundis« potym, rozdzierajcy jk duszy, niezdolnej si

oprze popdom, wizyom, przewiadczonej o swej niemocy i agonii:

para kazirodcza koczy samobójstwem. W »Dzieciach Szatana«
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przeksztaca si satanista Gordon w anarchist; najwicej tu opo-

wiadania, ale najsabsza to powie, najmarniejszy bohater, pwa-

jcy na wasne dzieo zniszczenia — dla zniszczenia, wyszy od

bohaterów podobnego romansu Dostojewskiego tym, e ma cho
samowiedz swojej dtej wielkoci.

Odtd zwróci si Przybyszewski ku dramatom, pisujc obok

nich ju tylko studya, o Sowackim czy o Kasprowiczu, albo ale-

gorye i wizye, »Nad Morzem« czy »W Godzinie Cudu« — w stylu

strasznie nierównym, egzaltowanym, wybuchowym, w obrazach

gwatownych niesfornej wyobrani, lubujcej si w nadziemskich

widziadach, czarnych socach, miastach skalnych, stapiajc

w jedno barwy i zapachy, gosy i dotknicia. W dramatach temat

znowu ten sam; w »Dla Szczcia « przypomina bardzo Mlicki Falka,

Helena ow Marit, a Olga Iz; »Zote Runo« i »Matka« osnute na

wiaroomstwie, lecz nastpia znaczca zmiana — owo zdeptane

sumienie, to w, co ksa stop po nim depcc; nie opuci jad

jego organizmu; czyny popenione bezwiednie niemal, mszcz si
okropnie. Moralno tryumfuje wic na caej linii, lecz zwycistwo

to Pirrusowe; ono nie orzewia ani wytrzewia, tylko do dawnych

bólów dodaje nowe, tak dojmujce, e samobójstwo wywiera urok

nieprzeparty. I tak karze zoliwa natura za grzechy, które sama

w serce wszczepia; kar wymierza sobie serce samo za wasne
ze podszepty; sprawiedliwoci boskiej czy ludzkiej niema, jest

tylko niezmienny porzdek rzeczy, a kto go przeamie, na mier
skazany. Dramaty zbudowane wcale efektownie, chocia przeado-

wane dyalogami, a nie wszystkie ich postaci odpowiadaj wyso-

kiemu mniemaniu autora o sile; » Matka « wprowadza temat

Klitemnestry, Egista i Oresta: modzieniec, wracajcy do domu, do-

myla si powoli strasznej prawdy i opuszcza ten dom, wrogi mu
odtd; w skróceniu byby dramat zyska na sile. Nastroju Maeter-

linckowskiego próbowa autor w »Gociach«, gdzie za winy dawne

i wyrzuty cige ostateczny rachunek si wypaci i my przyblianie

si katastrofy cigle odczuwamy.

Podobnie nastrojowym by i » nieg «, co pochonie lady

zdeptanej wiary maeskiej, za sabej, by si opara wpy-

wom demonicznej kobiety. W dramacie alegorycznym czy baje-

cznym siy jeszcze mniej dopisay; by i tu zatarg gównie

erotyczny.
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Najznakomitszym z caej »Modej Polski« jest malarz i poeta,

Stanisaw Wyspiaski, wyrosy w tradycyach Krakowa, na gruncie

jego sztuki (pod okiem Matejki) i jego wspomnie. O malarstwie

jego, oryginalnym, nie przymilajcym si pobienemu wzrokowi

filistra, odstraszajcym go raczej, nccym gbi i samoistnoci

pomysu i stylu, moe daoby si niejedno powtórzy, co i dla

poezyi jego charakterystyczne. Jest to epik i dramatyk; jako

epik, przynajmniej w rapsodach o Bolesawie miaym, cakiem

pody za »Królem Duchem«, z którego oktawami, z jego kolo-

rytem bajecznym (czci niewydanych przez poet za ycia), z jego

wizyami wiata sowiaskopolskiego, narzucajcymi si naszej wy-

obrani, jako realne, i z rozwiewnymi marami jego wyobrani
wspózawodniczy moe. Oryginalnym jest jego »Kazimierz Wielki«,

jedyny w swoim rodzaju, odgrywajcy si w r. 1869, gdy zwoki
królewskie odkopywano na Wawelu. W pocztku poematu towa-

rzyszy nam znowu Sowacki; jak jego Her, Armeczyk, cigajcy
widmo Sawy-Polski, nie zaczerpnie wody letejskiej, podobnie

i Kazimierza od ródlisk rzeki niepamici odwodzi jaki guchy
jk i szmer; zapomnie — byoby zawini, wic cho palony stra-

sznym pragnieniem, cho dusza akna »by jako dziecko czyst
i niewinn, nie zna, co bdzie, i nie zna, co byo«, wraca do

trumny wawelskiej i widzi wdzierajc si do zbkan, bezpa-

sk czeladk, z Matejk i Szujskim na czele; nie rozumie na razie

ich skarg i smtków, pyta si zdziwiony, jak to chwa wskrze-

sza, gdzie zapada, któ saw ich pohabi i podepta, gdzie króle

nasi, nastpcy dziedziczni, jakie ofiary mioci przepade; lecz

przemawia do niego jk: bd wskrzeszon, sta si, duchu; wic
woa on naród na wiekowe wiece i przypatruje si mu. Smutny

ogarnia go widok; naród ten tak si w sw przeszo weni,
schodzi we wszystkie grobowe piwnice, tak ich ten grób, te tru-

mny wesel, e jakby innych radoci nie znali, tylko te, gdy

cmentarze wiatem ciel, w najwietniejsze si szaty przybie-

rali — co gorsza, tylko wtedy oni i zgodni i ofiarni. Zreszt roz-

rywaj ich kótnie; nawet wodzy narodu, a raczej samozwaczy
jego prorocy rozstajne wskazujc mu drogi, wzajem si w sowie

jli ly i wini, a wyroli na olbrzymie duchy trwogi — wtedy

zerwao si widmo królewskie do czynu, ugodzio motem w mó-

wc, a naród obaczy si wolny od szarpania si swoich bogów.
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Peniej wyrazi si poeta w dramatach. I tu nie schodzi

midzy ludzi wyfraczonych i wyróowanych, ncili go pierwotni,

bajeczni, jak mistrza jego, Sowackiego, a e z polskich niw mi-

tycznych wiele wycisn si nie da, sign do wiata greckiego,

naturalnie nie do »Aten« witochowskiego, lecz do »Iliady«,

któr rysunkami (do tumacze Rydla) opatrywa, do mitów hero-

icznych, o Meleagrze, o Laodamii: mity, co spóczesnego roman-

tyka najrychlej zwabi: przecie Laodamia i Protezylas to pierwo-

wzór ultraromantycznej »Lenory«! Lecz pogod i sloneczno

greck zamci, tsknot, przeczuciami, nastrojami modernizmu,

i ami si proste linie klasyczne w mrocznej i namitnej, w sennej

i tsknej, ksiycowej nocy, i uczucia ludzi przeczulonych, pozba-

wionych wszelkiej równowagi dla nadmiaru boleci czy szau,

walcz z posgowymi ksztatami, z form im waciw. Na kon-

tracie tym zyskuj postaci mitów prastarych, nowym yciem du-

chowym natchnione; jak »Aspazya« witochowskiego, tak i »La-

odamia« Wyspiaskiego daj udzc, idealn wizy wiata staro-

greckiego.

Polskiego artyst cignie jednak wszystko ku swoim. Jeszcze

przed »Meleagrem« próbowa si w »Legendzie«, nowym obrobie-

niu w szeregu dugim wszelakich Wand. I tu wniós powiew mo-

dernizmu, i starego Kraka i córk dziewic naszymi nerwami

obdarzy, trwogami i przeczuciami, niespodzianymi u samej kolebki

narodu — lecz moe bardziej ncio go malowanie owych czarów

podwodnych, wiata rusaek i topielic, potg ywioowych, tajem-

niczych, uroczych, jak niksy Boecklina. Rosy mu coraz bardziej

skrzyda i z coraz potniejszym wzlotem unosi si nad rzeczy-

wistoci, nad wiatem naszym lub nam blizkim.

W »Kltwie« posgowe formy tragedyi klasycznej wypeni
ludem z Bronowie; winnych ciga fatum gniewne, i trwoga kltwy

i jej skutków matk wystpn wraz z dziemi-aniokami, bo zgrze-

szya z ksidzem, pomieniom wydaje: ze wszystkich utworów

Wyspiaskiego ten najsilniej na ziemi osadzony, najgbsze sprawia

wraenie: w otoczeniu przesdnym, do obdu doprowadzona

matka -Nioba sama dzieciom grób gotuje i w furj si przemienia:

wobec niej bledn inne postaci, szczególniej winny jej nieszczciu

ksidz mody, co sercu pofolgowa.

Ze wsi przerzuci si do obozów i roztrzsa wewntrzne
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sprawy naszego 1831 r., w » Lelewelu « przeciwstawiajc fanatyka -

idealist, demagoga, z frygijsk czapk, i arystokrat- dyplomat,

mcego o tronie: wobec tych dwu osób wszystkie inne cakiem

ustpuj. Skupi si wietnie w jednoaktówce, w »Warszawiance«,

przeraliwie smutnej, nie dlatego, e narzeczony Maryi ginie, e
ona przeczuwa i odczuwa wie o zgonie jego, i sprawdzi j,
cho nikt jej sowami tego nie wyzna — ale smutnej tym, e ci

wodzowie, i dzielni i do powice si rwcy, we wasn spraw
nie wierz, i niema serca w ich piersi lub zblado ono i tak si
trzso, jak li olchowy — jak u Wenedów niegdy.

»Legion « to dramat najfantastyczniejszy, i pomysem i wy-

konaniem; wizye to apokaliptyczne o znaczeniu wieszcza-ducha,

wyolbrzymiaym nadmiernie, jakby poeta t si niezomn, której

w Chopickim nie odnalaz, stokrotnie obdzieli nie piewc »Pana

Tadeusza«, lecz Konrada-mesyanist, KonradaTowiaczyka, kieru-

jcego naw ducha polskiego, ku odrodzeniu.

A jeeli i ta ód, wiedziona przez fale straszne, nie dotrze

do brzegu? gdzie szuka siy? w ludzie, z nim si zlewa — to

nadzieja ostatnia. Rzeczywicie zaczynamy si z ludem brata, na-

wet na tej ziemi, gdzie widmo Szeli i »rabacyi« jeszcze nie za-

klte na zawsze. Jake wyglda to bratanie? Odpowied daje

»Wesele«, co poet, znanego dotd gównie w kókach artystów

krakowskich, szarpanego przez krytyk malarza, poet, co na

scenie nawet »Warszawiank« silniej stan nie zdoa, odrazu sa-

wnym i popularnym zrobio. Dobry to znak, e, pieszczeni zwykle

przez wasnych poetów, dzieci zepsute, strawilimy nielitociw t
satyr.

Sowacki, co naród swój po swojemu, ale namitnie kocha,

chosta strasznymi cigami i kadub szlachecki i pawia narodów —
nie inaczej Wyspiaski. Ju w » Kazimierzu Wielkim « i zapatrzenie

w trumny i przechwaki próne i niesforne rady wprost wyrzuca;

teraz uy broni zjadliwej, ironii gorzkiej i nikogo nie oszczdzi.

Z niesychan niedyskrecy obra wiey fakt, lub druha-poety

z dziewczyn wiejsk, fakt nie pierwszy w Krakowie zreszt,

i z tego faktu wysnu fantastyczne obrazy, przybierajce coraz

wiksze rozmiary, jakich moe autor sam w pocztku nie przy-

puszcza. Prawd mówi sobie z otwartoci rubaszn i osoby

same i jeszcze ostrzejsze wypowiada autor samym przeprowadz-
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niem tematu. Dugi czas nie zawizuje si adna akcya, cho ruch

szalony: w izb na scenie wpadaj z przylegej pary taczce
i nietaczce, by na chwilk wytchn, wraeniami si podzieli,

poflirtowa; przesuwaj si w cigej zmianie ludzie z miasta,

poeta, dziennikarz, pani radczyni z córeczkami, i ludzie ze wsi,

z ksidzem, ydem i dziadem, i tu ju sypi si owe ostre przy-

cinki i o panach, co nie chc chcie, i o tej komedyi bratania,

pocigajcej na razie, bo nowej i barwnej — no, pan si naro-

dowo baamuci, panu wolno, pan to przecie jutro zrzuci. Czy nie

koczy si na tym pierwotny pomys? lecz da si autor unie
zapalnej swej a lotnej wyobrani. Nie pora to wprawdzie Dziadów,

jesienna, ale i w zapusty monaby sprosi goci zawiatowych, któ

rych bieda, pieko drczy, których duch si strachem mczy i do

wyzwolestwa si rwie; prozaiczne weselisko nie starczy autorowi,

chce on poetycznoci dla was i chce j rozdmucha (prawi jego

ydóweczka-modern), poeta jego w lot to podchwytuje, zgadzaj

si pastwo modzi i nawet chochoa — somianego z sadu zapra-

szaj; skoro pónoc zacznie bi, do nas tu na izb przyjd, spro-

wad jeszcze, kogo chcesz.

Duchy, przychodzce w akcie drugim, wypezy niby ze

wntrza tych osób, którym si zjawiaj, ucieleniaj na chwil

najtajniejsze ich strachy, podania, myli. Poecie zjawi si bohater

jego myli, niby Zawisza Czarny; dziennikarzowi Staczyk — roz-

mowa obu najznamienniejsza, najbardziej gryzc ironi zaprawna;

gospodarzowi — sam Wernyhora, z obrazu Matejki i z tragedyi

Sowackiego zstpujcy na jaw, bo przybliy si czas. Ale gdy

Staczyk, Szela i inni nikn bez ladu, zostawi Wernyhora wane
rozkazy gospodarzowi: rozesanie wici, zgromadzenie ludu przed

kocioem, nadsuchiwanie tententu i wrczy mu zoty róg; go-

spodarz, po narodowemu, zasn, kiedyby wanie najpilniej czuwa
i krzta si naleao; wygodny, z siebie na Jaka ciar rozkazów

zrzuci i nastpio, co u nas niezawodne — w ostatniej chwili za-

brako tego, co najwaniejsze. Wróci Jasiek, naród w gorczko-

wym, osupiajcym oczekiwaniu, z zapartym oddechem, kady
szmer uchem owi — lecz nie ozwie si róg, od którego mia si

wzmódz taki duch, jaki nie by od lat stu, bo Jasiek go zgubi,

gdy za czapk z pawiem piórem, co j wicher unosi, w lesie si

chyla. I skamienieli wszyscy wsuchani w ton, który ju nie na-
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dejdzie i z letargu wyrywaj ich powoli nuty ciche, spokojne, wsi

wesoej, wsi szczliwej — nic nie sysom, nic nie sysom, ino granie,

ino granie, i zwidy chocho przygrywa im i szydzi: miae, chamie,

zoty róg, miae chamie, czapk z piór — osta ci si ino sznur.

»To tak w kadym z nas co woa — jaka historya wesoa,

a ogromnie przez to smutna«.

Alegorya poetycka to nie program polityczny; od ma stanu,

nie od poety, wymagamy wskazania dróg i celów; poeta wypeni
zadanie, jeli wzruszy suchacza, zatrzasn acuchem dugich

rozmyla, jeli porwa nas w gór, skd komedy - maskarad
u dou, tum rozbawiony, bezmylny, wielkich dzieci rozgldamy:

tego zadania dopenia »Wesele«. Owszem, moglibymy spyta, czy

i ono jeszcze nie udzi, czy nie realniejsza jego parodya ów »Po-

grzeb« (Laskowskiego), gdzie artysta Stanisaw, chop od gowy,
od nóg szlachcic, rozczarowany pyta: czy ten lud ju nic nie kocha,

czy w tej chacie nic nie bije, czy pier chopska — pustka,

step? — gront przed wszykim, woa tu Kacper przez sen —
ziemi kocha, co mu rodzi chleb, krzy przy drodze, w polu pug,

co mu dano to i ma — ale to nie zoty róg!

Mimo tych zastrzee krytycznych, nie sposób nie podziwia

oryginalnoci i miaoci pomysu i wykonania. Scenki, mimo swej

lapidarnej stylizacyi, wraaj si w wyobrani; widzimy te fizyo-

nomie i te stany psychiczne, mimo wszelkiej oszczdnoci rysów

i szczegóów; kontury s ostre, wyraziste, nieraz a na karykatur

zakrawaj (posta »Nosa«); myl gboka, patryotyczna, boleje nad

tym, e nas bawi malowanki, zapóne ale i swary, biadania nad

winami niepopenionymi, nawoywa do czynu, abymy si nie dali

znowu upi graniem Chochoa, a nadewszystko wznosi si ten

jzyk, z chopska rubaszny, silny, zdrowy, rodzimy. Ale poeta

trafia na »picych rycerzów« i nie zbudzi ich do czynu cud —
zoty róg, powiod ich tony najmarniejsze, najcodzienniejszego,

trywialnego taca Mioci i mierci, rzpolonego przez Chochoa.

Zasadnicze rysy »Wesela« (i »Kazimierza Wielkiego«) powta-

rzaj si i w »Wyzwoleniu* (1903 r.); ta sama faktura, przesuwanie

si cieni czy figur z jaseek czy komedya deVarte, brak akcyi,

nadmiar symbolów; ten sam pesymizm, jeszcze bardziej zgorzkniay;

protest wymowny przeciw poezyi i poetyzowaniu doli i roli naro

dowej, przeciw wszelkim zakusom samobójczym, przeciw apoteozie
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mierci i przeszoci. Jak Kazimierz midzy politykami wiecowymi,

wystpuje »Konrad« Mickiewiczowski, ale nowy, midzy aktorami

na scenie narodowej ; tocz si okoo niego statyci i protagonici,

przedstawiciele stanów, warstw i has najrozmaitszych, a do

poezyi modernizmu, kryjcej straszne nic pod najzdobniejszym

szychem — niby maski, niby upiory z »Dziadów«; rej wodzi

midzy nimi Geniusz romantyzmu polskiego, zapatrzony w prze-

szo, w Wawel i groby jego, wiodcy do niego, »bycie, nikcze-

mno widzc ciaa, ujrzeli okiem ywym kres, mier, która cudu

dziaa«; czar jego sów pryska pod nawoywaniem Konrada, bij-

cego w gow jego sowami, niby motem: »zudo wielkoci, oto

chcesz uj nas sidem pikna, co zamaro i zgaso, i jk chcesz

obudzi w piersi naszej, a nie woanie radoci; kochanku ruin

i zapadych uroczysk chwalco... piewco dróg bdnych i stróu

labiryntów wodzisz... w sklepiska, skd wyjcia niemasz, jeno ogniki

wiecce próchnem (autor uywa prozy w przemowach, a wier-

szów w »dydaskaliach«) — poezyo precz, jeste tyranem !« I wy-

zwala si Konrad z jej pt w imi czynu — chc ludzi, ludzi,

woa, lecz znajduje tylko aktorów i wszystko udane i miota si
bezsilny, opuszczony, na scenie, skd si wydoby nie moe. »Tu

dramatowi temu koniec, lecz myl, ten chybki, lotny goniec, po

za ten dramat polatuje«. Nie poezya to, raczej sugestya; dopie-

waj sobie czytelniku czy widzu, coby autor mia czy chcia po-

wiedzie: kocow dziewk bos nie wiele zyszczesz.

Nie poezya to, o posgowych ksztatach, o liniach staych;

jak muzyka dziaa, i nie da si dokadnie zsumowa czy obliczy,

ani wytkn ni dróg pewnych, ale rozmarza, unosi; to protestu-

jesz, to dajesz si porwa. Wymagania autora wielkie; satyra jego

bardzo dotkliwa: zginlimy, mona miao o jego przedstawicie-

lach Polski powiedzie. Ciekawa rozmowa Konrada z maskami,

t. j. mylami wasnymi, co mu zamciy wzrok, jak je odprawia,

wypenia akt drugi. W symbolach autor rozkochany, ale nie zawsze

uchwycisz ich znaczenia. Ra najbardziej, gdzie splata z rzeczy-

wistoci np. Nocy Listopadowej i jej bohaterów czy wyrodków,

symbole starogreckie, kócce si strasznie z Belwederem i t. d. —
ale i w tej Nocy nie o jej history, o jej przebieg chodzi (od

czegó pamitniki proz?), lecz o dusze; rozgrywaj si sceny na

pozór cakiem realne, ale to zudzenie, walk duchów tylko roz-

OZIEJE LITERATURY PCLSKiEJ T. II QA
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strzyga poeta. I zdaje si cigle, jakby najgbsze, nieuwiadomione

wcale podkady czy instynkty odkrywa. Wraenie niektórych scen

wrcz wstrzsajce — mimo ich rozbicia wyania si smutna ca-o i zginlimy, znowu!

Autor, jak Sowacki, chorob nkany, rozwija zadziwiajc

czynno: sceny dramatyczne i epiczne goni jedna drug. Lubi

si powtarza t. j. wraca cigle do tych samych tematów: nie

opuszcza go ani Noc Listopadowa ani tragedya na Skace a zara-

zem w wiecie starogreckim, homerowym, jak w domu si czuje.

Wizye i zmory jego, bardzo nieuchwytne, czepiaj si byle jakiej

tkanki (np. gdy w »Akropolis« zstpuj w noc wielk postaci

z arasów flamandzkich, zawieszonych w tumie Wawelowym);

i mieszaj si obrazy starogreckie z biblijnymi i jakiemu Apolli-

nowi Chrystusowi drogi si toruj; dowolno wielka w snuciu

nowych wtków, np. w »Achileis«, czcej modernizm z tradycy

rapsodów; ale pomysy bywaj wietne, jzyk zawsze pyszny,

uwagi czsto gbokie (np. i w rozbiorze » Hamleta*). Popularnym

Wyspiaski nigdy nie bdzie, naduywajc alegoryi i symbolów,

ju dla tajemniczoci i rozwiewnoci swych fata morgana, przypo-

minajc twórczo Sowackiego — mistyka, acz od innych podstaw

wychodzi. Nadzwyczajna cechuje go rozrzutno talentu: równo-

czenie i »Cyda« Kornelowego przerobi i, jako pendant do Achi-

leidy, dramat o powrocie Ulisa wystawi. Wraca jednak stale do

tematów polskich; w dramatach jego nie osoby, lecz idee si na-

ruszaj; ich rozwój przyszy ciy nad bohaterami, nad »Bolesawem

miaym «, nad w. Stanisawem (»Na Skace «, z wiatem duchów

i rapsodów sowiaskich, garncych si do mocarza ducha, do bi-

skupa); silniej opar si na gruncie historycznym w tragedyi o Bar-

barze i Zygmuncie, któr wykocza; i t tragedy zakl w formy

klasyczne, greckie.



ROZDZIA DWUDZIESTY PIERWSZY.

POWIE NAJNOWSZA.

Rozmaito jej kierunków. Reymont. eromski. Nasze powieciopisarki. Zakoczenie.

Realistyczn staa si powie u nas pod piórem Prusa

i Sienkiewicza, ale realizm ich inny od spóczesnego, francuskiego.

Literatura polska, jak angielska, jak rosyjska, zmysom i chuciom

nie suy, wstrzemiliwa, czysta — wic, jeli Sienkiewicz drasty-

cznych rzeczy, np. w »Rodzinie Poanieckich«, dotyka, nie bdzie

ich z Francuzami, Niemcami, Wochami, rozwakowywa, nie po-

minie ich wprawdzie milczeniem, ale w kauy czy bocie ani na

chwil nie zastrzgnie. Prus chyba w »Faraonie« tylko, zmyso-

woci folguje, przy czym temat egzotyczny, oryentalny, za wy-

mówk mu suy; w polskich unika, jak Sienkiewicz, wszystkiego

co wstrtne, nieczyste; zmieni si ten charakter, od Przybyszew-

skiego, przedtym od Zapolskiej, nie na dugo jednak.

Wspominalimy ju o naturalizmie pani Zapolskiej w jej

»Kace Karyatydzie«, »We krwi«; by on tylko naleciaoci obc,
naladownictwem Zoli, i to niezdarnym, bo obserwowaniem naj-

drobniejszych, nic nie znaczcych szczegóów, nie wznoszcym si

nigdy do syntezy albo symbolu: znaczenie poddasza warszawskiego

czy ciupki lwowskiej i pod mikroskopiczn obserwacy w Ventre

de Paris albo Au bonheur des Dames nie uronie nigdy; tak

samo, gdy przysza moda na sugesty, »Janka« pani Zapolskiej

a do Parya za studentem ucieka i tam zmarniaa.

Nieco oryginalniejszym by ju realizm Sygietyskiego; jego

»Wysadzony z sioda « np., dzieje butnego szlachcica, schodzcego
30*
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na popychado u córki-kokoty i ebrzcego posady portyera u jej

uwodziciela-amanta, nie pozostawia pod wzgldem drastycznoci

szczegóów fizycznych nic do yczenia, tym bardziej szwankuje

psychologia; do tego pisuje Sygityski mao, w ostatnich dzie-

siciu latach np. wyda tylko »Wraenia«, szkice nowelistyczne,

i oddaje si coraz wyczniej krytyce i dziejom sztuki.

Realizm i naturalizm, ale reporterski, cechuje liczne romanse

Artura Gruszeckiego. Mistrz to w odnajdywaniu coraz nowych,

dotd nietknitych tematów, na ziemi i pod ziemi, w Warszawie

i na prowincyi, w salonach i na turfie, na lsku i w Wgrzech,

w Galicyi i na Mazowszu. Pierwsze jego powieci, tendencyjne,

ze sfer ziemiaskich (»Tuzy«, cukrownicy na prowincyi) a do wiel-

kopaskich (»Rugiwojscy«), nie przedstawiay wiele nowego; to

samo krelili dawniej i lepiej Korzeniowski i Kraszewski. Dopiero

od »Hutnika« i »Kretów« wpad Gruszecki na waciwy swój tor,

za mistrzem Zol. Cikie ycie w hutach, wobec wyziewów tru-

jcych cynku, cisze w kopalni wgla, gboko pod ziemi zagro-

one wod i ogniem, wybuchem gazów i zaamaniem si bry

uwidoczni w szeregu postaci, hutników i górników, wystawionych

do tego na zdzierstwo nieludzkie przedsibiorców, ydów, szty-

garów; nie oszczdzi nam adnej okropnoci w poyciu »sularza«

Uracz i jego rodziny nieszczsnej, znarowionej, w tragedyi Pa-

kosza i Butnego u. Grotków; wszelkie szczegóy bytu górniczego,

urzdze kopalni, a do wpywu, jaki ta denerwujca praca na

ludzi wywiera, a do ich wizyonerstwa, przesdów, gwatownoci,

oddane z najwiksz troskliwoci, na podstawie autopsyi i nota-

tek. Tak samo wystudyowa autor »Szachrajów» na giedzie war-

szawskiej, ydów i Niemców, Strauchfelda, Salinau i innych, kro-

czcych za milionami po drodze, usanej trupami atwowiernych

ich ofiar, Danborskich i innych. W kadej aktualnej kwestyi zabie-

ra gos: walk polskiego z ywioem niemieckim, na lsku,

przedstawia nieraz, w »Szaraczy« i w »Zwycionych«: ze zwy-

cionych na razie mog wyj kiedy zwycizcy, silni sw soli-

darnoci, chocia wrogowie przemagaj ich stokro wpywami,

zasobami materyalnymi i umysowymi, ca potg pastwow,
eksploatowan w celu wynarodowienia.

Nawet poza Karpaty sign Gruszecki, w »W Tysic lat« W-
grów, zncajcych si nad Sowakami; midzy Sowakami — W-
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grzy u niego wszyscy na jedno kopyto — rozrónia on ostronych,

biernych, przedajnych, od modzi gorcej, szarpicej si do nie-

wczesnego czynu. Gdy »Dla Miliona« kreli, uda si do Bory-

sawia, Drohobycza i Schodnicy, wszystko podpatrzy, obliczy,

zoy i z lekk zmian nazwisk albo i bez niej, swoich Florya-

skich, Krausbergów i Van Haehtów wystawi. Wobec tej gonitwy

za aktualnoci i dokadnoci schodzi artyzm u niego cakiem na

bok; autor zadowala si byle jak fabu konwencyonaln i do-

prowadza j, byle jak, do koca, albo raczej urwie j, wystrzaem

z pistoletu czy spadniciem cegy na gow.
Stale bywa to o wiele ciekawsze, ni sama fabua i jej bo-

haterowie; miewa te Gruszecki wietne pomysy, chocia nie wy-

zyska ich naleycie, np. owego »Nowego Obywatela«, Polaka,

nie licujcego ju z ywioem rodzinnym, wic oskarajcego ten

ywio o nieszczero, o brak serca, gdzie sam tylko brakiem wy-

chowania i ogady grzeszy. Albo jak sprzgnicie owej pary, syna

Strauchfeldów i córki Danborskich si mci i t. d. Specyalizacya

taka reporterska prowadzi wkocu do tego, e p. W. Gsiorowski

da nam »Pigularza«, t. j. powie o farmaceutach i subjektach,

jakby kade studyum fachowe, kada »ankieta« musiaa si konie-

cznie powieci wyadowa.
Do naturalistów zaliczaj, dla jaskrawoci kolorytu i dla nie-

wybrednoci wyrae, Adolfa Dygasiskiego; nadto relistyczne

obrazki sielskie (»Dramata Lubdzkie«; istotne dramaty chopskie

i t. p.) usprawiedliwiaj, jako tako, t nazw. Dygasiski to typ

bardzo ciekawy, niezwyky; od nauki i pozytywizmu — najgorliw-

szy jego wyznawca — od popularyzowania wiedzy, od zakusów

czysto pedagogicznych, wyzwoliy go i wkocu poezy czyst na-

tchny — zwierzta! Inni bydlciej midzy ludmi, on si idea-

list midzy wikami i psami, zajcami i mysikrólikami odrodzi.

Przyrodnika, jakim si stawa, do przyrody, do Nadnidzia jego,

do chopów nie tylko, ale do pilnej, sympatycznej obserwacyi

ycia zwierzt ncio, nie dla prostych celów dydaktycznych —
haec fabua docet — lecz dla »godów ycia« samych, dla orze

wienia siebie samego w odmadzajcym stoku ywy i Krasopani.

Wic przed Kiplingiem jeszcze sign do tajników byto-

wania Butnych i Azorów, odczuwa ich walki i troski, smutki

i radoci i, co w ksidze przyrody wyczyta, tym nas obdarowa,
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yciem wróbli pod strzech i kaczek na stawie, wiecznie przestra-

szonych zajcy i wron, staczajcych z jastrzbiem walki.

W obserwacyi doli chopskiej zastpi go, i lepiej i wyra-

ziciej, inni; nikt nam nie zastpi naszego Brehma — nowelisty.

Opisywa on nawet zwierzta przedpotopowe, np. pana »Jdrzeja

Piszczalskiego«, z pysznymi sylwetkami *bytu szlacheckiego przed

uwaszczeniem, z jego pieczeniarzami i gracyalistami, z fantazy

i animuszem Panie Kochanku en miniatur. W ostatnim, symbo-

licznym dziele, hymnie, wypiewanym dla przyrody, dla soca
i mioci, wróci, ju nie do personifikacyi, ale do apoteozy tej

przyrody, i, gdy »Gody ycia« wypiewa, mier mu pióro z rk
wytrcia,

By czas, kiedy z Dygasiskim Klemens Junosza (Szaniawski)

wawrzyny w obserwacyi doli chopskiej i szlacheckiej walczy,

Junosza, którego ycie jeszcze cisz, smutniejsz dol, ni Dy-

gasiskiego, przedstawia, w popiesznym, nadsilnym tworzeniu dla

kawaka chleba. Wic podno jego zatrwaajca; wic o pog-
bieniu i stylizowaniu utworów niema nawet mowy. Ale i Junosza

odwojowa sobie specyalno, gdzie go równie nikt tak atwo nie

wyrczy, — ydów »pajków«, ich moralnoci i strategii, ich

rzadkich upadków i staych tryumfów. yd, sama sól szlacheckiego

bytu, tylko bywa gociem, na scenie i w powieci, epizodem, ka-

rykatur; wyjtkowo, w celu cile spoecznym, zajmowali si nim

Niemcewicz i Orzeszkowa; jeszcze bardziej wyjtkowo ^zstpowali

w szczegóy tego ycia, dla niego samego, Orzeszkowa i Zapolska,

jeeli pominiemy literatur argonow, chocia o polskich ydach
traktujc, lecz, dla obcego jzyka, z literatury polskiej si wy-
czajc— literatur argonow zna u nas jedyny Junosza — i prace

ydów-autorów, Feldmana gównie. I Junosz waciwie zajmuje

nie yd sam, yd chederu i bonicy, kahau i talmudu, w chaacie

i patynkach, hussyt czy purec, lecz yd -pijawka i yd -ndzarz,

w zetkniciu z »Czarnym Botem « i z jego mieszkacami, od kwi-

lenia w kolebce a do spacerów pod kolumnad karlsbadzk.

1 rzuci na papier nieskoczony szereg tych postaci, od aciarza,

przekonanego o jedynej prawdzie, e, jeeli y chce, to spa nie

moe, a jeeli spa, to mu si ycia wyrzec wypadnie, a do

owych Gancpomaderów, Zwanzigów i Kaltkuglów, koniokradów,

przemytników, podrabiaczów wszystkiego, od paszportów do anty-
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ków; lichwiarzów, spekulantów i giedowców. Powija si im noga;

to chop zrozpaczony pici Chaskiela umierci, to sd nieraz

zwinnemu dziaaczowi przez cae lata w próni szamota si kae;
to inne nieszczcia na maruderów si obal — ale gros armii

kroczy zwycisko po trupach chopskich i szlacheckich do tryumfu,

do wyowienia ostatniej kopiejki ze skurczonej doni chrzecija-

skiej. I w pochodzie tym subtylizuj si pokolenia: Gancpomader
w siedm lat dopiero na wartoci rubla si pozna, wnuk jego

zato ju trzyletni w lombard grywa; i wytwarzaj si filozofowie,

jak Uszer Engelman, uczcy ziomków, by zbyt silnie nie zdzierali;

i dobrodzieje ludzkoci, odpacajcej si im grub niewdzicznoci,

gdy z sieci Pajków wydobywa si stara.

Na cay ten wiat, tak nam obcy, a tak dla nas wany, spo-

glda Junosza, waciwie bez powzitego z góry hasa antysemi-

ckiego; moe to i nie jego jedynie wina, jeli z tych niezliczonych,

powtarzajcych si szkiców, noweli, powieci, tendencya przeziera.

Spóczucia z szlachcicem-Syzyfem, uginajcym si pod nieznonym
brzemieniem owych wiecznych, groniejszych od trby archanioa

pytajników: skd? jak? kiedy?; z chopem, wyzyskiwanym kon-

certowo; z ydem-biedakiem samym, przecie nie dla wszystkich

gody ycia zastawione — nie wypiera si Junosza nigdy, i przez

miech, rubaszny, dowcip, paski, czu te zy zatajone. W gbie
psychologiczne on nie wchodzi, fabu nie splata, ale postaci y-
dowskie, ekonomskie, szlacheckie, albo choby ów nauczyciel a-

ciny w »Czwartym« i do umoru mieszne i do ez poruszajce.

Do wielkich kreacyi, o rozmiarach icie epicznych, wzniós

si naturalizm, wszechstronne, dokadne odtwarzanie ycia samego,

w dzieach W. St. Reymonta. Talent dojrzewa nadzwyczaj szybko,

w szeciu, siedmiu latach wybi si na sam przód naszego powie-

ciopisarstwa. Powodzenie zawdzicza Reymont szkicom z ycia

trup wdrownych, co zna, jak najlepiej, i z pod strzech wienia-

czych, skd sam wyszed. »Komedyantka« jego nie jest tylko zbio-

rem wzorków z trupy niemiertelnego »Samego«,- »Capiskiego«;

history bohaterki dopowiadaj »Fermenty« i trwa dugo, nim panna

Janka Orowska wyburzy si do ostatka z fermentów modoci,
tsknoty, niezadowolenia z paskim otoczeniem, z artystycznych po-

pdów, nim ona niesforna, matka przykadna sfilistrzeje do tyla,

e towarzysz jej byy ze sceny i wielbiciel nielada splunie i w wiat
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ruszy na chód i gód, byle daleko od niej i od jej atmosfery.

A gdyby »Fermenty« koczyy si typami, jej i najbliszych,

np. Grzesikiewiczów, z którymi zy si nie moe; ale stacya

kolejowa, Bukowiec, skd w wiat ucieka i dokd zaman przy-

wiod napowrót, obfituje w tyle innych typów, maniaków — oj-

ciec jej przynajmniej umysowo nieuleczalny, ale ów Zwierkowski

np. — histeryczki, mamusie, siostrunie i t. d., obfituje opowiadanie

w tyle epizodów, pogrzeb Rochowej np., a zapenione tylu prze-

pysznymi obrazami, lasu, jazdy sannej, od czego a oddech zapiera,

e nie sposób nie podziwia tego pitrzcego si a nadmiar bo-

gactwa, tej niewyczerpanej siy twórczej autora.

Nadmiar ten fantazyi, obserwacyi, pamici rozsadzi nawet

wizanie nastpnej wielkiej powieci, » Ziemi obiecanej*. Tem jej

»nasz Manszester«, ód, jej ycie przemysowe, jej milionerzy,

Niemcy i ydzi, nasi dyrektorowie-dorobkiewicze i nasze ofiary

wyzysku. Gdy w »Bawenie« Kosiakiewicza sama fabryka, jej urz-

dzenie, praca fabryczna s na pierwszym planie, u Reymonta rasy

i narodowoci, semicka, niemiecka, polska, owa trójka, Moryc,

Baum i Borowiecki, a za nimi caa fala innych, otrów wielkich

i maych, lwic i samic najrozmaitszych, przewala si w rozpdzie

epicznym, porywa nas przez wszystkie fazy i szczegóy ycia
ódzkiego, od buduarów milionerek do piwiarni nocnych, od orgii

z szampanem do opatrywania chorego chopca na potu — w tym

wirze gów, barw, gosów, ruchów, planów, podoci, sabostek,

namitnoci gubi si niemal rysy podstawowe; pasorzyty-epizody

rosn kosztem caoci w nieskoczono; lodzermensch Borowiecki

przestaje nas zajmowa swoj niesumiennoci, bezczelnoci, sa-

boci woli w gruncie, sam dz uycia, górujc nad wszystkim,

wreszcie ostatecznym przeobraeniem w filantropa, z nudów i prze-

sytu, zaguszony owym rozgardyaszem piekielnym, gincy w ol-

brzymim, barwnym, jaskrawym a nadto obrazie. Wróci jeszcze

raz Reymont do Capiskiego et consortes i urocz Liii, odbijajc

od ta najpospolitszego, najpoziomszego, niemal przeanieli, oku-

pujc t przesad sylwetkami jej otoczenia, jedn pocieszniejsz

i tragiczniejsz nad drug; ale to chyba ostatni hod u otarza

Talii prowincyalnej zoony.
Coraz bardziej nci go lud, wystpujcy u niego dotd

epizodycznie (np. ów niezrównany opis pogrzebu i stypy w »Fer-
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meritach «) lub w nowelach, z których najznakomitsza »Sprawie-

dliwie«, zepsuta przy kocu niepotrzebnie efektami melodramaty-

cznymi. I wystpi, jak w epopei ódzkiej, tak teraz w epopei

chopskiej, »Chopi«, najpeniej obraz ycia wiejskiego roztaczajc,

na jaki si dotd literatura, nie tylko nasza, zdobya.

Ten pocig do ludu, tak znamienny dla naszych poetów,

tryumfujcy u Wyspiaskiego, nurtujcy niegdy w Sienkiewiczu,

nim si w Homera szlachecczyzny przerodzi, sta si osobliw-

szym tytuem chway dla Reymonta. Da nam pozna wie, ciche

jej dramaty i grone konflikty, na tle przyrody w cudownych

jej opisach, z ca powag i wszystkimi sabostkami naszych Pia-

stów, nie, jak dotd najczciej bywao, z punktu widzenia eko-

nomskiego czy yków, niemogcych si chamowi dosy wydziwi,

lecz z wntrza wsi samej, w jej wasnym owietleniu, z najgb-

szym wnikniciem w psyche chopsk, w rozmiarach, a nieraz

i w stylu homerowym (np. w opisie Zaduszek, moe nawet nieco

fantastycznie wyolbrzymionym) — oto niespoyta zasuga Rey-

monta. Nie schodzc do tworzenia w gwarze wiejskiej, nie waha

si nawet w opisy i sowa swoje wplata terminów chopskich,

i »kiej« i »nikiej« i »se« i t. d.; w rozmowach bohaterów skrupu-

latnie ich jzyk zachowywa — ale równie gboko przej si

ich uczuciami, sposobem mylenia, pogldami na wiat. Wic nie

tylko w Bronowicach schodz do ludu, i w Warszawie potrafi go

wyczu i odda — bez tendencyi, takim jak jest. Si Reymonta

stanowi obserwacya, czysto epiczna, on patrzy i pisze obrazami,

penymi ycia — las sam yje u niego, nie tylko ludzie; humor

mu nie obcy, chocia czciej satyr pióro jego trci; studyuje

dusze, lecz w analizy psychiczne wyjtkowo si wdaje, uczucio-

wo zato mu obca.

Tego mistrza realizmu nie dosigaj inni, chocia znacznie

dawniej na polu literatury si dosugujcy i równie pewne sfery

wyczniej studyujcy. Taki Maryan Gawalewicz np. wielkie mia-

sto, Warszaw, obra, próbujc dawniej najrozmaitszych tematów,

nawet z dramatami wystpujc i legendy Matki Boskiej do ilu-

stracyi Stachiewicza dopisujc. »Dwa pokolenia «, »Mechesy«,

»Szubrawcy«, »Warszawa « wreszcie, to dla niego najbardziej zna-

mienne w caym, na liczb bardzo bogatym dorobku literackim.

To przemysowców-Niemców w dwu pokoleniach wystawi, jak si
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asymiluj z tubylcami, jak z wasnymi cnotami cnoty otoczenia

si kojarz, albo jak obce przywary i miejscowych jeszcze dobie-

raj; przechrztów znowu ze wszelkimi antagonizmami, nowymi

i dawnymi; opini publiczn i jacy szubrawcy j u nas wyrabiaj;

ycie warszawskie, po redakcyach, knajpach, salonach — lecz tu

wanie szczegóy raczej, choby obojtne, ni tre sam, wyrazi.

Wobec nadzwyczajnej jdrnoci stylu Reymonta czy eromskiego

odbija jego rozwleko, jego cige powtarzanie si; brak mu
rzewnoci, gbokoci, mocy, jego obrazy ciekawi, nie wzruszaj,

nici sympatyi midzy bohaterami a czytelnikiem nie nawizuj
si; ale obserwacya bystra i prawdziwa, nie waha si przed do-

tkliw ironi np. w kreleniu wiata literackiego.

Obok tej wielkomiejskiej galery i tworzy oddawna Wincenty

Kosiakiewicz swoj maomiejsk, swoich »Gsiorkowskich« i nie-

zliczonych innych, »Latkowskich « i t. d., »W maym miasteczku «,

z prawd, humorem, uczuciem — nie wytrwa jednak w wakiej

tej sferze, któr zreszt wczenie i na wiat dziecicy — niegdy

te jego specyalno — rozszerzy; próbuje teraz gównie nowel

spoecznych, nieraz wcale obszernych, np. »Plama«; albo artysty-

cznych, choby z ycia cyrkowego, obcego. I jego zrobia mio
zawiedziona poet; poezyami, wytwornymi wcale co do formy,

ttnicymi gbokim uczuciem, gorycz, rozczarowaniem, bólem

nieudanym, zadziwi.

Z fejletonistów przechodzi w szereg powieciopisarzów

Stefan Krzywoszewski (»Zmierzch«; »Pani Julia«), nie darmo na

mistrzach stylu, na Francuzach, wywiczony, i ywo odbija od

naszej domorosej szarzyzny werwa, gitko, barwno jego

prozy — wikszych rzeczy dotd nie stworzy, po nad francuski

temat trójkatu maeskiego nie wyszed, ale obrobi go wcale

nie szablonowo: figury artystycznej kolonii polskiej w Paryu od

yy pod jego piórem, a i na domowym gruncie obserwowa
umie; i w dramacie (»Mae dusze«) si próbowa; najbardziej podo-

baa si jednoaktówka (»Pikna Ogrodniczka «), wiksze rzeczy

(»Mae dusze«; »Tcza«) staego powodzenia nie zdobyy; wkocu
wróci autor do publicystyki (wydawca bardzo poczytnego

»wiata«).

Wanie od jego stylu odbija styl A. Konara, patrzcego na

wiat przez szary pesymizm i piszcego, jak widzi. Znamienny
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rys spoiny jego kreacyi powieciowych, opuszczanie si jego bo-

haterów a raczej bohaterek, nie ich proste ofilistrzenie si, jak

w »Fermentach« Reymonta, lecz spadanie z wyyn roje czy su-

kcesu nieraz a na samo dno ycia; tak ginie, po dniach tryumfu

artystka-piewaczka w »Jesieni«, tak wszystkie trzy » Siostry Ma-

linowskie«, gdy z cudzych piórek wyleniay, sroczkami si okazay

i dobrze jeszcze, kiedy po starciu uudy modoci i sentymentu

uczciwo i dbao matki rodziny ich fochy i dsy przeway;

tak »Panny« staczaj si w grób czy na ulic. Warszaw zna Ko-

nar i z niej motywy swe pesymistyczne, z zabarwieniem satyry-

cznym, czerpie, z jej wiatka mieszczaskiego, i w dramacie (»G-

sienice«) wzorki bra.

Od realistów co do obserwacyi, romantyków co do fabuy,

bardzo niewybrednych co do wysowienia, czasem wrcz niepo

prawnych, roj si nasze odcinki po dziennikach i ksiki po

czytelniach, nie nale jednak do literatury: rzeczy hr. Wincentego

osia, pisane z przeraajc atwoci, sklecone byle jak, ciekawe

tylko typami z wielkiego wiata, do którego sam autor naley;

wicej nierównie temperamentu i prawdy maj powieci Abgar

Sotana (Abgarowicza), z ycia szlachty podolskiej, z dokadn
znajomoci tego wesoego, hulaszczego wiatka (»Klub Nietoperzy

«

i t. p.); Kazimierz Rojan, spodzi w krótkim przecigu czasu,

dziesitek tomów, z ycia towarzyskiego, lwowskiego (»Dusze

artystyczne«, ze strasznie dowoln »psychologi«, z »kawaami«, na

jakie dzi czytelnika waciwie si ju nie bierze, np. w »Mu-

szce« i in.).

Ju to u nas wszystko na opak; milcz ci, którzy maj co
do powiedzenia, taki Ignacy Dbrowski lub Wacaw Berent; po

wietnych pocztkach, zarzucili obaj na dugi czas pióro; Wacaw
Berent wystpi z bardzo realistycznym »Fachowcem«: bohater

jego, student, da si wzi na lep utyskiwaniom nad brakiem

wyksztaconego robotnika; rzuciwszy wic studya, poszed do fa-

bryki i, cho »gryfu« niema, wytrwa przy warsztacie i z inteligenta

stoczy si powoli na robotnika-pijaka; nadzwyczaj ciekawy i sub-

telny autoreferat psuje si chyba tym, e ostatnich jego kart taki

robotnik nie móg ju dopisa. Po latach wypyn Berent w »Chi-

merze«, jako modernista najczystszej wody: jego »Próchno« samym
tytuem sfer oznacza, artystów-schykowców, muzyków, malarzów,
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dziennikarzów, aktorów, trapionych godem sawy, sceny, kobiety,

albo fizycznym, chorych na brak woli albo na suchoty, na nad-

miar autoanalizy, rozdmuchiwanie swych uczu; wykolejeni z rów-

nowagi umysowej, jeden drugiego coraz bardziej pogra, straszy,

drczy; szydz ze wiata, z siebie, a kocz samobójstwem —
jest tu i Nietzsche i Przybyszewski, wszelakie grzechy mioci
i wyuzdanie zmysowe na tle alkoholicznym, s wizye i symbole,

ale jest i nadzwyczajny wysiek umysowy, styl byskotliwy, kon-

trasty i paradoksy race, charakterystyki tych dekadentów wie-

tne, a cao gbokim bólem, szczerym niepokojem wasnym
przejta — czujesz prawd tych bolesnych wyrzutów, zgrzytów

sumienia, skarg namitnych. Potym znowu zamilk autor na dugo,

spolsczajc znakomicie Nietzschego, nie tworzc oryginalnie.

4- Ignacy Dbrowski zwróci uwag »mierci«, pamitnikiem

ostatnich dni suchotnika, wacego si midzy bezbrzen rozpa-

cz a zudn nadziej, jakie go myli trapi, jakiej »taktyki«,

wobec lekarzów czy przyjació uywa; studyum psychologiczne,

przejte mioci i gboko wstrzsajce; potym dawa tylko kró-

tkie rzeczy i jakby si od sowa cakiem odwróci, w czynie altru-

istycznym zadowolenia moralnego jedynie szukajc; wraca do no-

weli (»Szukamy Ci«).

Ze znaczeniem Reymonta zrówna si, a raczej przecign
je Stefan eromski. Sztuka jego bynajmniej nie epiczna; on nigdy

mas w ruch nie wprawia, nawet najobszerniejsza kompozycya,

rozpada si u niego na szereg szkiców nastrojowych, nieraz tylko

wybuchów liryzmu, nie posuwajcych naprzód opowiadania, prze-

rywajcych je; nie przedstawia wic epicznej caoci. Poprzedziy

je nowele i szkice. O fabu mao chodzio; autor nie opowiada,

opisuje z nadzwyczajn drobiazgowoci — lecz nie byle co,

tylko co charakterystyczne, przyrod, nie dla niej samej, ale dla

dostrojenia jej do stanu dusz swoich wybranych. Nie pogardzi

realizmem, choby najwstrtniejszym — ale czytelnika nigdy nim

nie urazi, bo odczuwa si niezbdno tego rysu czy obrazu. Pe-

symista na pozór straszny, zgorzkniay; znca si nad bohaterami

swymi, przeladuje ich, nielitociwy, ale i ten pesymizm nie razi,

podkad jego bowiem nie szyderstwo, nienawi czy zawi, lecz

gboka mio bliniego, ból nad rozdarciem tego wiata, nad

niemoliwoci suy ideaom zarazem i szczciu wasnemu.
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W imi tych ideaów nie uznaje adnych kompromisów, im po-

wici wszystko — wdziczno i przywizanie synowskie, mio
wybranego dziewczcia. Doktor Piotr wróci do kraju; stary ojciec

dla niego jednego y, nawet ludzi krzywdzi, aby mu rodków
niezbdnych dostarcza, jest teraz u szczytu szczcia; ale w tej

chwili rzuci syn próg gocinny, skoro si domyli, na czyj koszt

to si chowa, i wyjecha znowu za granic, obarczony przekle-

stwem ojcowskim, aby jak najrychlej pienidze te zwróci. Do-

ktor Judym, acz z sercem rozdartym, rzuci swe wielkie szczcie,

bo wie, e krpowaoby go w spenianiu obowizków. Jakemy
dalecy od wszelkich idyl Kraszewskiego i Orzeszkowej , Jea
i Sienkiewicza!

Demokrata to z przekonania, nie na pokaz tylko swe zasady

noszcy; mózg i serce ju ma tak nastrojone; inaczej myle,
czu ani potrafi. Wic roznamitnia go wszelki widok wyzysku,

niesprawiedliwoci, ucisku — ale nie wybucha krzykiem, skargami,

wyrzutami: jego Piotr i sówka nie traci; ona pocztmistrza

(»Ananke«) rzuca ma, idzie z dziemi w wiat na najstraszniejsz

ndz, bez gestu niemal: ona i na chwil zosta nie moe przy

spodlonym, cho on si tylko dla niej i dla tych dzieci spodli;

dusza jej czysta, dotknicia brudu nie zniesie — ucieka przed nim

wda; i Judym nie kwili aonie: z zacinitymi ustami, by ry-

kiem bólu nie zdradzi, id oni w wiat, peni obowizek. To
penienie — obowizku, bez handelków i szachrajstw ze szcz-

ciem, wiatem i z sob samym, proste, bezmylne niemal, tego

uczy nas eromski, tego nie uczy nas aden powieciopisarz

przed nim, nas, którym taka nauka wicej potrzebna, ni komu-

kolwiek innemu, którzymy na wszystko, tylko nie na Katonów

stworzeni, staym pobaaniem sobie i innym, najbardziej sobie

szkodzcy. I dlatego bije, mimo bezbrzenego smutku, wiejcego

na nas z tych kart wymownych, w nich ródo prawdziwego po-

krzepienia serc; gorycz to, ale gorycz uzdrawiajca, dla odków,
zepsutych cukierkami wzajemnej admiracyi, ustpstw, mioci, po-

baania. •

Temat, jaki Ibsen we »Wrogu Ludu« opracowa, obra i e-
romski w »Ludziach bezdomnych «. e prawdziwy przyjaciel ludu

(inni powiedz — kusiciel ludu i pod tym te tytuem wieawski
ludowców na scen wprowadzi) musi by czowiekiem bezdom-
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nym, tego domyli si bohater Ibsenowski na kocu swej karyery,

gdy ju zapóno, gdy omotany sw rodzin na rkach i no-

gach — sam musi by czowiek, woa post festum; doktor Judym
od tego hasa zaczyna, i nie zrazi go zdziwienie i sarkazmy ko-

legów, i prowadzi on walk w zakadzie kpielowym, a gotuje si
do nowej w kopalni. Anio, nie kobieta, przechodzi przez jego

drog, mio usypia w nim czujne sumienie na chwil; gotowo

ono do kompromisu, ale przypadek je budzi; odkd za p. dyre-

ktora kopn nog do stawu, niema ju dla Katona powrotu,

i mymy dumni z tego, chocia ani si nam wierzy chce, e nas

nie tylko na mazgajów Poszowskich i filistrów Poanieckich sta,

ale e i lwy Judymy midzy nami si rodz — a jeeli nas wzrok

nie myli, to i w Joasi dostrzegamy czego wicej, ni gski

i trusi, ni Anieli i Maryni. Judym to jedyny prawdziwy idea,

jaki nasza belletrystyka najnowsza wydaa, nie Borowiecki to, ani

Poaniecki, ani Wokulski. e go szewcowa rodzi — a któ z nas

bez winy?

To co do zasad — a wykonanie? e budowa cakiem luna,

e si rzeczy pozornie wcale nie wi, np. rozdziay o bracie

i bratowej, albo ów pamitnik Joasi, e si w innych opowiadanie

wcale nie posuwa — bardzo susznie, ale to rzeczy takiej cudo-

wnoci, e adnej bymy dla planu, dla caoci, nie powicili;

pamitnik, niestety, pisa eromski, nie zdobyaby si na niego

adna Joasia. Wszystkie opisy przyrody s pierwszorzdnej pik-

noci. Styl niesychanej jdrnoci, daleki od rozlewnoci Rey-

monta i Sienkiewicza; jego refleksye, wybuchy, opowiadania

i opisy, to nie woda letnia naszych powieciopisarzów, lejca si

bez koca, to ekstrakt jaki czy kwas siarczany, rze i pali, burzy,

nie uspokaja; dla wikszej wyrazistoci nie obawia si autor

wprowadza prowincyalizmów, wzbogaca mow, bronic si na-

próno od wazów. Ale o treci i formie powtórzybym, co Mi-

ckiewicz o Goszczyskim powiedzia; zna wpyw Dostojewskiego

i Tostego — najwikszy jednak wywaro ycie, pospne, na smu-

tne naprowadzajce myli, lubujce si niemal w zgrzytach, okro-

pnociach, znajdujce ukojenie, poza ludmi, na onie przyrody,

w któr si wpatrzy i wsucha artysta, z której wydobywa je-

dyne obrazy niezmcone, jasne.

I w »Popioach«, powieci historycznej z czasów legionów,
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wystpuj te same zalety. Pierwszorzdna sia opisowa: walka

z kr na Wile czy z wilkiem, szturm Saragosy, gdzie kady dom
w fortec z zasadzkami i zdrajcami si zmienia, czy zdobywanie

Sandomierza, a do rewji wileskiej przed Napoleonem — kady
obraz wpija si w pami plastyk i barwnoci sowa a choby
przeraajc okropnoci szczegóów. I znowu marniej najlepsze

siy i serca, zmiadone losem nieubaganym, szydzcym z zabie-

gów i planów ludzkich: i powie historyczna przeistacza si

w jedno wielkie oskarenie tej historyi, co kady ar tylko w po-

pioy przetwarza; gbokiej ironii autorskiej, nieubaganej analizy

jego nie ukoysz, nie zudz adne tryumfy, adne powodzenia

chwilowe. Caoci epicznej nie stworzy jednak: zbyt rozpada si

na szereg lunych obrazów opowiadanie — bez waciwego bo

hatera, wtku, spójni; kady z tych obrazów natomiast porywa

i olniewa. Od powieci historycznej (i rzeczy drobniejszych) wró-

ci autor do a nazbyt realistycznego krelenia ndzy miejskiej

w » Dziejach grzechu «.

Dwiema powieciami, »ywot i myli Zygmunta Podfilipskiego

«

i »Sprawa Dogi* zdoby Weyssenhoff ogólne uznanie, choby
ju dla subtelnej ironii, tak niezwykej u nas, przyzwyczajonych

do grubszych efektów; w »Podfilipskim« odczuwa t ironi i gru-

boskórny czytelnik. Sam Podfilipski, zaoyciel do istniejcych od

dawna na wiecie fakultetów nowego »polskiego« (czytaj »Pola-

czków«), nie bawi si w pamitniki, ale wielbiciel jego cichy za

niego je spisa i niedwiedzi mu odda przysug, bo owieci

posta, której zawdziczalimy podniesienie turfu, towarzyskoci,

europeizmu, jednym sowem, propagand kultury midzy barba-

rzycami i wstecznikami; zaczynamy na ni z podejrzeniem i nie-

dowierzaniem spoglda; mimo to ujlibymy si nawet za nim

i nie chcemy go za autorem o ajdactwa (z Falbank i Kutyowi-

czem) pomawia. Otó ta fine fleur kosmopolityzmu, tak godnie

reprezentujca naród w Monaco i na bulwarach, rozsiewa tyle m-
droci yciowej, tak dyskretnie filtruje w nasze tpe by prawdziwe

pojcia o patryotyzmie, sztuce, wierze, pracy spoecznej i t. d., e
uciekamy, zatykajc nos i uszy.

W »Sprawie Dogi« ironia mniej dotykalna i wraenie tym

samym o wiele gbsze; z Podfilipskim prdko si sprawisz, cho-

cia my si i z szujami ceremoniujemy — ale towarzystwo
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warskie z augurem, z hrabi Karolem na czele! Wszystko to, »pu-

stokwiaty«, jak jedne z heroin w »Wojnie i Pokoju« susznie prze-

zywaj; owocu z nich nie bdzie, i próno Doga — te lucus

a non lucendo — do akcyi ich wzywa; pochodzi okoo wasnych
interesów albo pobawi si w dyplomacy i da si na dudków
wystrychn, ycie z elegancy i szykiem zmarnowa, pozowa
we wszystkich postawach, na nic innego si nie zdobd. W tym
tonie zabójczej ironii utrzymywana te caa powie, i nie wiemy,

dlaczego Weyssenhoff dysonansem j koczy, owym figlem, jakie

nerwy rozigrane ksiciu Andrzejowi pataj, wycigajcemu rce
•do » ziemi «, jakby limak z »Placówki«. A drugi figiel, to owe
odwiedziny ksiniczki Halki u Dogi, taki niesychany wybryk
przeciw wszelkiej te?me, e trzeba caej powagi pana inyniera,

aby tej scenie cho pozory correcfu zachowa; jemu cho nerwy
nie graj, . bo mogaby si zabawka gorzej, ni z Hellówn,
skoczy. Nie wiedzie, co w tej powieci wicej podziwia, czy

naturalno, niewymuszono tonu, niedostpnego nie tylko naszym
literatom, ale i Ohnetom i Quidom e tutti quanti, wprowadzaj-

cym na scen lub do powieci niemoliwych arystokratów i ma-

gnatów; czy bystro obserwacyi; czy sztuk nadzwyczaj dyskretnych

cieni i pócieni, uwypuklajcych kad posta; czy prawdziwo
ow, zdzierajc zasony równo z Podfilipskich, jak i z war-

skiego towarzystwa. Judymowi w czarnej, burzliwej nocy gwiaz-

deczka byszczy — przed Karolami i Andrzejami tylko prónia

i nico, Okopy witej Trójcy le tutaj obok Waru. »Synem

marnotrawnym «, ze sfery pokrewnej, w Nizza i Monako, zmniej-

szyo si jednak powodzenie, chocia powie na obszerniejsze

zakrojona rozmiary a niektóre jej postaci znakomite. Satyr poli-

tyczn zakoczy na razie autor swe obrazy.

Literatur nasz odznacza wybitnie narodowy charakter, nie

iylko w gównym, w ujciu tematu i w zasadach podstawowych,

ale i zewntrznie, w samym wyborze tematów, czerpanych z na-

szego otoczenia, z naszej przeszoci: tak byo dawniej, i dzi si

to nie zmienio; »Quo Vadis«, »Myrtala«, »Faraon«, »Rzym za Ne-

ronów^ to tylko wyjtki. Z dalekich krajów jeden jednak splót

si z yciem polskim nierozerwalnie, Sybir, i nasze wycieczki bo-

realne znachodz oddwik w literaturze dosy wczenie, nie tylko
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w pamitnikach Kopecia, Feliskiego, ale nawet w »Anhelim«

i w » Brankach « Deotymy.

Najnowsza belletrystyka uchwycia ten wdziczny temat,

w szkicach i nowelach najpierw Adama Szymaskiego, potym
i Sirki (Wacawa Sieroszewskiego). U obu temat niby ten sam,

wykonanie najodmienniejsze. W szkicach Szymaskiego nie yje
Sybir wasnym yciem; nasi to, Maki, Mazury, Srule z Lubar-

towa, Hanusie na tle sybirskim, poerani tsknot za swoimi, za

krajem, wojujcy daremnie z Bogiem, z przyrod niemiosiern,

z ludmi jeszcze straszniejszymi, z upadkiem wasnym, w trage-

dyach cichych, przejmujcych na tym tle borealnym. Wypuko
opowiadania, gboka sympatya ku nieszczliwym, nowo tematu

zapewniy Szymaskiemu powodzenie wielkie, lecz zamilk po dwu

tomach »Szkiców« i przeszed wkocu do pedagogiki.

Talent Sieroszewskiego, silny, zrównowaony, nerwów i hi-

steryi nie zna; wic rzucony nawet midzy Jakutów, nie zamie

si ani ugnie, spojrzy grozie w oczy, wemie si z ni za bary

i wyjdzie tryumfujcy. W dugoletnim pobycie pozna Sieroszew-

ski kraj i ludzi: etnograficzne dzieo, »Dwanacie lat w kraju Ja-

kutów*:, wiadczy znakomicie o talencie spostrzegawczym poety-

etnografa. Std zaczerpn treci do swych nowel, »W matni «,

»Na kresach lasów«, »Czukcze«, »Brzask« i stworzy ow nowel
etnograficzn, której dotd nie mielimy, ubodzy nawet we wa-

ciwe i wasne opisy podróy, skoro lekarz warszawski, Tripplin,

najhojniejszy ich dostawca, nie z autopsyi pisywa.

W obrazach Sieroszewskiego i przyroda sybirska i tubylcy

jej oddani z epiczn dokadnoci i przedmiotowoci; nie ukrywa

autor poza jej groz, poza zabójczym tchnieniem jej mrozów,

majestatycznoci i piknoci rozlanych jej wód, szumicych jej

lasów, a z pod dzikiej pierwotnoci jej plemion, wobec spustosze

ospy i godu, z pod nieufnoci i nienawici, przebijaj si pdy
ludzkiego uczucia, powicenia i mioci bez granic. I pozosta

Sieroszewski malarzem egzotycznej przyrody, w »Risztau« wpro-

wadzi nas na szczyty kaukaskie — a dokona przytym, tak mi-

mochodem, i krytyki ewangelii o pracy rcznej i rolnej Tostego,

i nie wytrzymaa ona tej krytyki — w powieciach najnowszych,

chiskich i koreaskich, zaznajamia nas ze wiatem, którego, po

dzieach Lwowianina Boyma, po odezwach polskich Bogdychana
0Z1EJE LITERATURY POLSKIEJ T. II. 31
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Do Imcp. Nicefora Czernichowskiego w Manduryi i XVII wieku,

pióro polskie nie tykao.

Na pierwszy plan wysuwa si w szkicach Sieroszewskiego

zawsze przyroda sama, w nieskoczonej odmiennoci widoków, od

tundr zlodowaciaych do rozkosznych gajów kaukaskich; ludzie

bywaj i sztafaem na tle oryginalnym egzotycznej przyrody.

Lecz i oni nabieraj osobliwszego znaczenia: nie zadowala si

autor rzutem ich pobienym, zgbia i te gowy naiwne i te serca

czue, pod kor barbarzystwa, uprzedze, nieufnoci, usprawiedli-

wionej a nadto, i uwydatnia nam dramaty wstrzsajce w walce

z przyrod i ludmi, rónice spoeczne, namitnoci burzliwe.

Z tubylcami mieszaj si jego rodacy; co z tego zetknicia wy-

nika, jak uudy humanitarne nieubagana rzeczywisto rozwiewa,

jak si myl i serce przeksztaca, odda równie dosadnie. Pokae
nam nakoniec rozmaite typy nasze, europejskie, jak si w najbli-

szym yciu midzy sob modyfikuj, jak odzywaj si w nich

tsknoty, denia, których nie zaspokoi nigdy, ani przyroda sama,

ani praca rczna, pozostawiajca ducha marzeniom, rwcym coraz

bardziej od idyli egzotycznej w wiat myli i ludzi czynu, midzy
swoich.

Gdy tak najnowsza powie spoeczna i obrazy przyrody

zostawiy daleko za sob i artyzm i warto ideow i oryginal-

no »Poanieckich« i »Listów z podróy«, historycznej powieci

nikt z nowszych na wyyny trylogii, »Quo Vadis« i »Krzyaków«,

a nawet »Faraona«, wydwign nie zdoa. Potga artyzmu i re-

alizmu Sienkiewiczowego wlaa wprawdzie nowe ycie w formy,

jak si zdawao, ostatecznie przestarzae; wzroso zamiowanie

do nich; dziea, poczte nawet samoistnie, jeszcze przed pocho-

dem tryumfalnym Trylogii, niezawise od niego, teraz dopiero na

widok publiczny si odwayy.
W krótkich odstpach pojawiy si prace Kaczkowskiego,

stawiajcego nadto wysokie dania, krytykujcego w ich imi
wcale ostro »Ogniem i Mieczem*; lecz jego wasnym pracom,

mimo sumiennoci i obszernoci studyów przygotowawczych,

mimo rozlegoci widoków, brakowao rozmachu epickiego, jawnej

wiyi przeszoci, porywajcych wyobrani i uczucie obrazów

i konfliktów. O romansach historycznych Kazimierza Gliskiego

i Wiktora Gomulickiego ju wyej wspominalimy.
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Najpodniejsi na tym polu — Adam Krechowiecki i Teodor

Jeske-Choiski.

Krechowiecki (redaktor » Gazety Lwowskiej « i jej » Prze-

wodnika naukowego i literackiego«, próbujcy si i w dramacie),

natura artystyczna, czowiek wysokiej kultury, sfer, któr z ob-

serwacyi i spóycia zna, »Naszych najmodszych «, artystów i ary-

stokratów , w » Jestem « malarzy i innych prawdziwie kreli;

w romansie historycznym od wieku XVII zacz (»Starost Zy-

gwulskim«, t. j. Dyabem Stadnickim) i po wycieczkach w rednio-

wiecze z Makiem Borkowicem (»Szary Wilk«, z nadmiernie na-

gromadzonymi okropnociami) i »Fiat lux« (rzecz okolicznociow,

o Jadwidze i Jagielle, z powodu jubileuszu ich uniwersytetu) do

XVII wieku wróci. Zamiast trylogii da tetralogi, chocia ani

na Ukrain, ani w szwedzkie, ani tureckie walki gboko nie

wstpywa; sprawy pruskie i wyznaniowe, Kalkstein i yszczyski,

czasy Michaa i Sobieskiego, cakiem go pochony. Jak w »Krzy-

akach« zakon, tak w tetralogii jego (»0 tron«) wielki kurfirst

w Królewcu ow potg przedstawia, zagraajc bytowi Rzeczy

pospolitej, konsekwentn, nieubagan, mciw, kryjc si z za-

miarami do czasu. yszczyski, alumn niegdy jezuicki, potym
ateusz mniemany, jego siostra, konkurent jej niefortunny i za to

na yszczyskich si mszczcy, wystudyowani wcale gboko;
niektóre figury epizodyczne, np. ów drab-bohater lwowski, Atel-

maier, yciem tryskaj — mieszczaska to replika Zagoby, bardzo

udatna; lecz w caoci przewaa nieraz historya, podlewana tylko

owym sosem romantycznym; i sam temat gówny, Kalkstein -

yszczyski, ani fortunnie wybrany ani najlepiej zwizany.

Choiski od krytyki do romansów przeszed. Najwymow-
niejszy to i najbezwzgldniejszy rzecznik konserwatyzmu a prze-

ciwnik pozytywizmu — moeby go nawet za silne mrozy czy

nizki stan Wisy odpowiedzialnym czyni, wynika to przynajmniej

ze »Zotego Runa«: bohater jego to podlec, póki w Buchnera

wierzy, chocia przyczyn podoci nie w Buchnerze, tylko w »Po-

laczku« upatrywarny.

W szkicach i krytykach rozbija w puch (wraz z ad- ks.

Gnatowskim) pozytywistów, ich literatur i ich ideay; w roman-

sach i dramatach wasne wystawia, bez osobliwszego powodzenia,

nawet ze wiata ydowskiego, co na mod »Uriela Akosty«; a
31*
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spoeczne dzieje rzuci, a dawnym i obcym si powici. Powzi
bd co bd myl niezwyk; z cyklami Kraszewskiego czy

Freytaga zawodniczc, zamierza wystawi przeomowe chwile

dziejów ludzkoci europejskiej, od przejawów chrzecijastwa na

tle rzymskim a do nowszych czasów. Wykona dotd, nie bez

powodzenia, kilka ustpów owej epopei: »Gasnce soce« upadek

staroytnoci zapowiada, uginanie si jej na zewntrz pod strasz-

nym naciskiem barbarzystwa, a rozsadzanie wewntrz przez now
wiar — »Ostatni Rzymianie«; potym w nagym nieco przeskoku,

ze stulecia V w XI, »Tyara i Korona«, o Kanosie, o Grzegorzu

i Henryku; potym, bliej, nowele prowansalskie, z czasów i moty-

wów trubadurskich. Autor studyuje owe epoki wcale sumiennie,

opowiada nieraz zajmujco, lecz efektów wyzyska nie umie,

lizga si nieco po powierzchni, tonów waciwych z materyau

nie dobdzie, do rozmaitoci sytuacyi i osób dostroi si nie

zdoa — gównie za, nie udaje si mu wiza naleycie fabuy

powieciowej z history, oboje toczy si obok siebie, historya

przewaa zupenie nad powieci.

Specyalny rejon dziejowy wymierzy sobie Wacaw G-
siorowski, czasy napoleoskie, które u nas, mimo »Pana Tadeusza«,

stale pomijano. Zacz Gsiorowski pod pseudonimem Jana Mie-

roszewicza zawód belletrystyczny rzeczami satyrycznymi (»Zgina
gupota«, póniej »Zi firmy Fajnbund i Sp.«), oryginalnymi, jak

» Pamitnik nowonarodzonego« albo owym fachowym studyum

o »Pigularzu«, lecz nowelami i obszernymi powieciami (»Rok

1809«) do »Hurraganu« si dobra; wystudyowa epok a do

drobiazgów i z rozmachem epickim, wikajc fabu po romanty-

cznemu, j przedstawia: lecz nie o Korsykanina, idzie mu o Po-

niatowskiego, Raszyn, hrabin Walewsk i t. d.

Blisze czasy traktuj nasi powieciopisarze wyjtkowo;

nowsze katastrofy nieraz dostarczaj motywów, ale opracowanie

bywa mao albo wcale nie literackie; najnowsze stosunki, stan

umysów modziey galicyjskiej odtwarzali Alfred Nossig i Wil-

helm Feldman; uniemiertelniono nawet ugodowców warszawskich

i ich akcy w dzieach »Sclavusa«; w »Podniebiu« E. Paszkowski

wystawi propagand ideow publicystów warszawskich, ludzi

z poddasza, z wielk werw, acz nieco stronniczo. Inne rodzaje

powieci nie kwitn; dla powieci symbolicznej czy alegorycznej
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wierszów si chwytaj. Humorystycznej powieci nikt umylnie

nie uprawia, nawet nowele humorystyczne nale u nas do rzad-

kich; przewaa satyra, np. u Zygmunta Niedwiedzkiego, nienawi-

dzcego filistrów, przedrzeniajcego ich nielitociwie (choby

np. wystawiajc skrofulicznego redaktora i jego frazesy wobec

kobiet Zulów, tryskajcych zdrowiem i si), wyadowujcego za-

wody i ale swe w cigach po grubej skórze i odpowiedniej mo-

ralnoci »mydlarskiej«, przypominajcego nieco Guy de Maupas-

santa. Humorem chyba starsi, Baucki (najczciej i najniewybredniej),

Prus i Sienkiewicz celowali.

Niezmcon pogod ducha, pyncym std humorem i nie-

odstpnym ode optymizmem górowa nad wszystkimi jedyny,

malujcy w »socu«, Sewer (Ignacy Maciejowski). Bardzo póno
zabra si do literatury, z » Obrazami Anglii«, gdzie dugie lata

przebywa, nim w Krakowie, a raczej na wsi pod Krakowem
osiad, nawet dramaty z ycia angielskiego (np. »Pojedynek szla-

chetnych «, jedna z naszych pierwszych prac konkursowych), zje-

dnay mu saw, do tematów angielskich wraca i w ostatnich

nowelach nieraz. Ani Londyn ani Kraków nie byy jego terenem;

e on potomek nieodrodny tych, których stary Bielski próno do

ycia miejskiego nakania, okazay jego (przewanie nowele, rza-

dziej) obszerne powieci, powicone ludowi krakowskiemu, yd-
kom nawet »nad Rudaw «, jego dramat, » Marcin uba«, jeden

z najlepszych caego repertuaru » sielskiego*. W dramacie przed-

stawia wstrzsajcy konflikt: do zwizku przeciw ojcu wyzyski-

waczowi stanie wasny syn, wyksztacony ludowiec, w obronie

gminy, pokona ojca kutw, który si sam zabije; ale nie zyska,

a raczej postrada ufno tych, którym wzgldy synowskie po-

wici. Lecz ju »Dla witej ziemi«, inny obrazek dramatyczny,

wypad pogodniej, chocia namowy bogacza mogy poskutkowa,

a Antek i bez pienidzy wróci; ta nuta wesoa, pogodna brzmi

coraz dononiej w prozaicznych powieciach; nie eby Sewer

nie widzia, eby przeczy ndzy i nieszczciu i wystpkom;

có z tego, on wybiera same tematy » bajecznie kolorowe«.

Lud i przyrod ukocha i przeciw minorowym tonom naszej

spóczesnej literatury ycie ze strony godów, nie pogrzebów

wystawia.

Obok chopka ncili go artyci — wydawa przecie przez



— 486 -

kilka kwartaów »ycie « krakowskie naszym modernistom; wic
»U progu sztuki* i w innych i wdrownym komedyantom po
Szutkiewiczu i Reymoncie si przypatrywa. Od ludowego i arty-

stycznego tematu wyjtkowo w dalsze si sfery wymyka, np.

gdy koleje yzmy, swego ydka z nad Rudawy wystawia, ale

w kantorach i redakcyach nieswojsko mu byo, stpa po gruncie

obcym wcale mepewnym krokiem. Gboko wstrzsy nim przej-

cia cikie, zawody i katastrofy, przyjaciela, Szczepanowskiego,

i z innej strony, ni Gruszecki (»Dla miliona«), w wielkim ro-

mansie »Ponad siy« wystawi nieznuonego pracownika - idealist

na owym tle »naftowym«, powicajcego wiedz, si, rodki

dla stworzenia krajowi olbrzymich, zyskownych przedsiwzi
i upadajcego pod brzemieniem nad siy. I to romans »history-

czny« — przewijaj si w nim cigle znane osobistoci, od mi-

nistra prezydenta do parlamentaryuszów i geszefciarzy. Posta
to nadzwyczaj sympatyczna, wanie tym optymizmem, dalekim

od wszelkiej sentymentalnoci, podbijajcym urokiem wieoci,
modoci, ufnej w siy, w szczcie, wierzcej w ideay — chyba

w szkole angielskiej, yciowej raczej, ni literackiej (bo Dickensa

i innych wcale nie naladuje), pozby si pesymizmu, autoanalizy,

przesdów stanowych: czasami jednak idealn strun a nadto

przecign, np. w dramacie »Duch Czasu «, bohaterk wystawiajc

egzaltowan, raczej Judymowi do pary, ni poczciwemu, ale

nie dalekiemu » dziedzicowi Bdziskiemu «, co do swej hrabiny

powróci.

Zarzuty, jakie niegdy powieci, jak i caej literaturze naszej

czyniono (jeszcze przed dwudziestu laty), jakoby nadto mao
bya ludow, nadto szlacheck, wobec dzisiejszego jej rozwoju

zupenie zamilky; Reszetnikow, Uspieskij, Zatowrackij, Gorkij —
im wszystkim moemy przeciwstawia pierwszorzdne, nieprze-

cignione talenty, Orkana i Dygasiskiego , Reymonta i Se-

wera — w eromskim i Kasprowiczu krystalizuje si najczyciej

pierwotna natura polska, bez wszelkiej domieszki szlacheckiej.

Obok tych gównych przedstawicieli powieci najnowszej

roi si, wanie na jej polu, jako najdostpniejszym, od coraz

nowych debiutów. Wszystkich wylicza, ani sposób, ani potrzeba;

niepodobna jednak przemilcze Tadeusza Jaroszyskiego, artysty-

malarza, co »Chimer « (sztuk- wizy, której artysta barbarzyca,
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Ordon, nie podoa, nie ucieleni wymykajcej si wykonaniu

technice) i » Miastem « (tytu zbyt obszerny dla fiasko erotycznego

szanownego lekarza), na uznanie szczere zasuy: postaci i sceny

wystpuj jak ywe, dar obserwacyi znakomity. Jan Augustyno-

wicz w » Ksidzu Procie, historyi ludzkiej « kardynaln zasad

nasz (Gupcze, o ksiach dobrze mów — woa Sowacki jeszcze),

przekroczy i sylwetki duchowiestwa parafialnego wcale nie bu-

dujce wystawi, ale od tego wystudyowanego starannie obrazku

dalsze »Pocignicia pzlem« mniej korzystnie si odbiy. Irzy-

kowski wystpi z nieco pretensyonalnym, niby na umiejtnej

psychologii (dowiadczalnej) opartym »Paub« i czytelnika raczej

znuy. Dalej Orsyd, kochajcy si w nadto nierównych tonach;

Orwicz, krelcy z zamiowaniem artystów (jak i Tetmajer lub

Zbierzchowski); Grubiski i inni.

Starych torów powieciowych, idealizujcych, romantycznych,

szlacheckich, trzymaj si nie autorowie nasi, lecz autorki; w po-

wieci o wiele znaczniejszy ich udzia, ni w dramacie i poezyi.

O nowelach Konopnickiej i romansach Zapolskiej; o Orzeszkowej

i Morzkowskiej ju wspominalimy; obok nich staje dugi szereg

nazwisk i pseudonimów: od przedwczenie zgasej Kazimiery

Chdowskiej, natury wysoce artystycznej, nerwowej, nerwowe

bohaterki z wielkim kunsztem krelcej, a do równie przedwcze-

nie zgasej Maryi Paprockiej lub Ludwiki Godlewskiej, poprzez

nowele i powieci Kowerskiej, Suszczyskiej, Walewskiej; Estei,

Hajoty, Ostoi; Wandy Grot-Bczkowskiej, Wójcickiej, Jeleskiej i i.

Mimo rozmaitoci talentów i kierunków nie wahamy si sku-

pia osobno nasze autorki; skupienie takie nie jest przypad-

kowe ani dowolne. Mniejsza z tym, e historycznych roman-

sów nie pisuj; e przewanie nowel uprawiaj; spólne maj one

zbyt atwe idealizowanie, mianowicie bohaterów; wiat mski znaj

za mao i nie mog si we wmyli; autor mczyzna maluje

kobiety trafniej, przyznaj to panie same, do mczyzn za, kre-

lonych u naszych autorek, my si rzadziej przyznawa moemy.
Wpadaj wic atwiej w przesad; grzesz nieraz patosem, de-

klamacy, sentymentalnoci; gówna ich wada — jednostronno:

amory, erotyzm, uwicie gniazdka rodzinnego, na tym koczy si

ich wiat, mski zaczyna. Niedbao w kompozycyi, rozwleko
i wielomówno, brak artyzmu, nieraz i nadzwyczajna banalno
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powszednio, fabuy i wystawienia — bywaj grzechem ich pier-

worodnym. Na pociech nasze stwierdzamy, e w innych literatu-

rach bywa gorzej, e do tych braków przybywaj inne, gorsze*

np. cynizm wyuzdany.

A pociesza nas i jeszcze co innego: autorki nasze, jakby

w lady Orzeszkowej wstpujc, chocia nieraz »Poanieccy«

u nich dominuj, broni najskuteczniej has rodzimych, trdycy

i

i ogniska; nawet »feministki« nasze nie burz niczego, adnej

»emancypacyi« nie hoduj; to nie ich wina, e dochodz tylko

do wyzna, np. w takim rodzaju: » demoralizowalimy i ogupia-

limy anioy - kobietki przez wieki, a teraz one nas demoralizuj

i ogupiaj... dla czowieka wyszego, który w teoryi przyznaje

kobietkom czowieczestwo, s w praktyce kurki, koliberki, kotki

i t. d.«; e ze sów tych nie brzmi tylko »silna nuta rewindykacyi«

jakiej osobliwszej » etyki eskiej*, dowodzi fakt, e w caej

Europie zaczyna si i u mczyzn budzi sumienie wobec dotych-

czasowego upodlenia kobiety.

Celniejsze miejsce w szeregu autorek zajmuje Marya Rodzie-

wiczówna, niewyczerpana w pomysach, produkujca z nadzwy-

czajn atwoci, okupujca braki stylu i kompozycyi szlachetn

tendency. ywi kult silnych natur, trudu i obowizku, i jej

»Dewajtis«, Litwin wrosy w ziemi, jak db -olbrzym, zjedna

jej odrazu serca. Podobnie wyidealizowaa bohatera »Szarego

Prochu «, zniemczaego na poy Litwina - Australczyka; nim osta-

tecznie z rodzin zerwie, jeszcze raz j pan Lorenz odwiedzi, na

ten szary proch z politowaniem patrzy, lecz budz si instynkty

przynalenoci, powicenia i ofiarnoci, i pozostanie Wawrzys

midzy swoimi, jeden z ich przodowników. Satyry uywa rzadko:

najbardziej nad obywatelstwem galicyjskim rozsroya si w »Lwie

w sieci «.

Emancypacyi nie sprzyja, owemu wywracaniu wiata na

opak, nadmiernej dzy wiedzy u kobiet, majcych strzedz wi-
tego ogniska domowego, rodzinnego (ciocia Skarszewska w »K-
dzieli«). Poczciwo tendencyi przebija w tych i wielu innych

powieciach, gdzie obok mczyzny, penicego obowizek spoe-

czny, wynoszcego znowu na wierzch ziemi, tonc mu ju pod

nogami, kreli obraz kobiecej mioci, cichej, pokornej, zrezygno-

wanej , wkocu tryumfujcej, naladujc niby Zacharyasiewicza
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(»Ona«, »Róa Jerychoska*, »Klejnot« i t. d.). e jej bohaterowie

i bohaterki (np. ekonomówna Kazia z » Wrzosu «, z wiejskiej dzie-

wczynki we wzór grand dam warszawskiej odrazu przeobraona),

cudów dokazuj i dowiadczaj, mniej razi, póki, jak Dewajtis

i inni, ziemi si trzymaj, z ludmi i rzeczami znanymi, na gruncie

poleskim i litewskim si stykaj, wytrwaej pracy okoo zagród

i serc oburcz si imaj, swoj mow, ze wszelkimi jej prowin-

cyalizmami, si wyraaj. Lecz zmys rzeczywistoci opuszcza

Rodziewiczówn, skoro si w sfery wielkopaskie przenosi i o »B-
kitnych«, o Magnacie, Kwiecie Lotosu albo o awanturach ultra-

romantycznych (w »Ryngrafie«) rozprawia. Waciw jej dziedzin

pozostanie na zawsze wioska litewska z tradycyjnym w niej y-
ciem, z pielgnowaniem dawnych cnót i has, jakich adne modne
nie zastpi; wycieczki w stosunki i wiaty fantastyczne, snucie

niesychanych awantur nigdy si jej nie udaje; nawet z konfliktu

w »Nieoswojonych Ptakach « (niedobranej parze z artyst cyganem)

dobrze nie wybrna.
Naj dzielniej wada piórem Ostoja, noweli nie przekracza;

styl jej jdrny, mski; w idealizacye si nie bawi, pesymistycznie

nastrojona nie udzi nas obrazkami kolorowymi, patrzy prawdzie

yciowej miao w oczy, realistyczne i naturalistyczne kreli szkice

rónych ludzi zmarniaych, doli zwichnitej, np. w » Królowej «,

samobójstwem opacajcej iluzye, niepogodzonej z losem. Daleko

pozostaj za ni Esteja i Hajota, ciekawe chyba, gdy obce ziemie

(afrykaskie nowele Hajoty, romanse amerykaskie Estei) z wrae
wasnych odtwarzaj, nie wznoszc si ponad banalno na wasnej

niwie, chocia Esteja w kilku wikszych powieciach, »Mgawicach«

i in., i mskim talentom dorównywaa. Obszerne powieci Kower-

skiej, Suszczyskiej i Walewskiej tendency braki, konwencyonal-

no fabuy i stylu okupywa musz; Walewska przypomina Gru-

szeckiego traktowaniem rzeczy aktualnych, stosunków polskonie-

mieckich, ycia sucych i t. d. Z ycia nauczycielek wydoby
»Jan wierk« powie spóczesn »Z szarej przdzy «: dowiadcze-

nia nauczycielki we wsi ruskiej, zacofanej strasznie, i podkrakow-

skiej, napenionej ju ludem fabrycznym, nieufno, jak tu i tam

zwalcza musi, jak mio powszechn zaskarbia, w pamitniku

jej wyoono bardzo sympatycznie, ciekawo, pouczajco; i tu do-

pltaa si jednak sentymentalno - egzaltowana mio dziedzica,
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odepchnita przez nauczycielk; stosunki z ksidzem, z dworem,

z rad szkoln okrgow, z towarzyszami pracy przedstawiaa

autorka bardzo realnie.

Exterus (L. Godlewska) perypetyom miosnym cakiem si

oddaa, chocia ostrej krytyki si nie wyrzeka, szczególniej

w »Dobranych Parach « szydzc z mczyzn, apicych si na

»Siostry Malinowskie* tym bardziej, im wicej sami wyksztaceni

i do wyszego ycia d, pokutujcych ciko za zawód czy

nieposuszestwo instynktowi, jakim si kieruj róni najpole-

dniejszego gatunku epuzerowie i najlepiej na tym wychodz; naj-

wymowniej wykazuje krótkowidztwo tych, co owym fatalnym

trojakim b (belle, bonne, bet) u kobiety si zadowalaj i albo

pieko sobie gotuj albo ustpujc, zsuwajc si coraz niej, bez

wiedzy i woli, wszelkich zasad i ideaów si wyprzysigajc,

w bocie zagrzzn. Marya Paprocka, zmara jeszcze przedwcze-

niej, krelia przejcia panny, z pensyonatu czy klasztoru w wiat

wstpujcej, jej zudzenia i rozczarowania. Najwyej stana chyba

pani Z. Rygier-Nakowska, autorka » Kobiet «, » Ksicia « i i., z ty-

pami kobiety spóczesnej.

Trudno o silniejsze kontrasty, ni te, jakie literatura polska

XIX wieku przedstawia. W wiek ten wkraczalimy po zupenym

utraceniu bytu politycznego, niby bez podstaw odrbnoci, nie wy-

tworzywszy nawet bogatej literatury samoistnej, coby poczuciu

odrbnoci wyraz dawaa. Frazesu o przetopionym ju w obce

bryy narodzie nie uku dopiero »serwilistyczny« Albertrandi, uno-

si si on nad ogóem w roku 1802, gdy go po raz pierw-

szy Dmochowski uy. Zdawao si, e po narodzie i pami
zaginie.

Ale to byo zudzenie; utrata niepodlegoci nie znaczya

bynajmniej utraty i bytu narodowego: wieki si na skaday

i ukrzepiy go tak, e i w najwikszych burzach i grozach —
a ile to si nad nim w cigu XIX wieku przewalio! osta nie-

wzruszony. Zewntrzny wyraz znalaz on wanie w literaturze
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co narodowi sub oddaa, jak adna inna literatura w równej

mierze poszczyci si nie moe: dochowaa bowiem do pomylniej -

szych czasów wiato poczucia narodowego; uchronia je przed

zaganiciem; podniecaa je wasnym arem; walk na pióra, gdzie

sia brutalna nie rozstrzyga, zastpia nierówn, orn: to cel

i zadanie naszej literatury, wypenione wietnie. Dzi, kiedy mroki

powoli si rozsuwaj, moemy oceni donioso tej suby oby-

watelskiej. Ona stanowi podkad i cech i naszej nowej literatury:

nie o sarn estetyczn rozrywk ani o bezinteresowne hody,

piknu skadane, rozchodzio si; przepojona ona duchem patryo-

tycznym, wypenia te obowizki, jakie w szczliwszych spoe-

czestwach nie na barkach literatury wycznie ci. Byway
a nawet potguj si odmienne pojmowania waciwych torów

narodowych — ale cel przywieca wszystkim jednaki.

Pracowalimy i pracujemy nieznuenie, tak, e po utracie

bytu politycznego, nie wyrobiwszy wielkiej literatury narodowej

przedtym, póki pastwo narodowe istniao, stworzylimy j teraz

dopiero. Utraty owego bytu nie zrównoway wprawdzie sama

literatura, sztuka, umiejtno; ta strata utrudnia nadzwyczaj

prac, stawia nas z góry w warunki najniekorzystniejsze. Mimo
napenia otuch, e, chocia w gronie narodów politycznym

nie zabieramy gosu, nie mamy w nim odrbnych przedstawicieli,

mimo to podnosi si gos nasz coraz dononiej na szerszej arenie.

Zawdziczamy to naszej sztuce — o której w tej ksice nie

byo mowy, i naszej literaturze, której rozwój staralimy si

przedstawi.

Niezraona adnymi przeciwnociami podja ta literatura

prac wieków ubiegych; zasilona nowymi sokami wydaa z siebie

niebawem pdy olbrzymie, strzelajce ku niebu romantycznemu,

niemiertelnie wielkie i pikne. Pragnienia jej i proroctwa mesya-
skie zawiody — nie u nas zreszt jedynych; potoczy si rozwój

wiata innymi torami; mimo to, nie utraciy znaczenia jej ideay

i jej suba tym ideaom. W niej wyrosa nasza literatura górna,

a cech jej najbardziej znamienn, patryotyzm pomienny. I nie

zatara si ta cecha ani póniej, gdy romantyzm i mesyanizm

ustpiy nowym prdom, gdy w zmienionych warunkach najnowsza

powstawaa literatura.

Znamionuje j nadzwyczajna ilo, warto, blask talentów;
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nawet tak ekskluzywne literatury, jak francuska i woska, i tak

dalekie, jak amerykaska, wcielaj coraz obficiej pody jej midzy
wasne. Znamionuje j nie tylko wietno, lecz i czysto jej

szat: nie zdoay jej zabruka nawet szay erotyzmu modernisty

cznego, na grunt nasz przeszczepionego; czysto ta z prudery

niewczesn nic nie ma spólnego, nie wyklucza bynajmniej realizmu

i naturalizmu. Znamionuje j suba gorliwa ideaom spoecznym

i narodowym, mio bliniego, podporzdkowanie interesów oso-

bistych ogólnym, okupywanie dawnych bdów i grzechów. Zna-

mionuje j coraz silniejsze przejmywanie si sprawami, ju nie

narodowymi tylko, lecz wrcz ludowymi, demokratyzacya idei

i ludzi. Jako najswobodniejsz, najzupeniejsz wyrazicielk naszej

spólnej pracy umysowej, cenimy literatur wyej, ni inne narody,

a za sub naszej niepokalan winnimy jej wdziczno, której

wyrazem, niezupenym i nieudolnym, jest i ta ksika.

koniec.
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