
Dr. Emif Horner 

(Gauernfeld 

nm 
ORONTO m | 

3 1761 

— 

— 

O 

* 
— 

2 
— 1 

w 

2 
2 
> 

| 
Ill 

UNNERSITY 
DE 

TORDATO 
WPI 



Su 
RR ER 

- — £ 
R a 

55 Tr, | ya} \ 







1 Dichter und Darsteller 
herausgegeben von Dr. Rudolph Lothar 

V. 

Bauernfeld 



Digitized by the Internet Archive 

in 2011 with funding from 

University of Toronto 

http://www.archive.org/details/eduardvonbauernfO0horn 



Bauernfeld 

Von 

Dr. Emil Dorner 

1900 

Leipzig, Berlin und Wien 

Verlag von €. A. Seemann und der Gesellschaft für graph. Industrie 



IN Ye 

KH Inu Birgit 

Neha dgeig zu Mecheze sd b bu Mnemoss K 3 m 



Meiner lieben frau 

Adele 

gewidmet 





2 
* 

„ 

Vorrede 

Durch einen Act von H. Bahr's Wienerſtück „Der Star“ ſchleicht ein galliger 

Alter, Peter Gallus geheißen, der weiter nichts vorſtellt als den überlebenden Freund 

Bauernfeld's. Er hat weder Eigenwerth, noch eigene Gedanken; um ſich jedoch vor ſeinen 

widerwilligen und weidlich geärgerten Zuhörern ein Anſehen zu geben, tiſcht er ihnen 

Gemeinplätze, deren ſich auch ein Dichter gleich anderen Sterblichen im Alltagsleben be— 

dienen muß, als Offenbarungen einer hohen Weisheit auf. Wenig ſchmeichelhaft und 

urwüchſig genug ſchilt ihn eine jugendliche Perſon im Stück einen „alten Tepp, der amal 

was war“. Denn vor Allem hat er die Jugend gegen ſich, wie er ſelbſt der Jugend 

ſpinnefeind iſt. Sie weiß ja nichts mehr von Bauernfeld, man denke nur! Gewiß, 

Peter Gallus macht eine komiſche oder, ſagen wir, tragikomiſche Figur. Seine Jeremiade 

weckt in uns kein Echo. Der Luſtſpieldichter gehört ſeiner Zeit und ſie ihm; die Nach— 

welt nimmt an ihm blos noch hiſtoriſches Intereſſe. Abgeſehen von dem dramatiſchen 

Märchen „Fortunat“, das nach beſonderen Geſichtspunkten beurtheilt ſein will“), iſt es 

mir nicht im Entfernteſten in den Sinn gekommen, der Neueinſtudierung eines der Bauern— 

feld'ſchen Stücke das Wort zu reden. Und dennoch hätte Bahr gut daran gethan, den 

Dichter ganz aus dem Spiele zu laſſen. Wie ihm Alles verhaßt war, was nach der 

Schule roch, ſo wollte er auch nicht Schule machen. Die ſpecifiſche Art, zu einem leidlich 

porträtgetreuen Bilde aus der Geſellſchaft einen temperamentvollen Commentar zu ſprechen, 

muß Jeder von ſelbſt treffen, oder er ſoll das Dichten ſein laſſen. Auch Bahr, ſicherlich 

kein bewußter Nachahmer Bauernfeld's, kennt ſich auf dieſem Gebiete aus. Peter Gallus, 

ebenſo „grantig“, aber lange nicht ſo klug wie Bauernfeld, beklagt ſomit etwas, worüber 

ſich der Dichter niemals erboſt hat. Meint er jedoch Bauernfeld's geſellſchaftliche Rolle, 

ſo behauptet er vollends etwas Falſches: Die Wiener Geſellſchaft hat ihren Liebling nicht 

vergeſſen. Ich habe dieſe Erfahrung auf Schritt und Tritt gemacht. Die ihn gekannt 

haben, werden nicht müde, von ihm zu erzählen. Und der Refrain iſt ſtets: „So Einer 

kommt nimmer“. So Einer, der ſcharfen Auges den verborgenſten Winkel im Herzen 

der Wiener Salonmenſchen durchſtöbert, auf das Erſpähte aber nicht mit grimmigem 

) Es freut mich, nachträglich an dieſer Stelle conſtatiren zu können, daß mein Appell an 

die Bühnendirectionen mittlerweile gegenſtandslos geworden iſt, da der „Fortunat“ dank der 

Initiative des Directors A. Müller-Guttenbrunn am 27. April 1900 (und ſeitdem noch etlichemale) 

im Wiener Kaiſerjubiläums-Stadttheater zur Aufführung gelangt iſt. 



Ernſte die Aufmerkſamkeit der Welt hinlenkt, ſondern mit anzüglichem Humor. Für 

Schwächen mit Scorpionen gezüchtigt zu werden, nein, das iſt nicht nach dem Geſchmacke 
des um Entſchuldigungen nie verlegenen Wieners; ach, und je öfter ihm das paſſirt, deſto 

wehmüthiger gedenkt er der liebenswürdigen, ſelbſt in der Grobheit und Bosheit noch 

gefälligen Satire ſeines alten Bauernfeld.. .. 

Ich bin bei dieſer Arbeit von vielen Seiten auf das Freundlichſte unterſtützt worden. 

Durch Mittheilungen über den Dichter, Hinweiſe auf verwendbares Material und andere 

Rathſchläge haben mich zu lebhaftem Danke verpflichtet insbeſondere die Herren Re⸗ 

gierungsrath Dr. C. Gloſſy, Dr. W. Engelmann, E. Junker, J. Weltner, Adolf 

Ritter v. Sonnenthal, Dr. Bruno Frankl Ritter v. Hochwart und die Damen Marie 

Ranzoni, Marie Baurnfeind, geb. v. Schwind, und Helene v. Ravenſtein, geb. 

v. Schwind. Der Letzteren verdanke ich den Brief, der im Facſimile dieſem Werke bei- 

gegeben worden iſt. Auch zur illuſtrativen Ausſchmückung des Buches haben die Ge— 

nannten in reichem Maße beigetragen. Die Kunſthandlung S. Kende hat mir den noch 

in ihrem Beſitz befindlichen Theil der großen Felder'ſchen Porträtſammlung zur unbe⸗ 

ſchränkten Benützung überlaſſen. Der Director der k. k. Familien-Fideicommißbibliothek 

Dr. A. T. Karpf hat mit liebenswürdiger Bereitwilligkeit die Erlaubnis zur Reproduction 

einer Reihe ſeltener Stiche und Lithographien ertheilt, desgleichen Herr Regierungsrath 

Dr. Gloſſy mir die Sammlungen des Muſeums der Stadt Wien zugänglich gemacht; 

hier iſt mir auch Herr Alois Troſt freundlich an die Hand gegangen. Andere Bilder 

haben mir zur Verfügung geſtellt die Herren A. F. Seligmann, Dr. E. Weiſſel, 

Wolfgang Ritter v. Wurzbach, ſowie die Damen Francisca v. Wertheimſtein, Dora 

Edle v. Hardtmuth, Marie Riemerſchmied, geb. Lachner, Marie Perndanner, 

Paula Beyfus und Eliſe v. Gomperz. 

Wien, an Bauernfeld's 10. Todestage. 

Der Perfaller. 



1? 

N I. den Beginn des Jahres, das Oeſterreich ſein tiefſtes und edelſtes lyriſches Genie 
beſcheerte, fällt auch der Geburtstag des Humoriſten und Satirikers, der ſich 

X zum bedeutendsten deutſchen Luſtſpieldichter ſeiner Zeit emporgeſchwungen hat. Am 
13. Jänner 1802 iſt Eduard von Bauernfeld in der Wiener Alſervorſtadt, 

da genau ſieben Monate ſpäter Nikolaus Lenau zur Welt gekommen. Dem Einen hat 

das alte, dicke Wien, der Falſtaff der deutſchen Städte von ſeinem loſen Sprößlinge 

ſelber geheißen, nebſt leichtem Blut und munterem Sinn eine gehörige Doſis 
polemiſcher Kraft und Nörgelſucht eingeimpft, dem Anderen Ungarns melancholiſche 

Pußta ſo viel Schwermuth ins Leben mitgegeben, daß er juſt daran zu Grunde 

ging. Wer an Contraſten von ſtärkſter Sinnfälligkeit ſeine Freude hat, der braucht 
nicht erſt auf die gänzliche Verſchiedenheit der Beiden in Temperament und poetiſcher 
Ausdrucksweiſe hingelenkt zu werden; ihm mag ſchon der grelle Gegenſatz ihrer 
äußeren Geſchicke genügen. Innere Unraſt und zügelloſer Wandertrieb haben den 

Weltſchmerz-Dichter von Ort zu Ort gejagt, hoffnungstrunken aus der alten in die 
neue Welt, und angeekelt von den „Gleichheitsflegeln“ wieder zurück; Bauernfeld dagegen 

iſt auch unter den drückendſten Verhältniſſen an der geliebten Scholle haften geblieben 
und hat ſich damit begnügt, den romantiſchen Zug ins Weite, der ihn in jungen wie in alten 
Tagen erfüllte, einer Reihe ſeiner dramatiſchen Helden in die Seele zu hauchen. Nur 

vorübergehend iſt ſein regelmäßig dahinfließendes Daſein durch die Stürme der Revolution 
in ſeinen Tiefen aufgewühlt worden, während von dem Stumpfſinne ſeines unglücklichen 

Freundes der Jubelruf: „Wir ſind frei!“ unverſtanden zurückprallte. Nikolaus Lenau iſt 
es vergönnt geweſen, das geiſtige Erbe einer zwar nervöſen, doch hochſtehenden Mutter 
anzutreten. Vergebens aber fragen wir uns, ob auf Bauernfeld jene phyſiologiſch merk— 

würdige Erſcheinung zutrifft, für die L. A. Frankl die Formel geprägt hat, „daß künſt— 

leriſch begabte Naturen in wunderbarem Antagonismus meiſt das ſchöpferiſche Vermögen 
dem empfangenden Theile der Eltern verdanken“. Als Frau v. Wertheimſtein über 
dem jähen Verluſt ihres einzigen hochbegabten Sohnes faſt von Sinnen kam, da ſuchte 
der Freund zur Linderung ihres unſäglichen Schmerzes das Seinige durch ein Gedicht 

beizuſteuern,“) worin uns die Verſe ſtutzig machen: 

Wo iſt der Sohn, der nicht den Vater ehrte? 
Doch Jeder iſt ein Mann für ſich allein; 

Nur eine Mutter bleibt das ewig Werthe, 

Mutter und Sohn, ſie ſind ein einzig Sein! 

War es die eigene ſchmerzliche Empfindung, die ihn an dieſer Stelle ſo völlig über— 

wältigte, daß er wider ſeine beſſere Abſicht die Thränen der troſtbedürftigen Frau noch 

reichlicher ſtrömen machte? Zeitlebens iſt er jedem Anlaſſe zu noch ſo ärmlichen Angaben 

über ſeine wahren Eltern ſcheu aus dem Wege gegangen. Aber ſelbſt der Nothlüge abhold, 

*) „An eine Mutter.“ Wien, 1866. 
1 
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2 Das Dunkel der Abſtammung. 

hat er ſich nirgends bis zu der irreführenden Behauptung verſtiegen, daß er früh verwaiſt X 
ſei. Wenn demnach die Verfaſſer biographiſcher Notizen davon wie von einer aus— 
gemachten Sache ſprechen, ſo drücken ſie ſich eben durch eine willkürlich erfundene 
oder gläubig nachgebetete Vermuthung um den bis dahin unaufgehellten Punkt herum. 
Gar zu neugierigen Fragern mochte er wohl, verſchmitzt mit den Augen zwinkernd, 
einen Taufſchein vorweiſen, der notoriſch ein Falſificat war. Fruchtlos fahndet man 

ferner in den Memoiren nach 
dem Namen ſeiner vorgeblichen 
Pflegeeltern oder gar nur 

„Angehörigen“, bei deren 
bloßer Erwähnung der ge— 

ſprächige Erzähler mitten im 
Fluße der Rede ſtockt. Und 
vollends das ſtärkſte Kopf— 
ſchütteln erregt der unerhörte 
Grundſatz, der ihn bei der 

Redaction der Auszüge aus 
ſeinen Originaltagebüchern 
leitete: lieber allerlei Verfäng— 
lichkeiten über intime Be— 

ziehungen aufzunehmen, als 

Eintragungen über jene Leute, 
von denen er großgezogen 
wurde. Mit einemmale drängt 

ſich ein fremdartiges Element 
in unſere bisherige Vorſtellung 
von dem Manne, der doch 

nicht ſo ganz die Verkörperung 
der Frohnatur war, wie wir 

uns trotz ſeiner „Raunzerei“ 

eingebildet haben. Nun ſtellen 
wir über ſeine ernſten, faſt 

griesgrämigen Züge, die uns 

ſonſt zu dem Beruſe des Luſt— 

ſpieldichters in einem geradezu 
komiſchen Gegenſatze zu ſtehen ſchienen, viel weniger erheiternde Reflexionen an, und 

es will uns bedünken, als ob ſich ſein Geſichtsausdruck zur Grimaſſe verzerre, wie 

ſtets, wenn das zur Schau getragene Lächeln mühſam mit den mächtig aufſteigenden 

Thränen ringt. Wie anders müſſen seine Erinnerungen an die ſelige Kinderzeit 

beſchaffen ſein, wenn er wortlos mit weggewendetem Antlitze daſteht, wo das übervolle 

Herz ſelbſt dem verſchloſſenſten Menſchen die Zunge löſt! Aber wahrlich, ein Wunder 

war es nicht, wenn ihm die Bitterkeit die Kehle zuſchnürte; denn ihm iſt das 

Schlimmſte widerfahren, was einem Sohne begegnen kann: er mußte ſich vor der Welt 

ſeiner Eltern ſchämen. Und nun, da wir darangehen, an der Hand vergilbter Papiere 

und durch die Zeugenſchaft mündlicher Familienüberlieferungen verläßlichſter Art die von 

ihm leer gelaſſenen Anfangsblätter in der Geſchichte ſeines Lebens auszufüllen, machen 

wir im Dienſte der biographiſchen Forſchung ſelber einen ſeeliſchen Kampf durch. Die 

wahrheitſuchende Wiſſenſchaft, gefühllos wie ein Naturgeſetz, erblickt in der Pietät nur ein 

Dr. Lorenz Novag, Bauernfeld's Vater. — Nach einem Oelgemälde. 

+ 

r 
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Das Geſchlecht der Bauernfeld's. 3 

Hindernis für ihre genetiſche Methode, deſſen Hinwegräumung ihrem Jünger als ſelbſt— 

verſtändliche Pflicht obliegt. Wen die unerfreuliche Arbeit trifft, der verrichtet ſie dennoch 

nicht ohne innere Bewegung, das darf man ihm ohne Betheuerung glauben. 

. Wie zum Beweiſe, daß ihm die Geheimniskrämerei ein ungeübtes Geſchäft war, hat 

der ſonſt ſo offenherzige Mann durch ein Ueberſehen das Hinterpförtchen zum Einlaſſe in 

3 das Myſterium feiner Ab— 

ſtammung ſelbſt bezeichnet. 
Folgerichtig hätte auch die 

Tagebuchnotiz vom 8. October 
ia 1827 % dem Rothſtifte zum 

5 Opfer fallen müſſen. Da wird 

eines Vetters Mumelter ge— 
dacht, der ſich an dieſem Tage 
das Leben nahm. Und der 
Tote wird nun zum Ver 

räther an ſeinem Vetter! 

Franz Mumelter war 

der Sohn des Wiener Hiſtori— 

kers und Univerſitätsprofeſſors 

Franz Joſef Mumelter v. 

Sebernthal, der ſich im 
Jahre 1786 miteinem Fräulein 

Anna Barbara v. Bauern— 

feld vermählt hatte. Sie war 
das älteſte der vier Kinder des 

Proviantcommiſſärs Johann, 

Anton Hofbauer, des Ahn— 

herrn der adeligen Familie. 

Er hatte „wegen ſeiner Treue, 
Dienſteifer und Kenntniſſe 

ſeiner Amtsgeſchäfte, wodurch 
er vom Jahr 1744 bis 1763 Eliſabeth Novag geb. Feichtinger, Bauernfeld's Halbſchweſter. 

ſo vielfältige Proben abgelegt, Wan 
daß ihm auch über die unter feiner gnädigſt anvertrauten Aufſicht verrechneten 2,568.55 fl. 

233 kr. ein allergnädigſtes und höchſt eigenes Abſolutorium ertheilet worden, von der Kaiſerin 

4 Königin Marien Thereſien glorreichen Gedächtniß mit dem Prädikat von Bauern— 

5 feld unter 16. März 1763 den erbländiſchen Adelsſtand zur Belohnung“ erhalten.“) Der 
x eine jeiner beiden Söhne, Dr. Anton Edler v. Bauernfeld, tauchte 1789 als finanzieller 

| Hintermann Schikaneder's flüchtig in der Geſchichte des Theaters im Wiedener Frei— 

A hauſe auf. **) Der jüngere, Joſef, jeit 1815 Freiherr, ſchlug die militäriſche Laufbahn 

N ein, wurde in den Feldzügen 1799 und 1800 ſchwer bleſſirt, führte in den folgenden 

* Sr der Grillparzer-Geſellſchaft, redigirt von Karl Gloſſy. V, 41. 

**) K. F. Benjamin Leupold, Allgemeines Adels-Archiv der öſterreichiſchen Monarchie 

Wien 1789, 5 148, wo auch das Wappen abgebildet iſt. 

***) Er war Doctor beider Rechte und hatte als Hof- und Gerichtsadvocat eine Kanzlei am 

Hafnerſteig Nr. 754. 
1* 



4 Bauernfeld's Eltern. 

Jahren ein wechſelndes Garniſonsleben, bis er den ſtillen Ruhepoſten eines Biab-Ober- 
lieutenants und Kaſernenverwalters zu Braunau bezog.“ 8 

Das jüngſte Kind des Herrn Proviantcommiſſärs war wieder eine Tochter, 0 EN 
1770 geborene Eliſabeth. Noch vor ihrem zwanzigſten Geburtstage trat fie mit dem 8 

Wiener Hof- und Gerichtsadvocaten Dr. Joſef Feichtinger vor den Traualtar; 1791 

beſchenkte ſie ihn mit einem Mädchen. Aber ihre Ehe dauerte nur kurze Zeit: ihr 
Gatte ſtarb. Junge Witwen werden, ach, nur zu häufig als Strandgut behandelt, 
worauf der erſte beſte Freibeuter der Liebe en passant Beſchlag legt. Oder war fie 
doch die erfahrene Spinne, in deren Netz ſich die Mücke verfing? Gleichviel, Jägerin 
oder Wild, Verführerin oder Opfer: um die Jahrhundertwende ſtand Eliſabeth 

Feichtinger in Beziehungen zu einem um vier Jahre und genau zwei Monate jüngeren 

Studenten, der vor ſechs Jahren mit ein paar Muttergroſchen und etlichen Empfehlungs— 
briefen in der Taſche aus ſeiner preußiſch-ſchleſiſchen Heimat nach Wien gekommen war, 
um hier ſeinen Weg zu machen. Das unternehmende Bürſchchen hieß Lorenz Novag, war 

aus Jeltſch gebürtig, ehelicher Sohn des dortigen Freigärtners Thomas Novag und der 

Suſanna Valunke, und hatte die Mediein zum Lebensberuf erkoren. Eduard v. Bauern- 

feld, geſetzlich nach dem Mädchennamen der Mutter benannt, war die Frucht dieſes illegitimen 

Verhältniſſes. Seiner Pflichten eingedenk, nahm ihn der Vater, gleich oder wenig ſpäter, 
zu ſich; doch fragt es ſich, ob auch die Mutter. Denn ſeine Vermögensumſtände waren die 
denkbar ſchlechteſten: Schulden, nichts als Schulden. Noch dazu offenbar leichtſinnige, und 

er klagte ſich ſelbſt darob hart an. Ein Tagebuch!) aus den Jahren 1794 und 1795 

macht durch die jämmerliche Herunterkanzelung der eigenen Perſon, das Gewinſel über die 
Geldnoth und durch die unaufhörlichen Anrufungen Gottes den gleichen peinlichen Eindruck, 

wie ein anderes Tagebuch aus den Kriegsjahren 1813 und 1814. In der Folge ſcheint 

ſich ſeine Lage nur unweſentlich gebeſſert zu haben, obgleich ſich ihm durch die doppelte 

Anſtellung als Phyſikus des St. Marxer Bürgerſpitales und außerordentlicher Lehrer oder, 

wie er ſich lieber nennen hörte, Profeſſor der „phyſiſchen Erziehung des Menſchen“ zwei 

regelmäßig fließende Erwerbsquellen eröffneten. Denn nun hatte er eine ſich ſtetig ver— 

größernde Familie zu erhalten. Nahezu vierzigjährig vermählte er ſich 1815 mit Eliſabeth 
Feichtinger — aber nicht etwa mit der Witwe, von der er einen Sohn beſaß, 

ſondern — — mit ihrer gleichnamigen Tochter, die ihm neue Kinder gebar! Das Unbehagen, 

gelinde geſagt, das uns gegenüber allen Fällen von menſchlicher Inzucht beſchleicht, ſteigert 

lich angeſichts dieſer unheimlichen Bildung verwandtſchaſtlicher Zwitter zu einem wahren 

Ekel. Wenn wir ſchon den Mann ſchwer begreifen, der die Tochter ſeiner Geliebten zum 

Weibe nehmen kann, ſo iſt uns vollends die Mutter ein Räthſel, die ihr Kind auf 

ſolche Weiſe verſorgt. Des Mädchens Einwilligung erklärt ſich vielleicht ohne ſchlimmere 

Annahme aus der glücklichen Unwiſſenheit, in der ſie aufgewachſen ſein mag, aus vollſter 

Seele aber bemitleiden wir den natürlichen Sohn, der in dieſer moraliſchen Stickluft ſeine 

Jugend verlebte. Es bleibt ein Wunder, daß ſeine Phantaſie durch die tragiſche Nähe ſo 

x) Auch Joſef's Sohn, Wilhelm, wandte ſich der militäriſchen Karriere zu und avaneirte 

bis zum Generalmajor; ſeit ſeiner Ernennung zum Major (1845) nannte er ſich, auf den Namen 

ſeines Großvaters zurückgreifend, gleichfalls Hofbauer v. Bauernfeld. Endlich gehörte noch ein 

Karl Hofbauer v. Bauernfeld, geboren um 1790 in Wien, vom 16. Juli 1806 bis zum 

31. Mai 1818, wo er ſeine Oberlieutenantscharge quittirte, der kaiſerlichen Armee an. Ein Julius 

von Bauernfeld lebte noch 1890 als Beamter in Prag. 

*) Er ſchrieb es unter dem Titel „Erinnerung vergangener Tage“ im Jahre 1800 für 

ſeinen Freund Heinrich Schmaal ab. Das genaue Datum feiner Ankunft in Wien iſt der 

22. September 1794. 

e 



258 
Die Mutter. 5 

1 ungeſunder Verhältniſſe nicht angekränkelt wurde. Wir verdenken es ihm nicht, wenn er 

ſich nach Kräften zu ſchützen trachtete, am wirkſamſten durch die Verſtärkung der Scheide— 

wand, die ſich von Haus aus zwiſchen ihn und die Eltern dank der Verſchiedenheit ihrer 

Namen geſchoben hatte. Für die Welt wurde im Einverſtändniſſe mit ihnen die fatale 

Blutsverwandtſchaft durch gänzliche Beſeitigung der Eltern und Umwandlung des Vaters 

in einen harmloſeren Pflegevater verleugnet. Ja, hinſichtlich der Mutter trieb man das 

5 Verſteckſpiel noch über ihren Tod hinaus. Auf der ausgegebenen Parte iſt — traurig, 

aber wahr — der Name 

ihres einzigen, damals 

(1831) gerade zu Anſehen 

gelangten Sohnes gar nicht 
verzeichnet, der dafür aufder 

gedruckten Anzeige vomHin 

ſcheiden ſeiner Halbſchweſter 

(1866) als Ziehſohn figu— 

rirt: es war eine total ver— 

kehrte Welt. In minder 

ſtarkem Maße, als äußerlich 

das unbequeme Sein dem 

conſtruirten Schein weichen 

mußte, aber doch deutlich 

wahrnehmbar, ſank auch 

innerlich die natürliche 

Temperatur der Liebe zu 

den Eltern unter das Nor— 

malniveau. Wenn man will, 

geſtattet der vorwurfsvolle 

und doch gehaltene Ton 

— der Einleitung des nach— 

folgenden Schreibens den Hugo Novag, Bauernfeld's Halbbruder. — Photographie. 

Rückſchluß auf eine nicht 

geringe Vernachläſſigung der Mutter; vorſichtiger wollen wir uns jedoch mit der 

einen Feſtſtellung begnügen, daß Bauernfeld juſt kein zärtlicher Sohn war. Zugleich mag 

man ſich auf Grund des engen Umfanges ihrer Intereſſenſphäre einen ungefähren Begriff 

von ihrem Bildungsgrad machen, worauf es freilich bei einer Mutter nicht in erſter Linie 

ankommt. Viel wichtiger iſt die Beobachtung, daß ſie jedenfalls Gemüth beſeſſen hat: 

Den 22. Juny [1826|]. 
Lieber Eduard! 

Daß Du mir zu meinem Geburtstag“) nicht geſchrieben haft, iſt Dir verziehen, 

aber daß Du ſo lange nichts von Dir hören ließt, darüber wäre ich bald böß ge— 

worden, da ich ſchon beſorgte, daß Du wirklich krank ſeyn könnteſt, folglich erwarte 

ich, daß Du mir meinen Brief nicht ſo lang unbeantwortet läßt. Geſtern bekam ich 
den Deinen, und heute ſchon [thu ich ihn! beantworten. Deinen (sic!) Schreiben gebe 

ich heute noch dem Novag und der wird Dir Deine Punkte beantworten; ich zweifle 

ſehr, daß Du diesmahl von meiner Tochter ein gelt bekommen wirſt, da ſelbe mit 

die Kinder viel zu ſehr beſchäftigt iſt. Meine liebe Pauline?) iſt unpäßlich und hat 

N *) 30. Mai. Bauernfeld befand ſich damals auf der Kärntner» und Salzkammergut Reiſe. 

1 **) Aelteſte Tochter Lorenz Novags, damals acht Jahre alt; Vgl. die Stammtafel. 
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den Brenneßl Ausſchlag, ich will zu Gott hoffen, daß es nicht von Bedeutung jeyn 

wird, meine liebe Antonia“) iſt recht bitter böß auf Dich und ſagte, es iſt doch 
fatal, daß der dumme Eduard zu meinem Namenstag noch nicht hier iſt. Es freuet 
mich, daß es Dir ſo gut geht. Ihr müßt in eurer Gegend einen anderen Himmelsſtrich 

haben, wir haben hier ſo ſchlechtes Wetter, daß wir nicht 3 Tage zählen können ohne 
Regen. Der Baumgartner iſt auf einer Mariazeller Reiß. Heute iſt der 6. Tag und 

deto mit Regen. Auf eines muß ich Dich erinnern. Ich glaube, Dein Paß iſt auf 
ein Viertl Jahr und da ich beinah glaube, daß Du nicht zu gehöriger Zeit eintreffen 

könnteſt, ſo treffe Anſtalt, daß Du keine Ungelegenheit bekommſt. Mit meiner Ge— 

ſundheit geht es mir ziemlich gut. Deine übrigen Empfehlungen werde ich beſorgen. 

Den Mumelter bekomm ich gar nicht zu ſehen, der Schäfner ) iſt wieder hergeſtellt, 

bis er ſich wieder verdirbt. Lebe wohl und beantworte mir bald mein Schreiben. 

Deine Dich liebende Feichtinger. 
Von der Straube (?) viel Schönes. Adieu. 

Nicht Mutter! Nur formelhaft und für unberufene Leſer nichtsſagend: Deine Dich 

liebende Feichtinger. Das traute Wort muß ihr in der Feder ſtecken bleiben, weil es der 

fragwürdigen Zuverläſſigkeit der öſterreichiſchen Poſt nicht ausgeliefert werden darf. Schon 

Karl Rick, Dichter, Bauernfeld's Schwager. 

vorher ſind wir über „den Novag“ geſtolpert. So 

heißt er ihr ſchlechtweg; denn eine Regung der 

Scham ſträubt ſich in ihr, ihn Tochtermann, ge— 
ſchweige: Deinen Vater zu nennen. Da ſind ſie ja 

wieder, die drei Namen, jeder in ſeinem grund— 

verſchiedenen Lautgehalte wie ein flammender Proteſt 
gegen die Zuſammenſtellung mit den beiden anderen. 

Bauernfeld auf der Adreßſeite, Novag, Feichtinger 

im Briefe; bleibt gleichwohl eine ohnmächtige Auf— 

lehnung gegen die Zuſammengehörigkeit von Vater, 

Mutter und Sohn. Auch in einem zweiten, diesmal 

nach Wien adreſſirten Schreiben erkundigt ſie ſich, 

wie es dem Novag und den Kindern gehe. Je nun, 

das Glück wollte dem Novag noch immer nicht lächeln. 

Fünf hungrige Mäuler ſchrien nach Brot, Eduard, 

der auch noch eines Zuſchuſſes bedurfte, nicht ein— 

gerechnet: Pauline, Antonie, Auguſte, Theodor und 

Hugo, ſämmtlich innerhalb des Decenniums 1818 

bis 1828 geboren. Zwar an Fleiß und ſelbſt wiſſen— 

ſchaftlichem Eifer ließ es Lorenz Novag nicht fehlen. 

Zwei Schriften bezeugen dies, beide aus fachlichem 

Intereſſe hervorgegangen. Die eine, wenige Bogen 

enthaltend, betitelt ſich: Das Bürgerſpital und das 

Verſorgungs-Haus zu St. Marks in Wien. Von 1257 
Nach einer Photographie. 

bis 1820. Wien, gedruckt bey J. E. Akkermann, 1820. In populärer Form werden Geſchichte 

und Einrichtung der Anſtalt geſchildert, allgemeine Maximen über Armuth, Mitleid, Wohl 

thätigkeit ꝛc. eingeſtreut und pſychologiſche Beobachtungen aus der ärztlichen Praxis zum 

Beſten gegeben. Störend wirken nur etliche gar zu ſervile Phraſen, welche die Abſicht 

„) Zweite Tochter Lorenz Novag's; Vgl. die Stammtafel. 

) Der Canalverwalter, bei dem Bauernfeld ſeit dem 10. December 1825 wohnte. Vgl. über 

dieſen Sonderling Bauernfeld's Aufſatz „In der Spelunke“, Roſegger's Heimgarten 1878 S. 595 ff. 
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er b illigen captalio benevolentiae deutlich verrathen. Auch iſt er bereits jo völlig naturaliſirt, 

ß er einen Wiener Bildhauer als „unſeren Landsmann, den braven Künſtler Klein“ 

zeichnet. Die zweite Schrift, kein Büchlein mehr, ſondern ein umfängliches Buch, ſollte 

8 Leitfaden für ſeine Vorleſungen „über phyſiſche Erziehung des Menſchen“ dienen und 
eißt auch jo; ſie wurde auf Koſten des Verfaſſers bei Ch. F. Schade in Wien 1823 

druckt. Der erſte Abſchnitt, der den phyſiologiſchen Bau des menſchlichen Körpers zer— 

gl iedert, hat keinen ſelbſtſtändigen Werth, da er zugeſtandenermaßen eine Compilation aus 

den Schriften des Profeſſors Prohaska iſt; wohl aber gründen ſich der reichhaltige 

zweite Theil („Diätetiſche Vorſchriften“) und der knappe dritte („Gymnaſtik“) auf eine 

Cardinal Joſef Othmar Rauſcher. — Nach einer Lithographie von Kriehuber nach Amerling. 

Fülle eigener Erfahrungen. Auf jeder Seite wird die uralte und dennoch ſo ſelten 

beherzigte Straßenweisheit: mens sana in corpore sano, in beredter und faßlicher Weiſe 
gepredigt. Jetzt wiſſen wir wenigſtens, woher Bauernfeld's leidenſchaftliche Vorliebe für 

den „geflügelten Stahl“, den „Waſſerkothurn“ ſtammt, die er mit dem Champion-Eisläufer 

der deutſchen Literatur, mit Klopſtock theilt. Daß ſich außerhalb dieſes Zuſammenhanges 

noch eine zweite Möglichkeit bietet, die beiden durch eine Welt von einander getrennten 

Dichter in einem Athem zu nennen, iſt eine Entdeckung, die lebhaften Zweifeln begegnen 

wird. Aber es läuft ſogar ohne halb ſo ſchwere Prokruſtesarbeit ab, als bei den meiſten 

der mit Recht gefürchteten „Vergleiche“. Als Menſchen haben ſie nämlich den eigenwillig 

A lebensluſtigen, ja übermüthigen Zug gemein, der ſich dort an den keck herausgeforderten 

Tadel des philiſtröſen Bodmer ebenſowenig kehrte, wie hier an die Vorwürfe des alten 

Novag. Es war nicht allein die Blutsverwandtſchaft wider Willen, die zumindeſt den 
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Sohn dem Vater mit unbewußter Voreingenommenheit begegnen ließ, auch abgehen 1 
davon, trennte ſie die Kluft zwiſchen Jugend und Alter. Eduard war unbeſonnen genug. 

ſeiner raſchen Zunge in der Oeffentlichkeit keinerlei Zwang aufzuerlegen, der Vater a er 
gekehrt meinte es in ſeinem Sinne gut, wenn er die gefährliche Natürlichkeit durch die 

Lebensklugheit erſetzt wiſſen wollte, die auf Liebedienerei und Wohlverhalten als probate EP 
Mittel zum Vorwärtskommen in der Welt hinwies. Das nachſtehende Schreiben wird 
ſicherlich Niemand ohne einigen Zweifel leſen, auf welche Seite er ſich ſchlagen ſolle.— 
Zugleich erfährt die Gemüthlichkeit im alten Oeſterreich eine neue draſtiſche Beleuchtung 

ſelbſt zugegeben, daß Novag die Dinge zur Erhöhung des abſchreckenden Eindruckes 
ſchwarz in ſchwarz ſchildert: 

Bauernfeld. — Bleiſtiftzeichnung von Moriz v. Schwind. 

Lieber 

Schon laufen von der P. H. St. die Spitzeln herum, um Dich und Deine 

Lebensweiſe zu beſchnofeln; wahrſcheinlich wird noch heute — längſtens morgen der 

Schäffner oder die Schäffners) ausgefratſchelt — praeparire dieſelben, denn leicht 

könnte Sie aus ignorantia — Er aus Scherz ſchaden. 

Will man mit und unter den Wölfen ruhig und gut leben, ſo muß man auch 

mit ihnen ſchlafen gehn — Ave und Meſſe bethen. 

Thue, ich bitte Dich, was ich Dir rathe, und es wird gut — Alle müſſen ſo 

klug ſeyn und waren es auch, wenn ſie es auch nicht geſtehen — Lache nicht ſpöttiſch, 

wie Du es immer thuſt, wenn ich Dir etwas rathe — Ach, hätteſt Du ſtets meinen 5 

Rath befolgt — Du hätteſt Niemanden geſchadet — Niemand würde Dich auf das 

was Du weißt und nicht weißt fragen. Ich las freylich in einem Deiner Briefe, 

*) Ehepaar, bei dem Bauernfeld wohnte. Vgl. den Brief der Eliſabeth Feichtinger. 

renne 
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„daß es traurig iſt, daß wir uns nicht kennen“. Ich kenne Dich! glaube mir — Ich 

ſehe, daß bey ſo bewandten Umſtänden Du niemahls oder äußerſt ſpät, wenn ich 

geſtorben, das gewünſchte Ziel erreichſt. Ich fühle es. 

Alſo gehe — mache ein gut Geſicht und ſchweige — Sagſt Du aber wiederum 

„das kann ich nicht!“ ſo lebe — lebe wohl. 

3. 12. 29. Dein Novag. 

Der Tenor dieſes Briefes iſt der nämliche, der in Bauernfeld's Schauſpiel „Zwei 

Familien“ die Mahnrede des alten Deutſcher an ſeinen Sohn, den Dr. juris et philosophiae 

Franz Deutſcher, durchzieht: „Ich bitte Dich, ſei Alles, nur kein unruhiger Kopf. Und 

Theil der Landſtraße am Wiener Neuſtädter-Canal mit der k. k. Thier-Arznei-Schule. Lithographie von Trentſensky. 

wie viel Unruhe käme dann in die Welt, wenn Du ſie wirklich nach Deinem Kopfe ein— 

N richten wollteſt! Aber Du warſt als Knabe ſchon ſo. Ja, ja, lieber Sohn! . . . . Wenn Du 

nur nicht ſo empfindlich wärſt! Die ganze Welt ſucht ſich Gönner.“ Es iſt gar nicht aus— 

geſchloſſen, daß Bauernfeld hier, wie ſo häufig, ein Conterfei nach dem Leben gezeichnet 

hat. Unnöthig zu ſagen, daß er es bei alledem nie an der ſchuldigen Ehrerbietung gegen 

ſeinen Erzeuger fehlen ließ. Auf der anderen Seite muß man der Ungeduld des Vaters, 

der ſeinen Sprößling je eher je lieber berühmt ſehen will, Manches zugute halten. Als 

Eduard's erſter großer Erfolg die düſtere Prophezeiung Novag's gründlich ad absurdum 
führte, da verlor der zwiſchen ihnen beſtehende Gegenſatz viel von ſeiner Schärfe. Sein 

Auge ſah ſchließlich noch das Morgenroth einer neuen Zeit, ſah ein conſtitutionelles 

Oeſterreich, ſah weiſere Geſetze angebahnt, als die waren, vor denen er einſt einen gar 

tiefen Bückling gemacht hatte, und es war ſein Sohn, der, uneingeſchüchtert durch die 

P. H. St., an dem gewaltigen Werke mit Hand angelegt hatte. Novag ſtarb im Frühling 1849. 



10 Hugo Novag, Karl Rick. 

Desgleichen durften ihre Kinder auf ſeine thatkräftige Unterſtützung zählen; erſt im letzten 

Decennium ſeines Lebens hatten ſie einigen Grund zur Klage. Aber das Zerwürfnis 
ſcheint weit mehr durch die Machenſchaften intereſſirter Zwiſchenträger, als durch eigene 
Schuld herbeigeführt worden zu ſein. Am längſten hielt das Band, das ihn mit ſeinem— 
jüngeren, ihm überraſchend ähnlich ſehenden Halbbruder Hugo verknüpfte. Er brachte ihn 

Der Margarethenhof (innere Anſicht). — Nach einer Bleiſtiftzeichnung von J. Hütter. 

zum Lottogefälle, wo er ſelbſt gedient hatte, und wirthſchaftete bis 1885 gemeinſam mit 
ihm und deſſen Tochter Marie in einer Wohnung in der Himmelpfortgaſſe. Hugo ſtieg 
bis zum Oberrechnungsrathe und penſionirten Regierungsrathe auf, und ſtarb als der letzte 
leibliche Sproſſe Lorenz Novag's 1898. Schon vorher hatte ſein älterer Bruder Theodor 
nach einem wüſten Leben in Hamburg durch Selbſtmord geendet. Von den Gatten ſeiner 
drei Halbſchweſtern ſtand dem Dichter Antonien's Mann, Karl Rick, am nächſten. So 
innige und gemüthvolle Töne, wie ſie der mit Unrecht vergeſſene Verfaſſer der „Poetiſchen 
Epiſteln an eine Frau“ anzuſchlagen verſtand, konnten nur aus dem Herzen eines Mannes 
kommen, der Bauernfeld's Zuneigung werth war. 

Wenn der wichtige Erziehungsfactor des Elternhauſes den Aufängen ſeiner Ent— 
wicklung eher abträglich als förderlich war, ſo trugen die zerfahrenen Verhältniſſe die 
Schuld. Das unendlich Anheimelnde eines Zuhauſe bei theilnehmenden Angehörigen, mit 
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| ner ich eins fühlte, hat Bauernfeld kaum jemals recht empfunden, und das elegiiche 
t, das ſich ſpäter bisweilen in die Schilderung häuslicher Scenen hineingeſchlichen 
ig auf das ungeſtillt gebliebene Bedürfnis ſeiner Jugend nach Liebe zurückzuführen 

Dafür hat die Freundſchaft ſchon im Leben des Studenten einen um jo breiteren 
n eingenommen. Ueber die Periode des abſtracten Freundſchaftscults, die jeder von 

rel mitmacht, iſt er dank ſeinem vorwiegend auf das Reale gerichteten Sinn raſch 
beggekommen, um zu der höheren Stufe aufzuſteigen, wo gemeinſam betriebene 
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M. v. Schwind. — Nach einem Stich von Thäter uach Rietſchel. 

Studien, gemeinſame geiſtige Erlebniſſe die Kameraden durch ein inniges Band miteinander 

verknüpfen. Aber auch nach dieſer Zeit der faſt ſelbſtverſtändlichen Verbrüderung iſt er 

3 ſtets an aufrichtigen Freunden überreich geweſen. Das iſt ſicherlich nicht in letzter Linie 

den geſelligen Gaben zuzuſchreiben, die ihm in ungewöhnlich hohem Grade eigen 

waren; allein da ſie die Menſchen doch nur vorübergehend zu feſſeln vermögen, ſollte 

deren Anziehungskraft nicht überſchätzt werden. Mehr noch als Geſelligkeit, mehr auch als 
ſchlagfertiger Witz und zumal dem Wiener wohlgefälliges Bekritteln heimiſcher Zuſtände 

hat ihm ſein gemüthvolles und zutraulich-offenes Weſen alle Herzen gewonnen. 

Wenige haben es ſo gut wie Bauernfeld verſtanden, ſich ohne Anmaßung zum 
Mittelpunkte auserleſener Kreiſe zu erheben und als ihre Vorherrſcher, Vorkämpfer und 
„Vorſchimpfer“, wie er ſich ſelbſt einmal launig titulirt, ſowohl in häuslichen Debatten, 
1 
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wie im öffentlichen Leben jederzeit die erſte 

Geige zu ſpielen. Verfolgen wir den Werde— 
proceß ſeiner Perſönlichkeit bis in die 
Schule zurück, ſo merken wir, daß er ſchon 
im Schottengymnaſium von ſeinem elften 

Jahre an eine bevorzugte Stellung einnahm, 

obwohl er dem Primus blos ein einziges— 
mal ein bischen bedrohlich auf den Leib 
rückte; das geſchah in der zweiten Hu— 
manitätsclaſſe (Rhetorik), wo er ſich bis 

zu der hübſchen Locationsnummer fünf vor— 
arbeitete. Er zählte zu den Lieblingen des 
Paters Leander König, der einer der 
originelliten Käuze unter den an Wunder— 
lichkeiten reichen Lehrertypen im alten Oeſter— 

reich war. Schwind verewigte ihn ſpäter 

in ſeinem bekannten Oelgemälde „Ritter 

Kurt's Brautfahrt“, indem er dem An— 
führer der Scharwache die mephiſtopheliſche 

Geſtalt des ſeltſamen Benedietiners lieh. 
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Franz Schubert. 
Originalzeichnung von Moriz v. Schwind. 

Mit der großen Maſſe der Schüler, dem „Troſſe“, mochte er nichts zu ſchaffen haben und 
wandte ſich immer nur an die in der Philologie beſonders ſtrebſamen. Seiner vorgeſetzten 
Behörde, der Studienhofcommiſſion, eins am Zeuge flicken zu können, erfüllte ihn mit 

Der Schubert-Sänger Johann Michael Vogl. 
Bleiſtiftzeichnung von Moriz v. Schwind. 

unſäglicher Freude, und ſeinem geiſtlichen 
Gewande zum Trotze huldigte er einem 
Rationalismus, der vor einer ſcharfen 

Kritik an dem Wunderglauben nicht zurück— 

ſchreckte; es war eine Spätfrucht, welche die 
Aufklärung noch im Oeſterreich des 19. Jahr— 

hunderts am Baume des Katholicismus 
zeitigte, nachdem ſie im proteſtantiſchen 

Deutſchland längſt abgewirthſchaftet hatte. 
Begreiflich, daß dieſe freien Anſchauungen 

von den geweckten Köpfen mit Eifer auf— 

gegriffen wurden; auch Bauernfeld's reli— 
giöſer Indifferentismus hat von da ſeinen 

Ausgang genommen. Sein Unglauben ging 
ihm bisweilen recht nahe; noch durfte er 
ſich nicht an den toleranten Worten auf— 

richten, die Grillparzer ſpäter ſeinem 

Kaiſer Rudolf im „Bruderzwiſt“ in 
den Mund legte: „Du biſt ein Ketzer, 
allein ein Ehrenmann.“ Sonſt aber war 

er dem Gymnaſium, das ihm eine auf 

ſicheren Grundlagen beruhende Bildung 
vermittelte, nur zu Dank verpflichtet. 
Vor Allem lernte er, zu ſeinem Heile der 

abgeriſſenen Methode von Hauslehrern 
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entrückt, in den ſechs Jahren von 1813 bis einſchließlich 1818, was regelmäßige 

Arbeit heißt. Er hat niemals wie Grillparzer die Laune zur Thätigkeit abwarten müſſen, 
ſondern iſt ſein Leben lang fleißig geweſen, vom Morgen bis zum ſpäten Abend. 

Wohlvorbereitet bezog er die Univerſität, um dort nach dem vorgezeichneten Studien— 

plane den ein Triennium ausfüllenden philoſophiſchen Curs zu abſolviren (bis 1821). 

Hier ſchuf ihm ein jährliches Stipendium von 150 Gulden, in deſſen Genuß er war,“) 

Joſef Kriehuber (Selbſtporträt). — Lithographie. (K. u. k. Familien-Fideicommiß Bibliothek.) 

die läſtig empfundene Verpflichtung zur genügenden Vorbereitung auch aus ſolchen Fächern, 

die ihm an ſich oder wegen der trockenen Manier der Vortragenden gar nicht behagten. 

Am wenigſten war die Mathematik nach ſeinem Geſchmack; aber auch da gewann der 

Profeſſor Ettingshauſen von dem „Schwätzer“, wie er ihm ärgerlich ins Zeugnis 

ſchrieb, den immerhin tröſtlichen Eindruck, daß er etwas zu leiſten im Stande wäre. 

Desgleichen ließen ihn die Vorleſungen des berühmten Philologen Anton v. Stein kühl 

*) Unter dem Datum des 19. November 1813 notirte ſich Lorenz Novag in ſein Tagebuch: 

„Für Eduard um Stipendium eingekommen.“ 
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bis ans Herz hinan, weil dieſer ſein reiches Wiſſen nur unvollkommen mitzutheilen 
verſtand. Zum Beſuche des äſthetiſchen Collegs hätte ihn Niemand verhalten können, aber 
Deinhardſtein, Liebel's Nachfolger in dieſer Profeſſur, bat ihn, J. G. Seidl, Franz 
Exner und andere Studenten mit aufgehobenen Händen, ſeinen Hörſaal ja nicht zu 
meiden, und beſchwor ſie, als er dies erreicht hatte, ſich ſchließlich auch noch einem Examen 

Aus dem Leben Franz Lachner's: Lachner, Schubert und Bauernſeld Abends beim Wein in Grinzing. 
Nach einer Federzeichnung, zum Theil colorirt, von Moriz v. Schwind. 

(Original im Beſitze der Frau Marie Riemerſchmied geb. Lachner, München.) 

bei ihm zu unterziehen. Die Wahl des Themas ſtellte er ihnen ſelbſt anheim und ſtattete 

jeden einzelnen Candidaten mit einem Verzeichnis der Fragen aus, die er bei der Prüfung 

ſtellen wollte. Dem lächerlich eitlen Menſchen war es nur darum zu thun, mit mehr oder 

minder ausgezeichneten Hörern und Schülern zu prunken. Dagegen bedurfte es keines 

äußeren Zwanges, um den in ſeinen religiöſen Ueberzeugungen wankend gewordenen 

Jüngling zur regen Frequenz der Collegien bei den Profeſſoren Vincenz Weindridt 



ſchaft, der andere die Philoſophie auf eine der frommen Partei ſo gefährlich dünkende 

Weiſe vor, daß beide noch während Bauernfeld's Studienzeit wegen „allzu freiſinniger 

Tendenzen“ von der Lehrkanzel entfernt wurden. Unmittelbar vorher war Bolzano in 

Prag wegen des nämlichen Delictes von dem gleichen Schickſale ereilt worden. Das 

Metternich'ſche Syſtem verſtand keinen Spaß in ſolchen Dingen. Und doch hatte ſich 

Weindridt kaum viel mehr zu Schulden kommen laſſen, als daß er die religiöſen 

Zweifel, die in ihm aufgeſtiegen waren, nicht ſtill für ſich behalten hatte. Rembold 

Aus dem Leben Franz Lachner's: Lachner's Abſchiedsconcert in Wien vor ſeinem Abgang nach Mannheim: 
unter den Anweſenden: Schubert, Bauernſeld, Grillparzer, Lenau, Feuchtersleben. 

Nach einer Federzeichnung von Moriz v. Schwind. 

ſtand ſtark unter dem Einfluſſe Kant's; aber auch ihm war es nicht in den Sinn ge— 
kommen, aus der Kritik der reinen Vernunft die für die Dogmenlehre bedenklichen Schluß— 
folgerungen ſelbſt zu ziehen, ſondern er hatte ſich damit begnügt, ſeinen jugendlichen 
Hörern die ſchwierige Kant'ſche Terminologie mundgerecht zu machen. Wenn Bauernfeld 
hier wie dort in ſeiner Abneigung gegen das veraltete Lehrbuch des orthodoxen Burg— 
pfarrers Frint beſtärkt wurde und darüber frühzeitig, das Kind mit dem Bade aus— 
ſchüttend, auf den extremen Standpunkt des Atheismus gerieth, ſo verdankte er beiden 
Lehrern, insbeſondere aber dem ihm wohlgeſinnten Weindridt, doch auch werthvolle 
poſitive Anregungen. Weindridt, Weltprieſter und feiner Weltmann zugleich, dehnte 
ſeine Ausführungen mit Vorliebe auf das Gebiet der Aeſthetik und ſchöngeiſtigen Literatur 
aus, wohin ihm Bauernfeld um ſo lieber folgte, als er ſich ſelbſt bereits praktiſch in der 
Poeſie bethätigt hatte. Seine Gedichte fanden Gnade vor den Augen des Profeſſors, der 
ſich ſeitdem die Förderung des jungen Talentes lebhaft angelegen ſein ließ. Er ſagte ihm 
freundliche und aufmunternde Worte, ſtrich ihn gegenüber angeſehenen Kritikern heraus 
(. B. Friedrich Schlegel) und zog ihn zu den Künſtlergeſellſchaften in feinem gaſtlichen 
Hauſe heran. Auch Schwind's erſte Skizzen und die poetiſchen Verſuche eines etwas 
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16 Beendigung der Studien. 

08 nacher bis zum Cardinal-Fürſterzbiſchof — erfreuten ſich ſeiner wohlwollenden . 

ſtimmung. Etliche Jahre ſpäter feſſelten Bauernfeld's ſchriftſtelleriſche Arbeiten abermals 

das Intereſſe eines literaturfreundlichen Profeſſors (V. A. Wagner), und deſſen Lobſprüche 
bildeten einen der wenigen Lichtpunkte während ſeiner nicht aus Neigung, ſondern lediglich 

Ferdinand Freiherr Mayerhofer v. Grünbühel. — Lithographie von Kriehuber 1849. 

verſtand er ſich dazu, dieſe letzte Staffel auf dem mühſeligen Wege zum ſicheren Unter— 

ſchlupfe im Staatsdienſte zu erklimmen, als ob er geahnt hätte, daß ſich an ihm blos 

der unangenehme Theil des Sprichwortes erfüllen ſollte: Wer hoch ſteigen will, darf die 

Treppen nicht ſcheuen. 

Er war in der That nicht aus dem Holze geſchnitzt, aus dem der erzeugt ſein 

muß, der es im politiſchen Verwaltungsdienſte zu den höchſten Stellen bringen will; auch 

des Broterwerbes halber betriebenen juridiſch-politiſchen Studien. Nur nothgedrungen 
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18 Beamtenlaufbahn. 

fehlte es ihm, wenigſtens im Anfange, an den einflußreichen Verbindungen. So glückte 
es ihm nicht, über den „kleinen Beamten“ ſonderlich weit hinauszukommen. Auf der 
kurzen Strecke vom Conceptspraktikanten bei der niederöſterreichiſchen Regierung, zu dem 

er im Herbſt 1826 mittelſt Decret ernannt wurde, bis zum Concipiſten der Lottodirection 

ſpielte ſich ſeine ganze Carrière ab. Dabei ſah er ſeine Exiſtenz nicht einmal auf eine 

feſte ökonomiſche Baſis gegründet. Die treffende Schilderung, die Hieronymus Lorm vor 

mehr denn einem halben Jahrhundert von dem öſterreichiſchen Staatsbeamten unterſten 
Ranges entworfen,) hat, Gott ſei's geklagt, von ihrer traurigen Wahrheit bis auf den 

Annette Hönig. — Federzeichnung von Moriz v. Schwind. 

heutigen Tag nichts eingebüßt: „Ein Praktikant in Oeſterreich iſt ein Weſen, dem der 

Staat feine irdiſchen Bedürfniſſe zutraut, eine in den Wolken des Burcauſtaubes ſchwebende 

reine Seele, die den Körper abgeſtreift hat und mit Verſprechungen getränket und mit 

Hoffnungen geſpeiſet werden kann, für ſubſtanziellere Nahrung aber auf anderem Wege 

zu ſorgen hat.“ Auch Bauernfeld's Gehalt beſtand nach dieſer ſeit unvordenklichen Zeiten 

eingebürgerten Sparmethode geraume Zeit in nichts als dem leeren Titel, und die Mittel 

wurden erſt nach Jahren in der Geſtalt eines ärmlichen Adjutums von 400 Gulden 

hinzugefügt. Auf ſich ſelbſt angewieſen, mußte er zur Beſtreitung ſeines Unterhaltes in 

dem auf der Hochſchule begonnenen „Stundengeben“ fortfahren. Es war ein Elend, zumal 

für einen angehenden Dichter, und wir fühlen ihm den Jammer nach, wenn er klagt: 

*) Hieronymus Lorm, „Wiens poetiſche Schwingen und Federn.“ Leipzig, 1847, S. 128. 
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Nur wer die kleinen Beamten kennt, 
Weiß, was ſie leiden, . 
Und wie ſie mehr der Hunger brennt, 1 KR ÜBEN 8 
Als Sehnſucht in den Eingeweiden. | Ne ER 

| Wohl durfte er erleichtert aufathmen, A W. 2 
als ihn das Freiheitsjahr auch aus dieſen . . R 

Banden für immer erlöſte. ER; . 
Schon der angehende Student ſah 4 de | * 5 Ri 

ſein Geſchick greifbar deutlich vor Augen, W. DIT Aw 

und die Ausficht, dereinſt in irgend einem . 
Bureau vermodern zu müſſen, bereitete ihm { 

die ſeeliſchen Schmerzen eines zum Henker— * a 
tode geführten Delinquenten. Er verſpürte 
den Trieb zu Höherem in ſich und war ent— ö 
ſchloſſen, alle Hebel in Bewegung zu ſetzen, 
um ihm zum Durchbruche zu verhelfen. Er 
wollte ſein Ich nicht verlieren, und deſſen 
Ausbildung, gleichgiltig ob harmoniſch oder 
nur nach einer einzigen, aber ihm zuſagen— a 
den Seite hin, war das Ziel feines heißen 6 8 

Bemühens. Darum begann er das Werk der iR 
Selbſterziehung, unabläſſig, doch ohne 
Genügen an dem eigenen Innern bildend 
und boſſelnd. Die nagenden Zweifel an 1 

dem Vermögen, etwas beſſeres aus ſich Therese Fe Went e. S een: 
zu machen, blieben auch ihm nicht erſpart, 
aber dank einem von Haus aus glücklicheren Naturell, als es das ſeines Widerſpiels 
Grillparzer war, gewannen ſie nicht ſo viel Macht über ihn, um ſeine Unzufriedenheit 

bis zum Zerfall mit ſich ſelbſt zu ſteigern. Vom Grunde ſeines Herzens dem dumpfen 

Leben zwiſchen den vier Wänden der Stube abhold, ſuchte und fand er den innigſten 
Anſchluß an gleichgeſtimmte Freunde. Aus dem Verkehre mit ihnen ſchöpfte er nicht 
nur neuen Muth und friſche Hoffnung auf die Ausführbarkeit ſeiner vorderhand 

freilich noch verworrenen Zukunftspläne, ſondern auch eine Fülle von werthvollen An— 

regungen. Ende 1822 zog er von ſeinen Angehörigen ganz fort und hauſte nun durch 
zwei Jahre gemeinſchaftlich mit den Univerſitätscollegen Joſef Fick und Karl Spina, 

die jeder ſeinen lebhaften Geiſt nach einer anderen Richtung beeinflußten. Fick, nachmals 

Geſchichtslehrer des Erzherzogs Franz Joſef, war zugleich ein trefflicher Philologe, und 

Spina eine tief angelegte philoſophiſche Natur. Dem Einen verdankte Bauernfeld ſein 

Engliſch, der Andere ſuchte das metaphyſiſche Unkraut auszujäten, das im Kopfe des 
Freundes wucherte, und durch klare Begriffe zu erſetzen. Als Spina's früher Tod dem 

Dreibund ein Ende bereitete, bezog Bauernfeld, zumal als auch der Termin für die Examina 
immer näher rückte, für ſich allein ein kleines, aber lichtes Stübchen in dem dicht am 

Wiener-Neuſtädter Canal gelegenen Häuschen des Canalverwalters Schäffner auf der 
Landſtraße. Hatte man in den winkeligen Gaſſen der „Stadt“ kaum eine Handbreit 
Himmel über ſich, ſo ſah man nun von dem Fenſter des einſtöckigen Gebäudes in der 

Beatrixgaſſe (ſchräg gegenüber dem Thierſpital) auf eine Allee von Kaſtanienbäumen 

hinunter, und in weiter Ferne den freundlich grüßenden Kahlenberg. Aber wenigſtens in den 
Jahren von 1825 bis 1831 ſetzte er der Lockung ins Freie einen gewiſſen Widerſtand entgegen. 

2* 



20 In der „Spelunke“. — Moriz v. Schwind. 

Es gab Zeiten, wo er ſo ſelten aus ſeiner entlegenen Höhle hervorkroch — abgeſehen von 
dem täglichen Gang ins Kreisamt auf der Wieden — daß man ihm im vertrauten Kreiſe 
den Spitznamen „Spelunk“ aufbrachte. Es bedarf keiner Verſicherung, daß dies weltfremde 

Treiben ganz und gar nicht nach ſeinem Geſchmacke war. Wenn Geſelligkeit an und für 
ſich dem Herdenthiere Menſch unentbehrlich iſt, ſo war ſie für ihn ein potenzirtes Bedürfnis. 

Von vorübergehenden Perioden der freiwilligen Zurückgezogenheit abgeſehen, ſtand ſeine 
ganze Lebensführung immerdar im ſchreienden Gegenſatze zu der hochgradig überſpannten 
Philoſophie des Raimund'ſchen Menſchenfeindes, und die geiſtige Zerrüttung ſeines aus 

allen Himmeln geſtürzten Fortunat weiß er durch kein bezeichnenderes Pröbchen zu 

illuſtriren, als durch die Monologſtelle: „Der echte Menſch, das iſt der Menſch allein.“ 

Im Mai 1831 kehrte er endlich der Klauſe auf der Landſtraße den Rücken und quartirte 

ſich im „Margarethenhofe“ auf dem Bauernmarkte ein, um dort energiſch mit dem Syſtem 
des übertriebenen Fleißes zu brechen. Fraglos hat Bauernfeld in den Stunden, die er der 

Vorbereitung für ſeinen Beruf und dieſem ſelbſt abkargte, ſowie in den bisweilen tagelangen 
Urlauben, die er ſich nun freigebiger als früher zu ertheilen geruhte, innerlich mehr und 
nachhaltigeres erfahren, als er jemals aus Büchern lernen konnte. So muß man ihn 

gerade inmitten ſeiner geſelligen Kreiſe betrachten, will man ein richtiges Geſammtbild 
ſeiner Perſönlichkeit gewinnen. Hierher flüchtete er ſich, aufathmend aus der Proſa des 

Alltags, hier verhalf er dem angeborenen Hange zur Zerſtreuung und Kurzweil zu ſeinem 
Rechte und ſchüttelte Ernſt und Scherz ſo lange durcheinander, bis es die dem Wiener 
zuſagende Miſchung war. Hier trieb ſein Frohſinn ſo manche Knoſpe, die ſich nachher in 
ſeinen Luſtſpielen zur köſtlichen Blüthe entfaltete; Gelegenheitsdichtung im guten Sinne 

des Wortes iſt ja ſeine Poeſie vornehmlich geweſen. 
Sein alter ego und womöglich noch lebensluſtigerer Kamerad war der geniale Moriz 

v. Schwind, mit dem ihn ſchon von der erſten Grammatikalclaſſe her die ſelbſtloſeſte 

Freundſchaft verband. Gleiche Neigungen und künſtleriſche Ziele verliehen ihrem herz— 

erquickenden Verhältniſſe Feſtigkeit und Dauer über die Jahrzehnte hinweg. Schwind 

hatte mit Bauernfeld den romantiſchen, nur freilich bedeutend ſtärker accentuirten Zug 

gemein, ſah mit den nämlichen kindlich-lebhaften Sinnen die Welt in ihren friſchen Farben— 

tönen, war auch ein „Gradheraus, kein Ducker“, und ſein nicht eben fein ſchattirter, 

ſondern urwüchſiger und ungeſchniegelter Humor traf oft genug nach einem Worte Walter 

Scott's von Byron's Dichtung ſchon ins Schwarze, wenn Bauernfeld bei all ſeiner 

Schlagfertigkeit „noch nicht einmal ſeinen Pfeil befiedert hatte“. Gemeinſam ließen ſie ſich 
ferner von der muſikaliſchen Wuth fortreißen, die ſich des damaligen Wien bemächtigt hatte. 
Seine Fertigkeit im Clavierſpiel dankte Bauernfeld keinem geringeren, als dem tüchtigen 

Componiſten der melodiöſen und unverwüſtlichen Oper „Der Dorfbarbier“, Johann Schenk. 
Der ſchrullenhafte Alte, ſeinem aufgeweckten Schüler väterlich zugethan, hätte ihn auf ein 
Haar zum Erben ſeines nicht unbeträchtlichen Vermögens eingeſetzt. Bauernfeld's leicht 

bewegliches Gemüth war wie Wachs in den kunſtverſtändigen Händen großer Tondichter, 

und Schwind übertrumpfte ihn noch in dieſer ſeinem Stamme eigenen Empfänglichkeit. 

Von ihm rührt das kernige Sprüchlein her: „Einen Mund voll Muſik muß einer täglich 
haben“, nebenbei bemerkt, eine hübſche Ergänzung zu der preiswürdigen Vorſchrift im 
„Wilhelm Meiſter“, wonach man täglich ein gutes Gedicht leſen, ein ſchönes Gemälde 

ſehen, ein ſanftes Lied hören müſſe; und der junge Heinrich v. Kleiſt in ſeiner Ver— 
einſamung fügte voll Wehmuth hinzu: auch ein herzliches Wort mit einem Freunde reden. 
In Bauernfeld's Kreiſe galt die Erfüllung jedes dieſer Poſtulate als ſelbſtverſtändliche 

Sache, nur ließ ſich ſeit dem durch Schwind vermittelten Eintritt Franz Schubert's 

eine weſentliche Verſtärkung des muſikaliſchen Elementes beobachten. Auf dem neutralen 
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Boden der Muſik vereinigte der damals (Februar 1825) im Zenithe feines Könnens ſtehende 

Liedercomponiſt eine bunte Schaar von Trägern bekannter, zum Theil berühmter Namen 

(Frau Dora v. Hardtmuth, Wien.) 

Bauernfeld am Krankenlager der Frau Thereſe Gutherz, verwitweten Hönig. — Nach einer Federſtizze von Moriz v. Schwind 1840. 

um ſeine anziehende Perſon, und mit allen kam Bauernfeld in einen mehr oder minder 

vertrauten Verkehr. Der feingebildete Franz v. Schober, ein Weltmann comme il faut. 



1 1 Schober, Spaun, Mayrhofer. 

imponirte ihm nicht wenig: doch weil er, Dichtkunſt und Schriftſtellerei nur ſo nebenbei 

zu ſeiner Paſſion betreibend, ſeine beſten Kräfte im Nichtsthun vergeudete, entbehrte das 

Verhältnis zu ihm des innigen Charakters. Bei Schober fanden in der Periode von 1819 
bis 1826 die in ihrer Art mit nichts zu vergleichenden „Canevas“-Abende ſtatt, mit einem 
Kalauer ſo geheißen nach Schubert's typiſcher Frage bei der Einführung eines neuen 
Gaſtes: „Kann er was?“ Einen warmherzigen Förderer gewann Bauernfeld ferner an 
dem kunſtſinnigen Joſef v. Spaun, ſeinem nachmaligen Vorgeſetzten, in deſſen Hauſe 
ſämmtliche Koryphäen der Wiener Künſtlerwelt aus- und eingingen; er war auch gleich 

Schwind mit Spaun's Bruder Anton befreundet. Schwind, der vorzüglichſte Hiſtoriker 
dieſer Zeit, hat die ganze Geſellſchaft, die ſich bei Joſef v. Spaun ihr Stelldichein zu 
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Das Atzenbrucker-Feſt. — Radierung von Mohn nach F. v. Schober und M. v. Schwind. (K. k. Hofbibliothet, Wien). 

geben pflegte, in einer großen Sepiazeichnung maleriſch verewigt. Den mit Schubert's 

Andenken untrennbar verbundenen Sängern Johann Michael Vogl und Karl Freiherr 
v. Schönſtein lauſchte auch Bauernfeld mit Entzücken. Dem hochbegabten Hiſtorienmaler 

Leopold Kupelwieſer ſtand er nahe, zählte den Schubert-Porträtiſten A. W. Rieder zu 

ſeinen Bekannten, tanzte auf der Hochzeit Kriehuber's, der allerdings zu Schubert ſelbſt 

in keinem nachweisbaren Freundſchaftsverhältnis ſtand, und unterhielt zu den Dichtern 

Joſef Kenner und Johann Mayrhofer gute Beziehungen, zu Mayrhofer ſeit dem 

Juli 1826. Damals ließ ſich der tiefinnerliche und originelle Poet, aus Hypochondrie 

menſchenſcheu geworden, freilich nur mehr ſelten im fröhlichen Zirkel blicken. Als Joſefiner 

vom reinſten Waſſer, tragiſch genug juſt zu dem Amte eines Büchercenſors verdammt, das 

er gleichwohl pflichteifrig und ſtreng verſah, machte er, wie uns Bauernfeld erzählt, jeinem 

Unmuthe über die heimiſchen Zuſtände wenigſtens einmal in einer wilden und aufreizenden 

Rede Luft. Es war eine Art politiſchen Schwanengeſanges. Aus Angſt vor der Cholera 

ſtürzte er ſich bald hernach kopfüber zum Fenſter hinaus (1836). Auch der treffliche 

Componiſt und Capellmeiſter Franz Lachner muß in dieſem Zuſammenhange als einer 

der guten Freunde und Kumpane Bauernfeld's genannt werden. Schwind hat ihn auf 

ſeinem wunderhübſchen Fries „Aus Lachner's Leben“ u. U. auch in Gemeinſchaft mit 
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24 Lachner, Mayerhofer v. Grünbühel, die Hönig's. 

Schubert und Bauernfeld beim Weine in Grinzing feſtgehalten und gleich im folgenden 
Abſchnitte, der das denkwürdige Abſchiedsconcert des jungen Meiſters vor ſeinem Abgange 

nach Mannheim (13. Mai 1834) darſtellt, unter den Zuhörern Bauernfeld's lange Geſtalt 

aufs Neue verewigt. Der Dichter ſelbſt hat in ſeinen aus tiefem Verſtändniſſe des ernſten 

Muſikers hervorquellenden 
Abſchiedsverſen dem Schei— 
denden ſein Streben wie 

in einem Spiegel vor das 
Auge gerückt: 

Bewußtvoll ging er einen 

ſelt'nen Weg, 

Der von der Richtung ihn der 
Zeit entfernte, 

Vielleicht zu ſehr — doch wo 

er ſelbſt ſich fand. 

Ferner gehörte ein anderer 
Mayerhofer, der blos 

ein „e“ mehr im Zunamen 

und das Prädicat „von 

Grünbühel“ führte, damals 
noch Subalternofficier war, 

jedoch in raſcher Carriere 

bis zum Feldmarſchall— 

Lieutenant aufſtieg, als 

Mitſchüler Schubert's 

dieſem Kreiſe an. Zwiſchen 

dem gediegenen Manne, 

der ſelbſt literariſche Nei— 

gungen hatte, wie er ſich 

denn 1824 und 1825 eifrig 

an der Wiener Shakeſpeare— 
Ueberſetzung betheiligte, 

und dem vier Jahre 

* jüngeren Dichter bildete 

e e ee en e ſich ein beſonders herz- 
liches Verhältnis heraus, 

das durch Mayerhofer's Vermählung mit Annette Hönig nur noch an Innigkeit 

gewann. Der jüngere ihrer beiden Brüder, Ludwig, war ein Schulcollege Bauernfeld's, 

und der ältere, Karl, hatte eine reizende Frau, Thereſe, geborene Puffer, oder ſchlechtweg 

Reſi, die von den Freunden in allen Tonarten, poetiſch, maleriſch und muſikaliſch, gefeiert 

wurde. Annette ſelbſt, wohl nicht entfernt ſo ſchön, war ſehr gebildet, im Clavierſpiel eine 
halbe Virtuoſin, und reich an hausmütterlichen Tugenden. Der junge Moriz mit dem von 

Geſundheit ſtrotzenden Geſichte, den blitzenden Augen, dem blonden Schnurrbarte über 

dem friſchen Munde, aus dem in ungeſtümer Folge die Kraftworte nur ſo hervorſprudelten, 

wäre ganz der Mann nach ihrem Herzen geweſen, hätte er ſich ihrem Pietismus nur 

beſſer anbequemt. Schwind war bis über die Ohren in ſie verliebt, that auch ein 

übriges, indem er fleißig zur öſterlichen Beichte ging, ſchließlich riß ihm jedoch gegenüber 

ihren übertriebenen Forderungen nach religiöſer Bethätigung die Geduld und er gab der 

n 
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Braut ihr Jawort zurück. Das hinderte jedoch nicht, daß das Hönigeſche Haus im 

Trienterhofe in der Domgaſſe nach wie vor eine dominirende Rolle in dem geſelligen 

Leben der Freunde ſpielte. 
Freilich fühlte ſich Bauernfeld, von Schwind abgeſehen, zu keinem Jugendgenoſſen 

jo mächtig hingezogen, wie zu dem beſcheidenen, ſeelensguten und unermüdlich, ſchaffenden 

Schubert, der mit ſonniger Heiterkeit feines gar nicht müheloſen Weges wandelte. 

Johann Gabriel Seidl. Nach einem Stich von Kotterba nach Grillhofer. 

Die Drei wußten, was ſie als Menſchen aneinander beſaßen, und rückten auch künſtleriſch 

immer näher zuſammen, da jeder auf das Verſtändnis der beiden anderen für ſein 

beſonderes Gebiet nicht mit Unrecht große Stücke hielt. Alle drei waren Autodidaktiker 

in jenem höheren Sinne, in dem ſich der Sänger Phenios deſſen in der Odyſſee rühmt: 

Aus mir ſelbſt nur hab' ich gelernt; Sang flößte die Gottheit 

Tauſendfältig mir ein. 

Ohne zielbewußte Methode, aber von dem Inſtincte des geborenen Känſtlers ſicher geleitet, 

förderten ſie die Schätze zu Tage, die ſie im Schachte ihres Inneren ahnten. Aber nicht 
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blos darum wußte jeder über das Weſen des anderen ſo genauen Beſcheid, ſie ergänzten 

einander auch gegenſeitig als Künſtler. Schließlich laufen alle Kunſtregeln für Muſik, 
Malerei und Poeſie ſelbſt bei den ſtärkſten Windungen immer wieder parallel, wie die 

Schienen einer Eiſenbahn. Wer wollte ſich darauf ſteifen, um des Sprachgebrauchs willen 

den Tonſetzer allein als Componiſten gelten zu laſſen? So gut er Tondichter und Ton— 

maler heißen kann, ſo gewiß iſt es, daß Maler und Dichter auch componiren. Oft genug 

iſt Schwind Dichter-Maler oder Maler-Erzähler genannt worden, und der Schöpfer der 
„Zauberflöte“-Fresken im Wiener Opernhauſe hat das muſikaliſche Element reicher in ſeine 

Kunſt hineinverwoben, als ſo manchem 
Kritiker gefallen will. Vor Bauern— 
feld's geſundem Laienurtheile beugte 
ſich ſogar Schwind, und wenn Einer 

zum quattro mani mit Schubert ein- 
ſpringen ſollte, jo mußte es Bauern- 

feld ſein. Wer hat endlich die Seele 
des Lyrikers beſſer gekannt, als 

Schubert? Es iſt wahr, nach dieſer 
Seite hin vermochte unſer Poet mit 

ſeinen, alles eher denn ins Ohr 
klingenden Gedichten dem Muſiker 

nichts zu bieten, als zwei Kleinig— 
keiten: das volksthümliche „Todten— 

hemdchen“ und das elegiſch an— 
gehauchte Momentbild „Der Vater 
mit dem Kinde“. Hier wie dort 
hat ihn das Kind, das er ſelber nicht 
beſaß, vielleicht gerade darum die 

zarteſten und zärtlichſten Töne finden 

laſſen. Dafür witterte Schubert in 

dem Freunde nicht ohne Grund einen 

Karl Schwarz, Ex⸗Khalif der Ludlamshöhle. tüchtigen Opernlibrettiſten, war außer 
Lithographie von Teltſcher nach Daffinger. ſich vor Freude über den „geſcheiten 

(K. u. k. Familien-Fideicommißbibliothek.) ; x Pe 
Streich“, als Bauernfeld auf jein un- 

abläſſiges Drängen endlich das Textbuch des hochromantiſchen „Graf von Gleichen“ fertig 

brachte, und componirte es auch vollſtändig durch; nur zur Inſtrumentation iſt es leider 

nicht mehr gekommen. 

Wenn Schwind mit Ingrimm von ſeinen drei Gemahlen ſprach: der Akademie, den 

Forderungen der Welt und dem Erwerb, ſo huldigten die beiden Anderen aus der gleichen 

Abneigung gegen jeglichen Zwang der Devise, ſich ſelber zu leben. Ferne jet es daher, aus 

Prüderie ein Wort des Tadels für das weltliche Treiben während der drei Jahre zu finden, 

die ihnen zu gemeinſamem Wirken vergönnt waren. Sie verloren ihr beſſeres Selbſt noch 

lange nicht, wenn ſie bisweilen im Wirthshaus bis zum grauenden Morgen zechten: 

Wirthshaus, wir ſchämen uns, 

Hat uns ergötzt; 

Faulheit, wir grämen uns, 

Hat uns geletzt. 

Sie thaten wohl daran, aus der dumpfen Stadtatmoſphäre aufs flache Land oder ins 

Gebirge zu entfliehen, und ließen ſie alljährlich in Atzenbrugg bei dem drei Tage währenden 
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Streben ſchöpfte, das ſchöne Ver— 

Luſtiges Leben. — Schubert's Tod. 27 

Feſte, das Schober's Oheim veranſtaltete, ihrem Uebermuthe die Zügel ſchießen, ſo verhalſen 

fie nur der Jugend zu ihrem Rechte im Sinne der Bauernfeld'ſchen Lebensregel: 

Die Früchte, die Dir im Frühling ſprießen, 

Du darfſt und ſollſt ſie im Frühling genießen. 

Selbſt die Theilnahme Bauernfeld's und Schwind's an den orgienartigen Bällen im 

unheiligen Hauſe des Steindruckers Trentſensky, deren einer ſage und ſchreibe vier— 

undzwanzig Stunden dauerte, ſollte 

als Faſchingstribut nicht gar zu 

tragiſch genommen werden. Auch ſiel 
bei der Ausſchmückung oder nach— 
träglichen Verherrlichung der Feſtivi— 
täten in der Regel eine artige Kleinig— 

keit für die Kunſt ab, ſei es in der 

Geſtalt einer dramatiſchen Parodie, 

ſei es in der ergötzlichen Form einer 

Schwind'ſchen Schnellzeichnung 
oder der ſinnigeren einer Schubert'- 
ſchen Compoſition („Atzenbrucker 

Tänze“). Ohne Zweifel wäre dank der 
Begeiſterung, die jeder neidlos aus 

der Größe des anderen für ſein eigenes 

hältnis auch durch eine Leiſtung von 

unvergänglichem Werthe gekrönt 
worden, hätte die rauhe Hand des 

Todes das Kleeblatt nicht vor der 
Zeit zerpflückt. „Ich wollt', ich läg' ſtatt 

ſeiner!“ In dieſen klagenden Ausruf 

faßte Bauernfeld am 28. November 
1828 ſeinen grenzenloſen Schmerz 

über den tagszuvor erfolgten Hingang 

Franz Schubert's zuſammen. Er 
war nicht der erſte Freund, der ihm 

wegſtarb, aber der theuerſte, und blieb es auch während ſeines überlangen Daſeins, das ihm, 

wie er halb melancholiſch, halb ſcherzend zu äußern pflegte, zuletzt nur noch den Beruf übrig 

ließ, ſeine Freunde zu überleben. Deren beſaß er freilich auch nach dem Verluſte Schubert's 

noch immer genug. Zwar ging Schwind bald darauf nach München, Schober nach Ungarn, 

wurde Ferdinand Mayerhofer nach Joſefſtadt verſetzt und ein anderer Jugendgefährte, 

Johann Gabriel Seidl, zum Gymnaſialprofeſſor in Cilli ernannt; auch waren die 

Chezy's, Helmina und ihre beiden Söhne Max und Wilhelm, in deren Wohnung auf 

der Baſtei ſtets drei, vier Betten zur Aufnahme der nachtſchwärmenden oder zeitweilig 

obdachloſen Kunſtjünger bereit ſtanden, ſchon etliche Monate vor dem Hinſcheiden Schubert's 

aus der Reſidenz wieder fortgezogen. Aber Bauernfeld hatte noch ein anderes Abſteige— 

quartier, allerdings nur zu ernſteren Zwecken, in einem netten Gartenhäuschen auf der 

Landſtraße bei jeinem Gönner Leopold v. Shmerling und deſſen muſikaliſchen Gattin 

Anna. Auch war ſein einſtiger Mitſchüler Slobi recte Slobinsky noch da, der ſpäter 

als ſimpler Marktſchreiber die Butter numerirte; noch kam man des Sonntags früh am 

Morgen zu einem Plauderſtündchen oder Nachmittags zu einer Whiſtpartie bei dem „letzten 

Caſtelli. — Nach einer Lithographie. 
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Wiener“ Caſtelli zuſammen, der ſtets voll luſtiger Schnurren ſteckte. Man hatte ſich's 

freilich längſt abgewöhnt, das Gezwitſcher des Menagerieſängers, den es blutwenig nach 
der Freiheit gelüſtete, als Poeſie gelten zu laſſen, und brach vermuthlich in ein homeriſches 
Gelächter aus, als Wolfgang Menzel ihm bald nach ſeiner Anweſenheit in Wien (1831) 
zum Dank für ein paar vergnügte Stunden den Titel eines deutſchen Anakreon taxfrei 

verlieh. Aufrecht blieb ferner das gute und förderliche Verhältnis zu dem Seelendiätetiker 

Ernſt v. Feuchtersleben und der Verkehr mit deſſen älterem Bruder Eduard, der ſich 
mit einigem Glück in kleinen Luſtſpielen verſuchte. Fortgeſetzt wurden auch die Beziehungen 

zu anderen Vertretern Jungwiens, die genau ebenſo, wie das ältere Dichtergeſchlecht 

Ernſt Freiherr v. Feuchtersleben. — Nach einer Federzeichnung von M. v. Schwind. 

der joſefiniſchen Zeit, die Ayrenhoff, Retzer, Richter, Leon und eine ganze Reihe von 

Literaten noch minder klangreichen Namens bei Kramer auf dem Graben zujammen- 
gekommen war, im „ſilbernen“ Kaffeehaus Neuner's in der Plankengaſſe ihr Stelldichein 

hatten. Wie man ſieht, datirt der Zuſammenhang zwiſchen Wiener Literatur und Wiener 

Café, der neueſtens als ziemlich fatal empfunden wird, in alte Zeiten zurück. Auf ihrem 

Wege zur Berühmtheit machten Poeten, Maler, Gelehrte beim Neuner Station, und kam 
ein illuſtrer Gaſt von „draußen“, ſo mußte er beim Neuner ſein Schälchen trinken. 

Freilich, nicht Alle, die hier aus- und eingingen, haben es wirklich zu etwas gebracht, 

und mancher grüne Halm iſt mehr ins Stroh als in die Aehre geichoffen — ſiehe auch 

Café Grienſteidl. J. G. Seidl, einer der Stammgäſte des ſchmalen, von dem roth 
ausgeſchlagenen Damencabinet durch eine Wand von Spiegelglas getrennten Herrenſalons, 

geſteht offen, er hätte mit Titus ausgerufen: Amici, diem perdidi, wenn er nicht bei Neuner 

gefrühſtückt und ein Nachmittagsſtündchen zugebracht und an dem gemüthlichen Abend— 

kränzchen theilgenommen hätte; und ähnlich hielten es Halirſch, Schlechta, Dräxler— 

Manfred, Badenfeld, Hermannsthal, Braun v Braunthal, Pannaſch, 



0 
* 

ein gewiſſes Anſehen genoß, der pedantiſche 
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Fitzinger, Auerſperg und namentlich Lenau, 

der nirgends ſicherer als in ſeinem Hauptquartier 

zu treffen war, hier etliche ſeiner gelungenſten 
Gedichte niederſchrieb, ſich hier im Billardſpiele 

bis zur Meiſterſchaft vervollkommnete. Zum 

Mittag- und Abendmahl aber traf ſich der 

größere Theil der Geſellſchaft ſeit Beginn der 

Dreißigerjahre im Gaſthaus „zum Stern“ auf 

der Brandſtätte. Vom Auge des Geſetzes un— 

auffällig, doch lange nicht ſo intenſiv bewacht 
wie die Ludlamshöhle, die im April 1826 

gerade zu dem Zeitpunkte aufgehoben worden 

war, als Bauernfeld ihr beitreten wollte, trieb 

man auch hier Allotria und Ernſtes, führte 

„zuſammenhängende Geſpräche“, wie Lenau 

ſie liebte, oder noch öfter loſe Reden, wie ſie 

der Wiener ſo unbeſchreiblich gerne dem Gehege 
ſeiner Zähne entſchlüpfen läßt. Zu den regel— 
mäßigen Gäſten zählten Theodor Karajan, 
Abraham a Santa Clara's verdienter Biograph, 

Witthauer, der als Herausgeber der geſchickt 
und anſtändig geleiteten „Wiener Modezeitung“ Vesanue v. Püttlingen. Nach einer Nadirung von 

Fendi 1826. (Hiſtoriſches Muſeum der Stadt Wien. 

Rechnungsrath Martin Perfetta, das ewige Stichblatt für Bauernfeld's parodiſtiſchen Witz, 

die Geſchichtsforſcher Johann Kaltenbaeck und Graf Johann Mailath, der, als Menſch 

verächtlich, vielleicht das einzige räudige Schaf der Geſellſchaft war; wer weiß, ob nicht 

bereits damals vereinzelte Nadererberichte aus ſeiner Feder zur Polizei-Hofſtelle hinauf— 
gingen. Hier ſuchte Michael Enk von Zeit zu Zeit ſeine melancholiſche Kloſterſtimmung 
zu bannen, machte Hauptmann Marſano unſerem Dichter als maitre de plaisir Concurrenz, 

war Holtei in der Schilderung ſeiner Schauſpieler-Erlebniſſe unermüdlich. Alexander 

Baumann, ein geſelliges Talent, wie nicht bald eines zu finden, ließ ſchon im „Stern“ 

ſeiner übermüthigen Laune die Zügel ſchießen, Ferdinand Raimund übte je nach ſeiner 

augenblicklichen Gemüthsverfaſſung auf die Corona, die ſeinen Worten lauſchte, jetzt eine 

zwerchfellerſchütternde, jetzt eine zu Thränen rührende Wirkung. Die Bewunderung, die 
Bauernfeld für ihn empfand, war ein Bindeglied mehr, das ihn mit einem anderen Beſucher 

des Gaſthauſes auf der Brandſtätte verknüpfte, mit Franz Grillparzer. 
>» 
* 
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Im December 1826 war es, als Bauernfeld gelegentlich einer muſikaliſchen Abend— 

unterhaltung im Hauſe Joſef v. Spaun's ſeinem berühmten, noch ganz von den Eindrücken 
ſeines Weimarer Beſuches bei Goethe erfüllten Landsmann vorgeſtellt wurde. Obſchon 
den Jahren des inneren Werdens bereits entwachſen und als tiefer angelegte Natur von 

vorneherein minder wandlungsfähig als Bauernfeld, der ſich gerne „häutete“, ſtand doch 
auch Grillparzer damals an einem bedeutenden Abſchnitte ſeiner Entwicklung. Eine Reiſe 
nach Deutſchland im Spätſommer dieſes Jahres, juſt nicht mit überſchwänglichen Hoffnungen 
angetreten, hatte die qualvollen Zweifel an ſeiner Productionskraft nicht zu zerſtreuen 
vermocht. Ihr allmäliges Erlahmen von Stück zu Stück war dem geſchärften Blicke des 

Selbſtbeobachters nicht entgangen, und der noch vorhandene Reſt von Schaffensfreude 
reichte nur zur endgiltigen Geſtaltung des „Treuen Dieners ſeines Herrn“ gerade noch 
aus. „Er will nicht mehr dichten. Die Reflexion hat ihm ſtark zugeſetzt.“ Das war 

der Eindruck, den Bauernfeld von dem Dichter mit ſich fortnahm, als er ihn einige Wochen 
nach jenem erſten Beiſammenſein in ſeiner Wohnung aufſuchte. Ein ſchärferer Gegenſatz 

läßt ſich kaum denken: hier die vita activa des Jünglings, der ſich eben zum Eintritt in 

die Literatur anſchickte, dort die vita contemplativa des reifen Mannes, der nicht übel Luſt 
bezeigte, ſich ſchon wieder aus einer Literatur hinauszuſtehlen, die er ſich erſt vor kaum 

einem Decennium erobert hatte. Daher denn auch der wunderliche Rollentauſch, daß der 

namenloſe Anfänger einen öffentlichen Mahnruf „An Grillparzer“ ergehen ließ“) und 
daß der, dem er galt, mit einer „Rechtfertigung“ antwortete, die in die abweiſenden 

Worte ausklang: „Und ich will ruh'n.“ ) Gleichwohl ergab ſich aus dieſem Contraſte kein 

die beiden trennendes Moment, vielmehr ſtellte ſich das Verhältnis des überlegenen 

Berathers zu dem Rathſuchenden und dankbar empfangenden nur um ſo leichter her. 

Wenn auf der einen Seite Grillparzer das Bedürfnis nach ſeeliſcher Entlaſtung durch 
ungezwungene Ausſprache in erhöhtem Maße empfand, ſo gab ſich auf der anderen Seite 

der lernbegierige Zuhörer dem Reize dieſer gedankenreichen Reflexionen willig gefangen. 

Und nicht blos in verſtandesmäßiger Hinſicht, auch darüber hinaus moraliſch fühlte ſich 

der nämliche Bauernfeld, den wir ſonſt nur als einen um ſeine ſittliche Ausbildung herzlich 
unbekümmerten Materialiſten kennen gelernt haben, durch den Verkehr mit Grillparzer 

kräftig gefördert. Welche Erweichung des Gemüthes muß vorausgegangen ſein, wenn ihm 

damals Friedrich Jacobi's „Woldemar“ ebenſo zum Erbauungsbuch werden konnte, wie 

den Zeitgenoſſen ſeines Verfaſſers ein halbes Jahrhundert früher! Aber gerade die Innigkeit 

des Gefühlslebens war es nach Grillparzer's Aufzeichnungen, die ihm den jungen Menſchen 
ſo lieb machte; und folgerichtig mußte ſich ſeine Zuneigung in dem Maße verringern, als 

ſich dieſer bezaubernde Schmelz in dem Welttreiben der ſpäteren Jahre verlor. 

Indeß die Hauptſache blieb die in jedem Betracht werthvolle Förderung, die Bauern— 
feld als Dichter erfuhr. Zu keinem anderen Zeitpunkte hätte Grillparzer auf ihn einen 

) Wiener Zeitſchrift für Kunſt, Literatur, Theater und Mode. 1827, Nr. 97. 

** Grillparzer's ſämmtliche Werke. 5, J, 196 ff. 
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günſtigeren Einfluß üben können, als in dem damaligen Stadium ſeiner inneren Eut— 
wicklung. Er hatte bis dahin mit einer erſtaunlichen Productivität blind darauflos 
geſchrieben, den zufälligen Anregungen des Tages, der Lectüre und des Theaters ohne 
merklichen Widerſtand erliegend. Aber ſchon beim nochmaligen Ueberleſen war ihm in der 

Regel dies und jenes oder auch das ganze Machwerk ſo ſchal erſchienen, daß er ſich mit 

ſeiner Drucklegung niemals befreundet hätte. So früh zeigte ſich in ihm der kritiſche 

Sinn entwickelt, der es nicht zuließ, daß die leicht verſtändliche Vaterliebe zu den eigenen 

Geiſteskindern in eine ſträfliche Affenliebe ausartete. Es war ohne ſein Wiſſen geſchehen, 

daß ſein Einacter „Der Magne— 
tiſeur“ (entſtanden 1818 oder RN 
1819) in einen Band der Wiener ö 
Unterhaltungsſchrift „Cicade“ 

(1821) eingerückt wurde. Wir er— 

kennen ſchon aus der Wahl des 
Stoffes, daß das Streben nach 

Originalität eben nicht zu den 
leitenden Grundſätzen des ſechzehn 
oder ſiebzehnjährigen Dramen 
ſchmieds gehörte. Sonſt hätte er 

ſich nicht ſo hurtig zu einer 

poſſenhaften Verwerthung der 
Mesmer'ſchen Lehre verſtehen 
können, bekanntlich einer von der 
wiſſenſchaftlichen Welt nichts we— 

niger als gläubig aufgenommenen 

Theorie, deren Verſpottung ſchon 
dem Luſtſpiele der Achtzigerjahre 

des achtzehnten Jahrhunderts 
geläufig war, wie man etwas 

früher Lavater's Phyſiognomik 
und etwas ſpäter Gall's Schädel— 
lehre aufs Korn zu nehmen liebte. 
Für die lockere Moral des Stückes, 

worin einem Spitzbuben und Ludwig Halirſch. — Lithographie von Kriehuber. 
ſeiner ſauberen Mitſchuldigen zum 

Triumphe über einen etwas bornirten, aber anſtändigen Menſchen verholfen wird, ſowie für 

die techniſche Durchführung gab Kotzebue das Vorbild ab; ſein bisweilen auch guter Einfluß 
läßt ſich noch in Bauernfeld's reiſſten Werken nachweiſen. Nur in einem einzigen, aber ſehr 
bezeichnenden Zuge verleugnet ſich ſchon in dieſer frühen Arbeit die Individualität des 
Verfaſſers nicht: der Verlockung zu ſatiriſchen Ausfällen gegen die zeitgenöſſiſche Literatur 

leiht er ein williges Ohr. Von der Schärfe der Seitenhiebe ſpäterer Luſtſpiele iſt freilich 

noch wenig zu ſpüren. Die Romantik trifft der Vorwurf nicht allzu hart, daß ſie ſich mit 

der religiöſen Myſtik eng verbunden habe, und die Spöttelei auf die durch ſie in Schwung 

gekommene Sonettendichtung iſt harmlos genug: „Ich ſchrieb,“ ſagt der ſchäbige Held, ein 

Vorläufer des Lohnlakais Unruh, „Sonette, deren jedes ſeine 14 Zeilen hatte, und was 

verlangt man von einem Sonett heutzutage mehr?“ Auch an die Zeit der „Ahnfrau“ 

wird man erinnert, wenn ſich der ehemalige Seribler als Verfaſſer einer Schickſalstragödie 
bezeichnet, der modernſten, die je exiſtirte. Aber gerade nicht auf Grillparzer's Stück, 
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das zu erwähnen doch ſo viel näher lag, wird Bezug genommen, ſondern auf die den 

Typus beſſer vertretende „Schuld“, die Bauernfeld auch in der Folge immer wieder 
heranzieht; noch in der erſten Bearbeitung von „Großjährig“ verdankt eine Perſon den Namen 

Jerta der Vorliebe ihrer Mutter für dieſen Charakter. Später, als der Held ſah, daß auf einen 
guten Gedanken die Todesſtrafe geſetzt ſei — das iſt auf die Cenſur gemünzt — that er einen 

Schwur, in ſeinem Leben keinen Vers mehr zu machen, und wurde Reeenſent einer 

Literaturzeitung. Hier erhält die Satire blos einmal eine beſondere Spitze gegen die 
Deutſchthümelei, wenn es heißt: „Ich lobte die Deutſchen, wo es anging, denn ſeit ſich 

die deutſche Derbheit in eine 
ſo derbe Deutſchheit umge— 

wandelt hat, muß man der 

letzteren ſchmeicheln, um nicht 

den Grimm der erſteren gegen 
ſich zu wecken.“ So weit reichen 
die Aeußerungen des Wider— 
willens gegen ein Teutonen— 
thum zurück, das noch ein 
halbes Jahrhundert ſpäter in 
der gegen Wagner gerichteten 
Poſſe „Die reiche Erbin“ 

(„Richard der Zweite“) hart 
mitgenommen werden ſollte. 

Indeß ſind dieſe Erpec- 

torationen eines halben Kindes 
nicht gar zu ernſt zu nehmen. 
In Wahrheit hatte es auch ihm 

der Zauber der Romantik an- 

gethan. Insgeheim verehrte er 

in Tieck ſeinen Abgott und 

dichtete in der Manier H. v. 
Kleiſt's, des größten drama— 
tiſchen Talentes, das dem Boden 

der Romantik entſproſſen iſt, 

mehr als eine Scene. Halb un— 
bewußt ſtand er freilich ſchon 

damals der echten, geſunden 
Romantik, wie ſie etwa durch Schwind repräſentirt wurde, bei weitem näher, als der 

Schule, die ſich blos ſo nannte, und der die reale Welt des Luſtſpiels ein mit ſieben Siegeln 

verſchloſſenes Buch war. Die Einführung phantaſtiſcher, märchenhafter und volksthümlicher 

Elemente in die Poeſie war ganz nach ſeinem lebhaften Sinne, aber die Zuthat der künſtlich 

erhöhten Laune, Ironie genannt, wollte er aus dem Drama verbannt und auf die Farce be— 

ſchränkt ſehen. Denn mit Kotzebue vermochte er ſich nicht im geringſten für eine Form— 
loſigkeit zu begeiſtern, die den praktiſchen Bedürfniſſen der Bühne Hohn ſpricht. Einzig in 

ſeinen Parodien muß man daher jene Ironie ſuchen, die Tieck als raffinirtes Mittel zur 

Inſcenirung der abenteuerlichen Spiele ſeines Witzes ſo ausgiebig heranzieht. Bauernfeld's 

Humor zeigt ſich darin von einer überaus gefälligen Seite, und man begreift den lärmenden 

Beifall, den ſie beim Vortrage im Freundeskreiſe fanden. Umgekehrt kommt in den noch 

vorhandenen Jugendverſuchen, die dem romantiſchen Drama ſtrenger Obſervanz verhältnis- 

Brann von Vraunthal. 

Braun v. Braunthal. — Nach einem Holzſchnitt. 
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„Die Gräfin von Orlamünde.“ 33 

mäßig am nächſten ſtehen, das heitere Element höchſtens in der epiſodiſchen Nebenhandlung 

zur Geltung; ja, in der „Gräfin von Orlamünde“ (1826) wollte er ſogar tragiſch 

werden. Die hiſtoriſche Titelheldin ſollte darin zur Ermordung ihrer eigenen Kinder 

ſchreiten, aber nicht etwa wie Medea aus verletztem Muttergefühle, ſondern — man ſtaune! 

— in Folge eines fatalen Mißverſtändniſſes. Ein Ritter, den die Witwe liebt, 

wäre nicht abgeneigt, fie zu heiraten, „wo nicht vier Augen wären“. Er meint ſei ne 

greiſen Eltern, ſie aber bezieht ſeine Aeußerung auf ihre beiden Kinder. Durch ſophiſtiſche 

Ueberredungskünſte bewegt ſie den alten Diener Hayder zu der blutigen That. Mit der 

Ermordung ſollte der zweite Aet ſchließen, wobei die Naivetät der Kinder für eine billige 

Rührung geſorgt hätte. „Lieber 

Hayder, laß mich leben, ich will 

Dir Orlamünde geben,“ hätte 

der Knabe gefleht und „lieber 

Hayder, laß mich leben, ich will 

Dir all meine Docken geben“ 

das Mädchen. Zuletzt wäre noch 

die Gräfin, von Gewiſſens— 

biſſen gefoltert und durch den 

Anblick einer ihre Jungen 
vertheidigenden Wölfin an 
ihre eigene Beſtialität ge— 

mahnt, auf dem Schauplatze 

des glücklicherweiſe hinter die 

Scene verlegten Verbrechens 
erſchienen, um es vielleicht 

noch zu verhüten — aber, 

o tragiſche Ironie, zu ſpät. 

Man muß es dem jungen 

Autor laſſen, daß er ſich 

auf dramatiſche Effeete und 

den Vortheil ihrer Placirung 

gegen den Schluß der Xete 

wohl verſteht. Im dritten 

Acte wäre das an Wahn— 

ſinn grenzende Entſetzen der 
Gräfin ausgemalt worden, als ſie erfährt, daß ihr Geliebter ſich demnächſt mit 

einer Anderen zu verehelichen gedenke, der vierte hätte in einem wohl der Eingangs— 

ſcene des „Käthchen von Heilbronn“ nachgebildeten Auftritt vor Gericht eine leiden— 

ſchaftliche Scene zwiſchen der Gräfin und dem Geliebten enthalten, der ihr das ver— 

nichtende Wort „Mörderin“ zuſchleudert und vor ihren Augen ſeine liebliche Braut 

in die Arme ſchließt — ein zweiter, freilich ſchuldloſer Jaſon zwiſchen Kreuſa und 

Medea. Zweifellos hätte die Tragödie mit der Ermordung der Braut durch die Gräfin 
und dem Untergange der furienhaften Heldin, ſei es durch die eigene, ſei es durch Henkers 

Hand, ein ähnlich grauenerregendes Ende wie Grillparzer's Medea genommen. Erfreulicher— 

weiſe unterließ Bauernfeld jedoch nach der Vollendung des erſten Actes die Fortſetzung der 

Arbeit, da Schreyvogel von vorneherein gegen das Sujet war. Alſo wieder nichts mit 

der Bühne! Er war längſt über das Anfangsſtadium der Schriftſtellerei hinaus, wo er auf 

ſeine ſpieleriſchen Verſuche das Leibſprüchlein anwenden konnte: „Iſt's nicht fürs Theater, 

Anton Pannaſch. — Nach einem Holzſchnitt. 
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34 Die Shakeſpeare-Ueberſetzung. 

iſt's doch für mich.“ Nun lechzte er förmlich nach der Bühne. Er hatte nachgerade ein 
Alter erreicht, wo man von dem rechten Dichter verlangen darf, daß er auf eigenen Füßen 

ſtehe und eine eigene Manier verrathe, die ihn kenntlich macht. Aber ihm fehlte die letzte 
und wichtigſte Beſtätigung der wohlwollenden Freundesurtheile über ſein Können, die 
Gewißheit, ob ſeine Richtung dem Geſchmacke des Publicums entſpräche, mit einem Worte: 

Nikolaus Lenau. — Nach einem Stich. 

der Erfolg auf der Bühne. Die an und für ſich banale Betrachtung, die Bauernfeld in 

dem ſchon erwähnten Abſchiedsgedicht an Lachner anſtellt, gewinnt doch dank ihrer auto- 

biographiſchen Färbung einen beſonderen Reiz: 

Ein kleiner Kreis mag einen Künſtler fördern 

Und ihm zur Arbeit Friſt und Ruhe gönnen; 

Doch iſt ein Werk vollbracht, ſo leg' er es 

Der Menge vor und forſche nach der Wirkung; 

Es irrt der ſchärfſte Geiſt, es irren Freunde: 

Das wahre Urtheil fällt allein die Welt. 

Schon früher war ihm dank ſeinem klaren Verſtande die Erkenntnis aufgegangen, daß 
ihm die übertriebene Nachahmung der Romantik einer-, Shakeſpeare's andererſeits eher 

ſchade, als förderlich ſei. Auf Shakeſpeare, dieſes für Anfänger äußerſt gefährliche Vorbild, 

war er nicht blos durch die Romantik, ſondern noch kräftiger durch ſeine Ueberſetzer— 

thätigkeit geſtoßen worden. Seit dem Sommer 1824 betheiligte er ſich im Vereine mit 

ſeinen Freunden Fick, Spina, Mayerhofer und dem als Novelliſten, Kritiker 



Einfluß Shakeſpeare's. — Verhältnis zu Goethe. 35 

und trefflichem Kenner der ſpaniſchen Literatur bekannten Andreas Schumacher rege an 

der von Trentſensky geplanten deutſchen Shakeſpeare-Ausgabe, die zugleich eine, oder viel— 

mehr die einzige ergiebige Geldquelle für ihn bildete. Die erſte Faſſung der „Geſchwiſter von 

Nürnberg“, die aus dieſer Zeit ſtammt, enthielt fraglos ſtarke Anklänge an Shake— 

ſpeare's Dramen; deutliche Spuren davon haben ſich noch in der Bühnenbearbeitung 

vom Jahre 1839 erhalten. Von einem verloren gegangenen Luſtſpiel „Die Bewegten“ 

December 1824) wiſſen wir nur ſo viel, daß es „leider ein wenig ſhakeſpeariſirte“, und der in 

ſechs Tagen vollendete „Po li— 
chinell“ (Juni 1825) war 

vermuthlich von der gleichen 

Art. Das verſificirte Vorſpiel 

„Madera“, eine wahre 

Muſterkarte aller romantiſchen 

Ingredienzien, zeigt wenig 

ſtens in eingeſchalteten Proſa— 

ſcenen, worin ſich die Bürger 

im Gegenſatze zu dem abenteuer— 
luſtigen Helden als Topfgucker 
und Ofenhocker charakteriſi— 

ren, Shakeſpeare'ſchen Einfluß. 

Aber im November 1825 raffte 

er ſich zu dem Gelöbniſſe auf: 

„Shakeſpeariſch ſchreib' ich nicht 
mehr, ſo viel iſt gewiß, und 
wenn ich nicht Bauernfeldiſch 
lerne, ſo mag Alles der Teufel 

holen!“ Seitdem konnte er in 

dem Gefühle, nicht ſeines— 
gleichen zu ſein, mit Shake— 
ſpeare, wie er ſpäter bekannte, 

nicht „behaglich genug um— 8 

gehen“. Auch Tieck, erklärte er, 2 

jei ihm zuwider geworden. Theodor Ritter v. Karajan. — Nach einer Lithographie von Irminger 1847. 

Wie er ſich die neue Kunſt 
vorſtellte, die den Stempel ſeines eigenen Weſens tragen ſollte, erfahren wir gleichfalls: 

„Bisweilen hab' ich Ahnungen von einem modernen dramatiſchen Stil.“ In dieſem 
Punkte traf er zum erſtenmale mit Schreyvogel zuſammen, der ihm unabläſſig in den 
Ohren lag, ſich dem modernen Drama zuzuwenden. Wenn Bauernfeld hinzufügt: „Auf 

Goethe's Wegen muß es weiter gehen, oder es geht gar nicht“, ſo iſt dieſer Satz nicht 

dahin mißzuverſtehen, als ob er über ſeinen engeren Beruf zur Ausgeſtaltung des Luſt— 

ſpiels im modernen Sinne, nicht etwa des Dramas überhaupt, im Zweifel geweſen wäre. 

Bedarf es noch eines Commentars, ſo findet man ihn in Bauernfeld's Biographie ſeines 

Freundes Anaſtaſius Grün, wo es heißt: „Ein Junger, der wahrhaftig lebendig iſt, 
lauſcht dem Pulſe der Zeit und gibt ihr, was ſie bedarf: ſo hat Goethe zu ſeiner Zeit 

gethan und jeder wahre Dichter.“ Goethe hat ihm außer in einigen Rollengedichten nach 

dem Muſter der Fauſtſcene „Vor dem Thor“ blos hie und da einen loſen ſtofflichen 

Anſchluß gewährt, etwa wenn das Motiv der Liebe vermeintlicher Geſchwiſter in den 

„Geſchwiſtern von Nürnberg“ wiederkehrt und dann der anſpruchsloſen Kleinigkeit 
3 * 3 



7 Fa 

1 80 

Verhältnis zu Goethe. * 

5 „Zu Hauſe“ nochmals zu Grunde gelegt iſt (auch in beg „Zwei Famili 
oder der „Götz“ dem verwandten „Sickingen“ das Coſtüm geliehen 

8 bewußten Nachfolge auf Goethe's Spuren kann vollends keine Rede ein. "Sie 

Ferdinand Raimund. — Nach einer Bleiſtiftzeichnung von Moriz v. Schwind. 

I) 

Theorie dieſer Art in die Praxis umzuſetzen, war nicht Bauernfeld, war Grillparzer 

der richtige Mann, der nach ſeinem eigenen beſcheiden-ſtolzen Worte ſein Ziel erreicht zu 
haben glaubte, wenn er ſtehen blieb, wo Goethe und Schiller ſtand. 

Im October 1826 ſkizzirte Bauernfeld den Plan zu ſeinem erſten Converjationd- 5 

ſtück we Täuſchungen“ oder, wie der ſpätere Haupttitel lautet, „Leichtſinn aus Liebe“; 

am Weihnachtsabend empfing Schreyvogel das abgeſchloſſene Stück aus ſeinen Händen. 



(
n
p
 

d
u
d
a
 

nalpalaß 
qun 

P
U
p
R
f
a
n
 

— 
"uagalad 

snv 
yaqugllalog& 

aaa 
o
a
 

’ogsr 
a
g
o
 

sog 
num 

u
i
n
d
 

=
 

i
 

5 
n
 

n
 

i
n
n
e
 

A
 

7 
e
 

2
2
4
 

8 
2
 
„
 

>
 

4 
> 

ee 
#
 

„
l
n
 



da Kar a et SE 17 

38 Einfluß Grillparzer's. 

Nahezu gleichzeitig begann Grillparzer ſich für das vielverſprechende Talent lebhaft zu 
intereſſiren. Geſtützt auf ſeine umfaſſende Beleſenheit in der alten und neuen Komödien⸗ 

literatur, durfte er fi) das Recht herausnehmen, in allen Fragen des Luſtſpiels ſein 

kritiſches Wort mitzureden. Seine, vielfach ſchriftlich formulirten Verbeſſerungen zu einzelnen 
Stücken zielten auf eine genauere Motivirung, ſchärfere Charakteriſtik und kräftigere 

Betonung des modernen Elementes ab. Auch ſuchte er dem Mangel an Erfindung, die 

ſtets Bauernfeld's ſchwächſte Seite war, durch ſeinen größeren Ideenreichthum abzuhelfen, 

Franz Grillparzer. — Nach einer Bleiſtiftzeichnung von Moriz v. Schwind. 

und zwar zum Beweiſe, daß ihm die Sache höher ſtand, als die Perſon, ſelbſt noch zu 
einer Zeit, als der Contraſt zwiſchen Bauernfeld's lebensfrohem, wenig tiefgründigem 

Weſen — Grillparzer ſpricht ſogar im aufwallenden Zorn von dem „halb natürlichen, 

halb gemachten Leichtſinn dieſes Menſchen“ — und ſeinem eigenen ſchwerblütigen Naturell 

zu einer Entfremdung geführt hatte. So iſt das Luſtſpiel „Die Bekenntniſſe“ geradezu 
eine Compagniearbeit der beiden Dichter, freilich nicht in dem gemeiniglich üblen Sinne 

des Wortes. Außer einem feinen Zuge in der Schlußſcene des zweiten Actes rührt von 
Grillparzer faſt der ganze dritte Aufzug her, den er vollſtändig ſkizzirte und zum 

Theil auch dialogiſirte; erſt in der Unbekümmertheit um die Motivirung, mit der zuletzt 
die Vereinigung des zweiten Paares herbeigeführt wird, erkennt man wieder die flüchtigere 
Manier des anderen Verfaſſers. Grillparzer hätte ohne Zweifel auch ein unterhaltendes 
Converſationsſtück fertig gebracht, ſolid gezimmert und vielleicht nur ein bischen apart in 
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Vielſchreiberei. — „Der Zweifler.“ 39 

der Charakteriſtik, aber Bauernfeld nie und nimmer ein moraliſirendes Theſenſtück wie 

„Weh' dem, der lügt“. Dieſes hat eine Probe auf ſeinen inneren Gehalt beſtanden, 

die man ungeſtraft mit keinem der vom Repertoire verſchwundenen Stücke Bauernfeld's 

— höchſtens den Fortunat ausgenommen — anſtellen dürfte: einem modernen Publicum 

dargeboten, unveraltet, wie eine Novität zu wirken. Von der Mitwelt hingegen iſt Grill— 

parzer als Luſtſpieldichter ſchroff abgelehnt worden; Bauernfeld's leichtgeſchürzte Manier 

hat ihm den Boden entzogen. So 1 

liebt es der Zeiten Wandel, die Be— 15 n 

griffe „modern“ und „unmodern“ 

auf den Kopf zu ſtellen. 

„Leichtſinn aus Liebe“ 

war längſt angenommen, aber immer 

wieder ſchob Schreyvogel, ein thea— 
traliſcher Fabius Cunctator, das De 

but des unbekannten Autors hinaus. 

Die höchſt bedauerliche Folge war, 

daß dieſer Verſuch im Converſations— 

ſtück vorderhand ohne Wiederholung 

blieb. Bauernfeld ſchrieb vielmehr 

ohne die innere Freudigkeit, wie ſie 

ein großer Erfolg verleiht, mit fieber— 
hafter Unraſt ins Blaue hinein. 1827 

hielt er noch an ſich; wenigſtens 

wiſſen wir blos von vier Stücken, 

deren Entſtehung in dieſes Jahr fällt. 

Aber im folgenden Jahre ſchuf er mit 
acht Dramen eine Art von Welt— . | 
record. Woher nahm er, durch Amt, * ä 

Lectionen, Geſellſchaft, Theater, Kaiſer Franz. — Nach einem Stich von Sommer 1808. 

Concert, Ausflüge tauſendfach in 

Anſpruch genommen, nur die Muße dazu? Erfährt man jedoch, daß er ein fünfactiges 

Luſtſpiel durch ununterbrochene Arbeit während dreier Urlaubstage vollenden konnte, ſo 

begreift ji) die Fixigkeit freilich leichter. Man merkt dieſen Producten aber auch die 

Eilzugsgeſchwindigkeit ihres Entſtehens an, und nicht blos äußerlich in der ungefeilten, 

vielfach ſchleuderhaften Form. Inhaltlich bedeuten die meiſten einen Rückfall in die 

geläufige und darum ſo viel bequemere Manier jener Periode, da der Dichter nach ſeinem 

eigenen Worte noch in der Kotzebue'ſchen Eierſchale ſteckte. Ja, in einem beſonders 

draſtiſchen Falle, wo ſich der Rückſchritt bis zu der total veralteten Form der ſächſiſchen 

Charakterkomödie ee fühlt man ſich beinahe verſucht, von einem literarischen Atavis— 

mus zu ſprechen. Wir meinen den als Manuſcript im Nachlaſſe vorhandenen Einacter 

„Der Zwe ifler“ „verfaßt im September 1827. Man wähnt ſich um mehr als achtzig 

Jahre zurückverſetzt, in die Zeit Gellert's, der braven Frau Gottiched und des noch 

jungen Leſſing; die nicht ernſt gemeinte Selbſtcharakteriſtik eines alten Mannes in 

dem Stücke: „Ich bin aus der Zeit der Gellert und Rabener“ iſt ein Wahrwort 

und trifft auch auf alle übrigen Perſonen zu. Wie der Held des Leſſing'ſchen Jugend— 

luſtſpieles iſt der Zweifler, der beſſer der Zauderer hieße, ein junger Gelehrter, den ſein 

Beruf weltfremd, pedantiſch, unſelbſtſtändig und nur nicht ebenſo weiberfeindlich gemacht 

hat; dank der Liebe zu einem Mädchen findet er wenigſtens den Weg zur Thüre der 
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42 „Der Zweifler.“ 

Studirſtube hinaus. Das bleibt allerdings ſo ziemlich die einzige Handlung, zu der er 
ſich aufzuraffen vermag. Und doch iſt ihm die Werbung leicht genug gemacht: der Vater 
der Schönen iſt einverſtanden, dieſe ſelbſt dem „moroſen“ Freier (ein Lieblingsausdruck 

Bauernfeld's) nicht abgeneigt — er brauchte blos den Mund aufzuthun. Doch über dem 
unfruchtbaren Reflectiren verpaßt er den richtigen 

Moment. Noch während er knapp vor dem 
entſcheidenden Schritt monologiſirt, erſcheint 
ein ſchneidiger Uhlanenofficier auf der Bild— 
fläche, belauſcht ſein Selbſtgeſpräch — eine 
belächelnswerthe techniſche Unbehilflichkeit! — 
entreißt ihm ſeine in Verſen zu Papier gebrachte 

Liebeserklärung und wirft ſie zum Fenſter 

hinaus, worauf er durch eine improviſirte 
mündliche Werbung die Geliebte im Sturm 

erobert. Weit entfernt von einer Beherzigung 
der Lehre, gibt der Zweifler, wie alle Typen 

des Charakterluſtſpiels keiner Entwicklung fähig, 

noch zum Schluſſe einen Beweis unveränderter 

Sinnesart: den im erſten Zorn ertheilten Befehl 

zur Abreiſe widerruft er ſchon im nächſten 

Augenblicke. Man ſieht, daß die an und für ſich 
glückliche Idee, in den Mittelpunkt der Handlung 
eine Figur zu ſtellen, deren charakteriſtiſcher 

Zug eben im Nichthandeln beſteht, gar nicht 

ſchablonenhafter hätte ausgeführt werden können. 

Statt daß dem Zuſchauer ad oculos demonſtrirt 
würde, wie der Mangel an Initiative auf der 

einen Seite nothwendig auf der anderen erhöhte 

Energie bewirkt, hat man es von vorneherein mit 
fertigen Menſchen und einer grob geſponnenen 
Intrigue zu thun, die in den bewährten Händen 

der reſoluten Zofe ruht. Ihr Name Florette klingt 

an den traditionellen Namen Liſette noch immer 

ſtark genug an. Noch könnte man von der Sprache 

eine Abſchwächung des Eindrudes erwarten, daß 

man es mit einer regelrechten Charakterkomödie 

zu thun habe; aber auch da erlebt man eine 

Enttäuſchung. Die Proſa fließt wohl glatt 
dahin, zeigt ſich indes kaum von einem 

Ritter Kurt's Brautfahrt. (Ecke rechts unten.) modernen Hauch berührt und iſt nicht halb ſo 
Nr. 1. Lenau. Nr. II. Bauernſeld. Nr. III. F. v. Schober. 8 * * - Aofliun’a ; er x 
Nr. IV. Grillparzer. Nr. V. Feuchtersleben. Nr. I. pointenreich, wie die Leſſing's im „Jungen 

Anaſtaſius Grün. Gelehrten“. Hier am eheſten ließe man ſich den 

Alexandriner gefallen, der ja nicht zugleich mit der Tragédie classique aus dem Drama 

verſchwand, ſondern in leichten Pieces A tiroir auch weiterhin ein beſcheidenes Daſein friſtete. 

So wurde er von Goethe, Grillparzer, Körner, Deinhardſtein, IJ. G. Seidl, Marjano u. A. 

verwandt, und überwiegend mit Glück. In Bauernfeld's Freundeskreiſe war es Eduard 

v. Feuchtersleben, deſſen winziges Luſtſpieltalent gerade noch für ſolche Sächelchen ausreichte, 

und durch ſein Beiſpiel mag Bauernfeld angeregt worden ſein, es gleichfalls einmal mit dieſem 
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Verſe zu verſuchen. Allein er überſah zu ſeinem Schaden, daß der Gleichklang der zwei— 

ſchenkeligen Sechsfüßler, der Reimpaare und regelmäßig bald ſtumpfen, bald klingenden 

Ausgänge ſchon im Einacter hart an die Grenze der Monotonie gelangt und folglich die 

Wirkung ſelbſt des luſtigſten Inhalts in dem Maße beeinträchtigt, als die Act- und Vers— 

zahl wächſt. „Der Bra utwerber“ beſteht aber aus fünf Aufzügen mit weit mehr als 

zweitauſend Verſen! Wohl waren ſie dank Bauernfeld's muſikaliſchem Ohr tadellos gebaut, und 

alle metriſchen Kunſtmittel waren aufgeboten, um ihre Lebendigkeit zu erhöhen: der Geſammt— 

eindruck der Langweile ließ ſich nicht hintanhalten. Es wäre im Gegentheile beſſer geweſen, 

wenn die Alexandriner durch ihren Wohllaut nicht das Entzücken Grillparzer's hervor— 

gerufen hätten; denn er erwies 
dem Verfaſſer einen herzlich 

ſchlechten Dienſt damit, daß er 

ſich bei Schreyvogel warm für 

das Stück einſetzte. Die naive 

Vorausſetzung, das Publicum 

werde ſich der prächtigen Form 

zu Liebe über innere Mängel 

hinwegſetzen, traf ganz und gar 

nicht zu: ein froſtiger succes 
d'estime, minder verblümt 

ausgedrückt, ein gelinder 

Durchfall war das Schickſal 

des „Brautwerbers“, der 

nach der erſten Aufführung 

am 5. September 1828 im 

Ganzen nur noch drei Wieder— 

holungen erlebte. Auf dieſe 

nichts weniger als glückver— 

heißende Weiſe hielt Bauern— 

feld ſeinen Einzug in das 

Burgtheater. Hinterher kamen 

die bitterſten Selbſtvorwürfe 

wegen der ungeſchickten Wahl 

des Verſes, die Kehrſeite der 
munteren Laune des originellen Deinhardſtein. — Nach einer Lithographie von L. Fiſcher. 

Prologes, der ad captandam 

benevolentiam dem Stücke vorangeſchickt iſt, aber bei der Aufführung nicht geſprochen 

wurde. Der Alexandriner kommt darin in phantaſtiſchem Coſtume auf die Bühne geſchlichen 

und beginnt mit der Proſa, die wie ein gewöhnliches Frauenzimmer gekleidet iſt, ein 

munteres Geſpräch, nachdem er ſich mit den Worten in Erinnerung gebracht: 

Frau Proſa, kennen Sie mich nicht? Ergeb'ner Diener! 

Seh'n Sie mich an: ich bin ja der Alexandriner! 

Nur ein bischen will er ſich da hereinwagen; jeder Gedanke an eine Verdrängung der 

Proſa liegt ihm fern. Das beweiſt der gehaute Burſche dadurch, daß er der mürriſch 

widerſtrebenden Matrone eine eindrucksvolle Liebeserklärung vorſpielt, was ſie ihrer ſelbſt 

ſo ſchnöde vergeſſen macht, daß ſie plötzlich auch in Alexandrinern zu reden anhebt. Indes 

wurde die ablehnende Haltung des Publicums auch durch die organiſchen Gebrechen des 

Stückes verſchuldet, vor Allem durch die Längen des Dialoges, die wieder eine Folge der 
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Armuth an Handlung waren, und durch den ſchmerzlich fühlbaren Mangel an zwingender 

Komik. Die Charaktere ſind überdies blos ſkizzirt, mit einer Ausnahme freilich: der mit Liebe 
gezeichneten Figur des Helden. Nur in der Situation des leer ausgehenden Brautwerbers hat 
er etwas mit dem „Zweifler“ gemein, im Uebrigen iſt er das gerade Gegentheil des 

Stubenhockers: reif an Jahren, ſo weltklug, ſicher und gewandt in ſeinem Auftreten, wie 
Jener weltverloren und ſchwankend, kurz das Ideal des Mannes, wie es dem Dichter 

ſchon damals vor der Seele ſchweben mochte. Man iſt einigermaßen befremdet, einen 

Bauernfeld. — Nach einem Stich von Stöber nach Daffinger, 1836. 

Charakter von ſo feiner Structur in die banale Liebeshandlung verſtrickt zu ſehen, und 

begreift die ſichtliche Verlegenheit des Autors, die Verſchmelzung ſo heterogener Elemente 

durchzuführen. In der That liegt uns der letzte Aufzug des ungedruckten Luſtſpiels, der 

über das Schickſal des Titelhelden entſcheiden ſoll, in nicht weniger als drei Faſſungen 

vor, und in jeder iſt dem Brautwerber unter Beibehalt ſeines großmüthigen Verzichtes 
auf die Hand des ihm zugedachten Mädchens zu Gunſten eines jüngeren Rivalen eine 

andere Rolle beſchieden. Das einemal begnügt er ſich, da er nicht Bräutigam ſein kann, 

mit den Functionen eines Brautführers, wobei Nettchen, das heitere Gegenſtück der ſenti 

mentalen Liebhaberin, ſeine Partnerin abgibt; wer weiß, was aus den beiden noch wird: 
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vielleicht auch ein glückliches Paar. Ueber dieſe Andeutung geht die zweite Faſſung ent— 

ſchieden hinaus: der abgeblitzte Held reicht dem Reſervemädchen auf der Stelle ſeine Hand. 

Das iſt ein Luſtſpielſchluß, der lieber der höheren Forderung nach ſinngemäßer Charakteriſtik 

ein Schnippchen ſchlägt, als daß er den Reſpect vor dem althergebrachten verletzen wollte. 

Erſt in einer dritten Umarbeitung verſteht ſich der Verfaſſer dazu, die logiſch richtige 

Conſequenz zu ziehen und den Brautwerber ſich mit gutem Humor in das Schickſal des 

Karl Fichtner. — Nach einer Lithographie von Kriehuber. 
(Aus dem Werke: „Das Wiener Burgtheater“ von Rudolph Lothar.) 

ewigen Junggeſellenthums fügen zu laſſen. Ohne den Kritiker Bauernfeld wäre der 

Dramatiker Bauernfeld über manch böſen Stein geſtolpert, und darum war es wohlgethan, 

daß ſich der ſchöpferiſche Theil ſeines Ich der ſorgfältig nachprüfenden Controle des anderen 

Theiles ſo willig unterordnete. 

Die halbe Niederlage des „Brautwerbers“ war für den Dichter eine heilſame 

Lehre. Er hatte bis dahin alle möglichen Richtungen eingeſchlagen, die ihn etwa zum 

erſehnten Ziele führen konnten, war vorübergehend auch auf den richtigen Weg gelangt, 

jedoch immer wieder davon abgeirrt. Nun aber gedachte er ſeines Converſationsſtückes und 

rief klagend: „Hätten wir doch lieber ‚Leichtfinn aus Liebe“ aufgeführt!“ Anderthalb Jahre 

waren ſeit der Einreichung verſtrichen, aber er mußte ſich zähneknirſchend noch weitere 
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dritthalb Jahre in Geduld faſſen. Geduld! Das Wort ließ ſich mit ſeinem queckſilbernen 

Temperament unmöglich in Einklang bringen. Nicht umſonſt führt das Stück den Unter- 

titel „Täuſchungen“. Es war fein Schmerzenskind und darum ſein Liebling. Seine 

Natur war nicht darnach, daß der Ruhm für ſie die Bedeutung eines Lebenselementes 

beſeſſen hätte; nur damals kannte ſein Ehrgeiz, begreiflich genug, kein höheres Ziel, und 

Thereſe Peche. 

beneidenswerth ſchien ihm ſelbſt das Los ſeines Schubert, der als ein Jüngling von dieſer 

Erde abgegangen war, aber doch mit Ruhm. Da geſchah es am Vorabend ſeines 29. Geburts- 

tages, daß der Theaterzettel die erſte Aufführung des Luſtſpiels „Leichtſinn aus Liebe“ 

von Eduard Feld ankündigte. Der Erfolg war ein vollſtändiger, obgleich für den ein 

wenig ſkeptiſch gewordenen Dichter noch immer nicht eclatant genug. Die Zweifel benahm 

ihm erſt Grillparzer, der, wie er vordem ſein Troſtſpender geweſen, nun freudig herbei⸗ 

eilte, um noch hinter den Couliſſen ſeine Glückwünſche darzubringen. Und noch dreißig 

Jahre ſpäter konnte Bauernfeld mit Befriedigung die glänzenden Einnahmen conſtatiren, 

ſo oft man dieſes Stück gab. Denn nicht nur für ihn war der 12. Jänner 1831 ein 

denkwürdiges Datum, auch für die Stätte ſeines erſten Bühnenerfolges. Die ſich ſo lange 

vergebens geſucht, ſie hatten einander endlich gefunden: das Burgtheater und ſein Hausdichter. 



III. 

Als Bauernfeld ſeinen erſten erfolgreichen Schritt auf die vornehmſte unter den 

Kunſt⸗ und Genußſtätten Wiens that, neigte ſich die Zeit der großartigen Harmloſigkeit 

eigentlich bereits ihrem Ende zu. Aber niemand außer etlichen hellſehenden Köpfen 

kam dies ſo recht zum Bewußtſein. Noch immer übte das Schlagwort „Unterhaltung“ 
ſeinen magiſchen Zauber auf die Gemüther aus, noch immer ſchien der Himmel voller 

Geigen zu hängen, und fernab von den Zinnen und Baſteien der Stadt „verrannen die 

Wogen der Welt“. In Schauſpiel und Volksſtück wähnte man den Weltgang genugſam 

zu erkennen. Dazu entledigten ſich die gefeierten Walzerſpecialiſten ihres Berufes als 

Sorgenbrecher mit einer Virtuoſität, von deren verführeriſcher Wirkung auf das Volks— 

gemüth wir uns aus dem ſchwärmeriſch angehauchten Leichtſinn des unſäglich albernen 

Lied'ls einen Begriff bilden mögen: 

Der Lanner, der Strauß, der Morelly dazua, 

Dö geig'nen die Seelen zur ewigen Ruah, 

Dö geig'nen den Herzen die Himmelsfreud', 

Aber's Tanzen is g'ſcheiter, zum Sterben is no Zeit! 

Nur unter den Parias, die ſich weder früher noch jetzt an den gefüllten Schüſſeln gütlich 

thun durften, brodelte es hie und da, doch ſtets gelang es der ungeheuren Popularität 

des Kaiſers Franz mit Leichtigkeit, die aufgeregten Wogen zu glätten. Als im Juli 
1831 darbende Canalarbeiter läſterliche Reden über den Monarchen und ſeine Regierung 

ausſtießen, trat er ſelbſt ohne die mindeſte Begleitung unter ſie und mahnte, der Zeiten 

Noth im Vertrauen auf Gott geduldig zu tragen. Da küßte ihm das Volk treuherzig Hand 
und Kleider, griff frohgemuth wieder zu Schaufel und Karren und erſtickte in einem 
Vivat auf den gütigen Landesvater Hunger, Sorge, Flüche und Thränen. In Bürger— 
thum und Ariſtokratie kehrten ſich die Wenigſten an das Memento der Juli— 

revolution. Bauernfeld gehörte zu dieſen Wenigen; durch die Pariſer Vorgänge iſt ſein 

politiſcher Sinn geweckt worden, der freilich niemals über eine gewiſſe Unreife hinauskam. 
Hätte er draußen im Reiche gelebt, er wäre gewiß ohne viel Ueberlegung der Fahne des 

jungen Deutſchland gefolgt und dank ſeiner ſich im Zorneseifer überſtürzenden Zunge im 

Handumdrehen zum Märtyrer geworden. Sehr wider ſeinen Willen! Denn dazu verſpürte 
er, bei Gott, gerade den geringſten Beruf in ſich. Die wahrlich ſchwatzten gedankenlos 

in den Tag hinein, die ihm ſpäter einen harten Vorwurf daraus machten, weil er ſich 
nicht gleich Schuſelka, Kuranda, Duller und zahlreichen anderen Literaten vor dem 

böſen Princip, wie Börne das öſterreichiſche Syſtem ſchlechtweg genannt hat, bei Zeiten 

in die freiere Luft des Auslandes flüchtete. Was ſollte er dort? Es war im Gegentheile 

das größte Glück für ihn, daß er ausharrte. Für ihn, weil ſeine ganze Kraft im heimat— 

lichen Boden wurzelte und die unerbetene Beſchränkung durch die Cenſur ſeinem üppigen 

Talente eben den wohlthätigen Dienſt erwies, den er ſich freiwillig kaum hätte gefallen 
laſſen; aber auch für das Burgtheater, das in ſeiner damaligen Lage keinen Dichter 
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nöthiger hatte, als juſt dieſen. Wenn das heitere Genre für jede Bühne die geſunde Haus⸗ 
mannskoſt, das tägliche Brot bedeutet, das nur ein- bis zweimal während der Woche und 
bei beſonderen Anläſſen dem Feſtſchmaus der Tragödie zu weichen pflegt, ſo mußten die 
Theaterfreunde der vorwiegend abgelegenen und Importwaare, die ihnen verabreicht wurde, 
längſt überdrüſſig geworden ſein. Bezeichnende Ausnahmen bildeten blos auf der einen 

Karoline Pichler. — Nach einem Stich von Bendetti nach Kriehuber. 

Seite der ewig junge Kotzebue, der ſich zum weidlichen Aerger der Recenſenten nicht 
nur nicht abthun ließ, ſondern dank der Bereicherung des Repertoires um einige ſeiner 

in Wien noch unbekannten Luſtſpiele eine förmliche Nachblüthe erlebte, auf der anderen 

Seite Seribe, deſſen maſſenhafte Producte faſt noch brühwarm von Hell, Kurländer 

und Caſtelli um die Wette in ein liederliches Deutſch übertragen wurden. Bauernfeld 

ſtellte ſich mit beiden auf guten Fuß, um von dem einen dankbare Figuren und 

Situationen zu entlehnen, dem anderen die Intriguentechnik von den Fingern abzu— 

gucken. Ein paar ſüßliche Luſtſpiele Clauren's hatten ſich in die Gunſt des Publicums 
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eingeſchmeichelt, mit vier oder fünf ſauber gearbeiteten Stücken, vor Allem dem „Guten 
Ton“ ſowie „Schein und Sein“, hatte Töpfer, mit den urdrolligen „Schleich- 
händlern“ Raupach durchgegriffen. Die Zugkraft dieſer Handvoll Komödien ließ die 
heimiſchen Autoren nicht ſchlafen und ſpannte ſie zu einer äußerſten Anſpannung ihrer 
Durchſchnittskräfte an. Aber die betriebſame Franul v. Weißenthurn hatte ſich voll— 
ſtändig ausgeſchrieben und außer ihrem „Letzten Mittel“ wollte nichts mehr recht ver— 
fangen; die Unbeträchtlichkeiten ihres Collegen Coſtenoble bewegten ſich in dem 
ausgetretenen Geleiſe ſeines angebeteten Iffland, und der Lyriker und Epiker Zedlitz, 

Bernhard Freiherr v. Eskeles. — Nach einer Lithographie von Kriehuber nach Amerling. 
(Hiſtoriſches Muſeum der Stadt Wien.) 

der umgekehrt auf Iffland's Perückenrollen herzlich ſchlecht zu ſprechen war, bewies mit 
ſeinem gelegentlichen Verſuche im poetiſchen Luſtſpiele nur, daß er dem geſchmähten 
Dramatiker nicht im entfernteſten das Waſſer reichen konnte. Allein auch da gab es eine 

halbwegs erfreuliche Ausnahme zu verzeichnen: Deinhardſtein. Er war doch mehr als 
ein ehrbarer Reimerhäuptling, wie ihn der ſchwediſche Dichter Atterboom recht wegwerfend 

titulirt hat. Keiner verſtand ſich beſſer auf die wirkſame Behandlung des Künſtler— 

dramas, einer genrebildlichen Spielart, wozu Oehlenſchläger's „Correggio“ den Anſtoß 

gegeben. Wenn der mit ſtürmiſchem Beifall begrüßte „Hans Sachs“ noch vorwiegend 

auf einen ernſten Grundton geſtimmt war, ſo ſtellte fünf Jahre ſpäter (1832) das nicht 
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minder erfolgreiche Luſtſpiel „Garrick in Briſtol“ mit der effectvollen Verkleidungs— 

rolle, einer Glanzleiſtung Ludwig Löwe's, auch ſeine humoriſtiſche Begabung in ein 

vortheilhaftes Licht. Bauernfeld, dem jede dramatiſche Species eines Verſuches werth 

ſchien, begab ſich am Anfange der Fünfzigerjahre auf das gleiche Terrain, indem er in 

„Welt und Theater“ den Schauſpieler Eckard, genannt Koch, und den Director 

Döbbelin glorificirte, freilich ohne Erfolg. Umgekehrt wagte ſich Deinhardſtein aus 
ſeinem engumgrenzten, ſozuſagen im Vorhofe des eigentlichen Dramas localiſirten Gebiete 

nur ungern hinaus; und na— 

mentlich den Stoffen aus der 

Gegenwart ging der zaghafte 

und geſchmeidige Opportuniſt 

mit dem ſtets nach „Oben“ 

gekehrten Blicke im weiten 

Bogen aus dem Wege. Ohne 

Bedacht auf die Thatſache, 

daß das Burgtheater über 
vorzügliche Kräfte für das 

Converſationsſtück verfügte, 

ließ er mit großer Gemüths— 
ruhe dem kommenden Manne 

die Bahn frei. Allein der 

Meſſias des modernen Luſt— 

ſpiels ſchien keine ſonderliche 

Eile zu haben. So griff man 
unter Anderem durch die Neu— 

einſtudirung von Steigen— 

teſch's feiner Komödie „Die 
Zeichen der Ehe“ auf den 

bislang einzigen deutſchen 

Bühnendichter zurück, der den 
Ton der vornehmen Geſell— 
ſchaft getroffen hatte. Bauern— 

feld's Auftreten beendete die 

Mijere mit einem Schlage. 8 0 
An die Stelle des Mangels Et — 
ſetzte er den Ueberfluß, und faſt 

über Nacht verwandelte ſich das ene 
Brachfeld des deutſchen Luſt— 

ſpiels in eine geſegnete Flur. Das Enſemble der Schauſpieler war wie elektriſirt und riß ſelbſt 

den pedantiſchen Raupach, der im Herbſt 1833 in Wien weilte, zu ſolchem Entzücken 

hin, daß er den Ausſpruch that, nirgends in Deutſchland ſtände das Luſtſpiel auf dieſer 

Höhe. F. X. Told beeilte ſich, dem aus ſo autoritativem Munde geſpendeten Lobe mittelſt 

einer Correſpondenz an das vielgeleſene Stuttgarter Morgenblatt *) die wünſchenswerthe 

Verbreitung zu verſchaffen und im Anſchluſſe daran ein Bild von der Eigenart der 

einzelnen Künſtler zu entwerfen. Dies that er mit der unverhüllten Abſicht, Bauernfeld's 

Talent als bloße Anpaſſungsfähigkeit an die Darſtellungsgabe der Schauſpieler rein auf nichts 

*) „Morgenblatt für gebildete Stände.“ 1833, Nr. 267. 



1 Die Burgſchauſpieler 

zumachen; aus jeder Zeile glotzt das böſe Auge des gelben Neides hervor. Wir aber 
lachen über den dreiſten Thoren, der das Kunſtſtück mit dem Ei des Columbus nachher 
ungeheuer einfach findet, und halten uns lieber an ſeine nicht übel gelungenen Moment- 
porträts. Als luſtiger Sauſewind erſcheint Ludwig Löwe, Adolf Herzfeld als diplo⸗ 
matiſcher Intriguant, Karl Fichtner als treuherziger Liebhaber, ſeine Frau, die ehemalige 
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Demoiſelle Koberwein, als naive Plaudertaſche, Wilhelmi k als gutmüthiger, Coſte 
noble als wunderlicher Alter, ferner ſtellt Thereſe Peche das gemüthliche Naturmädchen, 
Karoline Müller die kokette Salondame dar. In dem Bilde fehlen blos die ſympathiſchen 
Züge Maximilian Korn's, der ein Virtuoſe im Fache munterer, geiſtreicher Elegants 
war, und der prächtige Goethekopf La Roche's, eines jüngeren Rivalen Coſtenoble's: 
Deinhardſtein hatte den Weimarer erſt kürzlich für Wien gewonnen. Das Glück niſtete 
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ſich im Hauſe des neuen Directors faſt ohne ſein Hinzuthun ein, und nach dem wirklichen 

Schöpfer all der Herrlichkeit, dem ungnädig verabſchiedeten, bald danach an der Cholera 

oder Penſionirung geſtorbenen Schreyvogel, krähte kein Hahn mehr. Raſch bildete ſich 
zwiſchen Bauernfeld und den genannten Schauſpielern in Folge der Gemeinſamkeit ihrer 

Intereſſen ein collegiales Verhältnis heraus. Keinen aber verpflichtete er ſich zu lebhafterem 

Danke und keiner erwarb ſich ſeinerſeits um ihn jo große Verdienſte wie Fichtner. 

Durch feine hübſche und ebenmäßige Geſtalt, die regelmäßigen Geſichtszüge mit dem 

ehrlich-behaglichen Ausdrucke, 

das klangvolle, nicht umfang 

reiche, aber biegſame Organ 

für das Converſationsſtück 

geradezu prädeſtinirt, ver 

körperte er, von dem Doctor 

Heinrich Frank in „Leichtſinn 

aus Liebe“ angefangen, durch 

34 Jahre die jugendlichen 

Liebhaber und Lebemänner 

in 29 Stücken Bauernfeld's. 

Nebenbei erwähnt, bedeutet 

dieſe Zahl noch keinen, Record; 

denn Kotzebue, der ſich in 

ſämmtlichen ſtatiſtiſchen Zu— 

ſammenſtellungen dieſer Art 
die Spitze geſichert hat, ſteht 

auch hier mit 33 Rollen 

obenan. Bauernfeld's Bühnen— 

producte haben vielfach eine 

entfernte Aehnlichkeit mit der 

alten Stegreifkomödie. Die 

Charaktere ſind nicht ſelten 

blos ſkizzirt, und es bleibt 
der Kunſt des Interpreten 
überlaſſen, ſie zu Ende zu 

ſchaffen oder wenigſtens mit 

anziehenden Nuancen zu ver— 
be & “2 : Scene aus dem Luſtſpiel „Das Liebesprotokoll“. 

brämen. In dieſem Punkte Nach einem Stich von Höfel nach Retſch. 
3 1 (Aus der Sammlung des Herrn Wolfgang v. Wurzbach.) 

ergänzte Fichtner den | zb 

Dichter auf das Glücklichſte. Bauernfeld ſelbſt hat ihm zum Abſchied dafür von ganzem 

Herzen gedankt: “) 
Und was ich ſelber ſchuf, durch Dich 

Hat's Athem, Leben erſt bekommen; 

Mit Deinem Scheiden haſt Du mich, 

Mein Beſſ'res, mein' ich, mitgenommen! 

Allerdings erleichterte Bauernfeld ihm und den übrigen Darſtellern ihre Aufgabe 

weſentlich, indem er ihnen, erſt zögernd, dann immer ungenirter, die Rollen auf den Leib 

ſchrieb, wozu ſich im Grunde jeder fruchtbare Bühnenſchriftſteller verſucht fühlt, der ſtets 

*) „Zum Abſchied an Karl Fichtner.“ Wien, 1865. 
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mit dem gleichen Künſtlerperſonal zu rechnen hat. Bauernfeld ſelber war ein halber 

Schauſpieler, und wenn ſeine Feder über das Papier glitt, ſtand das werdende Product 
vor ſeinem inneren Auge ſchon fix und fertig auf der Bühne des Burgtheaters. Bereits 
mitten unter den philoſophiſchen Studien ſchoß dem Siebzehnjährigen die Idee durch den 

Kopf, Schauſpieler zu werden, und man darf mit gutem Grunde annehmen, daß er auch 
in dieſem Berufe ſeinen Mann geſtellt hätte. Er beſaß ein ſchönes Declamationstalent und 

ein überaus treues Gedächtnis, zwei eminent ſchauſpieleriſche Gaben, die ihm zeitlebens 
beim Vortrage eigener Dichtungen zuſtatten kamen. Auf der anderen Seite iſt die 
Beobachtung gewiß richtig, daß in jedem bedeutenden Menſchendarſteller ein erkleckliches 

Stück von einem Pocten ſteckt. So darf man ſagen, daß Bauernfeld und die Stützen 

des Luſtſpiels im Burgtheater aus einer faſt 

homogenen Materie erzeugt, daß ſie Fleiſch von 

ſeinem Fleiſche und Blut von ſeinem Blute waren, 
und umgekehrt. 

Indes bildete die ſchöpferiſche Mitarbeit der 
Darſteller nur das eine Band, welches den Dichter 

mit der erſten Bühne ſeiner Vaterſtadt, ja ganz 

Deutſchlands verknüpfte. Doppelt hält feſter, wie 

männiglich bekannt: das andere war die Wiener 
Geſellſchaft, die im Burgtheater und in der er zu 

Hauſe war, aus der er ſich ſeine Stoffe, Motive 

und Figuren holte. Es beſaß einen prickelnden Reiz, 

vom Parket und den Logen aus in vergrößertem 

Rahmen das wechſelnde Leben und Treiben auf dem 

geläfelten Boden der nämlichen Salons ſich ab— 
ſpielen zu ſehen, aus denen man eben zum Theater 

aufgebrochen war; und ein geſcheiter, witziger 

Dialectiker hechelte es durch, gloſſirte es, raiſonnirte 

darüber und plauderte köſtlich aus der Schule, recht 
wie ein enfant terrible, derart daß man dem lieben 

Theodor Döring als Bankier Müller. Spötter nicht gram jein fonnte. Wenn hier der 

(Aus ER en ee Wolfgang b. Wurzbach) Begriff Salon gebraucht wird, ſo it darunter im 

weiteren Sinne freilich auch das bejcheidene Em— 
pfangszimmer oder gar nur die gute Stube zu verſtehen. Denn von dem Salonleben des 

vormärzlichen Wien darf man ſich beileibe keine ſo übertriebene Vorſtellung machen, wie 

ſie für das alte Paris am Platze ſein mag. Es galt nicht mehr, gekrönte Häupter zu 

Tiſche zu laden, wie damals, als der Congreß tagte, und die hochgehenden Wogen des 

Feſttaumels hatten ſich längſt zum normalen Niveau geglättet. Desgleichen waren die 

Zeiten vorüber, wo der Geiſt ausſchließlich für das geſellige Leben gebildet, beinahe überbildet, 

und dieſes ſelbſt mit Komödieſpielen, Tändeleien und jeux d’esprits aller Art überſchwemmt 

wurde. Jetzt war es keineswegs ſo leicht, die Männerwelt zu beſtimmen, daß ſie den 

Schauplatz ihrer Zerſtreuungen nicht blos nach dem Gaſt- und Kaffeehaus oder in den 

Augarten, zum Dommayer in Hietzing, zum „Sperl“ und überhaupt dorthin verlegte, 

wo Johann Strauß und Joſef Lanner den Taktſtock ſchwangen. Selbſt das Ueberhand— 

nehmen des leidigen Tabakrauchens bildete nach der Auffaſſung einer Kennerin der Wiener 

Geſellſchaft, der Frau v. Pichler, einen Grund zu der gewiſſen Salonſcheu. Nicht jeder 

Salon ging zum Glück in ſeiner Nachgiebigkeit gegen die Sucht des Sichgehenlaſſens ſo 

weit, wie der eines chriſtlichen Barons vom alten Adel, worin Wolfgang Menzel während 

* u 
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ſeines Wiener Aufenthaltes durch die Frage ſeiner Tiſchnachbarin, der Baroneſſe, total 

außer Faſſung gebracht wurde: „Wollen Sie nicht den Rock ausziehen?“ Es war ein ſehr 

heißer Tag, und die übrigen Herren hatten blos des Ehrengaſtes halber ihren Frack noch 
anbehalten. Erſt als die Röcke herunter waren, kam in die Geſellſchaft die richtige 
Stimmung.“ Die Vernachläſſigung der feinen Sitte aber, die Verletzung eines der 
wichtigſten Geheimniſſe der Liebenswürdigkeit, nämlich die Leute glauben zu machen, daß 
ſie durch ihr Geſpräch amuſiren, und ſich eine Menge Dinge von ihnen erzählen zu laſſen, 
die man ſelbſt beiweitem beſſer weiß: wer wird härter dadurch betroffen, als die Frau? 

Vor wem ſoll die Beherrſcherin des Salons ihr Licht leuchten laſſen, wenn nicht vor 

der Männerwelt? Das eigene Ge— 
ſchlecht taugt nicht zum Publicum. 
Und dennoch! Die Vorliebe für die 
Converſation, die auf einer niedri- 

geren Stufe Plauſchen heißt, war 
viel zu tief eingewurzelt, als daß 
ſie ſich hätte mit Stumpf und Stiel 

ausreißen laſſen. Noch immer gab es 

Oaſen, wo ſie eine Zufluchtsſtätte 

fand. Bei Karoline Pichler ſelbſt, 

in etwas geringerem Maße bei der 

eleganten Freifrau Henriette von 

Pereira, die gleichfalls ſchon Groß— 
mutter war, im Hauſe des Finanz 

barons Eskeles, des Großhändlers 
Bacher, deſſen ſeeliſch ganz eigen— 
thümlich veranlagte Tochter Helene 

nicht blos vorübergehend auf Bauern- 
feld und Grillparzer Eindruck machte, 

bei dem Oirientaliſten Baron 

Hammer-Purgſtall ließ ſich aus 

dem Studium der hier ein- und aus- 

gehenden Frauen, gelehrten und künſt— 
leriſch gebildeten Männer, vielge 

reiſten Fremden Alles gewinnen, was 

ein Luſtſpieldichter brauchte. In 
Alexander Baumann. — Nach einer Lithographie von Eybl 1842. dieſen Kreiſen galt es im Gegenſatze 

zu der Mehrzahl der übrigen ge— 
ſelligen Zirkel keineswegs als mauvais ton, von Literatur zu ſprechen und durchblicken 

zu laſſen, daß man viel geleſen habe. Viele Stücke Bauernfeld's wurden hier, durch 

den Autor oder Holtei zum Vortrage gebracht, einer Art Vorprobe unterzogen. Die 
Zuhörerſchaft war ja mit dem Kern des Publicums im Burgtheater nahezu identiſch. 

Wie der Franzoſe aus der gleichen Freude am Converſiren die zierlichen Theaterſtücke 

bevorzugt, die in geſchmackvoller und pointenreicher Weiſe die Sitten des Tages commen 

tiren, um dann ſelbſt wieder im Salongeplauder oder bei Feſtlichkeiten commentirt zu 
werden, ſo liebte man es auch in Wien. Ab und zu warf Bauernfeld auch einen Blick in 

die excluſiven Kreiſe des Hochadels der Fürſtin Odescalchi, des Grafen Louis 

*) W. Menzel: „Reiſe nach Oeſterreich“. Stuttgart und Tübingen 1832, S. 130. 
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Szechenyi — und was er dort verſtohlen auffing, wurde flugs derſelben Beleuchtung 

durch das Rampenlicht unterworfen. Außer den offenfichtlichen hielt er noch häufiger die 

intimen Regungen, neben den regelmäßigen viel lieber die von der flüchtigen Mode 

geborenen Daſeinsäußerungen der höheren Stände im Bilde feſt. Denn ſo oft er als 

gewiſſenhafter Geologe die Geſellſchaftsſchichte, die der Gegenſtand ſeiner Specialunterſuchung 

war, mit dem Hammer abklopfte, ſein aufhorchendes Ohr hörte aus dem nur ſcheinbar 

tauben Geſtein, an dem andere 

achtlos vorbeihaſteten, immer neue 

Ober- und Untertöne heraus. Als 
Gradmeſſer für den Pulsſchlag 

der Zeit waren ſie für ihn von 

unſchätzbarem Werthe. Vor den 
nachhinkenden Concurrenten ver— 
ſchaffte ihm die Feinheit ſeiner 

Witterung für actuelle Themata 

einen ganz gehörigen Vorſprung. 

Es wäre ſchwer, zu ſagen, wo in 
ihm der Publiciſt aufhörte und 
der Dichter begann; aber es war 
nothwendig, beide miteinander 

zu verſchmelzen in einer Zeit, 

wo nicht durch die gänzlich ge— 
knebelte Preſſe, ſondern durch das 

Theater die Signatur des Tages 

gegeben wurde. Durch weit aus— 

greifende Fortſchrittsbeine kräftig 

unterſtützt, marſchirte er ſtets in 

gleichem Tempo mit ſeiner Zeit, 

wie es der rechte Luſtſpieldichter 

ſoll, und lieferte Jahrzehnte lang 
dem Burgtheater den modernen 

Unterhaltungsſtoff, deſſen es zur 

Behauptung ſeines künſtleriſchen 

und geſellſchaftlichen Ranges be— 

durfte. Das bleibt Bauernfeld's 

größtes Verdienſt; in dieſem 

Sinne durfte ihn Burckhard in 
ſeiner Grabrede mit Recht den Bauernfeld. — Nach einer Lithographie von Kriehuber 1841. 

„Dichter des Hauſes“ nennen. 
Die Ergiebigkeit des gleichſam erſt entdeckten Nährbodens für ſeine dramatiſche Muſe 

war ſchier unerſchöpflich. Seiner niemals ermattenden Schaffensfreude bot ſich ſo reichliches 

Rohmaterial zur Verarbeitung dar, daß er darüber zum Vielſchreiber wurde, freilich keinem 

von der flachen Art, über die man naſerümpfend zur Tagesordnung übergehen darf. Man 

verſteht es, daß er darauf erpicht war, all das, was ſich in ſeiner empfänglichen Seele an 

Eindrücken angeſammelt hatte, ſchleunigſt in dichteriſcher oder ſonſt irgendwie zur confession 

geeigneten Form wieder von ſich abzuſtoßen. Nur zeigten ſich dieſe Eindrücke auf die 

Dauer zu wenig differenzirt, um die Abſchwächung des Intereſſes an ihnen verhüten 

zu können. Das unabläſſige Streben nach treuer Wiedergabe einer örtlich genau um 
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grenzten Gegenwart, die Concentration ſeiner poetiſchen Kräfte auf dieſen einen Brenn— 

punkt mußte ihn nothwendig in die Gefahr der Einſeitigkeit verſtricken, und zwar umſo— 
mehr, je entſchiedener er ſich zum Tendenzſchriftſteller entwickelte. Sich als liberaler 

Geſinnungsmenſch zu bethätigen, auch in nichtpolitiſchen Tagesfragen, war einfach eine 

conditio sine qua non ſeiner geiſtigen Geſundheit. Harmlos, das heißt unperſönlich, waren 
höchſtens ſeine Anfänge, und auch dies gilt nur mit derſelben Einſchränkung, deren die 

gemeinplätzliche Pauſchalcharakteriſtik des alten Wien als einer „gemüthlichen“ Stadt bedarf. 

Fürſt Clemens Metternich. — Nach einem Stich von Weger. 

Zugleich Oppoſitionsmann durch und durch, legte er auf die Entfaltung ſeiner redneriſchen 

Mittel im Drama beſonderes Gewicht; nimmt man hinzu, daß die Verſchiebung des Ver— 

hältniſſes zwiſchen dem reflectoriſchen und körperlichen Gehalt zu Gunſten des erſten an 

und für ſich ein weſentliches Merkmal des Converſationsſtückes bildet, jo leuchtet die 

geſteigerte Bedeutung des Dialogs für Bauernfeld's Dramen dieſer Gattung von ſelbſt 

ein. Das ſpindeldürre Gerippe der auf ein Exiſtenzminimum zuſammengeſchrumpften 

Handlung vermag ſeine natürliche Function als Träger des Stückes nur mit Mühe zu 

erfüllen und muß es geſchehen laſſen, daß ihm das lebenſprühende Wort einen erklecklichen 

Theil der Bürde abnimmt; das Wort mit allen ſeinen Schattirungen auf der Scala vom 
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grobcalibrigen Keruſpruche bis zum feingeſchliffenen Bonmot, dem oberen Pole erheblich 

weiter genähert, als dem unteren. Wir haben es hier mit der ſpecifiſchen Form des Wiener 

Dialoges zu thun, den man als eine in natürlichem Fluſſe dahingleitende, das angeſchlagene 

Thema obenhin ſtreifende, vorwiegend heiter geſtimmte und vom Ernſte gerade nur an— 

gehauchte Geſprächigkeit definiren mag, welche die Betheiligten wie die bloßen Zuhörer 

über die Maßen behaglich anmuthet. Die Geiſtreichelei, worin ſich der Franzoſe nie genug 

leiſten kann, läuft nur ſo nebenbei mit; aber wie meiſterhaft verſteht es Bauernfeld, ſeine 

Anſpielungen auf locale Dinge oder Ereigniſſe gerade in dem Augenblicke anzubringen, 

Bauernfeld. — Nach einer Lithographie von Kriehuber, 1845. 

wo ſie am zündendſten wirken! Dieſe Lichtlein putzen den Dialog wunderhübſch auf, ſind 

ſein willkommenſter Zierat, obſchon man ſich nicht verhehlen darf, daß ſie als Einſchiebſel 

willkürlicher Art gar nicht in den Context paſſen. Gewiß zeigt auch dieſer Idealmonolog 

noch immer ein Superplus über das Durchſchnittsniveau der Converſationsſprache, die 

weder ſo leichtgewandt und gewählt, noch ganz ſo liebenswürdig und witzig war; gleich— 

wohl ſchmiegt er ſich den thatſächlichen Verhältniſſen um vieles beſſer an, als das 

geſpreizte Schriftdeutſch, das man bis dahin gemeiniglich im Luſtſpiel zu hören bekam. 

Der nämliche Vorzug läßt ſich Bauernfeld's Charakteren nachrühmen: ſie ſtehen blos 

mit dem einen Fuße in der Luſtſpieltradition, mit dem anderen auf dem feſten Boden der 

wirklichen Welt, das heißt der ziemlich engen, die er kannte. Es ſind die Allen vertrauten 

Typen, und doch auch wieder nicht. Es fehlt ihnen das auf die Spitze Getriebene, wodurch 

uns jene ſo unausſtehlich werden. Mehr als einen Stich ins Schablonenhafte weiſen die 
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wenigſten der in die gewöhnliche Heiratsgeſchichte verwickelten Geſtalten auf, dieſe Väter, 

Onkel, Vormünder voll Bonhommie, dieſe Mädchen beider Kategorien, der naiven und 
ſentimentalen, dieſe zur Wiederverehelichung beſtimmten Witwen, denen man ſo gar nichts 

von dem großen Leid anmerkt, das ihrem jungen Leben ſchon widerfahren, dieſe Freier 

jeglichen Alters und Temperaments, hier jugendlich-verwegen, dort geſetzt und weltklug. 
Man hat an dieſen Menſchen den Mangel an Seele bitter beklagt und ihrem Bildner die 

Beſchränkung auf die äußeren Erſcheinungsformen des Lebens zum Vorwurfe gemacht. 
Darauf antworten wir: dieſe Menſchen waren eben nicht anders; und um die Ausnahme 

braucht ſich' der Dichter nicht zu kümmern. Was ſie zu Individuen erhebt, iſt: es ſind 

Schwind (als Koch) und Bauernfeld feiern die Geneſung der Frau Thereſe Gutherz Hönig). 
Nach einer Federzeichnung von Moriz v. Schwind. 

Original im Beſitze der Frau Dora v. Hardtmuth, Wien.) 

verkappte Wiener, mit unfehlbarer Sicherheit als ſolche erkennbar, ſowie ſie nur den Mund 

auſthun. Wir lächeln überlegen und glauben ſogar des Dichters verſchmitztes Augenzwinkern 

zu ſehen, wenn er uns in „Leichtſinn aus Liebe“ den kecken Bonſtetten als Schweizer 

aufbinden will. Ein ſtets zu dummen Streichen aufgelegter Menſch, der hinter allen Weiber 

ſchürzen einher iſt, im Zimmer anderer Leute ſchmucke Stubenmädchen küßt — iſt das eher 

Schweizer als Wiener Art? Im eleganten Salonflirt und zungengeläufigen Plaudern von 

Allem und nichts ſucht er ſeinesgleichen wen täuſcht noch die Maske des Schweizers? 

Ach ja, er ſpricht begeiſtert von ſeinen Alpen, dem ewigen Schnee und den Lawinen, von 

reißenden Waldſtrömen, Gemſen und trotz einem Rouſſeau oder Albrecht v. Haller von 

der Geſundheit, Kraft, Treue und Unſchuld des biederen Landvolkes: Floskeln und Ver 

brämungen, die das Incognito des Schalks höchſtens gegenüber ſeiner angebeteten Schönen 

bewahren helfen! In dem nämlichen Stück kommt eine große Geſellſchaftsſeene vor 

(N, 11 und 12), die in einem bis auf den heutigen Tag beliebten Pfänderſpiel ihren 
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Höhepunkt erreicht. Einer beginnt eine Geſchichte zu erzählen; Wem das Tuch zuge 

worfen wird, der muß ſie in Vers oder Proſa fortſetzen; wer ſtockt, gibt ein Pfand. 

Vorher aber legt die Räthin ihren drei Töchtern den reichen Bonſtetten warm ans Herz: 

bedenkt, es iſt ein Epouſeur! Der kleine Zug iſt die Verwerthung einer Beobachtung, die 

Bauernfeld ſchon im März 1824 in ſeinem Tagebuche vormerkte: „Kein Hausfreund iſt 

in gewiſſen bürgerlichen Familien willkommen, wenn er ſich nicht nach und nach zum 

Epouſeur entpuppen will.“ Bonſtetten liebkoſt die Jüngſte von den Dreien, ein dreizehn 

jähriges Kind, ohne ſich was dabei zu denken. Die Kleine aber thut ſehr geziert: „Laſſen 

Sie mich, mein Herr!“ „Zürnen Sie 

mir, kleine Schönheit?“ „Allerdings.“ 

„Und weshalb?“ „Sie nehmen ſich 
Freiheiten mit mir heraus — “. Man 

fühlt ſich verſucht, dieſe frühreife 

Koketterie für eine maßloſe Ueber— 

treibung des Dichters zu erklären. 

Aber nein! Der berüchtigte Groß 

Hoffinger, Verfaſſer der den jung 

deutſchen Reiſebildern ſtilverwandten 

Skizzen „Oeſterreich, wie es iſt“, 

geräth darüber in helles Entzücken; “) 

denn es iſt der glänzendſte Beleg 

für ſeine Behauptung, daß in den 

höheren Ständen ſchon den Kindern 

das Gift der modernen Weiberfrech 

heit und Sittenloſigkeit eingeimpft 

werde: „Die ganze Scene, verehrter 

Freund, haben Sie aus einer adeligen 

Aſſemblée abgeſchrieben.“ Gewiß ſind 

viele Striche in dem mit Höllen— 

breughel-Farben gemalten Bilde, das 

der damals noch malcontente Groß— 

Hoffinger von dem weiblichen Theile 

der vornehmen Wiener Geſellſchaft 

entrollte, tendenziöſe Entitellung; in 

dem einen Punkte jedoch, worin er 

mit dem Dichter zuſammentrifft, kann 
* . a k Scenenbild aus dem „Muſicus von Augsburg“ (II. 3). 
er die Wahrheit nicht weit ver Nach einem Stich von Burkhart und Schmutzer. 

fehlt haben. 

Wie hier in einer Epiſodenrolle lieferte Bauernfeld gleich in ſeinem nächſten Luſt 

ſpiele „Das Liebesprotokoll“ (1831) ein der Wirklichkeit entnommenes Conterfei von 

ſprechender Aehnlichkeit in der wichtigen Charge des Bankiers Müller. Auch in dieſem 

Falle dürfen wir uns auf das Zeugnis eines Zeitgenoſſen berufen: die Angaben 

Coſtenoble's “*), der als Darſteller der erwähnten Rolle einen ſeiner gewichtigſten 

Erfolge feierte. Er machte — Bauernfeld dankte ihm dafür in einem herzlichen Schreiben 

— den zerbrochenen Körper des Luſtſpiels wieder ganz, indem er in einer Anwandlung 

*) „Oeſterreich, wie es iſt.“ Gemälde von Hans Normann (Pjeudonym). Leipzig und 

Löwenberg 1833, II, 2, S. 14. 

* Coſtenoble: „Aus dem Burgtheater“. (Tagebuchblätter.) Wien 1889, II, 73 ff. 
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von Tollkühnheit den Parvenu nicht in der von der Cenſur verwäſſerten Geſtalt eines 

gewöhnlichen Adelsnarren, ſondern mit ſüßlich-jüdiſchem Accent gab. Der Jude hat ja 
auf der Bühne noch immer ſeine Schuldigkeit gethan. Gemünzt auf die baroniſirten 
Zugehörigen zur Wiener Haute finance, that denn die carikirte Rolle vortreffliche Wirkung, 

und wohl oder übel mußte die hohe Obrigkeit dem gelungenen Spaß auch bei den Wieder— 

holungen ſeinen Lauf laſſen. Sonderbar! Noch war nicht einmal in Frankreich, geſchweige 
denn in dem zurückgebliebenen Oeſterreich die künſtliche Entwicklung der wirthſchaftlichen 

Verhältniſſe bis zu jenem Stadium gediehen, wo es einem Dichter einfallen konnte, die 

Alles nivellirende Macht des Geldes aufzudecken, die Unterjochung der ganzen Geſellſchaft 
durch die Börſe zu veran— 

ſchaulichen und die mil— 
lionenſchweren Finanz- 
männer als den eigentlichen 

Adel hinzuſtellen, wie dies 
etwa zwanzig Jahre ſpäter 
Ponſard in ſeinem Sitten— 

bilde »La Bourse? mit jo 

viel Glück gethan hat (»les 
banquiers, ne sont-ils pas 

es marquis de l’epoqne?«); 

noch iſt der im Grunde ſehr 

harmloſe, ja bisweilen ab— 

ſtoßend lakaienhafte Ban— 

kier Müller höchlich zu— 
friedengeſtellt, wenn er in 

der Antichambre der Herr— 

ſchaften die Ankunft der 

illuſtren Gäſte mitanſehen 

darf und irgend ein vor— 

zimmerliches Wort erhaſcht: 

aber mit inſtinctivem Arg— 
wohn blickte die Ariſto— 

kratie ſchon zu Beginn der 

Dreißigerjahre die Empor— 

kömmlinge ſcheel von der 
Karl v. Holtei. Nach einem Holzſchnitt. Seite an. Auch in Deutſch— 

land war die Species ſtark 

vertreten, ſo daß man ſich über den Wiener Urſprung der Rolle leicht hinwegtäuſchen ließ. 

Theodor Döring konnte ſie in den meiſten größeren Städten nicht oft genug zur Dar— 

ſtellung bringen und machte jedesmal Furore damit. Dieſe eine Figur hat für Bauernfeld's 

Aufnahme jenſeits der ſchwarz-gelben Pfähle mehr geleiſtet, als ein Dutzend andere, auf 

die er ſich doppelt und dreimal ſo viel einbilden durfte, deren überſtarkes Wiener 

thum jedoch außerhalb ihrer Heimat kaum vertragen wurde. In pecuniärer Hinſicht warf 

ihm das „Liebesprotokoll“ freilich keinen größeren Gewinn ab, als das übliche 

Honorar des Burgtheaters im Höchſtausmaße von 400 Gulden, ferner 100 Gulden, die 

ihm ein Verleger für das Stück zuſammen mit zwei anderen bezahlte, und allenfalls den 

Bettel, den ihm etliche Provinzbühnen gnadenweiſe gewährten. Denn gedruckte Stücke 

waren nach den bequemen Begriffen der Zeit vom geistigen Eigenthum vogelfrei, Tantiemen 
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gab es nicht: ſonſt hätten ihn die vielen hundert Aufführungen des „Liebesprotokolls 

allein zum ſteinreichen Mann machen müſſen. Dafür wußte er im figürlichen Sinne aus 

dem Bankier Müller fabelhaft hohe Zinſen herauszuſchlagen. Ein Griff genügte, um den 

einmal geformten Thon umzukneten, ein Federſtrich, um der alſo moderniſirten Geſtalt 

durch einen neuen Namen den Schein der Originalität zu verleihen. Selten iſt ein Dichter 

in ſeiner haushälteriſchen Methode ſo weit gegangen wie Bauernfeld. In der Epoche des 

induſtriellen Aufſchwunges, veranlaßt durch die Vervollkommnung des Maſchinenbaues und 

die Einführung des Eiſenbahnbe— 
triebes, als ſelbſt in Oeſterreich die 

allmächtige Fee Burcaueratia die 

Nothwendigkeit erkannte, den in 

einen Zauberſchlaf eingeduſelten In— 

duſtrioſus mittelſt Deeret zum Ober— 

inſpector über ſämmtliche Fabriks— 

etabliſſements der Erbſtaaten einzu— 

ſetzen („Der entfeſſelte In— 

duſtrioſus.“ Politiſches Zauber— 

ſpiel, 1842), ließ Bauernfeld ſeinen 
Mann vom Courszettel als Börſe— 

ſpeculanten Welting behende aus der 

Verſenkung auftauchen („Indu— 

ſtrie und Herz.“ 1842). Der 

Unterſchied iſt nur der: früher drehte 

ſich die Frage lediglich um die ge— 

ſellſchaftliche Stellung des gutmüthi— 

gen Hochhinaus, und die geſchäftliche 

Seite blieb ganz im Verborgenen; 

jetzt läßt der Dichter zum erſtenmale 

eine Ahnung von den ſocialen 

Schäden des Actienſchwindels in dem 
Zuſchauer aufdämmern und reizt ihn 

zu Haß und Verachtung gegen den 

ſchlechten Kerl auf. Ob freilich die 

Induſtrie den richtigen Gegenſatz 

zur Börſe abgibt, wie Bauernfeld 
durch die Figur des auf ſeine ehrliche Arbeit ſtolzen Fabriksherrn Baldinger glaubhaft 

machen will, muß dahingeſtellt bleiben. Denn jene könnte ohne den Capitalismus, der mit 

der Börſe in engſter Fühlung ſteht, unmöglich floriren und befördert ihrerſeits durch die 

Hinausgabe von Actien das Spiel an der Börſe. Nach unſeren heutigen Anſchauungen iſt 

der Arbeiter ſelbſt die einzig paſſende Contraſtfigur nicht nur zum Finanzmann, ſondern 

auch zu ſeinem eigenen Arbeitgeber, der bei Bauernfeld noch ein Herz und eine Seele 

mit dem Untergebenen iſt. Und wieder fünf Jahre ſpäter (1847), als die bisherigen 

Werthe längſt für die Umwerthung reif geworden waren und die Revolution ſchon ver 

nehmlich an die Thüre pochte, ſchrieb Bauernfeld für den Miturheber und Beherrſcher 

der kriſenhaften Situation, den Bankier, ein eigenes, nachher verworfenes Luſtſpiel, 

das er treffend „Götzendienſt“ nannte. Welch ein Milieu! Gleich die Eingangs— 

ſcene, die vor dem Entrée zur Börſe ſpielt, gibt ein mit gutem Humor gezeichnetes 

Pröbchen davon: 

Scenenbild aus dem „Literariſchen Salon“ (II, 6). (Bäuerle und Saphir.) 
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Erſter Börſenſpeculant: Guten Morgen, wie geht's? 

Zweiter Börſenſpeculant zuckt die Achſel): 75/8. 

Erſter Börſenſpeculant: Flau — flau. 

Zweiter Börſenſpeculant: Sehr flau. (Gehen nach links.) 

Herr Meier (von der anderen Seite auftretend, eilig): Pit, Pit, meine Herren! Sie kennen 

mich ja, meine Herren! Ich bin der Herr Meier —. it der proviſoriſche Herr Eijenbahnjecretär 

ſchon da, der Herr Körper? 

Erſter Börſenſpeculant: Noch nicht. 

Herr Meier: Es iſt doch bald zwölf Uhr. Sonſt nichts Neues, meine Herren? 

Erſter Börſenſpeculant: Die Bahnen ſind gefallen. | 

Joſef Deſſauer. — Nach einer Lithographie von Gabriel Decker 1846. 

Zweiter Börſenſpeculant: Auf ?/. Geſtern iſt ein Courier gekommen — der König 

Louis Philippe hat den Schnupfen. 

Herr Meier: Hat den Schnupfen! Das iſt entſetzlich! — Soll ich nun kaufen? Aber 

wenn er den Schnupfen hat! So ein Herr ſollte doch beſſer auf ſich achtgeben. Soll ich vielleicht 

losſchlagen? Den Schnupfen! Wenn er ſich erkältet — unſereins kann den Tod davon haben. Ich will 

doch ein wenig nach der Börſe ſehen. — Den Schnupfen! 's iſt gräßlich! (Ab ins Börjengebäude.) 

Herr Meier mag ruhig ſein: Louis Philippe hat nicht den Schnupfen. Es war blos ein 

Kunſtgriff der Contremine, und dem Dementi folgt die Hauſſe auf dem Fuße nach. Herr 

Meier macht ſein Vermögen von 10.000 Thalern flüſſig und legt es in Bahnactien an. 

Sein Schickſal iſt das nämliche wie das ſeines Doppelgängers Dumos, vormals Demos 

geheißen, im „Entfeſſelten Induſtrioſus“; der erwidert des Aetienhauſirers Lockruf: 

„Actien, Actien! Wer kauft?“ mit einem eiligen: „Ich, ich! Sind ſie friſch? Wie theuer 

das Dutzend?“ und endet als Koſtgänger der Gemeinde im Bürgerſpital. „Götzendienſt, 

Götzendienſt!“ notirt ſich ein- über das anderemal der aufmerkſame Beobachter dieſer Seenen 
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in ſein Vormerkbuch, derſelbe Schriftſteller Lothar, durch deſſen Mund der Dichter auch 
im „kategoriſchen Imperativ“ ſeine Raiſonnements verkündet. Wer aber iſt es, der all 
dieſe Hampelmänner am Schnürchen hält und ihren Tanz um das goldene Kalb bis 
zur Raſerei anfacht? Es iſt natürlich unſer guter alter Bekannter, der Bankier: er heißt jetzt 
freilich Ritter v. Thalhof, läßt ſich nicht anmerken, daß er ehedem Schafhirt war, iſt ein 
gar nobler Herr, Freund und rechte Hand der Miniſter und wer weiß, was noch: ſpricht 
nur per „Ritter“ von ſich, weiſt Hofräthe ab, die ihn — in ſeiner Erholungsſtunde, man 
denke! — zu ſprechen begehren, lebt wie ein amerikaniſcher Milliardär, iſt aber trotz allem 

Anaſtaſius Grün. — Nach einem Oelgemälde von Angeli, 1876. 

Parvenuthum nicht ganz ungenießbar im Verkehr, jovial, wohlthätig und weicher Regungen 

fähig. Auf Lebensart legt er wenig Werth: Lothar hat eine Broſchüre gegen den von 

ihm geplanten Eiſenbahnbau vorbereitet, und der Ritter lädt ihn zu ſich, weil er ſich das 

Nichterſcheinen der Schrift was koſten laſſen will, bietet aber dem Beſucher keinen Stuhl 

an. Da notirt ſich Lothar als unermüdlicher Sammler von Material für ſein künftiges, 

„Götzendienſt“ betiteltes Zeitbild den Satz in ſein Taſchenbuch: „Die reichen Leute ſetzen 

ſich und laſſen die anderen vor ſich ſtehen, wenn fie nur Schriftſteller find.” Sehr gut! 

Der Ritter ſchämt ſich ein bischen und erſucht ihn, Platz zu nehmen. Und Lothar darauf: 

„Die Glücklichen der Erde, die ſich immer ſetzen dürfen, wenn ſie müde ſind, und eſſen, 

wenn ſie hungrig ſind, bekommen bei mir ein eigenes Capitel.“ Den Sarkasmus 

uneingerechnet, durchleuchtet dieſer Ausſpruch jeden innerſten Winkel von Lothar-Bauern 

5 
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feld's Geſammtdichtung mit der Intenſität von Röntgenſtrahlen. Es ſcheint, als ob ſich 
die Geſchichte ſeiner Schriftſtellerei aus lauter ſolchen Capiteln zuſammenſetzte. Vor den 

Müden und Hungrigen und von jeglicher Noth des Lebens Heimgeſuchten hat er als Poet, 
nicht etwa als Menſch, gefühllos Haus und Herz verſchloſſen gehalten. Den tragiſchen 
Kern aus dem unſcheinbaren Daſein eines armen Spielmannes herauszuſchälen, den 

Steinklopfer am Wege um ſeine Schickſale, Bedürfniſſe, Hoffnungen zu befragen, darnach 
hat es ihn niemals gelüſtet. Bauernfeld wollte, konnte nichts anderes ſein, als der 
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Ignaz Kuranda. Nach einer Lithographie von Kriehuber, 1850. 

literariſche Repräſentant des bemittelten Bürgerthums. Dieſes aber, die Hochburg des 

Liberalismus, beſaß blos ein nahes Verhältnis zu den oberen Ständen und gar keines 

zu den unterſten, weil es froh war, ſich aus der kleinlichen Situation eines wenig 

geachteten Standes herausgearbeitet zu haben. Mit dem potenzirten Egoismus des Strebers 

wendete es keinen Blick von dem Adel, um ihn in allen äußerlichen Dingen mit peinlicher 

und oft lächerlicher Genauigkeit nachzuahmen, in der ſehnſüchtigen Erwartung, eines herr— 

lichen Tages in die gleiche bevorzugte Stellung einzumarſchiren. Die Kaiſertreue und 

Loyalität, die wohl in ſämmtlichen Schichten der Bevölkerung von gleicher Echtheit war, 

ſtellte doch durch die Aufnahme gewiſſer Vorſchriften der Hofetikette in den Förmlichkeits— 

codex des höheren Bürgerthums ein Gemeinſames zwiſchen dieſem und der Ariſtokratie 
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her. Eine hübſche Illuſtration zu dieſem Factum bietet eine Beobachtung Ferdinand 

Hiller's, der 1827 in Wien weilte.“) Er fand in einer Geſellſchaft bei einem angeſehenen 

Bankier die äußerſt elegante Damenwelt durchwegs in Trauer gehüllt. Er fragte nach der 

Urſache; man antwortete: „Die Kaiſerin von Braſilien iſt geſtorben.“ Man hatte alſo nach 

dem Muſter des Adels eine Uebertragung der Hoftrauer in die eigenen Kreiſe vor— 

genommen. Es verſteht ſich, daß Bauernfeld's Wege an dieſem Kreuzungspunkte von der 

durch Unkraut verunſtalteten Straße abzweigten, die das Bürgerthum bei ſeiner krauſen 

Vorwärtsbewegung zeitweilig einzuſchlagen liebte. Dann ſcheute er ſelbſt vor einem wohl— 

Dr. Alexander Bach. — Nach einem Stich. 

berechneten Flankenangriffe auf die alliirte Partei nicht zurück, der ſich an Schärfe mit 

den Ausfällen gegen ihre Widerſacher meſſen konnte. Desgleichen zog er gegen alles 

unfreie und ſpießbürgerliche, das der Bourgeoiſie nothwendig anhaftete, mit einer wahr— 

haft ariſtophaniſchen Luſt zu Felde. Galt es jedoch, die Wälle niederzuwerfen, die in der 

Geſtalt erſtarrter Formen und eingewurzelter Vorurtheile den Fortſchritt hemmten, da 

fühlte er ſich in ſeinem eigentlichen Elemente, ſtieß als einer der erſten zur Attaque ins 

Horn, war ſtets in der vorderſten Reihe der Kämpfer zu finden; und wenn das Bürgerthum 

ſein Ziel, die geſellſchaftliche und politiſche Gleichberechtigung, erreicht hat, ſo iſt es Bauern— 

feld geweſen, der im eifervollen Streite dafür ſeine beſten Lanzen gebrochen hat. 

*) „In Wien vor 52 Jahren.“ Vortrag in der Wiener Concordia von Ferdinand Hiller. 
1 

Nord und Süd. 1880, 184. 



IV. 

Es gehört eine tüchtige Portion Selbſtverleugnung dazu, wie Meister Reineke ſtatt 
des Harniſches die Kutte anzuziehen und den Klausner zu ſpielen. Vollends wer auf 

den polemiſch-ſocialen Bahnen eines Ariſtophanes und Molière wandeln oder auch nur 

als ein neuer Hogarth alles, was wider den Geſchmack iſt, mit Hohn, Spott und feinem Witz, 
je nach Bedarf, überſchütten will, kann unmöglich in der Bethätigung ſeiner Ueberzeugung 

vor einer Grenze Halt machen, die von der Cenſur engherzig abgeſteckt worden iſt. 
Auch Bauernfeld war nicht der Mann, der ſich widerſpruchslos den Mund verbieten ließ. 

Wo er die officielle Kritik hinter's Licht führen konnte, that er es ohnehin mit Wonne, 
und es glückte ſeiner Findigkeit öfter als anderen Dichtern; dafür genoß er einen beſonders 

hohen Ruf bei den dankbaren Wienern, die jedes Näschen, das einer geſtrengen Obrigkeit f 
gedreht wird, wie einen perſönlichen Gefallen lohnen möchten. Mit derſelben heimlichen 

Schadenfreude, die wir heutzutage empfinden, geräth uns von ungefähr das bei Seite e 

geſchaffte oder eingeſchmuggelte Exemplar einer confiscirten Schrift in die Hände, ſahen | 

die Leute jede Bauernfeld'ſche Novität zu allererſt daraufhin an, ob und wie ſtarke 

Anſpielungen dem Luchsauge des Cenſors entgangen waren. Aber welcher Schriftiteller 

von Würde vermag ſich für die Dauer anders als Zzähneknirſchend mit dieſem Zwange 

zur Speculation auf die Unterlaſſungsſünden beſchränkter Bureaukraten abzufinden? Gelang 

es wirklich einmal der Fürſprache vielvermögender Gönner bei Sedlnitzky, die Ceuſur zu 
einem admiltitur für ein geradezu polizeiwidriges Stück herumzukriegen, jo hatte der 

Verfaſſer nachher gewiß alle Urſache, die übel angebrachte Nachſicht zu verwünſchen. 

Bauernfeld erlebte einen ſolchen Fall mit ſeinem „Literariſchen Salon“, einer im An— 

ſchluſſe an Molière's »Femmes savantes«“) verfaßten Satire auf den ſcandalöſeſten 

Theil der Wiener Preßzuſtände, die von Bäuerle und Saphir in der „Theaterzeitung“ 

betriebene Kritik. Die feindſelige Haltung Saphir's gegen Bauernfeld und Grillparzer, 
dictirt von ſeiner natürlichen Abneigung gegen jeden wahren Dichter, iſt bekannt, und die 

Begierde, dem verhaßten Recenſenten einmal eine derbe Züchtigung zutheil werden 

zu laſſen, erſcheint, obwohl unverzeihlich wegen der Form, in der dies geſchah, immer— 

hin begreiflich. Die Erlaubnis zur Aufführung des Stückes wurde dem allgewaltigen 

Sedlnitzky durch die Bemühungen des Fürſten Lichnowski und Joſef Bacher's abgerungen. 

Man denke nur: eine viel beziehungsreichere Komödie als tendenzverwandte Luſtſpiele 

ſpäterer Zeit, wie Benedix' „Dr. Weſpe“ oder Freytag's „Journaliſten“, gewürzt mit 

ſaftigen Invectiven gegen zwei ſtadtbekannte Literaten, die höchſtperſönlich in durchſichtiger 

Verkleidung auf die Bühne gebracht wurden, notabene die ſonſt jo ehrbare Bühne des 

Burgtheaters! Wendemann (Bäuerle) gibt ein kritiſches Journal heraus, das in Morgen— 

roth (Saphir) ſeinen Hauptmitarbeiter hat. Abgeſehen von dem Namen, deutet auch die 

dem Ahnen Schmocks geläufige Wortſtellung — das Verb geht zumeiſt dem Subject 

voraus — die Abſtammung Saphir's an, ohne daß ſich ſonſt eine antiſemitiſche Tendenz 

wahrnehmen ließe. Aus den Principien, zu denen er ſich bekennt, ſpricht der Saphir'ſche 

*) Vgl. E. Horner, „Der Stoff von Moliere's ‚Femmes savantes‘ im deutſchen Drama“. 

Zeitſchrift für die öſterreichiſchen Gymnaſien. 1896, 130 ff. 
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Geiſt der Frivolität und Unmoral. „Unſittlich? Es gibt an ſich keine Unſittlichkeit. Bei 

einer großen Weltanſicht iſt Alles erlaubt.“ Er kennt die Inſtinete der Menge und weiß, 

wie ſie behandelt werden müſſen. „Wortſpiele,“ ſagt Morgenroth gelegentlich, „helfen 

alles, ſie gewinnen das Publicum.“ Die Literatur iſt ihm nichts als ein Geſchäft, aus 

dem der beſtmögliche Nutzen zu ziehen iſt. Speciell dieſen Zug unterſtrich Bauernfeld's 

Freund Guſtav v. Franck, als er das wegen der lärmenden Auftritte bei der erſten 

Aufführung (24. März 1836) verbotene Luſtſpiel ſchon im Jahre darauf in ſeinem „Taſchen— 

buche dramatiſcher Originalien“ bei Brockhaus in Leipzig ſammt den von der Cenſur 

geſtrichenen Stellen und einem 

Scenenbilde erſcheinen ließ, 

welches die wohlgetroffenen 

Porträts der beiden Journa— 

liſten zeigte; unter dem Bilde 

ſtanden die Worte Morgen— 

roth's: „Zwölf Louisd'or? Es 

ſteigen mir bereits humo— 

riſtiſche Blaſen auf.“ Höheren— 

orts für die Vermeſſenheit 

der Drucklegung eines ver— 

botenen Stückes zur Rechen— 
ſchaft gezogen, wußten ſich 

Bauernfeld und Franck ſo wohl 
zu vertheidigen, daß man die 

Sache auf ſich beruhen ließ. 

Aber bald nachher erhielt 
Saphir die Bewilligung zur 

Herausgabe ſeines „Humoriſt“; 
es war das Schmerzensgeld, 

welches an ihn für die er— 

littenen Angriffe bezahlt wurde. 

Einen anderen hätte die Satire 
unmöglich gemacht — Saphir 

zog ſeinen Profit daraus. 

Bauernfeld aber mußte die 

Koſten des in „Bürgerlich und 
Romantiſch“ begonnenen Feld— 

zuges beſtreiten; denn befannt- Franz Schuſelka. — Nach einer Lithographie von E. Klaijer, 1848. 

lich ſind ſchon in der Figur des 

ſpitzbübiſchen Lohnlakais Unruh die hervorſtechendſten Merkmale der literariſchen Phyſiogne mie 

Saphir's perſiflirt.“) Zu dem pecuniären Schaden kam die innere Erbitterung und Unzufrieden— 

heit mit ſich ſelbſt. Es war die eigene Erfahrung, die ihm Jahrzehnte ſpäter (1877) den Satz 

in die Feder dictirte: „Die eigentliche Polemik gehört nicht auf das Theater und iſt trotz 

allem Zujauchzen des Tages nicht im Stande, ein Stück auf den Brettern zu erhalten.“ 

Am liebſten wäre er mit Grillparzer gegangen, der vier Tage nach der denkwürdigen 

Vorſtellung ſeine Reiſe nach Paris antrat. Gegenüber Coſtenoble erklärte er, er wolle gar 

nicht mehr für die Bühne oder doch nur für auswärtige Theater ſchreiben. Zum Glück 

*) Vgl. J. Minor, „Zu Bauernfeld und zu Grillparzer“. Ein Wiener Stammbuch, Dr. Karl 

Gloſſy zum fünfzigſten Geburtstag. Wien 1898, 272 ff. 
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kam er von ſeinem übereilten Beſchluſſe gar bald wieder ab. Bereits acht Monate ſpäter 

brachte das Burgtheater zwei neue Luſtſpiele aus ſeiner raſtloſen Feder, „Das Tagebuch“ 
und „Der Kunſtjünger“, deren erſtes die erlittene Schlappe vollkommen gutmachte. 

Das Eine ſollten ſich alle gegenwärtigen und künftigen Machthaber geſagt ſein 

laſſen: die unfehlbare Wirkung der Unterdrückung des freien Wortes iſt noch immer das F 
Erſtarken der Oppoſition geweſen. Auch Bauernfeld, der eine Kampfnatur war, hielt es 

BEE 

Saphir begehrt Einlaß in die Concordia. — Nach einer Farbenzeichnung von Mathias Ranftl, 1847. 
(Original im Beſitze des Dr. Bruno v. Frankl-Hochwart.) 

ſo, daß er jeden empfangenen Schlag bei nächſter Gelegenheit mit doppelter und dreifacher 

Wucht zurückgab. Von jenem Ideale eines théatre militant, das Jules Claretie 1875 im 
Gegenſatze zum bloßen »amusoir vulgaire« und mit beſonderer Beziehung auf die Code 
francais-Dramatifirungen des jüngeren Dumas aufgeſtellt hat, war Bauernfeld viel weniger 

weit entfernt, als man aus dem federleichten Gewichte der meiſten ſeiner Stücke ſchließen 

ſollte; ſelbſtverſtändlich muß der ſtoffliche Unterſchied außer Betracht bleiben. Sogar aus 

ſeinen vom Realismus des Lebens am ſchwächſten angehauchten Stücken, die von nichts 

als Liebe und Ehe handeln, weht uns ein Geiſt des Widerſpruchs entgegen, vorläufig 

wohl noch eine die Wogen ſachte kräuſelnde Briſe, aber wer weiß, wie bald ein Orkan! In 
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ſeinem Weſen iſt es wahrlich ebenſo tief begründet, wie in jenem Leſſing's, daß er, Fechter 

und Schütze zugleich, die dramatiſche Damascenerklinge gerne mit epigrammatiſchen Pfeilen 

vertauſchte, deren er ſtets eine Unzahl im Köcher führte. Einſt hatte ihm der wunderliche 

Wiener Philoſoph Joſef Reichel, deſſen leidenſchaftlicher Goethe-Haß Waſſer auf Börne's 

Mühle war, das Schreiben von Luſtſpielen lediglich „zur Nothwehr“ geſtattet; darnach 

würde Bauernfeld das Deliet der „Ueberſchreitung der Nothwehr“ unglaublich oft begangen 

haben. Ja, mehr als das. Halb unbewußt 

verſtand er ſich auf die gefährliche Kunſt, die 7 | 

Maſſen zu elektriſiren, in einer Weiſe, daß . 

er es darin, wäre er etwa zum Agitator ver— 

dorben, gar herrlich weit gebracht hätte. Da 

zeigte ſich das „Syſtem“ doch auch von einer 

wohlthuenden Seite, indem es jeder derartigen 

Entwicklung, ſie mochte beabſichtigt oder 
zufällig ſein, von vorneherein einen Riegel 

vorſchob. Wenn Bauernfeld daher gegenüber 

K. E. Franzos zugegeben hat, daß Grill— 
parzer trotz Metternich, Cenſur und Kritik ein 

großer, ein ganzer hätte werden können, 

wofern nur das lähmende Verhältnis zu Kathi 

Fröhlich nicht geweſen wäre, ſo haben wir 

feld's in die landläufige Klage über die 
Cenſur einzuſtimmen. In ihrer vormärzlichen 
Geſtalt war ſie verdammenswerth — wer 

wollte es leugnen? Aber wir bleiben dabei: 

wenigſtens ihm hat ſie nicht zum Schaden 

gereicht. 

Ueberdies hat Bauernfeld's Schaffen 
kaum jemals unter der ungünſtigen Rück— Anton Freiherr v. Doblhoff ⸗Dier. 

1 1 Ze . Nach einer Lithographie von Dauthage, 1861. 
wirkung einer qualvollen Liebe zu leiden (K. u. k. Familien⸗Fideicommißbibliothet.) 

gehabt. Zwar reichen ſeine einſchlägigen 

Erfahrungen bis in das zarte Kindesalter zurück, ſo daß andere Sterbliche in dieſem 

Punkte unmöglich mit ihm concurriren können: 

Früh iſt's in mich gefahren, 

Hab' mich bei Zeiten geübt; 

Als Knabe von ſieben Jahren 
Da war ich ſchon verliebt! 

Aber weder das niedliche Schulmädchen von damals, dem er unter den Augen des 

ſehr gefräßigen, durch eine Handvoll Birnen beſtochenen Bruders ein Ringlein an den 

Finger ſteckte, noch die reiferen Schönen, die nachher in bald ſtürmiſcher, bald verlangſamter 

Folge von ſeinem leicht entzündlichen Herzen Beſitz ergriffen, haben ihn dauernd kopf— 

hängeriſch gemacht. Die Geſchichte ſeines Liebeslebens ſetzt ſich aus lauter Epiſoden zuſammen 

oder, wie ſein Freund Vesque v. Püttlingen von ſich ſelber zu ſagen pflegte, aus 

Marginalnoten, die man überſchlagen kann, ohne daß der Sinn darunter leidet. Mit ge— 

wohntem Glücke iſt er aus allen Herzensaffairen ſeeliſch ſozuſagen mit heiler Haut davon— 

gekommen, im Gegenſatze zu Grillparzer, und doch gleich ihm Hageſtolz geblieben, ſei 

es, daß in einem ernſteren Falle auch ſein Ich nicht reſtlos in einem anderen aufgehen 
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wollte, ſei es, daß materielle oder egoiſtiſche Rückſichten den Ausſchlag gaben. Wer aber 

wähnt, daß ihn ſeine ſchwächere Dispoſition zur glühend heißen, markverzehrenden Leiden— 

ſchaft gehindert habe, aus ſeinem Liebesleben poetiſche Funken zu ſchlagen, der irrt gewaltig. 

Sie ſind freilich der Lyrik nur in verſchwindend geringem Ausmaße zugute gekommen, 

was bei einem ausgeſprochenen Reflexionsdichter nicht Wunder nimmt. Er trug vielmehr 

auch da ſeiner Individualität am beſten Rechnung, indem er ſie in ſeine Dramen hinein— 

verarbeitete; hier mit dem weiter ausholenden Streben, eine ganze Figur zur getreuen 

Anton Ritter v. Schmerling. — Nach einem Stich von Stadler, 1850. 

Verdolmetſchung ſeiner Gefühle heranzuziehen, dort mit der Kleinkunſt eines Goldſchmiedes 

vom Schlage des Cardillac Otto Ludwig's, jedoch ohne Bedauern, winzige Theile ſeines 

Selbſt in der Form brillant gefaßter Apercus, feingeſchliffener Bonmots, witzfunkelnder 

Einfälle reichlich einſtreuend. Es waren die perſönlichen Empfindungen eines Mannes, 

wohlgemerkt; ſollte ihre Urſprünglichkeit unberührt, ihre Glaubwürdigkeit gewahrt bleiben, 

mußten fie im Stücke nothwendig wieder von einem Masculinum reprodueirt werden. 

Ebenſo leuchtet ein, daß die aggreſſive Natur ſeines Humors, weil dem weiblichen Weſen 

ſtark widerſtrebend, ſich ebenfalls am beſten durch den Mund eines Mannes zum er— 

wünſcht wirkſamen Ausdruck bringen ließ. Daraus mag man die Thatſache ableiten, 

daß Bauernfeld's Frauen bei allem Geiſt, Seelenadel und geſellſchaftlichem Feingefühl 
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in Bezug auf die Durchbildung ihrer Charaktere gegenüber ſeinen Geſchlechtsgenoſſen 

doch um einiges zurückſtehen. In engerer Wahl bevorzugt er ferner die weiſeren, 

alſo gereiften Männer entſchieden vor den jungen Herrchen ohne Erfahrung, die ſich ſo 

gar nicht zu Raiſonneuren ſchicken wollen. Aber ſelbſt dieſe pflegen bei ihm aus taktiſchen 

Gründen bereits über das burſchikoſe Stadium hinaus zu ſein. Sie ſteuern ja doch nach 

des Dichters Abſicht mit vollen Segeln auf die Ehe zu, und da Bauernfeld keine wichtigere 

Vorbedingung zum Glück in der Ehe kennt, als Lebensklugheit, muß in dem Heirats— 

candidaten wenigſtens der Keim zum Ernſte ſchon vorhanden ſein. Bezeichnenderweiſe iſt 

der Leichtfuß in „Leichtſinn aus Liebe“ kein Er, wie man vermuthen ſollte, ſondern 

eine Sie. Bisweilen klärt ſich die Freude an der Jugendeſelei im Stücke ſelbſt zur Einſicht 

ab. Dies Erziehungswerk iſt der ſchönſte 

Triumph der Frauen, deren Führertalent 

an ſich groß und doppelt wirkſam iſt, wenn 

ihre Liebe Gegenliebe findet. Nach den 

Flitterwochen fällt ihnen ſodann die nicht 

immer leichte Aufgabe zu, die Frucht ihres 

gedeihlichen Einfluſſes vor der Wurm— 

ſtichigkeit zu behüten. Aber freilich weit 

verläßlichere Ehemänner verſprechen die 

ausgelernten Bonvivants abzugeben, die, 

faſt ſchon „Löwen von ehedem“, dank 
ihrer Vergangenheit gegen alle An— 

fechtungen des verführeriſchen Trifoliums 

Wein, Weib, Geſang gleichſam immuni— 

ſirt und trotzdem noch lange nicht blaſirt 

ſind. Als einſtige Cröſuſſe an ſinnlicher 

Friſche und Gefühlswärme haben ſie 

ſich für das zweite, reizendſte der drei 

Reizmittel einen überſchüſſigen Reſt 

aufgeſpart, der ſich als Altersfonds noch 
prächtig ſehen laſſen kann. In ihrem Theodor Ritter v. Hornboſtel. — Nach einem Stich. 

Herzen hat die „ewige Liebe“ ein Aſyl, 
deren Charakteriſtikon es iſt, daß ſie noch im kritiſchen Alter gegenüber der Jugendgeliebten ihre 

Feuerprobe beſteht und deren Loblied Bauernfeld in einem feinen Alexandrinereinacter 

ihon damals ſang, als er noch ſelber in der Blüthe des Lebens ſtand.“) Die ungefähren 

Grenzpunkte knapp vor und knapp nach den Vierzig markiren bei ihm das kritiſche 
Alter; aber je mehr er ſelbſt in die Jahre kam, deſto weiter ſchob er den terminus ad 

quem hinaus, um ſchließlich erſt bei den Fünfzigern Halt zu machen. Wie aber ſtellt ſich 
der Lebemann zu dem alltäglichen Falle, wo er ſich, unbekümmert um alle Vorſätze und 

Regeln ſeiner gerühmten Lebensklugheit, in ein junges Lärvchen vergafft? Nun denn, dieſe 

Frage trifft den Dichter wohlgerüſtet; immer neue, vom Staube blank geſcheuerte Beweis 

mittel ſchleppt er aus dem ſchier unerſchöpflichen Arſenal ſeiner blendenden Dialectik herbei 

und ruht nicht eher, bis er nicht gewohntermaßen ſeinen rauſchenden Augenblickserfolg 

davongetragen hat. Wer könnte z. B. ſeine Zweifel an dem Gelingen des Wagniſſes aufrecht 

halten, hört er in den „Kriſen“ die zwanzigjährige Priska den ſchüchternen Hinweis des 

Barons auf ſeine vierzig Jahre durch die Verſicherung entkräften: „Für mich ſind Sie 

*) Vgl. E. Horner, „Die ewige Liebe“. Ein Luſtſpielmotiv auf der Wanderung. Zeitſchrift 

für vergleichende Literaturgeſchichte. Neue Folge, XI, 463 ff. 
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jung — jünger als ich!“ Sie ſpricht von ſeinem reichen Innenleben — nun, darauf iſt 

allerdings kein ſonderliches Gewicht zu legen, und Bauernfeld ſelbſt thut es wenigſtens 

diesmal nicht. Denn gerade in den durch Voltaire's Einfluß etwas vertieften „Kriſen“ 
baut er den Conflict auf die Unterlaſſungsſünde auf, daß dem Gang zum Traualtar keine 
Prüfung des Inneren vorangegangen, und läßt den ehelichen Himmel durch eine ſchwere 

Disharmonie, ſchwarz wie Gewitterwolken, verdüſtert werden. Nein, erſt in der Beichte vor 

der Mutter trifft Priska ins Schwarze: „Er hat gedient — wiſſen Sie's denn?“ Babette: 

„Er iſt als Rittmeiſter ausgetreten — freilich! Er ward decorirt!“ Priska: „Und er hat 
einem gemeinen Soldaten mit Gefahr ſeines eigenen Lebens das Leben gerettet — ſeinem 

Simon. Der hat mir's erzählt und tauſend Anderes noch —“ Babette: „Lauter Helden— 

thaten!“ Desgleichen fordert Katharina v. Roſen zu allererſt Tapferkeit von ihrem Zu— 

künftigen. Das iſt's: ſeine Männlichkeit 

lieben die beiden gleich allen ihren 

Luſtſpielſchweſtern, ſein Temperament 

als den Ausdruck eines ſtarken Wollens, 

ſeine Eleganz, weil ſie wiſſen, daß 

dahinter mehr als der äußerliche Schliff 

einer Zierpuppe des Salons ſteckt. 

Darüber verzeihen ſie ihm die endloſe 

Länge ſeiner „Bekenntniſſe“, und je 

mehr ſie zu verzeihen haben, deſto beſſer. 

Sie ſchauen darum nicht weniger beglückt 

zu ihm auf. Ihm iſt erlaubt, worüber 
dem pedantiſchen Traumichnicht, ſeiner 

Folie, die Haare förmlich zu Berge 

ſtreben. Er darf die Schöne, die ihm zu 
Geſicht ſteht, auf der Straße, beim 

Brunnen ungenirt anſprechen, ſie bis 

ins Haus verfolgen und ſchnurſtracks 

um ihre Hand bitten — mein Gott, 

man muß, muß ihm gut ſein. Um— 

gaukelt von den holden Träumen der 

Mädchenzeit, will die Kleine partout ihren Roman erleben, ob ſie's gleich nicht immer ſo 

unumwunden herausſagt wie Katharina v. Roſen, die für Romeo ſchwärmt und Iffland'ſche 

Liebhaber verabſcheut; und ihren Partner verzehrt, er mag ſeines weltmänniſchen Treibens 
anſcheinend noch ſo überdrüſſig ſein, die Sehnſucht nach einem „letzten Abenteuer“. Den 

erſten Augenaufſchlag der Liebe dort, ihr letztes, zur phönixartigen Wiedergeburt führendes 

Aufflammen hier — dieſe uns ſtets aufs Neue feſſelnden Proceſſe mit ſeinem geſellſchafts— 

philoſophiſchen Commentar zu begleiten, hat Bauernfeld immer wieder gereizt. Die Liebes— 

ſcenen dieſer Art ſind wohl das gelungenſte, was er überhaupt geſtaltet hat, zumal ſich gerade 
darin ſein Humor von der glänzendſten Seite zeigt, nach dem ſelbſtverſchriebenen Recepte: 

Leopold Ritter v. Hafner. — Nach einem Holzſchnitt. 

Und iſt der Weltmann gar zu leer, 

Hat nichts als die Salonmanieren, 
Was komm' ich ins Theater her? 
Gebt ihm Humor, das wird ihn zieren! 

Seine Meiſterſtücke in der beliebten Sorte reiner Unterhaltungsluſtſpiele, deren 

Wirkſamkeit lediglich auf der Charakteriſtik beruht und deren Horizont auf die höhere 
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Geſellſchaft beſchränkt bleibt, hat Bauernfeld in den „Bekenntniſſen“ und im „Tage— 
buch“ geliefert. „Bürgerlich und Romantiſch“ mit der ſchon im Titel durch die Con— 

traſtirung keineswegs gegenſätzlicher Begriffe angedeuteten polemiſchen Nebenabſicht leitet zu den 

Tendenz und Problemſtücken hinüber, die zu den brennendſten Fragen der Zeit Stellung 
nehmen und ſich in dem Schauſpiele „Aus der Geſellſchaft“ bis zu der Bedeutung einer 

imponirenden That erheben. Auf die Zuſammengehörigkeit der „Bekenntniſſe“ und des 

„Tagebuch“ deutet ſchon der äußere Umſtand hin, daß die Ausdehnung der beiden Stücke 

im umgekehrten Verhältniſſe zu ihrer Langlebigkeit auf den Brettern ſteht. 2 eine füllt 
kaum einen Theaterabend und 

wird noch heute gegeben, das 

andere, gar nur zweiactig, übte 

durch Jahrzehnte eine unge— 
ſchwächte Zugkraft. Die Mah— 
nung time is money iſt auch 
an die Adreſſe des Luſtſpiel— 

dichters gerichtet, und darum 
müſſen ſich Blitzesſchnelle in der 

Entwicklung und Sprudel— 
tempo eines Dialoges, der ſich 

ganze Scenen hindurch aus 
wahren Muſterbeiſpielen für 

die einfachſte Satzform, aus 
hingeworfenen und von der Ge— 
genſeite im Nu aufgegriffenen 

Anſpielungen und Ausrufen 

zuſammenſetzt, als ein aus— 
gezeichnetes Conſervirungs— 

mittel bewähren. In dieſer 

Form mundet dem Gros des 

Publicums die leichte geiſtige 
Anregung, mit der es ſich 

im Luſtſpiele beſcheidet, noch 

immer vorzüglich. Man thut 

gut daran, um den ungeheu— 

ren Fortſchritt gegenüber dem 
ſchleppenden Gang der Hand— rarl Giskra. — Nach einer Lithographie von Kaiſer, 1848. 

lung und dem langweiligen 
Waſſerſuppendialog bei ſeinen Vorgängern zu ermeſſen, irgend eines der vielgeſpielten, jetzt 

völlig vergeſſenen Stücke Jünger's und etwa „die Bekenntniſſe“ nach ihrem Umfang an— 

einander abzuſchätzen. Der „offene Briefwechſel“ mit ſeinen nahezu acht Bogen Kleinoctav iſt 

ein dickbäuchiges Ungethüm im Vergleich zu dem ſchmächtigen Luſtſpiel Bauernfeld's, das gerade 

mit der Hälfte vorlieb nimmt und ſelbſt hinter den flott geſchriebenen „beiden Klingsberg“ 

Kotzebue's um volle zwei Bogen zurückbleibt. Dafür kann es ſich, was Conſtitution, Stärke des 
Rückgrats und Feſtigkeit des Knochenbaues betrifft, mit jenen nicht meſſen. Anfangs ſchien das 

ſchwächliche Fundament der Handlung nicht einmal drei Stockwerke zu vertragen; er trug 

daher eine Etage hurtig ab, und erſt Grillparzer ſtellte den status quo wieder her. Das 

ſchlotterige Gefüge ſeiner Stücke geſtattete nicht nur dieſe Procedur, ſondern auch die Ver— 

etzung einzelner Glieder an paſſendere Stellen. Kein Dramatiker hat einen ſolchen Furor 
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im Umarbeiten entwickelt wie Bauernfeld. Er hielt ſich bei der haſtigen Niederſchrift an 
keinen feſten Plan, und erſt zuletzt beſſerte der Verſtand nach, wobei fremde Erwägungen 
nutzbarer Art kein minder williges Gehör fanden als die eigenen. Für die „Bekenntniſſe“ 

erwies ihm Grillparzer den Liebesdienſt, dem mageren Körper zu einer ſtrammen Haltung 

zu verhelfen. Dabei ließ es jedoch ſein kritiſcher Berather nicht bewenden. Er ſprang ihm 

auch mit Ideen zur Vervollkommnung der Charakteriſtik bei und legte am Dialoge ſelbſt 
Hand an. Wenn wir dennoch im Gegenſatze zu den neueren Compagnieſchöpfungen über 

Eugen v. Mühlfeld. — Nach einem Stich, 1851. 

das abſichtsvolle der Zuthaten hinweggetäuſcht werden, ſo zeigt ſich darin ein Können, 

das den Dichter von dem bloßen Luſtſpielfabrikanten unterſcheidet. Keine unebene Moſaik— 

arbeit, keine Ausfüllung der Ritzen und Vertiefungen durch grobes Material und alſo auch 

kein Ballaſt, der die Angriffspunkte der Schwerkraft unnütz vermehrt. Der Titel iſt ſogar 

ein bischen deplacirt, da er ernſte Confeſſionen in Ausſicht ſtellt. „Liebesbekenntniſſe“ wäre 

durch den abſchwächenden Zuſatz ſchon beſſer, am beſten etwa „Liebeswandel“. Denn es 

handelt ſich um nichts Tieferes als um einen neuen Beleg für die alte Weisheit, daß die 

erſte, kindiſche Liebe mit Leichtigkeit von der zweiten, der echten verdrängt wird. Die 

kleine Julie ſpielte mit ihrem ſchmachtenden Eduard die engliſchen Romane durch, die ſie 
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miteinander lajen; Adolf machte der reizenden, aber ſchrecklich launenhaften Witwe Anna 

v. Linden den Hof. Täglich gab es Streit; ihre Liebe war wie Ebbe und Fluth. Das iſt 

die Vorgeſchichte, und der nicht zum erſtenmal dageweſene Witz der Verwicklung beſteht 

darin, daß die Combination der vier Leutchen zu zwei Paaren im Stücke nach dem 

entgegengeſetzten Schema erfolgt, nämlich kreuzweiſe. Julie und Adolf ſind ſchon im 

zweiten Aete Mann und Frau, die muntere Witwe kühlt jetzt ihr Müthchen an Eduard, 

ihrem ſüßen Eduard Bitter.) Zum Ueberfluſſe wird Julie in eine Lieutenantsuniform 

geſteckt; das zweifärbige Tuch, der pikante Contraſt zwiſchen ſchwacher Weiblichkeit und 

bärbeißig-kriegeriſchem Ausſehen 
verſagen auch diesmal ihre Wir— 
kung nicht. Mit Schmunzeln 

erinnern wir uns des poſſier— 

lichen Piſtolenduells, das die 

als Officiere vermummten weib— 

lichen Haudegen in Wilhelm 

v. Marſano's „Helden“ mit— 

einander auskämpfen, wie vor— 

her ſchon in Scribe's unter— 
haltendem Einacter Le colonel« 

der Pſeudo-Oberſt Jenny de 

Laſal auf den wirklichen Oberſt 

ſtößt, zum Duell gefordert und 

durch das Losgehen einer Piſtole 

zu Tode erſchreckt wird — und 
ſiehe da, auch Bauernfeld macht 

von dem gelungenen Trie Ge— 

brauch (II, 9). Adolf, nicht 

minder entzückt von dem Aben— 

teuer ſeiner Frau wie der drollige 

Lieutenant bei Scribe von der 

Verlegenheit ſeiner Geliebten, 

gefällt ſich auch hier in der Rolle 
des Schürers und Hetzers. Es | | | 5 
iſt ein Schwankmotiv ſo gut wie 

die Verkleidung, ganz alte 

Schule; aber es hieße den Ver— 
faſſer feiner Luſtſpiele noch mehr in ſeiner ohnehin geringen Ellbogenfreiheit beſchränken, 

wollte man ihm gelegentliche Ueberſchreitungen der Grenzlinie ſtreng verbieten. 

Dem jungen Ehepaare begegnen wir im „Tagebuch“ wieder, und auch hier wird, 

um den Zuſammenhang noch deutlicher zu machen, von der Frau Komödie geſpielt. Nur 
mit dem Unterſchiede, daß die Verkleidungsrolle ihre Körperlichkeit abſtreifen und einen 

Auguſt Freiherr v. Wehli. — Nach einer Lithographie von F. Würbel. 

*) An Wortwitzen über die (vielfach eigens zu dieſem Zwecke gewählten) Zunamen ſind 

Bauernfeld's Stücke reich. Oberſt v. König in „Leichtſinn aus Liebe“ nennt ſich wohlgefällig den 

Badekönig des Curortes, wo die Handlung ſpielt; der Schauſpieler Wahl im „Liebesprotokoll“ heißt 

ſeinem Freunde „Herzens-Wahl“, „Wahl meines Herzens“ und declamirt: „Ach, es war ja meine 

Wahl!“ Im „letzten Abenteuer“ wird Jemand vor einem Darauflosgeher gewarnt, der auf den 

Namen Sturm hört: „Nehmen Sie ſich in Acht vor dem Sturm, ſonſt ſetzt es Sturm!“ Auch 

bezeichnende Namen kommen vor: Lampe, Lämmchen, Unruh, Malrepos (im „Selbſtquäler“) dc. 
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geiſtigen Habitus anziehen muß. Idee, Handlung und eine Menge Einzelheiten ſtammen 

aus Guſtav Schilling's komiſcher Erzählung „Die Flitterwochen“, die man aus dem Jahr— 
gange 1817 des Wiener „Sammler“ bequem zur Vergleichung heranziehen kann. Leſefutter 
für die große Menge, hält ſie ſich doch durch flotten Vortrag und hübſche Pointirung auf 
einem anſtändigen Durchſchnittsniveau. Cordula's Mißtrauen gegen ihren Mann, ſo heißt 
es dort, iſt durch ſein haſtiges Betreiben der Hochzeit rege geworden. Sie kann die Be— 
ſorgnis nicht los werden, daß er weniger auf den inneren Werth ſeiner Braut als auf die 

Höhe ihrer Mitgift geſehen habe. Zur Strafe (die er freilich nicht ganz verdient) bringt ihm 

Alfred Julius Becher. — Nach einer Lithographie von Gabriel Decker, 1844. 

die ein bischen raſche Dame die verdrießliche Ueberzeugung bei, daß er nur eine goldene Niete 
gezogen habe. Sie ſtellt ſich blitzdumm, fabelhaft ungebildet, indem ſie beim Leſen mühſam 

buchſtabirt, die Fremdwörter verhunzt und mit einer beängſtigenden Vollſtändigkeit in ihrer 

Wirthſchaft aufgeht. Dem Gatten ſteigen — man verzeihe den auch Bauernfeld geläufigen 

Auſtriacismus — die Grausbirn' auf. Um ſo freudiger iſt ſeine Verblüffung, als ſie einmal, 

von ihrer Intelligenz überrumpelt, ſehr ſcharfſinnig ein Räthſel löſt und, nun ſelber die 

Analyſe befördernd, mit dem Landesfürſten entzückend engliſch, mit den Hofleuten franzöſiſch 
wie eine Pariſerin converſirt. Wohl hat er Urſache zu Vorwürfen wegen des Mangels an 

Zartgefühl, aber ihre Reue verſöhnt ihn, zumal er die Gewißheit erlangt, daß ihr ein 

höchſt verdächtiger Vetter völlig gleichgiltig iſt. Wir haben es hier mit einer nahen Ver— 

wandten der fausse Agnes zu thun, einer auch nach Deſtouches primär von franzöſiſchen und 

ſecundär von deutſchen Dramatikern des achtzehnten Jahrhunderts wiederholt auf die Bühne 
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gebrachten Figur. In das bekannte Kindertauſchmotiv verwickelt, ſpielt ſie unter anderem 

auch in J. E. Schlegel's prächtigem Einacter „Die ſtumme Schönheit“ eine hervorragende 

Rolle. Eigentlich iſt es ein Widerſpruch zum Geſchlecht, wenn ſich eine geiſtreiche Frau 

albern ſtellt, noch dazu gegenüber dem geliebten Mann; aber auch Bauernfeld hat keinen 

Anſtoß daran genommen. Er kämpft ſogar die leiſeſte moraliſche Anwandlung nieder, 

indem er ſeine Lucie der Reue nach der That überhebt. Aber er gibt ihr dafür etwas 

werthvolleres: die Kraft der Liebe, die ſich die zögernde Gegenliebe erzwingt. Selbſt durch 

die Verſtellung blinkt ein Theil ihres wahren Weſens hindurch, für das ſich ihr Gatte, 

Hauptmann Wieſe, trotz ſeiner 

Abneigung gegen dumme 

Frauen allmälig zu erwärmen 

beginnt. Die Eiferſucht thut 

auch hier das übrige. Und 
folglich ſtürzt er aus allen 

Himmeln, als zugleich mit 

ihren geiſtigen Vorzügen das 

Spiel offenbar wird, das ſie 
mit ihm getrieben. Da iſt es 

wie im „Liebesprotokoll“ ein 

papierenes Requiſit, ihr Tage— 

buch, das ihm Schwarz auf 

Weiß den erwünſchten Ein— 

blick in ihr Innerſtes gewährt; 
längſt lebt er darin als ihr 
Abgott. Die Frau will geliebt 

ſein ohne Rückſicht auf das 

Manco oder den Ueberfluß an 

Verſtand: das iſt die gefällige 

Moral, die Bauernfeld in 

den ſchon geſtalteten Stoff 

hineinverflochten hat. Ueber— 

dies wurde den Charakteren 

eine ſchärfere Phyſiognomie 

aufgeprägt, eine Nebenfigur, 

die des Vormundes, neu 

geſchaffen. Insbeſondere ent- 
faltet Hauptmann Wieſe eine Lebendigkeit des Humors, die von dem ein bischen dämlichen 

Weſen des Ehemannes der Erzählung gewaltig abſticht; ja, das forcirte Witzraketenfeuer im 

Anfange nähert ſich ſogar für unſeren Geſchmack zu ſehr der beruflichen Geiſtreichelei der 

Shakeſpeareſchen Narren. Wir kommen dadurch um nichts leichter über das beibehaltene 

Motiv ſeiner Verheiratung hinweg, die Speculation auf die Mitgift behufs Rangirung 

der eigenen mißlichen Vermögensumſtände. 

Im „Tagebuch“ iſt das „Milieu“ Neben-, die Intrigue Hauptſache. Umgekehrt iſt in 

„Bürgerlich und Romantiſch“ die Zeit gleichſam Mitarbeiterin des Dichters und die 

Liebeshandlung blos Mittel zu einem höheren Zweck. Dem nach Selbſtſtändigkeit ſtrebenden, 

aber noch unſicher nach dem rechten Pfade tappenden Bürgerthume zeigt der Dichter, 

ähnlich wie man einem Kinde die erſten Gehverſuche erleichtert, worin das abzuſtreifende 

Spießbürgerthum beſteht. Dieſe Tendenz iſt ohne Zweifel nahe verwandt mit der von 

Eduard Freiherr v. Todesco. — Nach einer Lithographie. 



80 „Bürgerlich und Romantiſch.“ 

Kotzebue's „Deutſchen Kleinſtädtern“; jedoch als Wegweiſer deutet jeder der beiden Luſt⸗ 
ſpieldichter nach einem anderen Ziele: Kotzebue nüchterner, nach der Großſtadt, Bauernfeld 
nach der Poeſie im Leben. Zwiſchen „Bürgerlich“ und „Ariſtokratiſch“, wie man nach dem 
Wortlaute erwarten ſollte, gibt es keine Verſöhnung, wohl aber zwiſchen „Bürgerlich“, d. h. 
„Poeſielos“ und „Romantiſch“; das Ideal liegt auch hier in der goldenen Mitte. Dieſer 
Gegenſatz, wie immer im deutſchen Luſtſpiel mathematiſch abgezirkelt, wird durch zwei 

L. A. Frankl. — Nach einem Stich von Kotterba nach Grilhofer. 

Paare veranſchaulicht: den Badecommiſſär Sittig und ſeine Braut Cäcilie auf der einen, 

der Minusſeite, Baron Ringelſtern und Katharina v. Roſen auf der anderen, der Plus— 

ſeite. Dort Vernunft, pedantiſche Correctheit ſelbſt in der Liebe und bleierne Langweile, 

hier überſchäumendes Temperament, excentriſche Neigungen und Abenteuerluſt. Aber weder 

dort ein Herabſinken zur Caricatur, wozu ja die Verſuchung bei jeder Contraſtirung nahe 

liegt, noch hier eine Verſtiegenheit, wie ſie etwa die Romantiſchen in Raupach's „Schleich— 

händlern“ oder die Helden Roſtand's kennzeichnet. Durch die Annäherung der Gegenſätze wird 

nicht nur der ſchließliche Ausgleich von innen heraus, ſtatt, wie ſo häufig, von einem 

deus ex machina herbeigeführt, ſondern auch die gefährdete Einheit des Converſations— 
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tones gerettet; denn die Begriffe „Spießbürger“ und „Geſellſchaft“ ſcheinen einander aus 

zuſchließen. Nur die an und für ſich köſtliche Figur Unruh's fällt aus dem Ganzen einiger 

maßen heraus; die Dienerrolle ſinkt noch unter das Niveau des Spießbürgers hinab, 

erhebt ſich aber wieder durch ihren halb romantiſchen, halb humoriſtiſchen Anſtrich bis zu 

der vollen Höhe der übrigen Träger des Humors und der Romantik im Stücke. So darf 

man wohl behaupten, daß die deutſche Literatur wenige in ihrer beſcheidenen Art ſo 

gelungene Luſtſpiele aufzuweiſen hat wie „Bürgerlich und Romantiſch“. 

Profeſſor Dr. Romeo Seligmann. — Nach einem Oelgemälde von A. F. Seligmann. 

Wenn Bauernfeld hier dem Gegenſatze zwiſchen Bürgerthum und Adel ſeine Schroffheit 
genommen hat, ſo war er in anderen Stücken um ſo eifriger bemüht, das Standesvorurtheil 

an der Wurzel zu faſſen. Schon im Jahre 1828 war ſein Intereſſe durch den ernſten Doppel— 

confliet erregt worden, den er in Ayrenhoff's Luſtſpiel, richtiger comédie larmoyante, 

„Erziehung macht den Menſchen“ fand. Das Stück befaßt ſich im Anſchluſſe an Voltaire's 

„Nanine“ mit dem Gegenſatze zwiſchen hoher und niedriger Geburt, um ſchließlich im Sinne 

der pädagogiſchen Ziele des Aufklärungszeitalters, in dem es wurzelt, das unfehlbare 

Mittel zur Ueberbrückung der ſocialen Kluft in der ausgleichenden Kraft der Bildung zu 

erblicken. Bauernfeld fand hier das Thema der Mißheirat, das er unabläſſig zu vertiefen 

und aus ſeiner eigenen Zeit heraus zu geſtalten ſuchte, zwar ohne viel Geiſt, aber mit 

6 
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eindringlicher Beredtſamkeit behandelt und machte, raſch entſchloſſen, das dreiactige Schauspiel 

„Vater und Tochter“ daraus. Sein Standpunkt iſt noch ein vermittelnder; der Marcheſe 
heiratet wohl die Niedriggeborene, aber nicht ohne ſeinen Schritt mit den außerordentlichen 

Verhältniſſen zu entſchuldigen. So läßt auch in der „Nanine“ die Mutter des Marquis 
d'Olban den Fall nur als Ausnahme von der Regel gelten. 1837 und 1838 hat Bauernfeld 

ſodann das alte, ewig actuelle Thema im „Vater“ und den „Zwei Familien“ abermals 

behandelt. Dem „Vater“ liegt eine Er— 
zählung Retif de la Bretonne's zugrunde. 
Der Adelige ſetzt wirklich ſeinen Willen 
durch und führt die Putzmacherin als 

Gemahlin ins Schloß ſeiner Ahnen. Wieder 
bricht Bauernfeld dem Conflict ſeine Spitze 

ab, indem er im entſcheidenden Augenblicke 

den Vorhang vor der Komödie in der 
Komödie wegzieht; es war blos eine Wette, 
und der Vater kann, vom Alpdrucke befreit, 

erleichtert aufathmen. Auch in den „Zwei 

Familien“ vermag ſich die Tochter des 

Barons zuletzt nicht über das Standes— 
vorurtheil hinwegzuſetzen und bringt ihm 

ihre Liebe zum Opfer; der bürgerliche 
Doctor ſucht ſich ſein Glück unter ſeines— 
gleichen. Ein Menſchenalter darnach iſt 
dem Dichter endlich in dem Schauſpiel 

„Aus der Geſellſchaft“ der große Wurf 

gelungen. Ohne das Jahr 1848, das da— 

zwiſchen liegt, hätte er freilich noch immer 
nicht die Kühnheit gefunden, durch den 

Mund des Fürſten Lübbenau die geſell— 
ſchaftliche Anerkennung der Mesalliance 
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en a B1zziuꝗ fordern. Vorher durfte auf der Hofbühne 
von dieſem Thema nicht einmal die Rede 

Julius Alexander Schindler (Julius v. d. Traun). ſein. Auch muß der Held ein Ausbund 
Nach einer Photographie. 5 a f l E 

von Vorurtheilsloſigkeit, die bürgerliche 

Heldin, zu der er zwar nicht als Menſch, aber als Fürſt herunterſteigt, eine Waiſe ſein, 

deren Sippſchaft nicht mitgeheiratet zu werden braucht, damit es zu dem außerordentlichen 

Schritte kommt. Es iſt auch ein bischen Juſtamentpolitik gegen die Bevormundung durch 
die adeligen Verwandten mit im Spiele. Aber trotz aller mildernden Umſtände, trotz der 

Vorgängerſchaft der Franzoſen auf dem Gebiete des geſellſchaftlichen Problemſtückes läßt 

ſich der That des Dichters kein Partikelchen von ihrer ſocialen Bedeutung rauben. Sie 

war ein Memento für den rückſtändigen und der Verknöcherung nahen öſterreichiſchen 

Adel, ſich zu regeneriren, etwa nach dem Muſter der engliſchen Geſellſchaft, auf die im 

Stücke ausdrücklich hingewieſen wird. „Ihr rothes, friſches Blut wiegt unſer blaues auf!“ 

ſagt der Fürſt von Magda; wir ergänzen den verſchluckten Schluß des Satzes: „Und macht 

unſer krankes Blut geſund.“ 

BEN 
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Bauernfeld's Begabung war ohne Frage nur im Converſationsſtücke feſt verankert. 

Aber dieſes erlegte ihm den leidigen Zwang auf, ſich immer in derſelben engen Welt umzuthun 

und ſeine Erfindungskraft ſtets nach der nämlichen Seite hin anzuſtrengen. Da ſtellte ſich 

denn die natürliche Reaction in der Geſtalt des heftigen Verlangens nach Abwechslung 

ein, ähnlich wie wer ſich mit ſeiner Lieblingsſpeiſe den Magen überladen hat, 

geraume Zeit hindurch keinen Biſſen davon hinunterzuwürgen vermag. Das Wieder— 

aufkommen der Märchendichtung in unſerer Epoche des Verismus erklärt ſich aus der 

gleichen Ueberſättigung durch eine allzu oft genoſſene Koſt. In Zeiten, wo ihn das 

Erholungsbedürfnis übermannte, pflegte darum auch Bauernfeld ſein munteres Rößlein zu 

beſteigen, das ſchon über Richtung und Ziel der Reiſe Beſcheid wußte, gern und freudig 

mit einem Salto über die Barriere ſetzte und ſeinen Herrn gewohntermaßen ins alte 

romantiſche Land trug. Zugleich dem eigenen Zuge ins Weite folgend, floh er vor der 

proſaiſchen Gegenwart in das deutſche Mittelalter, deſſen Poeſie ihm vornehmlich durch 

Moriz v. Schwind erſchloſſen worden war, oder doch in die erſten Jahrzehnte nach 
ſeiner Wende, wo der Kampf zwiſchen dem Abgelebten und dem Neuen den leidenſchaft— 

lichen Fortſchrittsmann mächtig feſſelte. Auf dieſem Boden tummelte ſich ſeine Phantaſie 

in ungebundener Freiheit um ſo lieber herum, als ſie durch eine endloſe Reihe aufregender 
Geſchehniſſe, wie Krieg, Turniere, Entführungen, überreichlich genährt wurde. Aber bei aller 

Verſchiedenheit von Stoff, Coſtume, Scenerie und Colorit merkt man doch bei näherem 
Zuſehen den Zuſammenhang mit dem Converſationsſtücke. Bauernfeld zog den modernen 

Luſtſpieldichter nur zur Hälfte aus und formte die Charaktere und ihre Reden nach dem 
bewährten Recepte. Ritter und Weltmann, Rittersfrau oder Fräulein und Weltdame ſind 

ja doch aus dem gleichen Holze geſchnitzt. Die paar eingeſtreuten, übrigens philologiſch 
nicht immer richtigen Archaismen läßt man ſich als artigen Aufputz gerne gefallen, nur 
macht noch eher eine Schwalbe einen Sommer, als daß ſie irgend wem zur Illuſion der 
hiſtoriſchen Treue verhelfen. Auch der Mangel an geſchloſſener Form iſt der nämliche, 

freilich beiweitem fühlbarer, weil ihn hier weder Dürftigkeit der Handlung, noch irrlichtender, 
ſpringender Dialog gewiſſermaßen als äußere Ergänzung fordern. Vielmehr wird die freie 

Technik Shakeſpeare's bewußt nachgeahmt. Ein ſteter Wechſel von proſaiſcher und verſificirter 

Rede trägt ferner wie dort dem Stimmungsgehalte der Vorgänge oder dem Range der auf— 
tretenden Perſonen jeweils Rechnung. Wiener Poſſe und Spectakelſtück müſſen durch die 

Gewährung von Darlehen dem Haſchen nach Volksthümlichkeit Vorſchub leiſten, und ſelbſt 

Oper und Melodram ſteuern in der Geſtalt muſikaliſcher Trümpfe das ihrige bei. Dieſer 

Eklekticismus entſprach ebenſowohl einer perſönlichen Neigung Bauernfeld's, als der Methode 
der romantiſchen Schule. Aber man muß geſtehen, er entlehnte aus der fremden Garderobe 
nichts, wovon er nicht überzeugt war, daß es ihm gut zu Geſichte ſtand; und wirklich 

kleidete es den Mann mit der eleganten Tournure zumeiſt vortrefflich, was ſogar von 

ſeinen Fehlern gilt. Aus eigenen Mitteln blieb ihm noch immer genug zu beſtreiten übrig, 

vor Allem das feine Fluidum von Liebenswürdigkeit und Bonhomie, das ſelbſt den ſchwächſten 

ſeiner poetiſchen Erzeugniſſe einen freundlichen Schimmer verleiht. 
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Gerne hat Bauernfeld das Coſtume der Reformationszeit ſchon im Titel durch einen 

jener Städtenamen angekündigt, deren bloßer Klang jeden einigermaßen hiſtoriſch oder 
culturgeſchichtlich gebildeten Zuſchauer in die der kommenden Dinge gewärtige Andacht 

verſetzt. Nürnberg! Augsburg! Weinsberg! Uns ift, als ob ſich der Geiſt der 

deutſchen Geſchichte und Sage ſelber in dieſen Städten verkörpert habe. Aehnlich bedeutſame 

Reminiscenzen rufen Trier, wohin Bauernfeld den Schauplatz ſeines „Franz von 

Sickingen“ verlegt hat, und Eiſenach in uns wach, in deſſen Umgebung der nach 

Holberg frei bearbeitete „Melampe“ ſpielt. In den „Geſchwiſtern von Nürnberg“ 

und dem „Muſicus von Augsburg“ verhalten ſich allerdings Titel und Inhalt wie 

in einem mißrathenen Epigramm die Erwartung zur verfehlten Auflöſung; denn ſtatt 

eines Geſchichtsbildes entrollt ſich blos eine Lujt- 

ſpielhandlung vor unſerem ein bischen enttäuſcht 
dareinblickenden Auge. 

Die Idee zu den „Geſchwiſtern von 

Nürnberg“ kam dem zweiundzwanzigjährigen 

Jüngling beim Studium des Bürgerlichen Geſetz— 

buches, juſt beim Capitel vom Pflichttheil. Daß 
dieſer Trockengegend eine Frucht von der ſaftigen 
Art eines romantiſchen Luſtſpiels entſprießen 

könne, ſollte man ſchlechterdings für ausgeſchloſſen 

halten. Nur ſchade, daß die Idee ſelbſt nicht halb 

ſo originell iſt wie ihre Herkunft. Das Wieder— 

auftauchen eines verloren geglaubten Kindes und 

deſſen Wiedereinſetzung in alle ſeine Rechte paſſirt 
im Leben ſo ſelten, daß der Fall juridiſch von 

ſenſationellem Intereſſe ſein mag; poetiſch iſt das 

dankbare Motiv ſeit dem grauen Alterthume der 

NH zu Liebe bis zum Ueberdruſſe ver— 
werthet worden. Bauernfeld beſaß Geſchmack 

Dr. Joſef Weiſſel. — Nach einer Photographie. genug, es wenigſtens nicht die erſte Geige ſpielen 

zu laſſen. Vielmehr fällt der Hauptaccent auf das 

verwirrte Gefühl der Geſchwiſterliebe, das in den äußeren Umriſſen nach Goethe zwar ohne 

Tiefe, aber auch frei von jener erotiſch-anzüglichen Manier geſchildert wird, in der ſich das effe— 

minirte franzöſiſche Drama des achtzehnten Jahrhunderts bei der Behandlung des heiklen 

Themas gefiel. Hätte ſich Bauernfeld in dieſem kitzlichen Punkte ähnliche Freiheiten heraus— 

nehmen wollen, ſo hätte vor Allem die Cenſur ihr entſcheidendes Veto dagegen eingelegt, wie 

ſie ſchon 1821 einem Luſtſpiele Töpfer's „Die Geſchwiſterliebe“ das Thor des Burgtheaters vor 

der Naſe zuſchlug. In der Durchführung der Hauptfabel hält ſich alſo die Mitarbeit der 

literariſchen Tradition, freiwillig oder nothgedrungen, in beſcheidenen Grenzen. Dafür iſt ihr 

eine um ſo vordringlichere Rolle in dem umſtändlichen Apparate eingeräumt, den die Liebenden 
allzeit gefällige Vorſehung zur Enthüllung der Wahrheit aufbietet. Von den beiden 

humoriſtiſchen Spitzbuben angefangen, ebenſowohl Complicen bei dem verbrecheriſchen 

Anſchlage auf das Leben eines Kindes wie unentbehrlichen Helfershelfern des Dichters, bis 
zu dem Goldſchmiede, der blos, ſtatt ein Mädchen wie im „Käthchen von Heilbronn“, ein 

fremdes Knäblein als eigenen Sprößling aufzieht, iſt die Vorgeſchichte berühmten Muſtern 

nachgebildet. Selbſtverſtändlich wird bei der etappenmäßigen Ausdehnung der Mitwiſſerſchaft 

die übliche, erfolgſichere Reihenfolge ſtrenge eingehalten: zuerſt erfährt der Zuſchauer und 

ganz zuletzt der Held das offene Geheimnis. Sehr effectvoll iſt die Scene gemacht, da 
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Claudius feine Identität mit dem verſchollenen Thronerben erweift. Unter dem mechaniſchen 
Einfluſſe ſeiner plötzlich lebendig gewordenen Erinnerung an die früheſten Jugend— 
jahre ſingt er ein Liedchen zu Ende, deſſen Text ein anderer nur zur Hälfte weiß. 

Das opernhafte Motiv iſt ſodann, unabhängig von Bauernfeld, von dem Librettiſten 
der „weißen Frau“ an einen noch paſſenderen Ort verpflanzt worden. Wieder beſchwört 

Bauernfeld das Geſpenſt der Convenienz herauf, indem er zwiſchen dem Bürgersſohn 

Roland und der ſchönen Gräfin Iſolda ein Liebesband knüpft; aber die nämlichen Herzen, 

die er auf dem glatten Parketboden des Salons erbarmungslos von einander trennen 
müßte, darf er in der idealen Ferne des romantiſchen Luſtſpiels unbedenklich vereinen. 

Der „Muſicus von Augs— 
burg“ gibt ſich als Luſtſpiel ſchlecht— 

weg; trotzdem geht es darin nicht 
minder romantiſch, genauer ausge— 

drückt, romanhaft zu. An dem Ge— 
raſſel von Rüſtungen, worin ſtatt 

Menſchen Puppen zu ſtecken ſcheinen, 

ſchon von weitem erkennbar, iſt es 
in der That eine Combination von 
Ritterdrama und Intriguenluſtſpiel 

ohne Seele und innere Wärme wie 
alle Erzeugniſſe dieſer äußerlichen 

Art, die ihren Verfaſſern im günſtig— 

ſten Falle das froſtige Lob „geſchickt“ 

eintragen. Auf überraſchende Ver— 

wicklungen, Verwechslungen, Löſun— 
gen kommt es an; aber juſt darin 
war Bauernfeld, nichts weniger als 
ein erfindungsreicher Kopf, von 
rührender Hilfloſigkeit. Er vermochte 

nicht einmal in der Verarbeitung 
fremder Motive die gewohnte ſelbſt— 
ſtändige Haltung zu bewahren. Die 

anmuthige Scene des erſten Actes Bauernfeld. — Nach einem Stich von Kotterba nach Theer. 
(I, 9, 10), da Olympia das Schreiben (Aus der Sammlung des Herrn Wolfgang v. Wurzbach.) 

des heimlich geliebten Ritters, zwiſchen anerzogener Sittſamkeit und leicht begreiflicher 

Neugier ſchwankend, erſt nicht entgegennehmen will, dann doch mit erzwungener Gleich— 
giltigkeit behält, endlich die Zofe unter einem Vorwande fortſchickt, haſtig den Brief 

erbricht und nun mit Entzücken die Liebesworte verſchlingt, iſt auszugsweiſe aus Shakeſpeare's 
»The two Gentlemen of Verona« (I, 2) herübergenommen.“) Die ſtatthafte literariſche 

Annexionspolitik nähert ſich hier ihrer äußerſten Grenze. Daneben wird das Herkommen 

in Technik und Charakteriſtik mehr als nöthig berückſichtigt. Der letzte Act vereinigt genau 

ſo wie im „Zerbrochenen Krug“ alle Betheiligten an der mißglückten Entführung der 

verfolgten Unſchuld vor den Schranken des Gerichts, deſſen berufliche Wißbegierde noch 
jedem dramatiſchen Bittſteller als Ariadnefaden aus dem Intriguen-Labyrinthe heraus— 

geholfen hat. Der Abenteurer und Bramarbas Hannibal, die leibhaftige Parodie auf ſeinen 

Namen, blickt auf eine durch die Weltliteratur zuſammengetragene Ahnengalerie zurück. 

*) Von Bauernfeld ſelbſt zugeſtanden. Vgl. Geſammelte Schriften, I, 272. 
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Im beſonderen zeichnet ihn eine gewiſſe Familienähnlichkeit mit dem verſtorbenen Gatten 
der Frau Marthe Schwertlein aus, wie dieſe würdige Dame ſelbſt in einer anderen Marthe 
des Stückes zu neuem Leben erwacht zu ſein ſcheint. In letzter Linie lief dieſer Verzicht auf 

Originalität auf das krampfhafte Streben nach Zeiterſparnis hinaus. Die erſte Niederſchrift 
des Luſtſpiels ſtammt aus dem für Bauernfeld auch ſonſt ominöſen Jahre 1828, in dem 

ſeine heilloſe Vielſchreiberei mit der Schnellfabrication von acht Dramen ihren Höhepunkt 
erreichte. Wenn der „Muſicus von Augsburg“ noch das für Aufführung und Druck würdigſte 
davon war, wie ſehr muß erſt in den übrigen ſieben die Mache alles eigene verdrängt haben! 

Heinrich Reſchauer. — Nach einer Lithographie von Dauthage. 

Löwe's meiſterhaftes und ausſchmückendes Spiel mag wenigſtens in der Darſtellung für 

den Stadtpfeifer Rupert, von dem das Luſtſpiel ſeinen Titel hat, den Schein einer aus dem 

Vollen geformten Figur gerettet haben; bei der Lectüre ſtellt ſich indes heraus, daß weder 

ſeine Perſönlichkeit trotz einem kleinen Anlauf zu höherer Künſtlerſchaft und munterem 

Sinn, noch ſein Eingreifen in das Räderwerk der Intrigue das anfängliche Intereſſe feſt— 
zuhalten vermögen. Weit mehr getrieben als treibend, läßt er einen Mangel an Initiative 

merken, der ſich mit dem Weſen einer dramatiſchen Hauptperſon ſchlecht verträgt. Roland 

in den „Geſchwiſtern von Nürnberg“ ſtrebt kühn und offen über ſeinen Stand 

hinaus; der Möchtegern Rupert ſchielt blos verſtohlen nach der für ſeinen Gaumen viel 

zu delicaten Frucht. Dank einer gönnerhaften Laune des Dichters darf jener ſein hoch— 
geſtecktes Ziel erreichen, dieſer erhebt ſich etwa ſpannbreit über dem Boden, um allſogleich, 
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wie erſchrocken über ſein bischen Wagemuth, die Flügel ſinken zu laſſen. Was dort als 
Verdienſt belohnt wird, nimmt ſich hier wie eine Schuld aus und bleibt nur darum 
ungeſtraft, weil die Schuld — höchſt undramatiſch! — zu einer blaſſen Gedankenſünde ab— 

geſchwächt iſt. Obwohl mit ſeiner geliebten Bärbe verlobt, läßt ſich der Held vom Hochmuths— 

teufel zu der Einbildung bereden, daß das edle Fräulein Olympia ein Auge auf ihn geworfen 
habe. Bald eines Beſſeren belehrt, muß er dennoch die Rolle des Treuloſen fortſpielen, 

weil ihn der Dichter noch für die Parallelhandlung braucht. Da hat der junge Goethe die 

Sache in den „Mitſchuldigen“ doch ungleich herzhafter angepackt und viel realiſtiſcher 

durchgeführt! Uebrigens kehrt 
auch die große Abrechnung 
zum Schluſſe, das Spiel mit 

Schuld und Schuldloſigkeit, 

im „Muſicus“ wieder, nur 

heiter gewandt; denn es gibt 

blos Mißverſtändniſſe zu ver— 

zeihen und nichts, was hart 

ans Criminaliſtiſche ſtreift. 
An den „Muſicus von 

Augsburg“ knüpft der „For— 

tunat“ nicht blos zeitlich an; 
ungeachtet des ſtofflichen Unter— 

ſchiedes führt aus dem un— 

ordentlichen Gewebe des einen 

Stückes eine Reihe brauch— 
barer Fäden in das Innere 

des anderen hinüber. Doch 
lag diesmal keine beabſichtigte 

Oekonomie vor wie ſo oft, 
wenn Bauernfeld ganze Fi— 

guren und Scenen eines miß— 

lungenen Converſationsſtückes 
in einem ſpäteren zur beſſeren 

Geltung brachte, ſondern eine 

Anlehnung un willkürlicher IE: N 

Art, vermittelt durch das eng e e eee eee 
verwandte Genre, den gleichen 
Stil und den gleichen perſönlichen Antheil des Dichters an ſeinem Lieblingscharakter, 
dem Sauſewind und „lieben Kerl“. Beide Helden ſind auf den nämlichen, nur 
um etliche Octaven auseinander liegenden Ton geſtimmt: Rupert fühlt wenigſtens 

einen Theil des Abenteuerdranges, den Fortunat zur Gänze in die That umſetzt, im 

Keime in ſeiner Seele ſchlummern, und dementſprechend genügt zur Illuſtrirung ſeines 

ſchwächeren romantiſchen Triebes der unanſehnliche Apparat einer von Haus aus ſimplen 

Entführungsgeſchichte. Fortunat's ſtürmiſche Thatenluſt dagegen kann völlig ausreichend 

nur durch die Heranziehung des Wunders veranſchaulicht werden. Fortuna ſelbſt, 

unter allen mythologiſchen Halbgöttergeſtalten die, deren Perſonification dem modernen 

Menſchen am weitaus geläufigſten iſt, muß ihrem Schützling leibhaftig erſcheinen und ihre 

Gaben zur Auswahl unterbreiten. Da der verdichtete Sinn nach Sinnbildern ſchreit, 

ſymboliſiren Zauberſeckel und Zauberhütchen als unheilvolle Begleiter des vom Glückswahne 
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beſeſſenen Helden die Eitelkeit ſeines Strebens auf die nämliche Weiſe, wie das goldene 
Vließ Jaſon's krankhaften Ehrgeiz. Den formellen Anſchluß hiefür gewährt natürlich das 

deutſche Volksbuch des fünfzehnten Jahrhunderts. Nur von deſſen naivem Geiſte, 

den z. B. die unbeholfene und faſt ſclaviſch getreue Dramatiſirung des Hans Sachs 

noch völlig unberührt gelaſſen hat, iſt nicht mehr allzu viel übrig geblieben; freilich auch 

Graf Franz Anton Kolowrat-Liebſteinsky. — Nach einem Stich von Lieder nach Saar. 
(K. u. k. Familien-Fideicommißbibliothek.) 

nicht weniger als in der geſchickten Bearbeitung des Zeitgenoſſen Shakeſpeare's, Thomas 

Dekker's, oder gar dem maßlos breiten Buchdrama des Romantikers Ludwig Tieck. Dieſen 

Vorgängern, ſowie einer Reihe engerer Landsleute gegenüber (Sonnleithner, Matthäus 

v. Collin, Stegmayer, Lembert, Raimund) hat ſich Bauernfeld, ſoweit wir dies 

überblicken können,“) bis auf die Entlehnung etlicher arabeskenartiger Züge ſeine Un— 

*) Vgl. E. Horner, „Bauernfeld's Fortunat“, im Jahrbuch der Grillparzer-Geſellſchaft, 

IX 128 ff. 
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abhängigkeit gewahrt; am allerwenigſten ſuchte er zu Tieck's eigenem unliebſamen Befremden 
in deſſen „Fortunat“ ſein Vorbild, obwohl er von der an ſchönen Einzelheiten nicht armen 

Dichtung ſchon früh einen nachhaltigen Eindruck empfangen hatte. Aber als Bühnen— 
praktiker wollte er mit ſeinem Widerſpiel nichts zu thun haben; die bei einer anderen 
Gelegenheit“) verfaßten Verſe ſcheinen wie auf Tieck gemünzt: 

Eins hehl' ich Euch nicht und kündig' es frei: des Schauſpiels innerſtes Weſen 
Iſt Leben, iſt Körper, iſt Wirklichkeit, man ſchreibt kein Drama zum Leſen. 

Vielmehr ſchwebte ihm bei der Umarbeitung, die er 1833, genau vier Jahre nach 

der erſten, leider verlorenen Niederſchrift des Stückes vornahm, das Muſter von „Traum 

ein Leben“ vor Augen, eine unbeſtreitbare Thatſache, auf die zuerſt Karoline Pichler 

aufmerkſam gemacht hat.“) Beide Dramen bieten ihre Weisheit in dem leichten und 
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Lilienfeld. — Nach einer Zeichnung. 

vielfarbigen Gewande des Märchens dar; „dramatiſches Märchen“ iſt die Bezeichnung, die 
Bauernfeld ſelbſt im Einverſtändniſſe mit Grillparzer für „Traum ein Leben“ gewählt 

hatte und für ſeinen eigenen „Fortunat“ anfänglich beſtimmte. Zugleich iſt die Tendenz, 

welche der Beſchränkung auf das Glück im Winkel das Wort redet, die nämliche. Bauernfeld, 
die Verkörperung der ſanguiniſch zugreifenden und genußliebenden Seite des Oeſterreicher— 
thums, hat ſich hier dem entſagungsvollen Standpunkte ſeines Gegenpoles Grillparzer bis 

zur Selbſtverleugnung anbequemt. Wie Ruſtan ſehnt ſich Fortunat aus der Enge des 

Elternhauſes in die weite Welt hinaus, läßt ſich ſelbſt durch die Neigung eines für ihn 

wie geſchaffenen Mädchens nicht feſſeln und ſagt bei der erſten ſich darbietenden Gelegenheit 

*) „Rhapſodie“ (1842) in den „Moosroſen“, ein Kranz von Novellen, Erzählungen, 

Märchen und Gedichten, herausgegeben von C. Löſſel, Wien und Leipzig 1846, S. 89 ff. 

**) „Denkwürdigkeiten aus meinem Leben“, Wien 1844, IV, 157 ff., vgl. den in Anmerkung 

Nr. 23 citirten Aufſatz, S. 146 und die Fußnote ebenda. 
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der Heimat Valet. Wird Ruſtan durch einen Traum der Wirklichkeit entrückt, um gleichſam 

in der Gondel eines Luftballons zuerſt bei ſchönem Wetter von der Erde aufzuſteigen, 

dann unter dem Geheul des Sturmes ſchiffbrüchig zu ihr zurückzukehren, ſo führen Fortunat's 

neue Pfade dank den wunderbaren Gaben der Göttin, in deren Schutz er ſchon durch ſeinen 

Namen empfohlen iſt, raſch zur ſchwindelnden Höhe empor, um ſich plötzlich im Sinne der 
mittelalterlichen Spruchweisheit 

sö hoeher bere, sö tiefer tal, 

sö hoeher äre, sö tiefer val 

Joſef Unger. — Nach einer Lithographie von Kriehuber, 1861. 

in einen Abgrund zu verlieren. Beide fühlen ſich durch die Pracht des Hofes magnetiſch 

angezogen, ernten im Kriege Lorbeeren in Hülle und Fülle, erheben ihre Blicke bis zu 
Fürſtentöchtern — da bricht das Kartenhaus ihres Glückes zuſammen. Nur verſinnlicht 
Bauernfeld die Untiefen in der Bruſt ſeines Helden, der ja minder ſchuldig iſt, nicht auch 

durch ruchloſe Verbrechen, ſondern durch einen Liebesconflict, der ſeine Partnerin Agrippina 

viel ſchwerer belaſtet. Aber wieder wie Mirza's flüchtige Erſcheinung den Träumenden 

an die Heimat mahnt und das thöricht verſchmähte Glück des inneren Friedens, ſo erkennen 

wir in Fortunat's treuer Begleiterin, Pflegerin, Tröſterin Roſamunde das Band, das ihn 
auch in der Fremde mit dem cypriſchen Vaterlande und allen jeinen Lieben verknüpft. 

Gleich Mirza und Kaleb hält dieſe Figur zugleich die Rahmenhandlung mit dem Kern 
zuſammen, der das eigentliche Thema birgt. Sichtlich iſt der techniſche Bau des Stückes 

der concentriſchen Anlage von „Traum ein Leben“ nachgebildet. Blos die äußerſt gewagte 
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Nasführung des Zuſchauers, worauf die berechnende Geheimhaltung der Traumeinkleidung 
hinausläuft, fällt weg und damit die Beſorgnis des Dichters, ob wir ihm den Ausnahms— 

fall einer nachhaltigen Traumwirkung zugeſtehen werden; wir wiſſen ja Alle, daß Träume 

faſt nie die tiefe Spur einer ſittlichen Läuterung zurückzulaſſen pflegen. Aber Fortunat 

träumt überhaupt nicht, lieſt nicht wie Ruſtan, dieſer umgekehrte Mönch von Heiſterbach, 
eine kurze, doch endlos ſcheinende Nacht in dem Buche ſeines Lebens, ſondern macht ſelber 

jahrelang die harte Schule des Daſeins durch. Dem Publicum wird freilich kein er 

leichterndes „Gott ſei Dank, daß Alles nicht wahr iſt!“ gegönnt, dafür bleibt ſeine Illuſion 

bis zum letzten Sinken des Vorhanges ungeſtört. 

Ludwig Löwe und Chriſtine Enghaus 
N als Oberſt Goetze und Frau v. La Roche im „deutſchen Krieger“. 

(Farbige Beilage der „Wiener Theaterzeitung“.) — Nach einem Stich von Andreas Geiger. 

Ganz er ſelbſt, und in ſeinem ungezwungenen Weſen uns, offen geſtanden, beiweitem 

lieber als in der noch ſo bühnengerechten Verwerthung einer alten Idee iſt Bauernfeld in 

der glänzenden Charakteriſtik ſeines Helden. Er hat keine Geſtalt gezeichnet, die ſich an 
gewinnender Liebenswürdigkeit mit dieſer meſſen könnte; und wie die Schattenſtriche auf dem 

Gemälde nur dem Lichteffecte dienen, ſo macht er uns ſogar in die Fehler des Prahlers, 
Spielers und Zechers verliebt. Keinen einzigen Zug möchten wir in dem Porträt miſſen, 

deſſen Contouren der Dichter ſchon im Prologe zeichnet: 

Ein ſchöner Jüngling, lieblich, freundlich, lebensfroh, 

Raſch, unbekümmert, kecken Handelns, herzenswarm, 

Gebildet nicht, doch bildſam, d'rum den Frauen werth. 

Was dieſe Figur vom echteſten Bauernfeld und unverfälſchten Wienerthum an ſich 
hat, das hätte, ſo ſollte man denken, genügen ſollen, um dem Zauberſpiel zu einem ſtürmiſchen 

Erfolge zu verhelfen. Aber juſt das Gegentheil geſchah. Der Oberſtkämmerer Graf Czernin, 
eine jener Bureaukratenſeelen, die reſſortweiſe das alte Oeſterreich zugrunde regierten, 
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lehnte das Spectakelſtück als Vorgeſetzter Deinhardſtein's, der die Annahme für das 

Burgtheater lebhaft befürwortet hatte, rundweg ab und verwies es höhniſch in den Leopold— 
ſtädter Muſentempel. Bauernfeld appellirte in einer Audienz, die er am 26. Jänner 1835 

en 

Volksredner vor dem Ständehauſe am 13. März 1848. — Nach einem Holzſchnitt. 

nahm, an die höchſte Inſtanz, den Kaiſer Franz: umſonſt! Graf Czernin habe „nein“ 
geſagt — nur der habe zu reden. Nicht einmal leſen wolle er das Manuſcript: ſolle er, 
der Kaiſer, vielleicht noch den Bettelrichter machen? „Ihre Stück' g'fallen mir! Schreiben's 
nur wieder was Luſtig's und der Czernin wird's g'wiß annehmen.“) Bauernfeld war 

Der Univerſitätsplatz in der Nacht vom 13. zum 14. März 1848. — Nach einem Holzſchnitt. 

übel berathen, als er das Stück nunmehr im Joſefſtädter Theater zur Aufführung vorbereiten 

ließ. Von dem neu engagirten Ehepaare Holtei abgeſehen, war das Enſemble der Bühne 
unter aller Kritik. Dort wurde denn der Fortunat am 24. März 1835 in der That 
„ermordet“, wie Frau v. Pichler es prophezeit hatte. Alles ſchien ſich verſchworen zu haben: 

der Maſchiniſt, der nichts verſtand, die Schauſpieler mit ihrem vorſtädtiſch gefärbten 

*) Geſammelte Schriften, XII, 201. 
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Dialect, der z. B. den Namen Proteus wie Broteis klingen ließ, und das Publicum, 

das ſelbſt bei den ernſteſten Stellen hell auflachte, ſo oft es ſich durch das Wort Seckel 

an den wieneriſchen „Strumpf-Söckel“ gemahnt fühlte. Ueberdies lieferten ſich Saphir's 

Anhänger, die aus Leibeskräften ziſchten, und Freunde des Dichters, wie Grillparzer und 

Zedlitz, die wie wüthend Beifall klatſchten, ein Scharmützel um das andere: es war eine 

allerliebſte Vorſtellung! Nach einer einzigen Wiederholung verſchwand das Stück für immer 

von den Brettern. Wieder einmal hatte die vox populi dem Guten ein Grab geſchaufelt. 

Wir fragen: Wandelt keinen unſerer Theaterdirectoren die Luſt an, das Beiſpiel nach— 

zuahmen, das „Paladin“ Laube 1879 mit der Ehrenrettung von „Weh' dem, der lügt“ 

gegeben hat? Damals trug Bauernfeld ſein Scherflein zum Gelingen des Liebesdienſtes 

durch ein Gedicht“) bei, das in die Ermahnung und Verwarnung ausklingt: 

Erſtes Einſchreiben der Studirenden Wiens zur Nationalgarde am 13. März 1848. 
Nach einer Lithographie von Katzler. 

D'rum plaudite! wird aufgefriſcht 
Poetiſches Vermächtnis — 

Quos ego, ſonſt — — weh’ dem, der ziſcht! 

Schmach wäre ſein Gedächtnis! 

„Weh' dem, der lügt“ ſteht freilich um eine Linie höher, iſt ein claſſiſches Luſtſpiel 

von einer ſittlichen Größe, die ſelbſt den widerwilligſten Zuſchauer ſchließlich gefangen 

nimmt; der „Fortunat“ wiegt leichter, iſt flüchtiger gearbeitet und feſſelt ſtellenweiſe mehr 

das Auge als die Seele. Aber er theilt mit Grillparzer's Komödie den außerordentlichen 
Vorzug, weder inhaltlich noch formell veraltet zu ſein. Noch immer horchen wir erwachſenen 

Leute wie in der Kindheit Tagen geſpannt auf, hebt eine Geſchichte mit den ſchlichten 
Worten an: „Es war einmal — — —“, fliegen unſere ſelbſt von der heißen Sehnſucht 

nach Glück erfüllten Herzen dem Glückskinde zu und jubeln und verzweifeln mit ihm in 
den Wechſelfällen ſeines Lebens. Dieſer ausſchlaggebende Factor des pretium affectionis 

ſcheint den Erfolg des Stückes auf einer ihrer Aufgabe gewachſenen Volksbühne zu verbürgen. 

*) „Neue Freie Preſſe“, Abendblatt vom 29. November 1879. 
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Als Bauernfeld wegen des „Fortunat“ vor dem Kaiſer ſtand, erſtaunte er über 
die gewaltigen Veränderungen im Antlitz und Weſen des damals ſiebenundſechzigjährigen 

Mannes. Das vordem lebhafte Auge blickte matt darein, und die hohe Stimme klang noch 
ſchriller als ſonſt. Der Tod hatte ſich angemeldet. Fünf Wochen ſpäter herrſchte eine 
unſägliche Aufregung in der Stadt: Franz J. war in der Nacht vom 1. zum 2. März 

Jede Conſtitution erfordert Bewegung. — (Wiener politiſche Caricatur 1848.) 
Nach einer Lithographie von Zampis. 

verſchieden. „Es bleibt aber Alles beim Alten!!“ notirte ſich der Dichter mit einem 

doppelten Ausrufungszeichen ins Tagebuch. Je nun: äußerlich wohl. Denn der abſolute 

Staat und Metternich's Hemmſchuhpolitik überlebten den Monarchen um faſt genau dreizehn 

Jahre. Im Innern jedoch, weit aus dem Bereiche menſchlicher Willkür, webten die wirth— 
ſchaftlichen, ſocialen, geiſtigen Kräfte mit geſteigerter Emſigkeit an einem rieſenhaften Werke 

fort, das, je mehr es ſich ſeiner Vollendung näherte, immer deutlicher die Umriſſe und 

Formen der Revolution erkennen ließ. 

* 



VI. 

Die Kluft zwiſchen Politik und Poeſie iſt beiweitem nicht ſo groß, als man noch 

im Deutſchland des achtzehnten Jahrhunderts gemeiniglich wähnte. Hätte man nur eine 
genauere Kenntnis von der Blütheperiode der deutſchen Dichtung des Mittelalters beſeſſen, 

jo wäre man vermuthlich ſchon durch die Zeitgedichte Walthers von der Vogelweide eines 

beſſeren belehrt worden. Der aufgeklärte Deſpotismus erwartete von den Unterthanen 

alles eher denn politiſche Bethätigung, und wenn ſich dennoch in dem Häuflein Stürmer 
und Dränger der angeſammelte Zündſtoff entlud, ſo revoltirten die flammenden Proteſte 

über die Unterdrückung der Menſchenrechte wohl das Drama, fanden jedoch in der großen 

Maſſe kein lang nachhallendes Echo. Von bürgerlicher Politik hatte man blos die niedrige 

Vorſtellung eines komiſchen Zuſammenhanges mit der Bierbank. Holberg's politiſcher Kanne— 
gießer lebt im deutſchen Sprachſchatze fort, ein Beweis für den hohen Grad der Popularität, 

den dieſer vielbelachte Allerweltstypus auch in Deutſchland erreichte. Als „politiſcher Wagner— 

meiſter“ wurde er 1767 in Wien eingebürgert, führte als „politiſcher Zinngießer“ noch faſt 
ein Jahrhundert nach ſeinem Geburtstage auf der Wiener Vorſtadtbühne ein vergnügliches 

Daſein, und der „kleine Mann“ von heute iſt ein Wechſelbalg, den er mit der Conſtitution 

oder Gemeindeautonomie erzeugt hat. Aus dieſen Anſchauungen eines unpolitiſchen Zeit— 
alters heraus begreift ſich nur zu leicht das Goethe'ſche „Pfui, ein politiſch Lied, ein garſtig 
Lied“. Aber was man von den connationalen Machthabern aus Loyalität willig ertrug, 
ließ man ſich von der fremden, der napoleoniſchen Gewaltherrſchaft nimmermehr gefallen. 
Im Kampfe gegen die Franzoſen ſtimmten Heinrich v. Kleiſt und Theodor Körner, Arndt 
und Rückert ihre Harfe auf den politiſchen Ton. Als jedoch nach der Volkserhebung keiner 
der hochfliegenden Träume von Conſtitution und deutſcher Reichseinheit in Erfüllung ging, 
der patriotiſche Opfermuth vielmehr durch die ſchmachvollen Maßnahmen der Karlsbader 
Beſchlüſſe und Wiener Schlußacte gegen die „demagogiſchen Umtriebe“ ſchnöde gelohnt 

wurde, da erſt mobiliſirte der politiſch-poetiſche Bund gegen den inneren Feind; noch ein 
bischen ſäumig in den Dreißiger-, mit energiſcher Heranziehung auch des letzten wehrhaften 
Mannes zu Beginn der Vierzigerjahre. Nie iſt die innige Wechſelbeziehung zwiſchen dem 
hiſtoriſchen und literariſchen Daſein einer Nation deutlicher zu Tage getreten, nie verlangte 

die Subjectivität einer Zeitperiode gebieteriſcher nach der Poeſie als ihrem ſtärkſten Ausdrucks— 

mittel, nie fühlte der deutſche Dichter lebhafter, daß ſein Erdenwallen ſich nicht beſcheiden 
in Privatſchickſalen abſpielen dürfe, ſondern der Geſchichte ſeines Volkes angehöre. 

In Oeſterreich machte das politiſche Leben im Kleinen die nämliche Entwicklung 

von völliger Gleichgiltigkeit zu leidenſchaftlicher Parteinahme durch. Auch hier begeiſterten 

die Befreiungskriege eine Reihe heimiſcher Verskünſtler zum Berufe des Tyrtäos, und das 

Schlachtgebiet wiederhallte von den mehr ehrlich gemeinten als poetiſch gelungenen 

Soldatenliedern der Collkn und Caſtelli, während der junge Grillparzer ſchamhaft vor der 

Oeffentlichkeit verſchloß, was er ſich im Ueberſchwange ſeiner Vaterlandsliebe von der Seele 

gedichtet hatte. Später vermochte die verſtärkte Mauer, die ſich längs der Grenzen des 

europäiſchen China hinzog, dem Zeitgeiſte blos den offenen Zutritt zu verwehren, aber 

nicht zu hindern, daß er als Contrebande auf dem Umwege über zahlloſe unterirdiſche 
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Canälchen eingeſchmuggelt wurde. Hören wir, wie der begabte Wiener Halirſch, einer 
von Bauernfeld's Jugendfreunden, in einem (ungedruckten) Briefe vom 28. Februar 1827 

dem Prager Herloßſohn, der ſich dem Arme der Polizei durch die Flucht nach Leipzig ent— 
zogen hatte, die Verhältniſſe ſchildert: „Alſo Sie ſind der Verfaſſer der ‚Emmy‘ und des 

„Vielliebchens“!? Allerdings kenne ich Beide, denn Sie dürfen nicht glauben, daß der 
lit. Cordon hier ſo ſtrenge als man ſich ihn vorſtellt. Wir haben hier einige ſehr thätige 

Buchhändler (z. B. Tendler), die uns mit dem Neueſten aller Art ſogleich verſehen, auch 
an einem Liederkreiſe — freilich keinem ſüßlich-gemüthlichen — fehlt es uns nicht, und 

durch fremde Künſtler und Gelehrte, die dort immer zuerſt eingeführt werden, iſt auch in 
dieſer Hinſicht ein ſehr erſprießlicher Verkehr hergeſtellt. Nehmen Sie hiezu, daß bei den 
wenigen Dichtern von Bedeutung, welche Wien, Oeſterreich überhaupt, beſitzt, dieſe Wenigen 

um ſo mehr geachtet, ja, beinahe möcht' ich ſagen, von den guten Wienern zu ſehr ver— 
hätſchelt werden, daß jenen Productionen, welchen die hieſige freilich rigoroſe Cenſur ent— 

Patrouille der Wiener Nationalgarde am 14. März 1848. — Nach einer Xylographie. 

gegenſteht, immer ein bequemer und vortheilhafter Weg ins Ausland offen ſteht, ſo werden 

Sie mir einräumen, daß es denn doch nicht ſo ganz übel ſei, in dem fröhlichen Wien als 
Poet zu leben!“ So kam die Initiative zwar von auswärts, wurde jedoch mit der prickelnden 

Lebendigkeit der öſterreichiſchen Auffaſſungsgabe im Nu begriffen, wärmer angehaucht und 

— mit Beachtung aller gebotenen Vorſicht — in die That umgeſetzt. Wie zum Beweiſe, 

daß Oeſterreich auch jetzt nur eines Appells bedürfe, um ſich aufzuraffen, ſtellte Anaſtaſius 

Grün 1831 jeinen bei Hoffmann und Campe erſchienenen „Spaziergängen eines 
Wiener Poeten“ den Aufruf als Motto voran, durch den Ludwig Uhland 1814 den 

Kaiſerſtaat zu einem ganz anderen Kampfe alarmirt hatte: 

Auf! gewalt'ges Oeſterreich! 

Vorwärts! thu's den andern gleich! 

Vorwärts! 

Vollends löſte die Julirevolution dem Dichter die Zunge. Wäre ſie nicht geweſen, 

er hätte kaum die Verwegenheit zu einem ſelbſtſtändigen Athemzuge gefunden und mit 

ſeinem in blutige Satire getauchten Stifte das Volk gezeichnet, wie es mit aufgehobenen 

Händen vor der Thüre des Staatsmannes ſteht, die unterwürfige Frage auf den Lippen: 

„Dürft' ich wohl ſo frei ſein, frei zu ſein?“ Indem er ſich des anerzogenen Gefühles der 

Abhängigkeit herzhaft mit einem Rucke entledigte, nahm er auch den Kaiſer aus der Zahl 
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der Adreſſaten ſeines geharniſchten Büchleins nicht aus; aber er that dies mit einem Gemiſch 

1 von Ehrfurcht und Männerſtolz, das ihm prächtig zu Geſichte ſtand: 

Alſo ſpricht das Lied, das freie. Vater Franz, Du zürneſt nicht, 

Daß Dir's nahte ungemeldet, ungefragt es zu Dir jpricht; 

Sieh', es iſt die Frühlingsſchwalbe, die an Deine Fenſter pickt 

Und auch ungefragt Dich mahnet, wie die Freiheit hoch beglückt! 

——— 
—— Een 
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Der 14. März 1848. — Nach einer Lithographie von Höfelich. 

Dieſe Schlußſtrophe deckt zugleich das Problematiſche und Anachroniſtiſche der Freiheits— 
forderung auf. So lange Kaiſer Franz lebte, war an Reformen nicht zu denken. Es muß 
ferner bezweifelt werden — was freilich in ein anderes Capitel gehört — ob das Volk 

damals ſchon für jene Freiheit reif war, die Alba in Goethe's Egmont meint, wenn er 

ſeine eigene Frage: „Was iſt des Freieſten Freiheit?“ mit „Recht zu thun!“ beantwortet. 

Abgeſehen davon, iſt der großen Maſſe, dem Proletariate, mit einer Errungenſchaft wie 

der Aufhebung des geiſtigen Druckes herzlich wenig gedient, wenn daneben die wirth— 
ſchaftliche Miſͤre beſtehen bleibt. Hinter dem pſeudonymen, jedoch nach einigem Rathen 

- 
‘ 
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glücklich agnoscirten Verfaſſer der „Spaziergänge“ ſtand alſo nur eine Minderheit, freilich 

keine ſchwache. Es war die mächtig aufſtrebende Bourgeoiſie, die nämliche, deren faſt krank— 

hafter Ehrgeiz viele Jahre ſpäter durch das demüthigende Wort des conſervativen Grafen 
Münſter verhöhnt wurde: „Die Antichambre will durchaus in den Salon“, worauf Bauernfeld 
ſcharf und nicht unzutreffend replicirte: „Nicht doch, die Bildung iſt es, die hinein will.“ 

Soweit die politiſche Bildung in Frage kam, ging es freilich nur im Schneckentempo 
vorwärts. Anſelm v. Feuerbach mochte immerzu den Fürſten in die Ohren ſchreien: „Höret 

auf, die Herren eines willenloſen Maſchinenwerkes, genannt abſoluter Staat, ſein zu wollen; 
zieht es vor, geliebte Regenten dankbarer, weil denkender Völker zu ſein!“ Was nützte der 
Rath, wenn die Völker ſelbſt dem Uebergang von der bequemen Denkfaulheit zur mühſamen 

Geiſtesthätigkeit keinen rechten Geſchmack abzugewinnen vermochten? In dieſem Sinne 

Auferſtehung der Preſſe und Begräbnis der Cenſur. — Nach einem Holzſchnitt nach Cajetan. 

waren in Oeſterreich Börne's Schriften, die hier vielleicht ihr größtes Abſatzgebiet fanden, 
ein wichtiger Erziehungsfactor. Aber Schon dem jungen Deutſchland begegnete man ob der 

Verworrenheit ſeiner Ziele mit unluſtiger Lauheit. Bauernfeld's Vorausſicht war trotz 

ſeines ſicheren Inſtinctes für die Actualität eines Stoffes oder Charakters trügeriſch, als 

er ſich von der Komik des Heineaners in ſeinem „Vater“ (1837) eine gute Wirkung 

verſprach; das Wiener Publicum verſtand die Figur überhaupt nicht. Obendrein zog dem 

Autor ſein Vorwitz einen ſtrafenden Seitenblick Heinrich Laube's zu.“) Der Umſtand, daß 
ſeit der Julirevolution in den Salongeſprächen die Politik dominirte, würde an ſich keinen 

Rückſchluß auf einen Geſinnungswandel geſtatten; vielleicht bezog man das moderne Thema 

blos wie andere Modeartikel aus Paris? Aber wenn uns von Zeitgenoſſen z. B. der eng— 

liſchen Reiſenden Mrs. Trollope “), die Ende 1836 in Wien weilte, verſichert wird, daß 

Laube, „Geſchichte der deutſchen Literatur“. Stuttgart 1839/40. IV, 101. Auch im 
„Literariſchen Salon“ (1836) hätte nach Bauernfeld's urſprünglichem Plane das junge 

Deutſchland aufs Korn genommen werden ſollen. 

„Wien und die Oeſterreicher ſammt Reiſebildern aus Schwaben, Bayern, Tirol und Salz- 

burg“ von Mrs. Trollope, aus dem Engliſchen von Johann Sporſchill. Leipzig 1838. II, 124. 
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der neue Geſprächsſtoff ſogar dem Um und Auf der Converſation, dem Theater, erfolgreich 

Concurrenz machte, ſo müſſen wir darin den Beweis erblicken, daß die Politik ſich der 

Gemüther völlig bemächtigt hatte. Auch Adolf Glaßbrenner, der, befangen von dem 

wenig ſchmeichelhaften Vorurtheile des Auslandes, der Phäakenſtadt 1835 einen Beſuch 

abſtattete, war von der Wendung zum Beſſeren freudig überraſcht. „Hat man in Nord— 

deutſchland,“ ſchrieb der Berliner Humoriſt“), „den Namen Wien ausgeſprochen, ſo folgt 

unmittelbar als zweites Wort der Name: Naderer. Und nun kommt man nach Wien, hört 

überall freimüthig politiſiren, alle Tage neue Bonmots, die Krone und Purpur berühren; 

Bekanntmachung der Conſtitution auf dem Sammelplatze der Nationalgarde im Freihauſe auf der Wieden. 
Nach einer Lithographie von Göbel. 

findet in allen Familien verbotene Bücher, abonnirt ſich für den Zirkel verbotener Journale, 

raucht verbotenen Tabak, kauft verbotene Waaren und trinkt verbotenen Wein. . . .“ Indes 

drängte ſich bei näherem Zuſehen auch dieſem optimiſtiſchen Beurtheiler die Ueberzeugung 

auf, daß die Verhältniſſe für helle Köpfe noch immer unerfreulich genug waren. Freilich 

fügte er mit ſchlauem Augenzwinkern hinzu: „Aber Gott blickt durch die kleinſte Ritze.“ 

Wie Bauernfeld dieſe Ritze ſucceſſive zu erweitern bemüht war, bis auch die verborgenſte 

Triebfeder offen am Tage lag, das lehrt ſein Antheil an der Wiener Bewegung der 

Vierzigerjahre. 
Immer ſchwerer keuchend unter der Laſt des abſoluten Regimes, athmete Oeſterreich 

gleichſam nur durch den Mund ſeiner mit einem Schlage zu einer hohen Werth— 

ſchätzung gelangten Poeten. Literatur und Leben ſchloſſen einen Bund, ſo innig wie nie 

zuvor, und die Oeffentlichkeit, um deren Gunſt der Dichter nur zu häufig durch nicht ganz 

*) „Bilder und Träume aus Wien.“ Leipzig 1836. S. 149. 
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würdige Mittelchen zu buhlen genöthigt iſt, betete ihn förmlich an. Bauernfeld war nicht 
zum Politiker geboren, gewiß. Das ſtünde auch ohne das, man darf wohl ſagen, gehäſſig 
entſtellte Geſammtbild feſt, das Grillparzer in ſeinen „Erinnerungen aus dem 

Jahre 1848“ von Bauernfeld's politiſchem Charakter entworfen hat;“) aus einer von 
Kleinlichkeit nicht freien Eiferſucht auf Bauernfeld's Achtundvierziger-Ruhm und mehr noch 

deshalb, damit Grill— 
parzer's Theilnahms⸗ 
loſigkeit gegenüber der 
revolutionären Bewe— 
gung weniger als Ener- 
gieloſigkeit denn als Ekel 
vor dem Uebermaß er— 

ſcheine, werden Bauern- 

feld's entſchuldbare Feh— 
ler der Uebertriebenheit 
und des Sprunghaften 
doppelt unterſtrichen und 

ſeine edlen Regungen 

faſt in ihr Gegentheil 
verkehrt. Wir laſſen blos 

gelten, was Bauernfeld 
ſelbſt wiederholt ver— 

ſichert hat: daß ihm die 
Politik an ſich völlig 
gleichgiltig ſei und daß 
er dieſes Elementes nur 

wie irgend eines anderen 

zu ſeinen poetiſchen 

Zwecken bedürfe. Wem 
bei zahlreichen Anläſſen 
im Leben der Kopf zu— 
gleich mit dem Herzen 
davonlief, wer ſich die 

rechtſchaffene, aber un— 

praktiſche Deviſe wählte: 

lieber unvorſichtig, als 
Proclamation der Conſtitution am 15. März 1848. — Nach einer Lithographie von Höfelich. unwahr, der taugte 

ſchwerlich zum Diplo— 

maten oder Volkstribun. Aber gerade ſein hitziges Weſen, ſein anſpornender Eifer, ſeine 

*) Sämmtliche Werke, °, XX, 185 ff. Grillparzer hätte ſicher dieſe Aufzeichnungen vernichtet, 

hätte er geahnt, daß ihnen nachher die zweifelhafte Ehre widerfahren werde, von dem zelotiſchen 

Klopffechter Sebaſtian Brunner gegen Bauernfeld ausgeſpielt zu werden; vgl. deſſen beide Bücher 

(Wien und Würzburg 1886): „Denkpfennige zur Erinnerung an Perſonen, Zuſtände und Erlebniſſe 

vor, in und nach dem Exploſionsjahr 1848“, S. 49 ff. („Einige Werkzeuge zum Sturze Metternich's“) 

und „Don Quixote und Sancho Panſa auf dem liberalen Parnaſſe. Der Herren Anaſtaſius Grün 

und v. Bauernfeld Fanfaronaden in Politik und Religion, nach Erfahrung und Verdienſt 

gewürdigt.“ Bauernfeld ignorirte dieſe Schmähungen vollſtändig; er mochte mit Goethe denken: 

„Das Gemeine muß man nicht rügen, denn das bleibt ſich ewig gleich.“ 
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„Beredtſamkeit, der ſtets ein glückliches, für die Colportage von Mund zu Mund wie ge— 
ſchaffenes Wort zu Gebote ſtand (Grillparzer vergleicht ihn hübſch mit dem Wind und den 
Vögeln, die den Samen von einer Inſel zur anderen tragen), befähigte ihn zu dem, was 
man zur Vorbereitung der Revolution dringender brauchte als einen Politiker: zum 

Agitator. In dreierlei Geſtalt beſorgte der Proteus unter den Wiener Schriftſtellern dieſes 
Geſchäft: als Cauſeur im geſelligen Kreiſe, als Publiciſt und Broſchürenſchreiber, endlich 

als Dramatiker. 

Von der Art und Wirkung ſeiner emſigen Schürarbeit in Salon und Vereinslocal 

können wir uns durch den Einblick in das Tagebuch eines Zeitgenoſſen die richtigſte Vor— 

ſtellung machen. Darin heißt es unter dem Jahre 1846: „Bauernfeld wirkt mit ſeiner 

boshaften Zunge in einer Stunde mehr, als ein ganzes Dutzend verbotener Broſchüren in 

einem ganzen Jahre. Er weckt die Schläfrigſten auf, wirkt auf die Gleichgiltigſten anregend 

Wie das Heer von neuen Zeitungen gegen die Reaction zu Felde zieht. Satiriſches Bild. 
Nach einem Stich von A. Geiger nach Cajetan. 

ein, ermuthigt die Hoffnungsloſeſten und öffnet den Blinden die Augen. ‚Bon ſelber wird 

es bei uns nicht anders werden, wir müſſen es aber anders machen! Bauernfeld hat durch 

dieſen Ausſpruch, den er vor ein paar Tagen in einem größeren Kreiſe gethan, bei Vielen 

ganz eigenthümliche Ideen erweckt. Die 'ſchen ſtreiten bereits darüber herum, ob und wie 
man es bei uns anders machen könnte. Die Zukunft wird es ja lehren. . . .“ ) Heißblütig, 

wie er war, ſchwankte er nicht lange zwiſchen Ordnung und Gewalt, Geſetz und Umwälzung, 

ſondern rieth in kaum mehr verblümter Weiſe zur Selbſthilfe. Wo immer ſich eine 

Gelegenheit bot, las er ſeine pointenreichen politiſchen Gedichte vor. „In jeder Geſell— 
ſchaft bin ich der Vorſchimpfer,“ ſchrieb er ſchon Ende 1841 in ſein Tagebuch. Da der 

oppoſitionelle Liberalismus ein gewaltiges Intereſſe daran hatte, ſeine Häupter zählen zu 

können und für die entſcheidende Stunde in Bereitſchaft zu halten, ſo lag nichts näher, 

als der Gedanke an die Stiftung von Vereinen. 

*) Reſchauer-Smets, „Das Jahr 1848. Geſchichte der Wiener Revolution“. Wien 1872. J, 26f. 
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Du ſtehſt vereinzelt und Du fühlſt Dich klein; 
Mit Strebenden ein Strebender zu ſein, 

Das leihet Muth, das ſchafft Gedeih'n 

ſchrieb Friedrich Halm und noch bündiger „Sich ſammeln und ſich verſammeln, Beides 
gehört zum Leben“ Bauernfeld als Wahlſpruch in das Gedenkbuch der vormärzlichen 

Concordia.) Dieſe Künſtlergeſellſchaft, der Reihe nach mit dem Sitze im St. Anna— 
gebäude und den Gaſthöfen „Zur goldenen Wage“, „Zum goldenen Kreuz“ auf der Wieden, 
„Zur Kaiſerin von Oeſterreich“ in der Singerſtraße, wurde im Herbſte 1840 durch 

a * eine Anregung Friedrich 
f ER Kaiſer's ins Leben ge- 

J rufen, nahm nach einer 
etwa einjährigen Pauſe 
1842 ihre Verſamm⸗ 
lungen aufs Neue auf 
und beſchloß ihre Exi— 

ſtenz nicht unrühmlich 
in den ſturmbewegten 
Tagen des Jahres 1848 

bald nach der Petition 
an die Stände um Er— 
leichterung der Cenſur— 
verhältniſſe. Faſt Alles, 
was Wien an Dichtern 

und Schriftſtellern, Ma- 
lern, Muſikern und 

Schauſpielern von Na- 
men und perſönlicher 
Integrität dauernd oder 
vorübergehend beher— 
bergte, erſchien hier als 

Mitglied oder Gaſt; 
ſorgfältig, mitunter viel- 

leicht allzu ſtrenge ſah 
man auf die Reinhaltung 

von zweifelhaften Ele— 

Aus Bauernfeld's „Republik der Thiere“. (Bureaufcene: Polizeidireetor Ochſe und menten. Saphir wurde 
Polizeidiener Windſpiel.) Illuſtrirt von Mathias Ranftl. durch eine Art lite— 

rariſchen Scherbengerichtes die Aufnahme verweigert, worauf er mit dem Gegen— 

ſchachzuge der Gründung des Caſino-Vereines antwortete. Der bekannte Thiermaler 
Mathias Ranftl, der „Hunde-Rafael“ und Illuſtrator von Bauernfeld's „Republik 

der Thiere“, hat dieſes Ereignis in einem Bilde, das einen in die Concordia ver— 

gebens Einlaß begehrenden Bulldogg darſtellt, für die Nachwelt draſtiſch verewigt. 

Ebenſo genügte ein energiſcher Proteſt Joſef v. Hammer's, um die Nichtzulaſſung Uffo 

Horn's zu bewirken. Sicherlich kann man dieſem geiſtreichen Literaten den ſchweren 

Vorwurf nicht erſparen, daß er in ſeinem anonymen Pamphlet „Der öſterreichiſche Parnaß“ 

*) L. A. Frankl, „Die vormärzliche Concordia“, in der „Preſſe“, 1864, Nr. 210; vgl. ferner 

Gloſſy's Anmerkung zu Nr. 361 in Bauernfeld's Tagebüchern (Jahrbuch der Grillparzer-Geſell⸗ 

ſchaft, V, 193 f.). 

1 

— 1 



zu Bauernfeld's vertrauten Freunden gehörten. 
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die Ehre achtbarer Schriftſteller ſchwer verunglimpft habe; aber es fragt ſich, ob man nicht 

vielmehr deshalb ſo erboſt war, weil er darin die geiſtige Silhouette mehrerer Mitglieder 

der Concordia ſchmerzhaft carikirt gezeichnet hatte.“) Wer ſich indes trotz des Verbotes 

den Eintritt nicht verwehren ließ, das war die Frau Politica. Hier erklang zum erſtenmale 

in Wien Nikolaus Becker's Rheinlied, wurde die Feier von Bauernfeld's 43. Geburtstag 
und Karl Egon Ebert's Anweſenheit zu ernſten und in humoriſtiſche Form gekleideten 

Kundgebungen gegen die Cenſur benützt. Nichts 
illuſtrirt den radicalen Ton, der hier herrſchte, 
treffender, als ein Ausſpruch des National— 

ökonomen Friedrich Liſt gelegentlich eines ihm 
zu Ehren veranſtalteten Gaſtmahls: „Leutchen, 

wenn Ihr noch einige ſolche Eſſen feiert, ſo 

bleibt Euch nichts übrig, als eine Revolution 

zu machen.““) Es war ein Beweis der feinen 

Spürnaſe Sedlnitzky's, daß er die Concordia 
und den Juridiſch-politiſchen Leſeverein 

als „Herd der Revolution“ brandmarkte. Der 
Leſeverein wurde 1841 von ehemaligen Uni— 
verſitätshörern gegründet,) unter denen der 

Advocat Doctor Alexander Bach und der hohe 
Juſtizbeamte Franz Freiherr v. Sommaruga 

In den verſchiedenen Mitgliedergruppen, deren ee Pr (man * 
— . .. ’ ? . Per. 8 * — 1 N 

ſtärkſte bezeichnenderweiſe jene der Staats— N 

beamten war, hatte er gleichfalls mehr als einen 
˖ ie ˖ or ge⸗ Robert Blum. 

Intimus. 1 Der liebſte war ihm wohl der ge⸗ Nach einem Stich N nach dem Leben. 
ſinnungstüchtige Führer der ſtändiſchen Oppo— 
ſition in Niederöſterreich, Anton Freiherr v. Doblhoff, der ſchon im Schubert-Schwind-Kreiſe 

als guter Kamerad geſchätzt war. Später kam Bauernfeld auch mit dem genialen Eugen von 

*) Die Autorſchaft Ufo Horn's kann nach den decidirten Angaben Frankl's über den von 

Hammer ⸗Purgſtall ſchriftlich eingebrachten Proteſt, dem ſich ſodann die ganze Geſellſchaft anſchloß, 

nicht länger bezweifelt werden, und es entfallen alle Vermuthungen hinſichtlich anderer Schriftſteller, 

wie Baron Schlechta, Seidlitz (Itzig Jeitteles) und Rudolf Hirſch. Der Katalog der Bibliothek 

des Börſenvereines deutſcher Buchhändler, Leipzig 1885, S. 163, gibt ſogar Franz Gräffer, 
Kuranda und Patuzzi als gemeinſame Herausgeber der Broſchüre an; wer weiß, durch welche 

Argumente verführt. Wenn es Frankl's Angaben ſonſt an Zuverläſſigkeit gebricht, ſo verdient er 

doch in dieſem Falle vollen Glauben, zumal Max Waldau (Spiller-Hauenſchild) gleichfalls Horn's 

Autorſchaft bezeugt hat (gegenüber Wurzbach; vgl. deſſen Biographiſches Lexikon, IX, 296, und 
Helfert, „Der Wiener Parnaß im Jahre 1848“, Wien 1882, S. IV f.). Horn konnte ſich den Grund 

der Ablehnung denken, wenn er ihm nicht bekanntgegeben wurde, und die Thatſache, daß er die 

Anſchuldigung ohne Proteſt ruhig hinnahm, belaſtet ihn ſchwer. Wenn R. v. Muth, „Deutſche Dichtung 

in Oeſterreich“, Wiener⸗Neuſtadt 1896, S. 42, die Löſung der Frage von dem etwaigen Nachweis 

abhängig machen will, daß der „natürliche Menſch“ und die „Vormundſchaft“ (im „Oeſterreichiſchen 

Parnaß“ als zwei Compagniedramen Horn's und Gerle's angeführt) nur zwei Titel des nämlichen 

Stückes jeien, jo mag er ſich beruhigen: es find wirklich zwei völlig verſchiedene Dramen; vgl. die 

„Bohemia“, 1837, Nr. 141. Die Richtigkeit der Angabe iſt alſo ein Beweis mehr für Horn's Autor— 
ſchaft. Aus den Papieren der Verlagsfirma Hoffmann & Campe müßte ſich die documentariſche 

Gewißheit gewinnen laſſen. 

u) Reſchauer⸗Smets, I, S. 21. 
KK) Vgl. H. Reſchauer, „Der Juridiſch-politiſche Leſeverein im Monat März 1848“. Wien 1888. 
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Mühlfeld, nachmals eine der Zierden des Barreaus und Parlaments, mit Philipp 
Krauß, Haſner, Schmerling, die es in der Folge bis zu Miniſtern brachten, in 
regeren Verkehr. Dank der Mitgliedſchaft einer anſehnlichen Zahl bedeutender Induſtrieller 

Aus Bauernfeld's „Republik der Thiere“. (Die Adeligen Panther, Tiger, Leopard und Hyäne.) 
Illuſtrirt von Mathias Ranftl. 

und Bankiers übte der juridiſch-politiſche Leſeverein einen nicht geringen Einfluß auf den 

führenden Gewerbeverein; hier ſtand Bauernfeld mit dem Fabrikanten und nachmaligen 

Handelsminiſter Theodor Ritter v. Hornboſtel, der die in dem Briefwechſel zwiſchen 

Bauernfeld und Schwind ofterwähnte Helene Winkler zur Frau hatte, mit dem Großhändler 
Georg Martyrt, einem der enragirteſten Vorkämpfer für die Sache der Freiheit, und dem 

Bankier Leopold Ritter v. Wertheimſtein auf beſonders gutem Fuße. Natürlich legte 
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er ſich auch im Gewerbeverein keinerlei Zwang in jeinen Meinungsäußerungen auf; er, 

der ſeinem Adolf in dem 1840 entſtandenen Luſtſpiele „Ernſt und Humor“ eine förm— 

liche Apologie auf das Wort in den Mund legte, woraus nur die folgende Stelle angeführt 
ſei: „Nur Worte, Worte! Ein rechtes Geräuſch mit Worten gemacht! Nur das Wort nicht 

unterdrückt, denn Worte, die man verſchluckt, ſetzen ſich als Gedanken nach innen an, und 
ſtumme Gedanken ſind ein 

langſamer Tod. Man kann f 

nicht genug den Samen der 

Worte in die Welt hinaus 

ſtreuen: verfliegt auch Manches 

oder machen ſich die luſtigen 

Vögel d'rüber her, ſo fällt doch 

ein oder das andere Wort auf 

ein gutes Erdreich: d'rum nur 

Worte, Worte, viele Worte!“ 

Die verwegenſte Illuſtration 

zu dieſem begeiſterten Hymnus 

auf ſeine ſtärkſte und weit— 

tragendſte Waffe lieferte 

Bauernfeld bei dem Liſt-Feſt— 

mahle im Gewerbeverein am 

23. December 1844. Im wohl— 

thuenden Gegenſatze zu dem 

Gefeierten, deſſen handelspoli— 
tiſche Rede über die Chancen 
der Zollvereinigung mit 

Deutſchland inhaltlich und 

formell — er blieb wohl ein 
halbes Dutzendmal ſtecken — 

eine ſchwüle Stimmung erzeugt S 8 
hatte, erlöſte Bauernfeld die Ge— * ! 
müther von dem Alpdrucke durch 

den zündenden Vortrag ſeines 
Gelegenheitsgedichtes „Zoll— 

. nd bi Cäſar Wenzel Meſſenhauſer. 
verein 7 und vollends ſtei Nach einer Lithographie von Hans Hanfſtaengl, 1849, nach J. Aigner. 
gerte ſich der Beifall zu einer (Aus der Sammlung des Herrn Wolfgang v. Wurzbach.) 

jubelnden Zuſtimmungs- und 

Huldigungskundgebung, als er, unbekümmert um die ihm, dem Staatsbeamten, drohenden 
Folgen, mit dem ſchlagenden Situationswitze ſchloß: 

Und wenn die Gedanken erſt zollfrei ſind, 

Dann wollen wir weiter jprechen. *) 

*) Der Witz ſelbſt iſt nicht ganz Bauernfeld's geiſtiges Eigenthum. Der Wiener „Sammler“ 
hatte ſchon in den Zwanzigerjahren eine öfter wiederkehrende Rubrik „Zollfreie Gedanken“, 

und in Raupach's von Bauernfeld beſonders geſchätztem Luſtſpiel „Die Schleichhändler“ 

jagt der Zollaſſiſtent Till aus feiner Rolle heraus (J, 2): „Das Theuerſte, was der Menſch hat und 

nicht ohne merklichen Nachtheil entbehren könnte, ſeinen Leib, darf er mit allen Anhängſeln von 

Gliedmaßen unverzollt über die Grenze bringen; ja ſogar — die Speiſen in ſeinem Magen, die 

Bedeckung an ſeinem Leibe, die klugen und thörichten Gedanken in ſeinem Kopfe ſind zollfrei, 
was beinahe zuviel iſt.“ 
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106 Shakeſpeare-Club und Soupiritum. 

Wie ſehr die ſtatutariſchen Vereinszwecke in den aufgeregten Zeitläuften zurückgedrängt 

wurden, lehrt auch die innere Geſchichte des Shakeſpeare-Clubs, der ſich das gründ— 
liche, durch Leſen mit vertheilten Rollen und Vorträge beförderte Studium des britiſchen 
Dichters zur Aufgabe machte.) Außer Bach und Sommaruga waren nahe Freunde 

Bauernfeld's, wie der Muſikkritiker und Componiſt Alfred Julius Becher (ſtandrechtlich 
erſchoſſen am 23. November 1848), der ſpätere Sectionschef, „interimiſtiſche“ Leiter des 

Miniſteriums und Pair Auguſt Freiherr v. Wehli und der Advocat Dr. Joſef Weiſſel, 
Mitbegründer des Clubs. Bauernfeld wurde häufig zu dem Souper des zweiten, dem 
„literariſchen“ nachfolgenden „phyſikaliſchen“, Theiles der Mittwoch-Zuſammenkünfte geladen. 

, 170 ER 
Nr j 

1% 7 
n llama“ — 

„ i, g. 
; % 711174 - 

N l 

e 

NY 
N 

e 
ES III >> eG 
S 
n 

7 
Pe 7 AN 

Aus Bauernfeld's „Republik der Thiere“. (Volksverſammlung.) 
Illuſtrirt von Mathias Ranftl, 1848. 

Als auch dieſer Club in das unvermeidliche politiſche Fahrwaſſer gerieth, leiſtete er ihm 

als Steuermann gute Dienſte. Shakeſpeare mußte ſich nun freilich über arge Vernachläſſigung 

beklagen. Kaliban Bach — wie in der ſeligen Ludlamshöhle führte jedes Mitglied einen 

Spitznamen, der in dieſem Falle Shakeſpeare'ſcher Herkunft ſein mußte — ſchwang ſich in 

der Folge unter ſchnöder Aufopferung ſeiner liberalen Geſinnung bis zum Juſtiz-, ſodann 

Premierminiſter auf; aber weit entfernt, durch die glänzende Karriere eines ſeiner hervor— 

ragendſten Mitglieder etwas zu gewinnen, welkte der Shakeſpeare-Club vielmehr in der 

miasmenreichen Luft der Reactionszeit ſchnell dahin. Noch ſei endlich der derb: ſpaſſigen 

Vereinigung Soupiritum gedacht, ſo nach dem Souper benannt, das die Freunde an 

einem Abend in der Woche gemeinſam im Matſchakerhofe einnahmen. Zum Unterſchiede von 

den meiſten übrigen Geſellſchaften des Vormärz erhielt ſich das Soupiritum noch ein Viertel— 

jahrhundert, obzwar in verjüngter Geſtalt und unter dem neuen Namen „Baumannshöhle“. 

*) L. A. Frankl, „Ein Shakeſpeare-Club in Wien“, „Die Preſſe“, 1864, 17. April. 
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Bauernſeld als Publieiſt. — Die „Pia desideria“., 107 

Als Publiciſt debutirte Bauernſeld 1842 mit ſeiner Abhandlung „Pia desideria 
eines öſterreichiſchen Schriftſtellers“. Alle Vorzüge ſeines Talentes: die Gabe 
der leichtfaßlichen, glatt und raſch dahinfließenden Darſtellung, die Klarheit des Denkens 
vereinigen ſich darin mit einer ſchönen Begeiſterungsfähigkeit für den Fortſchritt zu einem 

abgerundeten Ganzen. In fünf Abſchnitten, betitelt: Oeſterreich im Verhältnis zu Deutſch— 
land, Literarische Epochen, Neue praktiſch-humane Richtung, Cenſur, ſowie einer Einleitung 
und reſumirenden Formulirung der pia desideria, redet er der Durchführung von Reformen 
mit einer an ihm ungewohnten Mäßigung das Wort. Die Verminderung des Widerſtandes 

gegen die papierene Hochfluth aus 
dem deutſchen Auslande nimmt er 
als indirecten Ausfluß des Reſpectes 

der Regierungsgewaltigen vor der 
Zuſammengehörigkeit Oeſterreichs und 
Deutſchlands und erblickt in Gutz— 
kow's Burgtheaterfähigkeit, in der 

Schauſtellung von Grün's „Schutt“ 
und Lenau's „Savonarola“ in 

Wiener Buchladen, der ungehinderten 
Aufnahme der Porträts dieſer beiden 
politiſchen Dichter in einer Wiener 

Zeitſchrift weitere Symptome einer 

Wendung zum Beſſeren. Ob er wirk— 
lich davon überzeugt war? Gleich— 
zeitige Briefe voll Verbitterung thun 
zur Genüge dar, daß ihm, dem 
Malcontenten, die optimiſtiſche Auf— 
faſſung nicht vom Herzen kam. Er 

mußte ferner wiſſen, daß ſich für 

Gutzkow niemals die Pforten der 
Hofbühne eröffnet hätten, hätte er 
ſich nicht der erniedrigenden Burg— 
theaterconvenienz anbequemt. Der 
Titelheld in ſeinem „Werner“, mit 

dem er ſich am 14. October 18av 5° 
glücklich einführte, ſieht ah am 

ze ufig, n Bürgerſtande Ludwig Freiherr v. Welden, Militär⸗Gouverneur von Wien. 

zurückzukehren. Erſt wollte man ihm (K. u. b. Famtlien-gibeteommiäbibtiothet.) 

„ſchon aus Rückſicht auf ſeine 
Gemahlin“ den Adelsverzicht nicht angehen laſſen, begnügte ſich jedoch zuletzt damit, daß 
er öffentlich erklärte, ſeinen Kindern als Erben ſeines adeligen Schwiegervaters dieſen 
Rang geſtatten zu wollen.) Aber da Bauernfeld dem Auslande zu zeigen beabfichtigte, 
wie viel Tüchtiges in Oeſterreich zu keimen begann, ſo färbte dieſe Tendenz unwillkürlich 

auch auf die Schilderung der innerpolitiſchen Lage ab. Daß in dieſem Zuſammenhange 

*) Nach dem „Werner“ und der „Schule der Reichen“ kam „Richard Savage“ 

an die Reihe (am 6. September 1842, mit weitaus geringerem Erfolge). Hier durfte Richard 

beileibe nicht das heimliche Kind einer hochgeborenen Dame ſein, die auf ſeinem Todtenbette 

ihre Zugehörigkeit zu ihm eingeſteht, ſondern dieſe ganze Geſchichte mußte ſich als — Irrthum 

herausſtellen. 



108 Die Schriftſteller-Petition vom Jahre 1845. 

der von der deutſchen Kritik ſo arg verkannte Grillparzer nicht übergangen werden durfte, 

verſtand ſich von ſelbſt. Wie ſchon vor ſieben Jahren in ſeiner trefflich disponirten, ja 
grundlegenden Studie „Die ſchöne Literatur in Oeſter— 

reich“ ſtattete Bauernfeld ſeinem Landsmanne einen weiteren 

Theil des ſchuldigen Dankes ab, indem er ihm zu dem 
gebührenden Anſehen im „Reiche“ zu verhelfen trachtete. 
Ziffernmäßig weiſt er endlich den Schaden nach, den der 
heimiſche Buchhandel durch das Verbot der Drucklegung von 
Werken erlitt, die ſchließlich doch auf dem Umwege über Leipzig 

oder Hamburg ziemlich anſtandslos in die Hände des öſter— 

reichiſchen Leſers gelangten. Seiner eigenen Denkſchrift, die 
urſprünglich, mit den Unterſchriften von Schriftſtellern und 

Buchhändlern verſehen, einem hohen Staatsmanne überreicht 
werden ſollte, dann durch Otto Auges Vermittlung von 

Wigand in Leipzig verlegt wurde, blieb dieſe typiſche Rund— 
reife nicht erſpart. Die »Pia desideria« gipfeln in der 
Forderung einer vernünftigen, im Geiſte fortſchreitenden 

Cenſur; als Grundlage ſollten die milden Cenſurvorſchriften 
vom Jahre 1810 dienen. Beſcheidener kann man nicht auf— 

Bauernfeld. — Nach einer Caricatur 
treten; die Regierung wäre damals noch billigen Kaufes weg- von Zampis. — Aus Bauernfeld's 

„ Ws) — Ni in 78 “ 

gekommen. Schon die Petition, deren Text Bauernfeld drei ener . 

Jahre ſpäter zum Theil im wörtlichen Anſchluſſe an ſein 
Promemoria ausarbeitete, wurde erſt dann von nahezu ſämmtlichen Schriftſtellern Wiens 

(im Ganzen 99) unterzeichnet, als ſie auf Stephan Endlicher's Betreiben einer Redaction 
f im erweiternden Sinne 

7 ö unterzogen worden 
Te war.“) Von dem Ver- 

langen nach vollitän- 

File ER diger Preßfreiheit war 
5 Be > freilich noch immer keine 

. ER ER Z Rede; man hätte ſich 
EN. 5 u S auch jetzt mit einem 

0 SEE REF Cenſurgeſetz auf der 

10 R N SIE SNZ = Baſis der Vorſchrift 

SA — A en! vom Jahre 1810 be— 

INN EI * N E man ferner mit einem 

JN eg IS N Me nicht mißzuverſtehenden 
. Tadel der bisherigen 

Gepflogenheit wiſſen— 
Aus Bauernfeld's „Wiener Ein- und Ausfällen“. — Illuſtrirt von Zampis. . gur: * auernf iener Ei nd Ausfälle J von Zampi ſchaftlich gebildete, recht— 

liche und ſittliche Cenſoren, ſowie die Schaffung eines Recurszuges in Cenſurangelegen— 

) Bauernfeld's geſammelte Schriften, XII, 213 ff.; Grillparzer's ſämmtliche Werke, 

„„ XX, 192 f. Zuſtimmend äußerte ſich Gutzkow, „Wiener Eindrücke“ (Geſammelte Werke, Frank⸗ 

furt a. M., III, 269 ff.), ablehnend H. Lorm, „Wiens poetiſche Schwingen und Federn“, 13 fl. 

Vgl. den Briefwechfel zwiſchen Anaſtaſius Grün und L. A. Frankl, herausgegeben von Dr. Bruno 

v. Frankl-Hochwart, Berlin 1897, 1 ff.; L. A. Frank!, „Schriftſteller-Demonſtration im 

Jahre 1845“, in der „Preſſe“, 1862, Nr. 135. 
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110 Erfolgloſigkeit der Schriftſteller-Petition. 

heiten. Ein Dreiercomité mit Bauernfeld als Sprecher überreichte die Petition zuerſt 

(am 16. März 1845) dem Miniſter Kolowrat, der ſich weidlich über ihre gegen den 
Staatskanzler gerichtete Spitze freute, ſodann auf ſeinen Rath auch den Erzherzogen Ludwig 
und Franz Karl, die ſich wenigſtens nicht ablehnend verhielten. Metternich aber ſchützte 

Ueberbürdung mit Geſchäften vor und ließ den Herren ſagen, einzeln wolle er ſie mit 

Vergnügen empfangen, was aber in Oeſterreich ein Comité bedeute, das wiſſe er nicht! 
Beiläufig dritthalb Jahre ſpäter ertheilte Metternich den Schriftſtellern noch eine zweite 
Antwort durch die Errichtung eines neuen Gedanken-Zwinguris, der k. k. Cenſur-Ober⸗ 

direction. Dieſer Hohn ſchlug dem Faß den Boden vollends durch. 
Außer mit den Halle'ſchen 

Jahrbüchern, in die Ruge die 
»Pia desideria« nur wegen 

ihres Umfanges von nahezu 
ſechs Bogen Octav nicht ein- 
rücken konnte, ſtand Bauern- 

feld mit keiner der oppo— 

ſitionellen Zeitſchriften Deutſch— 

lands in Verbindung. Aus 
einem (ungedruckten) Briefe 

an Frankl vom 22. Februar 

1845, worin er ihn um ſeine 

Vermittlung zur Unterbrin— 

gung eines beigeſchloſſenen 

Aufſatzes in einem Journale 

angeht, ſei es der „Kölniſchen“, 
ſei es der „Augsburger“, er— 

hellt deutlich, daß er zu dieſen 
Blättern keine directen Be— 

ziehungen hatte. Dement— 
ſprechend konnte er im Som— 

mer 1847 öffentlich in einer 
Wiener Zeitung ſeine Mit— 

arbeiterſchaft an fremden Blät— 

tern in Abrede ſtellen, wobei 

er zur Hintanhaltung jeglichen 
Mißverſtändniſſes die Correſpondenten für auswärtige Journale durch ein keckes, aber von 

der Cenſur ungerügt gebliebenes Wort über ihre „dornenvolle Laufbahn“ ſeiner Sympathie 

verſicherte.) Ein halbes Jahr ſpäter ließ ihn Cotta durch Dingelſtedt zu Beiträgen 

Graf Moriz Dietrichſtein. — Nach einer Lithographie von Kriehuber, 1839. 

*) „Die Grenzboten.“ Zeitſchrift für Politik und Literatur, redigirt von J. Kuranda. 1847, 

II, 123 f. Im „Neuen Wiener Tagblatt“ vom 1. December 1877 beſchreibt M. R., ſeinerzeit Wiener 

Correſpondent der „Kölniſchen Zeitung“, den Weg, auf dem ſeine Manuſeripte an ihren Beſtimmungs— 

ort gelangten, folgendermaßen: „Meine Correſpondenz wurde, natürlich mit verſtellter Hand 

geſchrieben, in der hieſigen Niederlage einer berühmten Prager Papierfabriksfirma abgegeben und 

an deren Chef, welcher mein Engagement an die ‚Kölnische Zeitung‘ vermittelt hatte, adreſſirt. Sie 

ging mit dem wöchentlichen Briefpaket der Niederlage an den Chef der Firma in Prag, welcher 

allein um das Geheimnis wußte und den Brief an Dr. Kreuzberg, der ebenfalls für das Blatt 

arbeitete, zur Weiterbeförderung abtrat. Von da gingen die Briefe auf einem mir nicht bekannten 

Wege nach Leipzig und von dort endlich nach Köln, wo ſie regelmäßig, wenn auch arg verſpätet, 

anlangten.“ 



Bauernfeld's „Schreiben eines Privilegirten aus Oeſterreich“. 111 

für die in Oeſterreich zwar vielverbreitete, jedoch ob ihrer ſchwankenden Haltung 

ziemlich discreditirte „Allgemeine Zeitung“ auffordern, aber er bezeigte begreiflicherweiſe 

keine rechte Luſt dazu. Die „Grenzboten“ zählten ihn erſt nach der Revolution 

zu ihren gelegentlichen Mitarbeitern. Endlich ſei noch einer zweiten Broſchüre Er 

wähnung gethan, zu der ihn die unliebſames Aufſehen machende Schrift des Directors 

des Hof- und Staatsarchives, Clemens Freiherrn v. Hügel, „Ueber Denk-, Redes, 

Schrift- und Preßfreiheit“ veranlaßte. Wir kennen Grillparzer's Urtheil darüber, 

Amalie Haizinger. — Nach einer Lithographie von A. Waldow. 

der ſie dem Inhalte nach abſcheulich, der beweiſenden Form nach abſurd und der 

Stellung des Verfaſſers nach unverſchämt geſcholten hat.“) Gegenüber einem Manne, 
der das ſtürmiſche Verlangen nach Befreiung von den geiſtigen Feſſeln mit einem 

Plaidoyer für die Einführung des Bücherſtempels zu erwidern den traurigen Muth fand, 

nahm ſich Bauernfeld in ſeiner Antikritik „Schreiben eines Privilegirten aus 

Oeſterreich“ erſt recht kein Blatt vor den Mund. 
Die lebhafte Zuſtimmung, die er in allen freiſinnigen Kreiſen für dieſe muthigen 

Kundgebungen in Wort und Schrift erntete, konnte dennoch nicht im Entfernteſten den 

*) Sämmtliche Werke, 5, XIV, 123; ſiehe auch XX, 193 f. 
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Vergleich mit den rauſchenden Erfolgen aushalten, die ihm ſeine gleichzeitige Thätigkeit 
auf dem angeſtammten dramatiſchen Gebiete eintrug. Das Verdienſt, die Bühne, dieſes 
natürliche Barometer der Bildung einer Nation, über alle Cenſurſchranken hinweg, blos 

durch die Macht der Anſpielung, auf ihre wichtige Function in der neuen Aera der 

politiſchen Freiheit geſchickt vorbereitet zu haben, iſt ihm vermöge ſeiner unnachahmlichen 

Gabe, das Augenblicksintereſſe theatraliſch effectvoll zu verwerthen, reichlicher gelohnt worden, 
als irgend einem ſeiner Rivalen. 

Zu jenen Sujets, die ein nach Actualität ſtrebender Dichter in den Vierzigerjahren 
gleichſam nur vom Wiener Straßenpflaſter aufzuheben brauchte, gehörte vor Allem die 

wiederaufgelebte Idee eines gemeinſamen deutſchen Vaterlandes. Sie war freilich in den 

Tagen der Gefahr am Anfang des Jahr— 

hunderts in zahlreichen prächtigen 
Proclamationen verherrlicht worden, 
nachher aber ſo völlig in Vergeſſenheit 
gerathen, daß ſie für die jüngere Gene— 

ration beinahe den Reiz der Neuheit 

beſaß. Bald zog der deutſche Patriotis— 
mus mit fliegenden Fahnen in Wien ein. 
Hier wurden von ſämmtlichen Auflagen 
der Herwegh'ſchen „Lieder eines Leben— 

digen“ nicht weniger als zwei Drittheile 

trotz des Verbotes abgeſetzt. Auch hier 
ſchienen ſich Deutſchland und Freiheit 
begrifflich zu decken. Der näherliegende 
Kampf um die Erhaltung der hiſtoriſch 
begründeten Vorherrſchaft, zu dem ſich das 

Deutſchthum in Oeſterreich ungefähr zur 
nämlichen Zeit anſchickte, begeiſterte zwar 

für ſich allein keinen Poeten, half jedoch 

das Feuer ſchüren. Als endlich die nicht 

länger zurückzudämmende Begierde nach 

Darſtellungen deutſcher Geiſtes-, Geſell— 
Franz v. Holbein. — Nach einem Gemälde von Saar. ichafts- und Lebensmomente von allen 

Seiten her laut und immer lauter wurde, war es eine Selbſtverſtändlichkeit, daß Bauern— 
feld in ſeinem „Deutſchen Krieger“ offen ausſprach, was ſeinen Stammesgenoſſen auf 

der Zunge lag. Rechnet man den maßgebenden Factor der Schadenfreude hinzu, weil dieſer 

Tauſendſaſſa der verhaßten Cenſur wieder einmal etwas abgeliſtet hatte, ſo wird man den 

Jubel begreifen, mit dem das Stück aufgenommen wurde. Als es ſodann ſeine Rundreiſe 

über die Bühnen des deutſchen „Auslandes“ hielt, wohin es mit Rückſicht auf ſeine alldeutſche 

Tendenz noch beſſer zu paſſen ſchien, da wollte es nirgends ſo recht einſchlagen. Man 

verſtand nicht, wie das Wirthshausgeſchwätz des Zungendreſchers — ſo nannte man den 

Oberſten Goetze — auf irgend Jemanden Eindruck machen konnte, und fand die Walze von 

der deutſchen Einheit nachgerade genug abgeleiert. So hörte man wenigſtens aus dem 

Chorus der Kritiker heraus; allein das Publicum ging mit dem Stücke weit weniger 
ſtrenge ins Gericht, ſo daß es ſich auf dem Repertoire erhielt. Ja, in Hamburg wurde es, 

1857 neu einſtudirt, jetzt faſt willkommener geheißen als früher, und Goetze's Reden zum 

Preiſe des einigen Deutſchland zündeten in einer Weiſe, daß ein Galleriebeſucher 
einmal ſeinem Entzücken durch den lauten Ruf Luft machte: „So denkt nur ein deutſcher 
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Mann!“) Dieſe wohlverdiente Anerkennung aus biederem Herzen hat für den Deutſchöſterreicher, 

deſſen Deutſchthum weiter als bis zu den ſchwarz-gelben Grenzpfählen reichte, noch einen be— 

ſonderen ehrenvollen Sinn, und gerne nehmen wir um des höheren Standpunktes willen die 
ſtark tiradenhafte Form ſeiner Begeiſterung für die deutſche Sache mit in den Kauf. Wollte 

man lediglich auf Grund dieſer prunkenden Declamationen die Frage ſeiner politiſchen 
Parteiſtellung entſcheiden, man käme wahrhaftig zu dem ungereimten Ergebnis, daß der 
typiſche Repräſentant der liberalen Bourgeoiſie ein Deutſchnationaler war. Bauernfeld iſt 
im Gegentheile ein überzeugender Beweis dafür, daß man auch ohne einſeitig ſtarres Feſt— 
halten des nationalen Parteipoſtens gut deutſch ſein könne. 

Abgeſehen davon und von den Anklängen an ſtoffverwandte Soldatenſtücke, wie die 

„Minna von Barnhelm“ und den „Prinzen von Homburg“, trägt der „Deutſche Krieger“ 
dank ſeiner Fülle von verwundenden Spitzen gegen die heimiſchen Uebelſtände ebenſo viel 
Localfarbe zur Schau, wie alle übrigen — 
Dramen des Dichters.“ Beamter gleich er 
Grillparzer, hatte Bauernfeld bisweilen das 

Bedürfnis, die im Bureau empfangenen 

Eindrücke ſatiriſch zu verwerthen; er hatte mit 
dem directen Hinweiſe auf Grillparzer's 

köſtliche Satire „Das Prius“ ſchon in einem 

unausgeführt gebliebenen Jugendplane dem 
ewig vergeßlichen, Alles verwechſelnden 
Präſidenten einen Doppelgänger an die 
Seite geſtellt. So ſchüttet er auch jetzt die 
volle Schale ſeines Spottes über dieſe das 
Tageslicht ſcheuende Welt der geheimen 
Regiſtratur und des geheimen Raths aus; 
dadurch gewinnt er einen Hintergrund, von 
dem ſich der Mann der That nicht minder 
ſcharf abhebt, wie etwa Götz von dem Milieu 

in der Heilbronner Rathsſtube, ein Gegen— 
ſatz, der auch in dem urſprünglich ge— = 
wählten Titel „Schwert und Feder“ voran— 

geſtellt werden ſollte, und brandmarkt — 
zugleich die Bureaukratie als die ärgſte F 2 . 7 
Feindin der freien Entwicklung des 8 

Volkes. Dieſer jedem Wiener in die 

Augen ſpringende Bezug auf das Syſtem begegnete freilich draußen im „Reiche“ keinem 

Verſtändnis, und wenn der norddeutſche Gutzkow dennoch die tiefere Bedeutung des 
dargeſtellten Contraſtes zwiſchen „der Unterwürfigkeit unter den knöchernen Buchſtaben und 

dem ſtolzen Muthe des ſich ſelbſt Geſetze vorſchreibenden edlen Willens“ herausgefunden hat, 

ſo hat er ſeine Wahrnehmung bezeichnenderweiſe an Ort und Stelle gelegentlich ſeines 
Wiener Aufenthaltes gemacht.“) Er bemerkt ferner ſehr richtig, daß die Vermittlung 
zwiſchen beiden Principien durch das Abenteuerliche angeſtrebt wird, das Erträumte und 

Unpraktiſche, das uns beſchleicht, wenn wir in einem unfreien Verhältnis nicht leben wollen 

H. Uhde, „Das Stadttheater in Hamburg 1827-1877“. Stuttgart 1879. S. 200, 447. 

Eine ſehr genaue Inhaltsangabe brachte ſogar die „Morning Post“ vom 29. Auguſt 1845 in einer 

Correſpondenz aus Frankfurt a. M. 

**) „Wiener Eindrücke“, Geſammelte Werke, III, 312, 
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und in einem freien nicht leben können. In dieſem traurigen Zwieſpalt zwiſchen Wunſch 
und Kraft, der ſich naturgemäß auf die geſammte Dichtung des Vormärz übertrug, ſo 

daß H. Lorm das harte, aber freilich cum grano salis unanfechtbare Urtheil fällen konnte: 
„Die Literatur in Oeſterreich iſt Dilettantismus“, haben wir überhaupt den Schlüſſel 
zur Erklärung des aventurenhaften Zuges zu ſuchen, der durch Bauernfeld's ganze 
dramatiſche Schriftſtellerei geht. Von dem begreiflichen Drange beſeelt, den Ausgleich 
dieſes unerträglichen Zwieſpaltes durch immer ſtärkere Kraftproben zu beſchleunigen, probirte 
es Bauernfeld ſchließlich mit einem der verfänglichſten Mittel, dem politiſchen Pasquill. 

Denn das iſt „Großjährig“ ohne Zweifel trotz dem eifrigen Bemühen des Ver— 
faſſers, den Pointen durch Humor das Verletzende zu nehmen. Die Repräſentanten des 
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Grillparzer und Bauernfeld. 
Nach einem Oelgemälde von Alwin v. Stein. 

Syſtems, auf die das Schlüſſelſtück gemünzt war, hatten wahrlich nichts zu lachen, und 

daß ſie es dennoch thaten, als das Luſtſpiel ſeinen Weg von dem Privattheater des Grafen 
Kolowrat auf deſſen Betreiben und unter Zuſtimmung der Gemeinten auf die kaiſerliche 
Bühne gemacht hatte, iſt eigentlich etwas Unſinniges, aber freilich echt Oeſterreichiſches. 
„Etwas iſt toller als mein Stück,“ ſagte Beaumarchais von ſeinem „Figaro“, auf den zweiten 
Titel „Ein toller Tag“ anſpielend: „„Der Erfolg““ Das Gleiche gilt für „Großjährig“ 
ſchon von der ſelbſtvergeſſenen Nachgiebigkeit der Cenſur. 

Wenn Bauernfeld's Gönner, der zu Reformen geneigte Graf Kolowrat, wähnte, 
das Stück ſammle lediglich auf Metternich's Haupt feurige Kohlen, ſo wurde er nachher 
durch Erzherzog Ludwig eines Beſſeren belehrt: „Ich komme darin vor und Sie 
eigentlich auch!“ Darin hatte der conſervative Vertreter des Kaiſers in der Staatsconferenz 
nicht ſo Unrecht. Zwar Blaſe mit ſeinem Univerſalmittel „Abwarten!“ iſt die politiſche 
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Figur des Fürſten Metternich, wie fie leibt und lebt. Er vereinigt in jeiner Hand als 

Vormund die Fäden des engmaſchigen Netzes, worin ſein längſt erwachſenes Mündel, das 

Rieſenwickelkind Hermann zappelt, überantwortet den jungen Mann obendrein der Auſſicht 
des geſchmeidigen und ſehr verwendbaren Hofmeiſters Spitz („Die Spitze laſſen ſich zu Allem 

brauchen!“), verwaltet mehr ſchlecht als recht Hermanns Güter, denkt und ſorgt für ihn, 

befördert freilich auch ſein Fortkommen als Beamter und ſucht ihn vor der Anſteckung 
durch die freien Ideen zu behüten. In unzähligen Variationen wird Metternich's politiſches 

Glaubensbekenntnis, ſein Abſcheu vor dem Liberalismus, der ihm nach ſeiner eigenen 

Aeußerung „nichts als ein Nonſens, eine leere Nuß, ein hohler Wortlaut“ dünkte, para- 

phraſirt. Aber Bauernfeld befleißigt ſich zugleich einer gewiſſen altklugen und ärgerlichen 

Iſchl um 1860. 
Nach einer Lithographie von Sandmann nach R. Alt. 

Objectivität, indem er mit allen Parteien ironiſch umſpringt. Das nahm ihm beſonders 

der ſonſt wohlwollende Kritiker der „Sonntagsblätter“ übel, der ſchon Luſt bezeigt hatte, 

ihn zum Wiener Ariſtophanes auszurufen. Ja, der Dichter ſchießt ſogar ins eigene Lager, 

indem er auch den Oppoſitionsmann Schmerl lächerlich erſcheinen läßt. Darob grollte ihm 

wieder ſein Freund Sommaruga. Und wer weiß, ob die Charakteriſtik des in Hermann 

verkörperten Bourgeois, ſowie der Schluß, welcher den früheren, offenbar wegen ſeiner 

Schwatzhaftigkeit verworfenen Titel „Es bleibt beim Alten“ rechtfertigt, in dieſer oppo— 
ſitionellen Gruppe nicht gleichfalls lange Geſichter hervorgerufen haben. Blaſe, den die 

Vormundſchaft bisweilen am Adminiſtriren hindert, läßt den unſelbſtſtändigen Hermann 

großjährig ſprechen: mein Gott, er hält es für eine bloße Formalität, die an dem 

Abhängigkeitsverhältnis faſt nichts ändert. Der thumbe Menſch, aufgeſtachelt durch ein 

reſolutes Mädchen, bäumt ſich nun freilich zur Befriedigung des verſtändnisinnigen Audi— 

s* 
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toriums gegen ſeinen läſtigen Deſpoten ganz ebenſo auf, wie nach einem beliebten Poſſen— 
tric der Pantoffelheld ſeiner vor Erſtaunen ſtarren Gattin, der Eidam der tyranniſchen 
Schwiegermutter plötzlich den Herrn zeigt. Ach, welche Luſt, nicht mehr Beamter zu ſein! 
In ſeliger Vorahnung weidet ſich der Dichter an dem Wonnegefühl ſeines Helden. Aber 

der noch nicht ausgegohrene Moſt der Freiheitsempfindung ſteigt dem Gewohnheits-Waſſer⸗ 

trinker zu Kopf und verſetzt ihn in wilde Ekſtaſe. Er bleibt an der Freiheitsphraſe kleben, 
die er ſich aber- und abermals vorzulallen nicht müde wird, das ſicherſte Zeichen, daß ihm 

das Verſtändnis für die Bedingungen ſeiner neuen Exiſtenz noch lange nicht aufgegangen 

iſt. Gerade Diejenige, deren aufreizender Spott ſein Selbſtgefühl geweckt, muß jetzt begütigend 
zur Mäßigung mahnen. Blaſe und Spitz 

athmen bei dem Anblick erleichtert auf und 
reiben ſich vergnügt die Hände. Ihre Welt— 

erfahrung ſagt es ihnen genau: das Vöglein 
wird ſich eines ſchönen Tages flügellahm 
wieder in ſeinen vergoldeten Käfig zurück— 
trollen und zutraulich wie ehedem ſeine 

Nahrung aus der hingehaltenen Hand auf— 
picken. Von dem nur allzu berechtigten 
politiſchen Peſſimismus des Altöſterreichers 

auch diesmal richtig geleitet, ſah Bauernfeld 

mit bewundernswerther Klarheit noch vor 
dem Anbruche des holden Völkerfrühlings 

die Alles wieder verdunkelnden Schatten 

der Reaction am fernen Horizonte herauf— 
dämmern. 

Schon bei der Première des „Deut— 
ſchen Kriegers“ (20. December 1844) 
und der unmittelbar nachfolgenden Novität 

„Moriz von Sachſen“ von Prutz ſoll 

der Adel, wie Gutzkow in Wien gehört haben 
will, ſeiner Indignation geräuſchvollen Aus— 

druck gegeben haben. Die Damen warfen, wie 
5 vor ſechs Jahren bei der Aufführung von „Weh' 

dem, der lügt“, die Logenthüren heftig ins 

Schloß und riefen: „Es wird immer ärger!“ 

Aus der Premiere von „Großjährig“ ging Siegmund Koliſch, ſelbſt ein Frondeur, 

überwältigt von einer Offenbarung nach Hauſe, deren Inhalt er in den Ausruf zuſammen— 

faßte: „Was für Umwälzungen haben die Ideen, haben Kunſt und Künſtler, hat das 

Publicum (Volk kann man bei uns nicht jagen) ſeit zwei Decennien erfahren!“ * Alſo 

hüben und drüben, ſowohl in der herrſchenden Kaſte, als der von ideal-politiſchen Inſtincten 

vorwärts getriebenen Bourgeoiſie verſpürte man den glühenden Odem der aufgeregten Gegen— 

wart, blieb gleich das Verſtändnis für die Sprache, die ſie mit tauſend Zungen redete, auf 

die an Kopfzahl geringe Intelligenz beſchränkt. Es rumorte ferner bedenklich im ſtädtiſchen 
und ländlichen Proletariate, wie denn der blutige Aufſtand der galiziſchen Bauern 

(Februar 1846) ein Menetekel in elfter Stunde, ein feierlich beſchwörender Mahnruf an 

Dr. Franz Gutherz. — Nach einer Photographie. 

*) „Aus dem Tagebuch eines Wiener Literaten“, in Siegmund Engländer's „Salon“, Mit- 

theilungen aus den Kreiſen der Literatur, Kunſt und des Lebens. Wien 1847. S. 102. 
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das „Syſtem“ war, ſeiner verſtockten Taubheit gegenüber allen wirthſchaftlichen Reform— 
verſuchen zu Gunſten der von ihren Brotherren wie eine Citrone ausgepreßten Maſſe ein 

Ende zu machen. 
Im nämlichen Monate Februar 1846 überſiedelte Bauernfeld zu Doblhoff, der als 

ſtändiſcher Abgeordneter eine ſtattliche Wohnung im Landhauſe bezogen hatte. Doblhoff's 
Geſinnung, meinte Sedlnitzky boshaft gegenüber dem Landmarſchall, kennzeichne ſich hin— 

länglich dadurch, daß er Bauernfeld zu ſich genommen habe. Das locale Centrum des 

politiſchen Lebens war ſo recht die paſſende Behauſung für Bauernfeld's unruhigen Geiſt, 
der ſeinerſeits mit der Vor- und eigentlichen Geſchichte 

der Wiener Revolution ebenſo innig verknüpft iſt, wie 

der Schauplatz des folgenreichſten unter den März— 

ereigniſſen, der Bürger- und Studentendemonſtration 

am 13. März. Als die Regierung den niederöſter— 
reichiſchen Ständen die Errichtung eines Leſezimmers 

verbot, half ſich Doblhoff durch das famoſe Auskunfts— 

mittel, die Abgeordneten, ſowie die fähigſten Mit— 

glieder des Juridiſchpolitiſchen Leſevereines zur Geſell— 

ſchaft in ſeinen Salons heranzuziehen. Dieſe Verſamm— 
lungen, deren erſte am 

77 7. Jänner 1847 ſtattfand, ge— 
ſtalteten ſich in der Folge immer lebhafter und an— * 8 N 1 1 
regender; nur wenn ſtatt des politiſchen ein literariſches N ya u 7 
Thema abgehandelt wurde, waren die Stände juſt nicht N | 74 
erbaut davon. Unter den zum Theil vortrefflichen Reden, 

die hier gehalten wurden, erregten namentlich jene des Die . 

älteren Freiherrn v. Stifft, des nachmaligen Unterſtaats— . P a ee 

jeeretärs im Miniſterium Weſſenberg-Doblhoff, Bauern- 

feld's und Grillparzer's Intereſſe; Bauernfeld ſelbſt ſprach einmal über die altatheniſche Bühne 

und die Theaterfreiheit. Unter fortwährendem Verſammeln, Conſpiriren, Pläneſchmieden 

und Agitiren ging das Jahr hin. Sylveſter wurde bei Alexander Bach gefeiert; in einer 
gehobenen Stimmung, wie am Vorabend denkwürdiger Ereigniſſe, glitten alle Anweſenden 

in das neue Jahr 1848 hinüber. Dieſes, ein kritiſches erſter Ordnung, brachte denn auch 

in der That Erſchütterungen und Umwälzungen von einer Heftigkeit und Blitzesſchnelle 
in der Aufeinanderfolge, hinter der die kühnſten Prognoſen der politiſchen Wettermacher 

weit zurückblieben. Selbſt dem flinken Bauernfeld drohte in der wilden Flucht der Ge— 

ſchehniſſe der Athem auszugehen, und er klagte: „Die Grenzbotenartikel werden altbacken 
unter der Feder!“ Den leidigen Mailänder Rummel wähnte die Regierung, kurzſichtig und 

wie immer in der Vogel Strauß-Politik ihr Heil ſuchend, aus der Welt geſchafft zu haben, 
wenn ſie über Mailand zu ſprechen verbot. „Blaſe! Blaſe!“ riefen lachend Bauernfeld's 

Collegen in der Lottodirection, während das dumme Circular die Runde unter ihnen machte: 
ſo hatte „Großjährig“ ſeine Schuldigkeit gethan. Aber freilich, eine Brandfackel von der 

exploſiv wirkenden Kraft der Pariſer Februarrevolution ſpottete erſt recht ſolch kindiſcher 

Abwehrmittel; ſie ſprengte auch in Oeſterreich allenthalben die Pulvermagazine in die Luft, 

bei welcher Gelegenheit das morſche und wackelige „Syſtem“ unter ungeheurer Staub— 

entwicklung in Schutt und Trümmer fiel. 
Gleich zu Beginn der Wiener Märzbewegung ſtellte Bauernfeld ſeine gewandte Feder 

in den Dienſt der von dem Ständemitgliede Karl Ritter v. Kleyle angeregten Idee zu 
einer Bürgerpetition um unverweilte Eröffnung des Staatshaushaltes, periodiſche Ein— 
berufung eines mit dem Rechte der Steuerbewilligung und der Controle der Finanzen 
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ausgeſtatteten Reichstages, ferner um ein Repreſſivgeſetz für die Preſſe, öffentliche Rechts- 
pflege, Gemeindeverfaſſung u. ſ. w.“) Von Bauernfeld verfaßt und Bach zugeſchliffen, mit 

zahlloſen Unterſchriften bedeckt, wurde die Adreſſe durch Martyrt und den Fabrikanten 

Joſef Winter am 11. März dem ſtändiſchen Ausſchuſſe überreicht. Am 13. ſah Bauern— 

feld von ſeinem Fenſter aus die oft geſchilderten Auftritte anläßlich der Straßendemonſtration 

vor dem Landhauſe ſich abſpielen; wiederholt ſtürmiſch acelamirt, wollte der Unvorſichtige 

wie ſo viele Andere eine Rede vom Stapel laſſen, wurde jedoch durch Auerſperg rechtzeitig 

daran gehindert. Dann gings in den Juridiſch-politiſchen Leſeverein, der ſich in Permanenz 

erklärt hatte, von da wieder 
zurück, endlich des Abends fort 
aus dem wüſten Hauſe zu 
Bach, wo er mehr wachend als 
ſchlafend die Nacht verbrachte. 

Die Beſorgnis, daß die er- 
langten Zugeſtändniſſe wieder 

rückgängig gemacht werden 

könnten, veranlaßte ihn Tags 
darauf zur Mitunterzeichnung 
eines Proteſtes der Schrift- 

ſteller Wiens gegen das Ge— 
rücht, als ob nicht volle 

Preßfreiheit ertheilt worden 

des 15. unternahm Bauern- 

feld, Freund Auerſperg als 

fidus Achates und den Grafen 

Ottokar Czernin zur Seite, 
ſeinen Don Quichote-Zug nach 
Hofe.) Uebernächtig, un- 

raſirt, eine graue Bluſe über 

dem Leibrock, mit ſchmutzigen 

Stiefeln, Stock und Pro— 
letarierhut: ſo verlangte er in 

126 Graf Friedr. Ferd. v. Beuſt. der Hofburg den Erzherzog 
Nach einer Lithographie von Kriehuber, 1867. 5 > 5 7 ! 
(K. u. k. Familien-Fideicommißbibliothek.) F ranz Karl zu ſprechen! 

Etwas Wahres iſt entſchieden 

an der ſchon damals durch die Aufregung hervorgerufenen „körperlichen Verrücktheit“ 

Bauernfeld's, deren uns Grillparzer verſichert. Unter normalen Umſtänden wäre 

Bauernfeld's Tollkühnheit ſchwer geahndet worden. Angeſichts der Menſchenmaſſen aber, 

*) Abgedruckt im „Freiheitsalbum zur Erinnerung an den 13., 14. und 15. März 1848“, 

Wien o. J., 4f., und Smets-Reſchauer, I, 143. 

**) „Freiheitsalbum“, 12 f.: Smets-Reſchauer, I, 379. Zu den Unterzeichnern gehörte auch 
Bauernfeld's Schwager, Karl Rick. 

keien) Vgl. Bauernfeld's geſammelte Schriften, XII, 252 ff. Die ungeſchminkte und vervollſtändigte 

Darſtellung der Begebenheiten hat Franzos nach Mittheilungen des Dichters veröffentlicht: „Bauern— 

feld im März 1848“, „Deutſche Dichtung“, XIV, 294 ff. Von den beiden Briefen, die Dr. Bruno von 
Frankl⸗Hochwart veröffentlicht hat: „Anaſtaſius Grün und Bauernfeld am 13. März“ („Die Zeit“, 

1898, Nr. 180), iſt derjenige Grün's der weitaus intereſſantere. 

c 
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Bauernfeld und Erzherzog Franz Karl. 119 

die auf dem Michaelerplatze vor der in Eile verbarricadirten Hofburg rumorten, verlor 
man in der Umgebung des Kaiſers ſo völlig den Kopf, daß man ſich nicht ungern mit 
dem keck eingedrungenen „Elemente von der Straße“ in Unterhandlungen einließ, in 

der Hoffnung, der Mandatar des Volkes werde ſich mit einem Acte unverbindlicher Nach— 
giebigkeit abfinden laſſen und dann auf ſeine Parteigänger beruhigend einwirken. Dies 

erhellt ſchon aus dem gnädigen Compliment, das der Erzherzog ſeiner Antwort auf Bauern— 
feld's ziemlich lakoniſch vorgetragene Forderung nach einer Conſtitution vorausſchickte: „Sie 
ſind der Bauernfeld? Es freut mich, daß ſich ſo ordentliche Leut' der Sach' annehmen.“ 
Worauf der Dichter in ſeiner 

köſtlich barſchen und doch 
wieneriſch anheimelnden Art 
replieirte: „Da haben S' Recht! 

Sonſt thun's die unordent— 
lichen.“ Der gutmüthige Erz— 

herzog erlaubte ſich nun eine 

beſcheidene Frage: „No ja! 

Alſo eine Conſtitution? Sonſt 

nix?“ Das war jedoch keine 
Frozzelei, wie Bauernfeld 
wähnte, der den freundlichen 
Mann erboſt anfuhr: „Schau'n 
S' hinunter — jetzt iſt keine 
Zeit zum Spaſſen.“ Vielmehr 
hatte Franz Karl thatſächlich 
einen Zettel vorbereitet, wo— 

rauf geſchrieben ſtand, daß 
nicht nur die Conſtitution, 
ſondern auch Preßfreiheit ge— 
währt werde. Er überſah hie— 
bei allerdings, daß die letztere 

bereits früher zugeſtanden 
worden war. Indeß war die 
Zuſicherung werthlos, ſo lange 
die Unterſchrift des Kaiſers 

fehlte. Auf Bauernfeld's drin— „ „„ . k 

gendes Zureden verſprach der e e 
Erzherzog endlich, die Unter— 
ſchrift erwirken zu wollen. 

Nach mehrſtündigem Warten auf das Ergebnis des Miniſter- und Familienrathes 
ging Bauernfeld fort, um jedoch gegen vier Uhr direct bei dem Erzherzog vorzuſprechen, 
der ihm ſagen ließ, Alles ſtünde gut, Kolowrat werde ihm Näheres mittheilen. 
Beflügelten Schrittes eilte er hin und erfuhr dort wirklich aus zweiter Hand: 
die Conſtitution ſei bewilligt. Eine Stunde ſpäter verkündete Bauernfeld unter Jubel 

die große Neuigkeit im Leſeverein. Wer knapp vor dem Fallen des Vorhanges, das 

wiſſen wir vom Theater her, eine brillante Scene hat, dem gilt das Händeklatſchen 
des Publicums am meiſten, den pflegt nicht ſelten ſogar bei ſeinem Wiederauftreten 
im nächſten Acte neuerlicher Applaus zu begrüßen. So war auch Bauernfeld einer 

der Helden des Tages, und mehr als ein donnerndes Hoch ſtieg bei der abendlichen 

Moriz v. Schwind. — Nach einer Copie nach Lenbach. 



120 Bauernfeld in den Märztagen. 

Feſtbeleuchtung der Stadt zu ihm empor, jo oft die vorbeiwogenden Maſſen jeiner 

auf dem Balkon anſichtig wurden.“) 
Hätte Bauernfeld in ſeiner politiſchen Führerrolle nicht eine unfreiwillige Pauſe ein— 

treten laſſen müſſen, jo wäre er vermuthlich wie Doblhoff und Hornboſtel auf einen Miniſter— 
ſtuhl emporgewirbelt worden — oder hätte möglicherweiſe gleich Blum, Meſſenhauſer, Becher 
und Jellinek im Stadtgraben geendet. Er kam jedoch in ſeiner an hellen Wahnſinn gren- 

zenden Exaltirtheit nur mehr dazu, am 18. März ein Straßenplacat mit der revolutionären 
Aufſchrift: „Dringend! Proviſoriſche Regierung“ und ſeiner Namensfertigung 

in den Druck zu geben (die 
Placatirung unterblieb zum 
Glück und ſeine Freunde 

ſorgten für die Vernichtung 
der ganzen Auflage bis auf 
wenige Exemplare): da befiel 
ihn mitten in einer bereits 
ſehr verworrenen Rede eine 

Gehirnhautentzündung, die 

ihn zunächſt von der Bild— 

fläche zu verſchwinden nöthigte. 
Doblhoff brachte dies ſofort 

der Oeffentlichkeit zur Kennt— 
nis, um die zweifelloſe 

Unzurechnungsfähigkeit ſeines 
Freundes bei der Abfaſſung 
jenes Flugblattes feſtzuſtellen. 

Neun Tage blieb Bauernfeld 
ans Krankenlager gefeſſelt. 

Von einer völligen Geneſung 
konnte indes ſo wenig die 

Rede ſein, daß ſich die Aerzte 

der Annahme der auf ihn 
(zugleich mit Auerſperg, 

Schuſelka und Kuranda) 
gefallenen Wahl zur Ver— 
tretung der Stadt Wien im 

Frankfurter Vorparlament energiſch widerſetzten. Ein Augenblick ſchweren inneren Kampfes, 

dann verzichtete er. Bauernfeld war jetzt auf dem nämlichen Punkte angelangt, wo ſich 
ſeinem Fortunat der Wunſch von der gepreßten Seele löſt: 

Ich will ja nichts von meinem vor'gen Glück, 

Trag ich das nackte Leben nur davon. 

Zur vollſtändigen Erholung begab er ſich fort aufs Land, in die Provinz: verlebte 

den April in Graz, wo ſich die bereits entartete Revolution im Anzünden von Fabriken 

gefiel, die erſte Hälfte des Mai wie vordem ſchon öfter auf Caſtelli's muſterhaft bewirth— 

ſchaftetem „Berghof“ in Lilienfeld, um endlich nach einem kurzen, aber bewegten Wiener 

Intermezzo bis zum Beginn des October in Baden Heilung von ſeinem Kopfleiden zu 

Dr. Karl Rechbauer. — Nach einer Lithographie von Dauthage. 

) Ein Zeuge dieſer Huldigungen war Auguſt Lewald; vgl. deſſen Broſchüre „Aus Wien“ 

(Wien 1848), S. 15. 
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juchen. So eine Krankheit ſammt Reconvalescenz iſt in ethiſcher Hinficht bisweilen von 

f unbezahlbarem Werthe. Sie kehrt den Blick nach innen und bahnt dem Menſchen den Weg 
F zu ſich ſelbſt zurück. 

„Die Republik der Thiere.“ 121 

O, wer in Einſamkeit ſtets ſich nur lebte, 
Wer nie ſich ins Gewühl der Menge miſchte! 

Die Wahrheit von Worten, die ſeinem Fortunat im Paroxysmus unbedacht ent— 

ſchlüpfen, erfuhr er nun an ſich ſelbſt. Ihm gingen die Augen auf über ſeinen Mangel an 

Talent zum politiſchen Führer. Darum ſah er im Juli, trotzdem er bei einer Vorwahl für den 

. 

Bauernfeld. — Nach einer Lithographie von Ignaz Eigner. 

Reichstag etliche Stimmen mehr erhielt als Pillersdorf, überhaupt von jeglicher Candidatur 

ab. Er beſann ſich wieder auf ſeinen Dichterberuf. Die Grazer Muße benützte er dazu, um 
eine Reihe untereinander nicht eben feſt verbundener Thiergeſpräche zu dem phantaſtiſchen 

Drama „Die Republik der Thiere“ zu vereinigen. Indem er von der verzerrten 

Aehnlichkeit der Thierfratzen mit der menſchlichen Phyſiognomie ausging und damit zufällig 

eine gelegentlich auch von Grillparzer geäußerte Idee aufgriff, fing er gleichfalls im Zerr— 
ſpiegel und unter Entlehnung weſentlicher Züge der franzöſiſchen Revolutionen ein Bild 
der Wiener Bewegung auf.“) Eingedenk der Mahnung Freiligrath's: 

Der Dichter ſteht auf einer höher'n Warte, 

Als auf den Zinnen der Partei 

7 Schon ein Jahr nach der Julirevolution ſang Wenzel Scholz ein Couplet „Das Thier— 

geſpräch“ mit den Eingangszeilen: „Halten wir a Kothri, ſagt's g'ſammte Vieh.“ 



722 Die Octobertage. „Franz von Sickingen.“ 

ließ er jetzt als Warner die Schattenſeiten der Revolution, die Entfeſſelung der roheſten f 
Inſtincte, faſt ſchärfer hervortreten, als ihre in der edlen Geſtalt des unverſtandenen Freiheits- 

helden Nachtigall (Lafayette) verkörperte ideale Seite. Während der Octobertage in Wien 
ſah er ſodann ſeine ſchlimmſten Befürchtungen beſtätigt: die Verwilderung machte reißende 

Fortſchritte. In regem Verkehre mit Löhner, Schuſelka, auch Meſſenhauſer, der 
ihm gegenüber aus der Lockerung der Disciplin unter ſeinen Garden kein Hehl machte, 
beobachtete er Vieles, was bleibende Eindrücke in ihm zurückließ. Allein er nahm an den 

Ereigniſſen und Perſonen kein politiſches, nur noch ein dramatiſches Intereſſe: lebhaft 
beſchäftigte ihn die Idee zu einem „Ulrich von Hutten“. Zwar ließ er ſich in die 
akademiſche Legion einſchreiben, doch that er bei der Soldatenſpielerei nicht mit. Verbiete 

einem Sprudelkopf die Aufregung — was bleibt von ihm übrig? Er konnte und wollte 

nichts weiter als ein ſtiller Zuſchauer ſein. Als 
freilich der Cordon immer enger wurde, den die 
Windiſchgrätz-Truppen um die Stadt zogen, legte 
es ihm der Selbſterhaltungstrieb nahe, einer 
dringenden Einladung der innig befreundeten 
Familie Wertheimſtein nach Brünn Folge zu 
leiſten. Dort machte er zwar auch ein Revo— 
lutiönchen mit, aber weit entfernt, ſich wie 

ehedem über Vorgänge dieſer Art zu echauffiren, 

ließ er kaum eine Pauſe in ſeiner Lectüre der 

ungleich bewegteren Volksſcenen im „Julius 

Cäſar“ eintreten. Noch im Sommer, unmittelbar 
vor dem Barricadenbau, hatte er in einem 

warmen Appell in Gedichtform („Wien an 
die Provinzen“) die ob der Tyrannei der 
Hauptſtadt ſtützig gewordenen Provinzler zum 

Ausharren und Anſchluſſe beſchworen.“) Nun 
ſah er wirklich die wackeren Brünner Garden 
der bedrängten Reſidenz zu Hilfe eilen, aber 
mittlerweile war ihm das Organ für die Freude 
an vereinzelten Lichtpunkten abhanden gekommen. 
Um dem Unerfreulichen der Gegenwart und des 

Ausblicks in die nächſte Zukunft zu entrinnen, 

und vor Allem dem beklemmenden Eindruck des 
Heinrich Sichrovsky. — Nach einer Photographie. Wiederſehens mit der gedemüthigten Vater- 

ſtadt zu vergeſſen, verſenkte er ſich ganz in die Geſchichte Sickingen's, den er ſich an 

Stelle Ulrich's von Hutten, aber mit Beibehaltung dieſer (ſchließlich doch wieder ausgemerzten) 

Figur zum Helden für ein Drama erkoren hatte. Der erſte belangreiche Verſuch des 

Dichters, das Hiſtoriſche in die poetiſche Wirkung aufzulöſen, kann nicht geradezu als 
verfehlt bezeichnet werden, obwohl die hiſtoriſche Richtigkeit faſt vollſtändig in die Brüche 

gegangen iſt. Er hat dafür ausgiebig von ſeinem guten Rechte Gebrauch gemacht, den 

zwar etwas abgegriffenen, aber einer bedeutenden Vertiefung fähigen Satz auf ſich anzu— 
wenden: Se non & vero, & ben trovato. Bauernfeld entging das Halbe und Undramatiſche 

in Sickingen's Charakter ſo wenig, daß er ihm mit Abſicht den Stempel des Vorläufers 

eines ſpäter Kommenden aufdrückte, ähnlich wie Sudermann's Herodes dem Heiland voran— 

*) Zwei Blatt Quart, Braumüller & Seidel, ohne O. und J. (Wien, Mai oder Juni 1848), 

abgedruckt bei Helfert, „Der Wiener Parnaß im Jahre 1848,“ Nr. 1152. 
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geht. Niemand kann der Tragik im Geſchicke eines Menſchen ſeine Theilnahme verjagen, 

der von ſich ſelbſt bekennt: „Ich hab' Großes angeſtrebt und war ihm nicht gewachſen!“ 

Das Große iſt wieder im Sinne der Sehnſucht der Zeit ein einiges, ſtarkes deutſches Kaiſer— 

reich. Gleichwohl macht es einen ſchlechten Eindruck, wenn der nominelle Held bei einem 

Vergleiche mit einer bloßen Epiſodenfigur und einem gar nicht auftretenden Dritten zu 

dem üblen Ergebnis gelangt: „Du biſt ein großer Mann, Luther — der Uli (Hutten) 

war's auch — ich hätt' vielleicht einer werden können!“ Beſcheidenheit ziert in unſeren 

„Franz von Sickingen.“ 123 

Profeſſor Franz Schuh. — Nach einer Naturaufnahme. 

Augen den tragiſchen Helden nur dann, wenn er keinen Grund dazu hat. Begreiflich, daß 

ſich von einer ſolchen Folie die aus dem Vollen geſchöpfte, volksthümlich-biderbe Figur 

Luther's kräftiger abhebt, als dem geringen Umfange der Rolle entſpricht; es iſt nicht 

unwahrſcheinlich, daß wir es hier mit einem bewußten Gegenſatze zu Zacharias Werner's 

myſtiſchem Reformator in der „Weihe der Kraft“ zu thun haben. Jäcklein vollends, der 

vom rebelliſchen Geiſte Thomas Münzer's und Florian Geyer's erfüllte Bauernführer, ſteht 

wie gleichberechtigt neben dem alt-liberalen Sickingen als deſſen radicales Seitenſtück, wofern 

er ihm nicht gar den Rang abläuft. Auch er glaubt ſich zu einer gewaltigen Sendung 

berufen, die durch freilich viel gröbere Mittel auf denſelben Effect abzielt: „Die verderbte 
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124 Jäcklein, die Perſonification des Proletariats. 

Welt in Trümmer zu ſchlagen, daß aus dem Schutt und Graus ein neuer Bau ſich auf- 

thu' — der Gleichheit und der Liebe!“ Entſtammte die großſprecheriſche Wendung nicht der 
Phraſeologie der Revolutionszeit, man fühlte ſich einen Augenblick verſucht, in Jäcklein 
den mit einer Art widerſtrebender Sympathie gezeichneten providentiellen Mann zu erkennen. 

Aber Bauernfeld läßt in ſeinem Grauen vor dem nach ſeiner Meinung durchaus com— 

muniſtiſch angehauchten vierten Stande keinen Zweifel darüber beſtehen, daß ihm nichts 
ferner liegt, als eine Glorificirung 
des Umſtürzlers. Die Annahme, 

daß ſich dieſe Partei jemals 
durchſetzen werde, begegnete von 

ſeiner Seite einem Unglauben, 
dem er z. B. in dem wenig 
ſpäter entſtandenen Rollengedichte 
„Proletariers Unmuth“ 

(Jänner 1850) den ſpöttiſchen 
Ausdruck verlieh: “) 

Arbeit ſcheu' ich, das verſteht ſich! 

Ordnung mag ein And’rer loben! 

Doch Geduld — die Welt, ſie dreht ſich, 
Und wir kommen noch nach oben. 

Nicht nur daß Sickingen die 
angebotene Mitwirkung des von 
dem Aufwiegler geführten „Bund— 
ſchuh“ an ſeinem ehrlichen Sol— 
datenwerke ablehnt, auch Sickin— 
gen's Schweſter Juſtine, die noch 

am eheſten auf Jäcklein's Ideen 

eingeht, weiſt in einer die Zukunft 

5 8 2 in das Drama einbeziehenden 
2 ' un Schlußviſion à la Egmont dem 

Geliebten keine andere Rolle zu, 
als gleichfalls die eines Vor— 

läufers. Zwar ſieht ſie ihn zum Rächer des todten Sickingen an den ſelbſtiſchen Fürſten 

aufſteigen, doch dann mit deutlicher Anſpielung auf die blutigen Märzereigniſſe als eines 
der erſten Opfer und Viele nach ihm dahinſinken, ſieht aber auch das Lächeln auf den 

Lippen der Gefallenen, ſieht endlich die Menſchen in brüderlicher Umarmung und das 

weite Land ringsum vom herrlichen Glanze der Freiheit überſtrahlt. 

Nitolaus Dumba. — Nach einer Lithographie von Eigner. 

) „Illuſtrirtes Familienbuch zur Unterhaltung und Belehrung häuslicher Kreiſe“, heraus» 

gegeben vom Oeſterreichiſchen Lloyd. Trieſt 1851 ff., I, Nr. 1. 



VII. 

Aus höchſteigener Machtvollkommenheit hatte ſich Bauernfeld am 13. Mai 1848 frei 

erklärt, das heißt er ſetzte von dieſem denkwürdigen Tage an keinen Fuß mehr über die 
Schwelle des ihm widerwärtigen Bureaus der Lottodirection. Er ſchwelgte in dem Wonne— 
gefühl, fürder kein anderes Amt zu haben, als das aller Menſchen: zu leben. Zwar 

ſuchten ihn wohlwollende Vorgeſetzte in ſeinem Entſchluſſe wankend zu machen und 
gewährten ihm ohne ſein Hinzuthun durch immer neue Urlaube Muße genug zur reif— 
lichen Ueberlegung, ob ſich's nicht nach dem Muſter ſo zahlreicher „Gutgeſinnter“ mit der 
Reaction zu pactiren verlohne; allein Bauernfeld ſchauderte davor zurück, mit ſeinem 
Liberalismus Geſchäfte zu machen, und beantwortete das verſchämte Liebeswerben Ende 1849 

mit der Ueberreichung ſeines motivirten Quiescirungsgeſuches.“) Es iſt ein Document, 

würdig, ein Ehrenblatt in der Geſchichte ſeines Lebens genannt zu werden. Hier kenn— 
zeichnet ſich ein lauterer Charakter; hier ſpricht die Tugend der Geſinnung in Perſon; 
hier ſtellt ein Mann, nahe den Fünfzig, mit leicht ergrauenden Schläfen, noch leidend 
unter den Nachwehen einer phyſiſchen und pſychiſchen Krankheit, freudig ſeine Sache auf 
nichts als ſich ſelbſt, weil er nicht länger mit den Wölfen zu heulen geſonnen iſt. 

Was die Regelung der finanziellen Seite betrifft, ſo ſchweigt er darüber vollſtändig; 

er wußte ja, was ihm gebührte. Da er ſeit 1842 ein Gehalt von 800 fl. C. M. nebſt 120 fl. 

Quartiergeld und einigen Ziehungs-Emolumenten bezog, ſo hatte er nach einer Geſammt— 
dienſtzeit von 23 Jahren 4 Monaten auf ein Drittel des Gehaltes, alſo 266 fl. 40 kr., 
Anſpruch. Es geſchah ohne ſeinen Wunſch, daß ihm Finanzminiſter Philipp Krauß eine 
auf die Hälfte des Gehaltes ergänzte Penſion von 400 fl. erwirkte. Ja, er ſträubte ſich 

auch jetzt noch gegen die Annahme des Mehrbetrages und fügte ſich erſt darein, als ihm 
ſein Gönner das Unpaſſende eines Verſtoßes gegen die allerhöchſte Entſchließung vorhielt. 

„Nun gut,“ entgegnete Bauernfeld munter, „ſo weiß ich doch, was ein Schriftſteller in 

Oeſterreich werth iſt, nämlich 133 fl. 20 kr.!“ 
Zum Glück brauchte ſich der Dichter in ſeiner nackenſteifen Haltung nicht durch die 

Sorge um das tägliche Brot beirren zu laſſen. Seine materielle Lage hatte damals bereits 
viel von ihrem precären Charakter verloren. Wie vordem Shakeſpeare, ſo ſetzte ihn in den 

Jahren 1843 und 1844 deſſen Landsmann Dickens in Nahrung, indem er ihm das für 
jene Zeit glänzende Honorar von über 3000 fl. abwarf. Leider machte der ſplendide Ver— 

leger Mausberger ſeinem Leben ein Ende, gerade als die Ueberſetzung im beſten Gange 
war, und die ergiebige Geldquelle verſiegte nach dem Erſcheinen von Barnaby Rudge«. 

Wenn Bauernfeld ferner in einer peſſimiſtiſchen Anwandlung, die durch das ſcheinbare 

Nachlaſſen ſeiner productiven Kraft hervorgerufen wurde, die ſegensreiche Einführung der 

Tantieme auf der Wiener (und Berliner) Hofbühne im Jahre 1844 mit der bedauernden 

Randbemerkung „Zu ſpät!“ in ſeinem Tagebuche regiſtrirte, ſo ſollte er in Bälde durch 

die erfreuliche Thatſache, daß gleich die erſten vier Vorſtellungen des „Deutſchen Kriegers“ 

*) Das Concept des Briefes an den Finanzminiſter Philipp Krauß hat Gloſſy in der 

Anmerkung zu Nr. 503 des Tagebuches abgedruckt. („Jahrbuch der Grillparzer-Geſellſchaft“, VI, 194 ff.) 



126 Einführung der Tantieme. Verhältnis zum Burgtheater. 

das hübſche Sümmchen von 321 fl. 6 kr. in ſeine Taſche fließen ließen, eines Beſſeren 
belehrt werden. Das war ja mehr als der Durchſchnittsbetrag, mit dem ihm früher das 
Burgtheater ein Stück honorirte. Seitdem hielt er die Tantieme in hohen Ehren und ſpie 
Feuer und Flammen über die „Dummheit“, als Graf Dietrichſtein ſie nach blos zwei— 

jährigem Beſtande wieder aufheben wollte, ſchrieb auch auf Holbein's eigenes Anſuchen 

einen Aufſatz dagegen. Die Provinzbühnen zahlten, wenn überhaupt, gottsjämmerlich wenig: 

Prag und Peſt 40, Brünn 25, Graz 20, Preßburg gar nur ſchnöde 16 fl. für ein Stück. 

Geringer kann man die geiſtige Arbeit eines Dichters nicht mehr bewerthen. Bauernfeld 

Joſefine v. Wertheimſtein. — Nach einem Oelgemälde von Franz v. Lenbach. 
(Original im Beſitze des Fräuleins Franzi v. Wertheimſtein, Wien.) 

ſchimpfte aus Leibeskräften, aber er nahm den Bettel doch und tröſtete ſich damit, daß der 

gefeierte Raupach, der den öſterreichiſchen Provinzbühnen ſeine Dramen unterſchiedslos 

um die Bagatelle von 5 fl. per Act überließ, ein noch ſchlechteres Geſchäft machte. 

Immerhin erwuchs aus der Summe dieſer winzigen Zubußen nach und nach ein 

beſcheidener Nothpfennig. N 

Mittlerweile hatte der Verſchmelzungsproceß, der das Burgtheater und den „Dichter 

des Hauſes“ zu einem untrennbaren Ganzen verbinden ſollte, ſtetige Fortſchritte gemacht. 

Holbein reflectirte auf ſeine dramaturgiſche Beihilfe, indem er einen Theil der zeit— 

raubendſten und unerfreulichſten Arbeit, die einem Director obliegt, die Begutachtung des 

maſſenhaften Einlaufes von neuen Bühnenerzeugniſſen, auf ſeine Schultern überwälzte; 
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128 Bauernfeld's und Stadion's Project. 

auch andere Geſchäftsſtücke ließ er durch ihn und Halm erledigen. Die Ideen, zu denen 
Bauernfeld bei dieſem nahen Einblick in das innere Getriebe des Theaterweſens angeregt 
wurde, brachte er zuſammen mit einer Reihe früher angeſtellter Beobachtungen im 
Februar 1849 in ſeinen „Flüchtigen Gedanken über das deutſche Theater“ zu 
Papier. Ueber Repertoirefragen, Kritik, Publicum und das im Burgtheater ſtets zu 
Reibungen Anlaß gebende Verhältnis zwiſchen Director und Intendanten findet man 
darin viele glückliche Bemerkungen. Den Schauſpielern des Burgtheaters rechnet er ihre 
Verdienſte um das Converſationsſtück begreiflicherweiſe hoch an, aber er iſt objectiv genug, 
die Vernachläſſigung der Griechen, Shakeſpeare's, Schiller's und Goethe's entſchieden zu 
tadeln. Ueberdies empfiehlt er die beſſeren Dramen Schröder's, Iffland's, Kotzebue's zur 
Neueinſtudirung, wie er denn drei Jahre ſpäter in einem Capitel ſeiner „Wiener Ein— 

und Ausfälle“ dieſe Vorſchläge zur 
Auffriſchung des Repertoires durch 
altes Gut noch bedeutend erweiterte 

und ſogar bis auf Gryphius aus⸗ 
dehnte. Seine Reformpläne gipfeln 
in dem Project, das Burgtheater und 
ſämmtliche Volksbühnen unter die 

Oberaufſicht, ja förmliche Leitung des 
Miniſteriums des Innern oder des 

Unterrichts zu ſtellen. Es traf ſich, 
daß an der Spitze dieſer Reſſorts 

damals gerade der dem Dichter ge— 
wogene Graf Franz Stadion ſtand, 
ein Mann mit weitausſchauendem Blick 

und voll reformatoriſchen Eifers. Er 

war gleich allen aufrichtigen Freunden 
des Burgtheaters höchlich unzufrieden 
mit Holbein's bureaukratiſch ver— 

zopfter Directionsführung und glaubte, 
in ſeinem Schützling einen geeigneten 
Nachfolger für den „Oberbeamten 
des Theatergefälles“ gefunden zu haben, 

wie Holbein von Bauernfeld treffend zubenannt wurde. Auch hatte er aus eigener Initia— 

tive die Unterordnung der beiden Hoſbühnen unter das Miniſterium ins Auge gefaßt. 
Der Dichter ſelbſt traute ſich die organiſatoriſche Fähigkeit zu, das Burgtheater auf eine völlig 
neue Grundlage zu ſtellen. Was Urtheilskraft in künſtleriſchen Dingen und äſthetiſche Bildung 
betrifft, war er im Vergleiche zu Holbein, den Dingelſtedt 1844 brieflich gegenüber dem 

Stuttgarter Regiſſeur Heinrich Moritz durch die kräftigen Attribute „ſcheußlich geſchmacklos 
und kleinlich“ charakteriſirte, ein wahrer Kröſus. Und wenn Laube's Behauptung richtig 

iſt, daß ein artiſtiſcher Director abſolut ſelbſt Dramatiker ſein und den dramaturgiſchen 
Abſchnitt inne haben müſſe, der ſich auf den Vortrag bezieht, ſo ſchien Bauernfeld für 

den wichtigen Poſten geradezu prädeſtinirt. Und trotzdem wäre er gewiß kein guter 

Director geworden, und wir haben keinen Grund, zu bedauern, daß Stadion's Erkrankung 

und Rücktritt von der Miniſterſchaft den Plan durchkreuzte. Wie er als ewiger Raiſonneur 

ſelber für ſein Leben gern redete, ſo ließ er auch mit ſich reden — viel zu viel für Einen, 

der regieren ſoll! Da hätte Niemand parirt, der Satz gegolten: tot capita, tot sensus und 

eine förmliche Anarchie im Theaterſtaate platzgegriffen, vor der Bauernfeld in komiſcher 

Antonie Janiſch. — Nach einer Photographie. 
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Verzweiflung Hals über Kopf Reißaus genommen hätte. Anfänglich verdroß ihn wohl 

das Scheitern ſeiner Hoffnung; aber es ſteckte zu viel vom Hans im Glück in ihm, als 

daß er ſich im Innerſten ſeines Herzens lange darüber gegrämt hätte. Durch den Ein— 
tauſch einer neuen Laſt für ſeine erſt kürzlich zurückerlangte Freiheit hätte er nur der 
eigenen klaren Erkenntnis zuwider gehandelt, die er ſchon vor Jahren auf die Formel 

gebracht hatte: | 
| Ihr habt Recht: es iſt ein Dichter 

Nicht zu brauchen zu Geſchäften; 

Jedes Amt will ihn vereinzeln, 

Und er lebt mit allen Kräften. 

Der Satz iſt ohne Frage ein bischen gar zu allgemein gefaßt. Schon Derjenige ſtraft ihn 

Lügen, der an Bauernfeld's Statt als Protegé Dietrichſtein's und des einflußreichen Grafen 

Grünne ans Ruder kam: Heinrich Laube. 

Aber doch nur ſcheinbar. Denn darin ähnelte 

er Leſſing, daß der Kritiker in ihm die ent— 

ſchiedene Oberhand über den Dichter in ihm 

hatte. Im Uebrigen waren Bauernfeld und 

Laube verwandte Naturen: Beide hielt der 

Theaterteufel in ſeinen Krallen feſt, Beide 

liebten ein freies Wort, das ihrer liberalen 

Geſinnung entſprach, und ſtemmten ſich mit 

ihrer ganzen Kraft gegen jede Bevormundung 

von „Oben“; wie Laube, dieſer wohlgerathene 

Sproſſe des tüchtigen Schleſien, wurde 

Bauernfeld, in deſſen Adern ja auch vom 

Vater her ſchleſiſches Blut rollte, vom 
Arbeitsfieber zeitlebens in nimmermüder 

Thätigkeit erhalten. Nur an Energie war 
Jener der bei Weitem Ueberlegenere. Sie 

hatten es bald heraus, daß Jeder ein 

Stück von dem Selbſt des Anderen beſaß; 

aber vielleicht gerade wegen des Mangels 

an ausgeſprochen contraſtirenden Eigenſchaften 

übten ſie gerne ihre Nörgelſucht aneinander, Karoline Bettelheim. 
rempelten einander ab und zu wie von Nach einem Stich von A. Weger. 

ungefähr an, was freilich ihrem gegenſeitigen Reſpect keinen Eintrag that. Auch 

brauchten ſie einander nothwendig, der Dramatiker, ſtets zu einer letzten und allerletzten 

Durchfeilung bereit, den geſchickten Bühnenleiter mit ſeinem fachmänniſchen Rathe, und 
umgekehrt der Director den fruchtbaren Theaterdichter, deſſen Beliebtheit die Ungewißheit 

des Erfolges wenigſtens einigermaßen herabminderte. Doch muß wahrheitsgemäß conſtatirt 

werden, daß Laube entgegen ſeinem gewohnten Glück juſt an dieſem glänzend erprobten 

Mitarbeiter nicht ganz die erhoffte Freude erlebte. Seine lange Directionsführung fiel 

zeitlich faſt vollſtändig mit der qualitativ ſchwächſten Periode im Schaffen des Dichters 
zuſammen. Bauernfeld's Tantieme, die nach zehnjährigem Beſtande (1844-1853) im 

Durchſchnitt jährlich 700 fl. betrug, ſank 1854 auf 120 fl., 1857 gar auf die lächerlich 

geringfügige Summe von 28 fl. 6 kr., um ſich im Jahre nachher auf das kaum minder 

trübſelige Niveau von 50 fl. 22 kr. zu „heben“. Bei der zweiten Aufführung des Luſt 

ſpiels Fata morgana« wieſen das zweite Parterre und die Gallerie, alſo die Räume 

9 
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für das Sonntagspublicum, ſo klaffende Lücken auf, daß ſich Laube eines ähnlich in die 

Augen ſpringenden Symptoms gar nicht entſinnen konnte. Für den Durchfall ſeiner neuen 
dramatiſchen Erzeugniſſe bot die Zugkraft der alten, die ihm nicht einmal einen Kreuzer 

abwarfen, auch in pecuniärer Hinſicht keinen Troſt. Seit den „Kriſen“, einem Stück, 

an deſſen Erfolg (1852) Voltaire und Octave Feuillet einen nicht unweſentlichen Antheil 
hatten, vermochte Bauernfeld durch nahezu volle fünfzehn Jahre Freunde und Publicum 

mit keinem Drama ſo beifällig zu 

ſtimmen, wie ehedem, und war zeit— 
weilig derart entmuthigt, daß er 

nach der Unbeträchtlichkeit „Das 

Beiſpiel“ (Februar 1859) nahezu 

fünf Jahre hindurch überhaupt kein 
neues Stück aufführen ließ. Dabei 

häuften ſich die Skizzen, Scenen, 
einzelnen Acte und halbvollendeten 

Dramen zu dickbäuchigen Säcken von 
Manuſcripten an. Erſt im ſechzehnten, 
zugleich letzten Jahre des Laube ſchen 

Regimes entſchädigte er ihn und ſich 
durch den rauſchenden Erfolg ſeines 

Schauſpiels „Aus der Geſellſchaft“ 

Vor dem Jahre 1848 gefielen 
ſich die befreundeten Wiener Literaten 

darin, einander in der Voraus- 

ſetzung der baldigen politiſchen Um— 
wälzung das Horoſkop zu ſtellen. 
Für Bauernfeld erwarteten die 

Optimiſten die Eröffnung der Mög— 
lichkeit, ſeinem Berufe zum heimiſchen 

Ariſtophanes gerecht zu werden, wie 

wenn Platen's Wort: „Nur ein freies 

Volk iſt würdig eines Ariſtophanes“ 
direct auf ihn gemünzt worden 

wäre. Ihren beredteſten, zugleich 
übertriebenſten Ausdruck fand dieſe 

gütige Auffaſſung gelegentlich einer 

Stella Hohenfels als Flͤra in „Aus der Geſellſchaft“. Feier zu Ehren Bauernfeld s ae 
Nach einer Photographie. in einem von Frankl und Adolf 

Schmiedl gemeinſam verfaßten Dia— 

log, worin Ariſtophanes perſönlich herbeibemüht wurde, um mit dem Geburtstags— 

kinde confrontirt zu werden. Die unvermeidliche Enttäuſchung ließ nicht lange auf 

ſich warten; aber ſtatt reuig an die eigene Bruſt zu klopfen, hätte man am liebſten 

den unſchuldigen Ariſtophanes malgré lui, dafür verantwortlich gemacht. Der lehr— 

reiche Fall mag aufs Neue zur eindringlichen Warnung vor dem heilloſen Unfug jenes 
allwiſſenden Prophetismus dienen, der nicht nur von dem Eintritt eines herannahenden 

Ereigniſſes eine beſtimmte Rückwirkung auf einen Dichter abhängen läßt, ſondern auch 

die beſondere Art der Entwicklung dieſes Individuums nach dem Ereigniſſe bis auf das 

i-Tüpfelchen genau vorausſagt. Warum hätte Bauernfeld eine Ausnahme von der Regel 
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bilden ſollen, daß ſtaatliche Revolutionen in ihren unmittelbaren Folgen niemals der 

Poeſie zum Segen ausſchlagen? Nicht die Greuel der Bürgerkriege, nicht die Wirren der 

engliſchen Revolution haben ein Genie wie Shakeſpeare gezeitigt, ſondern die glücklichen 

Regierungsjahre der Königin Eliſabeth. Aber ganz abgeſehen davon, bleibt mindeſtens ein 

maßgebender Factor bei all dieſen müßigen Berechnungen nothgedrungen wegen ſeines 

irrationalen Charakters außer Betracht: die künftige Geſchmacksrichtung des Publicums. Dieſe 

ſchlug nach dem Sturmjahre ſo rapid ins Extreme um, daß Bauernfeld mit dem beſten 

Willen nicht nachzukommen vermochte. Die er rief, die Geiſter, wäre er vielmehr gerne los 

geworden, aber einmal entfeſſelt, 

ließ ſich die Alles überfluthende e A" p 3 Zr 

politiſche Leidenschaft nicht wieder Se 3 5 

zurückdämmen. Man verſchmähte 

auf der Bühne die bloße Unter 

haltung, auch wenn ſie der leichten 

Würze der durchſichtigen Anſpielung 

keineswegs entbehrte; nicht behutſam 

in Doſen von Meſſerſpitzengröße 

ſollte der dramatiſche Garkoch die 

politiſchen Ingredienzien ſeinem 

Tafelgerichte beimengen, ſondern 

(öffelweife. Bauernfeld zollte dieſem 

übertriebenen Geſchmack in dem 

Einacter „Ein neuer Menſch“, 
ſeinem erſten Bühnenſtück in der 

conſtitutionellen Aera, einen über— 

aus beſcheidenen Tribut. Daneben 

hat die künſtleriſche Abſicht, für 
„Großjährig“ durch die Hinzu— 

dichtung eines letzten Aufzuges einen 

befriedigenderen Abſchluß zu ge— 

winnen, als dies vor den März— 

tagen möglich war, einen nicht 

einmal unweſentlichen Antheil an 

dem Nachſpiel. Die wohlbekannten 
zerrbildlichen Perſonificationen der Stella Hohenfels als Elſa in „Moderne Jugend“. 

politiſchen Gegenſätze der Zeit er— 
ſcheinen wieder in dem Guckkaſten, durch ein paar grelle Farbentöne aufgefriſcht: der depoſſedirte 

Blaſe, der ſich zum Zeichen ſeines Liebäugelns mit dem gemäßigten Fortſchritt einen 

Schnurrbart wachſen ließ; der liberale Schmerl mit dem unter dem zugeknöpften Rocke 

verborgenen ſchwarz-roth-goldenen Bande, dem Ueberbleibſel aus jener Glücksperiode, da 

er noch offen mit dem deutſchen Degen und Koller einherſtolzirte und aus voller Kehle 

das Lied anſtimmte „Was iſt des Deutſchen Vaterland?“ “); ferner Spitz, der jetzt als 

„Gutgeſiunter“ („Die Spitze war das von jeher“) die Situation ebenſo ſouverän beherrſcht 

wie vordem; endlich Hermann, der von ſeinen Studienreiſen heimgekehrte „neue Menſch“. 

*) Ueber den Cultus, der damals in Wien mit dieſem Liede getrieben wurde, vgl. den 

Aufſatz Holtei's „Transſeriptionen“ im „Wiener Modeſpiegel“, Wochenſchrift für Mode, ſchöne 

Literatur, Novelliſtik, Kunſt und Theater, redigirt von Roſenthal und Raudnitz, 1853, 309 ff. 
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132 Abſage an die politiſche Geſchmacksrichtung. 

Das heißt: er iſt aus einem fürs praktiſche Leben unbrauchbaren Schwärmer ein halb— 

wegs vernünftiges Weſen geworden. Zwar vermag er ſich der Neigung zur Tirade noch 

immer nicht ganz zu erwehren, aber man ſöhnt ſich mit dem Ueberſchwang völlig aus, 
wenn man mitten unter dem Redegeſtrüpp auf die für Schmerl vernichtende Frage ſtößt: 

„Glauben Sie, daß man ein Vaterland blos durch Singen und Fragen zuwege bringt 

oder durch Bänder und Farben?“ Es ſcheint, daß die Bauern, die Hermann zum 

Deputirten wählten, gar nicht ſo übel berathen waren. Die von Holbein rundweg ver— 

weigerte Aufführung des Stückes wußte Bauernfeld mit Hilfe Welden's, des Militär- 

gouverneurs von Wien, durchzuſetzen, trotzdem auch der Belagerungszuſtand durch Witzeleien 
über Schmerl's kläglichen „Heiratszuſtand“ gehörig perſiflirt wird. Aber wer ſich am 

meiſten über den demonſtrativen Beifall 

ärgerte, der bei gewiſſen Stellen erſcholl, war 

der Autor ſelbſt. Daß die Leute den Scherz 

ernſthaft auffaßten, das ging ihm ſelber über 

den Spaß, und er beſchloß eine Artikelſerie 
von „Studien“, die er damals in Kuranda's 

„Oſtdeutſcher Poſt“ veröffentlichte, mit einem 
Aufſatze „Das Theater, das Publicum 

und ich“, der auf eine Abſage an die ver— 
ſtiegene politiſche Geſchmacksrichtung hinaus— 

läuft. Mit Hohn ſpricht er von der Albern— 

heit, bei jeder neuen Poſſe des Langen und 

Breiten die Frage zu erörtern, ob der Luſt— 
ſpieldichter den Platz auf der Rechten oder 

Linken oder im rechten oder linken Centrum 

einzunehmen ſcheine. Wenn Renan mit ſeiner 

Behauptung, daß die Theilnahme der Literaten 

an der activen Politik eine Schwächung des 

politiſchen Sinnes einer Nation bedeute, in 

der Verallgemeinerung einer Einzelbeobachtung 

vielleicht zu weit geht, ſo unterliegt es doch 

umgekehrt keinem Zweifel, daß die dichteriſche 

Potenz durch dauernde Bethätigung in der 

| 5 5 | Politik Schaden nimmt. Die politische Poeſie, 

bgm engen aß a in deren Aufgabe im Weſentlichen in der Prophetie 
beſteht, ſollte in dem Augenblick freiwillig vom 

Schauplatze abtreten, wo ihre Weisſagungen in Erfüllung zu gehen beginnen. So ſehnte 

ſich auch Bauernfeld, von einer natürlichen Empfindung geleitet, nach dem Sturmjahr in 

ſeine Gleichgewichtslage zurück: Schwerkraft und Trägheitsprincip übten ihre unfehlbare 

Wirkung auf ihn. Wer weiß, ob er nicht mit beſonderer Beziehung auf ſich ſelbſt den 

erwähnten „Studien“ das Motto aus Balzac voranftellte: »L’homme est le mème en 

haut, en bas, au milieu.« Gut deutſch geſagt: Jung gewohnt, alt gethan! Eingedenk der 

Schranken ſeines Weſens, die ihm wohl eine wiederholte Entpuppung, aber nicht den 

Gewinn eines neuen werthvollen Inhalts geſtatteten, kehrte er zu den geſellſchaftlichen 

Stoffen, Situationen und Charakteren ſeiner vormärzlichen Periode zurück und dichtete 

mit einer Hartnäckigkeit, die ihn bisweilen ſogar zum eigenen Plagiator machte, „frei 

nach ſich ſelbſt“ in dem einmal angeſchlagenen Tone fort. Seine Methode, ſich als Urbilder 

der einzelnen Figuren ſtets aufs Neue die nämlichen Perſonen der Geſellſchaft oder noch 
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lieber jene Schauſpieler zu wählen, die zur Verkörperung dieſer Rollen im Burgtheater 

berufen waren, erhöhte die Gleichförmigkeit der Stücke noch um ein Erkleckliches. Nicht 

als ob es ihnen an der modernen Tünche gefehlt hätte. Da ſpielt der neue Parla 

mentarismus in der äußerlichen Art hinein, daß die Helden jetzt Miniſter, Miniſter— 

candidaten oder Abgeordnete ſind. Und wenn der alte Friedmeier in „Zu Hauſe“, der ſich 

von den Geſchäften zurückgezogen hat, lamentirt, daß er nunmehr nichts, rein gar nichts 

ſei, jo iſt er doch wenigſtens — Gemeinderath. Auch boten die neuen Verhältniſſe, die 

ſich aus der ganz veränderten 

Stellung der Bourgeoiſie, jo 

wie der durch Geburt oder 

Geld privilegirten Stände er 

gaben, neue Haltepunkte für 

den Dichter. Aber die Wiener 

hatten auf die überwiegende 

Mehrzahl dieſer Verſuche nur 
eine Antwort: viel zu zahm! 

Aufregung wollten ſie, nicht 

Anregung. So konnte es nicht 
ausbleiben: Bauernfeld fiel 

bei ſeinen Wienern halb und 

halb in Ungnade. 

Daß auch ein Luſtſpiel 

wie „Der kategoriſche Im— 

perativ“, auf das Bauernfeld 

ungemein große Hoffnungen 

ſetzte, vom Publicum kühl ab— 

gelehnt wurde, erſcheint eigent— 

lich ungerechtfertigt. Der Ge— 

danke, Politik und Liebe im 

Highlife, dieſe natürlichen 

Bundesgenoſſen, juſt auf dem 

mit Liebes- und diplomatiſchen 

Jutriguen gedüngten Boden 

des Wiener Congreſſes mit— 3 | | 

einander in eine hiſtoriſch ! a Er 
glaubwürdige Verbindung tre- 

ten zu laſſen, war an ſich Gabillon als Boffeſen im „Landfrieden“ 

ſowie aus localen Gründen 

äußerſt glücklich; vollends hatte man Urſache, für das noch immer große Entgegenkommen 

dankbar zu ſein, mit dem er zu dem Bilde der freilich kaum vierzigjährigen Vergangen 

heit jo moderne Farben verwendete, daß die Gegenwart förmlich mit Händen zu greifen war. 

In dem alten Nadererthum, das er, wie in „Großjährig“ und im „Neuen Menſchen“, aufs 

Korn nimmt, trifft er das üppig wuchernde Angeberthum der Neactionszeit; der kuror teutonicus 

des ehemaligen Burſchen und Tugendbündlers Lothar verliert ſich im Stücke ſo ſpurlos, daß der 

„Demagog“ zur Erlangung der Profeſſorenwürde die Unterſtützung hoher Protectoren nicht 

verſchmäht, und der Makel der „guten Geſinnung“ bleibt an ihm haften, auch wenn ihm der 

Dichter durch die Theilnahme an dem Kampf fürs Vaterland bei Waterloo die Erhebung aus 

ſeinem tiefen Falle geſtattet; der Bankier endlich, urſprünglich Baron v. Thalhof geheißen wie in 

: 
* 

. 
x 
. 

x Malin. * 
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„Götzendienſt“, dann ſchlechtweg Baron, iſt faſt Zug um Zug die treue Copie des alten 
Rothſchild, zum weidlichen Aerger Grillparzer's, der von dem Stücke im Großen und 

Ganzen eine günſtige Meinung hatte.) Dagegen ſorgte der Rothſtift des Cenſors, das 
Bleibende im Wechſel der heimiſchen Zuſtände, für die Ausmerzung etlicher anzüglicher 
Dialogſtellen, auf deren ſtarke Wirkung mit Sicherheit zu rechnen war. Ihm fiel vor 
Allem die naive Frage des aus Sachſen zugereiſten Lothar zum Opfer, den der Polizei— 
commiſſär unſanft an das Verbot der deutſchen Tracht erinnert: „So? Iſt denn Euer 
Wien keine deutſche Stadt?“ „Gottlob, nein! Oeſterreichiſch!“ lautet die prompte Ant- 
wort. Nichtdeutſch und öſterreichiſch ſind dem Manne ſynonyme Begriffe; heute würde 
er es vermuthlich mit einem noch ſelbſtgewiſſeren Bruſtton der Ueberzeugung behaupten. 

Durch eine andere kleine Teufelei hätte es ſich Bauernfeld bald mit der ſchöneren Hälfte 

ſeines Anhanges gründlich verdorben. Er macht ſich nämlich über den geringen Bildungs— 
grad ſeiner Landsmänninnen luſtig, indem er einer Wienerin die Frage in den Mund 

legt: „Wo liegt Leipzig? Gehört es zu Nord-, gehört es zu Süddeutſchland?“ Darob 
große Entrüſtung unter den Damen im Parket: 
es war ein regelrechter casus belli. Ueberdies 
war die Mehrheit der Zuſchauer ſchon durch den 

gelehrt klingenden Titel an die eigene ignorantia 

unliebſam gemahnt worden. Bauernfeld hätte beſſer 
gethan, wie in „Großjährig“ und im „Neuen 

Menſchen“, das Zeitgemäße ſeines Stückes aus 
einem möglichſt populär gewählten Titel hervor— 

leuchten zu laſſen, ſtatt dieſem die Beziehung 

auf die nebenſächliche philoſophiſche Geckenhaftigkeit 
des in den kategoriſchen Imperativ vernarrten 
Helden zu geben. Aber von entſcheidender Be— 

deutung für die Oppoſition des Publicums war 

erſt das Vor-Urtheil des Preisrichter-Collegiums, 
beſtehend aus Grillparzer, Friedrich Halm, Korn, 

Kuranda und Ferdinand Wolf, das dem Stücke unter 
Dr. Max Friedländer. 103 eingelaufenen Manuſcripten im Jänner 1851 

ee ee e, die Prämie von 200 Ducaten zuerkannt hatte. Den 
zweiten Preis errang Eduard Mautuer's „Preisluſtſpiel“ vor R. Benedix' „Liebesbrief“. 

Die Ablehnung von Preisſtücken iſt längſt beinahe zur Regel geworden. Eifer— 

ſüchtig auf die Unabhängigkeit ſeines Votums, bäumt ſich das Publicum gegen den 

leiſeſten Verſuch einer Bevormundung ſeitens einer anderen Inſtanz gereizt auf und läßt 

den armen Preisgewinner die Selbſtſtändigkeit ſeines Urtheils grauſam fühlen.“) 

Ein halbes Jahr nach dem Mißerfolge des Stückes griff Bauernfeld zu ſeinem 

Univerſalmittel gegen die lähmende Unzufriedenheit mit ſich ſelbſt und den inneren 
Zuſtänden, indem er auf Reiſen ging (September 1851). Wie ein Märchen berührte es 

ihn, daß er binnen 64 Stunden (!) vom heimiſchen Schanzelſtrande an die kreidigen Ufer 

der rauſchenden Nordſee verſetzt wurde. In Oſtende ſah er ſich das bunte Treiben der 

Lebewelt an, fuhr von da nach Brüſſel, wo er ſchon auf ſeiner großen Reiſe nach Paris, 

London, Belgien und Deutſchland im Sommer 1845 Station gemacht hatte, und zuletzt 

*) Sämmtliche Werke, „ XVIII, 111 f., 122. 

*) Daß Bauernfeld ſelbſt die Mängel feines Stückes fühlte, geht auch aus einem Brief an 

Schuſelka hervor, den L. Rosner in der „Wage“ III, 243 ff.) veröffentlicht hat. 
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nach Berlin. Die preußiſche Reſidenz machte keinen üblen Eindruck auf ihn, obſchon er 

ſich an Saphir's Ausſpruch gemahnt fühlte: es iſt eine große Stadt, keine Großſtadt. 

Hier ſtattete er in Begleitung des befreundeten Dichters und Literarhiſtorikers Eduard 

Bauernfeld Nach einem Oelgemälde von Vilma Parlaghy, 1888 

Boas dem Altmeiſter Tieck einen Beſuch ab. Der geiſtig noch immer friſche Romantiker, 

einſt Bauernfeld's Liebling, kam mit dem anregenden Plauſcher raſch in ein vertrautes 

Geſpräch, und es wurde verabredet, den vor Jahren begonnenen, dann eingeſtellten Brief 

wechjel *) wieder aufzunehmen. Die Tage des körperlich ſehr herabgekommenen Greiſes waren 

*) Zwei Briefe Bauernfeld's an Tieck ſind abgedruckt bei Holtei, „Briefe an Ludwig Tieck“, 

Breslau 1864,71, 142 ff. 
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freilich ſchon gezählt. Nach Wien zurückgekehrt, gerieth Bauernfeld durch das beſchleunigte 
Tempo der rückläufigen Bewegung in eine immer unbehaglichere Situation und Stimmung.“ 

Auch hier gab die Literatur den Prügelknaben für die Sünden des Volkes ab, und eine 
Verfolgung, Ausweiſung, Einkerkerung jagte die andere. Wenn Bauernfeld ſich vordem 

gegenüber den Machthabern noch am eheſten etwas herausnehmen durfte, ſo war es nun 
mit ſeiner Ausnahmsſtellung 
vorbei. Er gehörte, wie ſein 

ehemaliger Profeſſor Leander 

König geſagt hätte, zum 
„Troſſe“; es galt der Grund— 
ſatz: Gleiches Unrecht für 
Alle. 1852 durften ſeine bei 

Brockhaus erſchienenen „Ge— 

dichte“, eine (keineswegs 
vollſtändige) Sammlung der 

ſeit drei Jahrzehnten an den 

verſchiedenſten Orten ver— 
ſtreuten kleinen Münze,“ in 
den Wiener Journalen nicht 
einmal angezeigt werden, und 
ſechs Jahre ſpäter wurde ſein 
ſatiriſches „Buch von uns 

Wienern“ von dem gleichen, 
freilich halb und halb er— 
warteten Verbot betroffen. 

Selbſt zugegeben, daß die von 
Bauernfeld geübte Kritik an 
den ſtaatlichen und ſocialen 

riehuber, 1858. Zuſtänden, wie ſie durch 

das Concordat zum Unheil 
Oeſterreichs geſchaffen worden waren, trotz Auerſperg's Durchfeilung im abſchwächenden 

Sinne noch immer des Sachlichen zu wenig und des Perſönlichen zu viel enthielt: 

Regine Delia (verehelichte er 
Nach einer Lithographie von 

*) Ohne Anſpruch auf Vollſtändigkeit ſeien hier die Druckſchriften angeführt, die Beiträge 

aus feiner Feder enthalten: a) Taſchenbücher: die „Cicade“ (Wien 1820 f.), J. N. Vogl's 

„Thalia“ und „Frauenlob“, J. G. Seidl's „Aurora“, Rockert's „Veſta“, Caſtelli's „Huldigung den 

Frauen“, Braun v. Braunthal's „Oeſterreichiſcher Muſenalmanach“ (Wien 1837), A. Schumacher's 

„Muſenalmanach“ (Wien 1840), Halirſch' „Alpenblumen aus Tirol“, die „Moosroſen“ de.; 

b) periodiſche Blätter: der „Sammler“, die „Wiener Theaterzeitung“, die „Wiener Zeitſchrift 

für Kunſt, Literatur, Theater und Mode“, A. Schumacher's „Wiener Geſellſchafter“, Frankl's 

„Sonntagsblätter“, Kuranda's „Oſt-deutſche Poſt“, das „Illuſtrirte Familienbuch“ des Oeſter— 

reichiſchen Lloyd, Karl Beck's „Wiener Geſellſchafter“, die „Mnemoſyne“ (Lemberger Abendblatt), 

Siegmund Engländer's „Salon“, Johannes Nordmann's „Salon“, Dohm und Rodenberg's 

„Salon“, Lindau's „Nord und Süd“, Franzos' „Deutſche Dichtung“, C. v. Vincenti's „Heimat“, 

Roſegger's „Heimgarten“, die „Gegenwart“ (Berlin), „Preſſe“, „Fremdenblatt“, „Deutſche Zeitung“, 
„Neues Wiener Tagblatt“, „Neue Freie Preſſe“, „Wiener Zeitung“; e) Wohlthätigkeits-, Feſt⸗ 

und Gelegenheitsſchriften: „Launen des Schickſals oder Scenen aus dem Leben und der 

theatraliſchen Laufbahn des Schauſpielers Anton Haſenhut“ (Wien 1834), „Album zum Beſten der 

Verunglückten in Peſth und Ofen“ (Wien 1838), „Schiller's Album“ (Stuttgart 1837), Joſef Wache's 

„Album der Wohlthätigkeit“ (Wien 1841), H. Truska's „Oeſterreichiſches Frühlingsalbum“ (Wien 1854) dc. 
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Die Sechzigerjahre. Fortgeſetzte dramatische Verſuche. 137 

die Rückkehr zu dem gewaltthätigen Mittel der Mundſperre verurtheilte ſich von ſelbſt. 

Eine objective Betrachtung muß allerdings dieſem zeitlich-vergänglichen, im Stile 

ſtark heineiſirenden Theile des bunten Inhaltes die gelungenen Momentbilder bei Weitem 

vorziehen, die der großartige Kenner ſeiner Vaterſtadt und ihrer Bewohner von beſonders 

charakteriſtiſchen Typen des Wienerthums entwirft. 
Unter Schmerling, dem altliberalen Schöpfer der „Februar-Verfaſſung“, erlangte 

der Dichter ſeine volle Actionsfreiheit wieder zurück. Aber längſt klopfte das Alter ver— 

nehmlich an die Thüre des Sechzigjährigen: war er nicht bereits ein ausgebrannter 

rater? Wohl hundertmal rief er ſich die Mahnung zu, es ſei Zeit, die Feder hinzulegen; 

doch ebenſo oft ſchlug er den ſchmerzlichen Rath in den Wind, eingedenk ſeines ſeit vier 

Jahrzehnten getreulich befolgten Grundſatzes: 

nulla dies sine linea. Ueber den todten Punkt, 

wo das Produciren vom Reproduciren kaum 

mehr zu unterſcheiden iſt, kam er freilich lange 

nicht hinweg; er hatte, wie er ſich ſelbſt aus— 

drückte, ſtets dasſelbe „auf der Pfanne“ und 

knüpfte mit Vorliebe an ſeine eigenen Stücke 

an. Seine Sucht des Umarbeitens war zu keiner 
Zeit größer; zehnmal und öfter konnte er an das 

nämliche Drama Hand anlegen. Auch die Charakter— 

ſtudie „Der Selbſtquäler“, deren erſte Con— 

ception aus den Dreißigerjahren ſtammt, nahm 

er wieder vor; es ging ihm nahe, daß er darin 

hinter dem bewunderten Moliere jo weit zurück— 

geblieben war. Aber der neue Verſuch konnte zu 

keinem glücklicheren Ergebnis führen, da Bauern— 

feld innerlich zu dem Charakter gar kein Ver— 

hältnis hatte. Grillparzer, der Selbſtquäler in 

Perſon, hätte die Figur geſtalten müſſen; aus 

ſeinem Vorſchlage, den Helden als „Mißtrauiſchen 
im edelſten Sinne und daher vor Allem gegen 

ſich“ aufzufaſſen, läßt ſich unſchwer die gewollte 

Beziehung auf ſein eigenes Selbſt erkennen.“) Die ß 2 

von Bauernfeld vorgenommene Neuconſtruction e 

der ungeſchlachten Lenz'ſchen „Soldaten“, wobei 

kaum ein Stein auf dem anderen blieb, erwähnen wir hier nur wegen der Curioſität. Die Hand 

lung im „Soldatenliebchen“ iſt von Flandern nach Potsdam verlegt und der Verführer in 

einen preußiſchen Junker v. Prittwitz umgewandelt, der dem Bürgermädchen die Ehre wieder— 

gibt, indem er ſie heiratet. Fräulein Wolter, Sonnenthal, La Roche und Lewinsky ſpielten 

die Hauptrollen, aber der Liebe Müh' war umſonſt. Man ſollte es nicht für möglich halten, 

daß Laube, dieſer ſcharfblickende Dramaturg, ſich von dem durch die Verquickung mit fremden 

Tendenzen bis zur Unkenntlichkeit verballhornten Drama des kraftgenialiſchen Stürmers 

und Drängers goldene Berge verſprach. Bauernfeld ſelbſt wollte es in einer Anwandlung 

beſſerer Einſicht ſchon zwei Monate vor der Aufführung zurückziehen, aber Laube ver— 

weigerte die Herausgabe des Manuſcripts und meinte mit humoriſtiſcher Verſtiegenheit, 

er ſolle ſich's durch die Klage bei Gericht wiederverſchaffen. Bauernfeld, an Schlappen 

9 Elmmilice Werke, 5, XII, 163. 
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bereits gewöhnt, wollte die zuletzt erlittene raſch durch die „Bauern von Weinsberg“ 
gutmachen. Sein Faible für das Zeitalter der Reformation führte ihn aufs Neue in den 
Stoffkreis des „Franz v. Sickingen“, deſſen intereſſanteſte Geſtalt, der Bauernaufwiegler 

Jäcklein, gleichfalls herübergenommen wurde. Wenn Bauernfeld damals befliſſen war, 
den Vorwurf der Parteinahme für den Rebellen ja nicht aufkommen zu laſſen, ſo 
ging er nun, fortgeriſſen von ſeinem noch immer ſprühenden Temperament und wohl 

auch auf das mildere Regime bauend, nicht ganz mit dieſer wohlerwogenen Objectivität 

zu Werke. Diesmal wurden die radicalen T N des Volksmannes, der ein weit natür- 

licherer Träger der demokratiſchen Idee 

iſt, als der adelige Sickingen, vom 
Dichter nicht wieder desavouirt. Be— 
greiflich, daß man ſich ſchließlich doch 
zum Verbot der Aufführung im Burg— 
theater veranlaßt ſah; eine Frage wie 

die: „Wozu Grafen, Ritter, Herren, 

Knechte?“ hätte noch immer böſes Blut 
gemacht. Aber man geſtattete wenig— 

ſtens eine einmalige Vorſtellung im 

Theater an der Wien. Trotz Sonnen— 

thal's ſchöner Leiſtung ſchlug jedoch 
blos der zweite Act ein, alles Uebrige 
ließ kalt. 

Nicht ganz zwei Jahre ſpäter 

führte der nämliche Künſtler, unterſtützt 
von La Roche, der Wolter und Bauern— 

feld's Liebling, der Baudius, das Schau— 
ſpiel „Aus der Geſellſchaft“ zu einem 

glänzenden Erfolge. Sonnenthal's 

Verdienſte um Bauernfeld's Conver— 
ſationsſtück kann man jenen Karl 

Dr. Heinrich Jacques. — Nach einer Lithographie von Dauthage. Fichtner's, ſeines Vorgängers im Fache 

der Süd kaum um Vieles 

nachſetzen; den Fürſten Lübbenau aber hat er nicht nur auf der Bühne r ee geſchaffen, 

ſondern dem Dichter auch ſchaffen geholfen. Die gewinnende Geſtalt des Weltmannes mit 

ihrer anfänglich ſchwankenden, dann ſich zur Feſtigkeit durchringenden Haltung trägt 

offenbar von Haus aus Sonnenthal's Züge. Fürſt Carlos Auerſperg dagegen, deſſen 

Idealporträt die Tradition in Lübbenau erblicken will, mag für den hervorſtechenden Zug 

der vorurtheilsloſen Geſinnung das Muſter abgegeben haben. 

Dem alten Knaben von fünfundſechzig Jahren that der überſchwängliche Beifall un— 

endlich wohl, den Publicum und Kritik ſeinem ausnahmsweiſe auch techniſch gelungenen 

Meiſterſtücke mit ſeltener Einmüthigkeit zollten. Bauernfeld redivivus ſchien dem Monde 

zu gleichen, der nur abnimmt, um wieder zuzunehmen. Auf der Straße redeten ihn halb— 

fremde Leute an, um ihn warm zu beglückwünſchen, und in der „Preſſe“ gab Emil Kuh 

dem freudigen Erſtaunen der Anhänger des Dichters Ausdruck, indem er ſchrieb: „Ein 

blühender Baum mitten im Winter konnte uns nicht mehr überraſchen.“ Niemand aber 

zerbrach ſich über das wunderbare Phänomen ſeiner Nachblüthe mehr den Kopf, als er 

ſelbſt. Die entſcheidende Frage, die ſich ſeine Helden im kritiſchen Alter ſo gerne vor— 

legen, inwiefern ſie nämlich noch für jung gelten könnten, war für ſeine Perſon nunmehr 
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befriedigend gelöſt; blieb noch zu unterſuchen übrig, ob die „Jugend von heute“ auch 
umgekehrt die Probe auf ſeine, Bauernfeld's, neue Jugend beſtehen könnte. Aber ſchon 

der Titel ſeines Luſtſpiels „Moderne Jugend“ mit dem Beiſatze der Mißbilligung ſcheint 

zu ſagen: „Die wahre Jugend iſt das nicht!“ Zwar die Mädchen mögen allenfalls 

paſſiren. Sie ſind freilich nicht ohne merklichen Schaden für ihre Natürlichkeit durch 

das Penſionat gegangen, haben ihre capriciöſen Köpſchen mit einem Wuſte von Gelehr— 

ſamkeit angepfropft“) und ſchrecklich viel zuſammengeleſen: wenn man will, kann man 

ſogar in der (aus der neuen 

Faſſung wieder ausgemerzten) 

Comteſſe Marie, die ihrer Tante 

lascive Bücher vorlieſt, den ab 

ſtoßenden Typus der demi— 

vierge vorgebildet finden: aber 

von dieſer epiſodiſchen Figur 

abgeſehen, iſt der weibliche 

Theil der modernen Jugend 

über alle Zweifel an ſeiner Un 

verdorbenheiterhaben. Bauern— 

feld's Lieblingsgeſtalt, der vier— 

zigjährige Weltmann, darf den 

Backfiſch getroſt zum Altare 

führen. Dagegen ſteht es mit 

den Jünglingen, der Hoffnung 

und Zukunft des Staates, über 

die Maßen ſchlimm. Dasſtiehlt 

dem Herrgott den Tag, ſpeculirt 

und ſpielt, hält ſich Maitreſſen 

und Pferde, rauft ſich auf Säbel 

oder Piſtolen, iſt unendlich 

blaſirt und ganz ohne Ideale. 

Zum Glück hat Bauernfeld dem 

einen dieſer modernen Helden 

wenigſtens verſöhnende Lie— 

benswürdigkeit, dem anderen 

ein bischen Verſtand verliehen 
und gleichzeitig auf die mora— Dr. Raimund Grübl. — Nach einer Photographie. 

liſche Litanei verzichtet. Es mag 

dem Luſtſpieldichter ohnehin ſchwer angekommen ſein, ſie zum Schluſſe (in der zweiten 

Bearbeitung) unverlobt zu entlaſſen: das iſt eine gar zu glimpfliche Strafe für Menſchen, 

die ſich aus der Ehe nicht viel machen. 
Im beabſichtigten Gegenſatze zu dem Luſtſpiel „Moderne Jugend“ iſt die etwa 

gleichzeitig nach einem längſt entworfenen Plane ausgeführte deutſche Komödie „Land— 

frieden“ eine Art Illuſtration zu dem Satze: Das Alte ſtürzt, und neues Leben blüht 

aus den Ruinen. Weit entfernt von der leidigen Lobpreiſung der „guten alten Zeit“, 

ſchlägt ſich Bauernfeld, ſelbſt ein Jüngling der nimmer erlahmenden Schaffensluſt nach, 

*) Wenn Elſa jedoch, um mit ihrem Wiſſen zu prunken, die Formel für Schwefelſäure 

mit SO, angibt (I, 6), jo läßt fie der in der Chemie nicht eben ſattelfeſte Dichter, ohne einen Witz 

zu beabſichtigen, etwas ſehr Unrichtiges ſagen. 
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mit dem ganzen Ungeſtüm ſeines Temperaments auf die Seite der Jugend, des Fort- 

ſchritts. Wer ſich den Anforderungen der neuen Zeit verſchließt, gleichviel, ob Stand oder 
einzelnes Individuum, ſteuert unausweichlich ſeinem materiellen und politiſchen Unter— 

gange zu: das iſt ſeiner Weisheit letzter, gewiß allgemein giltiger Schluß. Mit der 
blutigen Satire auf den zurückgebliebenen öſterreichiſchen Feudaladel, die der grotesken 

Jammergeſtalt des verwitterten Stegreifritters Boffeſen ein bedeutſames Relief verleiht, 
läßt ſich in der geſammten deutſchen Luſtſpielliteratur kaum eine andere Verſpottung 

abgelebter Formen an packender Wirkung vergleichen. Da iſt Alles tragikomiſche Parodie, 
lächerlicher Gegenſatz von einſt und jetzt, ſchreiendes Mißverhältnis zwiſchen den hohen 

Idealen des Standes und dem unendlich weiten Gewiſſen des freiherrlichen Wegelagerers 

und Hunger leidenden Fechtbruders. Infolge der 

Verkündigung des Landfriedens durch Kaiſer Max 
geräth er vollends aufs Trockene. Wie? Wovon 
ſoll nun der Adel leben, wenn er nicht mehr 

rauben und brandſchatzen, Zehent und Löſegeld ein— 

heben darf? Boffeſen — geweſen: ſo lautet das 

gereimte Ende vom Liede. Es iſt auch ein bischen 

von jenem carnevaliſtiſchen Aufputz dabei, den der 
Wiener G'ſchnas nennt; buchſtäblich mit Händen 

zu greifen, wenn etwa die kleinſte Erſchütterung in 
der Waffenhalle, richtiger Rumpelkammer, der ver— 

fallenen Boffeſenburg den Einſturz des troſtlos 

morſchen Gemäuers bewirkt. Und weil einmal die 

Ausſtattung des ſceniſchen Bildes als Effectmittel 

Maler Hermann Beyſuß. — Nach einer Verwendung findet, ſcheut Bauernfeld ſelbſt vor 

. Anlehen bei beliebten Opern nicht zurück. Das 

Winden der Kränze gleich zu Beginn des erſten Actes gemahnt an den „Freiſchütz“ 

(„Wir winden Dir den Myrtenkranz“), und mit den „Meiſterſingern“ theilt der „Land— 

frieden“ noch mehr, als Coſtüm und Zeit. Boffeſen's drolliger Knappe Kapaun hat eine 

ſtarke Familienähnlichkeit mit dem Lehrbuben David, und der geſcheite Narr und Rath— 

geber Kunz von der Roſen, der wegen des völligen Verzichtes auf ſpitzfindige Wort— 

klaubereien nicht gut als Nachkomme der Shakeſpeare'ſchen Narren bezeichnet werden kann, 

ſcheint die Kunſt der wohlgeſetzten, bedächtigen Rede in der Schule des klugen Meiſters 

Hans Sachs gelernt zu haben; mit ſeinem Humor ſteht es freilich nicht zum Beſten. Im 

Uebrigen hat Bauernfeld, wie immer am originellſten in der Sprache, ſeine Diction durch 

die Ueberſetzung altväteriſcher Formeln in die Lebhaftigkeit und aufgeknöpfte Luſtigkeit 

des Wieneriſchen um eine anheimelnde Note bereichert. Ein Muſterbeiſpiel dafür iſt das 

mit Anklängen an altes Gut durchſetzte Sprüchlein auf die Wiener (II, 4). 

Der „Landfrieden“ bezeichnet den vorletzten Markſtein auf dem Lebenswege des 

Dichters. Fürder wollte ſich kein nachhaltiger Erfolg mehr einſtellen, ſo oft er auch mit 

neuen Werken vor der Oeffentlichkeit erſchien. Sie waren alle reine Conception aus den 

Reminiscenzen an die eigene Production. Zum äußeren Beweiſe des Abſchluſſes ſchrieb 

er ſeine Memoiren und ſammelte er den werthvolleren Theil ſeiner Schriften. Nur ſeine 

geſellſchaftliche Rolle hatte er noch lange nicht ausgeſpielt. 



VIII. 

Elaſtiſchen Fußes bewerkſtelligte der Altwiener den jähen Uebergang aus dem Vor— 

märz in die neue Zeit; beinahe noch mehr Verwunderung erregt die ſpielende Leichtigkeit, 

mit der er ſich von Jahrzehnt zu Jahrzehnt in die veränderten ſocialen Zuſtände ſchickte. 

Gewiß ſchöpfte der Lebenskünſtler die Kraft zu dem unaufhörlichen Verjüngungsproceſſe 

vor Allem aus dem reichlich ſprudelnden Quell ſeiner Geiſtesfriſche und Schaffensfreude; 
doch darf daneben beileibe nicht überſehen werden, welch ſtarke Wirkung der inſtinctive 

Drang zur Behauptung ſeiner geſellſchaftlichen Führerrolle übte. 

Ein geſunder Egoismus machte ihm die eifrige Pflege ſeiner weitverzweigten Be— 

ziehungen zu den finanziellen, politiſchen, literariſchen Spitzen der Wiener Geſellſchaft 

wünſchenswerth. Er brauchte ſtoffliche Anregungen, mußte den fertigen Stücken die Pfade 
auf die Bühne ebnen und fühlte ſich begreiflicherweiſe in dem behaglichen Heim Anderer 

ungleich wohler, als in der kahlen Junggeſellenwohnung. Aber auch das ideale Moment 

der ſelbſtloſen Hingabe an traute Freunde kam nicht zu kurz; zeitlebens hat Bauernfeld 

den braven Verſen unſeres Simon Dach Ehre gemacht: 

Der Menſch hat nichts ſo eigen, 

So wohl ſteht ihm nichts an, 

Als daß er Treu' erzeigen 

Und Freundſchaft halten kann. 

Wo Bauernfeld empfing, da gab er aus dem Reichthum ſeines Gemüthes doppelt 

zurück. Das mögen ſich Jene zur Antwort dienen laſſen, die über ſeine ſichtliche Vorliebe für 

den Verkehr in Bankiers- und Fabrikantenfamilien die Naſe rümpfen. Nicht die Männer 
waren es, die ihn jo mächtig anzogen, obgleich ihm das geſchäftliche Genie der Self- made— 

men gewaltig imponirte, ſondern ihre Frauen. Mit den Herren machte er täglich ſein 

Spielchen, Whiſt oder Tarok, wobei er jahraus jahrein erſtaunlich hohe Summen 

gewann, die er ſorgfältig buchte; zu den Damen aber blickte er mit bewundernder Ver— 

ehrung auf, hier durch die Sinnigkeit des Geiſtes beſtrickt, dort durch Herzensbildung oder 
die Kunſt der einfach-vornehmen Repräſentation. Selten findet man all dieſe Vorzüge in 

einer einzigen Perſon vereinigt; Joſefine v. Wertheimſtein aber, obendrein von dem 

milden Glanze einer claſſiſchen Schönheit verklärt, war nach den übereinſtimmenden Urtheilen 
der zahlreichen berühmten Männer, die in ihrem Hauſe verkehrten, auch wohl, wie Wil— 

brandt, Saar und am häufigſten Bauernfeld ſelbſt, Wochen lang Gaſtfreundſchaft genoſſen, 

ſolch eine Ausnahmserſcheinung.“) Von jenem 10. März 1843 an, da er die jungvermählte 

Brünnerin, eine geborene Gomperz, in einer Geſellſchaft bei ſeinem Freunde, dem be— 

ſcheidenen Dichter und großen Wohlthäter Joſef Wertheimer, kennen lernte, ſtand er 

dieſer Frau als ihr anhänglichſter Freund zur Seite, bis ihn der Tod gerade aus ihrem 

Hauſe hinwegraffte. Was die Familie, ſowie die verſchwägerten Häuſer Gomperz und 

Todesco an Freud' und Leid erlebten, erlebte er mit. Da verging kein Geburtstag oder 

*) Vgl. A. Bettelheim, „Deutſche und Franzoſen“, Wien 1895, S. 112 ff.; E. Hanslick, 

„Aus meinem Leben“, Berlin 1894, I, 209; Ferdinand v. Saar's Nachruf, abgedruckt in der 

„Neuen Freien Preſſe“, Nr. 10.741. 
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anderer Feſtanlaß, ohne daß Bauernfeld ſich mit einer Gelegenheitsdichtung größeren oder 
kleineren Stils eingeſtellt hätte; Alexander Baumann und nach deſſen frühem Tode 

Joſef Deſſauer, ein geiſtvoller Componiſt, glänzender Geſellſchafter und trefflicher 

Charakter, unterſtützten ihn auf das Eifrigſte bei dem Feſtarrangement. An ſeinem eigenen 

Geburtstage lohnte man ihm, was er gegeben hatte, reichlich zurück. Ward aber dem einen 
oder anderen Mitgliede des Kreiſes vom Unglück der Wermutbecher verabreicht, ſo trachtete 

Bauernfeld, dem Tranke 

durch freundlich tröften- 

den Zuſpruch die Bitter- 

keit zu nehmen; zum 

Dank dafür durfte er ſich 

in Tagen eigener Krank— 
heit aufopfernder Pflege 

und vom Herzen kom— 

mender Theilnahme in 
reichem Maße erfreuen. 

Das Haus To— 
desco, wo Frau So— 

phie an der Seite eines 

ſeelensguten, jovialen, 

durch die unfreiwillige 

Komik ſo mancher gram— 
matikaliſch verkehrten 

Wort⸗ und Satzconſtruc— 

tion ſtadtbekannt gewor— 
denen Mannes mit fei— 

nem Takte ihres reprä— 

ſentativen Amtes wal— 

tete, bildete in den Sech— 

zigerjahren den Mittel— 

punkt des vormaligen 

Soupiritums oder, wie 

die zwangloſe Vereini— 
gung in dem Jahrzehnt 

von der Revolution bis 

zum Tode Baumann's 

(1857) hieß, der „Bau 

mannshöhle“. Die Mit 
Bauernfeld und ſeine „Reſi“. Nach einer Photographie von Krziwanek. glieder nannten ſich 

Gnomen; daher der neue Name „Gnomenhöhle“. ) Einer der vertrauteſten Freunde Bauern— 

feld's, der Generalſeeretär der Nordbahn Heinrich Sichrovsky, ward als Nachfolger des 

Verſtorbenen zum König ausgerufen; dieſem wieder folgte Bauernfeld auf dem Throne nach. 

) Vgl. L. A. Frankl, „Die bürgerlichen Soupirer“ in der „Preſſe“ vom 1. März 1862; 
Bauernfeld, „Alexander Baumann und die Baumannshöhle“ in der „Neuen Freien Preſſe“, 

1877, 27. April, und die Tagebuchnotiz Nr. 608; „Johann Vesque v. Püttlingen“, eine 

Lebensſkizze, aus Briefen und Tagebuchblättern zuſammengeſtellt, ſeinen Freunden gewidmet, Wien 

1887, S. 153 f.; „Zum hundertſten Geburtstag von Heinrich Sichrovsky“, ein Gedenkblatt für 

ſeine Familie von Sophie Jahn-Sichrovsky, als Manuſcript gedruckt. 

Renee 
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Sichrovsky, hochverdient um die Einführung des Eiſenbahnweſens in Oeſterreich, als 

Menſch von muſterhaften Grundſätzen, hatte ſchon in der Ludlamshöhle durch den Vortrag 

improviſirter Bänkel zur Unterhaltung redlich beigetragen; mit der Redaction der Muſik— 
zeitung, Compoſition muſikaliſcher Räthſel und Humoriſtica wurde Vesque v. Pütt— 

lingen (als Componiſt J. Hoven) betraut; den poetiſchen Theil der Unterhaltung bejorgten 

außer Bauernfeld Caſtelli, Holtei, Marſano, Prechtler, Hebbel u. A. Die Wiſſen— 

ſchaft war durch die Profeſſoren Stubenrauch und Schuh vertreten. Ueberdies wirkten 
Beckmann und die Wildauer wiederholt bei den tollen dramatiſchen Aufführungen mit. 
1874 hörte die Vereinigung, 

ihrer hervorragendſten Mit— 
glieder durch den Tod beraubt, 
von ſelbſt auf. Die Geſchlechter 

gingen und kamen; nur „der 

alte Bauernfeld“, Wiens Wahr— 
zeichen, wankte und wich nicht 

von ſeinem Platze. Einmal 
heimiſch geworden im Hauſe, 
übertrug er ſeine Anhänglich— 

keit von den Eltern auf die 

Kinder und Kindeskinder, auch 
dieſen verehrungswürdig wie 
ein Familienerbſtück. 

| Und er ſah ſie alle ſter— 
ben, die Geſpielen ſeiner Ju— 
gend, die Mitſtreiter in dem 

unvergeßlichen Freiheitskampfe 
ſeines Mannesalters. Im April 
1867 folgte Thereſe Hönig, 
die in zweiter Ehe mit dem 
Achtundvierziger und Frank— 

furter Parlamentsmitgliede | GE 2 
Dr. Franz Gutherz vermählt Herzog Elimar v. ee e aus dem „Kikeriki“. 

war, ihren beiden Gatten ins 

Grab nach. Wie viel ſchöne Stunden hatte er im Schoße ihrer Familie verlebt, im Winter in Wien, 

im Sommer in Rodaun oder Stuppach! Ihre drei reizenden Töchterchen hatte er auf den 

Knien geſchaukelt; er war dabei geweſen, als die jüngſte und einzig überlebende Tochter, ſein 

Liebling Marianne, dem nachmaligen Baurath Karl Junker die Hand reichte, und ſchritt 

wieder dreizehn Jahre ſpäter Jänner 1880) trauernd hinter ihrem Sarge einher. Am 

8. Februar 1871, ein Jahr vor der glänzenden Feier von Bauernfeld's ſiebzigſtem Geburts— 

tage, verſchied in München ſein älteſter, vertrauteſter Jugendfreund Schwind. Bei dem 

Feſtbankett fehlte Derjenige, der es erſt zum Feſte gemacht hätte. Aber er hatte eine 

Zeichnung angefertigt, die er, in Oel ausgeführt, dem Jubilar zum Geſchenke machen 

wollte. Im Mittelſtücke des Triptychons ſitzt Schwind, längſt corpulent geworden; die 

Cigarre in der Hand, wendet er ſeine immer Feuer ſprühenden kleinen Augen behaglich 

ſchmunzelnd Bauernfeld zu, der im Schlafrock daſitzt und aus einem Manuſcript vorlieſt. 

Das war von jeher des Freundes Begehren, ſo oft er, wie er ſich ausdrückte, zum Lever 

kam. Ein Schulkamerad (Slobinsky) ordnet die Bücher im Zimmer. Raimund's „Jugend“ 

ſchwebt über den Beiden und ſchneidet dem Dichter die Feder; Schubert's Büſte blickt 
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freundlich auf das Paar herab. Die Abtheilung rechts ſtellt eine Wiener Geſellſchaft von 

anno dazumal [dar, Damen und Herren mit einiger Porträtähnlichkeit; Liſzt tobt ſeitwärts 

auf dem Claviere. In der Abtheilung links ſchwebt die etwas derbe Nymphe des Starn- 
berger Sees über den 

Waſſern; ein Nachen 
landet eben an dem 
anliegenden Häuschen 

Schwind's.) Dank 
den Bemühungen einer 

Reihe aufmerkſamer Da⸗ 
men gelangte die Zeich- 

nung bald nach dem Ju— 

biläum in Bauernfeld's 

Beſitz. Aus dem ſchönen 

Briefe an die Witwe 

mag man erſehen, wie 

ſchmerzlich ihn der Ver— 
luſt ſeines Intimus 

berührte. Schwind's 
zweite Tochter Marie, 

die mit dem ſelbſt in der 

Malerei dilettirenden 

Wiener Kinderarzte Dr. 

Baurnfeind vermählt 

war, ſchloß er von da 

an nur um ſo inniger ins 

Herz. Im Jahre darauf 

(1872) ſtarb in Weimar 

Ottilie v. Goethe; 

Bauernfeld hatte dieſe 

Frau zu der Zeit, da 

ſie in Wien ein großes 

Haus führte, verehrt, ja, 

wie man wiſſen will, 

geliebt. Kein Urtheil 

ſtand ihm höher, als das 

ihrige, und nur ungern 

verzichtete er ſpäter auf 

die liebe Gewohnheit, 

perſönlich oder durch 

die Vermittlung ihres 

Hausarztes und Haus 

| freundes Romeo Selig— 

mann die Manuſcripte ſeiner Stücke ihrer geſchmackvollen Kritik zu unterbreiten. Ein halbes 

Jahr früher war der Mitbegründer der D 

Bauernfeld. — Nach einer Büſte von V. Tilgner. 

„Neuen Freien Preſſe“ Dr. Max Friedländer aus 

einem arbeitsreichen Leben heraus ſeinen Freunden entriſſen worden; Bauernfeld verlor aber 

mals ein Haus, wo er ſeine Dramen noch vor der Aufführung einer Probe auf ihre Wirk— 

*) Vgl. Bauernfeld's Aufſatz „Moriz Schwind zum Gedächtnis“, „Nord und Süd“, III, 353 ff. 
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Eingang zu Bauernfeld's Sterbehaus (Villa Wertheimſtein, Döblinger Hauptſtraße Nr. 
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ſamkeit zu unterziehen pflegte. Desgleichen beraubte ihn das Jahr 1876 zweier Freunde auf 
einmal: im Juli des grundehrlichen, humorvollen Deſſauer, des „Meiſters Favilla“, wie 
ihn Bauernfeld nach dem kunſtbegeiſterten Titelhelden eines Schauſpiels von George Sand 
zubenannte; im September des edlen Grafen Auerſperg. Der Ueberlebende ſetzte den Dahin- 
gegangenen durch die Veröffentlichung von Erinnerungen und Briefen ein bei aller Schmud- 

loſigkeit dank der Vermeidung trivialer Nekrologismen wohlthuend berührendes Denkmal.“ 
Andere theure Freunde überlebten ihn wohl, doch nicht lange. So folgten ihm drei 

miteinander eng verwandte Männer: Abgeordneter Dr. Heinrich Jacques, Maler Hermann 

Bauernfeld's Arbeitszimmer in der Villa Wertheimſtein. — Nach einer Photographie von Krziwanek. 

Beyfus und Bürgermeiſter Dr. Grübl nur zu bald ins Grab nach. 1894 ſtarb Joſefine 
v. Wertheimſtein; auch Nikolaus Dumba iſt nicht mehr. Von Jenen, die ihn nicht nur 

überlebten, ſondern annoch überleben, ſtand ihm wohl Joſef Unger am nächſten; auch 

Hofrath Dr. Mittag zählte zu ſeinen Intimen. 

Ohne das herbe Leid über den Verluſt ſo vieler Menſchen, denen er aufrichtig 
zugethan war, hätte ſich ſein Lebensabend faſt ungetrübt geſtaltet. Weit länger als andere 

Greiſe blieb er von den Unbilden des Alters verſchont. In einer beneidenswerthen Friſche 

des Körpers und Geiſtes präſentirte er ſich den Hunderten von Gratulanten anläßlich 
ſeines ſiebzigſten Geburtstages, empfing Deputationen, nahm zahlloſe Adreſſen und all die 
üblichen Huldigungen entgegen, die Deſſauer in einer ähnlichen Situation als la moutarde 

*) „Meiſter Favilla. Zur Erinnerung an Joſef Deſſauer“, „Die Heimat“, herausgegeben von 

C. v. Vincenti, 1877, II, 435 ff., 454 ff.; und „Correſpondenz mit Anaſtaſius Grün“, „Nord und 

Süd“, II, 375 ff. 
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apres le diner bezeichnete. Er erhielt den Franz Joſephs-Orden, das Ehrenbürgerrecht der 
3 Stadt Wien, und ſeine Beamtenpenſion wurde von 400 auf 1200 fl. erhöht. Auch im 
folgenden Jahrzehnt war ſeine Rüſtigkeit wahrhaft erſtaunlich, und nur die Sehkraft 
. begann zu ſchwinden. Eine ſchwere Lungenentzündung warf ihn 1881 aufs Krankenlager. 
Damals kam, von Dr. Breuer empfohlen, Thereſe Zopf, ſeine „Reſi“, als Kranken— 

Bauernfeld auf dem Todtenbette. — Lichtdruck von J. Löwy nach einer Zeichnung von A. F. Seligmann. 

wärterin ins Haus. Bald konnte er ſie nicht mehr entbehren. Er dictirte ihr ſeine 
Arbeiten in die Feder, ließ ſich das Geſchriebene wieder vorleſen; ſie corrigirte, gab ihr 
geſundes Laienurtheil ab, führte den Theil der Correſpondenz, den er nicht ſelbſt erledigen 
wollte, begleitete ihn auf ſeinen Gängen, kurz, ſie war ſeine rechte Hand. Selbſt in 
religiöjen Dingen machte er mit den zunehmenden Jahren der bigotten „Reſi“ ein Zu— 

10* 
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148 Bauernfeld's achtzigſter Geburtstag. — Sein Tod. 

geſtändnis nach dem anderen. Mit Rückſicht auf das Schonungsbedürfnis des Reconvales- 
centen wurde ſein achtzigſter Geburtstag nur im Stillen gefeiert. Doch wieder wallfahrteten 

ſeine Freunde nach der Wohnung in der Weihburggaſſe, um ihn mit Aufmerkſamkeiten zu 

überhäufen. Durch die Generalintendanz der Wiener Hoftheater wurde ihm eine jährliche . 
Tantieme von 3500 fl., beziehungsweiſe der Ertrag von zwanzig Vorſtellungen ſeinen 
Stücke garantirt. Nach glücklich überſtandenem „letzten Abenteuer“, wie er ſeine Krankheit 
ſcherzend nannte, verlief der Reſt ſeines Lebens ohne nennenswerthen Zwiſchenfall. Regel⸗ 
mäßig brachte er etliche Wochen des Frühjahrs in der Villa Wertheimſtein in DN e 

die Zeit vom Mai bis September in Iſchl zu, wo er im Haufe des Dr. Herzka (Ecke der 
Eliſabethſtraße und des Kreuzplatzes) wohnte. In Iſchl kannte ihn jedes Kind; Tag fürn 
Tag konnte man ihn dort in den erſten Abendſtunden auf der ſteinernen Bank vor dem 
Hauſe ſitzen ſehen, in traulichem Geſpräche mit lieben Bekannten, wie vor Allem dem 
Herzog Elimar von a der auch als Dichter iſt. 

N NN aht 

5 . 

TOWBNUENNEE 
TANTE EI: 

Aversſeite. Reversſeite. 

Medaille, gravirt von H. Jauner nach dem Relief-Bronzemedaillon von H. 5 
(Herausgegeben vom Club der Münzen- und Medaillenfreunde, Wien.) 

Im Sommer 1890 ging Bauernfeld nicht nach Iſchl; er ſcheute wohl, wie in 

einer Vorahnung des nahen Endes, die Trennung von dem heimatlichen Boden. Seit 
24. Mai weilte er in Döbling. Dort erkrankte er am 16. Juli unter heftigen Fieber- 

erſcheinungen und wurde am 21. Juli von einer Ohnmacht befallen, aus der er nur 
mühſam zum Bewußtſein gebracht werden konnte. Profeſſor Oſer, Dr. Raab und ſein 

langjähriger Freund, der auch als Schriftſteller bekannte Dr. Wilhelm Schleſinger 

behandelten ihn. Nach einer vorübergehenden Beſſerung, die ihm geſtattete, ſich noch ein— 

mal im Fahrſeſſel zu ſeinem Lieblingsplatze im Garten führen zu laſſen, traten Erſtickungs— 

anfälle und abermals Bewußtloſigkeit ein. Doch erſt nach einem nahezu fünfzigſtündigen 
Kampfe des beiſpiellos widerſtandsfähigen Körpers mit dem Tode that Bauernfeld den 
letzten Athemzug am 9. Auguſt, Morgens um halb neun Uhr. 

Noch erinnert bislang, von dem nach Bauernfeld benannten Platze, einer am Sterbe— 

hauſe angebrachten Gedenktafel und dem vom Bildhauer Franz Seifert ausgeführten Grab— 
mal auf dem Centralfriedhofe abgeſehen, kein ſichtbares Zeichen an Oeſterreichs bedeutendſten 

Luſtſpieldichter. Noch bleibt die Errichtung eines Denkmals im Innern ſeiner Vaterſtadt, 

wenngleich nur in der beſcheidenen Form einer Herme, eine Ehrenpflicht Wiens. Freiligrath's 
Fürſprache beim deutſchen Volke zu Gunſten des edlen Dichters Julius Moſen, der auf ſeinem 

Lager dahinſiechte, kann ohne Schwierigkeit auch auf den todten Bauernfeld bezogen werden: 
Dank' ihm und danke Deinem Sänger ganz, 

Und drücke leiſ' auf ſeine Stirn' den vollen, 

Den immergrünen deutſchen Kranz! 



Bauernfeld's Grabdenkmal von Franz Seifert. — Nach einer Photographi > 
U von F. Prochaska. 



t
a
m
m
t
a
f
e
l
.
 

Mülterliche 
Linie, 

Anton 
Hofbauer 

v. 
Bauernfeld 

geb. 
1726, 

W
i
e
n
 

16. 
M
ä
r
z
 

1787, 

vermählt 
mit 

A
n
n
a
 

Barbara 
Treibner. 

1, 
2. 

8. 
4. 

Anton 
Joſef 

Eliſabeth 
geb. 

30. 
M
a
i
 

1770, 
A
n
n
a
 
B
a
r
b
a
r
a
 

geb. 
5. 

September 
1761, 

vermählt 
geb. 

19. 
October 

1762, 
4
 
W
i
e
n
 

13. 
Februar 

1805, 
vermählt 

ſeit 
geb. 

18. 
J
ä
n
n
e
r
 

1766, 
T
 
B
r
a
u
n
a
u
 

2. 
Juli 

1836, 
vermählt 

mit 
A
n
n
a
 

v. 
Braun, 

geb. 
1770, 

f
 
1. 

Jänner 
+
 
W
i
e
n
 

2. 
J
ä
n
n
e
r
 

1831, 
vermählt 

mit 
Dr. 

Joſef 
Feichtinger. 

mit 
Dr. 

Franz 
Joſef 

Mumelter 
von 

Sebernthal. 
ö 

9. April 
1786 

mit 
Antonia 

Edle 
von 

—
 

—
 
—
 

—
 

D
o
r
f
n
e
r
.
 

1
8
0
6
.
 

—
 

—
—
 
—
 

—
 

—
 

3 

Franz 
n
 

Eliſabeth 

W
i
l
h
e
l
m
 

geb. 
1791, 

7
 
W
i
e
n
 

28. 
April 

1866, 

vermählt 
ſeit 

18. 
M
a
i
 

1815 
mit 

geb. 
1791, 

F
 B
u
d
w
e
i
s
 

9. 
M
ä
r
z
 

1873, 

vermählt 
mit 

A
n
n
a
 

Neubauer, 

B
u
d
w
e
i
s
 

19. 
M
ä
r
z
 

1891. 

geb. 
1788, 

F
 Wien 

8. October 
1827. 

Lorenz 
Novag 

(ſiehe 
unten). 

äterliche 
Tinie. 

T
h
o
m
a
s
 

Novag 

vermählt 
mit 

Suſanna 
Valunke. 

—
 
—
—
 

—
d
 
ä
 

—
 

Lorenz 
(Cajetan) 

Novag 

geb. 
Jeltſch 

in 
Preuß.⸗Schleſien 

30. 
Juli 

1774, 
1
 
W
i
e
n
 

1849, 

Witwe 
Eliſabeth 

Feichtinger 
(ſiehe 

oben 
Nr. 

4). 
vermählt 

mit 
Eliſabeth 

Feichtinger 
(ſiehe 

oben 
Tochter 

von 
Nr. 

4). 

65 
2. 

55 
4. 

5. 

—
 
—
—
—
—
 
—
 
—
—
 

—
 

A 

Eduard 
v. Bauernfeld 

Pauline 
Antonie 

Auguſte 
Theodor. 

Hugo 

geb. 
Wien 

13. 
Jänner 

1802, 
geb. 4. April 

1818, 
4 1890 

vermählt 
mit 

Karl 
Rick 

vermählt 
mit 

Matthias 
geb. 

1828, 
7 

1898 

7 Wien 
9. 

Auguſt 
1890. 

vermählt 
mit 

Alexander 
g
e
b
.
 

1815, 
f Sept. 

1881. 
Schindler. 

vermählt 
mit 

Eleonora 

Eder. 
v. 

Marinovich. 

Geza 
Etha 

Oscar 
Wolfgang 

Camilla 
Natalie 

Hugo 
Eduard 

Marie 
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Chronologiſches Verzeichnis von Bauernfeld's Werken. 

A. Dramen. 

Vorbemerkung. 

Unvollendete Stücke ſind nicht aufgenommen. In der Rubrik Entſtehungs-Jahr 
* (Monat) iſt bei wichtigeren Umarbeitungen das Jahr derſelben in Klammern beigefügt. 

Die Aufführungsdaten beziehen ſich auf das Wiener Burgtheater, wenn nichts Anderes 
angegeben iſt. Ein M. in der Anmerkung bedeutet, daß in dem in der Wiener Stadt— 
bibliothek verwahrten Nachlaſſe des Dichters ein Manufeript vorhanden iſt. Andere Ab— 

5 
5 

kürzungen: L. = Luſtſpiel, P. = Poſſe, Sch. = Schauſpiel, Tr. = Trauerſpiel, O. — Oper. 
Die Ziffer darnach zeigt die Actzahl an. Lip. = Luſtſpiele von Bauernfeld, Wien 1833; 
Th. = Bauernfeld's Theater, Mannheim 1837, II; Franck — Taſchenbuch dramatiſcher Ori— 
ginalien, herausgegeben von Dr. Franck, V und neue Folge I, Leipzig 18371842; 

GS. — Geſammelte Schriften von Bauernfeld, Wien 1871—1873, XII; DN. = Eduard 
v. Bauernfeld's dramatiſcher Nachlaß, herausgegeben von Ferdinand v. Saar, Stuttgart 1893; 

Reclam = Ph. Reclam's Univerſal-Bibliothek, Leipzig v. J. 

Entſtehungs⸗ 
Erſchienen Aufgeführt Anmerkung 

Jahr | Monat 

Cicade, der Unter— 
(ae . u. Ip; 

; erausgegeben von ieſer Band der 
Der Magnetiſeur, P. 1 Karl Friedrich Weiß „Cicade“ iſt ver⸗ 

u. ſeinen Freunden. ſchollen 
Wien (1821) 

Auguſt Madera, Vorſpiel 

Die Geſchwiſter von e f ien 1847. 30./ V. 1840 bis 11./VI. 
8 e * 5 e 1824 

(1839) (October) 

I 
Muſik von Schu⸗ 

Der Graf von Gleichen, bert 1828, In⸗ 
O. 2 1826 Mai ſtrumentation 

einiger Theile 
durch Herbeck 

October Leichtſinn aus Liebe Lip. 12./1.1831 ed 1890 
1826 bis L. 4 g GS. 1 100 mal 

1827 September Der Zweifler, 2.1 | 

December m | | | 

— e — FE 



Jahr Monat 

Juli 
bis 

December 

October 

14. bis 17. 

November 

1829 Jänner 
(1833) (Jänner) 

1829 

Jänner 
1831 bis 

Februar 

1831 

1831 

1832 Juli 

Der Muſicus von Augs⸗ Franck I | 
burg, romantiſches L. 3 GS. | 

| 
M. 

} Nach Ayrenhoff's | 
Vater und Tochter, Sch. 3 Luſtſpiel 

„Erziehung macht 
den Menſchen“ 

Sie wollen nicht heiraten, 
| M. L. 3 | 

| 
RB | M. 

(Die feindlichen Väter?) Titel fehlt 

Fortunat, | | 24. (III., 25. /III. 1835 

; | 7 Theater in der Joſefſtadt romantiſches Sch. | GS. III 5 IV. 1900 J bil 2 M. 
(dramatiſches Märchen) 5 Stadttheater in Wien. 

| I 

Die Stunde jchlägt, L. 5 | | M. 
|| | 

| | 
| | | 

Das Liebesprotokoll, Wien, 1847. 30./ VIII. 1831 bis 9./ VII. 
L. 3 GS. I 1890 50 mal | 

Reclam (18989 | 
| I} 

I | 12 2 BE 

Veſta, Taſchenbuch | 

Die ewige Liebe, L. 1 für dc en ) 
ar | | 

I Lſp. | I) 

| t 

I 

Die Zuſammenkunft am Veſta, Taſchenbuch 
Brunnen, L. 1 | für en) 1833. | | M. 

| 
| | 

Das letzte Abenteuer, Wien, 1834. 3./X. 1832 bis 9./ VIII. 
L. 5 GS. II | 1890 70 mal 

0 

Titel Erſchienen Aufgeführt 

I, 6. Sc., u. IV, 7. Sc., 
in der Wiener Zeit⸗ 

ſchrift für Kunſt, 
iteratur, Theater und 
Mode 1828, Nr. 115 

5./IX. 1828 bis 15./ IX. 
Der Brautwerber, L. 5 1828 4 mal 

— 

28.) IV. 1832 bis 1./ V. 1832 

3 mal 



Erſchienen 

Th. II 
12./ II. bis 24./II. 1833 5 2 

Amal g 

19./ VIII. 1833 bis 4./X. 
1873 62 mal 

— —ä — — =ꝗ—— || | P — . — — — 

1834 

[3° 

Jänner Der Zauberdrache, L. 5 

Helene, Sch. 4 

August. Die Bekenntni 3 (November) enntniſſe, L. 

Der Geiſt der Liebe, 
O. 3 

Franz Walter, Charakter 
l gemälde 4 

* 1835 

September 
bis i 

December 

; Bürgerlich 
Bun und Romantiſch, L. 4 

3 

Der 9 Salon, 

April 
bis Das Tagebuch, L. 2 

Auguſt 
| 

Die Kunſtjünger, 
dramatiſches Gedicht 1 

Der Vater, L. 4 

Juni Ernſt und Humor, L. 4 

Th. I 
GS. II 

Reclam (1898) 

Th. I 

Almanach für's Luſt— 
ſpiel, herausgegeben 
von Zedlitz, Stutt⸗ 

gart 1839 
GS. III 
1 Reclam (1897) 

Franck II 
GS. III 

Reclam (1897) 

Wien 1840. 
GS. IV 

Als M. gedruckt ohne 
O. und J. 
Franck VI 

8./II. 1834 bis 1./l. 1900 

73 mal 

29. VIII. 1834 bis 7.“ III. 
1836 13 mal } 

I 

„Domaenoſt“, 
czechiſche Ueber— 
ſetzung, Prag 

1851 

7./ IX. 1835 bis 1./l. 1900 

139 mal 

24./ III. 1836 | 

| 
| 
\ 

29./ XI. 1836 bis 9./ VIII. 
1890 57 mal 

29./ XI. 1836 bis 4/ XII. 
1836 3 mal 

| 
| 

| 

| 

\ 

I 

I 

19./IV. 1837 bis 20./V. 

1871 23 mal 

| 

17./XI. 1840 bis 17.) XII. 
1840 6 mal 
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Entſtehungs⸗ 
Erſchienen 

Jahr Monat 

März bis Der Selbſtaualer, Wien 1840. 1837 April Charaktergemälde 3 5 eo. 2 6./X1 1857 bis W. n 
(Deutſche Dichtun 3 * 

(1863) 5 (Der Sonderling) herausgegeben e. 1839 8 mal 
(1890) (Mai) (Die Hitztöpfe) * E. Franzos, VIID 

2 Ein Beſuch in St. Cyr 23. X. 1839 Muſik vonn 
an ER komiſche O f Wien 1840 Wiener Hofoper Joſef Deſſauer 

a na Wien 1840. 7 b € 
1838 Zwei Familien, Sch. 4 Als m.gevrudt,opme | 1938 Dual 

O. und J. 

5 Des Zweifels Löſung, L. 3 
(Der Talisman) 

6./ XI. 1841 bis 17. XI. 
1841 Jänner Die Gebeſſerten, L. 3 1841 4 mal 0 October 
1841 bis N 8./ VI. 1842 bis 14. IV. 

Deceniber | Induſtrie und Herz, g > | 1848 und 19./l. 1871, 
L. 4 Wien 1847 vorher 9.1. 1871 Carl⸗ 

1871) (Ohne Leidenſchaft) theater 15 mal 

1843 Septemb Al 1. 15 a 16./XI. 1846 bis 14. VIII September He! SM. gedruckt, ohne XI. is 14. 2 
(1846) Großjährig, L. 2 5 5 1850 35 mal 

April bis 
1844 September 

Ein deutſcher Krieger Wien 1847. 20./ XII. 1844 bis 7. I. 
Sch. 3 ger, aus ee, gedruckt. 1865 50 mal M. 

V — 

23./III. 1847 bis 10. IV. 
1847 3 mal M. 

Mai bis Der Ritter vom Stegrei 
1846 September | greif, 

September 
1846 5 bis Das Verſprechen, Sch. 1 16./ XI. 1846 bis 24. II. 

ctober 
1851 17 mal | M. 

) 

| 
23. III. 1847 bis 10./IV. |) 

1847 3 mal | M. 

| 
|| 

— 
1846 | December Unterthänig, L. 2 



Erſchienen Aufgeführt Anmerkung 

Götzendienſt, L. 3 

Die Republik der Thiere, 
1848 phantaſtiſches Drama 

ſammt Epilog 

Wien 1848. 
GS. VI 

7./II. 1850 bis 11./X. 1848 | December [Franz von Sickingen, We 
Sch. 4 GS. VI 1850 7 mal (1849) (October) 

10,/IV. 1849 bis 23./ VI. Ein neuer Menſch 
L. 1 a Wien 1849 1849 7 mal 1849 Jänner 

September 
bis October 1850 

(1851) 
(1860) 
en) 
1864) 
— 

Wien 1851. 17./II. 1851 bis 2./ IV . * 8 . . 

Als n 1851, 30./IX. 1871 bis 
GS. 3. /I. 1874 19 mal 

Der kategoriſche 
Imperativ, L. 3 

II. Act in J. Nord⸗ 

(1852) | (Februar) 

1851 Jun Aus Verſailles, Sch. 3 

Zu Hauſe , 5./II. 1852 bis 1./V. 1866 
1 1851 December Familienſcenen 1 GS. VII 19 mal 

2 832 4. April Kriſen, GS. VII 29./XI. 1852 bis 1./J. 
1852 bis 1. Mai] Charaktergemälde 4 Reclam (1897) 1900 94 mal M. 

13. bis 17. Die Liebenden von Ar 
1852 April Teruel, L. 1 

1852 | 16. bis 28. 17./ VII. 1855 Carltheater, 

4 December Welt Ar zn Wien 1854 18./II. 1859 bis 25. /I. 
(1853) | (Februar) x 1859 4mal 

. 1859 Septender Der Geiſt der Liebe, 
(1854) pri) romantiſches Sch. 2 

90 f | | 
4 Ve 
75 | | 4 



Entſtehungs⸗ | 
Erſchienen Aufgeführt 

Jahr Monat 

| 

53 | 11. bis 21. 3% Ki | 1853 Mai Die Löwen von ehedem, | 7./XI. 1853 bis 18./XI. 
(1879) Sittengemälde 4 1853 4 mal 

1853 Juni ; z Wien, als Ma gedruckt 97 ‚IV. 1855 bis 28./XI. Die Zugvögel, L. 1 ohne Ji a a (1854) | (November) 

© Wien 1853. 
Int Alter, Krippenkalender für || 3./X. 1853 bis 5./III. 

häusliche Scene! 1885. 1874 17 mal 
>) 

Die Spanier in 
Dänemark, Sch. 3 

März bis 
1854 November „ . Wien als M. gedruckt r .. 22 V 

er] E 23./X. 1855 bis 31./V. 

Wien, als M. gedruckt 16. III. 1855 bis 26./. 
a ohne J. 1866 14 mal 

li bis a 0 1855 Auguf. Das I!deal, Sch. 2 

| 

Das Beiſpiel, häusliche 18./II. 1859 bis 2.11. | 

| 

Scenen, L. 1 1859 5 mal 

| 1856 2 mal 

a 2 Junge Eheleute oder 
* April Ern gutes Beiſpiel, L. 3 

1856 13. bis 25. 
|. Juni Melampe, Komödie 

38 | (October) 

| 

en 
| 5 | 

1855 December Unter de e a, 22. II. 1856 und 23. II. 

| | | I 



Ein m 158 
buhler, L 

A R | 1857 Juni 
NR (1858) (Hai) 

Excellenz oder Wien 1865. April 
Der Backfiſch, L. 1 GS. IX 

g | 26./I. 1865 bis 13.,II. 
I (1864) | (October) 1865 6 mal M. 

— — — 

26./I. 1865 bis 13./lI. Frauenfreundſchaft Pr 
L. 1 a GS. IX 1865 6 mal 

ril 
N 

1 ö 9 /ͤXII. 1863 bis 16./XII. M. Soldatenliebchen, Sch. 4 | a Free Nach Lenz’ 
„Soldaten“ 

| 16. bis 26. ; 
1863 November Die Bauern von . 31/III. 1865 im Theater 

Weinsberg, Sch. 5 Wien 1864 an der Wien M. 

Eine Ueberraſchung, 
1865 | Februar Familienſcene 1 N. 

* I) 

1865 | November Das en 9 15 Braut, M. 
a | 

1865 Mai bis 
5 Aus der Geſellſcha Wien 1867. 12./II. 1867 im Theater 

(1866) G enber) 805 1 ſch t, GS. IX an der Wien, 13./II. 1867 
8 Reclam (1897) bis 1./I. 1900 75 mal 

| 
1866 Juni 8 

4 (1867) Unſere Silvia, L. 3 | 2 M. 
(1873) 

| 8 
April bis Die Prinzeſſin von ER - 

* - Mai Ahlden, Drama 3 5 | Der 

| — — 
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Entſtehungs⸗ 
Titel Erſchienen 

Jahr Monat 

18./1. 1869 Carltheater, 
18./l. 1870 bis 1./l. 1900 

45 mal 
1867 bis Kecl 1898 

December a: ) 
Komödie 3 

Wien 1869. 
Als M. gedruckt. 

Wien 1870. 
GS. IX 

Reclam (1897) 

19./J. 1869 bis 9./ III. 
1868 1890 50 mal 

1870 Mai Die Vögel, literariſch⸗ 
(1871) (October) politiſche Poſſe 

November | Landfrieden, deutſche GS. X 

—— 
1871 April Sein Dämon, L. 2 | 

| 
| 
| 

| 
| 

18./ II. 1875 im Wiener 1872 Mai Im Dienſte des Königs, 
Sch. Stadttheater 4 mal (1874) (December) 3 

Deutſche Dichtung, 

Der Alte vom Berge, herausgegeben von 4./ II. 1873 bis 31./X. 
1873 Mai K. E. Franzos, III. - 7 Sch. 1 | Wien 1878. | 1875 10 mal 

| DN. 

— 30./ X. 1874 bis 6. 

d Selbſtſtändig, L. 3 e 

F 3 . 

i Der Herzog und ſein 
1 a Junker, L. 2 

Die reiche Erbin 
LU Auguſt bis ; J | 8./I. 1876 im Wiener 

1875 October (Richard az Zweite), | Stadttheater 16 mal | M. 

e Se T N 

N Ein altes Recht, S8. J. 1876 im Wiener | 
8 Komödie 1 | Stadttheater Tmal 

|| 

Das Haus der Laune, 
L. 2 | | 

1876 Februar 

| 



ien 1 R Mai Die Verlaſſenen, L. 1 rg Fach 

Sn | Die Stufenjahre, Sch. 1 

Deutſche Dichtung, 

We Altiades, Tr. 5 Eg. gun, f 
Dresden 1889 

Mädchenrache Deutſche Dichtung, 
oder die Studenten von er von 

Salamanca, anzen . 
18 Wien 1882. 

Komödie 2 DN. 
— ij || 20202020200 . — —jũd 

Iwan Kaſan, L. 2 

Le Paradis, franzöſiſche 
Feſtkomödie 3 DN. 

Scenen 

i bis Die Herzogin von 
Be Portsmouth, Drama 3 

März Die letzte Fee 

Aufgeführt 

22. 4 et bis 31./X. 
879 12 mal 

Die Opfer, häusliche 

77 

| 
ger phantaſtiſche 

Operette 2 

Die Prinzeſſin von | 
ea 

Anmerkung 

M. 
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Die ſchöne Literatur in Oeſterreich. Wien 1835. (Separatabdruck aus Kaltenbaeds 

. Pia desideria eines öſterreichiſchen Schriftſtellers. Leipzig 1842, Otto Wigand. 

Flüchtige Gedanken über das deutſche Theater. Mit beſonderer Rückſicht auf das 5 

. Genejis der Revolution. — Die Bekenntniſſe. — Die Kriegsluſtigen. Drei 5 

Wiener Einfälle und Ausfälle. Illuſtrirt von Zampis. Erſtes Heft. Wien 1852, Manz. 
Gedichte. Leipzig 1852, Brockhaus. Zweite Auflage ebenda 1856. 

. Ein Buch von uns Wienern in luſtig⸗ gemüthlichen Reimlein von Ruſticocampus. 

„Zum Abſchied an Karl Fichtner. (Gedicht.) Wien 1865, Seidel. 
. An eine Mutter. (Gedicht.) Wien 1866, Seidel. 

2. Grillparzer's Gedichte. (Gedicht.) Iſchl, Auguſt 1872, Selbſtverlag. (Geſammelte Schriften 

. Muntere Beiträge zum La Roche-Bankett. Als Manuſcript gedruckt. Wien 1873. 

Die Freigelaſſenen. Bildungsgeſchichte aus Oeſterreich. Berlin 1875, Jamke. Zwei Bände. 
. Aus der Mappe eines alten Fabuliſten. Wien 1879, Rosner. 

Poetiſches Tagebuch. In zahmen Xenien von 1820 bis Ende 1886. Berlin 1887, Freund 

. Novellenfranz (Die Stufenjahre — Die Schutzheiligen — Die letzte Fee) in der „Bibliothek 

B. Die übrigen Werke. 

(Soweit ſelbſtſtändig erſchienen.) 

„Oeſterreichiſcher Zeitſchrift für Geſchichte und Staatskunde“, 1835, Nr. 36.) 

Sendſchreiben eines Privilegirten in Oeſterreich. O. O. u. J. (Wien 1847. I. 5 
Wien an die Provinzen. (Gedicht.) Wien 1848, Braumüller & Seidel, 2 Bl. 4. 

Hofburgtheater in Wien. Wien 1849, Ignaz Klang. 

politiſche Zeitgedichte. Wien 1850, Jaſper, Hügel & Manz. 

Leipzig 1858. 

XI, 114 f.) 

& Jeckel. 

für Oſt und Weſt“. Berlin, Wien und Leipzig, o. J., Hugo Engel. Band II. 

Aus Bauernfeld's Tagebüchern. Mitgetheilt von Karl Gloſſy I (1819-1848), II (1849 

1; 

bis 1879), Jahrbuch der Grillparzer-Geſellſchaft, V, VI (1895, 1896). 

O. Aleberſetzungen. | 
William Shakeſpeare's ſämmtliche Werke. Wien 1824—1827, Druck und Verlag von 3 

J. P. Sollinger. 43 Bändchen: 

Die beiden Edelleute in Verona .. 3. Bändchen. 

König Heinrich der Achte 

Das Luſtſpiel der Irrungen ( 

Mit Joſef Fick: Coriolanus . . 7 2 0 

Mit F. Mayerhofer: Antonius und Kleopatra „ 36. . f 

Mit Andr. Schumacher: Webichte: . ..- ;... Be ‚43. 3 | 

(Darin von Bauernfeld: Tarquin und Salretia; Der leidenschaftlich pe 

. Sämmtlidhe Werke von Charles Dickens, genannt Bog, mit einer kritiſchen Einleitung 

und mit Noten verſehen. Mit neuen Federzeichnungen von Peter J. N. Geiger. Wien 1844, 

Verlag und Druck von Anton Mausberger. 19 Bändchen: 

Die hinterlaſſenen Papiere des Pickwick Club... 1. — 5. Bändchen. ˖ 

Oliver Twiſt oder die Laufbahn eines Waiſenknaben .. 6.— 8. ” 

Leben und Abentheuer Nicholas Nickelby is . » » 2 ...9-1M |, 

Barnaby Rude ꝶ ?ĩ ꝶ ]” 1 



Ariftopfanes 68, 115, 130. 
Arn! ndt, E. M. 95. ; 

42, 65, 96f,, 
120, 136, 146. 

Carlos Fürſt 138. 
3 Ayrenhoff, C. H. v. 28, 81. 

Sach, Alexander 67, 103, 106, 117, 118, 
Bacher, S. 56, 68. 
Badenfeld, Ed. v. 28. 

Balzac, H. 132. 
Bäuerle 63, 68. 

Baudius, Aug. (Wilbrandt) 138. 
Bauernfeld, Eduard v. 8, 14, 15, 17, 21, 23, 

42, 57, 59, 60, 85, 98, 108, 114, 
121, 127, 135, 142, 144, 147, 148, 149. 

. Ahnen 3, 150. 
ge Vater (L. Novag) 2, 4, 6, 8f., 150. 
Mutter (E. Feichtinger) 4, 5 f., 150. 
5 Geſchwiſter 3, 5, 6, 10, 150. 
F Gedichte“ 136. 
255 „An Grillparzer“ 30. 
88 „Proletariers Unmuth“ 124. 

= „Das Todtenhemdchen“ 26. 
* „Der Vater mit dem Kinde“ 26. 

„Wien an die Provinzen“ 122. 
„Zollverein“ 105. 

„Das Buch von uns Wienern“ 136. 

Dramen: 

„Aus der Geſellſchaft“ 75, 82, 138. 

„Die Bauern von Weinsberg“ 138. 

„Das Beiſpiel“ 130. 

„Die Bekenntniſſe“ 38, 75 ff. 
„Die Bewegten“ 35. 

„Der Brautwerber“ 43f. 

** 

„Der deutſche Krieger“ 112 ff., 124. 

„Der entfeſſelte Induſtrioſus“ 63, 64. 

„Ernſt und Humor“ 105. 

„Die ewige Liebe“ 73. 
„Fata morgana“ 129. 

„Fortunat“ 20, 39, 87 ff., 120 f. 

„Götzendienſt“ 63 f. 

„Der Graf von Gleichen“ 26. 

„Die Gräfin von Orlamünde“ 

\ luersperg. Anton Graf (Anaſt. Grün) 29, 35, 
5 100%, 107, 108 ), 118, 

„Bürgerlich und Romantiſch“ 69, 74, 75, 79ff. 

„Franz von Sickingen“ 36, 84, 122 f., 138. 
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