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I.

Ubersicht iiber die bisherigen Resultate.

In den letsten finfzehn Jahren sind alle Quellen zur
Geschichte Alexanders des Grossen Gegenstand einer grossen
Reihe kritischer Untersuchungen gewesen. Die .alte vom
Anfang dieses Jahrhunderts an herrschende Ansicht, dass
Curtius, Diodor und Trogus direkt auf Clitarch allein be-
ruhe, ist zum letzten Male verteidigt von Raun: D¢ Cli-
" tarcho Diodori, Curtii, Justini auctore. Bonnae, 1868.

Uber die Quellen des Curtius habe ich in meiner Dis- -
sertation: Diodorus, Curtius, Arrianus quibus ex fontibus
expeditiones ab Alexandro in Asia . . . factas hauserint?
Gedani, 1870. Seite 11 bis 27 gehandelt und darzulegen
gesucht, dass Curtius seine Clitarchische Hauptdarstellung
durch Nachrichten aus anderen Quellen, so besonders aus
Ptolemaeus und Callisthenes ergéinzt habe.

Kurze Zeit darauf erschien Schoene, Analecta Philo-
logica. Lipsiae, 1870. Dieser Verfasser urteilt zum Schluss:
De Diodoro Curtio Justino molim confidentius quam par est
statuere, hoc unum negarim, idoneis rationibus constare, ipso

" eos Clitarchi opere usos esse (S.54). Dieser Ansicht gegen-
iiber betont Arnold Schifer in seiner sehr einsichtsvollen
Recension der Abhandlung Schoenes (Jahrbiicher fiir Phi-
lologie von Fleckeisen, 1870. S. 445), dass im Wesentlichen
jene Schriftsteller Clitarch nacherzidhlen. Jedoch Schoene

" hat vorher in der genannten Abhandlung gerade iiber die
Petersdorff, Hauptquelle des Curtius Rufus. 1
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Quellen des Curtius noch bestimmtere Ansichten ausge-
sprochen. S. 50: Immo illud ipsum iudicium non a Curtio
profectum sed ex fonte . . . . et eo quidem tribus auctoribus
Arriano Curtio Plutarcho communi. Et quis est qui putet
fiert potuisse, ut uno tantum in loco Curtius alterum illum
fontem adiret, ceteroquin totus in Clitarcho haereret? Gleich
darauf S. 51 hat Schoene nebenbei noch eine andere An-
sicht geédussert: Vizque quisquam opinabitur, Timagenem pro
Arriani Plutarchique fonte habendum esse. Aliter de Curtio
tudicandum, qui Timagenis libro videtur usus esse, quique
haud scio an ex solo Timagene Clitarchum noverit.

Diese Ansichten Schoenes sind von mir behandelt in
meiner Abhandlung: Beitrige zur Geschichte Alexanders
des Grossen. (1. Aufgabe der Quellenforschung fiir die Ge-
schichte Alexanders und ihre bisherigen Resultate.) Pro-
gramm des Gymnasiums zu Flensburg, 1872, auch bei
W. Weber, Berlin, 1873. Unter Anerkennung der sonst
wertvollen Arbeit Schoenes habe ich in diesem Programm

_ einerseits auf den Widerspruch jener beiden Ansichten auf-
merksam gemacht und andererseits den Nachweis Schoenes
zu widerlegen gesucht, dass Diodor und Curtius nicht auf Cli-
tarch, sondern auf derselben Sammelquelle beruhen, die von
ihm bei Arrian und Plutarch aufgedeckt ist. Der Schluss
meiner darauf beziiglichen Ausfihrung lautete: ,Somit steht
nach der bisherigen Quellenforschung nur soviel fest, dass
wir in Diodor, Curtius und Justin entweder mittelbar oder
unmittelbar Clitarch besitzen, und dass sich in Curtius da-
neben hichst wahrscheinlich Nachrichten aus Ptolemaeus und
Callisthenes finden.“

Zu wesentlich neuen Resultaten ist Laudien gekommen
in seiner Dissertation: Ueber die Quellen zur Geschichte
Alexanders des Grossen in Diodor, Curtius und Plutarch,
Konigsberg, 1874. Laudiens Ansicht iiber die Quellen des
Curtius und Diodor ist folgende: Die Darstellung der Ge-
schighte Alexanders in Diodor und Curtius beruht indirekt
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auf Callisthenes und Onesicritus. Die Quelle des Curtius
‘nahm Riicksicht auf Clitarch. Selbstindig vereinigte Curtius
mit seiner Quelle die Darstellung des Aristobul.

Laudiens Arbeit ist von sehr kundiger Hand (ich ver-
mute die des nunmehr verstorbenen Professors Nitzsch-
Berlin) im Philologischen Anzeiger von Leutsch, 1877.
7. Heft, eingehend recensiert worden. Der Recensent stellt,
abweichend vom Verfasser, als Gesamtresultat folgendes
hin: ,Diodor hat Clitarch ausgeschrieben. Dieser hat den
Callisthenes und Onesicritus in noch niher zu untersuchen-
der Weise benutzt. Curtius scheint eine spitere Ueber-
arbeitung des Clitarch vorzuliegen, der aber auch, gleich-
viel ob von jenem selbst oder dem Uberarbeiter, Stiicke
aus anderen Autoren, namentlich Aristobul, beigemischt
sind. Mit Unrecht sind (von Laudien) die Spuren des Pto-
lemaeus unbeachtet gelassen worden (vgl. Petersdorff p. 21),
wie denn iiberhaupt die Quellen des Curtius noch einer
weiteren Untersuchung bediirfen.“

~ Eine derartige Untersuchung wurde bereits im folgen-
den Jahre publiciert von Julius Kaerst, Beitrige zur
Quellenkritik des Q. Curtius Rufus. Inauguraldissertation.
Gotha, 1878. Auch Kaerst widerlegt die Ansichten Lau-
diens und kommt hinsichtlich der Quellen Diodors zu dem-
selben Resultat wie der Recensent im Philologischen An-
zeiger, wihrend er in der Quellenfrage zu Curtius nach
eingehenden Untersuchungen zu folgenden Ergebnissen ge-
langt: den Hauptstock der Darstellung des Curtius bildet
die Geschichte Clitarchs. Daneben hat er noch verschie-
dene Quellen benutzt, die meisten jedoch nicht selbsténdig,
sondern sie einem Sammelwerke, wahrscheinlich dem histo-
rischen Werke Strabos, entnommen. Ausserdem hat er
noch die Darstellung des Timagenes zu Rate gezogen und
fiir die indischen Verhaltnisse den Artemidor benutzt. Die
Art und Weise, wie Curtius seine Quellen benutzt habe,
sei keine zuverlissige. .

1*
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Gegen die Ergebnisse Kaersts und Laudiens ist auf-
getreten Rudolf Kiohler, Eine Quellenkritik zur Geschichte
Alexanders des Grossen. Inanguraldissertation. Leipzig, 1879.
Kohler schliesst, ,dass Diodor, Curtius und Justin den Cli-
tarch nicht direkt benutzt haben, sondern dass ihnen eine
Bearbeitung desselben vorgelegen hat und zwar eine und
dieselbe* (S. 19 unten). Hinsichtlich der Quellen des
Curtius fasst er sein Resultat folgendermassen zusammen:
olch kann mich demnach der gesamten Kritik, welche
Kaerst iiber die Quellen des Curtius anstellt, keineswegs
anschliessen. Ich bleibe vielmehr bei der Behauptung stehen,
dass unser Schriftsteller ausschliesslich einem Autor folge,
der der Augusteischen Zeit angehorte, dass dessen- Darstel-
lung eine wiederholte Bearbeitung Clitarchs sei.“

E. Evers, Ein Beitrag zur Untersuchung der Quellen-
benutzung bei Diodor (Festschrift zu dem 50 jéihrigen
Jubilium der Konigstddtischen Realschule). Berlin, 1882.
Siehe die Recension in den Mitteilungen aus der historischen
Literatur von Hirsch, 1882, viertes Heft, ferner in der
Philologischen Rundschau 1883, Nr. 26. Evers schrinkt
die Benutzung Clitarchs im XVII. Buche ein und weist
nach, dass Diodor nicht immer in grosseren Partieen einer
einzigen Quelle gefolgt, sondern dass seine ,Arbeit eine
grossere gewesen ist, wie man annimmt.“

Schon aus diesem kurzen Referat ist ersichtlich, wie
verschiedenartig und widersprechend die Ansichten iiber die
Quellen der genannten Schriftsteller und namentlich des
Curtius sind, und dass das Ziel, nach welchem alle For-
scher bei demselben Quellenmaterial!) gestrebt haben, noch
als in sehr weiter Ferne stehend bezeichnet werden muss.

1) Der Verfasser hat in dem citierten Programm des Gymnasiums
zu Flensburg 8. 6 bis 22 iiber die sonst wenig oder gar nicht beachteten
Strategemata Polyaens fiir Alexander gehandelt und mit dem Nachweis,
dass uns in denselben drei Quellen vorliegen, auf die Bedeutung jener
Strategemata fir die Quellenfrage aufmerksam gemacht.
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Ubereinstimmungen zwischen Justin und Curtius.

Bei meiner folgenden Untersuchung gehe ich aus von
einem Vergleich der Darstellung des Curtius und Justin, bei
welchem sich nicht nur sehr auffallende sachliche, sondern,
und damit gehe ich sogleich in medias res, folgende sehr
bemerkenswerte wortliche Ubereinstimmungen ergeben !).

1.

Justin XTI, 7, 3sqq.: cuius
urbis (Gordii) potiundae non
tam propter praedam cupido
eum ceptt, sed quod au-
dierat in ea urbe in templo
Jovis tugum Gordii positum,
cutus nexum st quis sol-
visset, eum tota Asia regna-
turum antiqua oracula cect-
nisse. . . . Igitur Alexander

.capta urbe cum in templum

Curtius IT1, 1, 14—18: Ale-
xander urbe in dicionem suam
redacta Jovis templum in-
trat. . . Incolis deinde adfir-
mantibus, editam esse oraculo
sortem, Asiae potiturum, qui
tnexplicabile vinculum sol-
vissel, cuptdo incesstt
animo sortis etus explendae. . . .
Ille nequaquam diu luctatus
cum lafentibus nodzis...

1) In betracht kommen bei den folgenden Vergleichen von Justin

lib. X1, cap. 7 bis zu Ende, lib. XII und lib, XIIT bis cap. 4 incl., von
Curtius die erhaltenen Biicher 1II bis X. — Von Justin habe ich die
. Ausgabe von Jeep, von Curtius die von Hedicke zu Grunde gelegt, aber
daneben auch andere, namentlich die grossere Ausgabe des Curtius von
Zumpt und die von Muetzell, beriicksichtigt.



gladioque ruptis omni-
bus loris oraculi sortem vel
elusit vel implevit.

Jovis venisset . . . gladio
loramenta caedit atque ita
..latentia in nodis ca-
pita invenit,

Sachlich enthalten Justin und Curtius hier grosse Uber-
einstimmungen mit Arrian II, 3 und Plutarchs Alexander,
cap. 18. Jedoch ergeben sich noch folgende Differenzen zwi-
schen Justin und Curtius einerseits und Arrian und Plutarch
andererseits. a) Nur Justin und Curtius sprechen von einem
templum Jovis, Arrian dagegen sagt, dass der Wagen &v j
axpz gestanden. b) Justin und Curtius fithren jene Er-
zahlung auf den Ausspruch eines Orakels zurfick (oraculum),
Arrian und Plutarch sprechen nur von einer Sage (Zpo-
dedeto — Aéyos). c¢) Der Stoff des tvyédespov bestand nach
Justin und Curtius aus Riemen (lorum — loramentum),
nach Arrian und Plutarch dagegen &x ¢@howd xpaveias.

2.

Justin XI, 8,3 und 4: . . ple-
nus pulveris ac sudoris
in  praefrigidam undam se
protecit: tum repente tantus
nervos etus occupavit rigor
ete.

Curtius ITI, 5,2und 3: Pul-
vere simul ac sudore per-
Jusum regem invitavit liquor
Sluminis . . . . subito horrore
artus rigere coeperunt etc.

Cf. Arrian II, 4, Plutarch cap. 19. Der dem pulveris ac

sudoris in den Quellen am meisten nahe kommende Aus-
druck findet sich bei Arrian in dem mit of 8¢ Aéyouo ein-
geleiteten Bericht: ,ipdvra xai xadpat &ydpevov’.

3.
Justin XTI, 8, 5sqq.: Unus
erat ex medicis, nomine
Philippus, qui solus re-
medium polliceretur. —

Curtius ITI, 6, 1sqq.: Erat
inter mnobiles medicos . .
Philippus. .. Is..reme-
dium afferre ... promisit.
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Corruptum tllum a Da- A Dareo ... essecor-
reo .. .esse. — ruptum. —
Accepto igitur poculo| ..accipitpoculum...

.oculos tn vultum | nec a vultu legentis mo-
legentis intendit. Ut se- | vit oculos etc. Non secu-
curum conspexit, laetior | rum modo haec vox, sed etiam
factus est etc. laetum regem . . . fectt.

Cf. Arrian IT, 4, Plutarch cap. 19, Djodor XVII, cap. 31.
In Arrian sind zwei Berichte, der Aristobulische, nach
welchem Alexander émé xapatov erkrankte, und der sagen-
hafte mit dem Bade im Kydnos. Dasselbe steht beides in
Plutarch. Dagegen hat Diodor hier nur den Bericht des
Aristobul, wihrend Curtius und Justin nur die sagenhafte
Quelle wiedergeben.

4.

Justin XI, 9, 3: circum- Curtius III, 10, 3 und 4:
vectus suas singulas gentes di- | Alexander . . . identidem
versa oratione adloqui- | manu suos inkibens. ... Cum-
tur: Illyrios et Thracas ... | que agmini obequitaret, varia
G'raecos. . . Macedonas. . Atque | oratione . .. milites ad-
inter haec tdentidem con- ' loquebatur. Macedones ..
sistere aciem tubet. Graecos. .. Illyrios et Thracas.

Cf. Diodor cap. 33: ,tods piv otpattdtas Tols olxefors Aoyos
napexahecev¥. Arrian II, 7 giebt die Rede génau, aber ganz
abweichend von Curtius und Justin an. Bemerkenswert
diirfte auch der von-Curtins und Justin hier iibereinstim-
mend gebrauchte griechische Accusativ Thracas sein.

5.
Justin XTI, 9, 13sqq.: con- |  Curtius IIT, 12, 8sqq.: u¢

spectis armatis...velut | armatos conspewere. ..
statim moriturae conploratio- | vociferantes, adesse supremam:
nem ediderunt. Provolutae | horam ..... provolutae ad
deinde genibus Alexandri mon | pedes orare coeperunt, ut, prius-
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mortem, sed dum D.arei cor-
pus sepeliant, dilationem
mortis deprecantur. . . Alexan-
der et Dareum vivere
dixit et etc.

quam interficerentur, Daret
corpus tpsis . . sepelire
permitteret. . . Leonnatus et
vivere Dareum et etc.

Cf. Arrian II, 13, Diodor cap. 37, Plutarch cap. 21. Die

Verwechselung des Leonnatus

mit Alexander ist auf Justin,
oder dessen Abschreiber zuriickzufithren.

Alle iibrigen

Quellen nennen hier Leonnatus.

6.
Justin XT, 10, 10: Tyriorum
civitas cum coromam au-
ream..per legatos.. Ale
xandro misisset, grate munere
accepto, Tyrum se ire
velle ad vota Herculi red-
denda dizit.

Cf. Arrian II, 15 Schluss,

1.
Justin XT, 11,9—13: Rogat
deinde, an omnes inter-
fectores parentis sut
sit ultus, RespoMetur putrem
etus nec posse interfici elc.
Comitibus quoque suis re-
sponsum, ut Alerandrum
pro Deo mnon pro rege co-
lerent.
Reversus ab Ham-

momne Alexandream con -
didzit.

CurtiusIV,2,2: Coronam
igitur auream donum le-
gati adferebant. .. Ille dona
ut ab amicis accipi iussit.
.. Hercult . . . sacrificare
velle se dixit.

Diodor cap. 40.

Curtius IV, 7,~27sqq. und
8, 1: Post haec institit quae-
rere, an omnes parentis
sut interfectores poenas
dedissent. Sacerdos parentem
etus negat ullius scelere posse
violari etc. Quaestverunt (amsi-
ct), an auctor esset sibi di-

vinis  honortbus colendt
suum regem. Hoc quoque ac-
ceptum . respondent.

Alexander ab Hammone
rediens ... statuerat urbem
novam condere.
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Cf. Diodor cap. 51, Plutarch cap. 27, Arrian III, 4 Schluss.
Justin und Curtius unterscheiden hier im Gegensatz zu den
fibrigen Berichterstattern formell genau drei Fragen Ale-
xanders, wobei sie die Erklarung iiber die Annahme der
Adoption als Nummer 1 betrachten. Justin: rogat deinde —
tertia rogatione; Curtius: consuluit deinde — post haec institit
quaerere. Desgleichen haben beide im Gegensatz zu den
ausfithrlichen Berichten in Plutarch und Diodor noch als
vierte Frage diejenige der Freunde Alexanders. Die zweite
bei beiden mit deinde, an eingeleitete Frage ist jedenfalls von
Curtius und zwar wahrscheinlich auf Grund der mit Diodor
vorliegenden Quelle mit der dritten vertauscht. Dass diese
Vertauschung nicht auf Justin zuriickzufiihren ist, dafir
spricht seine Ubereinstimmung in der Reihenfolge mit Plu-
tarch. Die Griindung Alexandrias ist nach Arrian und Plu-
tarch vor dem Zuge nach Ammon, nach Justin, Curtius
und Diodor nach demselben erzihlt.

8.

Justin XT,15,1 und 5: au-
reig conpedibus...vin-
cttur (Dareus).

..tmvehiculo Dareum
multis quidem vulneri-
bus confossum .. inventt.

Curtius V, 12, 20 und 13, 15
und 16: aureis conpedi-
bus Dareum vinciunt etc.

. vehiculum Dares
assecutt . . . . multisque
confossum vulneribus
relinquunt,

. Cf. Arrian III, 21, Diodor cap. 73, Plutarch cap. 43. In

Justin, Curtius und Plutarch liegt iiber den Tod des Darius
dieselbe Quelle vor, in Arrian eine andere. In Diodor ist
zuerst die Arrian’sche, darauf eingeleitet durch ws &’ &wot
veypagaow die der anderen Quellen wiedergegeben.

9.

Justin XTI, 3, 2: velut per-
petrato bello . . . ad con-

Curtius VI, 2, 21: satisque
omnibus .. conpositis, vocart
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cionem exercitum wvo-| ad contionem exerct-
cat, tum tussit.

In der darauf folgenden Rede wird ferner gleich zu
Anfang iibereinstimmend bei Justin und Curtius die Herr-
schaft der Perser mit dem Namen ,barbaria“ bezeichnet.

Diodor cap. 74, wo jedenfalls dieselbe primire Quelle
vorliegt, sagt hier: todtous piv adpoloac el éxxhnoiav xal
Aoyots olxelog mapoppvoas x. 1. a.

10,
Justin XII, 5, 10 und 11: !

Bessus vinctus perdu- | Quo perductus est Bes-
citur, . Quem ewcru- | sus .. vinctus.... fra-
ciandum fratri Darei | trem Darei .. propius ius-
tradidit. sit accedere, tradique Bes-

sum ei, ut cruct adfizum
i . . configerent.

Cf. Arrian III, 30, Diodor cap. 83. Letzterer driickt
sich dhnlich aus: culaBdvtes tov Bfjssov annyajov mpés tov
‘AMéavdpov: 6 8 Baothedg . . . tov 8¢ Biooov mapédwxe T
08ehg@ t00 Aapelov xal tois ahhog cuyyevéay el Tpwpiav’ of
8t...70 owpa xata hemtov cuyxbdavies ta pély, deopevdovroay.

Curtius VII, 5, 36 und 40:

11,

Justin XII, 6, 1, 5 und 6: CurtiusVIII,1,22.2,1und8:
sollemmne die amicos in | sollemni adhibetur con-
convivium convocat. . . vivio, . . . '

Postquam satiatus caede postquam ira mente de-
animus conquievit, et in irae | cesserat ... magnitudinem fa-
locum successit aestima- | cinoris sera aestimatione
tio. ce perspexit. . .

amicum .. a se occisum a me inter epulas oc-
tnter epulas et pocula. cisus est.

. e
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Cf. Arrian IV, 8, Plutarch cap. 51 und 52. Die ent-
sprechenden Ausdriicke lauten in der sehr eingehenden Dar-
stellung bei Arrian: 7pépav fepdv — 100 métov mpoidvrog —
Eyvo oyéthov Epyov épyacdpevos — altos adtoyewpls Extaive
und in der mit Méyovow eilolv of von ihm eingeleiteten sagen-
haften Quelle: w< 0d xahov atrd (v dmoxteivavtr glloy
adtod &v olvy.

, 12.
Justin XII, 7, 6—8: Cum Curtius VIII, 10, 7—15: ad

ad Nysanl) urbem ve- | Nysam urbem pervenit

nisset, oppidanisnonre- | ... oppidant ... quorum
pugnantibus fiducia religionis | dubitatione comperta ... abs-
Liberi patris, a quo con- | tinert caedibus iusstt. . A

dita wbs erat, parci iussit. | Libero patre conditos
. Tunc ad spectaculum sacri | se esse dicebant. .. Rex .. cum
montis duxit exercitum .. vite | toto exercitu . . verticem etus
hederaque non aliter vestiti | (montis) ascendit. Multa he-
. sed exercitus .. impetu | dera vitisque..:. Credo
mentis in sacros dei ululatus | equidem, non divino in-
instinctus . . discurrit. stinctu, sed lascivia esse pro-
vectos, ut passim hederae ac
vitium folia decerperent, redi-
mitique . . stmiles bacchantibus
vagarentur.

Cf. Arrian V, 1sqq. Die entsprechenden Ausdriicke
lauten in dieser sehr austiihrlichen Schilderung: Awvucov
8¢ xtiom Ty Noosav — ‘Q¢ 8 &néPy 1 Ndoy "AréEavdpos —
und in der von ihm iiberlieferten sagenhaften Quelle {detv
X000 t€ Gvanhewv xal ddgvre T0 Opos — ategoavoog cmou&-n
an’  adtold (macou) mowjoacdar xal ctscpavwaacﬁat og elyov
pupvoivias tov Advucoy x. T. a.

1) Der von Jeep als optimus bezeichnete codex Bongarsius hat die
mit Curtius iibereinstimmende Form Nysame. Cf. Jeep, Comm. crit. 8. 67.
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Cf. Diodor cap. 103, Strabo 15, 723, Di-~ Darstellung
hei Jnstin. Cartins und Dislor stammt anzweitelhatt ans
derselben primaren Quelle.  Disdor: 4 523 32s0:5; slley
Vo waza oy smvev 2l Ty Fnizy a3dv saasvoa Jetaviy
3y wp sowam wpateiv wat Geiiat <a%IRs Iy 53y zal
<t,v 4%vapry z a2 Darauf erzahlt Dimlor. dass das Kraut
sowohl auf den Korper gelegt 1so Curtins . als awch ge-
trunken wurde (s0 Justin).

Diese Stelle zeigt ganz evident einerseits die wortliche
{"bereinstimmung  zwischen Justin und Curtius gegeniiber
Diodor, dessen Erzihlung zwar sachlich ganz genau die-
selbe ist, in der Form aber. lateinisch iibersetzt. vollstindig
von Justin und Diodor abweichen wiirde. Andererseits er-
gieht diese Zusammenstellung sicher, dass diese Stelle in
Curtius nicht aus Justin interpoliert sein kann, da jener
fibereinstimmend mit Diodor auch die Erscheinung des
Drachens hat!),

1) Dawx Curtius Gbrigens an entsprechenden Stellen nicht per quietem,
sondern im somno und per somnum hat, dariiber siche das Nihere bei
Zumpt zu diesor Stelle. Dagegen findet sich per quietem auch sonst bei
Justin z. B, XII, 16, 2: visa per quietem est u. s. w.



14. *

Justin XTI, 11, 8: ¢ tre-
bunali inconcionem arma-
tam inermis ipse desiluit
el memine prohibente trede-
cim correptos manu sua
ipse ad supplicia duwxit.

\

Curtius X, 2, 30: Desi-
luit..de tribunalz? et in
medium armatorum agmen
se tmmisit ... manu corri-
putt, nec ausos repugnare,
tredecim asservandos custo-
dibus corporis tradidit. Gleich
darauf: ad supplicium

trahi.

Cf. Arrian VII, 8: xatanvdfoac ovv tolg apw’ adtov

e ’ 5 \ o ’ PR ~ \ ,

Nyepbow amo tod Bripatos tvAhaBely Tods émepavestdtovs

.. xehetey, adtog T yetpl émidetxviwy 1olg Smasmatals
4 ~

... uml é7évovto ouvtot.ds tpels xal déxa* Tobroug

piv 37 amdyetv xeheder v éxil Yavartov.

Wiewohl die Ubereinstimmung bei Arrian eine grosse
ist, wird dennoch die noch grossere wortliche bei Justin
und Curtius ihre Bedeutung behalten-

15.

Justin XII, 15, 7, 8 und 12:
Ad  postremum . corpus
suum in Ammonis tem-
plum (templo Bong.) condi iu-
bet. Cum deficere eum
amict viderent, quaerunt,
quem tmperit faciat heredem.
Respondit, dignissimum ..
exemptum digito anulum
Perdiccae tradidit.

Curtius X, 5, 4 und 5: . . vox
deficere iam coeperat —
detractum anulum digito
Perdiccae tradidit, ad-
dectis mandatis, ut corpus
suum ad Hammonem
Jerri duberent: quaerenti-
busque his, cui relinqueret
regnum, reepondit, ei,
qui esset optimus,

Cf. Diodor cap. 117: &newd 16 (iv anéyve, mepehdpevog
\ ’ 3 . ~ p 14 ) ’
tov daxtohov Edwxe [lepdluxa: tdv ¢ ¢lhwv anepwrtwvrwy,
tive v Pacihelav amoleimers; eime, ¢ xpatiorw. Das Letzte
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Durch das credo equidem hat Curtius sein eignes, seiner*
Quelle widersprechendes Urteil eingeleitet.

18.

Bei Gelegenheit der gefihrlichen Verwundung des Pto-
lemaeus durch vergiftete Waffen dussern Justin und Curtius
Folgendes:

Justin XII, 10, 3: per Curtius IX, 8, 26: per
quietem regi monstrata | quietem wvidisse se speciem
tn remedia venenti her- | draconis oblatam herbam

ba est. Serentis ore, - quam venent
remedium esse mon-
strasset.

Cf. Diodor cap. 103, Strabo 15, 723. Diese Darstellung
bei Justin, Curtius und Diodor stammt unzweifelhaft aus
derselben primiaren Quelle. Diodor: 6 yap PBactheds eldev
oYty xata tov Umvov xad 7y Edofev opdv fpaxovta Botdvyy
¢v 1@ odpatt xpatelv xal deléat Tadtys v pdaty xal
v d0vapty z 1.a Darauf erzihlt Diodor, dass das Kraut
sowohl auf den Korper gelegt (so Curtius), als auch ge-
trunken wurde (so Justin).

Diese Stelle zeigt ganz evident einerseits die wortliche
Ubereinstimmung zwischen Justin und Curtius gegeniiber
Diodor, dessen Erzihlung zwar sachlich ganz genaun die-
selbe ist, in der Form aber, lateinisch tibersetzt, vollstindig
von Justin und Diodor abweichen wiirde. Andererseits er-
giebt diese Zusammenstellung sicher, dass diese Stelle in
Curtius nicht aus Justin interpoliert sein kann, da jener
iibereinstimmend mit Diodor auch die Erscheinung des
Drachens hat1).

1) Dass Curtius iibrigens an entsprechenden Stellen nicht per quietem,
sondern in sommo und per sommum hat, dariiber siche das Nahere bei
Zumpt zu dieser Stelle. Dagegen findet sich per quietem auch sonst bei
Justin z. B. XII, 16, 2: visa per quietem est u. s. w.
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14. *

Justin XTI, 11, 8: ¢ ¢tri- | Curtius X, 2, 30: Desi-
bunali inconcionem arma- | luitt..de tribunal? et in
tam inermis ipse desiluit | medium armatorwum agmen
el memine prohibente trede- | se immisit ... manwu corri-
cim correptos manu sua | putt, nec ausos repugnare,
ipse ad supplicia duxit. | tredecim asservandos custo-

dibus corporis tradidit. Gleich
darauf: ad supplicium
“trahi.

\

Cf. Arrian VII, 8: xatazmndfoac obv toic duo adtov

Nyepboy amo tol Bripatos EvAhaBelv tods émpavestartous

.. xeheley, adtos T yetpl émidetxviwy tolg Smasmiataic

... %l &7évovto 00Tot.d¢ tpels xal déxa’ Tobtoug
piv 37 dmdyerv xeheber v éni Bavatov.

‘ Wiewohl die Ubereinstimmung bei Arrian eine grosse
ist, wird dennoch die noch griossere wortliche bei Justin
und Curtins ihre Bedeutung behalten-

15.
Justin XII, 15, 7, 8 und 12: Curtius X, 5, 4 und 5: . . vox

«Ad  postremum . corpus | deficere iam coeperat —
suum in Ammontis tem- | detractum anulum digito
plum (templo Bong.) condi iu- | Perdiccae tradidit, ad-
bet. Cum deficere eum | dectis mandatis, ut corpus
amict wviderent, quaerunt, | suum ad Hammonem
quem tmperii faciat heredem. | ferri iuberent: quaerenti-

Respondit, dignissimum.. | busque his, cus relinqueret
exemptum digito anulum | regnum, reepondit, e,
Perdiccae tradidit. qui esset optimus,

Cf. Diodor cap. 117: &nedy w0 (iv anéyve, wmeptehdpevog
tov daxtohov Edwxe [lepdfxxa’ v 8¢ ¢lhwy dnepwrtdvrwy,
vt v Packefav gmolelmerc; eine, ¢ xpatiorw. Das Letate
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fast mit denselbgn Worten noch ein Mal XVIII. cap. 1.
Arrian VIL. 26: of &% xai a3 avéypadav, Zpisha piv 7odg
taipons ady ST Wy Bastelay Smokelzet wov & tmoxpivasha
tw ©¢ wpatiotg. Die Anweisung iiber die Bestattung in
Ammon ist bei Diodor und Arrian nicht erwahnt. Im @ibriger
wird der*Wert der wortlichen Ubereinstimmung zwischen
Justin und Curtius (cf. bei beiden wenn auch in umgekehrter
Reihenfolge: respondit — tradidit) durch die-aus derselben
Quelle stammende sehr dhnliche Darstellung bei Diodor und
Arrian nicht entkriftet.

.

16.

Justin XTI, cap. 13, 10 und !
cap. 14, 7 und 9: re antem
vera insidiae fuerunt, quarum
infamiam  successorum po-
tentia oppressit. . . .. cuius
veneni tanta vis fuit,
ut..non ferro.. continere-
tur, nec aliter ferri wist in
ungula equi poterat, .

Curtius X,10,16--18: Vim
autem venent talem
esse constat, ut ferrum
quoque exurat, ungulam
tumenti dumtaxat palientem
esse succi. . ..ab eo supremae
regis potiont inditum. Haec

. eorum, quos rumor ad-

. sperserat, mox potentia ex-

potiont supermiserunt. | tinxit.

Cf. Arrian VII, 27: of 3¢ xai ¢t &v wudévov omhy éxdutce
xal tolto avéypadav. Plutarch cap. 77: < 8¢ gappaxov....®
els Gvov yrAiy dmotldevra: tdv yap dMwg 00div dyyelov oté-
tewv, alha Suaximterv. Diodor XVII, cap. 118: molkods auy-
(papels pi tohpdy ypadar mepl Tijs pappaxelas x. <. a.

Die Erzéhlung von der Vergiftung Alexanders steht
bei allen Schriftstellern mit Ausnahme des Curtius im Zu-
sammenhange mit dem Bericht iiber den Tod oder die Krank-
heit Alexanders. Curtius hat bereits X, 5, 6 den Tod Ale-
xanders erzihlt, spricht darauf von den Folgen, giebt eine
" Betrachtung iiber das Leben und den Tod Alexanders, triagt
darauf eingehend die Verhandlungen der Feldherren und
Soldaten und die Verteilung des Reiches vor und kommt
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dann am Schluss seines Werkes von X, 10, 9 bis 20 wieder
auf den Leichnam Alexanders und auf die Erzédhlung von
der Vergiftung . zuriick. Ferner ist zm beriicksichtigen,
dass in diesem ausser dem Zusammenhange gegebenen
Bericht des Curtius auffallende sachliche und wortliche
Ubereinstimmungen mit Justin vorhanden sind, derdazu
diese Auffassung fiber die Vergiftung in seiner Haupt-
darstellung gegeben hat, wihrend Arrian und Plutarch
sie fiir unwahr erkliren und Diodor und Curtius sie nur
daneben registrieren!), ja nach Plutarch die meisten jene
Erziahlung von der Vergiftung fiir génzlich erdichtet hielten.

Cf. Arrian VII, cap. 27, Diodor XVII, cap.117. Plutarch
cap. 77: of 3 mhefotor tov Adyov Shwg olovtar memhdallar Tov
wepl the pappaxeiac. Justin XII, cap. 13, 10: Amici causas
morbi intemperiem ebrietatis disseminaverunt: re autem vera
insidiae fuerunt u.s. w. XII, cap. 16, 12: victus denique ad
postremum est non virtute hostili, sed insidiis suorum et fraude
civil.

17, )
Justin XIII, 1, 1: Ex- Curtius X, 5,6 und 7: paulo
stincto.. Alexandro Magno | post exstinguitur (Ale-

triste apud ommnes tota | xander). ...omnia tristsi
- Babylone silentium fuit. stlentio muta torpebant.
18.
Justin XITI1, 1, 4: barbarae Curtius X, 5, 17sqq.: Per-
gentes paulo ante ab eo devi- | sae . .. non wut victorem et

ctae non ut hostem, sed | modo hostem, sed ut ...
" ut parentem luxerunt. | regem vero desiderio luge-
Mater quoque Daret etc. | bant... Ad Darei quo-
' que matrem et

Uber den Tod der Mutter des Darius siehe auch Dio-
dor XVII, cap. 118.

) Curtius: credidere plerique und darauf: utcunque sunt credita.
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19.

Justin XIIT, 2, 6 und 7: ne- ©  Curtius X, 6. 11: expe-
que exspectandum, dum ctari nondum ortum regem
reges mascerentur . . . esse ...esse e Barsine fi-
Pergami filium Alexan- lium regis.
dri natum ex Barsine. .

Uber die Schwierigkeit. welche der Name Barsine hier
verursacht, siehe Zumpt und besonders Muetzell zu dieser
Stelle.

20.

Justin XTIL 3,1: Aridaeum |  Curtius X, 7, 6 und 7: vo-
Alexandri  fratrem regem ' carique Aridacum iubent
appellant . . et nomine ... Philippum consalutatum
Philippi patris vocari tu- regem appellant.
bent. '

Cf. Diodor XVIII, 2.




III.

Woher stammen diese Ubereinstimmungen?

Es soll hier zuerst die Frage erortert werden, wie die
grosse Zahl der angefithrten, teilweise sehr umfangreichen
wortlichen Ubereinstimmungen zwischen Justin und Curtius
zu erklaren ist?).

Zunichst ist die Ansicht entschieden als ausgeschlossen
zu betrachten, dass Justin den Curtius, oder Curtius den
Justin benutzt hat. Einerseits giebt Justin in seiner prae-
Satio die bisher nicht angezweifelte, sondern vielmehr durch
andere Schriftsteller bestitigte Versicherung ab, dass sein
breve corpusculum ein Auszug aus dem 44 Binde umfas-
senden Werke des Trogus Pompeius sei?). Demnach ist
nicht daran zu denken, dass er selbst noch eime andere
Quelle hineingearbeitet habe. Andererseits wird es wohl
allgemein eingerdumt werden, dass das Werk des Curtius

1) Selbst wenn einzelng von den angefithrten wortlichen Uberein-
stimmungen angezweifelt und entkriftet werden sollten, wiirden doch
noch geniigende fibrig bleiben und auch noch einzelne hinzugefiigt werden
konnen, da diese Zusammenstellung noch nicht als eine vollig erschopfende
anzusehen ist. Stehe die in dieser Untersuchung aysserdem noch gelegent-
lich angefiihrten weiteren wortlichen (bereinstimmungen, z. B. S. 28 oben,
S.25 Anm. 1, 8. 38 oben, S.40 Anm. 1, 8. 41 Anm. 2, S. 43 Anm. 3.

2) Horum 1igitur quattuor et quadraginta voluminum . . . cognitione
quaeque dignissima excerpsi etc. Justini praefatio.
Petersdorff, Hauptquelle des Curtius Rufus, 2
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frither. geschrieben ist als das Justins!). Auch liegt kein
Grund zu der Annahme vor, dass von spiiteren Abschreibern
jene Stellen aus dem einen Schriftsteller bei dem andern
interpoliert sind, da erstlich die &éltesten Codices des Justin
"(spitestens aus dem 4. Jahrhundert)?) und Curtius (aus dem
8. bis 9. Jahrhundert)3) jene iibereinstimmenden Stellen
haben. Zweitens wiirde der enge Zusammenhang jener
Stellen mit der Hauptdarstellung bei beiden Schriftstellern
zu deutlich gegen die Annahme einer derartigen Inter-
polation sprechen. Drittens ist einerseits eine Interpolation
jener Stellen in Curtius aus Justin deshalb unmoglich, weil
dieselben in der Regel in Curtins ausfithrlicher dargestellt
sind%); andererseits ist das umgekehrte Verhaltnis auch
nicht denkbar, da an jenen Stellen bei Justin sich mehr-
fach Zusitze finden, die in Curtius nicht vorhanden sind5).
Somit bleibt nur der Schluss iibrig, dass jene zahlreichen
* wortlichen Ubereinstimmungen zwischen Justin und Curtius
auf eine gemeinsame und zwar, was das Wichtigste ist, auf
ein und  dieselbe lateinische Quelle zuriickzufiihren sind.
Welches ist nun diese Quelle?

Es steht fest, dass die historiae philippicae des Trogus
Pompeius, die Quelle Justins, in lateinischer Sprache ge-

1) Justin hat wahrscheinlich im Zeitalter der Antonine gelebt (siche
F. Riihl, Die Verbreitung des Justin im Mittelalter, eine literar-histo- -
rische Untersuchung. Leipzig, Teubner, 8. 36), Curtius zur Zeit des
Claudius (siche Teuffel, Geschichte der Romischen Literatur. Leipzig,
dritte Auflage, S. 6564, und speziell Th. Wiedemann, Uber das Zeitalter
des Curtius Rufus im Philologus XXX, S. 241 ff.).

2) Siehe Riihl, Die Textesquellen des Justinus. Leipzig 1872.

3) Siehe Hedicke, De codicum Curtii fide atque auctoritate. Bern-
burg 1870.

4) Siehe z. B. das zum Vergleich 13 Gesagte.

5) Siehe z. B. Justin XI, 7, 8 iiber den Ursprung des Joches in Gor-
dium, ferner cap. 9 iiber die Bemithung des Darius bei der Ordnung der

Truppen, besonders cap. 11 iiber die Abstammung des Alexander (vor
dem Marsch nach Ammon).
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schrieben waren, und ferner, dass Trogus Pompeius seine
griechisch-macedonische Geschichte aus einer griechischen
QueMe resp. griechischen Quellen iibersetzt hat!). Somit
ist also die indirecte Benutzung, nach welcher die Uber-
einstimmungen aus einer von Trogus und von Curtius ge-
meinsam benutzten lateinischen Quelle geflossen wiren, aus-
geschlossen. Ebensowenig kann Trogus den Curtius benutzt
haben, da er vor Curtius geschrieben hat?). Somit ist nur
noch die eine Moglichkeit vorhanden, dass die Uberein-
stimmungen bei Curtius aus Trogus Pompeius stammen.

Es bliebe nur noch die Frage, ob direkt oder indirekt?
Indessen kann bei der geringen Differenz im Zeitalter der
beiden Autoren, zumal von einem dritten derartigen latei-
nischen Schriftsteller dieser Zeit nichts bekannt ist, wohl
mit ziemlicher Sicherheit entschieden werden, dass Curtius
an den bezeichneten Stellen den Trogus Pompeius direkt
benutzt hat.

Somit sind wir zu einem ganz neuen Resultate gekommen,
das dazu mit der Ansicht namhafter Forscher im offensten
Widerspruch steht. So sucht Th. Wiedemann in seiner Ab-

1) Siehe besonders Justins praefatio: ,,Cum multi ex Romanis...
res Romanas Graeco peregrinoque sermone in historiam contulissent. ...
Trogus Pompeius Graecas et totius historias orbis Latino sermone com-
posuit, ut, cum nostra Graece, Graeca quoque nostra lingua legi possent.
Vergleiche die angefithrten Arbeiten von Riihl. — A. v. Gutschmid (im
literarischen Centralblatt 1872, S. 659) sagt geradezu, er sei der Uber-
zeugung, ,dass Trogus nur eine lateinische Bearbeitung eines griechischen
Originalwerks, dessen Verfasser Timagenes war, geliefert hat“.

2) Dass Trogus Pompeius unter Augustus geschrieben hat, siehe
v. Gutschmid, Uber die Fragmente des Trogus Pompeius und die Glaub-
wiirdigkeit ihrer Gewahrsmanner in den Jahrbiichern fiir klassische Phi-
lologie von Fleckeisen II. Supplementband 1856 —57, S. 263, und Riihl
a.a. 0. 8. 25—41. Besonders kommt in betracht die Stelle bei Mat-
thaeus von Westminster, flores historiarum (ed. 1570) I, S. 81: anno
divinae tncarnationis IX, Caesare Augusto imperii sus LIum agente
annum, Trogus Pompeius chronica sua terminavit. — Uber das Zeit-
alter des Curtius habe ich bereits gesprochen. (Siehe S. 18, Anm. 1.)

2’
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handlung: Uber das Zeitalter des Geschichtschreibers Cur-
tins" Rufus (Siehe Philologus XXX, Seite 241 ff. III.) zum
beweisen. dass Seneka ep. mor. VI, 7 = 59, 12 aus Cur-
tius VIII, 10 = 37, 27 geschipft habe. Dieser Beweis stiitzt
sich wesentlich auf die Annahme, dass Curtius nicht den
Trogus Pompeins benutzt habe. ,Man darf, so sagt Wiede-
mann, ,um das Begriindete dieses Schlusses zu erkennen,
nicht ansser Acht lassen, dass die zu Grunde liegende Re-
lation ... lateinisch abgefasst war: dass in dieser Sprache
vor Seneka einzig Trogus Pompeius die Geschichte Ale-
xanders des Grossen dargestellt hatte. dessen Werk
Curtius nachweislich nicht benutzt hat; dass
dieser fiberhaupt, wie die Forschung seiner Quellen lehrt,
griechischen Schriftstellern gefolgt ist.“ Die beiden letzten
Annahmen, dass Curtius den Trogus Pompeius nicht benutzt
habe, und dass er griechischen Quellen gefolgt sei, sind
nicht weiter bewiesen.

Dieser Ansicht Wiedemanns ist A. Eussner offen bei-
getreten. (Siehe Philologus XXXII, Seite 155ff) Nach-
dem Eussner der Beweisfithrung Wiedemanns mit Riicksicht
auf die erwdhnte Stelle Anerkennung gezollt, fihrt er fort:
»Es ergiebt sich sofort, dass die kiirzere Fassung des Seneka
nicht das Original der ausgefithrten Darstellung bei Curtius
sein konne. Nun lisst aber ferner die mehrfache Uberein-
stimmung des Wortlauts nicht an ein den beiden Autoren ge-
meinsames griechisches Original denken. Und da endlich der
einzige Schriftsteller, welcher in lateinischer Sprache jenes
Faktum erzahlt haben konnte, Pompejus Trogus, von
Curtius notorisch nicht benutzt worden ist, so
erscheint iiberhaupt die Erklirung jener Ubereinstimmung
durch Annahme einer sowohl von Curtius als von Seneka
ausgebeuteten Quelle unmoglich. Demnach bleibt es nur
fibrig, die Erzihlung des Curtius als das Vorbild des Seneka
zu erkennen‘ u.s. w.1)

1) Ubrigens folgt die Erzahlung vom Kampf gegen Didala und di‘e
Konigin Cleophis, in welchem jene Verwundung Alexanders vorkam, bei
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Darauf hat sich auch Julius Kaerst a. a. O. S. 59 mit
der Frage beschaftigt, ob Curtius etwas aus Trogus ent-
lehnt habe. Er verneint indessen dieselbe ebenso und er-
klart, ,keine sicheren Spuren gefunden zu haben, aus denen
hervorginge, dass Curtius dem Trogus als Quelle folgt.“
Und S. 52 &ussert er: ,wir miissten dann annehmen, .
dass Trogus es selbst sei, der Curtius dieses
Sammelwerk vermittelt habe, was doch nicht
moglich ist. Auch alle iibrigen Forscher halten eine
Benutzung des Trogus seitens des Curtius fiir ausge-
schlossen t). ‘

Die Thatsache, dass namhafte Forscher die Nicht-
benutzung des Trogus durch Curtius als etwas Selbst-
verstindliches annehmen und unangefochten auf diese An-

" nahme Schliisse basieren, beweist recht deutlich, wie heimisch
jener .Gedanke fiber das Verhiltnis zwischen Trogus und
Curtius in der philologischen Welt bis jetzt gewesen. Ich
glaube einen ausreichenden Gegenbeweis gefiihrt zu haben.

Justin und Curtius unmittelbar hinter dem unter Nr. 12 vorhin von mir
aufgefithrten iibereinstimmenden Stiicke. Und was Justin mit filiumque
ab eo genitum Alevxandrum nominavit bezeichnet, hat
Curtius durch Puero quoque certe postea ex ea utcunque genito
Alexandro fuit nomen wiedergegeben. Die Erzihlung von.der
Verwundung selbst ist in' dem Auszuge Justins iibergangen.

1) Die Bemerkungen iiber die einzige Ausnahme siehe auf Seite 31
dieser Abhandlung.
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n) Zumichst ist als sehr wesentlich zu constatieren. dass
un der ersten der heiden als interpoliert betrachteten Stellen

Iy Diewew Kewnltat der bedeutendsten Forscher in diesem Gebiete
Vomnnier . Mg, Hedicke u, 8. w, darf ich wohl als bekannt voraussetzen.
Weiter will ich anf die Handschriftenfrage hier nicht eingehen.
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in Curtius nicht nur die in mehreren Codices fehlenden Worte
mit Justin stimmen, sondern auch noch andere, die sich in
dem bei Justin unmittelbar vorhergehenden Satze befinden.
Justin XI, 12, 10: Offert deinde et maiorem partem regni
usque Euphraten flumen et alteram filiam uxorem, pro reli-
quis captivis triginta milia talentum, CurtiusIV, 11,
5 und 6: quidquid inter Hellespontum et Euphraten est, in
dotem filiae o ffert . .. pro tribus corporibus triginta
mtlia talentum?l).

b) Der umfangreichste Passus der ersten als interpoliert
geltenden Stelle ist in §. 22 und 23 des Curtius. Es fillt
hier zunichst auf, dass diese in den besseren Codices feh-
lende Partie einen ganzen Satz enthilt, der nicht in Justin
steht: Kt me in Asiam non venisse, ut ab aliis acciperem,
sed ut alits darem.

c¢) Der folgende Satz enthdlt unter den wortlichen
Ubereinstimmungen mit Justin auch eine sachliche Ab-
weichung von demselben. Justin §. 14: Polliceturque prae-
staturum se ea Dario, si secundus sibi, non par haber:i velit.
Curtius ed. Muetzell: Si secundus et non par mihi vellet habert,
facerem forsitan, quae petit. Es ist nun sehr bemerkens-
wert, dass gerade diese Differenz in facerem forsitan ganz
genau im Zusammenhang steht mit der von Curtius in der
nicht interpolierten Darstellung vorher gegebenen Ansicht.
Siehe §. 18: Quodsi saltem pacem bona fide peteret, deli-
berarem forsitan, an darem (scil. Alexander). Diese
Harmonie setzt einemn sehr geschickten Interpolator voraus,
welche Eigenschaft man iibrigens dem Interpolator des
Curtius nicht vindiciert. (Siehe Muetzell zu IV, 12, 20.)

1) Hinsichtlich der Zahl 30000 stehen hier Curtins und Justin
iibereinstimmend im Widerspruch zu Arrian II, 256 und Plutarch, Ale-
xander 29 (beide pipta), Diodor XVII, 54 (tpoyfha) und Valerius Maxi-
mus VI, 4 (decies centum wmilia). Siehe Zumpts grossere Ausgabe zu
dieser Stelle.



1V,

Zwei wichtige , Interpolationen” aus Justin
bei Curtius.

An zwei Stellen in Curtius (IV, 11, §. 16, 17, 22 und 23

und IV, 12, §. 21 und 22) finden sich in einer Anzahl Codices .

grossere wortliche Ubereinstimmungen mit Justin, die fast
allgemein schon seit Modius als Interpolationen aus Justin
XI, 12, 11ff und XI, 9, 2 und 3 angesehen werden. Fir
die Richtigkeit dieser Thatsache spricht der bedeutsame
Umstand, dass die besseren Codices Parisinus und die
Gruppe B.F.L.V. jene mit Justin iibereinstimmenden
Stellen nicht haben?).

Bei einem genaueren Vergleich jener als interpoliert

geltenden Stellen des Curtius mit dem iibrigen Quellen-
material dringen sich mir indessen unwiderstehlich ‘ab-
weichende Ergebnisse auf, die ich den Fachgenossen, wenn
auch unter einer gewissen Reserve, in folgenden Zeilen
mitteile.

A.

a) Zunichst ist als sehr wesentlich zu constatieren, dass
an der ersten der beiden als interpoliert betrachteten Stellen

1) Dieses Resultat der bedeutendsten Forscher in diesem Gebicte
Eussner, Hug, Hedicke u. s. w. darf ich wohl als bekannt voraussetzen.
Weiter will ich auf die Handschriftenfrage hier nicht eingehen.
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in Curtius nicht nur die in mehreren Codices fehlenden Worte
mit Justin stimmen, sondern auch noch andere, die sich in
dem bei Justin unmittelbar vorhergehenden Satze befinden.
Justin XI, 12, 10: Offert deinde et maiorem partem regni
usque Euphraten flumen et alteram filiam uxorem, pro reli-
quis captivis triginta milia talentum. CurtiusIV, 11,
b und 6: quidquid inter Hellespontum et Euphraten est, in
dotem filiae offert ... pro tribus corporibus triginta
milia talentum?).

b) Der umfangreichste Passus der ersten als interpoliert
geltenden Stelle ist in §. 22 und 23 des Curtius. Es fillt
hier zundchst auf, dass diese in den besseren Codices feh-
lende Partie einen ganzen Satz enthélt, der nicht in Justin
steht: Et me in Asiam non venisse, ut ab aliis acciperem,
sed ut alits darem.

c¢) Der folgende Satz enthdlt unter den wortlichen
Ubereinstimmungen mit Justin auch eine sachliche Ab-
weichung von demselben. Justin §. 14: Polliceturque prae-
staturum se ea Dario, si secundus sibi, non par haberi velit.
Curtius ed. Muetzell: St secundus et non par mike vellet haberi,
facerem forsitan, quae petit. Es ist nun sehr bemerkens-
wert, dass gerade diese Differenz in facerem forsitan ganz
genau im Zusammenhang steht mit der von Curtius in der
nicht interpolierten Darstellung vorher gegebenen Ansiclt.
Siehe §. 18: Quodsi saltem pacem bona fide peteret, deli-
berarem forsitan, an darem (scil. Alexander). Diese
Harmonie setzt einen sehr geschickten Interpolator voraus,
welche Eigenschaft man iibrigens dem Interpolator des
Curtius nicht vindiciert. (Siehe Muetzell zu IV, 12, 20.)

) Hinsichtlich der Zahl 30000 stehen hier Curtius und Justin
iibereinstimmend im Widerspruch zu Arrian II, 256 und Plutarch, Ale-
xander 29 (beide pipta), Diodor XVII, 54 (tpioyfha) und Valerius Maxi-
mus VI, 4 (decies centum wmilia). Siehe Zumpts grossere Ausgabe zu
dieser Stelle.
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d: Der folgende Satz der als interpoliert betrachteten
Stelle in Cwrtius euthilt Angaben. die Diodor mit sehr be-
merkenswerter Ubereinstimmung giebt:

Justin §. 15: Ceterum neque mundum posse duobus soli-
bus regi, nec orbem summa duwo regua salco statu terrarum
halbere.

Curtius: Ceterum nec mundus duobus solibus potest reg,
nec duo summa regna saleo statu terrarum potest habere.

. P 4 14 - L b 4 -
Diodor cap.H4: ... o8’ o xéspe; uelv Tiioy cvrev rpi-
A A - , oy €
ot duvatar Tiy iGlay Ganioproly e xai tafv. bl v, oixou-
’ - ’ \ ‘ v b ’
uévr, o0 Basviey Eydviev Try Tyepoviav atapayws xazi aTastd-
- » ’
stws apdvery av Lovaite.

Die Ubereinstimmung der Konstruktion bei Curtins and
Diodor im Gegensatz zu Justin ist sehr aunffallend; cf. Nec
mundus potest, nec . .. potest — 539 6 xbops; Sovatar odd ...
av %varte, wihrend bei Justin Accus. c. Inf. Konstruktion
und nur ein Mal posse steht. Sollte der Interpolator des
Curtius hier zufillig die Konstruktion Justins so umgesandert
haben, dass sie mit der anderen auf dasselbe Original zu-
riickzufiihrenden Quelle ibereinstimmt? Die Sache scheint
mir nur so erklirbar, dass in Curtius und Diodor hier eine
auch in der Konstruktion genaue Wiedergabe der primiren
Quelle vorliegt, wihrend die Justinsche Fassung eine Ab-
dnderung in dieser Form durch Justin selbst erfahren
hat. Daraus erhellt aber von selbst, dass die betreffende
Stelle in Curtius unmoglich eine Interpolation aus Justin
sein kann, und insofern ist diese Stelle von sehr grosser
Bedeutung.

An der zweiten als interpoliert angesehenen Stelle des
Curtius (IV, 12, 8. 21 und 22) treffen wir mitten in der
Darstellung der Ereignisse kurz vor der Schlacht bei Ar-
bela wortlich mit Justin tibereinstimmende Nachrichten, die
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bei diesem Schriftsteller vor der Schlacht bei Issus erzihlt
werdenl). Dieser Umstand legt allerdings auf den ersten
Blick die Wahrscheinlichkeit nahe, dass hier eine Inter-
polation aus Justin stattgefunden habe, und ebendaher
diese Nachrichten in Curtius an eine unrechte Stelle ge-
kommen seien 2).

Jedoch die Sache erhilt eine Wendung, wenn wir die
eben erwiahnte Stelle mit derjenigen Partie des Curtins
vergleichen, in welche sie nach Justin gehort, d.i. mit der
Darstellung der Ereignisse vor der Schlacht bei Issus. Es
stellt- sich néimlich heraus, dass die Nachrichten, die in
allen Codices des Curtius unmittelbar auf jene als inter-
poliert geltende Stelle folgen, mit unbeanstandeten Nach-
richten in Curtius eingehend, ja zum Teil wortlich iiber-
einstimmen, die an derjenigen Stelle stehen, an welche
auch der Bericht aus Curtius IV, 12, 21 und 22 nach Justin
gehort: es stimmt Curtius IV, 12, 22 bis 24 mit Nachrichten
in der Schilderung der Ereignisse bei Curtius kurz vor der
Schlacht bei Issus. (Cf. Curtius III, 9, 12 und 10, 1 bis 3.)
Ich fithre zuerst die wortlichen Ubereinstimmungen dieser
beiden Stellen an.

Curtius' III, 10, 1 bis 3: Curtius 1V, 12, 23: Jam-

Jam in conspectu .. utraque | que nitidior lux .. aciem ho-

1) Curtius IV, 12, §. 21 und 22 (bei Muetzell): Movebat ettam eum
multitudo hostium , respectu paucitatis suae gemtis: sed interdum repu-
tabat, quantas res cum hac gente gessisset, quantosque populos fudisset.
Itaque cum spes metum vinceret, periculosius bellum differre ratus, ne
desperatio suis cresceret. Ebenso Justin XI, cap. 9, 2 und 8 mit sehr
geringen Abweichungen. Curtius hat vor der Schlacht bei Issus III, 8, 20
dhnliche Erwigungen und zwar auch mit teilweisen wortlichen Uberein-
stimmungen. Curtius: Illam fortunam, qua adspirante res tam prospere
gesserat, verebatur, nec ... reputabat. Justin: reputabat, quantas
res...gessisset.

2) Dass diese Nachrichten nicht in Justin an der unrichtigen Stelle,
sondern dort ,in einem festgefugten Zusammenhange“ stehen, darin stimme
ich Muetzell entschieden bei.
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actes erat, quum priores Per- | stium ostenderat, et Macedones
sae inconditum et trucem su- | . . ingentem edidere clamo-
stulere clamorem. Red-!rem. Redditus et a Per-
ditur et a Macedonibus ... | sis nemora vallesque cir-
circumiecta nemora... | cumtectas terribili somno
maultiplicato sono referunt. tmpleverat. :

Die sachlichen und wortlichen Ubereinstimmungen be-
weisen, dass an beiden Stellen dieselbe Nachricht aus der-
selben Quelle erzahlt wird!). Der Widerspruch, dass an
der ersten Stelle die Perser, an der zweiten die Macedonier
zuerst das (eschrei erhoben, erledigt sich sehr gut durch
Diodor?). Da Diodor, in dem uns, wie allgemein anerkannt
wird, dieselbe Grundquelle vorliegt als in Curtius, vor der
Schlacht bei Issus ebenso von jenem Geschrei spricht und
dazu hervorhebt, dass die Macedonier zuerst das Geschrei
erhoben haben, so folgt daraus, dass der Bericht in Cur-
tius IV, 12, 23 die Quelle richtig, der in Curtius III, 10,
1 bis 3 sie falsch wiedergegeben hat. Ferner diirfte schon
aus dieser Stelle Diodors geschlossen werden konnen, dass
von den beiden dieselbe Thatsache aus derselben Quelle
erzihlenden Berichten der zweite, also Curtius IV, 12, 23
an der unrechten Stelle steht.

Dieser Beweis wird sehr wesentlich gestiitzt durch den
Vergleich des sachlichen Zusammenhangs. 1) Die von Cur-
tius IV, 12, 23 fir das Schlachtfeld von Gaugamela er-
wihnten nemora vallesque circumiectae sind dort nicht vor-
handen; ja Curtius selbst schildert vorher IV, 9, 10 jene
Gegend folgendermassen: Opportuna explicandis copiis regio

1) Dass dasselbe zutrifft fir die als interpoliert geltende Stelle in
Curtius und die entsprechende vor der Schlacht bei Issus in Curtjus III,
9, 20, dariiber sieche die Anmerkung 1 auf Seite 25.

2) Diodor XVII, cap. 33: of Maxeddves mpator cuvakakafavres Bomy

é;a(atov éuol‘qcav p.em ot Tavta ':wv BapBapwv avriplerbupbvwy, cuviiymee
pdv 7 cbveyyug opetvi) mASA X. Te &

Y
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erat, equitdbilis et vasta planities. Ne stirpes quidem et bre-
via virgulta operiunt solum, liberque prospectus oculorum etiam
ad ea, quae procul regessere, permittitur. Nur ein einziger
Hiigel wird von Arrian III, 9, 6 und von Curtius erwiihnt;
aber letzterer sagt IV, 12, 19 von ihm: et tutior planitie
erat, et inde acies hostium, quae in campo explicabatur, con-
spici poterat. Es wurde also die Aussicht durch Wald nicht
behindert. Dagegen ist fir das Schlachtfeld von Issus
die Erwidhnung vonh Gebirgen und Wildern am Platze.
2) Das Schlachtgeschrei erfolgt nach der Darstellung der
Schlacht bei Issus in Curtius in sachgemisser Folge erst
kurz vor Beginn des Kampfes, nachdem die Aufstellung
bereits erfolgt ist. Dagegen lisst Curtius in der Schilde-
rung der Schlacht von Arbela nach dem Kriegsgeschrei
den Alexander einen Hiigel befestigen, darauf erst einen
Kriegsrat berufen, indem u. A. Parmenio seinen bekannten
Rat erteilt. Hierauf tritt die Nacht ein, und erst am fol-
genden hellen Tage stellt Alexander das Heer in Schlacht-
ordnung auf. Man sieht, dass die Nachricht vom Schlacht-
geschrei vor der Schlacht von Arbela bei Curtius durchaus
nicht an der richtigen Stelle steht; wohin sie gehort, ist
vorher dargelegt.

Es ist somit bisher constatiert worden, dass in Cur-
tius IV, 12, 21 bis 24 erstlich die Worte: movebat bis cre-
sceret und zweitens damque bis impleverat nicht hierher,
sondern in die Darstellung kurz vor der Schlacht bei Issus
gehoren.

Schon daraus diirfte es wahrscheinlich werden, dass
auch die dazwischen stehenden noch nicht besprochenen
Worte sich auf die Ereignisse vor der Schlacht bei Issus
beziehen. Diese Worte lauten: disstmulato eo mercenaridm
equitem ex Paeonia praecedere tubet. Ipse phalangem, sicut
antea dictum est, in duo cornua extenderat: utrumque cornu
equites tegebant. Dass die erste Bemerkung dissimulato eo,
trotzdem dass sie nicht in Justin steht, doch sehr enge
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mit den vorhergehenden mit Justin stimmenden Sitzen
zusammenhingt, liegt auf der Hand. Muetzell, der ebenso
wie jetzt fast alle iibrigen Herausgeber die vor dissi-
mulato stehenden, mit Justin stimmenden Worte tilgt, sieht
sich durch diesen Zusammenhang in eine peinliche Ver-
legenheit versetzt').

Die iibrigen angefiihrten Worte beziehen sich auf die
Zusammenstellung des macedonischen Heeres. Zuniichst ist
es auffallend. dass uns hier Dispositionen’ Alexanders er-
zihlt werden, von denen schon kurz vorher die Rede ge-
wesen ist (cf. Curtius IV, 12, 3 und 4). An beiden Stellen
wird erwihnt, dass Alexander eine Truppe vorgeschickt,
dann das Fussvolk und zu beiden Seiten desselben die
Reiterei aufgestellt habe. Jedoch diese auffallende That-
sache erhiilt ihre Erklirung, da ebenso wie hier, so auch
in der Schilderung der Ereignisse vor der Schlacht bei
Issus unmittelbar vor dem besprochenen Bericht iiber das
Geschrei der Macedonier und Perser Anordnungen Alexan-
ders in Betreff der Aufstellung seines Heeres erzahlt
werden. Dazu kommt, dass diese Nachrichten in Curtius IV,
12, 22 und 23 mit den betreffenden in der Darstellung der
Schlacht von Issus teils bei Arrian, teils bei Curtius sehr
gut in Einklang stehen. Curtius IV, 12, 22 sagt namlich,
dass Alexander vor sein Heer Pionen gestellt habe. Das
fand nach Arrian auch bei Issus statt?). Im folgenden
Satze sagt Curtius: ipse phalangem, sicut antea dictum est,

1) Cf. Curtius ed. Muetzell I, p. 321, Anmerkung: ,Nicht minder
seltsam ist es, dass Flor. Leid. Voss, 1, welche die interpolierten Worte
nicht haben, doch das darauf beziigliche disssmulato eo anerkennen.“ —
Es ist begreiflich, dass die Herausgeber hier sehr verschiedener Ansicht
sind. Statt des handschriftlichen eo setzen nach Tilgung der angenom-
menen Interpolation Modius: pavore, Freinshein, Zumpt und Muetzell:
metu, Jeep und Hedicke: animo.

?) Arrian II, 9, 2: mpoérabe 8¢ tdv piv inméwy . . . tode Hafovas. ‘
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in duo cormua extenderat. Soviel hatte der Verfasser aller-
dings noch im Gedé#chtnis, dass er kurz vorher (IV, 11, 3)
in duo cornua gesagt hatte; allein das dort hinzugefiigte
Verbum diviserat peditem enthilt doch einen ganz anderen
Begriff. Nun ist es selr charakteristisch, dass sich in
Curtius III, 9, 12 unter den betreffenden Nachrichten iiber
die Aufstellung des macedonischen Heeres vor der Schlacht
bei Issus dieselbe Auffassung, ja dasselbe Verbum extendere
findet, wie an der angefiihrten Stelle IV, 12, 23. Die Stelle
in Curtius III, 9, 12 lautet: neque enim latius extendi aciem
patiebantur angustiae. Paulatim deinde laxare se sinus mon-
tium, et maius spatium aperire coeperant, ita ut mon pedes
solum pluribus ordinibus incedere, sed etiam lateribus circum-
Sundi posset equitatus. Nehmen wir an, dass die Stelle
Curtius IV, 12, 23: Ipse phalangem . .in duo cornua exten-
derat aus dem Zusammenhang der eben angefithrten Partie
gekiirzt herausgerissen ist, so werden wir uns das exten-
derat sehr gut erkliren konnen und nicht mit Muetzell
annehmen diirfen, dass es ,ein .seltener militdrischer
Ausdruck“ sei, oder ihn noch viel weniger mit: ,ein
Heer oder eine Flotte in Schlachtordnung aufstellen, iiber-
setzen.

Die letzten Worte aus der von mir zu besprechenden
Stelle Curtius IV, 12, 23: utrumque cornu equites tegebant
stimmen dem Inhalte nach vollkommen mit den Schluss-
worten jener vorhin wortlich angefithrten Stelle aus der
Darstellung der Schlacht von' Issus.

Auf diese Nachrichten folgt in Curtius an beiden Stellen,
d. h. sowohl in der Darstellung der Schlacht bei Issus als
auch in der von Arbela, die Nachricht iiber das Schlacht-
geschrei der Macedonier und Perser, die, wie bereits dar-
gelegt ist, sich auf ein und dasselbe Ereignis vor der
Schlacht bei Issus bezieht. Der darauf folgende Satz in
Curtius: Nec tam contineri Macedones poterant, quin cursu
quoque ad hostem contenderent giebt nur eine Folge des
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Schlachtgeschreis an und gehort daher enge zpm Vorher-
gehenden.

Mit dem Ende dieses Satzes glaube ich das in Curtius
filschlich hierher geschobene Stiick abschliessen zu miissen.
Mit dem folgenden Satz: Melius adhuc u. s. w. kniipft die
Curtianische Darstellung an das vor dem eingeschobenen
Stiick in IV, 12, 19 iiber die Besetzung des Hiigels Er-
zihlte wieder an.

~ Somit hoffe ich den Beweis geliefert zu haben, dass
in Curtius IV, 12, 21 sqq. nicht nur die Worte movebat bis
cresceret, sondern auch die folgenden Sitze bis Melius adhuc
falschlich aus der Darstellung der Schlacht von Issus ge-
- nommen sind. Da nun die zweite Hélfte dieser Nachrichten
von cresceret ab sich nicht in Justin findet, so ist es un-
zweifelhaft, dass die bisher allgemein anerkannte Ansicht,
die Worte von movebat bis cresceret seien aus Justin inter-
poliert, falsch ist. Sie miissen zusammen mit dem zweiten
Teil aus einem umfangreicheren lateinisch geschriebenen
Werke stammen, das auch fiir Justin Quelle gewesen ist,
das ist aus Trogus Pompeius.

Nachdem ich im IT. und III. Abschnitte den Nachweis
gefilhrt habe, dass Curtius selbst an sehr. vielen anderen
Stellen direkt aus Trogus, geschopft, liegt es nahe zu fol-
gern, dass auch diese beiden behandelten Abschnitte nicht
von einem anderen, sondern vwon Curtius selbst aus Trogus
entnommen sind !).

1) Freilich muss dabei Curtius eine grosse Confusion zur Last gelegt
werden. Jedoch Verschiebungen mannichfacher Art kommen in der Dar-
stellung des Curtius thatsichlich .wiederholt vor, wie namentlich Kaerst
a. a. 0. Seite 14 bis 32 eingehend dargethan hat. Vergleiche besonders
Kaerst Seite 19 und 20 dariiber, dass aus einem Akte zwei gemacht sind.
Diese von Kaerst zum grossten Teil richtig nachgewiesenen Verschie-
bungen alle auf die Quellen des Curtius und namentlich auf Trogus zu-
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Es bleibt nun die schwierige Frage iibrig, wie dieses
Resultat mit der Thatsache zu vereinbaren ist, dass die
besseren Codices an jenen beiden Hauptstellen in Cur-
tius IV, 11, 16sqq. und IV, 12, 21 und 22 Liicken haben.
Diese Frage endgiltig zu entscheiden, bin ich ausserstande;
jedoch scheinen mir die angefithrten Argumente von so
grosser Beweiskraft zu sein, dass auf dem von mir be-
tretenen Wege ein Ausgang gesucht und gefunden werden
muss. Es ist vor -allem eine nochmalige eingehende Prii-
fung der Codices hinsichtlich dieser beiden seit Modius
beanstandeten Stellen in Curtius nétig. Es wire viel-
leicht moglich, dass die besseren Codices von einem
archetypus stammen, in welchem jene Stellen wegen
der grosseren und daher frithzeitig bemerkten und bearg-
wohnten wortlichen Ubereinstimmungen mit Justin getilgt
waren.

Schliesslich kann ich zur Stiitze meiner Ansicht iiber
die Interpolation aus Trogus Pompeius noch anfithren, dass
fir die eine Stelle Curtius IV, 12, 21—24 schon Friedrich
Schmieder am Anfang unseres Jahrhunderts die Interpolation
aus Trogus nachzuweisen gesucht hat. (Siehe Commentari
perpetui in classicos Romanorum scriptores. Volumen III. a
Fridr. Schmieder. Gottingae 1804, p. 117 et 118). Auch
acceptiere ich fiir die beiden in diesem Abschnitt behan-
delten Stellen Curtius IV, 11, 22 und IV, 12, 21 und 22 den
Grundsatz von Foss, der in der Einleitung seiner Curtius-
Ausgabe (Leipzig bei Teubner) sagt: Non potui mihi per-
suadere, quae in unis codicibus minus bonis inveniuntur,
omnta . ...tamquam lbrariorum uaddimenta esse spernenda.

Nachdem ich meinen Beweis hinsichtlich der beiden
behandelten wichtigen Interpolationen bei Curtius ein-

ricckzufithren, halte ich um so mehr fiir bedenklich, als in den iibrigen
vorhandenen Darstellungen, besonders auch in Justin, dem Auszuge aus
Trogus, von iéhnlichen Confusionen keine Rede sein kann.
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gehender gefithrt habe als Schmieder, erwarte ich zwar
auch jetzt noch nicht eine allgemeine Zustimmung bei den
vielen und bedeutenden Gegnern meiner Ansicht, aber ich
hoffe doch, nicht eine so kurze und unmotivierte Abfertigung
zu finden, wie sie Schmieder durch Alfred von Gutschmid
in den Jahrbiichern fiir klassische Philologie von Fleckeisen,
I1. Supplementband 1856—57, erhalten hat?!).

1) Gutschmid sagt an dieser Stelle Folgendes: ,Die Vermutung
Schmieders in den Comm. perp. in Curtium . . ., in unseren Handschriften
des Curtius sei IV, 12, 22 bis 24 ein aus Trogus entlehntes Glossem in
den Text geraten, ist als beseitigt anzusehen; es sind nur die Worte des
Justin (XI, 9, 2 bis 3) eingeflickt und das folgende Stiick ist dem Curtius zu
lassen.* Und doch hat Schmieder eine ganze Reihe von Argumenten
angefithrt, weshalb jene Stelle nicht aus Justin, sondern aus Trogus ein-
geschoben sein muss.




Y.

Hat Curtius neben Trogus Pompeius noch
andere Quellen benutzt?

Man wird nun unméglich annehmen wollen, dass nur
die iibereinstimmenden Worte allein von Curtius aus Trogus
entnommen sind, sondern zweifellos zugeben, dass neben den
- zwanzig im II. Abschnitt nachgewiesenen und neben den
andern in der folgenden Darstellung erwidhnten wortlich
mit Justin iibereinstimmenden Stellen noch vieles andere
aus Trogus mitentnommen ist, was mit jenen Nachrichten
in enger Verbindung stand.

Es ist ferner wahrscheinlich, dass. Curtius nicht nur
solche Stellen aus Trogus entlehnt habe, an denen sich zu-
fallig wortliche Ubereinstimmungen nachweisen lassen, son-
dern auch noch andere. Dies ist von mir fir zwei Stellen
bereits nachgewiesen, fir Curtius ITI, 10, 1 bis 3 und IV,
12, 22 bis 24, wo wir nach meiner Beweisfilhrung Nach-
richten ans Trogus besitzen, die nicht im Justin stehen
(sieche Abschnitt IV). Aber abgesehen von diesen beiden
Stellen wird man nach den bisherigen Ausfithrungen nun-
mehr auch da auf Trogus als gemeinsame Quelle schliessen
diirfen, wo Curtius und Justin auch ohne wortliche
. Ubereinstimmungen Diodor und den iibrigen Quellen gegen-
iiber sachlich iibereinstimmen. Ich fithre einige derartige
Beispiele an.

Petersdorff, Hauptquelle des Curtius Rufus. 3
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1) Justin XI, 14, 4 und Curtius IV, 16, 8 berichten
ganz fibereinstimmend, Darius habe nach Passierung der
Briicke iiber den Lykus!) nach der Niederlage von Arbela
geschwankt, ob er die Briicke abbrechen solle oder nicht.
Er habe sich aber fiir letzteres entschieden, um den vielen
Tausenden der Seinigen nicht den Riickzug zu versperren.
Dagegen sagt Diodor XVII, 61: ‘O & Aapeios . . v
amoywprow oby opolav tois alhos PapBdpors émoweito, el Tub-
vavtiov 8¢ pépos opuroas . . . dépuye.

2) Curtius IV, 15, 30: Dicitur . . Dareus dubitasse, an
JSfugae dedecus honesta morte vitaret. Justin XI, 14, 3: Dareus
cum vinct suos videret, mori et ipse voluit, sed a proximis
Jugere conpulsus est. Dagegen Diodor XVII, 60: xat adtés

xatamhayels Tpos QUYTIY WpMRYCE.

3) Curtius sagt am Anfang des V. Buches, hier miissten
eigentlich die griechischen Verhiltnisse geschildert werden,
er wolle aber die Darstellung nicht unterbrechen. Er giebt
die griechische Geschichte darauf spiter nach dem Tode
des Darius (V. Buch) zu Anfang des VI. Buches. Genau
dieselbe Ordnung ist in Justin resp. Trogus, der am Ende
seines XI. Buches die Nachrichten iiber den Tod des Da-
rius und zu Anfang des XII. die Ereignisse in Griechen-
land erzihlt hat.

Dagegen giebt Diodor cap. 62 und 63 die griechische
Geschichte da, wo sie nach Curtius eigentlich hingehorte,
pidmlich nach der Schlacht von Arbela.

Diese, wie mir scheint, sehr wertvolle Stelle beweist
zur Evidenz, dass Curtius und Justin eine aus derselben
Redaktion stammende Quelle vor sich hatten, und dass in
Diodor eine andere abweichende Bearbeitung vorliegt. Zu
denselben Folgerungen fithren auch die folgenden unter 4),
5) und 6) angefithrten Stellen.

« 1)) Auch in der Jecpschen Ausgabe des Justin steht hier noch filsch-
lich Cydnus.
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4) a. Justin XTI, 10, 8 und Curtius IV, 1, 19 nennen
Abdalonymus, Plutarch de fort. Alex. 2: ’AAévopog, Dio-
dor XVII, 49: Bahkdvupos;

b. in Justin und Curtius wurde er Konig in Sidon, in
Diodor in Tyrus!); )

c. in Justin und Curtius wird dies vor der Belagerung
von Tyrus erzahlt, in Diodor nach derselben.

5) Justin erzdhlt nach dem Bericht iiber den Mord
des Clitus (XTI, 6, 18) die Expedition gegen die Charasmer
und Daher und darauf den Tod des Callisthenes. Dieselbe
Reihenfolge hat Curtius VIII, 2, 1 fff Dagegen kniipfen
Arrian, Diodor und Plutarch die Erzahlung iiber den Tod
des Callisthenes unmittelbar an die Darstellung vom Tode
des Clitus an?2).

6) Curtius X, 9, 12ff. und Justin XIII, 4, 7ff. erzihlen
in demselben Zusammenhange und vor der Verteilung der
Provinzen die Ermordung der Aufstindischen und des Me-
leager, Diodor XVIII, 4 nach der Verteilung der Proyinzen.

Um nun die weitere Frage entscheiden zu.konnen, ob
Trogus die Haupt- oder gar die einzige direkte Quelle des
Curtius gewesen, miissen wir priifen, ob und in welchem
Umfange in den beiden Werken neben den berithrten Uber-
einstimmungen auch wesentliche Differenzen und offene
Widerspriiche vorkommen.

A.

Zundchst will ich die wesentlichen Nachrichten aus
Justin zusammenstellen, die in Curtius ausgelassen sind.

1) Cf. Diodor cap. 46, Ende. Dass dieser Widerspruch bereits in
Diodors Quelle vorhanden war, dariiber sieche Kohler a. a. O. Seite 17.
2) Vergleiche ausserdem die wortlichen (Tbereinstimmungen zwischen
Curtius und Justin in der Clitusgeschichte unter Nr. 11 des II. Abschnittes
dieser Abhandlung.
3*
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1) In der Erzihlung vom Gordischen Knoten fehlt in

Curtius ein wesentlicher Teil der Vorgeschichte desselben,

namlich die ausfiihrliche Erzihlung iiber Gordius und Midas.
Justin XTI, cap.-7 und Curtius IIT, 1, 10ff.1).

2) Die Gesamtzahl der Truppen des Darius vor der
Schlacht bei Issus fehlt in Curtius2).

3) Dass Alexander nach der Schlacht von Issus znerst
Neigung zu Gastmilern und Pracht gezeigt und Barsine
zu lieben begonnen habe, wie Justin XI, 10 am Anfang
berichtet, erfahren wir aus Curtius an dieser Stelle nicht.

4) Was Justin XI, 11 iiber Olympias, die Mutter Ale-
xanders, und die Abstammung desselben von einer Schlange
sagt, desgleichen die Bemerkung, dass Alexander Boten
zum Orakel nach Ammon mit Anweisungen iiber die
zu erteilenden Antworten vorausgeschickt habe, fehlt im
Curtius.

1) Justin XI, 8, 2: Itaque timens angustias magna celeritate Tau-
rum transcendit, in qua festinatione quingenta stadsa cursu fecit.
Diese Nachricht, dass Alexander vor den Cilizischen Pissen 500 Stadien im
Laufschritt zuriickgelegt habe, fehlt in Curtius. Dass sie iibertrieben ist,
liegt auf der Lland, da ein Sturmschritt in einer derartigen Dimension fiir
ein Heer undenkbar ist. Nun findet sich aber bei Curtius I1I, 4, 2 am ent-
sprechenden Orte folgende Notiz: Aberat ea regio quinquaginta
stadia ab aditu, quo Ciliciam intramus. Unter ea regio ist das vorher
erwihnte Lager des Kyros gemeint. Ein Laufschritt auf 50 Stadien ist
eher denkbar. Es scheint mir daher wahrscheinlich, dass entweder die
Abschreiber oder Justin selbst aus quinquaginta aus Versehen quingenta
gemacht haben. Bei dieser nahe liegenden Annahme fillt die Unwahr-
scheinlichkeit der Nachricht und zugleich die Abweichung von Curtius.

2) Justin XI, 9, 1: Interea Darius cum quadringentis milsbus peditum
ac centum mnilibus equitum in aciem procedit. Curtius hat vorher III, 4,4
die Zahl der einzelnen Contingente angegeben, deren Summe dort iiber
300000 betrigt; indessen ist nicht gewiss, ob er alle beriicksichtigt und
ihre Zahl genau angegeben hat. Diodor XVII, 31 stimmt genau mit
Justin.
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5) Desgleichen das von Justin XII, cap. 4, zweite Hilfte,
iiber die Verheiratung der Soldaten Alexanders und die
Sohne derselben Mitgeteilte.

6) Ferner die Erwigungen Alexanders nach dem Morde
des Clitus und die Bemerkung iiber Callisthenes, Justin XIT, 6,
zweite Hilfte.

7) Ebenso die Ausschmiickung des Heeres mit silbernen
Waffen, Justin XII, 7, 5.

8) Die Errichtung des Scheiterhaufens fiir Hephistio,
Justin XII, 12, 12. Cf. Diodor XVII, 115.

9) Der Rat der Chaldier, nicht nach Babylon zu
ziehen, Justin XII, 13, 3—5. Cf. Diodor XVII, cap. 112.

10) Justin XII, 16 giebt sagenhafte Nachrichten iiber
die Geburt Alexanders, ferner eine kurze Charakteristik
desselben. Dieses ganze Kapitel fehlt in Curtius.

11) Aus Justin XIII, cap. 1 bis 4, wo Curtius iiber-
haupt schliesst, fehlen verhiltnismissig mehr Nachrichten
als vorher, besonders in den. Reden, am Schluss auch die
Verteilung der Provinzen in Asien.

Aus dieser Zusammenstellung, die wohl das Wesent-
lichste beriihren diirfte, ergiebt sich, dass Curtius nicht
alles aus Trogus wiedergegeben, freilich auch nicht zu be-
deutende Partieen in Trogus iiberschlagen hat. Es kann auf
Grund dieses Vergleiches ferner konstatiert werden, dass
Curtius besonders sehr sagenhafte und mythische Partieen
ausgelassen hat. Siehe das unter 1), 4) und 10) Gesagte
und meine Bemerkungen hinsichtlich der Vergiftung Ale-
xanders zum II. Abschnitt unter 16.

_ Manches ist sicherlich von Curtius auch zufillig aus-
gelassen.
B.

Ich zihle jetzt die offenen und dabei grosstenteils
wesentlichen Widerspriiche zwischen Justin und Curtius auf.



1) Curtius III, 11, 27: In acie autem caesa sunt Per-
sarum peditum C milia, decem equitum. At a parte
Alexandri . . . ex peditibus CCC omnino et duo desiderats
sunt, equitum centum quinquaginta interfecti. Justin XI, 9, 10:
Caesa sunt peditum sexaginta unum milia, equitum
decem milta; capta XL milia. Ex Macedonibus cecidere
pedestres CXXX, equites CL. Die auffallenden wortlichen
Ubereinstimmungen erweisen die gemeinsame lateinische
Quelle des Trogus. Doch die Zahlangaben differieren, und
dabei stimmen die des Curtius vollstindig iiberein mit Dio-
dor XVII, 36: xata 8¢ iy pdynv drehedtoay tdv BapBapwy
mefol piv mhelovs tév déxa pupddwv, ixmelc & odx dhdttoug
t6v puplwy, tiv 88 Maxedovwv melol piv els tpraxosious, inmelc
3¢ mepl &xatov xal mevrrxovral).

Plutarch Alex. 20 giebt fiir die Verluste der Perser
die gleiche Zahl an wie Diodor und Curtius, Arrian II, 11, 8
etwas weniger. Uber den Verlust der Makedonier schweigen
beide. Es ist also ersichtlich, dass, falls die Zahlen in
Justin nicht corrumpiert sind, Curtius mitten in die Dar-
stellung des Trogus Angaben aus einer anderen Quelle ein-
figte. .

2) Sehr bemerkenswerte Widerspriiche erblicke ich in
der Darstellung der Friedensverhandlung zwischen Darius
und Alexander und einzelner bei Justin daran sich an-
schliessenden Nachrichten. " Diese Widerspriiche beziehen
sich in Justins Darstellung auf XI, cap. 12, § 1 bis 6,
withrend nach § 6 wieder Ubereinstimmungen mit Curtius
hervortreten.

a. Justin berichtet von den beiden ersten Briefen des
Darius erst nach der Riickkehr von Ammon und der Griin-
dung Alexandrias (Justin cap. 12), wiihrend Curtius genau
iibereinstimmend mit Arrian den ersten Brief bei der Er-

. 1) Dabei acceptiere ich die von Hedicke und Vogel vorgenommene
Anderung in Curtius CCC statt XXX.
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zihlung vom Aufenthalt Alexanders in der Stadt Marathos
und den zweiten am Schluss der Belagerung von Tyru
erwihnt!). '

b. Wihrend Justin folgendes als Antwort Alexanders
auf den ersten Brief angiebt: Sed Alexander in pretium
captivarum regnum omne, non pecuniam petit, geben Curtius
und Arrian die Antwort in ganz anderem Sinne und zwar
in sehr eingehender und auffallender Ubereinstimmung 2).

c. An diese Berichte von den beiden Briefen schliesst
sich in Justin, § 5, die Nachricht von der neuen Riistung
des Darius und von der Stirke seines neuen Heeres an:
Dareus .. cum quadringentis milibus peditum et centum mili-
bus equitum obviam wvadit Alexandro. Genan dieselben
Summen hat Justin auch fiir die Schlacht von Issus an-
gegeben und ganz mit denselben Worten cap. 9, § 1: Dareus

. cum quadringentis milibus peditum ac centum milibus equitum
in actem procedit. Dagegen sagt Curtius IV, 9, 3, dass

1) Curtius 1V, 1, 7., Arrian 1I, 14, 1ff. und Curtius 1V, 5, 1ff,
Arrian I, 25, 1ff. Diodor cap. 39 und 54 kennt nur zwei Briefe, er-
wihnt den ersten nach der Schlacht von Issus und weicht von den
drei vorhin genannten Schriftstellern in der Darlegung der Bedingungen
sehr ab.

2) Ich fithre hier nur die Schlussworte des ersten Briefes bei Curtius
a. a. 0. an und setze die entsprechenden Sitze Arrians gegeniibet:

Arrian: 3wy mpic pe v py-
tépa xal 'r'hv yuvatxa xai Tobs maidag
after xal AdpBave.

\ \
TépTE TVAG TA

el 6¢ @offf . . ..
mota Andopévous.

tod Aotmod orav méprys wap’
dpé, we PBacthéx tijs ‘Aclac mépme,
" pndt @ Bodher & toou énlorele.

Curtius: Si veneris supplex et
matrem et conjugemn et liberos sine
pretio  receplurum te esse pro-
mitto. . . .

Quod st te commitlere nobis ti-
mes, dabimus fidem, impune ven-
turum,

De cetero cum mihe scribes,
memento, non solum regi te, sed
etiam tuo scribere.
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sein Heer hier dimidio fere maior esset quam in Cilicia
fuerat. Ebenso geben Diodor XVII, 53, Arrian III, 8, 6
und Plutarch 31 fiir die Schlacht von Arbela viel hohere
Summen an.” Wenn nun Justin hier nicht selbst eine Ver-
wechselung mit den Angaben fiir Issus sich hat zu Schulden
kommen' lassen, was nach dem iibereinstimmenden Wort-
laut nicht gerade  unwahrscheinlich wire, so liegt ein
Widerspruch seiner Quelle mit Curtius vor.

d. Unmittelbar darauf berichtet Justin cap. 12, 6: In
itinere nuntiatur, uxorem eitus ex collisione abiecti partus de-
cessisse. Ebenso Plutarch, Alexander cap. 30, 1: Tayd pév-
tor petepelrdy tic Aapefov yuvawxds amobavolors dv Wit
Dagegen Curtius IV, 10, 19: Itineris continui labore antmi-
que aegritudine fatigata deinde extincta (scil. uxor Darei)’).

3) Vor der Schlacht von Arbela finden wir in Justin
X1, 13, 7 bis 11 und Curtius IV, 13, 38 ff. iibereinstimmend
eine Rede des Darius und des Alexander; jedoch der In-
halt dieser Reden ist verschieden. Von den andern Schrift-
steltern sind diese Reden nicht beriicksichtigt, ausgenommen
von Arrian ITI, 9, 5ff, der auch nur die Rede Alexanders
teilweise wiedergiebt, dem Inhalte nach auch abweichend
von Justin und Curtius. Dazu liegt in Justin die Auf-
fassung zu Grunde, als ob Darius und Alexander direkt
zu den Truppen gesprochen, nach Arrian ist die Ansprache
Alexanders nur an seine Unterfeldherren gerichtet, in Curtius
sind beide Ansichten vereinigt. Curtius: Ceterum hortantem
(Alexandrum) exercitus exaudirve non poterat . .. sed in con- .

1) Nach diesen Abweichungen zwischen Justin cap. 12, 1 bis 6 und
Curtius beginnen sofort wieder die genmauen und wortlichen Uberein-
stimmungen. Justin cap. 12, 7: Nam semel tantum eam (uxorem
Darei) Alexandro visam esse. Curtius IV, 10, 24: Semel omnino
eam viderat. .

Die darauf in Justin folgenden wortlichen Ubereinstimmungen mit~
Curtius sind“im IV. Abschnitt dieser Abhandlung genauer behandelt.
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spectu omnium duces et proximum quemgue {nterequitans allo-
quebatur1).

4) Justin XI, 14, 11 und 12, Curtius V, 5, 5 ff. und
Diodor XVII, 69 berichten iibereinstimmend?), dass bei
Persepolis verstiimmelte Griechen zu Alexander gekommen
und von Alexander ihren Wiinschen entsprechend beschenkt
seien. Nur die Zahl derselben differiert. Wihrend Curtiug
diese auf ad quattuor milia fere schitzt, nennen Justin und
Diodor iibereinstimmend octingentt admodum und éxtaxéotot
oyedov.

5) Justin XII, 2, 16 und 17 sagt in der Schilderung
der Expedition des Zopyrion gegen die Scythen, dass er
zur Strafe von diesem Volke mit allen seinen Truppen
niedergehanen sei (caesusque cum omnibus copiis poenas
temere tnlati belli genti innowiae luit). Curtius X, 1, 43ff.
dagegen Dberichtet, dass diese vollstindige Vernichtung
durch tempestatibus procellisque subito coortis erfolgt sei.
Wenn der Ausdruck Justins nicht ungenau ist, so liegt
hier eine wesentliche Differenz der beiden Berichte vor.

1) Indessen ist die Differenz in den Ansprachen bei Curtius und
Justin nicht von sehr grosser Bedeutung, ja moglicher Weise durch die
Kiirze Justins bedingt. — Nur ein scheinbarer Widerspruch ist auch
folgender: Justin XI, 14, 9: In urbe Susa quadraginta milia talentum
invenst. Curtius V, 2, 11: quinquaginta milia talentum argenti non
signati forma, sed rudi pondere. Ubereinstimmend mit Curtius sagt
Arrian 111, 16, 7: Gvta dpyuplov tahavra & mevraxwopupta xai v akhny
xatacxeurv. Plutarch cap. 86 giebt bei sonst wortlicher Ubereinstimmung
mit Arrian ebenso wie Justin nur 40000 Talente an und zwar voplopatos.
Die Widerspriiche in der Zahl und daneben auch hinsichtlich des ge-
prigten. und ungeprigten Geldes werden durch Diodor beseitigt. Nach
Diodor XVII, 66 waren 40000 ungeprigtes Silber und 9000 Talente in
gepragten Dareiken in Susa vorhanden.

2) Cf. Curtius a. a. O.: miserabile agmen regi occurrit. Captivi
erant Graecs etc.

Justin a. a. 0.: Graect occurrunt Alexandro, qui poenam
captivitatis . . . tulerant etc.
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6) Justin XII, 6, 15 berichtet nach dem Morde des
Clitus: quadriduo persevérata inedia est, Curtius VIII, 2, 11:
triduum iacuit inclusus. Cf. Arrian IV, 9, 4: Zote éni tpeic
Tpépas.

7) Justin XII, 9, 3 giebt die Stirke der Mundri (Ambre
Bong.) und Sudracae (Sugambri Bong.) auf 80000 Fuss-
truppen und 60000 Reiter an, Curtius IX, 4, 15 die der
entsprechenden Malli und Sudracae auf 90000 Fusstruppen
und 10000 Reiter I). Nach Diodor hatten sie Fusstruppen
mhelovs Ty oxtaxtepopiomy und 10000 Reiter. Arrian nennt
50000 Mahhot.

8) In den Nachrichten iiber die Vergiftung Alexanders
befindet sich bei Justin und Curtius insofern eine wesent-
liche Differenz, als Curtius dieselben an einer ganz anderen
Stelle giebt als Justin. Cf das im II. Abschnitt dieser
Abhandlung unter 16) Gesagte. In der Sache selbst herrscht
bei beiden grosse Ubereinstimmung 2).

9) Justin XIII, 1, 7 berichtet, dass die Macedonier
sich iiber den Tod Alexanders wie iiber den eines Feindes
gefreut haben, Curtius X, 5, 7ff. hat die entgegengesetzte
Ansicht.

10) In den letzten Kapiteln des Curtius finden wir
neben mehreren nicht gerade sehr wesentlichen Wider-
spriichen einen, der mir noch bemerkenswert zu sein
scheint. Infolge der Feindseligkeit zwischen Reiterei und
Fussvolk unmittelbar nach dem Tode Alexanders verlassen

1) Hedicke verindert das Sudracae, nach dem Vorgang von Arrian
in Oxydracae. Indessen scheint mir dies nicht gerechtfertigt, da die
besseren Codices des Curtius Sudracae haben, und dazu Jeep, Comm. crit,
8. 70 die Form Sudracae sehr ausreichend gestiitzt hat.

?) Man konnte sich vielleicht die Entstchung dieser Differenz so
erkliren, dass Curtius, der iiber Alexander schrieb, am Schluss sich noch
einmal seines Helden erinnerte und hierbei auch Nachrichten aus Trogus
ankniipfte, die er vorher fortgelassen hatte, weil seine anderen Quellen
sie fiir unwahrscheinlich erklirten.



die Reiter nach Justin XIII, 3, 5 und Diodor XVIII, 2 die
Stadt Babylon und schlagen ausserhalb ein Lager auf.
Curtius X, 7, 20 und 21 berichtet: placebat (equitatui) ex-
cedere urbe et tendere in campts. Sed Perdicca me pedites
quidem secuturos ipsum desperabat: itaque ne abducendo equites
abrupisse a cetero exercitu videretur, in urbe subsistit. Den-
noch finden wir im weiteren Verlaufe der Curtianischen
Darstellung die Reiterei unter Perdikkas ausserhalb der
Stadt in der Ebene um Babylon (siehe Curtius X, 8, 111f.),
von wo sie der Stadt das Getreide abschneidet. Somit
steht der erste Bericht des Curtius nicht nur im Wider-
spruch zu Justin, sondern auch zum zweiten Bericht des
Curtius selbst ).

Dass vereinzelt noch andere Differenzen zwischen Justin
und Curtius vorkommen, gebe ich zu; es werden dieselben .
aber nicht im stande sein, das gewonnene Gesamtresultat
umzustossen.

Es ist sicher anzunehmen, dass manche Widerspriiche,
besonders die in Zahlangaben, durch Curtius, Justin und
ihre Abschreiber hineingebracht sind. Einzelne sind bereits
durch Emendationen der Herausgeber beseitigt?). Andere
werden noch nach eingehendem Vergleich der Texte Justins
und des Curtius beseitigt werden3).

) Dieser Widerspruch ist, da hier mehrere Quellen nicht anzu-
nehmen sind, wahrscheinlich dem Curtius zur Last zu legen, vielleicht
auch nur insofern, als er jene beiden in seiner Quelle vorhandenen Nach-
richten unvermittelt wiedergegeben hat. Diese Vermittelung ist leicht
denkbar durch Hinzufiigung des Motivs, Perdikkas habe seinen Entschluss
bald fallen lassen.

2) Ich nenne z. B. die Stelle Curtius III, 11, 27, wo Hedicke das
alte handschriftliche XXX richtig in CCC verdndert hat, ferner Justin
XII, 8, 10, wo Jeep durch Zufiigung von pedituimn XX milia das Richtige
getroffen hat; an beiden Stellen sind dadurch die alten aus den Codices
herrithrenden Widerspriiche zwischen Curtius und Justin beseitigt.

3) Ich verweise hier des Beispiels halber auf folgende von mir be-
reits erwihnte Stellen. Auf Seite 34, Anmerkung 1 ist hervorgehoben,
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Dennoch ist durch die noch iibrig bleibenden nament-
lich sachlichen Widerspriiche sicher constatiert, dass Curtius
neben Trogus noch anderswo geschopft hat. Schon hier-
durch wird nun definitiv die Ansicht als beseitigt angesehen
werden miissen, dass Curtins nur Eine Quelle benutzt habe,
eine Ansicht, die jiingst noch Kohler zu beweisen gesucht!).

Allerdings beweist die verhidltnisméssig doch nur ge-
ringe Zahl der fiibrig bleibenden Widerspriiche und be-
sonders die fast iiberall in Curtius und Justin sich deckende
Folge der Darstellung, in der von.Curtius nur wenig fiber-
schlagen ist, dass Curtius nur teilweise von Trogus ab-

dass Justin XI, 14, 4 nach dem Jeepschen Text Cydnus hat, wihrend an
‘der entsprechenden Stelle bei Curtius 1V, 16, 8 richtig Lycus steht.
An derselben Stelle, die genau dieselbe Reflexion des Darius iiber den
Abbruch der Briicke enthilt, hat Curtius die Worte: tot milia suorum,
Justin: tot milia sociorum. Ich stehe nicht an, das hier nicht passende
sociorum als eine Corruption’ aus suorum hinzustellen, ebenso wie Cydnus
aus Lycus. Ferner betone ich die von mir Seite 8 oben erwahnte Ver-
wechselung des Leonnatus mit Alexander bei Justin XI, 9, 13sqq.. wo
Curtius und die iibrigen Quellen, ersterer sogar mitten unter wortlichen
Ubereinstimmungen mit Justin, richtig Leonnatus haben. Unter einer
gewissen Reserve verweise ich schliesslich auch auf die Seite 36, An-
merkung 1 motivierte Uminderung von quingenta in quingquaginta bei
Justin XI, 8, 2. An allen vier Stellen erweist sich also die Justinsche
Uberlieferung als korrumpiert.

Es muss die Textkritik fiir Curtius und Justin von
jetzt ab in diesem beriihrten Punkte cinen anderen Weg
einschlagen. Ubereinstimmungen zwischen Curtius und Justin werden,

selbst wenn die iibrigen Quellen widersprechen, doch festgehalten werden -

miissen. Und da, wo bei sonstigen Ubereinstimmungen einzelne Diffe-
renzen im Text zwischen beiden Schriftstellern vorkommen, wird genau
zu erwigen sein, ob nicht durch Emendation der Widerspruch zu be-
seitigen ist. (Cf. Seite 42, Anmerkung 1 dieser Abhandlung.)

1) Am Schluss seiner lingeren Beweisfiihrung iiber die Quellen des
Curtius sagt Kohler a. a. O. Seite 46: ,Ich bleibe vielmehr bei der Be-
hauptung stehen, dass unser Schriftsteller ausschliesslich Einem Autor
folge.“
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gewichen sein kann, dieser also seine Hauptquelle ge-
wesen istl). ’

Es wiirde nun noch die Beantwortung folgender Fragen
iibrig bleiben: Hat Curtius neben Trogus, seiner Haupt-
quelle, nur eine oder mehrere Quellen benutzt und welche?

. Dass in dem Werke des Curtius sich Nachrichten aus
einer grosseren Zahl von Quellen befinden, ist schon von
mehreren Forschern bemerkt und bewiesen.

1) Das Vorhandensein einer Clitarchschen Darstellung
ist lingst bekannt und von niemand mehr angezweifelt.

2) In meiner Dissertation Seite 13 bis 22 habe ich
nachzuweisen gesucht, dass die Darstellung des Curtius
neben Clitarch Nachrichten aus Ptolemédus enthélt?).

1).Dabei lasse ich durchaus nicht ausser acht, dass Curtius auch
in*den Partieen, welche Justin ausgelassen hat, ungefihr in entsprechen-
der Weise Abweichungen von Trogus gegeben hat.

.2) Die Annahme meiner Dissertation, dass in Curtius Nachrichten
aus Aristobul fehlen und der darauf basierte Schluss, dass auch alle
sonstigen bemerkenswerten Ubereinstimmungen zwischen Curtius und
Arrians Hauptdarstellung auf Ptolemaus zuriickzufiihren seien, ist zuerst
durch den Nachweis Laudiens a. a. 0. Seite 24 und 256 widerlegt. Von den
dort von .mir fiir Ptoleméus angefiihrten Argumenten kionnen selbst die
grossen (Jbereinstimmungen zwischen Arrian und Curtius in der Schlacht-
beschreibung von Tssus, die dazu mit Diodor und zum teil auch mit Justin
differieren, (cf. Arrian 1I, cap. 8 § 3 und 4, Curtius III, cap. 9, § 7, 8
und 10; ebenso das iiber diese Schlacht dort von mir unter b. und ec.
Angefiihrte) nur zu Wahrscheinlichkeitsschlissen benutzt werden. Es ist
wohl wahrscheinlich, dass Arrian in der Beschreibung von Schlachten, bei
welchen Ptolemdus als Fiithrer mitgewirkt hat, der Darstellung desselben
den Vorzug vor Aristobul gegeben hat. Das lassen auch die Fragmente
aus Ptolemédus und Aristobul schliessen, wie schon R. Geier, Hullemann
und C. Mueller in ihren Sammlungen der Fragmente richtig bemerkt
haben. Cf. auch Schoene a. a. O, besonders 8. 23. Eine nicht anzu-
zweifelnde Beweiskraft liegt aber in der von mir dort angefiihrten Stelle
Arrian III, 17, 6: Iltokepatoc 8 o Adhov Aéyer tiv Aapelov prrépu deqdijva
omip abrwv Alekavipou Bodval oot Ty yuwpav oixeiv. Wenn Arrian, der
neben Ptolemdus den Aristobul und eine grosse Zahl sagenhafter Quellen
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3) Dass sich in Curtius deutliche Spuren von Aristobul
finden, dies zuerst an vier Stellen nachgewwsen zu haben,
ist das Verdienst Laudiens?).

4) Dass Callisthenes im Werke des Curtius benutzt ist,
habe zuerst ich in meiner Dissertation Seite 22 bis 26 und
daranf Laudien a. a. O. Seite 27 ff.- dargethan.

5) .Deutliche Spuren des Onesicritus sind von Laudien
a. a. 0. Seite 35ff. in Curtius erwiesen.

6) Kaerst S. 42 ff. sucht mehrfach Spuren von Tima-
genes in Curtius aufzudecken, und Schoene a. a. O. Seite H6
folgert: quique (Curtius) haud scio an ex solo Timagene Cli-

tarchum noverit. Gesichert ist das Citat des Timagenes in
-Curtius IX, 5, 21.

Ganz vereinzelte Spuren sind auch noch von anderen
Quellen in Curtius zu entdecken. Andere Ansichten neuetrer
Forscher haben sich noch keine Anerkennung zu erwerben
vermocht. So werden auch die Beweise Kaersts iiber die
Benutzung des Strabo und Artemidor seitens des Curtius
von Kohler bekampft.

vor sich hatte, fiir diese Nachricht nur den Ptolemius als Gewidhrsmann
nennt und zwar gegeniiber der andern Uberlieferung, so folgt gemiiss
der Arrianschen Methode in der Quellenbenutzung, dass diese Nachricht
in den iibrigen Quellen fehlte. Nun finden wir dieselbe Erzihlung in
breiterer Ausfiihrung auch bei Curtius V, 3, 12 bis 14. Ausserdem ist
Ptolemius von Curtius an der bekannnten Stelle IX, 5, 21 citiert. Dabei
lasse ich die Frage, ob Curtius oder seine Quelle aus Ptolemius ge-
schopft, und in welchem Masse dies erfolgt ist, jetzt umentschieden.
(Ausser diesen zwei in meiner Dissertation angefiihrten Stellen habe ich
im Anhang Seite 60 dieser Abhandlung noch eine drittc ebenso be-
weisende behandelt, worauf ich hier verweise.)

1) Freilich ist nun Laudien in einen dhnlichen Fehler verfallen wie
ich, da er schon auf Grund dieses einen Beweises nicht ansteht, ,aach
die zahlreichen andern Ubereinstimmungen zwischen Curtius und Arrian
als aus Aristobul stammend zu bezeichnen.“ (Seite 25.) °
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Ob eine direkte oder indirekte Benutzung der er-
wihnten Quellen durch Curtius erfolgt ist, dariiber sind
die Forscher bis jetzt vollstindig uneinig. Noch die beiden
letzten Arbeiten von Kaerst und Kohler vertreten diame-
tral entgegengesetzte Standpunkte.- Die Ansicht Kohlers,
dass Curtius nur aus einer Quelle geschopft, ist von mir
bereits widerlegt. (Siehe Seite 44). Mehr beriihren sich
meine Resultate mit denen Kaersts, der auch zu der An-
sicht gekommen ist, dass wir in Curtius eine Hauptdar-
stellung haben, die dieser Schriftsteller durch andere Nach-
richten ergénzt hat. Insoweit erkenne ich die Ansicht
Kaersts an. Dass diese Hauptdarstellung aber Clitarch
selbst ist, erklare ich auf Grund meines Beweises fiir falsch,
und dass die Erginzungen von Curtius aus Strabo, Tima-
genes und Artemidor genommen sind, halte ich mit Kohler
fir unerwiesen.

Ob Curtius seine Erginzungen zu Trogus aus einem
oder mehreren der vorhin erwahnten Schriftsteller oder
anderswoher genommen hat, ferner ob direkt oder indirekt,
und im letzten Falle, ob aus einer Sammelquelle oder nicht,
dieser Nachweis ist sehr schwierig, weil die Moglichkeit
nicht ausgeschlossen ist, dass jene Werke auch in der
Darstellung des Trogus verwertet sind?!).

1) Als die gemeinsame Urquelle des Diodor, Curtius und Justin wird
von fast allen Forschern Clitarch angesehen. Nun ist freilich deutlich
zu erweisen, dass schon-die gemeinsame Quelle, aus der Diodor, Curtius
und Justin direkt oder indirekt geflossen sind, keine reine primire Quelle
ist, sondern bereits auf andern Quellen beruht. Fiir Diodor und Curtius
fiihre ich hier zum Beweise folgendes an. Im 17. Buche werden von Diodor
an fiinf Stellen andere Schriftsteller citiert, wenn auch ohne Angabe der
Namen: cap. 28: #viot 8¢ Myouaty, cap. 65: s pdv fvior yeypapaat, cap. 73:
o5 pdv Ewor yeypagaaty, cap. 115: gacl, cap. 117 und cap. 118: érmet 3¢
Tveg TGV guyypagéwy wept Ths teAevtijs . . . und cap. 118: mohhods ouy-
Tpagpels pi) tohpdv ypddat. Es ist sehr bemerkenswert, dass wir an zwei
von diesen fiinf Stellen dieselbe Gegeniiberstellung der verschiedenen An-
sichten auch in Curtius treffen. An der ersten Stelle handelt es sich
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Jener Beweis kann nur mit solchen Stellen des Curtius
gefithrt werden, die mit Justin, sei es nach Form oder nach

um die Ubergabe von Susa an Alexander, die der Satrap Abulites nach
der einen Ansicht auf eigne Hand, nach der andern auf Befehl des Perser-
konigs erfolgen liess. Cf. Curtius V, 2, 8: Jamque Susa ei adituro Abu-
lites, regionss eius praefectus, ssve Dares tussu, ut Alexandrum praeda
retineret, sive sua sponte filium obviam wmisit, tradsturum se urbem
promitiens. Diodor cap. 65: wmapélade Tz wepBérta & Sodsos Bacihen
exousimz ABovkijTon 00 satpdmoy wapadévios adTg v mohv, G5 piv vt
Yeypazast mpostadavtos depeiow x. t. a. Die zweite Stelle behandelt die
entgegenstehenden Ansichten iber den Tod Alcxanders. Diodor und
Curtius berichten, dass derselbe nach der einen Uberlieferung auf natir-
lichem Wege. nach der andern durch Gift erfolgt sei, dass aber die
Macht der Nachfolger die Erzahlung von der Vergiftung unterdriickt
habe. CI. Diodor cap. 118: molhods suyypageis uij Tohpdyv yoada wepi s
gappax:ias. Curtius X. 10. 14 und 18: Veneno necatum esse credidere ple-
rigue und Haec, utcunque sunt credita, . . . mox polentia extinrit. —
Aus diesen beiden Stellen geht hervor, dass bereits die bei Diodor und
Curtius. sei es direkt oder indirekt. zu Grunde liegende gemeinsame Quelle
jene Gegeniiberstellungen verschiedener schriftlichen Gewahrsmauner ge-
habt haben muss und somit nicht eine reine primire Quelle sein kann

Ob diese gemeinsame sekundire Quelle Clitarch oder bereits eine
Redaktion Clitarchs ist, welches ferner die in dieser Quelle verwerteten
woMkot suyypazeis (of. Diodor XVII, cap. 118) sind, und ob, resp. welche
Quellen ausserdem bei den spitern Redaktionen (namentlich bei der des
Trogus: bis auf Curtius noch hineingearbeitet sind: das sind Fragen, die
getrennt und mit grosser Vorsicht behandelt werden miissen, und die ich
hier nicht entscheiden will. Ebenso enthalte ich mich auch dariber
prinzipiell aller Hypothesen. Doch referiere ich noch iiber einige An-
sichten und Beweise. die mir bemerkenswert erscheinen.

Dass sich auch Justin, also Trogus. mehrfach auffallend mit Arrian
beriihrt. ist schon dfters bemerkt und namentlich von Kaerst (Seite 50)
hervorgehoben. Ferner weise ich darauf hin. dass ruerst Ammold Schifer in
der citierten Recension der Schoeneschen Arbeit Seite 437) nachgewiesen
hat. dass Aristobul den Callisthenes benutzt hat. und desgleichen, dass
zuerst Schoene in der citierten Schrift (Seite 28 bis 31) die Benutzung
des Onesicritus seitens des Aristobul dargethan hat. Dazu hat Laudien
a.a 0. Seite 35 ff. za beweisen gesucht. dass die Spuren des Uwesicritus
in Curtius aus Clitarch stammen. und die eingehende Recension der
Laudienschen Schrift im Philologischen Anzeiger. Juli 1877 (Seite 355),
stellt dieses Resultat als zweifellos hin.
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Inhalt und Zusammenhang im Widerspruch stehen. Zwei
derartige Stellen kann ich zum Beweis fir die Benutzung
einer Arrianschen Hauptquelle seitens des Curtius anfiihren;
sie befinden sich in der Darstellung der Friedensverhand-
lungen zwischen Darius und Alexander und sind von mir
bereits auf Seite 38 und 39 unter 2) a. und b. geniigend ge-
wiirdigt. Aus diesen beiden Stellen, an denen wir Differenzen
zwischen Curtius und Justin und dazu auffallende Uberein-
stimmungen zwischen Curtius und Arrians Hauptdarstellung
gefunden haben, diirfte mit einiger Sicherheit hervorgehen;
dass Curtius neben Trogus noch eine der beiden Haupt-
quellen Arrians, Ptolemius oder Aristobul, benutzt hat, ob
direkt oder indirekt, will ich nicht entscheiden. Auch will
ich durchaus nicht behauptet haben, dass Curtius die ganze
Correspondenz zwischen Darius und Alexander aus der
Arrianschen Hauptquelle entnommen hat.

Dazu halte ich es fiir wahrscheinlich, dass Curtius auch
noch andere mit Arrians Hauptquellen iibereinstimmende
Stellen, namentlich wo sich zugleich Verschiebungen nach-
. weisen lassen, selbst in die Darstellung des Trogus verwebt
hat. Derartige Partieen habe ich einzelne in meiner Disser-
tation Seite 13ff., und hat darauf- eingehend Kaerst a.a. O.
Seite 14 bis 28 nachgewiesen !); eine merkwiirdige Ver-
schiebung bei Curtius habe ich ferner im IV. Abschnitt
dieser Abhandlung dargethan. Dass diese Verschiebungen
alle auf die Quellen des Curtius, also in erster Linie auf
Trogus zuriickzufithren seien, eine derartige Annahme wird
schon an sich durch den Charakter der Darstellung in den
_anderen Quellen und namentlich in Trogus bei Justin durch-
aus nicht gerechtfertigt.

1) Kaerst scheint mir indessen etwas zu weit gegangen zu sein.
Namentlich bezweifele ich, dass Curtius absichtliche Veridnderungen vor-
genommen hat, um die Ubereinstimmung zu verdecken. Gegen diese
Annahme von der absichtlichen Entstellang durch Curtius wendet sich
Kohler a. a. O. Seite 25 ff. mit Recht.

Petersdorff, Hauptquelle des Curtins Rufus. 4
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Schliesslich will ich noch eine bemerkenswerte Stelle
anfiihren, die als Stiitze des Beweises dienen konnte, dass
Curtius neben Trogus und neben jener Arrianschen Quelle
noch Nachrichten aus einer dritten Quelle hat und zwar
der Diodorschen. An dieser Stelle handelt es sich um die
Hohe der Schulden, die Alexander nach seiner Riickkehr
nach Westasien fiir seine Soldaten freiwillig bezahlte.
Justin XTI, 11, 3 sagt: XX milia talentum in hos sumptus
expensa. Dass hier keine Korruption des Textes vorliegt,
beweist die Stelle Arrian VII, 5, 3: Aéyetar 1 8bog adty
™ otwpand & takavta Sopipra. Widersprechend berichten
. Curtius und Diodor, beide auch iibereinstimmend, nur von
10000 Talenten. Curtius X, 2, 10: decem milia talentum
proferri (iussit), Diodor XVII, cap. 109: ta Adverx Bpayd
Aelrovta twv pupiwv twhaviwy diéhuce. Beide, Curtius und
Diodor, bemerken .sogar, dass die 10000 Talente nicht voll
verbraucht wurden. Curtius a. a. O.: nec amplius ex tanta
pecunia, quam centum et triginta talenta superfuere. Diodor
a. a. 0.: Bpayd Aefrovta taGv puplwy takdviwy.

Von weiteren Ausfithrungen und Vermutungen nehme
ich Abstand und begniige mich mit dem bisher Bewiesenen,
das, wie ich hoffe, fir die Quellenforschung zu Curtius eine
neue Basis, und fiir die zu den anderen SchriftsteHern der
Geschichte Alexanders, sowie daneben fiir die Textkritik
zu Curtius und Justin eine neue Stiitze bilden wird.



Anhang.

As die vorstehende Abhandlung druckreif war, und
die Verhandlung hinsichtlich des Drucks begonnen hatte,
erhielt ich Nachricht vom Erscheinen des Werkes von
Arthur Fréankel, Die Quellen der Alexanderhistoriker.
Breslan, Kerns Verlag (Max Miiller) 1883. Nach kurzer
Durchsicht dieses neuen Buches, das anch die Quellen-
frageldes Curtius eingehend behandelt, beschloss ich, meine
Schrift ohne jede Abdnderung dem Druck zu iibergeben,
da die beiderseitigen Resultate durchaus verschieden sind.
Indessen liegt es nahe, hier am Schluss zu dem sehr ein-
gehenden Werke Frinkels. wenigstens teilweise Stellung zu
nehmen.

Dass Frinkel durch seine umfangreichen Studien aaf
diesem Gebiet und durch seine breite und klare Darstellung
die Beantwortung der Quellenfrage der Alexanderhistoriker
in mehreren Punkten gefordert oder angeregt hat, ist un-
zweifelhaft. Indessen ist auch sein Werk noch sehr weit
davon entfernt, besonders in vielen Hauptpunkten diejenige
richtige Losung der Fragen zu bringen, welche er durch
dasselbe gegeben zu haben glaubt. Dieses Urteil will ich
in kiirze namentlich im Anschluss an die von mir in der
vorliegenden Arbeit behandelten Fragen hier zu begriinden
suchen.

Ich beginne mit § 2 des Frinkelschen Werkes iiber die
Quellen des Curtius, Diodor und Justin. Nach einer Polemik
4*
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gegen die Ansichten Kaersts und Kohlers erklirt Frinkel,
.ein wirklich sicherer Beweis“. ob die genannten Schrift-
steller den Clitarch im Original benutzt haben oder nicht,
,kann nur geliefert werden, indem eine Stelle nachgewiesen
wird, an der Curtius und Diodor von einem Clitarchfrag-
ment, dem sie im allgemeinen gleich sind, gemeinschaftlich
in einem oder mehreren Punkten abweichen“. Darauf
fihrt er als eine solche Stelle den Bericht iiber die Riick-
kehr Alexanders zum Hydaspes resp. Acesines an. Dass
aber Strabo XV, § 28 direkt aus Clitarch stammt, dieser
Beweis ist nicht sicher erbracht. (Friankel hilt es selbst
nur fir  hochst wahrscheinlich“) und demgemiss kann die
Abweichung in Curtius und Diodor von Strabo (Acesines
statt Hydaspes) noch nicht als ,ein absolut sicherer Be-
weis gelten, dass Curtius und Diodor nicht den Clitarch
selbst, sondern eine Bearbeitung desselben benutzt haben‘,
wie der Verfasser folgert. ’

Obne jede Beweiskraft ist vollends die zweite Stelle,
die Frankel zum Beweis einer gleichmiissigen Verinderung
des Clitarch bei Diodor und Curtius beibringt. ,Clitarch
hatte berichtet“, so lautet dieser zweite Beweis, ,dass die
Makedonier das Silphion gebrauchten, um das rohe Fleisch,
das sie essen mussten, verdaulich zu machen (Aelian Var.
Hist. 37: ’Enexoiper 8¢ x. t. a.); diese Angabe aber ist so-
wohl bei Diodor (XVII, 82) als auch bei Curtius (VII, 3,
5 bis 18 und 4, 22 bis 25) ausgelassen worden: woraus
hervorgeht, dass ihre Quelle nicht Clitarch selbst gewesen
sein kann.“ Als ob nicht Diodor und Curtius diese Notiz
zufillig ausgelassen haben konnten! Die Methode, ein ar-
gumentum a silentio herzuleiten, ist gerade in der 'vor-
liegenden verwickelten Quellenfrage eine sehr gefihrliche.

Der mit diesen beiden Stellen gefithrte Beweis, dass
uns sowohl in Diodor als auch in Curtius nur eine Bear-
beitung Clitarchs vorliege, ist also durchaus unzureichend.
Nun schreitet aber Frinkel auf dieser so schwachen Basis
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weiter fort und sucht (Seite 17) das Verhéltnis der von
Diodor benutzten Clitarchbearbeitung zu Clitarch selbst zu
bestimmen. Nach einer auch hier nur sehr knappen Be-
weisfiilhrung gelangt er zu dem Resultat, dass der von
Diodor benutzte Bearbeiter Clitarchs ,zwar mit einigen
Anderungen, Auslassungen und Zusitzen, doch im Grossen
und Ganzen den Clitarch ziemlich getreu wiedergiebt.“
Die Argumentation ist hierbei #usserst schwach. Die
nachgewiesenen Misverstindnisse und Differenzen zwischen
Diodor und Clitarch werden dem unbekannten Bearbeiter
Clitarchs zur Last gelegt. Aber das zwischen dem Clitarch-
fragment 1a und Diodor XVII, 14, 4 beriihrte Misverstindnis
kann doch sehr gut durch Diodor, und die ,unsinnige“ An-
gabe bei Diodor XVII, 104, 4 und Curtius IX, 10, 5 bis 6:
Alexander sei zuerst nach Gedrosien und dann ins Land
der Oriten gelangt, sehr wohl durch Clitarch selbst ver-
anlasst sein. Frinkel freilich fiigt zum Letzten ohne Be-
weis hinzu: ,Dem Clitarch selbst ist dieses Missverstéandniss
wohl kaum aufzubiirden.*

_ Ein weiterer Schritt vorwirts auf dieser eingeschla-

genén Bahn ist der Beweis, dass ,diese von Diodor be-
nutzte Bearbeitung Clitarchs nur den Clitarch wieder-
giebt. ,Zwei Stellen scheinen dafiir zu sprechen“, so be-
ginnt Frinkel (Seite 18) diese Beweisfilhrung, dass in diese
Clitarchbearbeitung noch Stiicke aus anderen Schriftstellern
hineinverwebt worden. Diese beiden Stellen sind erstlich
das Schweigen Diodors (XVII, 113) iiber die Gesandtschaft
der Romer an Alexander, die durch Clitarch (fragm. 23)
erwihnt war und zweitens das Schweigen Diodors (XVII,
99, 4) iiber die Hiilfeleistung des Ptoleméus in der Maller-
stadt, wahrend doch Clitarch diesen als Beschiitzer Ale-
xanders hingestellt hatte (Curtius IX, 5, 21). Nun miissen
wir doch billiger Weise fragen, welcher Forscher wird aus
diesem Fehlen zweier Nachrichten aus der Hauptquelle
folgern wollen, dass hier eine zweite Quelle benutzt sei?!
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Das kann doch ganz einfach auf Auslassung beruhen.
Frinkel gesteht dies auch sogleich selbst zu und fihrt
diese beiden Stellen nur an, um zu folgern: da an diesen
beiden Stellen die Benutzung einer andern Quelle seitens
des Clitarchbearbeiters nicht anzunehmen ist, so — hat er
iiberhaupt ,nur den Clitarch“ allein wiedergegeben!

Darauf beriicksichtigt Fréinkel zugleich auch Curtius
und Justin. ,Die Clitarchbearbeitung, welche Diodor be-
nutzte, war sehr ausfilhrlich — was man an vielen Stellen
des Diodor sehen kann —; und da die Hauptquelle des
Curtius auf dieser Clitarchbearbeitung aufgebaut ist (was
wir gleich zeigen werden), so ist klar, dass Curtius
meistens ebenso ausfithrlich sein muss, wie die
Quelle Diodors (Seite 20).“ Welch' gewagter Schluss!

Dass Curtius keine Anderungen in seiner Quelle vor-
genommen habe (Seite 22), halte ich fiir unerwiesen. Frei-
lich kommt Frinkel im V. Excurs Seite 417 selbst zu dem
Resultat, ,dass in allen den Fillen, wo wirklich eine
Anderung .. vorliegt, ... an sich gar kein Urteil dariiber
moglich ist, ob Curtius diese Anderungen selbst vorge-
nommen, oder ob sie schon von dem Bearbeiter seiner
Quelle gemacht worden sind.“ Dass dieses Urteil that-
sichlich moglich ist, dass Curtius selbst neben seiner
Hauptquelle noch andere Nachrichten aufgenommen hat,
habe ich in meiner Arbeit nachgewiesen.

»Hat nun Curtius dieselbe Clitarchbearbeitung benutzt
wie Justin?“ so fragt Frinkel in Anbetracht der hiufig
stattfindenden Harmonie dieser beiden Schriftsteller. Da
hier in erster Reihe meine Resultate berithrt werden, so
referiere ich ausfithrlich. Frinkel verneint die vorhin ge-
stellte Frage, ,denn Justin harmoniert an man-
chen Stellen mit Diodor, weicht aber von Cur-.
tius ab.“ ... ,Dazu kommt, dass an andern Stellen Justin
weder mit Curtius noch mit Diodor @ibereinstimmt, sondern
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eine besondere Version bietet. Diese Thatsachen lassen
sich nur durch folgende Kombination erkliren. Dem Cli-
tarch- am néachsten stand die Quelle Diodors, welche eine
nur selten modificierte Bearbeitung des ersteren war. Diese
Quelle Diodors wurde von einem andern Bearbeiter in die
Form gebracht, welche wir bei Justin und Curtius vor-
finden. ‘Aber weder Trogus noch Curtius haben diese zweite
Clitarchbearbeitung benutzt, sondern dieselbe wurde Grund-
lage einerseits der Curtianischen Quelle, andererseits der
Quelle des Trogus. Der Compilator der letzteren fiigte
die Nachrichten hinzu, welche wir bei Curtius nicht finden;
.derselbe ist auch als der Urheber der bei Justin — Trogus
sich hiufig findenden Ubertreibungen anzusehen; und eben
diese Ubertreibungen sind gerade ein Beweis, dass Trogus
eine andere Clitarchbearbeitung benutzt hat, als Curtius,
da Trogus gewiss nicht selbst in der Weise seine Quellen
verandert hat. Der Verfasser der Curtianischen
Quelle aber war nicht nur Urheber aller der-
jenigen Anderungen, die jetzt als Abweichungen
des Curtius von Diodor und Justin erscheinen,
sondern er fiigte auch aus andern Schriftstel-
lern (Aristobul, Eratosthenes, Megasthenes) eine
Reihe von Angaben hinzu u. s. w.“ Indem ich auf
meine vorliegende Arbeit verweise, kann ich hier auf eine
Widerlegung dieser vielen und durchaus unbewiesenen Hy-
pothesen verzichten.

Darauf beruft sich Frinkel (Seite 23) auf seinen im
VI. Excurs gelieferten Beweis, dass Curtius den Aristobul
nicht im Original benutzt habe, sondern dass die bei Cur-
tius sich findenden Aristobulstiicke von dem letzten (sic!)
Bearbeiter der Curtianischen Quelle eingefiigt sind. Diesen
Beweis hat er in jenem Excurs durch zwei Thatsachen ge-
stiitzt: ,erstems, weil Curtius, wie wir nachgewiesen haben,
nicht einmal einen so bekannten und verbreiteten Autor
wie Clitarch, im Original benutzt hat, es daher um so
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unwahrscheinlicher ist. dass er den weit weniger bekannten
Aristobul im Original eingesehen und verwertet hat; zwei-
tens weil in der Verschworung des Hermolaus (VIII, 6, 2ff.)
Curtius von der Angabe Aristobuls: die Edelknaben héatten
ausgesagt, Callisthenes habe sie zur That angestachelt
(Arrian III. 14, 1), nichts weiss, sondern das Gegen-
theil @iberliefert (§ 24): Callisthenen non ut participem faci-
noris nominatum esse constabat; denn wenn er sie gekannt
hitte, so hédtte er sowohl hier als auch spiter von ihr Ge-
brauch gemacht, um den Konig einigermassen zu ent-
schuldigen.“ Die Hinfilligkeit beider Argumente ist evident.
Wenn Curtius den Clitarch nicht im Original benutzt, so
folgt daraus noch durchaus nicht. dass er den Aristobul
im Original nicht benutzt haben kann; und wenn Curtius
den Aristobul an einer bestimmten Stelle nicht benutzt hat,
so folgt ebenso wenig daraus, dass er ihn @iberhaupt nicht
benutzt hat.

In dem darauf folgenden Nachweis der Aristobulstiicke
in Curtius, die nach Frinkel von dem letzten Bearbeiter
der Curtianischen Quelle eingeschoben sind. lisst Frinkel
sich einerseits nicht irre machen durch die von ihm selbst
gehegten Bedenken, dass an manchen Stellen schon die Ur-
quelle Clitarch die Ahnlichkeit mit Aristobul enthalten
habe, was er spiter im § 11 und 12 selbst beweist. An-
dererseits bildet ihm ,das Kriterium. ob eine Curtiusstelle
auf Aristobul zuriickgeht oder nicht. natiirlich die Uber-
einstimmung mit Arrian. Er sucht nimlich im § 13
Seite 247 bis 256 darzulegen, dass Clitarch und der Com-
pilator der Curtianischen Quelle sehr wohl mit Aristobul,
aber niemals mit Ptolemdus iibereinstimmen?!). Daraus
folgert er: ,Wir glauben daher auf Grund dieser That-
sachen vollstindig berechtigt zu sein, auch in allen iibrigen

1) Dass die I':Tbereinstimmung mit Aristobul eine viel offenkundigere
ist, gebe ich zu.
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Fallen, wo Curtius und Diodor mit Arrian harmonieren,
“Aristobul als Quelle Arrians zu setzen.“

Zu diesem, soviel ich sehe, wichtigsten Beweise Frin-
kels'), dass ndmlich éiberall, wo Curtius ‘mit Arrians
Hauptdarstellung iibereinstimmt, bei diesen beiden Schrift-
stellern Aristobul als Quelle vorliege, habe ich folgendes
zu bemerken.

1) Die Resultate Frinkels sind unwahrscheinlich.
Frinkel kommt n#mlich in erster Reihe mit Hiilfe dieses
Beweises zu dem Ergebnis, dass das erste Buch Arrians
»vom Kapitel 12, § 8 bis zum Ende mit Ausnahme einiger
Zahlenangaben“, ferner ,das ganze zweite Buch mit Aus-
nahme der Kapitel 22 und 23, sowie der einen Verlust-
angabe Kapitel 11, § 8“ aus Aristobul genommen sind. In
den folgenden Biichern gestaltet sich nach Frinkel zwar
das Verhaltnis etwas giinstiger fiir Ptolemiius, aber auch
dort dominiert ganz entschieden die Darstellung Aristobuls.

a. In diesem Resultat finde ich einen offenen Wider-
spruch zur bestimmten Erkldrung Arrians iiber seine Quellen-
benutzung. In seiner bekannten Einleitung zu der Ana-
basis stellt Arrian einerseits Ptoleméus und Aristobul als
seine gleichwertigen Hauptquellen hin, die er nach den-
selben Grundsétzen benutzt: Soa pdv tadta dppe mepl Ale-
Eavdpov 00 Dinmov ocuvéypadayv, tadta d16 wg mavty aAvdT
dvaypagw, Soa 8¢ ob tadtd, TobTwy T4 moTétepa dpol patvé-
peva wai apa dEagyyrtotepa émhekdpevos. Ja er giebt an-
dererseits ebendaselbst fiir die Glaubwiirdigkeit des Ptole-
mius drei Griinde an, wihrend er fir die des Aristobul
nur zwei hat: [ltokepatos 3¢ mpds 1¢ ocuotpateboar 6Tt xal
adtg Bacthel vt aloypdrepov ¥ @ g devoachar 7v. Diese
bestimmten Erklirungen eines so gewissenhaften und kri-

1) Die Ansicht selbst ist nicht neu; schon Laudien a. a. O. Seite 25
hat diesen Schluss gezogen. (Siehe Seite 46, Anmerkung in dieser Ab-
handlung.)
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tischen Forschers wie Arrian machen von vornherein das
Resultat Friankels, dass Arrian in den beiden ersten Biichern
fast ganz, in den fibrigen grossenteils dem Aristobul allein
gefolgt sei, unwahrscheinlich. Falls Arrian den Aristobul
wirklich in dem Masse bevorzugt hitte, so hitte er in
der Einleitung den Ptoleméus nicht als ebenbiistige Quelle
hingestellt.

b. Eine Unwahrscheinlichkeit finde ich ferner bei fol-
gender Erwigung. Die Fragmente des Ptolemius weisen
darauf hin, dass dieser in erster Reihe die militirischen
Ereignisse geschildert hat. Auch erscheint es an sich
wahrscheinlich, dass das kritische Auge Arrians in mili-
tirischen Dingen und namentlich bei der Schilderung grosser
Kédmpfe den Bericht des Fachmannes (Ptolemduns kampft
als Keldherr mit) in erster Linie beriicksichtigt haben
wird!). Dagegen kommt Frinkel zu dem Resultat, dass
die Beschreibungen der drei grossen Alexanderschlachten
am Granikus, bei Issus und Gaugamela mit Ausnahme der
kurzen Verlustangaben in den beiden ersten Schlachten
und ferner in dem Bericht iiber die Belagerung von Tyrus
von iiber neun Kapiteln nur zwei aus Ptolemius entnom-
men sind. '

2) Indessen auch die Beweisfihrung Frinkels an sich
ist sehr anfechtbar. Ich kann bei der Fille des Materials
hier nur die wichtigsten Punkte herausgreifen.

a. In Arrian II, cap. 22 und 23 (Beschreibung der Be-
lagerung von Tyrus) hat er — dies ist recht aperkennens-
wert — sichere Spuren fiir Ptolemius aufgedeckt (S. 269).
Indessen die Schlussfolgerung ist wieder falsch. Obwohl
er dabei einriumen muss: ,Wieviel von dem Ubrigen aus
Ptolemdus stammt, ldsst sich nicht bestimmen“, schliesst

1) Bei dieser Annahme konnte noch von vornherein zugegeben wer-
den, dass Arrian ganz seinem sonstigen Verfahren gemdss auch bei Schil-
derungen von Kampfen die cine Hauptquelle durch die andere ergénzt hat.
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er doch auf der folgenden Seite, dass Alles mit Ausnahme

jener beiden Kapitel aus Aristobul entlehnt ist. Wie hier,
so folgert er auch an vielen anderen Stellen, falls kein be-
stimmter Beleg fiir Ptolemdus spricht, dass die zwischen
oder neben Aristobulstiicken befindlichen Abschnitte auch
aus Aristobul stammen.

- b. Frinkel hat im § 5 Seite 92 ff. mit Recht an drei
Stellen Ubereinstimmungen zwischen Aristobul und. Calli-
sthenes nachgewiesen. Daraufhin schliesst er (Seite 99
unten), dass infolge der Ubereinstimmungen zwischen Cal-
listhenes und Arrians Hauptdarstellung in der Schlacht bei
Issus — er selbst muss auch Widerspriiche zugeben —
diese ganze Schlachtbeschreibung ‘von Arrian aus Aristobul
. entnommen ist.

Indessen ist es, wenn wir die Ubereinstimmungen zu-
geben, ‘doch sehr wohl moglich, dass auch Ptolemdus den
Callisthenes benutzt hat, inwieweit, lasse ich dahingestellt.
Friankel hebt zu Anfang dieses § 5 ganz richtig hervor:
.»,Die erste und dlteste zusammenhingende Darstellung der
Geschichte Alexanders des Grossen war das Geschichts-
werk des Callisthenes ,llepaxa“ betitelt. Bei dem gewohn-
lichen Verfahren der alten Historiker, ohne Gewissensbisse
die Vorginger nach Kréften auszubeuten, . . . ist es schon
an sich wahrscheinlich, dass Callisthenes von den bald
nach ihm auftretenden zahlreichen Alexanderhistorikern
vielfach benutzt worden ist.“ Dies trifft doch aber auch
fir Ptolemdus zu. Und selbst wenn der Nachweis gefiihrt
ist, dass Aristobul wiederholt aus Callisthenes geschopft
hat, was ich bereitwilligst anerkenne!), so folgt daraus noch
keineswegs, dass alle Ubereinstimmungen zwischen Arrians
Hauptdarstellung und Callisthenes auf Aristobul zuriiek-
zufithren sind. Diese Schlussfolgerung kann erst auf Grund

1) Ubrigens ist dieser Beweis zuerst von Arnold Schifer geliefert.
(Siehe Jahrbiicher von Fleckeisen, 1870, S. 437.)

’
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des sicheren Beweises gezogen werden, -dass Ptolemdus den
Callisthenes ‘gar nicht benutzt hat. Da aber Frinkel
einen solchen Beweis nicht einmal versucht hat, so ist jene
Schlussfolgerung hinfillig.

c. Eine shnliche Schlussfolgerung, die freilich zu noch
grosseren Konsequenzen fithrt, ist die, dass ,wo Curtius
und Diodor mit Arrian harmonieren, Aristobul als Quelle
Arrians zu setzen sei.“ Hier geht Frinkel allerdings auf
den dazu erforderlichen Beweis ein. Zur Rechtfertigung
jenes Schlusses sucht er an einer Reihe von Beispielen
Ubereinstimmungen zwischen Diodor und Curtius einer- und
Ptoleméus andererseits als ,rein zuféllig und #usserlich“
darzustellen ). .

Letztere Beweisfithrung ist aber in mehreren Fillen
sicherlich nicht ausreichend. Ich fithre zum Belege fol-
gende an. Arrian sagt III, 17, 6: [ltohepaios ¢ o Adyou
Myet v Aapefov dendijvar Smip adtdv Ahetavdpou dodvar ogplaty
™y yopav oixelv, und ebenso IV, 14, 3: [ltokepatos & ¢
Aayoo (Méyer) otpeBhwdévta xal xpepashévra amobtavelv (Kahe-.
odévry). Wenn Arrian, der neben Ptolemdus den Aristobul,
Clitarch und andere Schriftsteller vor sich hatte und ge-
wissenhaft benutzte, fir eine Thatsache einen einzelnen
Schriftsteller im Gegensatz zu der iibrigen Uberlieferung
citiert (was hier der ¥all ist), so muss fir gewohnlich
doch daraus gefolgert werden, dass diese Thatsache von
seinen iibrigen Autoren entweder gar nicht oder abweichend

1) Bei diesem Nachweis betont er den an sich richtigen Grundsatz:
»einfache Thatsachen konnen auch von zwei verschiedenen Bericht-
erstattern ebenso iiberliefert werden.“ Diesen Grundsatz hat Frinkel
freilich da, wo er ihm zu seinen Beweisen nicht passte, oft ausser Augen
gelassen, z. B. im § 11; ich greife von dort Nr.'12 heraus, wo eine Reihe
Differenzen zwischen Arrian und Diodor — Curtius konstatiert werden
und trotzdem aof Grund der Ubereinstimmungen in der Darstellung
historischer Ereignisse (Thaten des Amyntas) geschlossen wird, dass hier
»Clitarch demselben Schriftsteller gefolgt ist wie Aristobul.
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dargestellt war. Da nun diese beiden Nachrichten sich
auch in Curtius (V, 3, 12ff. und VIII, 8, 21) finden, so
steht es, solange nicht ganz bestimmt das Gegenteil er-
wiesen wird, fest, dass uns hier in Curtius Nachrichten
von Ptoleméus vorliegen!).

Eine dritte deutliche Spur findet sich in dem bekannten
Citat des Ptolemidus bei Curtius IX, 5, 21. Mag dieses
Citat nun aus Eratosthenes oder Strabo oder anderswoher
entlehnt sein, es bleibt immer eine unantastbare Spur, die
sehr wohl die Folgerung zuldsst, dass auf demselben oder
einem ihnlichen Wege auch andere Nachrichten aus Ptole-
mius in die Darstellung des Curtius®) eingeflossen sein
konnen.

Ob die Nachrichten aus Ptolemdus durch Curtius oder
Trogus oder einen anderen noch fritheren Bearbeiter auf-
genommen sind, lasse ich dahingestellt. Jedenfalls ergiebt
sich auch aus diesen drei Stellen mit Sicherheit die Hin-

1) Was Friinkel zur Beseitigung der Beweiskraft dieser beiden
Stellen sagt, ist entschieden nicht ‘ausreichend. An der ersten Stelle
wird von Arrian und Curtius berichtet, dass die Mutter des Darius fiir
die besiegten Uxier bei Alexander Fiirbitte eingelegt habe. Dass Curtius
dies weitschweifig ausfithrt, wihrend die Arriansche Nachricht aus
Ptolemius nur kurz ist, thut nichts zur Sache; es kann entweder Arrian
sehr gekiirzt oder Curtius resp. seine Quelle erweitert haben. Wenn
Frinkel behauptet, die Angabe des Curtius: smmunitate donavit . . .
agros sine tributo colere permisst stehe im Gegensatz zu Ptolemius, so
iibersieht er, dass der Satz: 6 gépos 8¢ 6 guvraydeis nv x. . 4. nicht mehr
zu dem Citat aus Ptolemius gehort. — Zur Erklirung des ,,fortus
intertit” an der zweiten Stelle des Curtius greift Frinkel vollends zu
dem fern liegenden Auskunftsmittel, ,dass Clitarch durch miindliche
Mitteilung etwas von der Folterung des Callisthenes gehort und seinen
Bericht darnach abgefasst habe“.

2) Dass Ptolemiius lange nicht in dem Umfange bei Curtius wieder-
gegeben ist, als ich in meiner Dissertation angenommen, habe ich bercits
in der vorstehenden Abhandlung zugestanden. Siehe S. 45, Anmerkg. 2.
Im iibrigen lasse ich die Frage nach dem Quantum der Ptolemiusnach-
richten in Curtius unentschieden.
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falligkeit der Schlussfolgerung Frinkels, dass iiberall da,
wo Curtius und Arrians Hauptdarstellung harmonieren, so-
wohl in Curtius als auch in Arrian Aristobul zu Grunde
liege. Mit dieser Annahme fillt in Frénkels Beweisen
sehr viel. (Siehe Frinkel § 13 und 14 und Excurs VI.)

Zu der Widerlegung der Kaerstschen Ansicht betreffs
der Methode des Curtius in der Quellenbenutzung (Frinkel
Seite 411 "bis 422) ist folgendes zu bemerken. Frinkel
polemisiert, wie vor ihm schon Kohler, dessen Argumente
er freilich ,als génzlich ungeniigend“ bezeichnet, gegen die
Ansicht Kaersts. Dieser hat die zuerst von mir in meiner
Dissertation (pag. 12 bis 27) dargelegte Ansicht, dass Curtius
seine Clitarchische Haupfquelle durch Nachrichten aus an-
deren Quellen ergéinzt habe, weiter ausgefithrt und na-
mentlich auf die dabei von Curtius beobachtete Methode
Schliisse gemacht. Frinkel hat die Beweiskraft einer
Reihe von Stellen, auf die Kaerst sich stiitzt, zu entkriften
gesucht und- teilweise wirklich entkriftet, aber er muss
doch Verschiebungen bei Curtius zugestehen (siehe z. B.
Seite 412, Nr. 3 hinsichtlich der Sendung der Thessaler
und Seite 417). Seine ,Widerlegung der Ansicht Kaersts, .
betreffs der Methode des Curtius“ besteht also abgesehen
von der Zuriickweisung einzelner Stellen nur darin, dass
er hervorhebt, es konnten die Verschiebungen und Ab-
anderungen in Curtius auch schon von dem Bearbeiter der
Quelle des Curtius stammen. ')

Am Schluss dieser Widerlegung (Seite 421 unten) geht
Frinkel ohne Beweis einen bedeutenden Schritt weiter,

1) Siehe Frinkel a. a. O. Seite 417: ,Der Leser wird allmihlich schon
selbst-zu der Ansicht gekommen sein, dass in allen den Fillen, wo wirk-
lich eine Anderung einer anderweitig iiberlieferten Angabe vorliegt, . . . .
an sich gar kein Urteil dariiber moglich ist, ob Curtius diese Anderungen
selbst vorgenommen oder ob sie schon von dem Bearbeiter seiner Quelle
gemacht worden sind.“
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wenn er sagt: ,Kaerst hat nur wenige Fille aufgezihlt;
hitte er alle betreffenden Stellen gesammelt, so wire ihm
klar geworden, dass hier nicht Verinderung von Seiten
. des Curtius, sondern eine besondere Quelle fiir ihn ange-
nommen werden muss (ndmlich eine modificierte Clitarch-
bearbeitung).“ Dass die grossere Zahl der Verénderungen
zur Annahme einer modificierten Clitarchbearbeitung als-
Quelle des Curtius fithren miisse, ist eine sehr unsichere
Schlussfolgerung. Friankel stellt dazu fir Curtius selbst,
der doch auch ein Clitarchbearbeiter ist, das in Abrede,
was er einem andern Clitarchbearbeiter, den er nicht
kennt, mit Notwendigkeit zuweisen will.!)

Nach meiner Beweisfithrung in der vorliegenden Ar-
beit hat Curtius allerdings in Trogus Pompeius eine modi-
ficierte Clitarchbearbeitung als Hauptquelle benutzt, diese
aber — und dies hat er sicherlich als seine zweite Haupt-

-aufgabe angesehen — durch Nachrichten aus anderen
Quellen erg#nzt.

Doch genug! Jpie Beleuchtung der iibrigen Resultate
" Frinkels gehort nicht in den Rahmen dieser Arbeit. Die
Quellenforschung fiir die Alexanderhistoriker ist durch das
Buch Frinkels um manche Resultate reicher geworden, wie
ich nach den vielen Ausstellungen gerne zugestehe. Mehrere
Beweise der Vorginger hat Frinkel genauer begriindet?2).
Namentlich erblicke ich den Wert der Arbeit in der Eruie-
rung und Zusammenstellung wichtiger Stellen. Dagegen ist

1) Dass Frinkel dabei hier (Seite 422), wie in der Einleitung
(Seite 6) Kaerst Mangel an Akribie und ebendort auch Laudien ,Mangel
jeder philologischen Akribie* zum Vorwurf macht, beriihrt nicht ange-
nehm. lliten wir uns doch vor derartigen verletzenden Bemerkungen,
die ohnehin ganz unniitz sind. Es hat ja bisher noch kein einziger
Forscher auf diesem dunkeln Gebiet sich von Irrtimern und falschen
Schliissen frei zu halten vermocht.

2) Vergleiche das auf Seite 48 im letzten Abschnitt der Anmerkung
von mir (Gesagte mit den Resultaten Frinkels. :



die Verwertung dieses Materials und die Schlussfolgerung
in den von mir besprochenen Partieen sehr oft als nicht zu-
treffend zu bezeichnen.

Was uns in dieser so dusserst schwierigen Quellen- -
forschang not thut, ist nicht allein umfassendes, sondern
weit mehr vertiefendes und vorsichtiges Studium. Die
grossen Widerspriiche in den Resultaten und die ver-
héltnismissig geringen Fortschritte trotz der zahlreichen
Untersuchungen auf diesem Gebiete scheinen mir nicht
zum geringsten Teil ihren Grund darin zu haben, dass
bis jetzt jeder Forscher es unternommen hat, diese ganze
so umfangreiche und dabei dusserst dunkle Quellenfrage
mit einem Schlage zu losen. Durch Teilung und Ver-
tiefung der Arbeit wird man bei behutsamer Beweisfihrung
sicherlich weiter kommen.
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