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FAB_LES DU PAGANISME, 11 s’eft trouvé,
de nos jours, des incrédules affez téméraires pour
aflurer que les faits fur lefquels le Chriftianifme
eft fondé¢ ne font ni mieux prouvés, ni plus ref-
peQtables que les fables du.Paganifme. Les Paiens,
difent-ils, avoient, aufli bien que nous, une tra-
dition immémoriale, des hiftoires & des monu-
mens qui attefloient que les Dieux avoient vécu
parmi les hommes, & avoient fait toutes les ations
que les Poétes leur attribuoient, Platon étoit d’avis
que, fur ces faits, il falloit s'en rapporter aux
anciens, qui s'éroient donnés pour enfans des
Dieux, & qui devoient connoitre leurs parens,
Quoique leur témoignage , ajoutoit-il, ne foit
appuyé daucune raiton évidente ni probable, on
« ne doit pas cependant le rejetter ; puifqu'ils en ont

lé comme d’une chofe évidente & connue, il

ut nous en. tenir aux loix qui confirment leur
témoignage. C'eft encore ainfi que raifonnent au-
jourdhui les Théologiens. '

A la vérité, plufieurs fables étoient indécentes &
fcandaleufes , elles atiribuoient aux Dieux des
crimes énormes ; mais avec le fecours des allé-
gories on parvenoit i leur donner un fens raifon-
nable : ne fommes-nous pas obligés de recourir au
méme expédient, foit pour expliquer la manidre
dont nos écritures nous parlent de Dieu, foit
pour excufer la conduite de plufieurs perfonnages
3:: nous fommes accoutumés i regarder comme

Saints ? Lorfque les Peres de I'Eglife objec-
toient aux Paiens les humiliations & les fouffrances
de Jeurs Dieux, ils ne voyoient pas que I'on

_ B)uvoit rétorquer I'argument contr'eux; ancun des

ieux du Paganiime n’a fouffert plus d'ignominies,

ni un fupplice auffi cruel que Jéius-Chrift, auquel
cependant nows attribuons la divinité.

1l eft donc trés-probable que le Chriftianifme
n'a fait, parmi les Paiens, des progrds fi rapides,
?'ue parce qu'ils y ont trouvé & peu prés le méme

ond de fables, de myftéres,, de miracles , de rites
& de cérémonies que dans le Paganifme.

L’examen de ce paralltle pourroit nous mener
fort loin ; mais quelques réflexions fuffiront pour
en faire voir I'abfurdité.

1°. 1l eft avjourd'hui & peu prds démontré que
les Dieux du Paganifme étoient des perfonnages

.imagimaires, des génies, & non des hommes qui
aient Jamais vécu fur la terre ; le Polythéifme &
Mdolitrie ont commencé par Padoration des
sftres, des élémens & des étres phyfiques que
Fon a fuppofés vivans 8 animés. Apolion eft le
Soleil, lgna.ne eft la Lune, Jupiter eft le maitre
du tonperre, Junon Yintelligence qui excite les
orages , Minerve Yinduftrie qui a inventé les
Anis, Mars le génie qui infpire dw courage aux

Fhéologie, Tome 1),
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Guerriers; Vénus eft l'inclination qui porte 'hom-
me i'la volupté, &ec. Cela eft prouvé non-feule-
ment par I'Ecriture-Sainte , mais par les Auteurs
profanes, par le tiffu des fables, par la contra-
di€tion des narrations poétiques, &c. Poyeg Po-
LYTHEISME & IDOLATRIE. Il eft doac impoflible
qu'aucune hittoire, aucun monument, aucun té-
moignage , aucune tradition, ait jamais pu conf~
tater” 'exiftence de ces Dieux fantaftiques. Les
gtétendus enfans des Dieux font les premiers ha-

itans d’'un pays defquels on ne connoiffoit pas la
premidre origine, & que l'on appelloit, pour
cette méme raifon , les enfans de la terre. A-t-on
les mémes preuves pour faire voir que les per-
fonnages , dont les Livres faints nous font Phiftoire ,
ne font pas plus réels ?

Nous convenons que plufieurs des Pires de
PEglife ont raifonné contre les Paiens fur la fup-
pofition contraire ; ils ont fuppofé que les Dieux
du Paganifme avoient été des hommes , parce'que
les Paiens eux-mémes le

e c'étoit alors opinion dominante ; mais ceux

‘entre les Peres qui ont examiné les fables de
plus prés, ont trés-bien vu qu'il n’en étoit rien,
que ces prétendus Dieux étoient des intelligences
ou des efprits, enfans de I'imagination du peuple
& des Poétes. Nous pourrions citer a4 ce fujet
Saint Clément d’Alexandrie, Athénagore, Ter-
tullien, &ec.

29, Les Grecs ont conftamment diftingné les
tems fabuleux d’avec les tems hiftoriques ; ils ont
donc été trés-perfuadés que Fhiftoire prétendue
de leurs Dieux étoit menfongére & forgée par
les Poétes; une preuve évidente eft la contra-
diftion de ces derniers, ils ne s’accordent point
entr’eux ; ils ont attribué 3 leurs perfonnages la
généaologie, le caraltere, les aventures qui leur
ont plu davantage ; les uns en ont placé la fcéne
dans l1a Theflalie , les autres dans Il'ile de Créte,
plufieurs en Egypte, quelques-uns dans I'Orient;
peut-on montrer la méme oppofition entre les
Auteurs de I'Hiftoire fainte ?

Aucun des monumens que l'on all2gue chez les
Paiens, tels que les tombeaux, les ftarues, lés
temples, les fétes, les cérémonies, ne remonte
i la date des événemens, auxquels on veut qu'ils
fervent d'atteftation ; Pon peut s’en convaincre
par la leGure de Paufanias. Les différentes villes
fe difputoient l'authenticité de ces monumens,
chacune avoit fa tradition différente des autres ,
& revendiquoit les mémes fables. Lorfque nous
citons des monumens pour appuyer les faits de
PHiftoire fainte , nous montrons 2ue ces monu-"
mens remontent i I'époque des événemens, &
ont été érablis fous les yeux des tén::ins qui les

rétehidoient ainfi, & .
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ont vus, Aucun des anciens Mythologues n'a été
aflez téméraire pour affirmer quil avoit vu les
merveilles qu'il raconte; tous {e fondent fur une
tradition populaire dont I'érigine eft inconnue.
Voyezr HISTOIRE SAINTE. .
6". A la vérité, les Auteurs facrés ont attribué
a Dieu des qualités , des aQions, des affeGions
humaines, comme la vue, louie, la parole,
Pamour, la haine, la colére, &c.; mais ils nous
avertiffent, d'ailleurs, & nous font comprendre
"que Dieu eft un pur efprit. Pour donner une idée
es opérations & des attributs de Dieun,'il eft
impofiible de faire antrement, 3 moins de forger
un nouveau langage qui ne feroit entendu de per-
fonne ; nous ne pouvons comparer Dieu qu'aux
créatures intelligentes, La néceflité des métaphores
ou des allégories vient donc des bornes de notre
efprit & de l'imperfetion du langage ; le Philo-
fophe le plus habile y eft forcé auffi bien que
Thomme le plus ignorant. Voila ce qu'Origéne,
S. Cyrille d’Alexandrie , Tertullien, & nos autres

Apologiftes , ont répondu aux Paiens & aux an--

ciens hérétiques , qui reprochoient aux Chrétiens
le giyle métaphorique de nos livres faints.
ais les ﬁrivains factés n’ont jamais attribué
3 Dieu des crimes abominables , tels que les im-
ﬁdidtés de Jupiter & de Vénus, la cruauté de
ars, les vols de Mercure , &c. On n’a eu recours
que fort tard aux allégories pour en pallier la tur-
pitude, & chaque ythologue les a expliqués
différemment ; c’eft un expédient imaginé par les
Philofophes pour répondre aux Peres de I'Eglife,
qui montroient 'abfurdité des fables & en faifoient
voir les pernicieufes conféquences. Jufqu'alors,
loin d'imaginer que I'on piit déplaire aux Dieux
en imitant leurs crimes, on les avoit regardés
comme une partie du culte religieux. Térence,
Ovide, Juvénal conviennent £ ce fait effen-
tiel, & les Peres n'ont ceffé de le reprocher aux
Paiens.

Si plufieurs perfonnages de 'ancien Teftament
ont commis des crimes, ils ont en cela payé le
tribut 3 I'humanité , & Phiftoire qui les rapporte
ne nous les propofe point peur modéles ; fouvent
elle les blime fans ménagement, & montre la
punition. Plufieurs ne paroiffent criminels que parce
que l'on ne fait pas attention aux circonftances,
aux anciennes meeurs , au droit des particuliers &
«des nations , tel qu'il étoit établi pour lors. Mais
de prétendus Dieux ont-ils jamais dii étre -fujets
aux paffions déréglées & aux vices de lhumanité ?
Foyeg SAINTS,

4°. Les fouffrances & les humiliations de J)éfus-
Chrift ont été volontaires de fa part ; il les a fubies

our racheter les hommes, pour leur donner une
¢on & des exemples dont ils avoient trés-grand
befoin : une preuve démontftrative de leur effica-
cité font les vertus que Jéfus-Chrift a fait éclore
parmi fes feQateurs, & dont le Paganifme n’a
jamais fourni le modéle. Mais le traitement que

—~
-
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Saturne avoit effuyé de la part de Jugli_ter 3 caufe
de fes cruautés, la guerre que les Titans firent
a Jupiter lui- méme pour rabattre fon orgueil ,
lignominie dont Mars & Vénus furent couverts
a caufe de ieur impudicit€’, &¢. , n’étoient pas vo-
lontaires. Non-feulement on ne pouvoit en tirer
aucune legon utile pour corriger les meeurs , mais
c’étoient des fcenes les plus tapables de les cor=
rompre. C'eft ce que nos anciens Apologiftes ont

- répondu i Celfe & & Julien, lor{quils ont voulu

comparer les fouffrances des Dieux 2 celles de
Jéfus-Chrift. ‘
§° Pour nous perfuader que les Paiens ont

. trouvé quelque reflemblance entre notre religion

& la leur, il faudroit nous faire oublier la haine
quils ont jurée au Chriftianifme , d¢s qu'ils ont
commencé 2 le connoitre, le fang qu'ils ont verfé
{aendam trois cens ans pour le détruire , les ca-
omnies & les inve&@ives que leurs Philofophes ont
vomies contre lui, les tournures artificieufes qu'ils
ont employées pour le rendre odieux. Aprés quinze
cens ans, il eft aifé A nos adverfaires de forger'des
conje&ures & des probabilités; mais ils ne par=
viendront-jamais i les concilier avec les monumpens
de I'Hiftoire. .#oye; CHRISTIANISME.

~ FACULTE DE THEOLOGIE. Foyeg Trka-
LOGIE.

FAILLE. Les Sceurs de /s Faille font des Hof-
pitalidres,, ainfi nommées  caufe de leurs grands
manteaux , dont le nom paroit dérivé de palls

" ou pallium. Un chaperon , attaché i ce manteau,

leur couvroit le vifage & les empéchoit d’étre
vues; elles étoient vérues de gris & fervoient les
malades, foit dans les hdpitaux, foit dans les
maifons particulitres. Céroit une colonie du tiers-
Ordre de S. Frangois, établie principalement en
Flandres. Nousignorons fi elles fubfiftent encore.
Héliot, Hifloire des Ordres Monaftiques , tome 7,
page 301. .

FAIT. Une grande queftion entre les défens
feurs de la religion & les incrédules, eft de fa-
voir #'il eft convenable 4 la nature de 'homme

ue la religion foit fondée fur des preuves de
_inz plutdt que fur des raifonnemens abftraits. Nous
le foutenons ainfi. o

1°. Cette gueftion eft décidée par la conduite
que Dieu a fuivie dans tous les fiecles. Dés la
création , Dieu n'a point attendu que nos premiers
peres appriffent , par leurs raifonnemens , a le con-
‘noitre & % l'adorer; il les a inftruits lui-méme
par une révélation immédjate ; ainfi l'atteftent nos
livres faints. Cette révélation eft un fair qui ne
peut étre prouvé que comme tous les autres
des monumens. Dieu a renouvellé aux Juifs cette
révélation par Moife, & toutes les nations, par
Jéfus-Chrift ; il eft abfurde d'exiger que ces trois
Jfaits foiens prouvés par des raifonnemens fpécu=
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htifs, & Py oppofer des argumens de cette efpice;
Les Déiftes, c}:}: rejettentl?a révélation & lespﬁzit:
qui 1a prouvent, qui veulent faire de la religion
un fyftéme philofophique , fous le nom de religion
naturelle , veulent opérer un prodige qui n'a
Jjamais exifté depuis le commencement du monde.
Qu'ils nous citent un peuple qui foit parvenu,
par lenr méthode, 4 fe faire une religion vraie &
fiifonnable. .

2°. Nos devoirs de fociété, nos droits & nos
intérées les plus chers ne portent que fur la cer-
timde morale , fur des preuves de faiz. 1l ne nous
eft pas démontré que notre naiffance eft légitime,
que rel homme eft notie pere, ‘que tel autre eft
notre Souverain, que tel héritage nous appartient,
&c. Nous ne fommes cependant pas tentés d'en
douter ; notre condvite, fondée (ur la certitude
morale , eft prudente & fage. Sur ce point, le
Philofophe n'eft pas phus privilégié que le commun
des ignorans. Or, il eft néceflaire que nous appre-
aions la seligion comme nous apprenons nos de-
voirs de foaété, par 'éducation & dés P'enfance ;
donc ces deux elpdces de devoirs doivent étre
fondés fur les mémes preuves.

3° La religion eft taite pour les ignorans auffi
bien que poar les favans, pour le peuple comme
pour les Philofophes; le peuple, peu accoutumé
aux raifonnemens fpéculatifs, n'eft certainement
pas capable de fuivre une.chaine de démontftra-
tions métaphyfiques, de fe faire un fyftéme phi-
lofophique de religion, Mais Fhomme le plus igno-
tant peut, fans effort, {e convaincre d'un fait
quelconque , en avoir la plus ferme perfuafion,
méme en porter un témoignage irrécufable. Ceft
donc par des faits qu'il doit étre convaincu de la
vérité de fa religion.

4°. Les preuves de fait produifent une per-
faafion plus inébranlable, font fujettes & moins
de doutes 8 de difputes que les raifonnemens
abftraits. Ot font les vérités démontrées qui n'aient
pas été attaquées par des Philofophes > Une ma-
xime, di@ée pir le bon fens, ¢ft qu'il y agde
Pabfurdité & difputer comtre les faits, i les atta-
quer par des argumens fpéculatifs. Les démonf-
trations prétendues gar lefquelles les Philofophes
prouvoient I'impoffibilité des antipodes, ont-elles
pu tenir contre le fait de leur exiftence? Vingt
erreurs femblables , fondées fur des raifonnemens,
ont été déeruites par un feul fair bien conftaté,
Puifque la foi doit exclure le doute & lincerti-
tude, elle doit étre appuyée fur des fairs.

®. Dieu, fes attributs , fes defleins, fa con-

doite, font néceflairement incompréhenfibles; fi
Dieu nous en révile quelque chofe, il eft impof-
fible que ce ne foient pas des myftércs. Comment
les prouverions-nous par le raifonnement, dés que
mous ne les concevons pas? Un Philofophe, qui
voudroit prouver i un aveugle né, par des raifon-
nemens métaphyfiques, exiftence des couleurs,
&ua miroir, d'une perfpelive, fe couvriroit de

FAI 3

ridicule ; cet aveugle lui-méme feroit infenfé, s
ne croyoit pas la réalité de ces phénom?nes fur le
témoignage de ceux qui ont des yeux.

6°. L'on fait par expérience 3 quoi ont abouti
les raifonnemens des Philofophes de tous les fizcles
en matitre de religion ; les uns ont profeflé
I'Athéifme , les autres ont confondu Dien avec
I'ame du monde ; ceux-ci ont méconnu fon unité
8 ont confirmé le Polythéifme, ceux-1a ont ap-
prouvé toutes les fuperflitions de I'idlolitrie , ont
regardé comme des Athées ceux qui ne vouloient
admettre qu'un Dieu. Remettre les hommes dans
la méme voie, c’eft vouloir évidemment les recon-
duire aux mémes égaremens. Si aujourdhui les
Philofophes modernes raifonnent mieux que les
anciens fur ces grandes queftions, 4 qui en font-ils
redevables, finon i la révélation, dont le flambeau
les a éclairés des 'enfance?

Il eft A remarquer que la révélation de chacun
des . dogmes du Chrigianifme en particulier eft
aufli un fair, qu'ainfi nous pouvons nous em
convaincre par la méme voie par laquelle nous
fommes informés du fgit général de la révélation.
Les Apdtres , inftruits & envoyés par Jéfus-Chrift,
ont-ils enfeigné ou non le dogme de la préfence
réelle, par exemple 2 Voila certainement un faie
duquel peuvent dépofer tons ceux qui ont entendu
précher les Apdtres. Or, il y a fept Apdtres def-

uels nous n’avons aucun &crit ; cependant jls ont
ondé des Eglifes, & y ont établi des Pafteurs
pour enfeigner aux fiddles la doGtrine de Jéfus-
Chnft. Le témoignage de ces Pafteurs n’a-t-il pas
été auffi digne de toi que celui des Difciples formés
ar §. Paul, ou par tel autre Apdtre qui a écrit?
i donc les Eglifes fondées par les Apdtres fans
écriture ont dépofé que leur fondateur leur avoit
enfeigné clairement & formellement le dogme de
la préfence réelle, ce’ dogme n'eft-il pas auflt
certainement révélé, que s'il étoit couché en
fermes clairs & précis dans les écrits de S, Paul?
Nous ne voyons pas que les Eglifes fondées par
S. Thomas, par S. André, par S. Philippe, &e,
fe foient crues obligées d’aller confulter les autres,
& de leur demander les écrits de leurs fondateurs,

LesProteftans, qui refufent de déférer & 'autorité
de la tradition , retombent donc dans le {yftéme
des Déiftes ; toutes les obje&ions qu’ils font contre
le témoignage des Do&eurs de I'Eglife peuvent fe
tourner , & ont été tournées en effet, par les
Déiftes , contre l'atteftation des témoins qui dé-
pofent du fair général de la révélation. Poyeg
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Une autre queftion eft de favoir {i les faits fur-
naturels ou les miricles font fufceptibles de la
méme certitude que les faits naturels , & peuvent
gtre tonftatés par les' mémes preuves., Ceft de-
mander en d'autres termes fi un homme qui voit
opérer un miracle eft moins fir de fes yeux que
celui qui voit arriver un phénomeéne ordinaire ,
ou ¢il eft moing capable de rendre témoignage da
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Pun que de Pautre. Il eft ingulier que I'entétement
des incrédules foit pouflé au point de former fé-
rieufement cette queftion. :

1°, 1l eft évident qu'un homme qui a éprouvé
en lui-méme un miracle, qui, fe fentant malade
& fouffrant, s'eft fenti guéri fubitement 3 la parole
d'un Thaumaturge , eft aufli certain de fa maladie
& de fa guérifon fubite qu'il l'eft de fa ‘propre
exiftence. Il y auroit de la folie 3 foutenir que
cet homme a pu étre trompé par le fentiment

.intérieur, ou qu'il n'eft pas admiffible & rendre

témoignage de ce qui s’eft paflé en lui. )

2° Ceux qui ont vu & porté eux-mémes un
K:ralytique incapable de fe mouvoir depuis trente-

it ans , & qui, a la parole de JéfusPCPhri&, I'ont
vu emporter fon grabat & retourner chez lui,

‘mlont certainement pas pu &tre trompés par le té-

moignage de leurs yeux. 11 en eft de méme de
ceux qui ont vu Jéfus-Chrift & S. Pierre marcher
fur les*eaux , cinq mille hommes raflafiés par cinq
pains, une tempéte appaifée par un mot, &c. A
plus forte raifon ceux qui avoient enfeveli Lazare,
qui avoient refpiré Podeur de fon cadavre, &
qui l'ont vu fortir du tombeau quatre jours aprés,
n'ont-ils pu étre trompés par la dépofition de
leurs fens.

Dans ces cas & autres femblables, fi les témoins
font en grand nombre, s'ils n'ont pu avoir aucun
intérét commun d’en impofer i perfonne, s'ils
étoient méme intéreflés par divers motifs 3 douter
des faits, & fi cependant ils en ont rendu un té-
moignage uniforme, il y auroit autant dabfurdité
a le rejetter que s'ils avoient attefté des événemens
naturels. .

De favoir fi ce font 13 des miracles, ou des
phénomenes naturels, ce ne font point les témoins
qui en décident, mais le fens commun de ceux
auxquels ils font ainfi atteftés.

On nous obje&te qu'en fair de miracles tout
témoignage quelconque eft fufpeét, que 'amour
du merveilleux , la vanité d'avoir vu & de raconter
un prodige , I'intérét de la religion 4 laquelle on
eft attaché, le zele toujours accompagné de fana-
tifme , 8c.,'font capables d'altérer le bon fens &
la probité de tous les témoins.

ais nos adverfaites oublient les circonftances
des faits & le cara@ire des témoins dont nous
venons de parler. Ceux qui ont vu les miracles de
Jéfus- Chrift étoient Juits, & ces miracles n’ont_
pas éé faizs pour favorifer le Judaifme ; plufieurs
de ces témoins étoient prévenus contre Jéfus-
Chrift, contre fa do&rine, contre fa conduite.
Ceux qui ont vu les miracles des Apdtres n’étoient
pas Chrétiens , mais Juifs ou Paiens ; ce font ces
miracles méme qui ont vaincu leurs préjugés, leur
2tle de religion, leur incrédulité. Quel intérée,
quel motif de vanité, de z¢le ou de fanatiime, a
u les aveugler, étouffer en eux le bon fens ou
a probité? Cleft comme fi on difoit que Iamount
du mervyeilleux, le zéle de religion, le fanatifme ,
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difpofent un Calvinifte en faveur des miracles d'un

Thaumaturge Catholique. .
Les Déittes pofent encore pour principe qu'en
fair de miracles,, aucun témoignage ne peut

.contrebalancer le poids de I'expérience, qui nous

convainc que l'ordre de la nature ne change
point. A
Ils veulent nous en impofer par un mot. L'ex«
périence eft fans doute la dépofition conftante &
uniforme de nos fens. Que nous apprend - elle ?
Que nous n'avons jamais vu de miracles, que
jamais , par exemple, nous n'avons été témoins
de la ré(urre&tion d’un mort. Mais fi, & ce moment,
elle arrivoit fous nos yeux, ferions-nous fondés
i juger que nos fens nous trompent , parce que
juiqu’a préfent ils ne nous avoient rien attefté de
femblable ? La prétendue expérience du paflé n'eft
dans le fond qu'une ignorance , un défaut de
preuves & d’expérience , plutdt qu'une expérience
pofitive. Elle devient nulle toutes les fois que nous
voyoris un phénoméne que nous n’avions jamais
vu. Poyey EXPERIENCE. -
1l en eft de méme du témoigmage de ceux qui
nous affirment qu'ils ont vu un fair duquel nous
n'avons jamais été témoins nous-mémes. Soutenir
que pous n'en devons rien croire, c'eft prétendre
que notre ignorance doit I'emporter fur les con=
noiflances & fur les expériences des autres, que
le témoignage d’'un aveugle né, enfait de couleurs,
eft plus tort que l'attéftation de ceux qui ont des
eux.
Y Quand on fait l'analyfe des raifonnemens des
incréduies , on eft étonné de leur abfurdité,
Voye; MiRACLE. »
AIT DOGMATIQUE. Foyeg DoGeMATIQUE.

FAMILISTES, fe@e de fanatiques qui eut
pour Auteur, en 1555, un nommé Henri Nicelas,
difciple 8 compagnon de David George, chef de
la fe&te des Davidigues. Voyer ce mot. Nicolas
trouva des feftateurs en Hollande & en Angle~
terre , & les nomma la Famille d’amour ou de
ch¥¥ité. Il étoit§ difoit-il, envoyé de Dieu pour
apprendre aux hommes que l'eflence de la religion
confifte & étre épris de I'amour divin; que toute
autre doétrine touchant la foi & le culte eft ués-
peu importante ; -quil eft indifférent que les
Chrétiens penfent de Dieu tout ce qu'ils vous
dront, pourvu que ‘leur ceeur foit enflammé du
feu facré de la piété & de I'amour.

On I'-cqufe d'avoir parlé avec trés-peu de refpe&
de Moifc , des Prophétes, de Jéfus-Chrift méme,
d'avoir prétendu que le culte qu'ils ont préché éft
incapable de conduire les hommes au bonheur
éternel, que ce privilege étoit réfervé i fa doc-
trine, Toutes ces erreurs font en effet des confé-

uences aflez claires du principe qu'il établiffoit ;
gr. il n'eft pas étonnant qu'au milieu du libertinage
de croyance introduit par la prétendue réforme
des Proteftans, il ait fait des profélytes. George

.
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Fox, fondateur de la felte des Quakers, s'éleva
oftement contre cette prétendue Famille d’amour ;
il I'appelloit une fete de fanatiques, parce qu'ils
prétoient ferment, danfoient, chantoient & fe
divertifloient : cétoit un fanatique qui en atta-
quoit d'avtres. Mosheim , Hiff. Eccléfiafl. feigicme
Jiécle , 1e&. 3, 2° part., c. 3, §. 25.

L]

FAMINE. Voyey TERRE PROMISE. -

FANATISME. On a nomm¢é d'abord fanatiques
les prétendus Devins, qui fe croyoient infpirés
par les Dieux pour découviir les chofes cachées
& pour prédire Tavenir, & qui fe donnociert
pour tels. 1l eft probable quon leur donnoit ce
nom, parce quils rendoient ordinairement leurs
ozacles dans les Temples des Dienx, appeliés
Fana. Aujourd’hui l'on entend par famatigue un
homme qui fe croit infpiré de-Dieu dans tout ce
qu'il fait par 2¢le de religion , 8 par fanatifme,
le z&le aveugle pour la religion, ou une puffion
capable de taire commettre des crimes par motif
de religion. ‘

Ceeft I'épouvantail dorit fe fervent les incrédules
pour faire pear 3 tous ceux qui font tentgs de
croire en Dieu. Selon leur avis, il eft impoffible
davoir une religion fans étre fanmatique, & le
fanatifime a été la fource de tous les malheurs de
l'univers. On ne doit pas s'en prendre 2 nous, fi
rous fommes forcés de faire un article fort long
pour réfuter les fophifmes , les impoftures, les
calomnies qu'ils ont accumulées, & qu'iss ont ré--
petées dans tous leurs ouvrages , fur les effets, fur
les caufes, fur les remedes du fanarifne.

L Iis difent que le fanatifme eft V'effer dune
faufle confcience qni abufe de la religion & Iaf-
fervit au déréglement des paffions. Soit. Par cette
deéfinition méme, il eft clair que ce font les paffions
qui produifent la faufle conicience, I'abus de la

rell%ion, le fanatifme & les maux qu'il produit.
Ceft déja un trait de malignité & de mauvaife
foi de confondre la religion avec I'abus que I'on
en fait, d'auribuer a la religion las eftets des
pafbions , & d'appelle{fﬁmati me toute efpece de
zéle pour la religion. Voild donc chez nos adver-
faires méme une faufle confcience qui abufe de
la (bl ‘ophie & laflervit au déréglement de
leurs paifiors c'eft le fanatifme philofophique qui
veut guérir |. fenatifme religieux. Un Meédecin,
attaqué -le la r.aladie quil entreprend de rraiter ,
ne peut pas 'ml‘Pirer beaucoup de confiance. Il ne
nous fera pas fo.t ditlicile de” démontrer que les
pafBors font les mémes, & produifent les mémes
effers dans ceux qui ont une religion & dans tous
ceux qui n'en ont point. ,

C it Porgueil , fans doute , qui perfuade 2 un

efprit urdent qu’il entend mieux qu'un autre les

es & la morale de 1a religion, qui lui inf-
pire de la haine contre ceux qui le contredifent,
qui lui fait croire que fes exces & fes fureurs fopt
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un fervice effentiel qu'il rend i la religion ,’ qu'il

travzille, pour elle, pendant qu'il ne cherche qu'a
fe fati:faire lui- méme, Mais c'eft aufli lorgueil
qui peifuade i un incrédule qu'il entend mieux’
que perfonne les vrais intéréts de Jhumanité, qui
lui inipire une haine avcugle contre tous ceux
qui préchant & foutiennent la 1eligion, qui lui
fait croire qu'en travaillant & détrmre celle~ci, il
rend le fervice le plus effentiel au genre humaio,
qu'l fe voue au bien.public, pendant qu’il ne
cherche qu'a fatisfaire fa vanité, & i jouir de
'indépendance.

L’ambition de dominer & de faite la loi met
dans I'efprit d'une fefte ou d'un parti que la relis
gion eft en péril, fi la faltion coniraire fait des
frogrés; elle lui peint, fous de noires coulcurs,
es defleins , les intrigues, les moyens dont cette
faltion fe fert pour gagner ces profélytes; un
fanatique ne manque pas de conclure que tout eft
Ferdu,ii I'on ne vient pas A bout d’¢crafer cette
ation, que tous moyens font bons & légitimes
gou‘r y parvenir. Mais n’avons-nous pasevu l'am=

ition des incrédules paroitre avec les mémes
{ymptdémes , annoncer les mémes projets de. def-
trution, employer fans fcrupule le menfonge, la
fourberie, la caf;mnie, les libelles diffamatoires,
le crédit auprés des grands, 8c. pour écrafer, s'ils
avoient pu, le Clergé & les Théologiens ? '

On dit que c'eft l'intérét perfonnel de quelques
impofteurs qui a fait éclore la fuperftition & les
fauffes religions fur la terre. 1l n'en eft rien. A
Particle SUPERsTITION, nous ferons voir que
ceft lintérét mal.entendu des hommes groffiers 8¢
ignorans. Mais fuppofons pour un moment ce que
veulent nos adverfaires. D&s qu'un nembre de
Philofophes -‘impofteurs mettent leur intérét 2 étre
feuls écoutés, & feuls en droit d’endo&riner les
nations, I'Athéifme qu'ils feront éclore caufera-t-il
moins de maux que les faufles religions ? Celles-ci
oppo'ent du moins un frein-aux pafhions, 'Athéifme
leur lache la bride. Des Rois , des Conquérans ,
des Defpotes athées feroient-ils meilleurs que ceux
?ui ont une religion ? Dieu nous préferve d'en
aire 'épreuve. -

L'intérée politique fait comprendre aux chefs des
nations que les ennemis de la religion dominante
ne pardonnent point 2 ceux qui la protégent, que
les feQaires font des ennemis de I'Etat, Ils le font
en effet, dés qu'ils veulent employer la violence
gour s'établir. On eft donc forcé de recourir aufli

la violence pour les réprimer. Mais parce que
ces fe&aires font fanatiques, il ne s'enfuit pas que
le Gouvernement qui les réprime le foit auffi ;
parce qu’il y a eu des perfécutions injuftes, il ne
s'enfuit pas que toutes le foient.

Il refte i favoir de quels excés feroit capable
un Gouvernement imbu des maximes établies
par nos plus célebres incrédules, que toute. reli-

ion eft une pefte publique ; que, pour rendre
Es peuples heureux & fages., il faut bannic de
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Yunivers 1a notion funefte d’'un Diea. Comme de-
puis la création aucun Gouvernement n'eft tombé
«ans un pareil accds de démence, il faut efpérer
‘qu'aucun n’y tombera jamais.

Il y a un fanatifme polisique , un fanatifme
Yittéraire , un fanatifme guerrier, un fanatifme

hilofophique, aufli-bien qu'un fanatifme religieux.

¢s que les pailions (ont exaltées, la frénéfie s'en-
fuit. izu'en réfulte - t-il contre une religion qui
condarcne , &ui réprouve , qui tend A réprimer
, toutes les paflions ?

Nos peintres infideles du fanarifme difent que

" la terreur a élevé irs premiers temples du Paga-
nifme. Erreur! Nous foutenons que c'eft l'intérét
fordide ; 'homme a voulu aveir un Dieu particu-
lier, chargé de fatisfaire & chacun de fes befoins,
& attentit & remplir chacun de fes defirs. Avant
Yéretion des temples, les peuples avoient adoré
le foleil & la lune : quelle terreur pouvait leur
infpirer ces deux aitres? -

. lls prétendent que exemple d’'Abraham a auto-

rifé les facrifices de fang humain. Pure imagina-
tion. L'hiftoire &’ Abraham n’a pas été écrite avant
Moife,, & déja les Chananéens immoloient des

enfans. Les Chinois, les Scythes, les Péruviens, '

qui ont facrifié des hommes, connoiffoient-ils
Abraham ! Ce Patriarche n'immola point fon fils,
Dieu, qui le lui avoit commande pour mettre fon
obéiflance 3 Pépreuve, étoit bien rétolu de Pen
empécher. La frénéfie des facrifices de vitimes
humaines eft née d’abord des fureurs de la ven-
geance ; 'homme vindicatif s'eft perfuadé que fes
B-_opres ennemis étoient aufli les ennemis de fon

ieu. .

Ces mémes Cenfeurs regardent comme un trait
de fanatifme le ruchat des premiers nés chez les
Juits , & Pufage qui a fubfifté dans I'Occident de
vouer des enfans au célibat monaftique. Double
-méprile. Le rachat des premiers nés atteftoit que
Diey avoit confervé par miracle en Egypte les

remiers nés des Hébreux, lorfque les ainés des

gyptiens périrent. Cette cérémonie faifoit fou-
venir les Juifs que ces enfans étoient un don de
Dieu, un dépdt confié 3 leurs parens, qu'il ne
lear étoit pas permis de les vendre, de les ex-
pofer, de les tuer, de -les immoler i de faufles
divinités , comme faifoient les nations idolitres,
Ou eft le fanatifine? Qn nous perfuadera peut-étre
que c’en eft un de baptifer les enfans pour les
gonfacrer 3 Dieun, ’

Dans les tems d'anarchie, de brigandage, de
défardre univerfel dans tout 'Occident, les parens
snvifageoient la vie du cloitre comme la plus
pure, la plus douce-, la plus henreufe quil y ede
pour lors. Ils pouvoient donc y vouer leurs enfans
par tendrefle : mais on n’a jamais forcé les enfans
daccomplir le woeu de leurs parens. Aujourdhui
encore les parens chargés de famille, pey favo-
tifés par la fortune, accablés d'inquiétudes & de
befoins , fe félicitent lorfque 'un de leurs enfans
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entte dans le Clergé ou dans le Cloitré. Ont-ils
tort ? lls fe promettent qu'il fera plus heureux
qu'eux. .

On dit que le fanatifme a confacré la guerre,
€ette maxime trop générale eft fauffe. Qu'un
peuple injufte , ambitieux, ufurpateur, cruel ou
perfide , ait voulu intérefler la Divinité & fes
sapines , voild le fanatifime. Mais qu'un peuple
pait:ble, attaqué impunément, ait conjuré Dieu
de le defendre & de le protéger contre la violence
des aggrefleurs, c’eft un f{entiment de religion
tres-raifannable.

L'on ajoute que, pendant les perfécutions du
Chriftianifime, on vit régner le fararifme du mar<
tyre. Calomnie, Le nombre de ceux qui s’y offrireng
eux-mémes fut trés-borné; IEglife n’aprrouva
point ce ztle exceffif, parce que Jélus-Chrift a
dit : « Lorfqu’on vous perficutera dans une ville,
» tuyez dans une autre n. Mae. ¢. 10, ¥. 23. Le
deflein de ceux qui alloient fe déclarer Chrétiens
n'¢oit pas_de fouffrir & de perdre la vie, mais
de conyaincre les perfécuteurs de linutilité de
leur .fureur ; ils vouloient, non la provoquer,
mais la faire cefler, & quelques-uns y ont réuffi.
Leur charité étoit donc aufli pure que ceile des
citoyens qui fe font dévoués a la mort pour fauver
leur patrie. Mais, encore une fois, ils ne furent
pas approuvés. Poyez la leetre de ' Eglife de szme s
au fujet du martyre de Saint Polycarpe, n°. 43
S. Clément d’Alexandrie, Strom. 1. 4, c. 4 & 10;
le Concile d'Elvire de I'an 300, can. g.

Selon nas favans Diflertateurs, c'eft le farnas-
#ifme qui a imputé aux premidres fe&es hérétiques
les défordres honteux dont les Pajens accufoient
les Chrétiens.-On fait que ces hérétiques étoient
des Paiens mal convertis ; eft-il certain qu'aucune
de ces feftes n’a cherché i introduire dans le
Chriftianifme les abominations dont elle avoit
contralté lhabitude dans le Paganifme ? Dans les
derniers fidcles, les Beghards, les Condormans,
les Dulciniftes, les Libres ou Libertins, les dife
ciples de Molinos, &c. ont voulu renopveller les
mémes défordres & les juftifier ; eft-ce encore le
fanatifme qui leur a infpiré cette impudence ? C'eft
leur tempérament voluptueux.

Par des réflexions profondes, ils ont découvert
que Mahomet fut d'abord fanatiﬁue , & enfuite
impofteur. Cela eft impoffible, Mahomet n'a pu
sommencer par fe croire infpiré ; il auroit plu-
10t congu cette idée lorfqu'il fut étonné de fes
gropres fucces , & c'eft par-1d qu'il auroit fini.

on premier matif fut 'ambition de procurer 3
fa famiM® l'autorité civile & religteufe fur les
autres tribus Arabes, prétention fondée fur une
ancienne pofleffion , & ee que difent fes panégy-
riftes méme, Pour la foutenir,il employa I'im~
pofture de fes prétendues révélations , & enfuite
I3 voie des armes, lorfqu'il fpt affez fort. Il n'y
“a rien 1) d'étonnant. .

Coft |o fanatifme , difent-ils, qui a dévafté
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PAmérique & dépenplé 'Europe; on faifoit les
Américains efclay:s Pfous prétgxte du baptéme.
Double impofture. Cleft la foif de I'or & la cruauté
des bngla‘:ds Efpagnols qui a produit tous leurs
crimes. Le fanatifine ne pouvoit pas les porter 3
ségorger les uns les autres, comme ils ont fait.
Idlzioppofoient 4 ce que les Miffionnaires bap-

flent les Américains; ils réduifoient ces mal-
beureux 3 I'efclavage pour les faire travailler aux
mines. Voili ce que nous apprennent les hifto-
riens méme Proteftans.

Si I'Europe étoit dépeuplée , les guerres qui fe
font faites depuis deux cens ans y auroient plus
contribué que le fanatifme ; mais ol nos Philo-
fophes ont-ils appris que I'Europe eft dépeuplée ?

Iis difent que pendant dix fiécles deux empires
ont été divifés par un feul mot. Sans doute ils
veilent parler du mot confubfiantiel ; mais il fal-
loit décider ce mot fi Jéfus-Chrift eft Dieu
ou sl ne l’exajm » file culte fupréme que nous
lui rendons eft légitime ou fuperftitieux , par
conféquent fi le Chriftianifme eft uae religion
vraie on faufle. Déja depuis plus d’un fidcle nos
Philofophes difputent ‘aufli pour favoir sil faut
€ue Déifte ou Athée , & lequel eft le meilleur ;
il 0’y a pas d'apparence qu'ils vienneat fi-tdt &
bout de s’accorder. o -

lis affirment que lés peuples du nord ont été
convertis par force. Quand cela feroit vrai, nous
aurions encore 3 nous féliciter de cette heureufe
violence, qui a délivré I'Europe entidre de leurs
incurfions, & qui les a tirés eux-mémes de la
barbarie. Mais le fait eft faux ; nous prouverons
le contraire au mot Missions,

Il eft encore faux que les Ordres militaires
aient été fondés pour convestir les infiddles.a
coup d'épée ; ils lont été pour repoufler les in-
fidéles qui atraquoient le Chriftianifme 3 coup

d'épée ; on a été forcé de le défendre de méme.,

es adverfaires senveloppant d’un verbiage
obfcur pour nous apprendre que la révélation a
éé plus funefle au genre humain, que les pen-
chans naturels de 'homme. Mais nous avons fait
voir que ce font les penchans naturels de I’homme
exaltés & devenus paffiens qui ont caufé tous
les abus que I'on a faits de la révélation. Ofera-
t-on foutenir que ces penchans n'ont pas produit
lus de mal chez les nations infidéles que chez
peuples éclairés par la révélation ? 11 faut étre
tombé en démence pour vouloir nous perfuader
que nous avons  regretter de n'étre pas Paiens,
étans ou Sanvaies. , )

Cent fois ils ont répété que la perfécution aug-
mente le nombre des partifans de la fele per-
fécutée , 8 en favorife les progrés. Nous prou-
vetons la faufleté de cette maxime i Varticle
PeasicuTioN. ’

Iis ont révé que Ceft le fanasifne qui a fait
des efclaves aux Papes. En atieadant qu'ils aient
expliqué ce qu'ils eatendent par efleves, nous

.Aliger des peines
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répondons que dans I'état de défordres & de
barbarie dans lequel l’Euroze a éé ﬂplongée en-
dant plufieurs fidcles, il a ¢té néceflaire quef’w—
torité pontificale fit trés-étgndue , & f(it un frein
pour des Princes & des Grands qui n'avoient ni

| mosurs ni principes ; que cet ipconvénient paffa.

ger a prévenu de plus grands maux que ceux
quil a caufés. Mais nos adverfaires, aveuglés par
le fanatifme anti-religieux , n’ont égard ni aux tems,
ni aux meeurs , ni aux circonftances dans lefquelles
les nations fe font trouvées. .

Selon leur jugement, le plus grand 'de tous les
abus eft de punir de mort tous les hérétiques,
Lorfqu'ils font paifibles, foumis au gouvernement,
& ne cherchent & féduire perfonne : d'accord.
Lorfqu'ils foat turbulens & {féditieux , nous fou=
tenons qu'il eft jufte de les réprimer par des peines
afflitives. On calomnie quand on foutient que
leurs révoltes font toujours venues de ce que I'on
a violé les fermens gu'on leur avoit faits. L'og
n’avoit point fait de fermens aux Albigeois , aux
Vaudois , aux Proteftans, lorfqu'ils fe font révoliés
& ont pris les armes.

II. Des Philofophes ?ni raifonment fi mal fur
les effets du fanatifme , {eront-ils plus habiles pour

.en découvrir les caufes ? Ces caufes, difent-ils,

font 'obfcurité des dogmes, latrocité de la me-
rale , la confufion des devoirs, l’ufa&e des peines
diffamantes , V'intolérance & la perfécution,

Déja nous avons fait voir que les vraies caufes
du fanatifme font les paflions humaines, & qu'il
n’y en a point d’autres ; n'importe, il faut fuivre
les vifions de nos adverfaires jufqu'a la fin.

Comme il y a eu des fanatiques dans le Chrifs
tianifme méme, il faut que leur maladie foit ve~
nue de lobfcurité de nos dogmes, de I'atrocité:
de la morale évangélique, de ce que I'évangile
a confendu les devoirs, &c. Cependant fes cen~
feurs ontavoué dans des momens de calme quilne
faut pas rejetter fur la religion les abus qui viea-
nent de lignorance des hommes ; que le Chriftia-
nifme eft la meilleure école d’humanité; qu'il
ordonne d’aimer tous les hommes , fans excepter
méme les enpemis, &c. Sont-ce 13 lés dogmes
obcurs, la morale atroce , la confufion des dee
voirs qui engendrent le fanatifme ? *

Pour avoir droit de diffamer le Chriftiani(me,
aprés ua aveu aufhi clair, il faudroit nous ap-
prendre quel eft le {yftéme de croyance, ou le
{yftéme d'incrédulité qui ne renferme point de
d):)gmes obfcurs. Nous fommes en état de prou-
ver que le Déifme, I'Athéilme , le Matérialifme
contiennent plus d'obfcurités, de myfteres, de
chofes incompréhenfibles que le fymbole de notre
Foi. Ou faudra-t-il nous réfugier pour ne plus
trouver de principe de fanarifme ?

11 faudroit montrer en quoi la morale chré
tienne eft atroce, quels font les devoirs qu'elle
a confondus, pourquoi il n’eft pas permis din-

in‘}amantes aux apoftats, & des
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peines afflittives aux féditieux, Il faudroit faire
voir que jamais les hérétiques n’ont été fanatiques
avant d'étre perfécutés,

Luther n'avoit pas été tourmenté, lorfqu’il al-
lum®le feu dans toute I'Allemagne; les Anabap-
tiftes ne I'étoient pas, lorfqu'ils mirent en pra-
tique les maximes de Luther; les Zuingliens ne
Pétoient point en Suiffe,, lorfquiils firent main
baffe fur les Catholiques; perfonne n’avoit éwé

ecfécuté en France, lorfque les émiffaires de
ther 8 de Calvin y vinrent brifer les images,
afficher des pladards féditieux aux portes du
Leuvre, précher contre le Pape & contre la mefle

dans les places publiques, &c. &c.. Ce font-

ces excds mémes qui attirtrent les édits que I'on

porta contr’eux. lls ne devinrent donc pas fana-
_ tiques parce qu'ils étoient perfécutés , mais il fu-

‘rent pourfuivis parce qu'ils étoient fanatiques.

Nos profonds théditatifs obtervent que les loix
de la plupart des légiflateurs n’éroient faites que
pour une fociété cﬁoijxse, que ces loix étendues par
le zéle & tout un peuple, & tranfportées par
* . ambition d’un climat & un autre , devoient chan-
ger & s’accoutumer aux circonftances des lieux &
des perfonnes.

Comme le légiflateur des Chrétiens n’eft pas
excepté, nous devons conclure que Jéfus-Chrift
n'avoit d’abord fait fes loix que pour une fociéeé
choifte, qu'il a eu des vues trop étroifes, lorfqu'il
‘a dit A fes Apdtres : préchey I’Evangile 4 toutes les
nations ; que par un ztle ambitieux les Apotres
ont tranfporté I'Evangile d'un climat i un autre.
Tel eft I'avis de nos judicieux adverfaires. 1l
‘s’enfuit encore que les Empereurs romains & les
autres Souverains ont été de trés-mauvais politi-
ques lorfqu'ils ont cru que le Chriftianifme con-
venoit 4 leurs fujets pour tous les lieux & pour
tous les temps.

Autrefois on croyoit que les meeurs , les ufages,
les préjugés des nations devoient plier fous la loi
de Dieu & 5’y conformer.® Ceft tout le contraire,
felon nos fages Philofophes ; la loi divine doit
changer felon les tems , s’accommoder aux moeurs,
-aux ufages, aux idées des peuples felon les cir-
conftances : bien entendu que ce font les Phi-
lofophes incrédules qui préfideront a4 cette fage
réforme.

A la vérité ils ne font pas encore d'accord pour
favoir ce qu'ils dteront de I'Evangile & ce qu'ils
y conferveront ; mais ils s’accorderont fans doute
des qu'ils auront requ de pleins pouvoirs pour
commencer l'ouvrage. Déja ils nous donnent le
recueil de la morale des Paiens pour nous fervir
déformais de cathéchifme ; sirement cette morale
vaudra mieux que celie de Jéfus-Chrift, elle aura
une toute autre efficacité dans la bouche d'un
Paien ou d'un Athée que dans celle du fils de
Diea.

Nos fublimes réformateurs nous font toucher
au doigt linconvénient quil y a de faire enrer
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le Chriftianifme pour quelque chofe dans les prin=
tipes du gouvernement. « ‘Alors , difent-ils, le
» 2le, quand il eft mal emendu, pent quelquefois
» divifer les citoyens par des guerres inteftines.
n L’oppofition qui fe trouve enire les maeurs de
» la nation & les dogmes de la religion , entre
» certains ufages du monde & les pratiques du
n culte , entre les loix civiles & les préceptes,
» fomente ce germe de trouble. 11 doit arriver
» alors qa’un peuple ne pouvant allier le devoir
» de citoyen avec celui de croyant, ébranle tour
» & tour l'autorité du Prince & celle de I'Eglife....
» jufqu'd ce que, mutiné parfes prétres contre fes
» Magiftrats, il prenne le fer en main pour la gloire
» de Dieu ». ~ '

Nous voudrions faveir en quelle occafion nes
loix civiles fe font trouvées oppofées aux pré-
ceptes divins, en quel tems le peuple mutiné
par 1& Prétres a pris le fer en ‘main contre fes
Magiftrats. Si cela n’eft pas encore arrivé depuis
dix-fept cens ans que le Chriftianifme eft établi,
il eft 3 préfumer que cela n'arrivera jamais. Lor{-
que le peuple s’eft mutiné contre les Magiftrats,
il n’étoit pas excité par les Prétres, mais par des
Prédicans d'un caraftére femblable A celui des

yincrédules d’aujourd’hui.

Il Mais apprenons & connoitre les remides

qu'ils ont trouvés contre le fanatifne. ’

Le premier eft de rendre le Monarque indépen=
dant de tout. pouvoir eccléfiaftique,, & de dé=
pouiller le Clergé de toute autorité. Cette fublime
politique eft établie en Angleterre, & depuis
cette époque le fanatifmen'y a jamais été fi com-
mun, l'on n’a pas oublié les torrens de fang qu'il
y a fait répandre. 11 n’eft aucun peuple du monde
qui foit plus difpofé i fe mutiner contre fes Ma-
giftrats pour caufe de religion. Nous en avons
vu-un exemple 2 l'occafion de l'abolition du fer-

p ment du Teft, & fans la guerre qui étoit allumée
pour lors, ce fem auroit bien pa caufer un in-
cendie. :

Le fecond eft de nourrir I'efprit philofophique ce
grand pacificateur des Etats , qui a toujours fait tant
de bien a 'humanité, qui a rendu fi heureux les pen-
ples chez lefquels il a régné. Cependant Phiftoire
nous apprend que cet efprit , aprés avoir fait éclore
Pirréligion chez les Grecs & chez les Romains ,
étouffa le patriotiime & les vertus civiles, pré}-'
para de loin la chiite de ces républiques, ouvrit
la porte au defpotifme des Empereurs, relicha
tous les liens de la fociété. Mais c’eft un malheur
qu'il faut oublier pour I'honneur de Pefprit phi-
lofophique. Sans doute il n’et pas & craindre chez
nous , parce que nos Philofophes ont beaucoup
plus defprit, de bon fens & de fagefle que ceux
qui ont brillé dans la Gréee & i%lome.

Le troifitme remede eft de ne point punir les
incrédules. Cela va de fuite ; nous avons dfi pré-
voir qu'en veillant aux intéréts du genre humain,

ces profonds politiques n'oublieroient pas les leurs,
: . &

L]
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& pritendroient du moins 3 .limpunité; ceft
méme un trait de modeftie de leur part de ne
Pas exiger des récompenfes. Mais ils ajoutent
une reftrition ficheufe : « Puniflez , difent-ils,
» les libertins qui ne fecouent le joug de lare-
» ligion, que parce qu'ils font révoltés contre
» toute efipéce de joug, qui attaquent les moeurs
» & les loix en fecret & en public.... Mais

» pla?nez cédx qui regrettent de n'étre pas per- -

» fuadés ». Et comment les diftinguerons-nous ?
Parmi nos incrédules les plus célibres, en eft-il
quelqu’un qui n'ait jamais attaqué ni les maeurs
oi les loix , foit en fecret, foit ea public ? Des
ouvrages auffi fougueux que les leurs, ne font
guéres propres 3 nous convaincre qu'en infultant
a lareligion , ils regrettent cependant de n'étre pas
{:«fuades. La colére , la haine, les impoftures ,

s calomnies , I'opinidtreté 3 répéter les mémes
cameurs, le refus obftiné d'écouter les raifons
qu'on leur oppofe , démontrent que loin de de-
frrer la foi , ils la redoutent & fe félicitent de
leur incrédulité.

Le quatritme eft de ne punir les fanariques

e par le mépris & par le ridicule. Pour cette

is, nous fommes de leur avis; nous penfons
que lé ridicule & le mépris dont les Philofophes in-
crédules commencent d’étre couverts, eft le reméde
le plus efficace pour guérir leur fanatifme anti-reli-
F’:eux, que bien-tot ils feront réduits A rougir de
eurs emportemens & de l'indécence de leurs
écrits. Quand ils n’auroient jamais fait autre chofe
que leurs diatribes contre le fanatifme , cen_ fe-
roit affez pour les noter d'un ridicule ineffagable.
Quis tuleris gracchos de feditione querentes ?

Ils difent que le fanarifme a fait beaucoup plus
de mal dans le monde que Iimpiété. Quand cela
feroit , il ne s'enfuivroit rien. Les incrédules im-
pies , prefque roujours déteftés , ont eu rarement
aflez de crédit & de force pour bouleverfer les
élats ; mais ce n'eft pas faute de volonté, Les
nve&ives que la plupart ont vomis contre les
Souverains , contre les loix , contre les Magiftrats,
démontrent qu'il n’a pas tenu i eux de faire naitre,
chez une nation trés-paifible,, la fédition & Ia
révolte. ’

Le fait qu'ils avancent eft faux dailleurs: « Si
» I'Athéifme , dit un auteur trés-connu , ne fait pas
» verfer le fang des hommes , c'eft moins par amour
» pour la paix que par indifférence pour le bien ;
» comme que tout aille,, peu importe au prétendu
» fage, gnurvu qu'il refte en repos dans fon ca-
» binet. Ses principes ne font pas tuer les hommes,
» mais ils les empéchent de naitre , en détruifant
» les moeurs qui les multiplient, en les détachant
n de leur efpéce , en réduifant toutes leurs affec-
» tions 3 un fecret égoifme auffi funefte-a la
» population qu'a la vertu, L'indifférence philofo-
» phique reflemble & la tranquillité de I'état fous
» le defpotifme , Ceft la tranquillité de la mort,
» elle eft plus deftru@ive que la guerre méme »,

Théologie, Tome 1I.

: FAT 9
Le mal eft encore plus grand, lorfque de pré-
tendus Philofophes joignent A Plincrédulicé abfolue
le fanatifine' e mieux caraltérifé, préchent le fui-
" cide , autorifent les enfans A fe révolter contre
leurs péres , artaquent la fainteté du mariage, .
bliment 1a compaffion envers les pauvres, veu-
lent tout détruire, fous prétexte de tout réfor- -
mer; s'ils étoient les maitres, ils remettroient le
genre human au moment du déluge univerfel.
Dans les articles TOLERANCE, INTOLERANCE,
GUERRES DE REL1GION, &c. hous ferons obligds
de répoandre de mouveau 3 leurs clameurs, & 2
leurs faux raifoanemens. - X

FATALISME , FATALITE. Le fatalifine con-
fifte 3 foutenir que tout eft néceflaire , que rien
ne peut éure autrement qu'il eft; conféquemmerit
que Fhomme n’eft pas libre dans fes altions, que
le fentiment " intérieur qui nous attefte notre li-
berté eft faux & trompeur. Ceft aux Philofophes
de réfuter ce fyftéme abfurde ; mais il eft fi dia-
métralement oppofé i la religion , & il a éié
foutenu de nos jours avec tant d'opinidtreté , que
nous ne rouvons nous difpenfer de faire i ce
fujet quelqies réflexions. )

1°, Les défenfeurs de la faralité n'ont aucune
preuve pofitive pour I'établir; ils n'a:fumentem
que fur des équivoques, fur I'abus des termes
caufe , motif , néceffité, liberté , &c. ; fur une faufle
comparaifon qu'ils font de I'étre intelligent & ac-
tif, avec les étres matériels & purement paffifs,
Ce font des fophifies dont le plus foible Logicien
eft capable de voir lillufion, & jui ne tendent
qu'a éi:ablir un Matérialifme groffier.

2°. 1l foffit d'avoir I'idée d'un Dieu pour com-
prendre que , dans I'hypothéfé de la fgmlitc' , la
providence ne peut avoir lieu ; 'homnie, conduit
comme une machine, ou du moins comme une
brute, n’eft plus capable de bien ni de mal mo-

Jral, de vice ni de vertu, de chitiment ni de
récompenfe. Plufieurs Fatalifles ont é1é d'affez
bonne foi pour convenir qu'un Dieu jufte ne
-peut récompenfer ni punir des altions néceflaires.
n'celails ort été plus fenfés que les Théologiens
qui ont foutenu que, pour mériter ou démériter ,
il n'eft pas befoin d’éire exempt de néceffité,
mais feulement de coattion. '
3°. Ici la révélation confirme les notions du
bon fens. Elle nous dit que Dieu a fait Phomme
i fon image ; ol feroit la reflemblance , fi 'homme
n’étoit pas maitre de fes alions ? Elle nous ap-
prend que Dieu a donné des loix 3 Phomme,
& qu'il n'en a point donné aux brutes. 1l a dit
au premier malfaiteur : « Si tu fais bien, n’en,
» recevras-tu pas le falaire ? Si tu fais mal, ton
n péché sélevera contre toi . Il lui a donc donné
fa, confcience pour juge. Le témoignage de la
confcience feroit nul , fi nos a&ions venoient d'une
fatalité 2 laquelle nous ne fuffions pas libres de
réfifter. Dieu feul feroit la caufe deBnos alionis
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bonnes ou manvaifes, c'eft 3 Tui feul qulefles
feroient imputables. Or IEcriture nous défend
d'attribuer 2 Dieu nos crimes , parce qu'il a laiffé
3 l'homme le pouvoir de fe conduire & de choi-
fir entre le bien & le mal, Eccli. c. 15, y. 11.
Peut-il y avoir ua choix ol il n’y a pas de li-
berté ? Moife, en donnant aux Ifraélites des loix
de la part de Dieu, leur déclare qulils font les
maitres de choific le bien ou le mal, la vie on
la mort. Deut. c. 30, V.19, &c.
4°. Le fentiment intérieur qui eft le fouverain
dégré de Iévidence, réclame hautement contre
les fophifmes des Fataliftes. Nous fentons trés-bien
la différence quil y a emtre nos altions nécef-
faires & indélibéiées, qui viennent de la dilpo-
fition phyfique de nos organes , & dont nous
ne fommes pas les maitres, & les altions que
" mous faifons par un motif réfléchi, par choix,
avec une pleine liberté. Nous n'avons jamais
penfé queles premidres fuflent moralement bonnes
“ou mauvaifes , dignes de louange ou de blame,
dé récompenfe ou de chitiment. Quand le genre
humain tout entier nous condamneroit pour une
altion qu'il n'a pas dépendu de nous d'éviter,
notre confcience nous abloudroit, prendroit Dieu
3 témoin de notre innocence, ne nous donne-
roit aucun remords. Le malfaiteur le plus endurci
ne s'eft jamais avilé de rejetter fes crimes for
une prétendue faralité , & aucun juge n'a éré
affez infenfé pour 'excufer par ce motit. Oppoler
‘A ce fentiment intime, univerfel & irréculable ,
des raifonnemsns abftraits, des {ubtilités métaphy-
fiques, c'eft le délire de la raifon & de la phi-
Jelophie. :
._'§°% Depuis ‘plus de deux mille ans que les
Stoiciens & leurs copiftes argumentent fur la far
talizé , ont-its étouffé parmi les hommes le fen-
timent & la croyance de Ja liberté ? Eux-mémes
contredifent par leur conduite la dofirine qu'ils
étabhffent dans leurs écrits ; comme tous les au-
tres hommes , ils diftinguent les alions libres d'avec
les altions néceflaires, un crime d'avec un mal-
heur. Si leurs principes o’étoient qu'abfurdes , on
ourroit les excufer; mais ils tendent & éronfer

s vemords du crime, & confirmer les fcélérats
dans [enr perverfité, 3 Ster tour mérite 3 Ia
vertu , 3 défefpéres les gens de bien; ceft un
attentat contre les loix & contre I'intérée géméral
de la fociété : on efk en droit de le punir.

L’abfurdité des réponfes que les Furaliffes don-
ment aux démonfltrations qu'om leus oppofe, en
font encore mieux fentir Ia folidité, :

s difent : tout a une caufe, chacune de nos
altions en a dong une; & il y a une liaifon né-
‘ceffaire eatre toute caufc & for effet. Pure équi-
voque. La caufe phyfique de nos vouloirs eft la
faculté aflive qui les produit ; 'ame humaine,
ztincipe a@if, fe détermine elle-méme, & fi elle
_étoit mue par une auue caufe, elle feroit pure-
ment pafive , & il faudroit remonter de caufe
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en eaufe jufqul linfini. La canfe morale de nos
altions eft le motif par lequel nous agiffons ; mais
il eft faux qu'entre une caufe morale & fon effet,
entre un motif & notre aflion, il y ait une liaifon
méceflaire ; aucun motif n'eft invincible . ne nous
ote le pouvoir de délibérer & de nous déter~
miner, S1 lon dit qu'un motif nous meut, nous
poufle ," nous détermiire, nous faiy agir, &c.,
c’eft un abus des termes qui ne prouve rien ; en
parlant des efprits, nous ?ommes foreés de nouvs
fervir d’expreffions qui me convienment sigou-
reu ement qu'd des corps.

Selon les Fataliftes , pour quure altion foit
moralement bonne ou mauvaife , il fuffit qu'elle
caufe du bien ou du mal & nous ou i nos fem-
blables ; toute aftion, foit libre , foic néceflaize 4
qui eft nuifible ,. doit donc caufer du remords,
et digne de blime ou de chitiment. Principe
faux i tous égards. C'eft I'intention,, & rion I'eflet,
qui rend une a&tion moralement bonne ou mau-
vaife. Un meurtre involontaire , impréve, in~
délibéré , eft un cas fortuit , un malheur, & nom
un crime ; il peut caufer du regret & de l'afflic-
tien,, comme *yut autre malheur ; niais il ne peut
produire un remords , il ne mérite ni blime, ni
chittment, Ainfi en jogent ious les hommes.

Cependant les Fatrﬁ es perfiftens ¥ fouteniv
que, fans avoir égard & laliberté ou i la fata-
{usé, Ton doit punir tous les malfaitenrs, foit
pour en délivrer ka fociété, comme on le fait &
Pégard des ensagés & des pefliférés . foiv pour
qu'ils fervent d’exemple. Or exemple , difent-ils,
peut influer fur les hommes, quoiqu'ils agiffent
néceflairement ; lorfque le crime a été fortuit
& invelontaire , I'éxemple de la. punition ne
ferviroit A rien; mais on enveloppe quelquefois
les enfans, quoiqu’innocens , dans la pumition de
leur pére, afin de rendre Vexemple plus frape

anr.

Il n'eft pas aifé de compter toutes les confé-
quences abfurdes de cette dotrine. 1} s'enfuit,
1% que quand on expofe un pefliféré i la morr,
afin d'éviter la contagion, ceft une punition.
2% Que fi a punition d'un crime involontaire
pouvoit fervic d'exemple , elle feroit juffe. 3. Que
celui qui a fait du mal , en voulant & en croyant
faire du bien, eft auth coupable que le malfaiteur
volontaire , parce qu'il a porté un préjudice égal
4 fa fociété, 4° Que toute peare de more eft
injufte, puifqu’on peut mettre la fociété 3 couvert
de danger en enchainant les criminels ; I'exemple
en feroit plus continuel & plus frappant. 5% Que
Dieu ne peut pas punir fes méchans dans Fautre
vie , parce que leur fuppRce ne peur plus
fervir & purger la fociété , ni 3 donner Pexemple,
Sxifque Fon ne voit pas leurs tourmens; que

ieu ne peut pas méme les punir en cewte vie,
i 3 moins qu'il ne nous déclare que leurs fouflrances
! font la peine de leurs crimes, & non I'épreuve

! de leur veryu, 6°, Exfin, chez quels peuples,, finos
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chez les Barbares , punit-on des enfins innocens?
Par-tout jls fouffrent de la peine infligée i leur
pére ; mais c’eft un matheur inévitable gc DOR une
punition.

Au fentiment intérieur de notre liberté, les
Fataliftes répondent” que nous nous croyons li-
bres, paree que nous ignorons les caufes de nos
déterminations, les motifs fecrets de nos vouloirs.
Mais G les caufes de nos aftions font impercep-
tibles & inconnues, qui les a révélées anx Fa-
taliftes? Nous diftinguons trés-bien les caufes J;hy—
fiques de nos defirs involentaires , comme de la
fam , de la foif , d’'un mouvement convulfif, &e.,
davec la caufe marale de nos ations libres &
réfléchies. A Pégard des premidres, nous n'a-
giffons pas, nous fouffrons ; dans les fecondes,
mous fommes adlifs, nous nous déterminons, &
nous fentons trés-bien que nous fommes les maitres
de céder ou de réfifter au motif par lequel nous

ifflons. Sur ce point, le plus profond Métaphy-

cien n'ea fait pas plus que lignorant le plus
grofbier,

Lorfque nous repréfentons altx Fatalifles que
les loix , les menaces, les éloges, les récom-
penfes , 'exemple , feroient inutiles aux hommes ,
s’ils étoient déterminés néceflairemeng dans toutes
leurs aQions; tout an contraire ; sépliquent-ils,
3 des agens néceflaires il faut des caufes nécef-.
faires , & fi elles ne les déterminoieat pas né-
ceflairement, elles feroient inutiles; on . chitie,
avec fucces les animauk, les enfans, Jes imbé-
cilles , les furieux, quoiquiils ne foient pas
libres. . . o

Il nous paroit qu'un agent néceffaire eft une con-
tradi®ion. Dans nos aftions néceflaires, 2 pro-
prement parler , nous ne fommes point atifs,
mais pafhfs; la volonté n'a point de part aux
aQions ou aux mouvemens qui nous arrivent dans

le fommeil, dans le délire, dans une agitation |

convulfive; ce ne font point 1 des alions hu.
maines. Il eft faux qu'on :motif foit inutile dés

quil ne nous détermine pas néceflairement; il é&
méme impoflible de voir adcune connexion né-

ceflaire entre un motif qui- n'eft qu'une idée &
un vouloir. Nous délibérons fur nos morifs , donc
ils ne nous entrainent pas néceflairement.

L'exemple des animaux ne prouve rien, puif-
que le reflort fecret de leurs altions nous eft
inconnu ; mais nous avons le fentiment intérieur
des motifs par lefquels nous agiffons, & du pou-
voir que nous avons d'y acquiefcer ou d'y rélifter,

Quant anx enfans, aux imbécilles, atx” furieux ,°

ou ils ont une liberté imparfaite, ou ils n’en ont
roint du tout ; dans le premier cas, les menaces,
es panitions, &c., font encore A leur égard un

chitiment feul peut agir phyfiquement for leur
machine , & les déterminer héceflairement ; mais

i
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le fentiment intérieur de leur liberté tel que nous
Favons. :

Loin de convenir des pernicieux effets de lear
dofrine, les Fataliftes {outiennent qu'elle infpire
au Philofophe la modeftie & la défiance de fes
vertus , I'indulgence & la tolérance pour les vices
des autres. Malheureufement le ton de leurs écrits
ne montre ni modeftie , ni tolérance ; mais laiffons
de cbté cette inconféquence. Si le fatalifme nous
empéche de nous prévaloir de nos vertus, il nous
dét{nd aufli de rougir ou de nous repentir de nos
crimes ; il nous difpenfe d’eftimer les hommes °
vertueux , d'avoir de la reconnoiflance pour nos
bienfaiteurs ; nous pouvons piaindre les malfai-
teurs comme des hommes difgraciés de la nature ;
mais il ne nous eft pas permis de les détefter, ni
de les blimer, encore moins de les punir. Morale
déteftable, deftru&ive de la foaiété, & qui doit
couvrird'opprobre les Philofophes de notre fi¢cle.

Eux-mémes ont fourni des armes pour les atta-
?uer, leurs propres aveux fuffifent pour les. con- .
ondre. Les uns font convenus que dans le fyftéme
de la fatalité il y auroit contradiflion que les chofes
arrivaflent autrement qu'elles n'arrivent; les autres,

. que, malgré tous les raifonnemens philofophiques,,

les hommes agiront toujours comme s'ils étoient
libres, & en demeureront perfuadés. Ceux-ci ont

_avoué que Vopinion de 1a fatalité et dangereufe

a propofer 3 ceu %\ii ont_de mauvaifes inclina-,
tions , qu'elle n'e onne? ‘précher qu'aux hon-
nétes gens; ceux-li que , fans la liberté, le mé-,
rite & le ‘démérite ne peuvent pas avoir liew.
nglznes-uns font tombes d’accord qu'en niant la
libérté on fait Dieu auteur du péché & de toute,
la turpitude morale des alions.bumaines; plu=,
fiears ont foutenu qu'un Dieu jufte ne peut punis,
des” altions néceflairés ; les hommes enqm;ih
donc plus ‘de droit que bieu_'.’ ' ' e
* Si le dogme de 1a'liberté¢ humaineé étoit moins
ftuportant , lés’ Philofophes, fe feroient moins
acharnés i le détruire ; mais il entraine une fuite
de ‘conféquences fatales & I'incrédulité, 1f fape le
Matérialifite par la racine ; dés qu'il eft démontré ,
toute la chaine des vérités fondamengales de la
religion fe trouye érablie. " T Tar " onifara
Thomme elt libre , fon ame'!
titre eft effentielfement inca
& de liberté'; fi Iime eft i
fatoréllemert immortelle ;

libre, immortelle, n'a pu s
auteur,, ‘elle n'a pu comn L}
par création. L'homme nélibre ,eﬁ un agept moral,,
tapable de vice ‘& ‘é¢ verm ; il lui faut des loig
pour lé: conduiré , urié conicience pour Je guider,
une . religion™ pour 1€ confoler , des peines & des

!

y récompenfes futures poue le réprimer & pour
motif ou une caufe morale ; danslé fecond, le | Péncourager; une autre vie eft donc réfervée 3

%

l'amie Vertueufe fouvest affligée & fouffrante fur
la tetre. Ce ri'eft donc pas en vain que nous fup-

nous foutemons ‘que, dans cp '¢as, ils n'ont point | pofons en- Dieu usie providence, la fagefle, la

Biij
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faiggteté, la ‘bonté, la juftice; fur ces auguftes '

attributs porte la deftinée de notre ame. Le plan
de refigion tracé dans nos livrés faints eft le teul
vthi, le feul d'accord avec lui-méme, avec la
narare de Dieu, & avec celle de Ihomme ; la
Philofophie, qui ofe I'attaquer, ne mérite que de
I'horreur & du mépris.

Plufienrs Critiques Proteftans ont voulu per-
foader que les anciens Philofophes & les héréti-
ques, gui ont admis la faralisé ou la néceflité de
toutes chofes, ne lont pas pouflée aufli loin qu'on
le croit communément, & que lon prend mulle
fens de lours expreflions. Probablement leur motif

d été d'exculer Luther, Calvin & les autres Pré--

deftinatenrs rigides qui ont reflufcité le dogme de
la fatalizé. Quoi qu'il en foit, il eft bon d'examiner
leurs raifons. .

Suivancle Tradu&eur de Y Hifloire Eccléfiaftique
de Moskeim , tome't, note p. 35, par le d:flin
les Siwoiciens entendoient feulement ' lé' plan” de
gouverdement que Etre fuprémé a dabord formé,
& duquel il ne peut, jamais s'écarter , moralement
partant; quand ils difedit que Jupiter eft aflujetei
a Mimmuable deftinée, ils ne veulent dire autre
chofe finon quit eft foumis ¥ la fageffe de fes
confeils, & qu'it agit tonjodrs d’uine maniére con-
forme & fes'perfeffions divinés. La preuve en eft
dans un paffage célebre de Sénique , L.de Provid.,
¢ fj‘, oli ce Philofophe dit & » Jupiter Iui-méme,
» ‘formateur & gouvernéur ‘de univers, a écrit
% -les deftindes , mais 1l les fuic; il a commandé
» une fois, il ne fait plus qu'obéir «. y
' Mais un favant ‘Académicién, qui ‘a fait une
étude far:_icpliére de Pancienne philofophie, a
© montré que ce langage pompeux des “Stoiciens
Heft qu'nn abus des termes, & qu'ils Tont affe&té
pour €n impofer au vulgsird.” Suivant les principes

du Stoicifme , Jupiter , ou 'l'amg du monde, en |

a écrit Ies loix, mais fous la diftee du deftin,;
€eft-a-dire, d'une caufe dont il n'eft pas le
maftre ; & ¢ui Ventraine 'laj-mére daqéf fes révo-
Tutions. Mém. de I'Acad. des Inferipe. , tome 574
in-¥2 , pi206. Ep 1&s étrivant, il obéifojt plutde
§u'il ne cdtmmandoit, puifdue ] fhivant les Stoi-
crens”, cette nécéffivé univerfellé affujenit les
Bidy auill“blen ‘que 18§ Kommés, Dans cewe hy-
pothdfe ; £i Jupiter eft formatéur du monde’, i
2'a pas été'te miditre de Tarfanger ‘autrement qu'il
weft. On ne congoit pas en quel fens il le gou-
vérne ; dtanr gouverné fui-ménie par la lof irré-
Yotable' du deftin; ni en quoi confiffe la pré
téndue fagiffe de fes confeils. Ot la néceflité régne

# fie.peut’'y avoit ni fagefle , fi folie’, puifquil
ay a ni thoix, nl délibéraiion. Ceft donc une
abfurdité d'actribuer des perfedions divines i ua
&tre dont la nature eft pas meilleure , que fielle
n'avoit ni intelligence , ni volonté. Aufli les Epi-
curienS & les Académiciens , qui ont ‘3§fputé
comnte les Stwoiclens , n'ont pas été dupes ‘de leur
verbiage P om T T
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D'autre c5té, Beaufobre prétend qufaucun des.
anciens Philofophes , ni méme aucune fe&te d’hé-
rériques, n'a fuppofé que les volontés humaines
étoient foumifes a une puiffunce étrangdre. Hifl.

du Manich. , tome 2, 1. 7, c. 1, §.7. Sil en-
tend quaucune fe&e n’a ofé Vaffirmer pofitive--

“ment, il peut avoir raiforr ; il veut dire quau-

cane n'a pofé des principes defquels cette erreur:
s'enfuivoit évidemment. il fe trompe , ou il-veut
nous en impofer. En effer, fuivant la remarque

"du Savant que nous avons cité, le trés-grand

nombre de cenx qui foutenoient la fatalitécroyoient
que tous les défauts & les maux dc ce monde, &
le deftin lui-méme, venoient de la nature éter-
nelle de la matitre, de laquelle Pien n’avoit pas
pu corriger les imperfe&ions. Dre méme la plupart
des héretiques atutribuoient les vices & les fautes,
de Fhomme aux inclinations vicieufes du corps ,.
on de la portion de maritre A laquelle Fame eft
unie. Or, fi Dieu méme n’a pas p - corriger les’
défauts de-la matidre, comment Fame pourroit-
elle réformer les penchans vicieux du corzs', ow
y réfifter ? Dans cente hyporhife, il eft evident
que les a&tions maavaifes de Yhomme ne foat
gas libres ; conféquemment il y auroit de l'injuftice
‘Ten punir.y * -
. Ce ‘n'eft pas ict le: lieu de réfucer les fauffes
notions de fa libered fue Beaufobre a donndes
™ d'espliquer en quot confifte la néceflité imw
polée par ls -concupifcence , de laguelle S. ?aul?
a.parlé,ni de montrer la différence effentielle
qe'il y a entre le fentiment de 3. Auguftin 8
celui ‘des Manichéens, Nous le ferons au mo® -
Lamgrwi. - 7 o :

FE

FELYCITE, booheur. Lorfque nous attri-

“buons 3 Dieu la félicité fupréme , nous entendons

que Dien fe connoit & s'sime lui-méme, quil
faig que-foa étre efk le meilleur & le plus partait,
qu'il ne peut-rien perdre ni rien acquérir, pac
canféquent que fon bonkeur ne pewt jamais-chane
ger ;. mais il neus eft aofli mpoflibie de concevois
ce bonheur que la nature méme de Dien. .
Quant 3 la félicisé des créavuges, celle des Saints
dans, le ciel confifte, felon S. Awguftin, i voir
Diea, & laimer, 4 le lower pendant route I'é=
terniteé : Videbimus, amabimus, laud sbimus. « Lotf=
» que Dieu daignera fe montcer 2 nous, dit S.Jean,
» nous lui {erons femblables, parce que nous le

. verrons tel quil eft; quiconque tient de lui

» cette efpérance fe fan&ifie, comme il eft faing
» lui-méme«. L Joan. c. 3, §. 2. Mais S. Paul
Tous avertit que I'ceil n’a point vu, que loreille
n'a point entendu, que le coeur de 'lhomme n'a
point compris les biens que Dieu prépare 3 ceux
qui laimgnt. 1. Cor. c.2, ¥. 9. Ceue felicitt doig
donc éire I'objet de nos defirs & non de nos dif~
fertations. Quand mous aurions difputé pour fa-
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voir fi la béatitade formelle confifte dans Ia lumidre
de gloire , dans la vifion de Dieu, dans Pamour
qui s'enfuit, ou dans la joie de 'ame parvenue
a cet heureux état, nous n'en ferions pas plus
avancés. h
La félicité des juftes fur la terre eft de connoitre
Dieu, de l'aimer, de fontir fes bienfaits, d'étre
foumis "3 fa volonté, de travailler 3 lui plaire,
d'efpérer la récompenfe qu'il promet i la vertu. Les
incrédules traitent ce bonkenr de chimére , d'illufion,
de fanatifme ; 3 la vérité il n'eft pas fait pour eux,
s font incapables de le connoitre & de le fentir ;
mais celui quils defirent, & aprés lequel ils con-
rent continuellement, eft-il plus réel % plus folide?
Nous n'avons pas befoin de leur aveu. Il nous
futlic de comparer le calme , la féréuité, la paix
qui régne ordinairemeat dans 'ame d'un Sant,
avec Vagitation qu’éprouvent continuellement ceux
qui cherchent le bonkeur en ce monde, avec le
Fegret quils ont de ne pas le trouver, avec les
murmures qui leur échappent contre la Providence,
parce qu'elle n'a pas trouvé bon de le lcur pro-
curer,
L'ancienne difpute enire les Stoiciens & les
Epicuriens, fur la nawre & fur les tau'es de la
felicité on du bonhenr , étoit, dans I tond, aflez
iivole ; ou ces 'hilotophes ne s'entendvient pas,
ocuils fe faiforent muurellement illufion. Les pre-
miers plagoient le bonheur dans la vertn, ceft
we belle idée; mais puifquils n'avoient aucune
certitude i aucune efpérance d'une félicitd futare
dans une autre vie, tout le bomleur du fage ne
pouroit confifter que dans le témoignage de la
concience , 8¢ dans la fatisfaQion d'ére eftimé
des hommes ; foible reffource. contre la douleur
& conre les afflitions, anxquelies un homme ver-
weux ek expofe comme les autres. lls avoient
beau dire que Je fage, méme en fouffrant, eft
¢ocore hearenx , que la douleur n’eft pas un mal
poer lui, on leur fowmenoit qu'ils mentoient par
vanité. Les Epicuriens, qui taifoient confiter le
bockear dans le fentiment du plaifir , ne favisfai-
forent pas i la queftion ; il s'agifoit de favoir fi
des plaifirs aofh fragiles que ceux de ce monde,
toujours troublés par la crainte de les perdee, &
fouvent par les remords , peuvent rendre 'hbomme
véritablement heureux ; & le fens commun dé-
cide que ce n'eft point 1a un vrai bonkeur, Jéfus-
Chritt a terminé la comeftation, en nous appre-
Pt que la felicisé parfaite n'eft pas de ce monde,
mais qu’elle eft rélervée 3 la verin dans une autre
vie; il nomme heureus les pauvres , les affligés,
coux qui fouffrent perfécution pour la juftice,
puce que leur sécompenfe efk grande dans le
ciel. Mast. c. 5, ¥. 13.

FELIX D'URGEL. Voyc{. AporptuENs,

FEMME. Chez les nations peu civilifées, les
faumes font dégradées & i-peu-prés réduites 3
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Pefclavage ; c’eft un abus contraire 4 Yintention
du Créateur , & aux legons qu'il a données 3 nos
premiers parens. Dieu tire de la fubftance méme
d’Adam I'époufe qu'il lui donne, afin qu'il la ché-
riffe comme une portion d¢ lui-méme. Dieu la
lui donne pour compagne & pour aide, & non
pour efclave. A fon afpect, Adam s'écrie: » Voild
» la chair de ma chair, & les os de mes os.
» L'homme guittera fon pére & fa mire pour s'at-
» tacher & fon époufe, & ils feront deux dans une
n feude chaira. Gen. c. 2, V. 23.

Aprés leur défobéiflance, Dieu adrefla cette
fentence 3 Eve : » Je multiplierai les peines de
» tes groflefles, tu enfanteras avec douleur, tu
» feras aflujettie 3 ton mari, & il fera ton maitre «,
ch. 3, ¥. 16. Quelques incrédules prétendens
que l'effet de cette condamnation eft nul. Les
langueurs de la groffefle, les douleurs de Fenfan-
tement, lafujétion A I'égard du mile, font, difent-
ils, a-peu-prés les mém=s dans les femelles des
animaux & dans celle de 'homme ; c'eft denc un
eftet naturel de la foiblefle du fexe & de fa conf=
titution, plutdt qu'une peine du péché. Une
femime , qui a de Pefprit EL du carali¢re, prend
aif{ément I'afcendant fur fon mari.

La queftion eft de faviar fi, avant le péché,
Dien n’avoit pas rendu la condition de la femme
meilleure qu'elle n'eft i préfent : or , la révélation
nous apprend que cela étoit ainfy, & les incré-
dules ne font pas en état de prouver le contraire;
quand donc I'érat adtuel des choles nous paroitroit
naturel , il ne s'eniuivroit pas de 1i que ce n'eft
point un effet du péché; la privation d'un avan-
tage furnacwrel eft certainement une puaition.

Drailleurs, il n'eft pas queftion d’cxaminer I'étae
des femmes dans un cergain nombre d’individus,
ni felcw les meeurs de quelques nations , mais dans °
la totalisé delefpéce : or, il eft inconteftable que
l2 trés grund nombre des femmes éprouvent, dans
leur grollefle, un état beaucoup plus facheux que
les femelles des animaux , fouffrent davantage dans
Penfantement , & font beaucoup plus dépendanies
a I'égard de 'homme.

Ces mémes Critiques ont infifté fur la verfion
vulgate,, qui porte : Je multiplierai tes peines &
tes groffeffes ; dans le premier dge du monde,
difent-als, les groflefles fréquentes, & le grand
nombre d'enfans, étoient une bénédi&ion de Dieu
& non un malheur. Cela eft vrai i I'égard des
enfans, lorfqu'ils avoient grandi, & quiils pou-
voient rendre des fervices ; mais la peine de les
porter , de les mettre au monde, de les élever,
n’ézoit, pas meins qu'aujourdhui , une charge tés-
pelante pour les meres : le texte original fignifie
évidemment , je multiplierai les peines de 1es
groﬂk es..

. Moife, par fes loix, rendit la condition des
femmes Juives plus douce qu'elle n’éroit par-zout
ailleurs, & fixa leurs droits. Elles n’éioient ni
elclaves, ni renfermgées, ni livrées & la merci de
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leur mari,, comme elles le font dans prefque tout
I'Orient ; les filles n’étoient point privées du droit
de fucceffion, comme chez la plupart des peuples
polygames. Un mari, qui aurcit calomnié fon
époufe , étoit condamné i la baftonnade, & payer
cept ficles d'argent 4 fon beau-pire, & privéde
la liberté de faire divorce. Deut. ¢, 22, Y. 13.
Mais, en cas dinfidélité prouvée, le mari étoit
le maijtre ou d'yler du divorce, ou de faire punir
de mort fon époufe,

Sous le Chriftiani{me , I'efprit de charité¢ rend
Jes deux fexes i peu prés égaux dans I'état du
mariage : » En Jéfus-Chrift, dit S. Paul, il n'y
» a plus de diftin&®ion entre le maitre & lei-
» clave, entre lhomme & la femme , vous éces
» tous un feul corps en Jéfus- Chrift «. Galay.
€. 3 V- 28, Il recommande aux maris la douceur
& 1a plus tendre affeGion envers leurs époufes ;
mais if n'oublie jamais d'ordonner i celles-ci la
foumiffion envers leurs maris. Coqul c.3, V.18,
&e, La condition des femmes n'elt, nulle part,
auffi doyce que chez les nations chrétiennes,

Quelques Cenfeurs, peu inftruits des moeurs
anciennes , ont été fcandalifés de ce qu'aux noces
de Cana Jéfus-Chrift dit A fa fainte mere, femme,

u’y a-1-if entre vous & mpi ? 11 ne favent pas que
chez les Hébreux , chez les Grees, méme dans
quelques- unes de nos provinces, parmi le peuple,
le nom de femme n'a rien de brufque ni de mé-

rifant, Jéfus-Chrift , fur la croix, parle de méme,
en recommandant {a mére & S. Jean. Aprds fa
réfurrefion , il dit & Magdeleine , femme , que
p!eure{-vous? 1} n’avoit pas deflein de la mor-
tifier, Dans la Cyropédie de Xénophon, liv. g,
un Officier de Cyrus dit 3 1a Reine de Suze,
Sfemme , ayez bon coyrage. Cette expreffion ne feroit

as fupportable chez nous.

D’autres ont ofé accufer le Sauveur d’avoir eu du
foible pour les femmes, fur-tout pour celles dont

* la conduite avoit été feandaleufe; ils citent fon
indulgence 2 P'égard dg la péchereffe de Najm,
de la femme aduFtére , de la Samaritaine, &ec.

Mais s'il y avoit eu quelque chofe de fufpe&
dans la eqnduite de Jéfus-Chrift , les Juifs lpi en
auroient fait un crime; nous ne voyons aycun
foupgon de'leur part. D'autrg cbté, fi Jéfus-Chrift
avoit uf¢ de féyérité envers les ‘Féchereﬂ'es , MOS
Cenfeurs modernes lui feroient des reproches en-
core plus amers, Quelques-yns I'ont accufé d'avoir

" eu un extérieur rebutant & des meenrs trop

auftéres ; I'une de ces accufations détruit Pautre.
Lorfque les Pharifiens lui objefttrent I'excis de fa
charité envers les Publicains & les pécheurs, il
répondit ; » Ce ne font point les hommes fains,
p mais les malades, qui ont befoin de Médecin g
» je ne fuis point venu appeller les juftes, mais
» les pécheurs, 3 la pénitence «. Luc, ch. 5,

« 21,
P?uﬁeqrs des anciens hérétiques, auffi-bien que

fss Philofophes, aurgient vouly établi Ja com: |
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munauté des femmes, & , pour 'honneur de notre
fidcle, on y a loué cette belle police; quelques-
uns de nos Philofophes Légiflateurs ont écrit ¢y'il
feroit 2 fouhaiter que le mariage fit fupprimé,
& que tous les enfans qui naiffent fuflent déclarés
enfans de l'Etat. Mais, fi toutes les méres étoient
autorifées 3 méconnoitre leurs enfans, oh trou-
veroit-on des nourrices pour Jes alaiter ? Abolir
I'honnéteté des moeurs, & les devoirs de la pa-
ternité , c'eft réduire les deux fexes i la condi-
tion des brutes, rompre les plus tendres liens de
la fociété. Aucun peuple n’a pouflé 3 cg point la
brutalité ;-les fauvages méme chériffent les noms
de pére & d'époux. auand la nouvelle philofophie
n'aurojt que cette turpitpde & fe reprocher, c'en
feroit aflez pour la convrir d’opprobre.

S, Paul dit qu'une frmme fera fon falut en met-
tant des enfans au maonde, fi elle perfévére i éwre
fidele & attachée i fon mari, avec fobriété &
pureté de meeurs. I. Tim. c. 2, V. 15. Cette
morale vaut mieux que celie des Philofophes.

On a ceproché A S, Jérdme d’avoir jufiifié les
femmes qui fe font donné la mort plutot que de
laifler violer lgur chafteté par les perfécuteurs,
& on a taxé de fuperflition le culte rendu a une
Sainte Pélagie, 3 Jaquelle on atiribue ce trait de
courage, :

Quoigu'en difeat nos Moraliftes philofophes,
¢e cas n'eft pas aufli aifé & décider par la loi na-
turelle qu'ils le prétendent. La crainte de con-
fentir an crime a pu perfuader & ces femmes ver-
tuenfes que la.détenfe générale de fe donner la
mort n'avoit pas lieu pour elles dans cette trifte
circonftance. La maxime de Jéfus-Chrift , celui
qui.perdra la vie pour moi la retropvera , Matte,
€. 10, ¥. 39, leur a paru tenir lieu de loi, Certe
eftime héroique de ‘la chafteté a di démoantrer
aux perfécutews l'innocgnce des meoeurs des Chré-
tiens, que I'on ne cefloit de calomnier, & leur
‘imprimer du refpe&. Il y a donc ici une efpéce
de dévouement , qui n'eft rien moins qu'ur fuicide.
Voyer ce mot. Nous ne croyens pas quil foit
néceflaire de recourir 3 une infpiration particulidre
de Dieu pour juftifier Sainte Pélagie.

FEMME ADULTERE. Poyey ADULTERE.

FERIE, dans Torigine fignifioit un jour férié
ou fété, Conflantin ayant ordonné de féter toute
la femaine de Piques, le Dimanche fe trouva étre
la premitre féric, le Lundi la feconde’, le Mardi
latroifitme , &c. Ces noms ;-dans la fuite , furent
adaptés aux autres femaines, leur fens changea
férie, en termes de rubriques, fignifie’ un jour
non fété ; & non oceupé par l'office d’'un Saint.

Il ¢ a des fzries majeares , comme le jour des
‘Cendres , & les trois derniers jours de la Semaine
Sainte, dont I'Office prévaut i tout autre; des
[éries mineures , qui n’excluent point l'office d'un
gaint , mais de’fq\;ellgs'il fayt faire mémoire ; lgs
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fimples feries n'excluent rien, tont autre office
prévaut i celui de la frie. -

FERMENTAIRES, nom que les Catholiques

’Occident ont quelquefois donné aux Grecs,
dans' les difputes au ?uiet de I'Euchariftie, parce
que les Grecs fe fervent de pain levé ou fermenté
pour la confécration. Cétoit pour répondre au
nom d' Azymites, que les Grecs domment aux Launs
par dérifion. Voyegy AZYME,

FERULE. Poyey HABITS PONTIFICAUX.
FESOLI ou FIESOLI, Congrégation de Reli-

tcux , nommés aufli Fréres mendians de S. Jéréme,

lie eur pour Fondateur le B. Charles, fils du
Comte de Montgranello, qui fe retira dans une
folitnde des montagnes voifines de Fitfole , en
Tofcane ; il y fut fuivi de quelques autres hommes
gui éroient , aufh bien que lvi, du tiers-Ordre de
. Frangois, 8 qui donntrent ainfi naiffance &
cecte  Congrégation. Innocent VII Mapprouva,
Onuphre en place la naiffance fous fon Peniificat;
mais elle avoit commencé dans le tems du fchifme
d'Avignon, vers Yan 1386. Grégoire Xil &
Eugine IV la confirmérent fous la régle de Saint
Auguﬂ;n » elle fut fupprimée par CKmenr IX,
en 1668.

FETE, dans l'ocigine eft tm jour d'aflemblée;
mohadim , fétes en hébren , exprime les jours
auxquels les hommes s'affembloient pour louer
Dien. Dans e fens les fites font auffi néceflaires
que les aflemblées de religion. Jamais un peuple
na eu de culte public, fans que les fZres en aient
fait partie. Nous n'avons i parler que de celles

des adgrateurs du vrai Diei, .

La premitre fete que Dieu air inflituée eft le
febba , le fepueme jour anquel Fouvrage de la
création fot achevé. I} eft dit que Dien bénit ce
jour & le fan&ifia, voulut quil tde confacré 2
fon cuhe, Gen. c. 2, V. 3. Quoique Thiftoire
faiote ne nous atteflte pas expreffément que les
Patriarches ont chomé le fabbat, ce paflage de
L Gentie fuffit pour le faire préfumer.

1l eft dit, pf 103, ¥. 19, que Dieu a créé
ha lune pour marquer les jours d'affemblée : fecie
lanam in mohadim. Llon fait d’ailleurs par Phiftoire
profane que la comtume de s'aflembler aux néo-
sénies ou nouvelles lunes, a é1é commune pref-
qua tous lcs peuples. Ainfi les néoménies éta-
blies par Moife , ne paroiffent pas avoir été une
nouvelle inftitotion, non plus que le fabbat.

Duns le Gendfe, c. 35, Jacob célebre une
efpice de fére & Foccafion d'une faveur quiil

avort reque de Dien. I affemble {a maifon, il

ordonne 3 fes gens de changer dhabits, de fe
purifier , de lui apporter les idoles & tous les
fignes de culte des Dienx étrangers; il les enfou't
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dans un lieo qu’il avoit nommé Rerkel, ou /s
Maifon de Diew. Comme les facrifices éioient
toujours fuivis d'un repas commun , le jour mar-
qué pour un facrifice lolemnel étoit pour les pas
triarches un jour de fére, & chez plufiears na-
tions fére eft fynonyme 3 feflin, régal, repas de
cérémonie. :

Ceft 3 peu prds tout ce que nows pouvons
favoir des féres de la religion primitive ; Moile
en a pen parlé, parce quil a confervé le céré-
monial des Patriarches dans celui qu'il 2 preferie
aux Juifs.

Un Auteur moderne s'et imaginé que les feres,
ou les affemblées religieufes des premiers hommes,
étoient confacrées 3 la triftefle , & déplorer les
fiéaux’ de la nature, fur-tous le déluge univerfel:
Il na pas fait attention que les repas, le chant,
la danfe ont fait partie du culte de la divinité
chez toutes les nations. L'homme affligé veur éuwre
feul, fe retire & Pécart pour pleurer; ce n'eft
point le deuil qui raflemble les hommes, c'eft
lajoie. Chez les Latins feflus , feflivus , défignoient
ce qui eft heureux & agréable ; infeflus, ce qui
eft ticheux & pernicieux. E'oprdr avoit le méme
fens chez les Grecs, felen Hélychius, Moife par-
lane des feres juives, dit aux Ifrablites : « Vous
vous réjouiree devant Je Seigneur vorre Dieu ».
Lévit, ¢. 23, W. 40. Deus. ¢, 12, ¥. 7 & 18,

La feule de ces fites qui ait é1é confacrée au
deuil & i ka triftefle, eft le jour de P'expiation,
Lévit. c. 23, W. 27. Dans le Chriftianifme méme ,
les plus faints perfonnages ont été d'avis que Je
jeline & les montifications ne doivent pas aveir
lieu les jours de fére, qu'il convient au contraire
de faire un feflin, ceil-d-dire , um repas plus
fomptuenx qu’'d I'ordinaire.

. Les anciennes féres ont éré comfacrées & régler
& a fan&ifier les travaux de l'agriculwre , i re-
mercier le Créateur de fes dons3 les Patriatches
offrent des facrifices A VPoccafion des bienfuits
qu'ils ont requs de Dieu, & non pour témoigner
leur affli®ion. Noé fauvé du déluge, Abruham
comblé des bénédictions & des promefles de Dieu,
Haac affuré de la méme  prote@ion , Jicob heu-
rerfement revenu de la &éfopotamie. & mis 2
couvert de la colire de fon frire, Eidvent des
autels & béniffent le Seigneur. Gen. c. 8, ¥ 20
€ 12,V.7;5¢ 36, V. 3§;c 33, W. 20, Ceft
dens les livres faints , & nom dans les frivoles
conje&ures des Philofophes, qu'il faut chexcher le
vrai génie , les idées & les meeurs de Vantiquité,
Voyey V'Hifloire du Calendrier , Monde primisif 5
tome 4.

L'objet général de toutes les feres , a éé de
raflembler les hommes , de les accoutumer 3
fraternifer , de les mettre a portée de sinfiruise
les uns les-autres & de s’entr'aider ; toutes les
cérémonies du culte divin concouroient 3 ce bus
eflentizl. Le peuple amoncelé dans les grandes

fous un arbre, & va ériger un aurel au Seigneur 1 villes ne fent plus ceste utilité ; mais elle tubfifte
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encore dins les campagnes , fur-touwe daans les
‘pays de montagnes , de fendes & de forés. Les
tamilles difperices dans ces folitudes ne peuvent
fe raffemb.er , fe voir, fe fréquenter que les jours
de féte ; c'eit prefque le feul lien de fociété qu'elles
puiflent avoir ; les fézes leur ont par conféquent
toujours été néceflaires.

£TEs DES JuiFs. Moife , dans I'éeabliffement
des fites juives, fuivit l'efprit des Patriarches, qui
eft celui de linftitution divine. Qutre le fabbat
& les néoménies, il éeablit trois grandes féres, qui
avoient rapport non-feulement & lagriculture,
mais 3 trois grands bientaits du Seigneur dont-il
talloit conferver le fouvenir. La fite de Piques,
dans le mois des nouveanx fruits , Exode , c. 15,
V- 4, en mémoire de la fortie d’Egypte, & de
la défivrance des premiers nés des hébreux ; la
Pentecdte, ou la féte des femaines, pour fervir
de monument de la publication de la loi fur le
mont Sinai ; elle fe célébroit au moment de
commencer la moiflon, & l'on y ¢ffreit la pre-
mitre gerbe ; la fite des tabernacles , aprés les
vendanges , en mémoire de la demeure des Ifraé-
lites dans le défers. Ils devoient les célébrer non
fenjement avec leur famille , mais y admeture les
pauvres & les éwangers. Lévie. c. 23; Deut. c.
132, &c. La féte des trompettes & -celle des ex-
piations tomboient dans la lune de Septembre,
aufli bien que celle des tabernacles. Poyeg les
noms de ces féres chacun & leur place.

La fageffe & lwilité de ces fétes font palpables;
indépendamment des lecons de morale qu'elles
donnoient aux Juifs, c’étoient des monumens
irrécufables des faits fur lefquels étoit fondée la
religion juive, monumens qui en ont perpétué
le fouvenir & la certitude 3ans tous les fiecles.

Pour efi efquiver les conféquences, les incré-
dules difent qu'une féte n’eft pas toujours la preuve
certaine de la. réalité d'un événement , que nous
trouvons chez les Grecs & chez les Romains des
féres érablies en mémoire de plufieurs faits abfo-
lument fabuleux.

Mais les fites des Paiens ne remontoient point
comme celles des Juifs A la date méme des évé-
nemens, elles n’avoient point été établies ni ob-
fervées par les témoins oculaires des faits dont
elles rappelloient le fouvenir. Nous détions les

. incrédules de citer une feule fére du Paganifme

qui ait ce caraéteére eflentiel ; duns l'origine , toutes
faifoient allnfion aux travaux de l'agriculture &
a laftronomie; les fables ne vinrent que quand
on en eut oublié la fignification. Ceft un fait dé-
montré dans l'hiftoire du calendrier par M. de
Gébelin; fi la Pit{ue & loffrande des premiers
nés navoient été ctablies qu'apréds la mort de
Moife & de tous ceux qui étoient fortis I’Egypte ,
on pourroit dire que ces cérémonies ne prou-
vent rien ; mais c'eft en Egypte, la nuit méme
du dépare des Hébreux , que la premidre Pique
eit céiebrée : lorfque Moile en renouvelle la loi
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dans le Lévitique, il parle aux Juifs comme &

autant de témoins occulaires de I'événement ; cg
font eux-mémes qui dés ce moment font I'of-
frande de leurs premiers nés dans le tabernzcle.
Ce font donc les témoins oculaires des faits
qui les- atteftent par les cérémonies qu'ils obfer-
veat. A leur entrée dans la terre promife , la
Pique eft célébrée par des Juifs fexagénaires, qui
avoient vingt ans lorfqu'arriva la délivrance mi-
raculeufe des premiers nés. Les Juifs. ont-ils con-
fenti 3 mentir continuellement par des rites im-
pofteurs , 3 tromper leurs enfans, i contredire
leur confcience ,; pour plaire 4 un i.égiﬁatem' qui
n'exiftoit plus -2 . On ne connoit chez aucun

"peuple des exemples d'ume pareille démence.

Dira-t-on que le 17 de Juillet, marqué de
noir dans le calendrier des Romains, n'étoit pas
un monument certain de leur défaite par les Gau=
lois auprés de I'Alhia ; ou que la proceffion qui
fe fait le 22 Mars aux grands Auguftins A Paris,
ne peut pas prouver la rédulion de cette ville
a l'ubéiflance de Henri IV, en 15942

Chez les Juifs , l'objet des fétes étoit de les raf-
fembler aux pieds des autels du Seigneur , de
cimenter entr'eux la paix & la fraternité, de leur
rappeller le fouvenir des faits fur lefquels étoit
fondée leur religion, & qui étoient aurant de
bienfaits de Dieu; par coniéquent de lesrendre
reconnoiffans envers le Seigneur , humains & cha-
ritables envers leurs fréres , méme  envers les
efclaves 8 les étrangers, En effer, Dien avoit
ordonné que les Lévites , les étrangers, les
veuves & les orphelins fuflent admis aux feftins
de réjoniflance que faifoient les Juifs dans les
Lours de fite, afin qu'ils fe fouvinflent que les

ienfaits de Dieu & les fruits de la terre ne leur

étoient pas accordés pour eux feuls, & qu'ils
devoient en faire part 4 ceux qui n'en avoient
point. Deut. c. 12, 14, &c.

Les folemnités juives ne fe fentoient donc en
rien de la licence & des délordres qui régnoient
dans les fétes des Paiens; celles-ci, loin de con-
tribuer & la pureté des mceu:s, fembloient avoir
été inftituées exprés pour les corrompre. Mais
les beaux efprits de Rome , auffi mal inftruits de
origine des anciennes inftitutions que nos incré--
dules modernes , trouvoient les féres du Paganifme
charmantes , & celles des Juifs dégoiitantes &
abfurdes. Tacite, Hifl. I. 5, c. §.

Jéroboam, dont la politique n’étoit que- trop
clairvoyante , fentit combien les féres que I'on
célébroit A Jérufalem étoient capables d'y attirer
fes fujets. Pour confommer la féparation entre
fon royaume & celui de Juda, il plaga des idoles
a Dan & i Béthel , il y établic des Préues, des
facrifices & des fZres, afin de retenir fous fon
obéiffance les tribus qui s'étoient données & lui,
Il Reg <. 12, V. 26.

Nous retrouvons dans les féres du Chriftianifme

le méme efprit, le méme objet , la méme udijicé ;
’ mais
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mais nos Philofophes inicrédales 1’y ont rien va,
ils en ont raifonné encore plus mal que des fires
jutves. .Snr le,tems 8¢ la ‘fanitre  de célébrer
celles-ci, l’otla peut confulter Reland, Antig. veterum
Hebreor. quatriéme -partie;-fe- P. Lami ; Introd.
& Uétude de ' Ecriture-Sainte, c. 12, &c.

Fixus cHRkTIENNES. Non-féulement les Apdtres
ont inflitué-des fires, puifque les premiers fidiles
en ont célébré , mais ils:les' ont réndues plus an-
gouftes que les anciennes , en les fondant fur des
motifs plus fublimes. -Dans la religion ptimitive-,
le principal objet des féres étoit d'inculquer aux
hommes [idée d'un fenl Dieu créateur & gouver-
neur du monde, pére & bienfaiteur de fes créa-
tores; dans la rekigion juive, efles étoient defti-
nées i révdillér-le fouvenir d'an feut Dieu Lé-
giflateur ; fouverain Maitre', & proteQeur fpécial
de fon peuple ; dass ‘le' Chriftianifine , elles nons
moatrént un- Diew-fauveur & fan&ificateur "des
hommes, duquel tous les deffeins teddent i netre
falut éternel, Rien ne fert mieux qhe les fires, A
nous wiarquer Fobjetdire@ du' culte religieux fous
les trois époques fucceflives de 1a révélation.

Aprés I'éxtinétion -du’ Paganifme & de I'ldolt-
trie , il n’a plus été néceffaire de continuer 3 ¢é-
Jébrer le Sabbat' ou-le ‘repbs du-feptitme jour
en mémoire. de'la créativh § ia® croyance- d'un
feul Diew - créateur ne pounvsit ‘plus “fe- perdre ;
mais il a été tris-important de confacrer par un
_motument éternel le fouverir d’un niiraclé qaf 4
fondé le Chriftianifme , de Ia réfurre@ion de Jé-
fos-Chrift. Ce grand-événement eft un'articlé de
Dotre foi , il eft renfermé dans le Symbole ; 6n
72 jamais pu_ étre Chrétien fans le croire:- Aufhi

dis Torigine du Chrifiani{me le dimanche & 'été

ctiébeé par les Apbtrés ; 8 nommé le jour du
Scignewr. Poyer DiMANCHE. : ”
ci ce font les témoins méme de I'événement
qui établiflent la fire, 8 qui la font célébrer fur
fe lieu méme ot il eft arrivé, ‘par des milliers
dhommes- qui ont- pu vérifier
vérité ou 14 faufferé du fait ; 8¢ en prendre toutes
Jes informations poffibles: 3 moins-que tous n’atent
éé faifis dun aceds-de démence;, ils' n'ont pas’pa
4e réloundres sendre, par une cérémonie publique,
témoignage d'un fait duquel ils n’auroient pas été
bien convaincus. Il en eft de méme ‘?e la féte de
1a Pentecdte , en mémoire de la defcerte du Saine-
Efprit fur les Apdtres. Celles de 'la naiffance de
Jéfus-Chrift, de I'Epiphanie, de P Afcenfion ; alont
pas tardé d'éwe établiés par le méme motif,
On a-commerité aufli ds Porigine de célébrer
la fére des Mirtyis. Selon la-manidre -de penfer
des premiers fidéles, la mort d'un Martyr étoit
pour lui une viQoire, ‘& pour-la religion- un
triomphe ; le fang de ce témoin cimentoit I'édi-

fice de Téglife,, on folemnifoitile jour de fa'mort, :

‘Ton faffembloit 3 fon tombedu, I'on y célébroit
‘les faints' Myftires , les fiddles ramimoient leur

foi & le age par fopn exemple, Dés le
Tkédogic?‘;mc Ill). R rempe TR 2

ar eux-mémies la |
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commencement du fecond fidcle, hetis le voyons
gar les-aftes du martyre de Saint Ignace & de

aint Policarpe ; & nous ne pouvons pas douter

e I'on n'ait fait la méme chofe & Rome immé-

iatement aprls le martyre de Saint Pierre & de
Saint Paul. En effet, le témoignage des Apbrres
& de leurs difciples, fcellé d%ﬂ leur fang, étoit
trop précieux pour ne pas le remetere continuel-
lement fous les yeux des fideles, I femble que
Yori ait prévy dds-lors que dans 1a fuite des fidcles
les’ incrédules ponfleroient Taudace “jufqu'd ea
contefter les: conféquences.

Plufieurs favans Proteftans , quoiquiintéreflés
2 révoquer en doute Yantiquité de cet unfage }
en fott cepéndant convenus. Bingham, Orig.
Eccléf 1. 20, €. 7', 1éconnoit que dés le fecond
{itcle on célZbroit le jdur de la tort d'un- Mareyr,
& qu'on l'appeloit fon jour natal, patce que fa
mort avoit été pour Wi le commencement dune
vie' éternelle. Mosheim: éncore plud’ fincére , dit
qu'il eft probable que cela Seft fait dés le pre-
wiier fidcle. Hipt. Eccléf. premiier fidcle , 2° partie ,
¢. 4, 8. 4. Beaufobre, qoi ‘a trouvé bon que les
Manichéens - aiem folemnifé: le jout ‘de la mort
de’ Manés , n'a‘pas ofé’blimer fes Chrétiens d'ac
voir-rendu le méme Honneur suxr Martyts; -mais
il dit'que’les Mamichéens défapprouvoient avec
ratfon, ot feulement la-multitude de jours-cdn-
facrés 2 la mémoire des morts, 8 depuis 2 lenr’
culte, mais.encore cette diffin&ion de jours qui
s'étoit introduite , & que Saint Paul a réprouvée
dans fon Epitre aux’'Galates , t. 4; que ces hé.
tétiques gardoient les fires chrétienmes érablids
dis le commencement , mais fans attribuer’ du-
cune {dinteté aux’ jours méme , ne les- regardant
que comme des fignés-établis pour rappeller 1a
méméire dés événemens. Hik. du Manich. tome
2,.L9,c 6,8. 13 .

Voila donc, fuivant le jugement de Beawfobre ,
trois -chofes dignes de ‘cenfure dans les fites chird-
fienned, -1°, Le- trop §rand nombre de fétes des
Martyrs. 2°. L'ufage de les regarder comme une
margue de culte , au lieu que dams Forigine: c'éroit
un fimple figne commémoratif, go. La - diftin&tien
entre les jours de fére 8 les autres, & le pré-
jugé ?i attachoit aux premidres une idée de
fainteté. :

Quant au premier chef, nous demandons-fi ¢’z
été 'un malheur pour le Chriftianifme: qu'il fe foit
ttouvé un grand nombre de fidtles afler “coura-
-geax -peur -fouffrir la moet plutde ‘que ‘de renier
leur foi, & &'l edit mieux valu que.le nembre
des apoftats fiie plus confidérable. Ceft 2 la'crhauté
des perfécutetrs, & non 2 la piéeé des Chrériens,
-qu'il faut atiibuer la multitude de Marsyrs qui
ont fouffert dans les trois premiers fidcles : mais
¢eux qui ont veérfé leur fa:‘g dans les fidcles fui-
“vatis n'orit pas' été moins dignes de wvénération
que les plus anciens. Nous cherchons vainement
"en quoi les Chrétiens ont- péché , En honorany
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_ par des fites, un trés-grand nombre de Mattyrs,
Le fecond reproche de Beaufobre n'eft fondé
que fur un abus des termes affedlé & ridicule.
Los(que les peuples ont confa¢ré la mémoire de
leurs héros par des tombeaux, par des imferip-
tiopsy par des cérémonies annuelles , ¢’était ces-
saipement, pqur leys faire honnepr. Tynt que Igp
o3 voulu henorer.dans ces pecfonnages que des
qualités & des vertus humaines , ou des {ervices
temporals rendus a la {pciété , ¢'a été un hon-
ngur eu ua culte purement civil ; car enfig
honneur , r;fpc&‘ s culte, vémération, zgniﬁem la
miéme chofe. Dés que 'on a prétendu leur at-
wribyer wo mérite & un rang fupérieur i 'huma-
nité, le sisre de Dieu op de demi-Dieu, le pour
veir de protéger aprys lewr mort ceux qui les
hoengroieat , & de lenr faire du bien on du mal,
¢a éié us culte religieux , mais illégitime & in-
jurieux i la divipité. Or Vintention des fidiles,
en confacrant la mémoire des Martyrs , 0'a cetr
tainement pas été d'hoporer en eux des qualités Fu,-
rement huymaines , uo méritg naturel, on des fes-
vices tempgrels randus aux hommes , mais un cour
uz? plus quhumain infpisé par la gracg divine, un
meérite que Dieu a3 couronné dupe gloire éter-
nelle, un pouveir d'interceflion quil 3 daigné
leur accorder dans le ciel: dong la célébratian
do lewr fite a été dRa Porigine ua figne de culte ,
& de culig religieux , quel que foit le terme dont
on s'aft fervi pour Fexprimer. Voyey CVLTE,
MARTYR, SAINT, &c. )
.. Le troifiéme reproche eft encore plus injulle, puif-
glle c'eft ung cenfure du hn%age deVEcriturg-Sainte,
ieu, en ordonnant des féres aux Juifs, leur dig:
« Voild les féries du Seigaeur que vouys nomme-
» rez faintes. Ce jour fgra pour vous trés-folem,
o nel & trda-faint », Levitc. 25, .2, 4,7, &
Dans le nouveau Teftament, J Zrufalem eft appelée
1a Cizé fainte , & le tamplq le Licu faint. Ce mot
fignifie confacré au Seigneur & defliné i fon
culte ; rien de plus: ob eft Iinconvénient d'en-
vif?et aigfi un joyr aufli-bien qu'vn lieu 2 Dans
Thiftoire méme de la création, il eft dit que Dien
bénit le feptidme jour & le fandifia. -
. S.Paul, Golet. c. 4, ¥. 10, reprend les Chré-
siens de ce qu'ils gardoient les, cérénwnies juives,
de ce quiils obfervoient, comme les Juifs , les
Jours , les. mois , les faifons, les anndes ; s'enfuit-il
de-13 qu'il a dfendn aux Chrétens d’avoir_up
«calendrier ? Ly:méme, deux ans avant fa mort,,
voulut célébrer, 2 Jésufalem la fze de la Pentacdte.
'A%, c. 20, Y. 16,

Mais, diant.les Protefluns, PEglife a-t-elle eu
le droit d'ésablic des f: s par une loi, & dim-
.pofer aux. figdles Lohligation .de lgs ebferver ?

ourquai nos. & B feseit fogulier que I'Eglile
Chréuenge el pas la. méme awtoritd qua. I'Kglile
-Juive pour ségles fon cuke & fa dilciphag, Quise
Jes fises exprefément commandées par Moife, les
.Juifs avoiest éuwbli la fiee des fouts., en mémaise

Jdu
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du danger dont ily ayoiens été fauvés par Efther 5
& la fere de 1a dédicace. du Temple, ou de fa
purification , faite par Judas Macchabée , & Jéfus-
Chrift ne dédaigna pas dhanorer cette fése par fa
prélence, Joan. c..30, Y. 32 ; il ne la défappeon-
voit dong pas. Beaufohse lui-méme dit qwil 8y 3
?u’m &lpnt de révolte & de fchifme qui puiffe
oulever des Chsétiens contse des ordenmances
eccléfiafliques qui n'omt rien de mayvais. Hifh d¢
Manick, tom. 2, liv. 9, ch. 6, §. 8. Pas-ld il
condamne les fondatewrs de la rétorme, & fe

séfute lui-méme. :
L'Eglife a donc ufé d'une autorité trés-légitime ,
loxqu'elle a fixé le tems de la fére dg Piques,
qwelle a défepdu de la célébrer avec les Juifs,
Can. Apoft. 5 ; de prendre aucune part 3 leurs
aytres folemaités, can. §2 ; de pratiquer le jetne
labftinence lés jougs de féte , can, 45, 66, &c.
atte difcipline, qui et du fecond ou du troifitme
fidcle , puilguelle eft ésablie par les décrets que
Yon nomme Conons des Apbires , eft encose ab-
fervée par. les {eltgs de Chrdsiens Qrientans qui
fe font {éparées. de I'Eglife Romgsing depuis douze
cens aps. 1l ¢n eft de méqnq du canoa 51 du Concile
de Laodicée, qui défend de célébrer les fires dop
Martyrs peadant l¢ Caréme, & de cglui du Com-
cile de Carthage, qui excommunie ceux qui voat
aux fpeacles les jowss de fite , au liew daflifter
4 PEglife, can. 88. Le Concile de Trente n'a faic
que confirmer I'ancien ufage , lorfqu'il a décidé
ue les fétes qrdonnées par un Evéque dans fom
iocefe doivent &tre gardées: pas tons le monde,
méme par les exempts, fefl. 25, ¢. 32, En 1700,
Ie Clergé de France a condamué avec raifon cqux
i.eq[g.ignpient queq le précepte d'obferver les
;gu noblige point fous peine de péché werm) ,
lorfqu'on le viole fans {candale & fans aucum

8. . .
s mémes motifs qui ong fait établir les fras
des Marzyrs ont porté les peuples , dans la fuiwe

-des fidcles , § honorer 1a mémoire des Confeffeurs ,

c'eft-2-dire des Saints qui, fans aveir fouflert le
martyre, ont édifé | Eglife par leurs vertys. Leur
exemple n'eft pas A la vérité, en faveuws du Chrif
tianifme, une preyve ayfli forte que le témoiggage
des, Mastyss ; mais il démontre du moins que la
morale d¢ I'Evangile n'elk pas impraticable, puif-
ujayer le fecoyrs de la grace les Sainis Font fuivie
oblgrvée § la leure. \
IV eft natysel que le peuple ait honoré par pré-

‘férence les. Saigts qui ont vécu dans les lieux qwil

hahite , dong les. ations lui font. mieux conaves ,
dopnt Jes condres font fous fey, yeux, dont il peut
vifiter aifémaenst lo sombeay. ém Magia eft le
premier. Confefleur dont on ait. fait la fire dens
I'Eglife d/Qscident ; toutes les Gales retqnrifinipat
uit de fes vartus & da fes, micagles, Lea fezes,
qui étoient locales dans leur ariging., f& font &ren-
dues. pau & peu daps Iy fuite, & font devenues

géuéralen Celk L vaix dy peuple & fa dévotion
N A



FAET .
qui ent eagonilé les perfonnages dont il admireit
les vectus ; nous ne voyons pas qu'il y ait lieu de
gémir de ce que, pendant dix-fept fidcles, il y a
eu un nombre infini de Saiats dans tous les états
de la vie, dans tous les lieux, dans les tems Jes
pgvs malheureux & les plus bacbares ; nous fommes
bien fondés i efpérer que Dieu en fulcitera de
Bouveaux juiqud la fin da monde. . .

Pour prouver que les féres fomt un-abus, ses
Philofophes incrédules les om principalement en-
vilagées fous un afped politique ; ils ont foutenu
que le nombre en eft exceflif que le peuple n'a
Flm aflez de tems poof gagner ?

imancnes. Au mot DIMANCHE, nous avons

cakculs , lewrs fauiles fpéculasions ; mais il -nous
tefle quelques réflexions. 2 faire, .
L éral, Jes fares fom néceflaires. 11 faue
le peuple ait une religion : donc il lui faut des
E:x. Quel doit en étre le nombre ? Cleft ua befoin
local 8 relasif; ik n'eft pea le méme par-tout; Dans
les cameors peu lés, ou Jes habitans font'épars,
ils me peuvent mmbkr » vinflruire, faire pro-
feflion peblique de Chriflianifme.que les jours de

bientdt i fes abnitir. Or, :dans un-éeat policé, la
religion & les vertns fociales ae font pas moins
néceflaires que la fubfiftance , Pargent , le travail,
le commeree, &ec.; il fant des hommes & non
des brutes ou des automates.

Ceelt une abfurdicé de calculer les forces des ou-
viiers comme celle des bétes de fomme; 'homme,
quelque robafle quil (oit, a befoin de repos; tous
les peuples I'ont fenti , & tous omt £tabli des fétes.
Le fabbat , ou le repos du fepiitme jour, étoit
sen-fenlement permis, mais ordenné anx Juifs,
son-feulement par motif de religion ;, mais par un
principe dhumamité : « Vous ne ferez, dit la loi,
» aucun travail ce jour-1 , ni vous, ni vos enfans,
» ni vos fervitenrs, ni-ves .fervantes, ni votre
» béuail, ni 'étranger qui fe tronve parmi vous,
© afin qu'ils fe repofent suffi-bien que vous. Sou-
» venez-vous que-vous avez fervi vous-mémes en
» Egypte, & que Dien vous en a tirés par fa
» puiflance ; C'eft poor cela quiil vous ordonne
» le jour du repos ». Deut. c. §, ¥. 14 Donner
du pain aux ouvriers, ce n’eft pas remplir toute
juitice,, fi on ne lear procure aufli les moyens de
le manger avec joie ; ‘il faur adoucis affez leur
condition pour qulils ne folent pas sentés d'ew

changer. Ils ont befoin de fe voir, defe fréquenter ; |

de parler de leurs affaives communes 8¢ particu~
iéres, de coltiver des lisifons d’amitié & de pa-.
tenté : emcore une fois, ils ne peuvenm I2 faire qué:
Jes jours de fere. . T
Une autre iseptie ot de voulair régler lesbefoins.
d’un royaume entier fur cewx de la capiale. Dans
les grandes vidles , la fubfiffance du peuple et

a vie, que non- °
eulement il faut les fupprimer , mais qu'il faut lui |
rmetire de travailler pendant aprés. midi des :
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- précaite ; il vit au jour la journée ;-.il n'a de quoi

manger que quand il travaille. Les habitans dg la
campagoe, les cultivateurs, les pafteurs de bétail ,
ne font point dans le méme cas ; leur travail n'eft
pas continuel , il ne peut avoir lieu pendant toue
le tems de lhiver; & c'eft précifément dans ce
tems-Ja que I'on a placé le plus grand nombre de
fétes. Dans les pays de montagues, oi la terce eft
couverte de neige pendant fix mois de l'année,
le peuple a tout le tems de s'occuper du fervice
de Dieu & de vaquer aux exercices de teligion ;
& et aufhi dans ces contrées qu'il y ale plus de
moeurs & de piété, :

On dit qug le peuple des villes fe dérange &
fe débaucheles jours de fere ; mais c'eft quion le

! . veut. On lui tend des piéges de corruption, il y
déja réfusé leurs faux raifonnemens, lewrs faux :

fuecombe. Pendamt que .nos Philofophes differ~
toient contre les fires , on a multiplié dans toutes
les villes Jes falles de fpeQacles, les théiires de

baladins les écoles du vice, les lieux de déhauche

i de toute efpice : ume faufle politique , un intérét

fordide, un fond d'irréligion , periuadent que ces
établiffemens peflilentiels font devenus néceflaires;
iJs ne I'étoient pas, lorfque le peuple pafloir dans
lea Temples du Seigneur.la plus grande partie des

- yours de f&e. Cleft une occafion d'oilivecé & de
féte 5 £ on les leur retrenchoity Yon parviesdroit

Liherdnage pour tous Jes jours de la (emaing. Les
bens.citoyens, les artifans honuéses s'en plaignent;
ils ne peuvent plus retenir dans les atteliers leg
apprentifs ni les gargors : ce train de déréglement
vne fois ésabli ne peut pas masquer.de faire chaque
jour de nouveaux progres.

11 el pas vrai que lea féges nuifens-4 la cualtuse
des terres ; les Evéques & les autres,Pafteurs font
tris-autentifs 3 permettre i¢s ravoux de lagriculs
wire , todtes les fois que la néceflité peut lexiger,
& nous avons vu. fouvent le peuple refufer de fe
fervir de cette permiffion. . :

L'on nous a bercés d’une fable, lorfqu'on nous
a dit qu'd la Chine le culte public eft l'amonr du
travail , que de tous les travaux;, e plus religieu-
fement honoré eit Iagriculmre , 8¢ q@'il 0’y a point
de pays.au monde o elle foit plus ﬂori('(gmte.
Pour neus le perfuader, nos Philojophes ont fait
P'étalage d'une fize politiqwe, dans laquelle YEm-
pereur de la Chine, en cérémanie, & & la téte
des Grands de Pempire,, tient lui-méme la charrue,
& stme uva champ , ofin d'encour fes fujets
au plus néceflaire de tous les-ares. s ont conclu
qune fFre-de cette efpdce devrbit Buee fubRlitnée

| dans mos climats 3. tant de fies religienfes qui

femblent inventées par fa fainéantife pour.la ftéei-
liré des ¢campegnes, - - .. . .
- Nous favons & peéfent, fur des témoignages
dignes de foi ,~que 12 e Chinoife n'eft qu'un
vain appareil de magqiﬁéence » de la part de 'Em-
eur , qui ne fert a rien du tont ; que dens cet
E:\pir'e , audffi bien:yu'aillents , l’Agricuhme eft
regardée corme une occupdtion trés-ignoble ; que
les. lettrés Chinois ont grand foia de e loi?kr
1)
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croitre les ongles, afin de démontrer qu'ils ne
font ni laboureurs, =mi artifans. Aufli v’y a-t-il
aucun pais dans-le monde olr les férilités & les
famines foient plus fréquentes, malgré la fertilité
naturelle du fol.

II. L'on imagine que ce font les Pafteurs. de
PEgli‘e qui ont ordonné & multipli¢ les féres de
deﬁ"ein prémédité ; il n'en eft rien. Le nombre
s'en eft augmenté non-feulement par la piété locale
des peuples, comme nous I'avens.déja dit, mars
encore par le befoin du repos. Dans les tems.
malheureux de la fervitade féodale , le peuple ne
travailloit pas pour lui, mais pour fes Maitres;
il n'eft donc pas étonnant qu'il ait cherché i mul-
tiplier les jours de repos. C’étoient gntant de mo-
mens dérobés 3. fa dureté & au brigandage des
Nobles, aux dévaftations: d’'une guerre inteftine.
& continuelle ; les hoftilités érorent fufpendues
les jours de féte ; ceft pour la méme raon ‘que:
Yon établit'la tréve de Diew. Voyeg ce mot.

" A la réferve des fites de nos Myfleres , qui-
font les plus anciennes & en trés-petit nombre,
toutes les autres ont été- célébrées d’abord par le

euple, fans qu'il y fit excité par le Clergé.
_Elles fe font communiquées. de proche en proche
d'un lies 2 un avtre. Lorfqu'elles ant. été établies
par Iufage, les Pafteurs ont fait des loix pour en
régler la fan@lification.,. & pour en bannir Jes
abus. o

Le projet de mettre par-tout I'uniformité dans
e nombre- 8 dans la folemnité des fZies eft im-

raticable ; le peuple des divers Royaumes de

Chrétienté ne: renoncera pas & honorer fes
Patrons., pour plaire aux Philofophes, Ceft aux
Evéques de confulter les befoins 8 les habitudes
de teurs Diocéfains ,. & de voir ce qui leur con-
vient le mieux; mais ils font fouvent forcés de
tolérer des abus, parce que les. peuples ne
fe gouvernent point comme un troupeau d'ef-
claves.

Léibnitz-, quoique Proteftant,, blime un.Auteur
qui ‘ opinoit' 3 la fuppreflion des féres:; 4 caufe
des abws; qu'on 'bte: les abus, ditil, 8 qu'on
laiffe fubfifter les chofes ; voila la grande: régle.
Efprit de Léibnity, tome 2, p..32. - .

1IL. Loin de sobftiner 3 conferver toutes les
féres , les Pafteurs ont fouvent fait des tentatives
pour en diminuer le nombre, Le P. Thamafkn,
dans fon Traité des. Féres, le P. Richard, dans
" fon Analyfe des Conciles , ont-cité & ce fujet les

Conciles-provinciaux de Seas en 1524, de Bou%es
en 1528, de Bordesux.en.1583. Le Pape Be-
noit XIV, en 1746, a donné-deux Bulles, fur
1a repréfentation de plufieurs Evéques, pour fup-
primer un’ceftain' nombre de fétes, Clément XIV
en a donné uhe femblable pour les Etats. de Ba-
vidre.en 1772, & une autre pour les Etatd de
Venife. Dans'la méme année , 'Evéque de Pofs
nani¢ en Pologhe woulut faise cetts rédorme. dans

fon 1Diotefd ; tlesi peuples fo mutinérent. 8¢-affec~
T

’
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tirent de céléhrer fes fires avec plus'de pompe
& d’éclat. Plufieurs Evéques de France ont trouvé"
les-mémes obftacles chez eux; ils ont été croifés
ou par les Officiers municipaux , ou par les Re-
ceveurs du fifc, intéreflés.a procurer le: concours
du peuple dans les villes, & ils ont été obligés
de fe faire autorifer par des Arréts du Gonfeil.
On a récemment rettanché treize fétes dans le
Diocdfe de Paris. - N }

Nos Philofophes ne manqueront pas de croire-
qu'ils ont conwribué & cette réforme , & de g'en
vanter ; la vérité eft que, fans leurs climeurs
indécentes, elle auroit é2é faite plutdt ; ce ne font.
pas eux qui ont di®é, il y a deux cens ans,
les décrets des Gonciles dont. nous venoms dé
parler.

IV. Dz la fan8ification des ftes. Pour favoir
la manidre dont on doit fap&ifier les fres , it fuffit
de fe rappeller les motifs pour lefquels Dieu les
a inflituées. Nous avons va.qué c'eft‘une profef-
fion publique de: la croyance que-l'on tient, de:
la religion que Pon fuit, & du culte que l'on.
rend 3 Dieny c'eftun. lien de. fociéré' defliné A:
raflembler les hommes aux pieds des autels,- d:
leur infpirer des. fentimens de “chatité mutnelle
& de fraternité. ::Ces jours doivent donc étre!
employés i lire:; 3:écouter, ¥ méditer la loi de:
Dien & fa parole , i honorer les Myltéres que-
lon célébre, i aflifter aux ‘exercices publics de:
religion ; & pratiquer des ceuvres d’humanité, de:
charité ,. de' bonté & d'affe&ion pour nos feme
blables. -

Cleft ainfi' queé les Ifradlites ,: :pieux & fidtles-
2 la loi.de Dieu, célébroient Jexrs folemnités par
la JeQure des livres faints ,. par des pritres;, par
des facrifices dallions. de gracesy .qui étoient
toujours fuivis d’'un feftin, anquel les parend, les-
amis, les voifins, étoient invitds, & auquel les
plus aifés devoient admettre non-feulement toute!
leur famille., mais encore les pauvres ;:l¢s Prétres ,
les efclaves & les étrangers ; 8¢ la participation ¥
ces repas. folemneks & rehgienx #toir:, chez les
Paiens méme, un titre c’hofpitalité. La loi porroit +
» Vous célébrerez la fite des femaires en 'hon-
» neur du Seigneur votre. Dien , vous lui ferez
» l'oblation volontaire des.fruits du travail de vos:
» mains, felon Pabondance que vous avez recue
n de.[ui; vous ferez des feftins de réjoniffance ,
» vous & vos enfans , vos ferviteurs & fervantes,
» le-Lévite .qui eft:dans Venceirite de vos. murs,
»- %tranger, I'orphelin & la veave qui demeurent
» avec vous. Deut. c. 30, 11, r4, &c. Ceft:
aifi -que le faint homme Tobie. pafioit- les jouts.
de fére , méme- ant-la capdvité des Ifraélites:
' & Babylone ; mais il-gémifloit de ce que 'ces jours.

de réjauiflance étoient. changés ;. pour eux, en:
jours de deuil & d'affli@ion. Tobie, c. 2, V. 1..
i Judith; qui j-dats for:veuvage,:s'étoit condamnée
"3 une .vie retirée & -auftére ,: interrompoit fon’

jetine. & fa dolimde., 8. paroifloit .en .public les.
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jours: de fréeAFudith , chap.'8, ¥. 6 chap.18,
. 27. . et
¥ Cette contume de joindre une honnéte récréa-
tion aux pratiques de religion & aux bonnes
auvres ,.les jours de ffee , n'a point changé dans
le Chriftianifme. Nous voyons par S. Paul, /. Cor.
C 11, Y. 20, 'que, chez les premiers fideles, la
participation i Ia fainte Euchariftie étoit accom-
pagnée d’un repas.de fociérd & de charité , qui
fat nommé agape. Foyez ce mor. S. Jultin nous
apprend que les aflemblées chrédiennes avoienr
liew te Diimariche. 4pol +, n. 67. Et Phne, dans
fa lettre & Trajun , anefte o -méme chofe. Nous
apprenons encore, par I'Hiftéire Eccléfiaftique,
que ced upapis , ou repas de ‘chaiivé”; fukdnt bientdd®
cé:ébrés au tombean des Martyrs, lorfquion cé-
lebréit leur féce, Biddham, Orig. -Keckf L. 20,
€75 §. 10.°S. Grégoire Thaumaturge, Evéque’
de Néocéfarée, I'an* 133, permit aux fideles,
récemment converds de” INdelitrie ,: de ¢éibrer
les fézes des Muntyrs avec des' féfting & des ré-
youflances ; il en a'été lout pai S.'Grégoire' de
Nyfle, qui a écrit fa vie. Sur brfiw du fixitme:
fitcle , S." Grégoire-le~Grand' permit la méme
chofe aux.Bsetons souvellement convertis. Les
Proteftans , qui ne veuleht Ri 'cérémbnies, ni
iecé, ni porpe dins le-culte religiewx’, ont
E;zmé‘ hantement ces Perés: de YEglife ; mais leur
cenfure n'eft ni jufte, ni fages =~ -
En effet, ‘les Péres, en confeillant & en ap-
Erouvam les récréations” honpltes, lorfque les
dtles ont fatisfait aux devolis de religion , ont
feverement défendu toure efpice d'excds dans les.
repas , les fpe@acles du théitre:, les jeux publics,
& 1es autres plaifirs criminels ou dangereux. Les
Contiles ont fait de méme, fur-tout lorique la
Veence & la groflidreté des moeurs des Barbares
fe furent introc{uites chez les nations de I'Europe.
Bingham , ibid. En ceci, comme en toute autre
cho'e,, il faut retrancher les abus, & conferver
ks ufages fouables & iniles. ~~ * - 7
" Aujourd’hui lor uei} , lg‘fa‘fie}_l_;‘ 'tfpp%gﬂe, Lig-
téiizion des grands, & le libertinage du peuple
dans les grandes villes, ont tout perverts. :Leg
premiers dédaignent’lg culte public,, & .confer-
vent i peine guelques pratiques de-Chiriftianifme
dans leurs palais ; le peuple a changg les fedes eq
jours de débauche , Fapcien gfprix de religion ne,
fubfifte plus que parmi quelques peuplades ifclégs
aux extrémités du Royaume; ‘ceft 1a feulement
que 'on peut reconnoitre ntilitg des féres. .

FéTe:D1ev , jour folemael inflitaé pour rendre
un cnlte particutier & Jéfus-Chrifb:dans la fainte
Euchariftie. ‘L’Eglife a toujouts célébré Panniver-
faire de Finflitutton de: ce- Sagrement:le Jeudi de
la Semaine-Sainte'; mais comme les offices & les
cérémanies: lagubres: de cette femaine ne per-
mettens pas d’honorer xe: Myftdre: avec -tete I
fo)emnité converable, on a juré 3 proposid'en
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4uiblir une fre particulidre, fixée ‘du Teudi aprés
le Dimanche de la Trinité. g -

Ce fut-le Pape Urban IV, Francois de nation,
n¢ dans le diocdfe de Troies, qui, I'an 1264,
inftitua_cette folemnité pour toute I'Eglife. Elle’
¢1oit déja érablie dans celle de Liége , dont Urbain-
avoit été Archidiacre, ‘avant d'éwre’élevé au foue
verain Pomificat. I} engapen S. Thenias d’Acquin-
a compofer pour cette féze un office trés-beaw &
trés-pieux. Le defléin de ce'Pape Heut pas d'abord:
tout Je fuccds qu'iléfpéroit ,paree qind Fhalie étoir
alors agitbe par-leé fallidns des Guelphes & des
Gibelins- m2is au Goncile -général de Vienne,
tenu en 1311, {ous Clément V, en préfence des
'Rais-de Fraricé, d'Anpldtérre 8 d"Archgon, 1a-
Bulle d'Urbain 1V fut confirmée , 8 I'en en or--
dofma Fexécution daris-toute I'Eglife. L'an 1516,
le Pape Jean XXII ajbuta ¥ cette ffre une oQave,.
avec ordre de porter pubkquemeit le S, Sacre--
ment en proceflion.” - .7 ¢ -

+ Cleft ce que Yon''exédute -avec toute'la pompe-
& fn décence pofhible’; les erreurs des Calviniftes:
-ont & les Catholiques & angntemtér encore’
Péclar de ‘cette folemnité.-Ce jonr-1a les rues font:
tapifldes' -8 jomchéey dé7flsursy tdur le Clergl

_marche en ordre', Wevdui des plasuriches ornes

ens, le: S. Sa¢réntedes ¢ft. porté fous: un dais ,,
defpace en &fpace 'y a ded ¢hapelles on' repos-
foirs trés-ornéds, ol Fon fait une ftation qui fe!
rermine par la bénd8iQibt dis 9i-Sacrement. On
la donne auffi tous lés jours ¥ la Grand'Mefle ,.
& le foir au Salut pendam oltave.. .
Pans les villes de guerre’, 14 garnifon:, fous
les armes), borde des rues:, ‘le Si Sacrement- eftt
précédé par Ta mufique eccléfiaftique & miditaire ,:
& fulu¢' par les décharges-d¢ Purtillerie. A Vers
failles ; le- Roi' aflifte & la proceffion avec toute:
fa Cour. Dans la plupart des villes, il ya, pers
dant cette oltave , des prédications deflinées- ¥
confirmer la foi'des fiddles far de myftire de TR
chariftie. A Angers, cette proceflion, que l'on.
appelle Je Sicre:, {6 faitravec beatrcoup'de nihgni-
ficence,’ atiire wa grand concotrrs du peuplé - dé¢
environs , & détrangers. On croit qu'elle y fos
inftitude dés I'an"1019", pour faire amende honew"
rable: 3 Jéfus- Chtift' des erreurs de Bérenger,.
Archidiacre de cette ville, & précucfear des.
Sacramentaires. .o

,Ei-.d;;s MOBILES, On diffingue, dans le cafe;xg
Jrier , de's fAtes mobiles fui ne gombent. pas topjours
au méme. quantiéme du mois, telles font Piques,.
PAfcenfion, la Pentecote, la Trinité,.la Feteq
Dien ; ¢aft le-jopr quqyel on. célébre la fi¢ de
Paques , qui décidp de tdujes gey antres fizes. Les
fétes non mobiles reviepnent toujours au.méme

uanti¢me du mois ; ainfila Circencifion-de Nore-
§eigneur~ arsive toujours. Je, 17 Janvier, IEpi»

o ! [ 2N

phanie le 6, &e..” .
Eite s Q.. Voycy ANNORCIATEION.:
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CcENs. Ce font des fétes ou des céréinonies ab-
furdes, & ind¢centes qui fe. faifoient dans yluﬁguts
Eglifes dans les fitcles dignorance, & qun étoient
des profanations plutdt que des alles de religion,
Les Evéques ont ufé de leur autorité pour les fup-
primer , & ont interdit de méme certaines pro-
ceffions, dupe pareille efpgce, qui fe faifoient
dans plufieuss villes. :
Qa ge doit ni juftifier, ni excufer ces abus;
mais il n'eft pas inutile d'en rechencher l'origine.
Lor{que les peuples de Earope » aflervis au gou-
verngment téodal , réduits 3 l'efclavage , traités
3 peu prds comme des brutes, n'avoient de re-
lache. que les ‘jours de fire, ils ne connoiffoient
oint d’autres {peQacles que, ceux de la religion, -
g?n’avoient point d’autre difiraltion de leurs maux
que les affembplées chrétiennes. 1l leur fut pardon.
nable d’y méler un peu de: gaieté, & de fufpen-,
dre,, pendant quelques moimens, le feniiment de
leur misére, Les Eccléfaltiques s’y prétérent par
condefcendance & par commifération , mais leur
charité ne-fus-pas afles. prudente ;. ils devoient
révoir quiil en maitroit bientdt des indécences
g; des abus, La mémg, raifon fit imaginer. la re-
préfentation des Myfteres, mélange groflier de
iéré- & de fidicule , quil a fally bannir dans
a fuite , -aufli-bies que. lgs fiies. dont mows
patlons. PR A A
."Vainement lon a voulu chercher l'origine de
ces abfurdités -daps’lgs faturnales du Paganifme,
nos ancétres ne les conneiffoient pasy les hommes
wont pas befoin de. madtle pour imaginer: des
folies. La méme cqufe, :qui avoit fait inflituer
gelles du.Paganififte. dans: des tems trds-grofliers,
aveit fmggére au peuple celies qui s'introduifirent
dans le?f)h;iﬂian’l me, Pous. concevoir jufqu'ols va
{on avidi¢¢ dant ce genre,. il fuffic de voir la
multitude des fpeftacles groflicrs & abfurdes qui
font éuablis 8¢ fréquentés chez noys, - ' . -

. FEU, Le nom & Je fymbole du fey font em-
ployés, dans I'Ecriture-Sainte ; poyr lignifier diffé-
rentes shofes. 1%, Ce quireft dis P/ 1035y Vi 4,
qve les 'vents font les meflagers de Dieu, que:
le fex & la fpudre font fob muniftres , eft entendu
des Anges par S..Pavl, Hébr. c. 1, ¥. 7; c'eft
Je fymbole de la célérité & de la farce . avec
laquelle les Anges exécutent les ordres de Dieu.
9%, Jéfus-Chrift, dans 'Evangile, Luc, c. 12,
¥+ 49 , vompare fa dofitine 3 un. feu quiil eft
venu allumer fur la terre, parce quelle éclaire
les pfprits & embrafe les caeurs; dg-lk quelques
incrédules ont conclu que Jéfus- Chrift eft venu
sllamer , parmi les hommes, le feu de la guerre;
c'eft une cornféquence ridicule. Ifaie, au contraire,
tompare les érreqrs des Juifs 3 un fex follet qui
trompe ceux qui ‘le’ fuivent, ch.’ 50, . 1.
3% Le feu de la colére de Dieu ﬁsniﬁe les fléaux
qu'il envoie, & § n'en eft point de plus terrible

" Tabernacle. Le
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que. lg fex du tomnerre ; dans ce fem, Dieu eft
appelle un feu dévorant, Deut. ch. 4, V. 24
4°. Les fouftrances, en géaéral, fonc auth ap-
pellées un feu , parce qu'elles purifient 'ame de
fes taches. Ainfk dans.S. Marc, c. 9, W. 49, il
eft dit que tout homme fera falé par ce feu , ceft-
a-dire, que par les fouffrances 1l éprodvera le
méme eftet que le fel produit fur la chair des
viftimes. §° Dans le Prophéte Hhshacee, c. 2,
V- 13, travailler pour e feu , c'elk travalier en
vain, &e, . . ‘

Dieu s’eft montré plufieurs fois aux hommes
fousla figure du feu ; c’eft ainfi qu'il apparut 3 Moife
dans le buitlgn ardent, & aux liraélstes fur le for =

-met du mont Sinai; fouvent il leur p:rloit- dans la

colonne de ﬁu‘tgxi bri loit, pendant la nuit, fur le
« Efprit defcendit fur les Apdtres

en forme de langues de fex ; cec Efprit divin eft
appellé dans les Ecritures un ' few, parce qu'il
écluire les.ames & les embrafe de 'amour divin.
Par la méme.raifon , V'on dit le fen de la charité , b
on repréfente cette vertu fous le fymbole d'sn
coeur embrafé. o, 5 v - i’

On croit communément qu’a la fin des fidcles,
& avant le jugement dernier, c¢ mende vifible:
fera confumé par Je few. -

FEu DE UENFER. Poyez ENFER.
. FEU sacRE. Prefque toutes les nations qui one
eu des Temples &.des antels, y ont confervé
avec refpedt le feu qui fervoit i y entretenir la

lumiere, & briler des parfums, 3 confumer lgs

vi{times. On ne I'a point confondu avec celui
dont on fe fervoit pour les befoins ordinaires de
la vie, g:\rce'qx\e Ton a cru que tout ce qui étoit
employé au culte divin devoit étre réputé facré.
Confégremment il y avoit, dans la plupart des
Temples , un pyrée , un foyer , ou un bratier dans
fequel il y avoit soujcurs du feu, Ii n'eft pas né-
ceffaire d’aller chercher lorigine de cet ufage chez
les Indiens, ni chez les Perfes; on fait que les
Grecs adoroient le fex fous le nom d'Fgaises, &
les Latins fous le nom de Pe?z, que les Paiens
croyoient fe lufrer, ou fe' purifier, en fautant
Bar-deﬂ'u; uhi few allumé A Thonneur de quelque

iyinité ;" qué cette pratique étoit défendue aux
Juifs par 1¢5° foix de Moite.

Lotfque Dieu eut ordonné la manitre dont il
vouloit qu'on lui offtit des facrifices, & qu'Aaron
remplit, pour la prémidre fois, les fon?ﬁon’s de
Grand-Prétre , Dien fit defcendre un fex miracu-
leux qui confuma thelocaufle, Lévit. ¢, 9, ¥. 24,
& ce fey dut étre entretenu foigneufement dans le
foyer de l'autel , ‘pour fervir au ‘méme ufage.
Nadab & Abiu, fils d'Aaron, eurent la témérité
de prendre du fey commun pour befller de I'en-
cens, ils furent frappés de mort, c. 10, W..2.
Par ce trait de févérité , Dieu voulut infpirer aux
Miniftres de fes autels la vigilance , & aux pegples
le refpe& pour tout ¢e qui a rapport au culte
divig,

.
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Daas I'Eglife Catholique:, le Samedi-Saint, 'on
tire d'un ¢aillow & l'on bénit le fox dont on al-
Jume le cierge pafsal, le luminaire. & les encen-
foirs ; cet ufage eft ancien, puifqu’il en eft parlé
dans le Poéie Prudence,. Auteur Chrésiea. du
quatriéme fitcle, Cathemerio , Hyen, hz Ceft
encore, ung pieule coutume, lorfqu'an bénit une

ifon nouveligmest batie, d'y allumer du fer,
& de bénir le foyer. Ces cérémonies ¢tojent fur
tqut: péceflaires ia_rfque le Paganifme fubfiftoir
encore ; c'étoit une efpice dabjuration duw culte
que les Pajens rendoient & Vulcain, & Vefta,
sux Dieux Lares , ou Dieux prote@eyrs du foyer.
Praillews , la crainte des incendies engage’ les
{)«pks 2 qui ont de Ja religion, A demander &

ien , par Jes pridres de 'Eglife., d'étre préfervés
de ce fldau, oo

Oun peut mettre en queftion fi le culte renda
aw feu, par Jes Parfis qu Guibres, eff un ade de
palythéiime & d'idalivie. M. Anquétil en a jugé
avec beaucoup d'indulgence ; il dit que les Pariss
honorem feulemect le feu ; comme le fymbole
d'Ormuzd, qui eft le hon frimipe ou le créa
teur , quainfi ce culte eft {ubordonné, relaxif,
& fe rapporte 3. Ommuzd lui-méme. Zend-Avefta,
%2, j: $26. Cependant il eft certain qu'un Parfis
regarde le feu comme un ésre animé,, antelligenc,,
fenfible ay culte qu'on lui:read ; il lui adsefle fes
veux diretement; il cxoit qu'en récompente des
alimans qw’il fournie au fex , & des pridres qu'il
lai faie, le. feu lui pracerena taus les biens du
sorps §-de Jame, pour ce monde & pour l'aute,
#id. tome 1, 2° part., p. 235, &e Il liavoque
fans les mémes. taxmes qUQcmuad lui - méme;
voild tous les caractiras d'yo culte. dire& , abfolu
& nonreladf ., SRR -

Diailleurs Ormvzd luii-méme nleft qu'une créa:

tue , upe produllion de. I'EKteenel, ou du sems
Jars barnes , vome 2, p. 343. Or, les Parfis n'a-
drefleot awcun culse . I'Eserne] ,- majs: feulemenx

Ormmzd & aux autses:créusures ; commment los
ablondsre de Rolyshéifme? - PR

Un favant Académicien a parké de la conteme
de porser du feu devans'les Etipereurs & devant
ls Magifirass Romains , . Hiflaire. de I’ dcad. des
Irferipe. , 1ame ¥5, in-13, p. 203 ; mgis il pe
nous en a paamonteé, Lorigine. 1l payait probable
Gue ce fex érqit defliné i brfiler des .Parfums i
lhoanaur de cemx devant lefquels qn le. portois.

FEUILLANS, Ordre de Religicux qui vivent
fous Pétroine obfervance de la:rigle de S. Berndrd.
Ceft une réforme dé:FOrdre de, Citestix ,. qui fug
fiise dans ’Abbaye de: Fenillans , & fix lieues de
Tonlonfe , pae le.B. Jaan de:a Barcidre , .qui.en
é0it. Abbé Commendataire.: Il priv. Khabit des
Borsarding , . Su:sétablis.la. ciglt. dansifa tigpesi
Primitive.en 1977 . gop - ns| awbizseflyd -de
M»mﬁmh loopms des Rueligica dewet
Oudses. Sixia: V sppmuvhamicalionme Vasiogs;
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Clément VII1 & Paul V luj accoedirent des Su-
périeurs particuliers. Dans l'origine , elle étoit aufli
auftére que, celle de la Trafe; mais les Papes
Clément Vill & Clément XI y ont apporté des
adougilemans. - ;¢ - ’

Le Roi Henni 11l fonda uva couvent de cet
Qrdre 3u fanxbourg Saint-Homaré & Paris, l'am
3§87 ; Jean de la Barriéra vint jui-méme s’y
4tablir, gvec foixante de fes Religieux ; il mournt
4 Rome en 1600, apsés avdic gardé ume fidélieé
imviolable envers le Roi, fon bienfaiteur, pen-
slant que la plupart de fes Reli?ieux fe laifsérent
&saines daoa les fureurs de ia ligue. D. Bernerd
de Mongaillard , furnammé le Pesir-Feuillant , qui
sécoit diftingué parmi les féditieux, alla faire pé-
nitence- dani I'Abbaye d'Orval, au pays de Lu-
Xembousg . ol il érablit la réforme.

. . Les Feutllans ont vings-quatre maifons en France ;
&% un. pluy grand nombre en lialie. Urbain VII,
pour leur utilit¢ commune, les fépara en denx
Congeégations, I'an 1630 ; ils fe nomment en
dcalie Réformés de S, Bernard. 1l y a eu parmi eux
des hommes céltbres par leuss talens 8 par leurs
mectus, en pprticuliec le Cardinal Bona , dont

soétise & les ouvrages fons connus,

: FEUILLANTINES, Religieules qui fuoi-
nent 13 méme réforme que les Fenillans. Leur
firemisr couweat fut établj de Touloufe, en
1590, & fut enfuite transféré au fauxbourg S. Cy-

ien_ de ceste ville. H y ea a une mailon. dans
a rue. du fanxbourg S facq.es, a Paris. On ne
les accufe poiat de s'dus relichées de I'anftérité
de leus rigle. .- ..o . oo

.i... F' I

.. FIANCAILLES , . pcomefles réciproques de
mariage tutur ; c'eft une cérémonie religieufe
deftinée & faire comprendre aux fideles les obli-
ﬂm& k2lfaintesd de Lésat di maciage, & &
r obtenir- les.béméditions de Dien. Nous ne
<comfi iéronw cotté cécémonie.que chez les Paariare
chea, chea les: Juif§ & <hez Iss € ients, -
L’Ecriture rapporte , Gen. c. 24, V. §0, » qua
» Labam& Bathuel, ayant coalenn au mariage
». de Rebecca avec lfaac, le ferviteur d Abraham
» fa profterna 86.adosa leSeigneur, fie préfent A
n Rebecra de wafes dor &2 d’a:zgm, & de riches
» wétemens; il fic auffi des préfens 3 fes fréres
»'& & fa mire, & il firem un feftin & cette
. occafion «, . Voiliides fiangailies. Le mariage rid
fut accompli: que:chez. Abrsham. . . .
Au fajer du masiage. du.jeane Tobie, il oft
dip, = que pre la; main: drofte de {1 fille,
» o mit duns vellerdi: Tabie:,: 86 leur div ¢
n e Bhea: & Aboghaasdlkiag: §.dd- hcob-ti:
» avec vous , que lui-méme vous. wniffe' & ach
o 5 &, spant

s'pomglifie es youn A Bighdics
o s dopapiery iy dxfiremle soman-dv-wp.
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» riage, & firent an feflin, en béniflant: Dien ».
Aiafi: fe: célébroieat les mariages. ches 1és Juifi
Nous re faveifs pas s'Hls éedlient ordinairement pré-
<bdés par des flangailles. -~ oo '

Nous voyons, par les écrits des Pares &

ies Canons des Conciles , que I'Eglife Chrétienne
me' changea rien- A la coutume drablie chez Ieb
Romuins de faira pricéder le' mariage par dés
Francailles ; les futurs épount: s'embrafloient | fo
prenclem:la main ) I'époux mettoit un anneatk an
<oigt .de fon époufe:’ Nous né¢ connoiflons poim
de loiieccléfiaftique ancienne qui ait ordonné eue
fa~cérémohie fe feroit i -TEglifey avet la- bitié
di&tion du 'Prére ; mais le fréquent bifage des.ié-
B4diQions ,3éeabli. dds les: premiers fibeles , faffix
pobir faive: préfumer que Lom .5’y ‘eft:altretne de
bonne heure. #oyer Bingham , Orig. Ecalif 291,
gy oA refte, on' wa jamais chuque les
Askgaitlesifullent néceflaires  poir 1a- valigicd’ &a
madiage, - i o o ur gl
:. Les Eglifes Grecque & Latine omveu des'fen-
timens différens, fur la. natire des fancailier:ir 8t
#ur:Tobligatian.qui en réfulte. L’Emperenr. Alexis
Commipe ddnna par unellois, aux fipacaille, 2k
méme force qu'au: maxiage: iy folndé furoe
principe que les Péres du fixieme Concile, tenu
e 'Tiullo Pan 680 avbiewt HEHA Jub! celdilqui
spouferoit une: fille fimcée - d wn camtre ; feroit
pugi.comme aduledre ; fi le fiancé wiveit :dans le
teods du mariagk, .0 vttt Y 90
. bEglife Latine n’aspaint.adopté certe décifion,
etle: 3 toujours regagéeles. flangailles :comme dé
Jiimples, promefies ; guaigu’elles aient été bénites
par un Préwre , elles ne font pointicenfées in-
diffolubles , elles ne rendgpt point nul le mariage
contralté avec une autre “perfonne , mais feule-
ment illégitime , lorfqu'il n’y a pas de raifon fufhi-
dante-de ‘rompre des poome%es. Voyeg le Didfion.
oe. Jyrifprudence. RIS AL
Ao ear v s s RSN
» BIDELE. Ge.terme, parmi 'les Chrériens
dignifie., en- gdnéraly un Homme. quiig ia foiten

'
o, ;
.

Jé(useChsifty par oppofition> A.:ceun’ qui pro-
feflent .de-£3 religiohs ,° 8.:que 'on: nommie
dnfidélec,s - . a S, : r

Dans la primitive Eglife . le nom de fdole di¢-
tinguoit les Jaiques bapufés' d'aveo les Caréchu~
ménes.qui n'avoient.pas teocors mgu te Sacrer
ment ,, & .davec les Clercd: engagés dans'les On-
dres, on qui éioient'atcachés , pir g e fono-
sion , au fervice de T Bglife..’ Les privilbges Ades
$diles étoient de participer’>a TEdchariflie, &ab
fifter au faint facsifice’ & &xtoutes les priéres, de
récitier 'Ofaifon dominicale , nommée ; pour.cette
raifon,, lo Prithe -des fidiles; d'emtendse les. dib-
sours o Bop traitoit le plus a-fond dex Myftizes
Avtant. del chibfes qui-niétoient poink ac ux
;-.Mai que i jenme fut
qw’dzum.fe&-.:nm compts , fpus.Je spm
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de fiddes, qus les Catholiques qui profefloient la
vraie foi ; & .ceux-¢i n'accoddoient. pas fenlément
le nom de Cirétiens aux hérétiques.:: Binghart)

tome 1, p. 33 - . .
.,-.:Dmsapfuheups paflages de:I'Evangile ,: Jéfuss
CChrift faic confiftar le caralele du fidile & croite
fon pouvoir ; farmiffion, fa divinicé; apris fa
réfurredtion , il itk S. Thownas', Gut-en! doineit
encore , ne{oyez pasincrédule , mais fidile. Joamt
ch.:30, Y. 27..1l ne faut pas conclure de-ld
sommeiont.fait quelques » que rout fomme
qui crois en-Jéius-Chrift eft'aflez Fiddle 'pour trie
fanye. .. & quil eftrdifpen(é de sinformer sl ¥4
d'autres, vérieds révélées: Lorfque le Sauveur'a dit
a fest Apitres : v Préchez T'Evangile 2 xoute ctéat
» qurees ou;celui. qui nk croica; pas feta .cond
» damne «, il a ordonné de croire -l'tout I'Ea
vangile fans -exception 4:par conléquent 3 tote ce
sut efl enfEigné de a f}‘:au avec! unre miflign. 1és
gyime ;. quiconque refufe. d¢ croire:d ' feul
afticle n'eit phs fide/e 4 mais inceédule. e
o'cBansun fens plas étcoit, fid e fignitietun homme
debica qui remplit exaltemen: tons fds devoirs
Slitdotes les promefles qu'il b faites & Diep jx Coft
aiffi .que 'Ecrimure purle. d'un'Prétre , ‘d'un Pres
phete , d'yn ferviceur , dunvami, dun tmdin
fidéle. Souvent ibeft dic que Dieu lnisnéhe eft
fidéle. 2 fa parole. & 3. fes promefles § qi'il -nd
manque point de' les accomplir. Une bouche fidele
eftun hémmesqui dit copftamment la vériné g un
Jauit fidele eft un. fruit qui ne manque point , ful
lequel on peut-compter, ‘Dams Lisie , c.'y5°y 9+'3 4
giifericarliias Bavidfideles , fignjfis les geaces-que
Dien avoit promifés 3 David, & qud'lui &
fidélement .accordées; ces - paroles font sendues
dans les Ades, c. 13, Y. 34, pac funéts David
fidebia ; Ceft le méme fens. Dand e &yle de
Q..Paul, fidelis ferma eit une parole ‘digne de foi}
a 'laqueile on .peut fe fier ; ainti i dio, 1. Tim
£ 1y W15 Ceit uhe parle dignoaie foi -8
».{de:tomse cqnfiance.; ) que Jé(uss Chiift @R viana
»n en ce monde fauver lespécheurs a. ible répite;
sogy. W9 il L a ol ¢
111G accate-ies: Pétes de LEglifey ::‘fat'culiot
S.lMnte & S..\Augultin’, ‘daveir ‘enfeigné que
taut.appartient aux fidéles..ou aux juftes, .8 que
les intidéles pofledent ipjultement zous leurs biens.
On:n'a pasersanquéd’inintes far. des: confqncnces
aborunablel xui-senfalvroient de terte 'maxime.
Barbeyrac, Traité de la Morale des Peres, c. 3,
§095 «. 06, '§. 13 8 fuig:O . bt
.1 balcénée vouloit.juflifiertentévement des vales
précieux xdes - Egyptiens () fait par - les Ifraélites 4
enlévement que Jes:. Matcionites taxoient:de wol,
gsomme font. eatore .les irkcsédules modetnes. . 1l
dit, ;1°. queiles Marcionites' ne voient pas qu'ils
slexppfent dmne rétrimimatibn,, puifqu'euz-mémes,
somsie. sous.des fidifds Jupofledeas beaucoup de
chofes gquiijéec!vdnent des Paiens , 8 que cowx-
s dyowdt mquifes-imjuitemens; s'eafuitib>dela
que
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&ue, felon S. Irénée, toutes les acquifiions faites

Er les Paiens font injuftes? 2°. Il ajoute que
vafes d'or & d'argent, enlevés par les Ifraé-

lites, éroient la jufte compenfasion des fervices,

'ils avoient rendus, pendant leur efclavage , aux

gyptiens , & des travaux auxqgpels on .les aveit
condamaés. Philon, dr vitd Mofis , p. 624, avoit
deja donné cette réponfe; & Tertullien la ré-
péte, coatrd Marciog. ). 2, ¢c. 20, & L 4 Il y
a de la mauvaife foi & infifter for la premidre
réponfe , comme fi c'étoit la principale ; S. Lrénée
la donne moins de fon chef, que comme la cita-
tion de ce que difoit un ancien, on un Prétre,
contré Her., l. 4, ¢. 30, n. 1. Le Cenfeur de
ce Pére avoit-il quelque chofe 3 oppofer 3 la
feconde ?

S. Agguftin pofe pour principe, que tout ce
que Fon poflede ‘eft 3 autrui, que l'on
pofiede mal tout ce dont on ufe mal ; il en conclut
que tout appartient de droit aux fidiles 8 aux
pieux, Epifl. 153, n. 26. Li-deflus Barbeyrac,
efcorté de la troupe des incrédnles , déclame fans
ménagement.

Nous les prions de remarquer, 1° qu'il n'eft
peint ici queftion des croyans ni des incrédules,
comme Barbeyrac le prétend, c. 16, n. 21, mais
des Chréiiens méme, dont les uns font fidiles &
pieux, les autres méchans ou infideles % leur
religion. 2°. Malgré ce droit divin, qui domne
tout aux juftes , 5. Auguftin redonnoit un dreis
civil & temporel , & des loix , en verwu defquelles
oa doit readre ce qui eft 2 autrvi. 3°. S. Auguftin
séferve pour l'autre vie, pour la cité fainte, pour

Yésernité, ce droit divin ca vertu duquel perfonne -

ne poflédera que ce qui lui appartiendra vérita-
blement ; fon texte eft formel. Ou font donc les
conféquences abominables que I'on en peut tirer pour
cewte vie? Que l'on dife, fi 'on veut, que S. Au-
guftin pread ici le terme de droit dans un fens
abufif, puifqu'il entend par-1a l'ordre parfais , qui
ne peut avoir lieu en ce monde, mfais {eulement
dans autre ; 3 }Ja bonne heure : mais y a-t-il I3
de quoi s’emporter contre ce faint Do&eur ? Ses
Anditeurs n’ont pas pu s’y tromper.

Il répéte la m@me chofe contre les Donatiftes,

Epiff. 93, n. 50 ; mais il ajoute : » Nous n'a
n prouvons enfin tous ceux que l'avarice,
» noa la juftice, porte & vous enlever les biens
» méme des pauvres,. ou les temples de vos
» aflemblées, que vous ne poflédiez que fous le
» nom de IEglife, n'y ayant que la vraie Eglife
» de Jéfus-Chrift qui ait un véritable-droit & ces
n chofes-la «. 1l n'admet donc pas & n’autorife
point les conféquences qu'on lui impute ; & , loin
de les avoir fuivies dans la pratique, il fut le pre-
mier 3 vouloir que I'on confervit les Evéchés
aux Evéques Donatiftes, qui fe réuniffoient 2
IEglife. .

FIGUIER. La malédiQion que Jéfus - Chrift
Théologie. Tome Il

E.l1.G . 2%
donna 3 wn figuicr fiérile a exercé les Interprétes.
Il eft dix quiil sapprochd, d'un fguier , pour voir
sil y trouveroit des fryity, mais qu'il o'y trouva
que des feuilles; car, ditJ'Evapgélifte , ce n’ceoit;
Ppas la faifon des figues ; Jélus maudic le figuier ,,
qui fécha ayfla-1dt. Marc, ¢. 11, ¥. r3. Ce fait -
arriva quatre ou cinq jours avant la Pigue, ou,
‘avant le quatorgidme de.la lune de ry, tems
ol les figues ng font pas encore milres dans la,
Paleftine. On demande pourquoi Jéfus-Chrift alloit
.chercher du fruit dans cette faifon, & pourquoi
il maudit l'arbre qui n’en avoit pgint, comme fi
¢’avoit été fa faute ? .

Hammond, R. Simon, le Clerc, & d'autres,
traduifent : car. ce n’étoit point une année de figues ;.
mais ils font violence au texte, & ne fatisfont-
point i la difficulté ; la ftérilité de cette année
n’étoit point une raifon de maudite le figuier. -
Heinfius, Gataker, & quelques autres, préten-.
dent qu'il faut lire : car ok il éwit , c’éioit le
tems des figues ; on leur obje&e qu'ils changent la
pon&luation & les accens du texte fans néceffité,
& contre la vérité du fait, puifqu'il eft coaftant
qu'avant le 15 de Mars les figues ne font point
miires dans la Paleftine , elles ne le font qu'an
mois d’Aoiit & de Septembre. ) ,

Théophrafte , Hifloire des Plantes, 1. 4, ¢. 2 ;
Pline, 1. 13,¢.8; L. 14, ¢c. 18, & les Voyageurs
modernes , parlent d'une forte de figuiers toujours
verds, & toujours chargés de fruits, les uns
miirs, les autres moins avancés, les autres en
bautons, & il y en avoit de cette efpece dans la’
Judée. Jéfus-Chrift voulut voir 1§ le figuier chatrgé
de feuilles, qui fe trouva fur le chemin, avoit
des frnits précoces; ceit ce que.S. Marc fait eg-
tendre , en difant, ce a’étoit pas alors le tems des
figues, ceft-a-djce, des figues ordinaires. .

Drailleurs, long-tems avant la faifon de la ma-
turité des fruits, un fignier devoit avoir des frujts
naiflans , puifqu’il les pouflfe au commencement
du printems ; Jéfus- Chrift n'en trouva point fur
I'arbre qu'il vifita ; il conclut que c’étoit un arbre
ftérile , il le fit fécher, non pour le punir, mais
pour tirer de-la linftrudtion qu'il fit le lendemain
a fes Apdtres fur ce fujet, Marc, c. 11, V.22,
L n’y a donc rien 4 reprendre .ni dans la narra-
tion de I'Evangélifte, ni dans le miracle opéré
par Jéfus-Chrift. 1l n’eft pas befoin de recourir &
un type, & une figure, pour le juttifier. .

FIGURE, FIGURISME, FIGURISTES, Upe
figure eft un objet, une a&tion , ou une expreflian,
qui repréfentent autre chofe .que ce qt’elles offient,
d’abord i l'efprit. Chez les Théologiens & les,
Commentateurs , ce mot a deux fens différens
il fignifie quelquefois une métaphore ou une allé-,

orie , d'autres fois Iimage d'wne chofe future..
iorfque le Pfalmifte dit que los yeux du.Seigpeur
font ouverts fur les juftes, ceft une figure , cleft-

d-dire, uyne métaphore; Dien n'a ln)x corps, ni

\
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organes corporels. 1faac, fur 1€ blicher, prét 3

é&re immolé , ¢toit une figure de Jéfus-Chrift fur’

Ja croix, c’¢ft-2-dire, qu'il le repréfentoit d'avance.
Dans 1e méthe fens ; 1a manne du défert étofit une
figure yuntype, un embléme de I'Euchariftié , &

la-morf f'Abel une -image de celle de Jéfus-

Chrift , &e.

Il y a des Théologiens' & des Commentateurs
qui prétendent que toutes les altions , les hiftoires,
les cérémonies de I'Ancien-Teftament étoient des
Sigures & des prophéties de ‘ce qui devoit atriver
dans le Nouveau ; on les a nomenés Figuriftes, &
Jeur {[yfiéme figurifme. Ce fyftéme eft évidemment
outré, & -entraine beauconp d'abus dans l'expli-

cation de I'Ecriture-Sainte. Au mot ECRITURE-"

Sainte,, §. 3, nous en avons déja montré le
peu de folidité & les dangers; il eft bon d'en
rechercher les caufes, 8 d'en faire voir les in-
convéniens plus en’'détail, de donner Jes régles
que quelques Auteurs ‘ont ‘érablies pour les pré-
venir. M. Fleury a traité ce fujet dansfon §° Dife.
fur UHip, Ecckf. , ’§ .

-La premidre-¢aufe , qui‘a fait naitre le fgurifme
a été l'exemple des Ecrivains facrés du Nouveau-
Teftament , qui nous ont montré , dans I'’Ancien,
des figures que nous n’y aurions pas appergues.
Mais ce que le Saint—iyfprit leur a révéié ne fait
pas rigle pour ceux qui ne font pas éclairés de
méme ; il ne faut donc pas pouffer les figures
21‘1“& loin que n'ont fait les Apotres & les f:an-

iftes,

La feconde a ¢té la coutume des Juifs, qui
donnoient & toute I'Ecriture-Sainte des explica-
tions myfliques & fpirituelles, & ce gofit a duré
chez eux julqu’au huititme fiécle, Mais 'exemple
des Juifs eft dangereux A imiter , pui{que leur en-
tétement les a jettés dans les réveries abfurdes de
la cabale.

La troifitme eft l'exemple des Pires de IEglife
les plus anciens & les plus refpeCtables, 3 com-
mencer par les Peres Apoftoliques. Comme ils
citoient prefque toujours I'Ecriture-Sainte , pour
en tirer des lecons de morale, ils ont fouvent fait

_ violence au texte pour y en trouver. Si cette
méthode étoit au goilit de leur ficcle & de leurs
Auditeurs, elle ne peut pas étre aujourd’bui de
la méme uiilité.

La quatrime caufe, dit M. Fleury, a éé le
mauvais gofit des Orientaux, qui leur faifeit mé-
prifer tout ce qui étoit fimple & naturel, & la
difficulté de faifir le fens liéral de I'Ecriture-
Sainte, faute de favoir le ‘grec & I'hébreu, de
connoitre Phiftoire naturelle & civile, les meenrs
& les ufages de I'antiquité ; c’éroit plutdt fait de
donner un fens myflique 3 ce que I'on n’enten-

" doft pas; S. Jérdme , qui avoit étudié les langues,
sattache - rarement 3 ces fortes d'explications ;
S. Anguftin , qui n'avoit pas le méme avantage,
fut obligé de recourir aux allégories pour expli-
guer la Génife; mais la néceflité de répondre
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aux Manichéens le forga, dans Ia fuite , de juftifier
le féns Kitéral , & de faire fon ouvrage de Geneff
ad litteram. Malgré cette expérience, 1l a encore
fouvent cherché du myftire oh il 2’y en. aveds
point.

~La cinquidme caufe 2 éé Popinion de Vinfpi-

ration de tous les mots & de toutes les fyllabes

‘de YEcriture-Sainte ; on a conctu que chaque

expreffion , thaque circonftance des faits renfer-
moit un fens qe\(yﬁédeui & fublime; mais ia
conféquence Welt pas mieux fondée que le
principe. o

De certe prévention des Figuriffes il eft réfuleé
plufieurs inconvéniens. ,

1%, Suivant la remarque de M. Flenry, l'ona
voulu fonder des dogmes fur un fens figuré &
arbitraire ; ainfi l'on s'eft fervi de l'allégorie des
deux glaives , pour atuibner aux fucceffeurs de
S. Pierre une autorité fur le temporel des Rois.
Cette explication étoit teilement établie dans l'on-
ziéme fidcle, que les Défenfeurs de 'Empereur
Henri 1V, contre Grégoire VI, ne s'avisérent

as de dire que cette figure ne prouvoit rien. Si
f)ien n'elt veillé fur fon Eglife, cette _prqdlgneufe
quantité de fens allégoriques & dexplications for-
cées auroit peut-étre pénéiré dans le corps dela
doQrine chrétierme, comme la cabale dans la
Théologie des Juifs. .
2°. La liberté de tordre ainfi le fens de VEcrie
ture-Sainte , a rendu méprifable ce livre fa.cré aox
gens d’efprit mal infiruits de la religion ; ils l'ont
regardé comme une énigme inintelligible , quine
fignifioit rien par elle-méme , & qui ¢toit le jouet
des laterprétes. Les Sociniens en ont pris occa-
fion de foutenir que nous entendons mal les ex-
preflions du texte facré qui regardent nos Myftéres ;
mais, dans la vérité, ce font eux qui y donnent
un fens arbitraire , & qui n’sft pas naturel,

3°. L'affe@ation d'imiter fur ce peint les Péres
de I'Eglife, a fait dire aux Proteftans que nous
adorons , dans les Péres, jufqu’ leurs défants,

ue notre refpe& pour eux n'eft qu'un entétement
3e fyftéme. Mais ils doivent fe fouvenir qu'un
certain Coccéius a fait naitre parmi eux une fee
de Figurifies qui ont pouflé les chofes beaucoup
lus loin que n’ont jamais fait les Péres de I'Eglife.
ivant les principes de Ja réforme , tout parti-
culier a droit d’entendre & d’expliquer IEcriture-
Sainte comme il lui plait; or, les chcénens ne
manquent pas de paffages de IEcriture, qui
prouvent que leur mani¢re de Fentendre eft la
meilleure. Poyey COCCEIENS.

4°. Ce méme gofit pour les figures a donné lieu
aux incrédules de foutenir que le Chriftianifme
n’a point d’autre fondement qu'une explication al'é-
gorique & myftique des prophéties ; que pour les
adapter & J fus-Chrift , il faut laiffer de cdté le

fens |jieéral, leur donner un fens arbitraire &-

forcé, Nous prouverons le contraire au mot Pro-

PHEqy, Ub ingrédule Anglois eft parti da figw-
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rifme pour foutenir que les mirales do Jéfus-Chuift | fit ume juftification. Plufieurs’autres Péres en ont

n'.égoient pas réels ; que ce qu'en ont dit les Evan-
géliftes font des paraboles ou des emblémes, pour

défigner les effets fpirituels que I'Evangile produic

dans les ames, - ‘

5°. Ceux qui veulent prouver un dogme ou
une vérité de morale par yn paffage pris dans un
fens figuré, mettent leur ropre autorité 3 la
Elace de celle de Dieu, %c prétent au Saint-

fprit leurs propres imaginations. Il eft difficile de
croire que cette téméritg uiffe jamais produire de
bens effets, foit A Fégard de la foi, foit & 'égard
des moeurs.

Pour réprimer- tous ces abus, quelclues Auteurs
modernes , comme la Chambre, Traité de la Re-
ligion , tome 4, p. 270, ont donné les régles
futvantes.

1°¢, Rigle. On doit donner 4 I'Egriture un fens
figuré 8 métaphorique, lorfque le fens littéral
attribuerait 3 Dieu une imperfeion qu une im-
piéeé,

2%, Regle. L'on doit faire de méme, lorfque
le fens hittéral n'a aucun rapport avec les objets
dont I’Auteur facré veut tracer l'image.

3% Lorfque les expreffions du texte font trop
pompeufes & trop magnifiques pour le fujet
qu'elles femblent regarder, ce n'eft pas une preuve
infalllible qu'elles défignent un autre objet plus
augufte, & qu'elles aient un fens figaré,

4°. 1l ne faut attribuer aux Auteurs infpirés

ue les figures 8 les allégories qui font appuyées

r autorité deJ éfu&Chri%} » fur celle des Apdtres ,
ou fur la tradition conftante des Péres de F

5% I faut voir Jéfus-Chrift & les myftires du
nouveau teftament dans I'ancien par-tout ot les
Apdtres les ont vus , mais il ne faut les y voir
que de la manidre dont ils les y ent vus.

6°. Lorfqu'un paffage des livres faints a un fens
littéral & un fens figurd, il faut appliquer le
paﬂ':ge entier 3 la figure , aufli bien qu'a T'objet
figuré , & conferver autant qu'il eft poffible le
feas littéral dans tout le texte; on ne doit pas
fuppofer que la flgure difparoit quelquefois entitre-
meant pour faire place & la chofe figurée.

A ces rigles, la Chambre ajoute une remarque
imporrante,, c'eft que ’on ne doit pas prendre
pour des’ figures de la nouvelle alliance les ac-
tions répréhenfibles & criminelles des Patriarches ;
ce feroit une mauvaife manitre de¢ les excufer.
Saint Auguflin, qui sen eft quelquefois fervi,
reconnolt que le caraétére de type ou de figure ,.
ne change pas [a'natare d'une "a&ion. « L'alion
» de Loth & de fes fillgs , dit-il , eft une pro-
n phéti¢ dans FEcriture qui la raconte, mais dans
» la vie des perfonnes qui l'ont commyife, c'eft
» un crime v, L. 2, contrd Fauft. c. 42. Ceft donc
une injuftice de Ia part des incrddules, d¢ dire
;\n, pour juftifier les crimes des Patriarches , les

eres ont recours aux allégories ; ils Pont fait
quelque fois,, mais ils a'ont pas prétendu que c¢

"Eglife.

s réveries
“furdité qu'il faut oublier.

" FILIAL, erainte filiale, Poyer CRAINTE,

parlé comme Saimt Auguftin. Saiot Irénée , adv.
har. 1. 4, c. 31; Ongene, hom. 44 in Genef.
c. 4 & g ; Théodoret, queft, 70 fur la Genife , &c.
lls onc excufé Loth & fes tilles, mais indépen~
damment de toute allégorie. C

Dans le fond, le i{igur{{z‘ne n'eft appuyé que fur
trois ou quatre paflages de Saiat Paul, mal eny
tendus, ou defquels on poufle les conféquences’
trop loin. En parlant de lingratitude , des mur-
murgs , des révoltes des Ifraélites, 'Apdtre dit,
1 Cor. c. 10, ¥. 6 & 11: « Toutcela eftarrivé
» en figure pour nous... Toutes ces chofes lens
» font arrivées en figure , & ont éié écrites pour
» notse correion ». Il eft clair que dags ces
paflages figure fignifie exemple , modile, duquel
neus devons profiter pour nous corriger. Saine
Paul répéte la méme legon , Hebr, c. 3 & 4.
1l dit, Galat. c. 4, ¥, 22 & 24, & Rom. c.g,
Y- 9 & 10, que les deux mariages d’Abraham,
Iun avec Sara, l'autre avec Agar, font la fgure
dedeux alliances ; que d’un cdté Ifaac & [finaél,de
Pautre Jacob & Efaii , repréfentent deux (peuples,,
dont 'un a été choift de Dieu par prétérence
Fautre. 1l nous apprend , Hebr. ¢. 8, ¥.§5¢. 95
?., qQ & 23; ¢. 10 ¥. 1, que le Tun&uare

u tabernacle dans lequel le Grand-Prétre n'en-
troit qu'une fois l'année, étoit la figure du ciel
8 Pombre des biens futurs. Il nous enfeigne,
LCor¢. g,V.9, &I Tim. c. ;,*j/..xs, que
la loi de ne point emmufeler le beeuf qui foule Ie
grain ne regarde point les beeufs, mais les ou-
vriers évangéliques. Peut-on conclure de’ c¢s

_exemples que toat cft figure dans ancienng lgi 2

Quelques Peres da I'Eglife ont fait fort peu de
cas des explications figurées & allréforiqqes. de
PEcriture-Sainte. Saint Grégoire de Nyfle, L. 4
vitd Mofis, p. 223, aprds en avoir donné plye
fieurs , dit ; « Ce que nous venons de propofer
n fe réduit 4 des conjeQures ; nous les ahandon-
» nops au jugement des leQeurs. Sils les re-
» jettent, nous ne rdclamerons paint ; s'ils les
» approuvent , nous n’en ferons pas plus contens
» qdPe nous-mémes », Saint }érdme convient que
les paraboles & le fens douteux des allégories

ue chacun imagine 3 fan gré ne peuvent point
?ervir A établir ées dogmes. Saint Auguftin penfe
de méme, Epiff. ad Vincent. -

Nous ne parlons pas’ duse fe@e moderne de

" Figuriftes , qui vouloient trouver une fignification

myflique & Xrophétiqge dans les contorfions &
es convulfionnaires ; c'eft une ab-

'lfl}.gESrpgﬁu. Voyéir Foxtkvravp, =

FILLEUL, FILLEULE , nom tiré de jfifiofus
& gligla, que donnent l¢s meinls) & miameine
. PERDATEE 5 Be B AL ARUN - . il . “ o
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aux ‘enfans qu'ils ont tenus fur les fonts de bap-
téme, Poyer PARREIN.

FILS, FILLE. Dans fe ftyle de IEcriture
‘Sainte , ‘cémme’ dans le langage ordinaire , on dif-
tingue aifément plufieurs éipéces de filiation , .
celle du fang, celle d'alliance ou d'adoption éta-
blie par les loix , & celle d'affe@ion ; par la na-
ture du fujetdontil eft queftion, I'on voit dans
lequel de ces trois fens il faut prendre les mots
“fils, fille , enfant. Mais la maniére dont ils font
fouvent employés daris nos verfions doit pa-
Toitre fort étraige 4 ceux qui n'entendent pas
Te texte original. . -

" On eft étonné de voir les méchans ou les im-
pies appellés fils ou enfans de méchanceré, d'ini-
quité , d'impiété , de colére,de malédiction, de
mort, de perdition , de damnation ; les hommes
‘courageux , enfars de force , les hommes éclairés,
‘enfans de lumiére , les ignorans, fils de la nuit
‘ou des ténébres, les pacifiques, enfans de liz Kaix,
un,dtaze, fils de promeffe ou de caution, 1l eft aifé
-de cancevoir que les enfans de I'Orient , de Tyr,
‘de I'Egypte, de Sion, du Royaume, font les
‘Orientaux, les Tyriens, les Egypiiens, les ha-
bitans de Jerufalém, les regnicoles; mais que les
Hébreux aient appellé uin fol fertile fils de huile
ou de la graiffe, une fléche , fille du carquois, la
.prunelle, fille de l'ail, les oreilles , fille du chant
ou de I'harmonie, un oracle, fils de la voix, un
Davire, fils de la mer , la porte d'une ville, fille
de la multitude , les étoiles du nord , filles de ’étoile
polaire ; cela parolt fort bizarre. 1l ne l'eft pas
moins qu'un vicillard centenaire foit nommé
“enfant de ceat ans, un Roi qui a regné deux ans,
de deux ans de rigne , & que les Rabbins ap-
pellent fils de quatre lettres , le nom Jehovak , com-
pofé de quatre caralleres, .

Ce font des Hébrailmes , difent les plus favans
Critiques , ‘ceft-a-dire, des manidres de parler
propres & paiticulidres 3 la langue hébraique.
Glaffii. Plzi}zlog. facra , col ngngl fuiv. Si cela-

“eft vrai, ce langage ne reflembloit A celui d'au-
cun autre ¥eup e. Mais fi nous remontions au
fens primitit & original des termes, peut-étre
trouverions-nous que la plupart de ces expreflions

“font frangoifes , q& ne, font pas plus des hé-
braifmes que des gallicifmes. ) ‘

. 1l eft certain que les mots ben, bar, bath,
fyllabes radicales & primitives , ont en hébreu

“un fens plus étendu & plus général que fils , fille ,'
enfant , en frangois ; ceux-ci ne fe difent gudres
que des hommes ; en bébreu, ils fe difent non-
feulement des. amimaux, mais de toute produc-’
tion quelconque. Ainfi ils fignifient né, nadf,
éldve , nowriflon, ee qui fore, ee-qui-provient,’
prodiit, séfultat, rejetton. Hs défignent ce qui

. tient 3 la fouche de Iy e~ile§n

. Tamile dans’laquelle il eft né , ai maitwre par le-;
quel ila éié- elevé; par ’co‘d’fgq\'leiit; ‘diK:;er' s

.

forti, 4 la’ .
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imitateur , feQateur , partifan , dévoué, &c. Et le
nom de pére a autant de fens relatifs 3 ceux-la
“Voyey PERE. '

Cela fuppofé , it n'y a aucune bizarrerie
(dire qu'un fol fertile eft nourri par la graifle de
la terre , que les étoiles du nord tiennent i
Pétoile polaire comme des filles 3 leur mere.
On dit fans métaphore que les méchans & les
impies font cléves , partifans , imitateurs de
liniquité & de Ilimpiété ; qu'ils font dévoués
‘& deftinés 3 1a malédi@ion, i la perdition, i la
mort ; qi'ils font nés pour la damnation , &c. Dans
le méme fens, nous appellons enfant gité , un
homme mal élevé, ou trop favorifé par la for-
tune , enfans perdus, ceux qui commencent une
bataille ; nous difons qu'un tel eft fils de fon
pére, lorfqu'il lui reffemble; quune jeune per-
fonne eft fille de fa mire, lorfqu'elle a le méme
caraltére. Les enfans de la lamitre ou des té-
nebies font donc ceux qui font nés & ont &é
élevés dans la Iumitre ou dans les ténébres,
comme chez nous enfant de la balle, eft celui

ui a été inftruit dés I'enfance dans le métier de
on pére , enfant de cheeur , celui qui chante au
cheeir, :

Nous difons encore enfant pour natif, enfane
de Paris, enfant de Uhbtel, enfant de famille ,
comme les Hébreux difoient , enfans de I'Orient,,
de Tyr, de I'Eygpte, & "nous appellons nos.
Princes enfans de France.

Puifque den en hébreu fignifie en général, ce
qui vient, ce qui fort, on a pu dire trés-natu-
rellement qu’Abraham , prefque centemaire , étoit
Jortant de fa quatre-vingt-dix-neuviéme année ,
que Satl étoit fortant de la feconde année de fon.
régne , que la porte d'une ville eft la forrie de
la multitude , qu’un oracle eft la produion d'une
voix, qu'un dtage provient d'une promefle ou
d'un traité , qu'un navire femble fortir de la mer,
comme il y étoit né , que Jéhovah eft le produie
~de quatre lettres. Tous ces termes font plus
généraux que ceux de fils ou d’enfant.

Par un fimple changement de pon&uation,
ben, ou bins, eft une prépofition qui fignifie en
ou entre ; lorfqu’elle devient un nom, elle défigne
le dedans, lintérieur , lentrée ; ainfi pour tra-
duire exalement , il faut appeller la prunelle,
non la fille, mais Yintérieur de Feeil ; Poreille,
I'entrée ou le canal du chant & de 'harmonie ;
il n’eft_point queftion 1a de filiation. Les bizar-
reries de la ponQuation des Maforétes , le défaut
de termes qui répondent exaltement dans les
autres lapgues aux mots hébreux, défaut qui a été
remarqué par le Tradu&teur grec de I'Eccléfial-
tique , ne prouvent rien contre la juftefle des
.expréfliow dun Auteur facré, .

Ces réflexions nous paroiffent importantes , foit
pour faciliter Pétude de T'hébreu, foir pour ré-
futer les incrédules qui veulent per{uader ue cette

langoe ne relfenibte 4 aucune autre, & qu'on
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lui fait dire tout ce que Ion veut, foit pour dé-
montrer que la {cience étymologique n'eft ni fri-
vole, ni inutile , quand on Yaflujettit & des prin-
cipes certains & & une méthode régulitre. Voyex
HeBRAISME.

FiLs pe Diev, expréffion fréquente dans
IEcriture-Sainte , de laquelle il eft effentiel de dif-
tinguer les divers fens.

1°, Elle défigne fouvent les adorateurs du vrai
Dieu , ceux qui lefervent , le refpe&tent & rai-
ment comme leur pere, ceux que Dieu adopte
& chirit comme fes enfans, ceux qu'il comble
‘de fes bienfaits , cenx qu'il a revétus d'un carac-
tere particulier , & qui font fpécialement confa-
crés 4 fon culte. Dans ce fens, les Anges, les
Saints & les Juftes de I'ancien Teftament, les Juges,
les Préeres, les Chrétiens en général, font ap-
pellés fils de Diéu , ou enfans de Dicu.

2° Adam eft nommé fis.de Dieu, qui fuit Dei
parce quil avoit requ immédiatement de Dieu
Texiftence & la vie, & que par f{a puiffance Dieu
avoit fuppléé aux voies ordinaires de la généra-
tion. Quelques hérétiques , & en particulier un
certain Théodote , dont Tertullien a parlé L. de
Prefeript. fub fin., ont prétendu ‘que Jéfus-Chrift
n’étoit fils de Dieu que dans ce méme fens.

3°. D'antres , comme les Sociniens & leur par-
tifans, difent que, dans le ftyle des Auteurs facrés,
Fls de Dien , Egniﬁe ﬁmﬁlement Meffie ou envoyé
de Dien, & que tel eft le fens dans lequel e
nom a été donné & Jefus Chrift dans le nouvean

Teftament.” Nous réfuterons cette erreur & nous’

ferons voir que les Juifs , auffi bien que les Apotres

& les Evangéliftes, ont non-feulement ap?e}lé Je:
Meihe fils de Dicu , mais qu'ils 'ont nommé Dien,’

dans toute la rigueur du terme. .

4°. Suivant la foi catholique, le Verbe, fe-
conde perfonne de la Sainte-Trinité, eft fils de
Diex , fils du pére, qui eft Ja premiére perfonne,
par la voie dune g‘ln
quenfeigne S. Jean, c. 1, ¥. 1, lorfqu'il dit :
« An commencement étoit le Verbe, il étoit en
» Dieu, & il étoit Dien ». Poyer TRINITE,

§°. Suivant cette méme foi , Jélus-Chrift, qui
eft le Verbe incarné , ou fait homme,, eft fils de
Dier , par I'union de la nature humaine avec la
nature divine dans la feconde ‘pesfonne de la
Sainte-Trinité ; céft ce que nous apprend encore
Saint Jean, en difant que « le Verbe seft fait
» chair, & qu'il eft le fils unique du pére »; &
Saint Paul , qui 'appelle la fplendeur de la gloire
& la figure de la hibftance du pére, Hebr. c. 1,

. 3, 8tc.
162. Selon le P. Berruyer , fonvent. dans le'nou-
vean Teftament fils de Diex fignifie dire@ement
Thumanité fainte de Jéfus-Chrifl, unie i une pe:-
foane divine, fans défigner fi Ceft la feconde ou

ération éternelle. Celt ce’

b

la premiére ; parce que les Juifs, dit-il ,eni les "

Apéires , avant Ja defcente du Saint-Efprit, n’a-

voiear aucune connoiflance du myftére de la

|
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Sainte-Trinité. Ce fens lui paroiffoit commode
pour expliquer plufieurs paffages de 'Ecriture dont
les Sociniens abufent , dans la vue de n’astribuer
A4 Jéfus-Chrift qu'une filiation adoptive.

Mais la Faculté de Théologie de Paris a con-
furé cette opinion du P. Berruyer ; il n'eft donc
plus permis d'y avoir recours.

Le nom de fils de Dicu peut donc étre pris
dans le fens propre, naturel & rigoureux, ou
dans un fens impropre & métaphorique ; la quef-
tion eft de favoir dans lequel de ces deux fens
il eft donné & Jéfus-Chrift par les Auteurs facrés.

Suivant 1’opinion des Ariens & des Sociniens,
Jéfus-Chrift eft appellé fils de Dicu, parce qu'il
eft le Meflic & I'envoyé de Dieu, parce que
Dieu I'a formé dans le fein d'une Vierge, fans
le concours d’aucun homme, parce qu'il 1a comblé
de fes dons & la élevé en dignité par- deffus
toutes les créawres, &c. Quelques-uns, qui ont
fenti que toutes ces raifons ne fuffifoient pas poyr
remplir I'énergie du titre de fils unique de Dieu,
ont imaginé que Dieu i.créé lame de Jéfus-
Chrift avant toutes les autres créatures, & s'eft
fervi de ce pur efprit pour créer le monde. Iis
fe font flattés de fatisfaire par cette fuppofition -
3 tous les paffages de V'Egriture-Sainte, qui attri-
buent 47 é(!:s-Chriﬁ Pexiftence avant totites chofes,
le pouvoir créateur, & 2 tous les titres qui lui
font donnés par les Auteurs facrés. Certe opinion
a été foutenue publiquement 3 Genéve .en 1777;
ceft” le Socinianifme moderne. Differs. de Chrifti
Deitate. ‘

Mais ceux qui l'ont embraflé ont-ils bien faifi
la notion du pouvoir créateur ? Sl y -a un attribut
de Dieu qui foit incommunicable , c’eft certaine-
ment celui-13. Dieu , qui opére toutes chofes par
le fgul vouloir, a-t-il donc eu befoin d’un agene
ou d'un inftrument pour créer le monde, ceft-
4-dire , pour.vouloir ‘que le monde exiftit? It
eft abfurde qu'un €tre quelconque veuille 3 la
place de Dieu, ou que Dien s'en ferve pour
vouloir ; d¢s qu'il veutimmédiatement lui-méime,
I'effet fuit feul fon vouloin ici I'a&ion d’un atitre
perfonnage eft non-feuletnent fuperflue , mais ith=
pofbible. Puifque I'Ecriture-Sainte attribue an
de Dieu la création du monde, il eft Dieu jui-
méme, égal, co-éternel & ‘confubftantiel au pire,
& non un ére créé. Si un efprit créé a donné
I'éwre & l'univers par fon feul voglair, Dien le
pére n'a point eu de part & cette c¥éition. Aufhi
les Sociniens ne gofitent pas be‘aqéodp"le dagme
de la création, . oo

Dailleurs cette fuppolitipn abfuide he' pent fe_
concilier avec ce'que ' Ecriture-Sainte rius enfeigne
touchant le fils de Dicx , auquel elle attribue conf-
tamment la divinité dans toute la rigueur du terme.
Cette queftion eft une des plus importantes de
toute la Théologie ; nous devons faire tous nus
efforts pour la traiter exaltement.

1%, Les Ecrivains de Tancien Teftament, aufh



’

30 FIL

bien que ceux du nouveau, attribuent au l\@eﬂie
le nom & les caraltéres de la divinité. Ifaie le
nomme Emmanuel , Dieu avec nous, le Dieu #m,
» pére du fiscle futur, €. 7, ¥: 145 ¢ 9, ¥:

Le Pfalmifte, Pf. 44, ¥. 7 & 8, le nomme fim-
plement Dicu t « Votre trdne , 6 D{m, eft de toute
» éternité.... Ceft pour cela, é Dicu, %ue' votre
» Dieu vous a donné 'on&ion qui vous diftingue,,
n &ec ». Il lui attribue la création, Pf. 33, ¥\ 6
« Les cieux ont éié affermis par la parole ou le
» verbe du Seigneur, & toute l'armée des cieux
» par le fouffle de {a bouche ». Ce ne fontpas
feulement les Ecrivaing du nouveau Teftament &
les Peres de I'Eglife qui ont, appliqué ces paroles
au fils de Dieu , au Meflie , mais ce font les Doc-
teurs Juifs les plus anciens, les Auteurs des pa-
raphrafes chaldaiques , les compilateurs du Tal-
mud, & les Rahbins les plus célebres. Galatin

a cité leurs paflages, d¢ drecan. Cathol. Verit, 1.

, ¢ 1 & fuiv. A quels titres les Ariens & les
gociniens prétendent-ils mieux entendre I'Ecri-
ture-Sainte que tous les Do&eucs Juifs & Chré-
tiens ?

. Quelques-uns d'entr’eux ont avancé que dans
le texte facréle nom Jéhovah , qui exprime l'exif-
.tence éternelle, néceflaire, indépendante , eft
donné 3 Dieu le pire, feul , & non au fils ou
au verbe. Ceft une faulleté, Saint Jean nous en-

“feigne le contraire. Dans fon Evangile, c. 12,

V- 41, aprés avoir cité un paflage d'lfate, il ajoute:
« Le i’l_’pphéte a dit ces pasoles, lorfqu’il a vu
» fa gloire ( de Jefus-Chri 2 & qu'il a parlé de
» lui. Or ce paffage eft tiré du ¢hap. 6 dlfaie,
» ¥.9 & 1a, qui parte, g 1: y’ai vu le Seigneur
» affis fur un tréne.... Des Séraphins crioient
» Pun & Pautre : Saint, Saint, Saint, eft le Seigneyr
»( Jéhova‘h% des armées ; toute la terre eft rem-
» plie de fa gloire ». Ainfi, felon la penfée de Saint
Jean , Jéhovah , dant lfaie a vu la gloire, eft
Yéfus-Chrift lui-méme , & ¢'¢ft de Jéfus-Chrift que
le II::ophééte aEparlé. it 5 ,
méme Evangélilte, ¢. 19, . 37, appli-
we 3 Jéfus Chrift c%s paroles de? Zacharie, c. 12,
$‘.‘ 10: « lls tourneront leurs 1egards vers moi
» quily ont percé ». Or le perfonnage qui parle
dans 'Zazhar&x‘e eft Je’[xovaéslui-méme. Jéré me;, 'R
2 . 6, & c. 33, Y. 16, promet aux Juifs un
‘R3o; ge la race cl’e3 Di:vid nﬁ fera pommeé Jého-
vah , notre watg Non-feylement les Peres de
JEglife , mais le Para hrafte Chaldéen , entendent
que ce fera Jo Me%e. Les Rabbins modernes
appliquent _cette prédiftion & Zorobabel ; mais
alatin a fait veir qu'ils s'écartent du fentiment
de lewrs anciens Do&eurs , . 3, c. 9. Saint Paul
a fait allufion 3 ce paffage, lerfquil a dit que
Dieu a fair Jéfus-Chrift notre faie_ﬂ‘e » natre juflice,
notre fan@ification, & notrg rédemption. 1. Cor,
€ 1, ¥ 30
Suivant I'opinion commune des anciens Juifs,
& fgjvant le fentiment ungnime des premigrs Péres
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de I'Eglife, c'eft le fits de Dicz ou le Vethe qui
eft apparu & qui a parlé aux Patriagches, & Moi‘e,
aux Prophetes. Galﬂtju, idid. ¢. 12 & 13. Ceft
donc lui qui a dit & Moife , je {"i’ Jéhovah. Toute
'énergie de ce nom eft attribuée 3 Jéfus-Cheift
dans 'Apocalypfe, c. 1, ¥ 4, ol il eft appeilé
celui qui eft, qui étoit, qui fera, ou qui vien-
dra, Le fait avancé par les Sociniens eft dooe
abfolument faunx.

2° Quand la divinité du fils de Diex ,ou dn
Meflie , ne feroit pas révélée aufli clairement
qu'elle 'eft dans 'ancien Teftament, il fuffit qu'elte
le foit pofitivement dans le nouveau. Or Jéfus.
Chrift , depuis le commencement de fa prédica_

. tion jufqudla fin, s'eft nommé conftamment le

de Dieu, 8 s’eft fait appeller ainfi par fes Dif
ciples. $'il ne I'étoit que dans le fens impropre
& métaphorique imaginé par les Sociniens, il 5
ddl le dire; il s'et nommé Ls vérité, Joan. c. 14,
g. 6. Il a promis A fes Apdtres que le Sainc-
{prit leur enfeigneroig toute vérité, y. 26 , &
¢ 16, ¥. 13. Cependant il n'a jamais expliqué
cette égnime ni i fes Difciples ni aux Juits ; Ja-
mais le” fens imaginé par les Sociniens ne Jeur
eft venu i l'efprit,, & il n'y en a aucun veftige
dans leurs écrits. Le démon lui-méme n’a pas pu
le deviner ; quand il dit A Jéfus Chrift : « Sivous
» &tes le fils de Dicu, dites que ces pierres de-
» vienment du pain », Mart. c. 4, V. 3; il ne
uvoit pas ignorer que ce grand perfonnage étoit
envoyé de Dieu, que fa naiffance avoit éé
annoncée par les Anges , qu'il avoit été adoré par
les Mages, qu'il avait été reconnu pour le Mellie
gat Siméon , que le temps de 'accompliffement des
rophéties étoit arrivé , 8c. Un Socinien qui a
Pame honnéte ne croit pas pouvoir fe difpenfer
de déclarer -¢n quel fens il entend le tiwre de fi¥s
de Diey , lorfqu'il le donne 3 Féfus-Chrift, & i
attribue & ce divin Sauveur une diffimulation que
lui-méme ne fe croit pas permife,
°. Lorfque Saint Pierce eut fait cette confef-
fion céldbre ; « Vous étes le Chritt, fils du Dieu
» vivant. Jéfus - Chrift lui dit, Vous étes hen-
n reux, Simon, fils de Jean, parce que ce n'eft
» i Ja chair nile fang qui vous a révélé cette
n vérité , mais c’eft mon pere qui eft dans e ciel ».
Eofyite il lui promet les clets du royaume des
cieux, &c Mot c. 16, Y- 16. Si Saint Pierre
a feulement vouly dire : vous éres Ze Meffie ou
lenvoyé de Digu, cette confeflion n'avoit rien
de merveilleux; les autres Difciples Pavoient faite
avant hi. Mate. . 14, . 33. Saint Jean Bap-
tifte leur en avoit donné I'exemple, Joan. c. 1,
Y- 34 ; FAveugle-n¢ & Marthe la répetirent,
€. 9, V- 355 ¢ 11, ¥. 27. Le Centurion méme
t¢moin de la mort de Jéfus, s'écria: cet homme
étoit véritablement le fils de Diew, Matt. c. 77,
Y- §4. Si Saint Pierre a eu befoin d'une révéla-
tion exprefle, il a donc en de Jéfus-Chrift une
idée plus fublime. Lui eft-il veny A Iefprit, comme
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auz Sociniens , que I'ame de Jé{us-Chrift avoit été
créée avant toites chofes, qu'elle avor créé le
monde , &c. S’il n’y a pas penfé, fon maitre au-
roit dil Pinftruire , & I'Apdtre nous aureit parlé
plus corre@ement ; il n'auroit pas appelié Jéfus-
Chrift notre Dieu & notre Sauveur, 11. Petri,
¢ 1, . 1.1l nous auroit appris le vrai fens des
paroles qu’il avoit entendues & la transfiguration :
« Voilk mon fils bien aimé dans lequel jai mis
» mes comphaifances, étourez-le », V. 17,

4%, Plus d’une fois les Juifs ont voulu mettre
Jéfos & mort, parce quil nommoit Dieu mon
Pére, & quiil fe faifoit égal A Dieu, Joan. c. 5,
¥- 18. Lorfqu'il eut dit : mon Pére & moi fommes
ane fewle chofe , ils voulurent le lapider, parce
quil fe faifoit Dieu, ¢. 10, ¥. 30 & 33. Sl
wéwit ni Dien dans le fens propre, ni égal 2
Dien, cécoit le cas de leur apprendre en quoi
confloient cette paternité & cette filiation , afin
de diffiper le fcandale , & de les tirer d'erreur.
En leur parlant de Dieun, Jéfus leur difoit, vorre
FPeére célefte ; il leur avoit appris & nommer Dieu
notre Pere ; les Prophttes avoient dit & Dieu:
¥ous étes notre Pére, lfaie, ¢. 63, ¥.16;c. 64,
¥- 8. Cela ne fcandalifoit perfonne. Il faut donc
que les Juifs aient compris que Jé(us appelloit Dieu
mon Pére , dacs un fens différent; il étoit abfo-
Jument néceflaire de le leur expliquer, afin de
leur faire comprendre que le titre de fils de Dieu
n'emportoit pas I'égalité avec Dieu. Jéfus-Chrift
Ta faie, répondent les Sociniens , lorfque les Juifs
lui direnc : « Ce n'eft pas pour une bonne ceuvre
» que nous voulons vous lapider , mais pour un
» blafphéme , & parce qu'étant homme, vous
» vous faites Dieu. Jéfus leur répliqua : n'eft-il
» pas écrit dans votre loi : je vous ai dit: vous
» étes des Dieux ? Si elle appelle Dieu ceux aux-
» quels cette parole de Dieun eft adreflée, com-
» ment dites-vous & moi , que le pére a fanc-
» tifi¢ & envoyé dans le monde: Tu blafphémes,
» parce que Jai dit : je fuis le fils de Diew » ?
Joan. c. 6, Y. 33. Jéfus-Chrift leur doane clai-
rement 2 entendre qu'il ne prend le nom de fils
de Diex, que parce que le pere I'a fanltifié &
envoyé dans le monde.

Mais la queftion eft de favoir en quoi con-
fafte cette fanQification; nous foutenons qu'a I'égard
de Jéfus-Chrift , c’étoit la communication de la
fainteté de Dieu, en vertu de 'union fubftantielle
du verbe avec la nature humaine ; & nous le prou-
voms par les paroles qui fuivent : « Si vous ne
» voulez pas me croire, croyez 3 mes ceuvres,
» afis que vous connoiffiez & que vous fachiez que,
» mon Pére eft en moi, & que je fuis dans mon
» Pére », V. 38. Cela ne feroit pas vrai, s’} étoit
queftion d’une fan@ification telle qu'une créature
peut la recevoir. Les Juifs le comprirent encore,
puilqa’ils voulurent fe faifir de Jéfus, & qu'il
fe tira de leurs mains.

Uy splus, Lo Grand-Psésre devant lequel Jéfus
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fut conduit pour &tre jugé, lui dit: « Je vous ad-
» jure, au nom du Dieu vivant, de nous dire fi
n vous étes le Chrift fils de Dieu. Jé{us i répond :
» vous I'aver dit ». Sur cette confeflion , il eft
condamné 3 mort comme blalphémateur, Mare.
c. 26, y.63. Dans tette circonftance , Jéfus. Chrift
éroit obligé de s'expliquer clairement ,. pour ne
pas étre complice du crime que les Juifs alloient
commetire. lis prenoient le mot de fils de Dicu
dans toute la rigueur , puifqu'ils le regardoient
comme un blafphéme ; ce n’en auroit pas été un,
s'il n’avoit eu que le fens qui lui eft attribué par
les Sociniens , s'il avoit fignifié feulement , je fuis
l'envoyé de Dieu, le Meflie, un homme plus
favorifé de Dieu que les autres, &c. Une équi-
voque, une reﬁriglion mentale , une réponfe am-
bigué dans cette circonftance , elit été un crime.

Alors méme Jé(us fe nomme non-feulement
fils de Dieu , mais fils de [ Homme, 3. 64. Or
ce dernier terme fignifioit véricablement komme :
donc le premiet fignjfioit véritablement Dieu ;
ou il faut dire que Jéfus-Chrift a voulu étre vic~
time d’un mot obfcur qu'il ne luia pas pla d'ex-
pliquer.

§9. Jéfus-Chrift ordonne i fes Apbtres de bap-
tifer toutes les nations au nom du Pére, du Fils
& du Saint-Efprit, Mazz. c¢. 28, ¥. 19. Voild
trois perfonnes placées fur la méme ligne & aux-

uelles on rend par le baptéme un honneur égal.
%ue la feconde foit Jéfus-Chrift, nous ne pou-
vons pas en douter , puifqu'il eft parlé dans les
aftes des Apbdtres du baptéme au nom de Jéfus-
Chrifty c. 19 , ¥. 3, &c. Si le Fils & le Saint-
Eiprict ne font pas égaux au Pere , & un feul
Dieu avec le Pére, ce facrement eft une profa-
nation & une impiété. C'en eft une de metire des
créatures de niveau avec Dieu, de leur confacrer
les ames, de leur rendre le méme honneur qu’a
Dieu. Les Sociniens foutiennent , comme les 3: -
teftans , que le culte religieux rendu 3 d'autres
étres qu'a Dieu, eft un crime , quand méme ce
culte ne feroit pas égal ; par ce principe, ils taxent
d'idolatrie le culte que nous rendons aux Anges
& aux Saints ; comment peuvent-ils approuver
le culte fupréme rendu A Jéfus-Chrift, fi ce divin
perfonnage n'eft qu'une créature plus parfaite que
les autres ? Aufhi plufieurs ont blimé Yadoration
rendue & Jéfus-Chnft.

Cependant il s'eft attribué formellement ce culte ;
il dit que le Pere 2 1aiffé au Fils le jugement de
tous , afin que tous honorent le Fils comme ils ho-
norent le Pére, Joan.c. §,¥.22. Mais Dieu I'a
défendu; il a dit: « Je fuis le Seigneur { Jého-
» vah ). Ceft mon nom, je ne donnerai pas ma
» gloire & un autre ». lfzie, c. 42, ¥. 8. Or,
Jéius-Chrift , qui , fuivant les Sociniens, eft un étre
créé, & trés-inférieur 4 Dieu, a ufurpé le nom
de Seigneur & la gloire qui y eft attachée; il a
trouvé bon quun.de fes Difciples le nommat
mon Scigneur & mon Diew, Joan, ¢. 20, V. 28.
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Si le fentiment des Sociniens eft vrai, les Juifs'
n'ont pas tort lorfquiils refufent de reconnoitre
Jéfus-ghriﬁ pour le Meflie ; leur principale raifon
eft qu'il s'eft atribué les honneurs de la divinité ;
or la loi, difent-ils, nous a défendu d’adorer des
Dieux étrangers, par conféquent d’adorer comme
Dieu un perfonnage aui n'eft pas Dieu. Confé-
rcsncc du Juif Orobio avec Limborch , p. 183,
186.

6°. Perfonne ne peut mieux nous rendre le fens
des paroles & de la do&rine de Jéfus-Chrift que
les Apdtres ; or Saint Jean nous apprend en quel
fens 1l eft le fils de Diex. 1l dit: « Au commen-
» cement étoit le Verbe, il étoit en Dien & il
». étoit Dieu. Tout a été fait par lui, & rien na
» & fait fans lui... Ce Verbe s'eft fait chair &
» a demeuré parmi nous, & nous avons vh fa
» gloiré,xelle gu'elle appartient au Fils unique du
« Pere »n. Le Verbe Créateur de toutes chofes
étoit donc déja Dieu avant la création; il avoit
€té créé, il n'avroit pas été en Dieu, mais hors
de Dieu, & il n€ feroit pas vrai que touta été
fait par lui, puifquil feroit lui-méme l'ouvrage
de Dieu. Si ceit une ame que Dieu a unie 2 un
corps, il faudra dire que toute formation d’un
homme eft une incarnation, que toute ame eft
defcendue du ciel pour venir en ce monde, que

" tout homme eft fils de Diex dans le méme fens-

que Jéfus-Chrift ; il ne fera pas vrai que Jéfus-
Chrift eft le fils. wnique. de lgieu. A

Sans argumenter fur les termes, il faut juger
du fens de Saint Jean par le deflein qu'il s’eft pro-
Pofé. Suivant le témoignage des anciens, il a écrit
on Evaagile pour rétuter les erreurs de Cérinthe ;
or Cérin%he enfeignoit que le monde n'a pas été
créé par le Dieu {upréme , mais par une puiffance
diftinguée de lui & trés-inférieure A lui. C’eft en-
core ce que veulent les Sociniens ; & cet égard,
ils font fidéles Difciples de Cérinthe , donc ils
fent rétutés anfi bien que lui par I'Evangile de
Saint Jean. Jugeons-par la s'il eft vrai, comme
ils le prétendent, que les Péres des trois premiers
fiecles n'ont pas cru le Verbe égal & co-éternel
au Pere, pendant quiils acteftent que Cérinthe,
pour avoir enfeigné le contraire a été condamné
& réfuté par Saint Jean, ,

Cérinthe diftingnoit encore Jéfus d'avec le
Chrift ; felon lui, Jéfus étoit un Kur homme, fils
de Jofeph & de Marie; le Chrift étoit defcendu
fur lui au moment de fon baptéme, mais il s'en
étoit {éparé au moment de la pafhion , parce que
le Chrift étoit incapable de fouffrir. S. Iren. 1. 1,
c. 26. Terewll. L. de Carné Chrifti. S. Epiphane ,
Hear. 28, 8c. Pour réfuter cette erreur, Saint
Jean déclare que Jéfus eft le Verbe de Dieu in-
carné ou fait homme , & qu'il eft Dieu dans le.
fens que Cériathe ne vouloit pas admettre. Or
cet hérétique auroit certainement admis fans ré-
pugnance que l'ame de Jéfus avoit été créée avant
tautes chojes . qu'elle étoit Je Verhe de Dieu on
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Pinftroment de fa puiffance , qu'elle étoit Piew
dans un fens impropre & métaphorique.
Cet Apbtre tient le méme langage, & enfeigne
les mémes vérités dans fes lettres. Il dit que Jéfus
eft le Chrift, Epift, 1, c. 1, V. 22 : ce ne font
donc pas deux perfonnages différens; que Diexs
a donné fa vie pour nous, c. 3, ¥ 16;quil eft
le fils unique de Dieu, c. 4, .9 ; qu'il eft non-
feulement le fils de Dieu, mais le vrai Diem &
la vie éternelle , c. §, W. 20. Enfin il dit qp‘xl.
y en a trois qui rendent témoignage dags le ciel ,
le Pére, le Verbe, le Saint-Efprit, & que ces
trois font une feule chofe , Jbid. ¥.7. Au mot TRi-
NITE, nous prouverons lauthenticité de ce paflage
contefté par les Sociniens. Mais ils ont beau faire ,
dans leur fyftéme le langage de Saint Jean n'eft
pas fupportable ; i force de glofes & de commen-
taires , de pon&uations nouvelles & de tranfpofi-
tions de mots, ils ne viendront jamais 3 boutd’y
donner un fens naturel & raifonnable. «
7°. Saint Paul n'a pas parlé autrement que Saint
Jean. Il dit, Hebr. c. 1, que Dieu a établi fon
fils héritier ou poflefleur de toutes chofes; qu'il
a fait par lui les fiecles ou les révolutions du
monde ; que ce fils porte tout par fa puiflance, qu'il
eft la fpiendeur de la gloire & la figure de la
fubftance de Dieu, qu’i% eft infiniment au-deflus
des Anges , & que Dieu a commandé aux Anges
de I'adorer. 11 lui adrefle les paroles du Pfalmiite
que nous avons citées : « Votre trdne, & Dieu,
n eft éternel.... Vous avez fait le ciel 8 la terre n.
Il dit que toutes chofes font par ce fils & pour
lui, c. 2. V. 10; quil n'a pas pris la nature des
Anges , mais celle des hommes , V. 16 ; que celui
qui a tout créé eft Dieu, c. 3, V. 4, &c.
Encore une fois , 'on aura beau fuppofer que Jé-
fus-Chrift eft la plus parfaite de toutes les créatures,
quelque parfait qu'il foit,, il eft borné ; il y a une
diftance infinie entse lui & Dieu, & I'on ne peut
pas fuppofer que Dieu a épuifé fa puiffance pour
le former, puilque cette puitfance eft infinie. Le
pouvoir créateur eft le cara@ere propre de la di-
vinité,, & ce pouvoir eft infini, il ne peut étre.
communiqué & aucune créature. Celle-ci ne peut
jamais étre une figure de la fubflance de Dieu,
ni porter ou coni¢rver toutes chofes par {a propre
puiffance , 3 moins que cette puiflance ne foit égale
a celle de Dieu. Il eft de la majefté divine d'ére
feule adorée d’un culte fupréme ; ce culte ne peut
éwe readu 3 aucune créature fans profanation.
Quand un éuwe eréé auroit fait toutes chofes , il
ne feroit pas encore vrai que toutes chofes ont
Jpour lui; tout eft pour Dieu; lni feul eft la fin
derniére de tout. A moins que Jéfus-Chrift ne
foit un feul Dieu avec le Pére, la dofrine de
Saint Paul eft faufle dans tous les points.
8°. Les Sociniens ont beaucoup fubtilifé fur un
paflage .de cet Apétre dans fa lettre aux Philip-
piens, c. 2, W. §,ol il dit:« Ayez.les mémes
» festimens que Jéfus-Chrift , .qui, étant dans la
» forme
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» forme de Dien, n'a
» ufurpation d’étre égal go Dien, mais il s'eft anéanti
» en prenant la forme d'un efclave,& 2 paru 2
» l'extérieur comme un homme, &c ». Quelques
interprétes Catholiques traduifent ainfi: « Ayez
» les mémes fentimens que Jéfus-Chrift qui , ayant

» tout ce qui conflitue la divinité, n'a point re-

» gardé fon égalieé avec Dieu comme un titre
» pour envahir les biens & les honneurs .de ce
» monde ; mais qui s'eft dépouillé de tout, a fervi
» les autres comme un efclave, a reffemb!é aux
» aotres hommes, & a vécn comme eux n. Mais
les Sociniens & leurs partifans foutiennent qu’il
faut traduire : « Ayez les mémes fentimens que
» Jéfus-Chrift, qui, étant dans la forme de Dieu,
» n'a point fait fa proie de s’égaler & Dieu, ou ne
» s'eft point attribué I'égalité avec Dieu, mais
qui s'eft anéanti, &c ». . .

Cette tradallion eft évidemment fauffe ; 1°. la
forme de Dieu o'eft point la reflemblance extérieure
avec Dieu, Jéfus-Chrift n’a jamais eu cette ref-
femblance ; il faut donc que ls forme de’ Diex foit
la nature divine. 2°. Cette forme eft ici oppofée
A la forme d'un efélave; or celle-ci eft non-feule-
ment une reflemblance , mais la nature méme
de Thomme. 3°."Nous avons vu que Jéfus- Chrift
seft véritablement égalé i Dieu; il a dit : « Mon
» Pére & moi fommes une feule. chofe. Tout ce
» qu'a mon Pére eft 3 moi. Que tous henorent

» le Fils comme ils honorent le Pere. Il a fouffert

» qu'on lui dit : mon Seigneur & mon Dieu , &c.n
4°. Si Jéfus-Chrift n’eft pas Dieu , ou eft 'humi-
lité de ne_pas s’égaler 4

dire qu'une ame créée qui a pris un corps s'eft
eaéantie ? En nous reprochant de forcer le fens
des paroles de Saint Paul, les Sociniens y en
donnent un qui eft encore moins naturel , & qui,
tout ridicule qu'il eft , prouve évidemment contre
eux,

Nous avons vu ci-devant que Saint Pierre s'eft
exprimé comme Saint Paul & Saint Jean.

9°- L'on a fait voir aux Sociniens qu'ils.ont fauf-
fement accufé les Peres de I'Eglife des trois pre-
miers fidcles de ne pas avoir cra la divinite de
Jeéfus-Chrift , comme on I'a profeflée depuis le
Concile de Nicée ; les Péres au contraire 'ont
défendue contre les Cérinthiens & contre d'autres
feles d'hérétiques. Bullus dans fa défenfe de la
foi de Nicée, M. Bofluet dans fon fixieme aver-
tiffement aux Proteftans , ont folidement répondu
aux obje@ions que I'on tiroit-de quelques ex-
prefions de ces anciens Do@eurs de I'Eglife. Aa
Coacile de Nicée, en 425, }a. Do&rine d’Arius
fur condammée , no:-‘eulement comme faudle &
contraire 4 I'Ecriture-Sainte , mais comme nou-
velle & inouie dans.I'Eglife. On prouvoit le dogme
;::bol' e, non-(eulement par le témoignage des

es,

Teéeltogic. Tome Il

int regardé comme ‘une |

ieu ? Ce feroit un crime
den avoir feulement la pen{ée ; la legon.que Saint -
Paul fait aux fideles feroit abfurde. §°. Peut-on

remonter jufquaux Apdtres , mats €= |

-
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core par le culte extérienr'du Chriftianifme, done

le modele fe trouve dans I'Apocalypfe, c. 4 & .
Nous
que P'Eglife chante encore dans fa liturgie 4 I'on-
neur des trois perfonnes divines. Nous y remarquons
le méme honneur, les mémes expreflions de ref-
ped, les mémes adorations adreflées & Dieu qui
a créé toutes chofes, & a I'Apnean qui nous a

rachetés par fon fangi On infiftoir fur 1a forme

du baptéme adminiftré par I'imvocation exprefle

des trois performes 8 par nne triple immérfion, *
fur la doxologic ou glorification qui leur eft 4dreffée ’
a la fin des pfeaumes, &c. Eustbe lui:méme, -

quoique difpofé i -favorifer les Ariens, convient
que les cantiques chantés par les fidtles dés le

voyons le Trifagion ou trois faig Sdint,

commencement attribuoient ka divmitéd Jéfus-Chrift, -

Hift. Ecclef. 1. §, c. 28. Les Chrétiens, que Pline
avoit interrogés , fui avoient avoué qu'ils s'aflem-
bloient le dimanche potr chantet des hymnes
Jéfus - Chrift comme % un Dieu, Plin:’liv. 10,
Epiff. 97. Auvjourd’hui les incrédules , endo&rinés
par les Sociniens, prétendent que la divinité
de Jéfus- Chrift eft un dogme nouveau, né au
quatrieme fiscle pour le plutdt; que ¢’z été un
effet de l'ambition du Clergé & du’defpotifme de
Conftantin, &c. - : ‘

10°. Si I'on avoit profe{F¢ une doltrine contraire,

avant Je Concile:de Nicée, pourquoi les Ariens
ne purent-ils jamais saccorder? Arius,’Eunomius,
Acace, & leurs partifans ; difoient, fans' détoirr ,
?ue le fils de Dieu eft une pure créatire;’ les
emi-Ariens di{oient qu'dl eft femblable'au Pere
en fubftance , & en toutes chofes, mais non une
feule & unique fabftance avec luis'ils ne refufoient
pas de I'appeller Dieu. D’autres proteftoient qu'ils

avoient la-méme croyhnce que les Catholiques ; *

ils ne rejettoient que 1€ terme de confubflunriel. lls
dre(strent dix ou douze formules de foi, fans
pouvoir jamais fe fatisfaire , ni réunir toutes les

.opinions ; ils ne cefstrent de fe condamner les

uns les autres, © -
On & vur les mémes fcénes {e renouveller 3 1a

vingt-ams: que les Uhitaires difputoiént entr’enx ,
lorfque Raufte Socin vint & bout de'les concilier
jufqud un certain-pdint. Il ren eft peut-éire pas
un feul aujourdhui -qui vouldt foutenir tous les
fentimens de ce Patriarche de-la fe&e; il difoit,
fans détour , que Jéfus-Chrift n'avoit pas exifté
avant fa méfe; & préfent les Unitaires convien-
nent qu’il a exifté avant la création du monde.

’| .naifflance du Sociniarifine ; il ry avdit au moins
pu

Pour montrer: de quelle mdnidre & 1 quel excds

_ilsabufent de FEcriture-Sainte’," il eft'bon de rap-

portet explicatién queSocin a_dbnnée des pre-*

miers verfets de 'Evangile de S. Jean. Au com-
mencement , ceft-i-dire , lorfque FEvangile com-
‘menga d’étre préché par S. Jean-Baptifte , éroit
le-Werbe ; Jéfus-Chrift, fils de' Dieu, étoit déja
par- excellerice- le’ Verbe , ou la parole, parc8
quil étoit deftiné 2 annoheer dux hdmrlrites' la purole
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de Dieu, & 3 leur faire connoitre fes volontés.

Ce Verbe éroit en Dieu , Knifqu’il n’étoit encore
connu que de Dieu; c'eft Jean-Baptifte qui a

~commencé 3 le faire connoitre. Et il étoit Dieu ,
non en fubftance , ni en perfonne, mais par les

lumitres , l'autorité, la puiflance,, & les autres
qualités divines dont il étoit doué. Toutes chofes
ont été faites par lui, ceft-1-dire, tout ce qui
concerne le monde fpirituel , 8& la nouvelle éco-
somie de falut que Dieu a établie par I'Evangile,
Et rien, de ce qui a rapport & cette neuvelle”
création , n’a été fair fans luic+ oo Ce Verbe a éré

_ fait chair ; ce perfonnage fi élevé en dignité, qui

eft nommé Dieu & fils de Dieu, a cependant é1é
foible , mortel, fujet 3 fouffrir comme les autres
hommes, &c. Hifl. du Socinian. , 2° part., ¢. 23.
L'abfurdité de ce commentaire faute anx yeux.
1%, Si Jéfus-Chrift eft appellé le Perie, parce
quil a préché Ia parole de Dieu, fes Apdtres
méritent ce nom, pour le moins, autant que lui.
2° 1] eft faux que g Jean-Baptiffe foit le premier
qui a fait connoitre Jéfus-Chrift ; 3 1a naiffance
méme de Jean Baptifte , Zacharie, fn pere, dé-
clara qu'il feroit le Précurfeur du Seigneur ; lorf-
que Jéfus vint au monde, les Anges I'annoncérent
comme Sauveur, comme Chrift ou Meffie ; il fut
adoré comme tel par les Pafteurs & par les Mages,
reconnu powr tel par Anne & par Siméon. 3°. I
eft ridicule de dire que le Verbe étoit dans le
monde [pirituel , & que ce monde ne I'a pas connu;
la premitre chofe néceflaire, pour appartenir au
monde fpirituel, eft de connoitre le us - Chrift.
4°. Socin falfifie le texte, en traduifent & /e
Verbe fut chair; au lieu que S. Jean dit : Er le
Verbe s’eft fait chair ; il n’eft point queftion 13 des
foiblefles de Yhumanité , puifque I'Evangélifte
ajoute : Il & demeuré parmi nous, & nous avons
vu fa gloire telle qu’clfc appariieng au Fils unique
‘du Pére. La manitre dont les Sociniens expliquent
les mots Sauveur, Rédempieur , grace , juflificasion,
Sains-Efprit , &c., n'eft pas moins révoltante.
11°. Quand nous n’aurions glns ni VEcriture ,
ni la tradition , mi Vabfurdité de leurs commen.
taires & leur oppofer, il eft un arzun;ent auquel
ils ne répondront jamais. Si Jéfus-Chrift n'eft pas

Dieu & fils de Dien , dans le fens propre & ri-

oureux , le Chriftianifme eft une religion aufli
aufle & aufli injurieufe 3 la majefté divine que
le Paganifme. Dieu a bouleverfé le monde, &
a muhtiplié les rodifes pour établir une nouvelle
idoldtrie A 12 place de Pancienne , un polythéifme
plus fubtil , mais non moins abfurde que celui des
Grecs & des Romains. Pour éviter de blafphémer
contre Dien , nous n’avons point d'autre parti
a prendre que d’embrafler le Judaifme , le Maho-
métifme , ou le Déifme.

Les Sociniens, qui nient la divinité de Jé(ns-
Chiift, ont été forcés de lui refofer auffi la con-
neiffance de 'avenir ; ils ne I'accordent pas méme
4 Dieu. Ea effet, fi 3¢fus-Chsift aveoit préva que
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bientdt les Chiédiens I'adoreroient comme Diew;
& I'égalerotent & Dieu, il aurocit df faire tous
fes efforts pour prévenir cette esreur , 8 s’expki-
quer aufli nettement que le font les Sociniens;
autrement il fe feroit rendu complice du crime
d'idoldtrie , dont nes Adverfaires mous accufent.
Si Dieu lui-méme 'avoit prévu, ou il nanroit pas
envoyé Jéfus-Chrift, pour établir une religien qui
devoit bientdt dégénérer en polythéifime, ou fa pro-
vidence auroit veillé & ce que ce matheur narrivie
as. Si Dieu n’a pas la connoiffance de I'avenir,
il o'a pas pu le dévoiler aux Prophetes ; les pro-
phéties de I'Ancien-Teftament ne font pas plus
refpe&ables que les prédi@ions des Sibylles. Auffe
Faufte Socin ne faifoit prefque aucun cas de I'An~

cien-Teftament
12°, La divinité de Jéfus-Chrift eft rellement
la bafe de toute la dofirine chrétienne , qu’aprds
avoir une fois fupprimé cet article, les Sociniens
ont fucceflivement attaqué 8 détruit tous les
autres. Il n'eft plus queftion chez eux de la Tri-

| nité, de I'Incarnation, ,ni de la Rédemption du-

monde , {i ce n’eft dans un fens méraphorique. Suiw
vant Jeur {yftéme , Jéfus-Chrift a racheté 1# monde
dans ce fens qu'il a délivré les hommes de leurs
erreurs & de leurs vices, & qu'il eft mort pour
confirmer la fainteté de fa dofirine, & la vérité
de fes promefles. Le genre humain avoit pas
befoin, difent-ils , d’une autre Rédemption , puif-
que le péché d’Adam, ni la peine, n'ont point

aflé ‘alg poftérité, Conféquemment, fuivant eux,
e Baptéme n'eft pas néceflaire pour effacer le
péché originel, c’eft feulement un figne extérieur
de foi en Jéfus-Chrift, qui ne préduit rien dans
les enfans , & qui ne dois étre adminiftré qu’avx
aduites. L'Euchariftie n'eft, de méme, qu'une
commémoration de la dernitre cine de Jéfus-
Chsift , un fymbole d'union 8 de fraternité entre
les fidéles. Comment Jéfus- Chrift pourroit-it y
&tre réellement préfent, dés qu'il n'eft pas Dieu >
Sa mort méme fur la croix n'a &é, felon l'idée
des Sociniens , un facrifice que dans un fens abufif. .
Conféquemment aucun Sacremens n’a la vertu
d’effacer les péchés, de nous dounmer la grace
fan{lifiante , de nous appliquer les mérites de Jéfus~
Chsift ; & proprement parler , fes mérites ne nous
font pas applicables, ils ont été pour lui & non
poar nous ; il peut, tout au plus , demander grace
pour les pécheurs.

Dans ce méme fyftéme, Ihamme , qui eft tel
que Dieu Fa créé, & dont le libre arbitre eft
aufli fain que celwi £Adam, n’a awcun befoim
de ?race uelle pour faire le bien; fes ferces
lui {uffifent pour accomplir 1a loi de Diew & faire
fon falut. Le péché reft donc ni one réfiftance
formelle 3 la grace, ni un abus du fang & des
mérites de Jéfus-Chrift ; c’eft un efler de ha foi-
blefle naturellede 'homme ; auffi les Sociniens ne
croient point que Dien puniflfe Ie péché pas wa
fupplice ésernel. ,

LN
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En joignant ainfi les erreurs des Ariens & celles
des Pélagiens & celles des Calviniftes, le Soci-
niani{me s'eft réduit & un pur Déilme , & clelt
abufer da terme que de Fappeller un Chriftia-
nifme. Mais les Proteftans ne dolvent jamais ou-
blier que ce fyftéme d'impiété, né parmi eux,
et qu'une extenfion_de leurs principes , une
conféquence dire@e de. laxidme fondamental de
la réforme ; favoir, que I'Ecriture-Sainte eft la (eule
rigle de notre foi, que la lumidre naturelle fuffit
pour 'éntendre autant qu'il en eft befoin; que
chaque particulier qui la confulte de bonne foi,
qui croit & qui profefle ce qu'elle lui enfeigne,
1?1‘ femble lui enfeigner, eft dans la voie du

ut.

Auffi toutes les fois que les Proteftans ont été
aux prifes avec les Sociniens, & ont voulu argu-
menter par I'Ecriture-Sainte, ceux-ci leur ont ait
voir qu'ils ne redoutoient pas cette arme, 8 qu'ils
favoient s’ep fervir avec avantage ; ils ont expliqué
4 leur maniére tous les paflages qu'on leur ob-
jeQoit , & ils ont oppofé A leurs Adverfaires tous
ceux dont les Ariens fe {ont fervis autrefois pour
appuyer leurs erreurs. Lorfque les Proteftans ont
vonlu recourir a la tradition , a4 la croyance des

remiers fiecles , aux explications données par les

¢res, les Sociniens les ont tournés en dérifion,
& leur ont demandé s'ils étoient redevenusPapiftes.
Socin lui-méme eft convenu, de bonne foi, que
'l falloit confulter la tradition, la vitoire entiére
feroit pour les Ca\holiq:es. Epift. ad Radecium.

Nous n’avons donc 2 redouter ni les attaques
des Proteftans , ni celles des Sociniens ; plus il y
a de liaifon entre les erreurs de ces derniers,
mieux elles démontrent que la croyance catho-
lique eft bien d'accord dans toutes fes parties,

e l'on tie pewt'rompre un des anneaux de la
chaine fans la détruire toute entiére. Ceft pour
cela méme que nons voyons les plus habiles d’enue
les Proteftans pencher tous au Socinianifme; &
fans la crainte qu'ils ont de donner trop de prife
aux Théologiens Catholiques, il y a long-tems
que la révolution, commencée pendant la vie
méme des premiers Réformateurs, feroit entié-
rement confommée. Voyeg TriN1TE, VERBE.

Firs pe L’HoMME , terme ufité dans I'Ecriture-
Saigte pour défigner 'homme. Tantdt il exprime
fimplement 1a nature humaine; dans ce fens,
Ezéchiel & Daniel font fouvent nommés fils de
Vhomme dans leurs prophéties; tantdt il défigne
la corraption, les foibleffes, les vices de I'hu-
manité. » Enfans des hommes, dit le Plalmifte,
» jufqua q’uand aimerez-vous la vanité & le men-
» fonge «? Pf. 4. Dansla Genife, c. 6, ¥. 2,
les adorateurs du vrai Dieu font appellés fils de
Dien par oppofition aux filles des hommes, aux
filles de ceux dont les moenrs étoient corrom-

P“ztfque Yéfus-Chrift fe nomme fils de I’homme ,
ce o'eft pas-pour donner A eatendre quil 3 pn
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homme pour pére, puifqu'il étoit né par Popé-
ration du Saint-Efprit; mais c’eft poar témoigner
quil eft aufli véritablement homme que s'il f«oit
né i la maniére des autres hommes. Auffi les

Peres de I'Eglife fe font fervis de cette expreffion

pour prouver aux hérétiques que Ie Fils de Dieu,
en fe faifant homme, avoit pris une chair réelle ,
& non une chair fantaftique & apparente , qu'i]
étoit véritablement né; more & reﬂgxfcité » & qu'il
avoit fouffert non-feulemeat en apparence , mais
en réalité, '

Pour la méme raifon , S. Jean écrit aux Fiddles :
» Nous vous annongons & nous vous atteftons
» ce que nous avons vu, ce qué nous avons
» confidéré attentivement, ce que nous avons
» touché i I'égard du Vérbe vivant «. L Joun. ,
c. 1, V. 1. Ce témoignage des fens, réunis, ne
pouvoit étre fujet 3 aucune illufion. S. Paul dit,
» quiil a fullu que le Fils de Dien fit fem-
» blable A fes freres en toutes chofes , afin qu'il
n fit mifricordieux , fidéle Ponufe auprds de
» Dieu, & viftime de propitiation pour les péchés
» du peuple. Parce quil a fouffert, & a été
» éprouvé lui-méme, 1l a le pouvoir de fecourir
» ceux qui fubiflent les mémes épreuves «. Hebr,
. 2, V. 16. Ce paffage eft tout-i-la-fois fublime
& confolant. Les incrédules, qui nous reprochene
fans ceffe d’'adorer non-feulement un Dieu homme,
ou un homme Dien, mais un homme crucifié,
n'ont, fans doute, jamais éprouvé les fentimens
de reconnoiflance , amour, de confiance , qu’ex.
cite, dans un cceur bien fait, la vue *d’uanieu

" crucifié par amour pour les hommes.

FIN. Ce terme, dans notre langue , & dans
la plupart des autres, a deux ﬁgnihg:ations trés-
diﬁPérentes s> qu'il eft eflentiel de remarquer, parce
que, fil'on vient 3 les tonfondre, plufieurs paf-
fages de I'Ecriture-Sainte fe trouveront trés-obf-
curs. Souvent la fin défigne implement I'événe-
ment, l'ifue, le fuccds, bon ou mauvais, d’'une
entreprife ou-d'une affaire, comme quand on
demande , qu’efl-il arrivé en fin de caufe ? Sonvent
auffi il fignifie le deffein, l'intention, le motif,
le but de celui qui agit ; ainfi un ouvrier travaille
4]ﬁn de gagner fa vie. Or, dans toutes les languos,
il eft aflez ordinaire de confondre ces deux fens,
d’exprimer l'iflue d'une affaire,, ou d'une a&ion,
comme fi ¢'avoit été I'intention de celui qui agifloit,
quoique fouvent il aic eu une intention toute con-
traire, Conféquemment ive en grec, ut en latin,
que P'on exprime par afin de, ou afin que, fe-
roient mieux rendus par de maniire que, telle-
meng que. :

Ainfi, lorfque les Evangéliftes difent que telle
chofe eft arrivée ut ad impleretur , afin que telle
prophéiie fit accomplie, cela ne figniie point
toujours que l'intention de celui qui agifloit étoit
d’accomplir telle prophétie , puifque quelquefois
il n¢ la connoiffoit pas; mais onEdgit entendre

1
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feulement que la chofe eft arrivée de manilre que
" da propiittie s'eft trouvé accomplie. S. Paul, parlant
_de I'gncienne loi, dit qu'elle eft furvenue ue abun-
" daret deliflum, afin que le péché fiic abondant ;
certainemens l'intention de Dieu, en donnant la
- Joi, n'a pas éi¢ d’augmenter le noq\bre, ni la
gritveté des péchés, au contraire; il faut donc
‘traduire : la loi .eft furvenue de maniére que le
(péché a_augmenté ; ceft la remarque de S. Jean
Chryfofipme. On paurroit citer un grand nombre
“d'exemples de’ cetre fagon de parler.

La méme ¢quivoque a lieu dans notre langue ;-

“par les divers ufages de la prépofition pour. Quand
nous difons : ¢'¢tvit bien la peine de tant travailler
pour réuffir auffi mal , nous ne prétendons pas que
Céroit |a lintention de celui qui travailloit. Dans
ces phrafes : il ¢ft bien ignorant pour avoir étudié
fi long~ems , il raifonne bien mal pour un Philo-
Jophe ; pour ne défigne ni la caufe , ni leffet, mais
leilement une chofe qui eft arrivée A la fuite
.d'one autre, & qui auroit di étre autrement.
Voye; CAUSE FINALE. .

Fins pERN1EREs. On entend par-13 les der-
-niess états que 'homme doit éprouver, & aux-
quels il doit s'attendre ; favoir, la mort, le juge-
ment de Dieu, le Paradis pour les juftes , 'Enter
,pour les méchans; c'elt ce que I'Ecriture-Sainte
appelle novifima hominis. » Dans toutes vos ac-
» tions, dit 'Eccléfiaftique, c. 7, ¥. 40, fou-
» venez-vous de vos derniires fins , & vous ne
» pécherez jamais «. Le. Plalmifte, étonné de la
profpérité des méchans en ce monde, dit que,

pour comprendre ce myftere , il faut entrer dans’
le fecret de Dieu, & confidérer la derniére fia des'

pécheurs. Pho7a, wo 17 . . .
Fix pu MonDE. Poyeyr MoNDE.

FIRMAMENT. Voyer Cres.
FL |
'FLAGELLANS, Pénitens fanatiques & atra-

bilaires qui fe fouettoient en public, & qui attri-
"buoient a la flagellation plus de vertu qu’anx Sa-

" cremens pour effacer les péchés.
Quoique Jéfus-Chrift, les Apotres & les Mar-
tyrs aient enduré avec patience les flagellations
que des Juges perfécuteurs Jeur ont fait fubir, il

‘ne s'enfuit pas qu'ils aient voulu introduire les

flagellations volontaires ; & il n’y a aucung preuve
e les premiers Solitaires , quoique trés-mortifiés
ailleurs & trés-auftdres, en aient fait ufage.
M. Fleury nous apprend néanmoins que Théo-
doret en a ciké plufieurs exemples dans fon Hi-
toire religieufe écrite au cinqui¢éme fidcle , Maurs
des Chrétiens , n. 63. La régle de S. Colomban ,
qui vivoit fur la fin du fixiéme, punit la plupart
des fautes des Moines par un certain nombre de
coups de fouet ; mais nous ne voyons pas qu'elle
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ait recommandé les flagellations volontaires comme
une pratique ordinaire de pénitence. Il en eft de
méme de la régle de S. Céfaire d'Arles, écrite

_lan 508, qui ordonue la flagellation comme une

peine contre les Religieufes indociles.

Suivant l'opinion commune, il n'y a pas d'e-
xemples de flagellations volontaires avant l'on-
zitme fidcle ; les premiers, qui fe font diftimgués
Bar-l‘a » font Saint Gui ou Saint Guyon, Abbéde

ompofe , & S. Popon, Abbé de Stavelle, mort
en 1048, Les Moines du Mont-Cailin avoient
adopté cette pratique , avec le jefine du Vendredi,
3 l'imitation du B. Pierre Damien ; leur exemple
mit en crédit cette dévotion. Elle trouva néan-
moins des oppofans ; Pierre Damien écrivit pour
la juftifier. EF:eury » dans {on Hifloire Ecléfiaftique,
l. 60, n. 53, a donné lextrait de ouvrage de
ce pieux Auteur; on ne voit pas beaucoup de
juftefle ni de folidité dans fes raifonnemens.

Celui qui s'eft rendu le plus célebre, par les
flagellations volontaires , eft S. Dominique I'en-
cuiraflé, ainfi nommé d’une chemife de mailles
qu’il portoit toujours, & qu'il n'dtoit que pour
fe flageller. Sa peau étoit devenue femblable &

“celle d'un Négre ; nan-feulement il vouloit expier

_par-la fes propres péchés, mais effacer ceux des
autres ; Pierre Damien étoit fon Dire@eur, On
croyoit alors que vingt Pfeautiers. récités , en fe
donnant la difcipline , acquittoient cent ans de
ﬁniteuce. Cette opinion, comme I'a remarqué

. Fleury , étoit affez mal fondée, & elle a con-
tribué au relachement des mceurs.

Il y a cependant lieu de croire, dit-il, qne
Dieu infpira ces mortifications extraordinaires
aux faints per(ﬁnnages qui en usérent , & qu'elles
étoient relatives aux befoins de leur fidcle. Ils
avoient affaire & une génération d’hommes, fi per-
verfe & fi rebelle, quil étoit néceflaire de les
frapper par des objets fenfibles. Les raifonnemens
& les exhortations étoient foibles fur des hommes
ignorans & brutaux, accoutumés au fang & au
pillage. lls n'auroient compté pour rien des aufté-
tités médiocres, eux qui étoient nourris dans les
fatigues de la guerre, & qui postoient toujouss
le harnois ; pour les étonner, il falloit des mos-
tifications qui paruflent fupérieures aux forces de
la nature, & cet afpe a fervi & convertir plu-
fieurs grands pécheurs. Maurs des Chrétiens , n. 63.
Ajoutons que dans ces tems malheureux la misére,
devenue commune & habituelle , endurcifloit les
corps., & donnoit une efpece d'atrocité a tous les
caraltéres.

Quoi qu'il en foit, I'on abufa des flagellations
volontaires. Vers Fan 1260, lorfque I'ltalie étoit
déchirée par les falions des Guelphes & des Gi-
belins, & en proie & toutes fortes de défordres,
un certain Reinier, Dominicain , s'avifa de précher
les flagellations publiques comme un moyen de
défarmer la coltre de Dieu. Il perfuzla beaucoup
de perfonncs, non-feclement parmi le peuple.,
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mois dans tous les états ; bientdt 'on vit & Peroufe,
3 Rome, & dans toute Iltalie, des proceflions
de Flagellans , de tout age & de tout fexe, qui
fe frappoient cruellement, en pouilant des cris
affreux , & en regardant le ciel avec un air féroce
& égaré, dans la vue d'obtenir miféricorde pour
eux & pour les cutres. Les premiers étoient, fans
doute, des perfonnes innocentes & de bonnes
mceurs ; mais il fe-méla hientdt parmi eux des
gens de la lie du peuple, dont plufieurs étoient
mtedés d’opinions abfurdes & impies. Pour arréter
cette frénéfie religieufe , les Papes condamné-
ren: ces flagellations publiques comme indécen-
tes, contraires 2 la loi de Dieu & aux bonnes
meeurs.

Dans le fiecle fuivant , vers 'an 1348, lor{que
la pefte noire , & d'antres calamités , eurent défolé
TEorope entiére, la fureur des flagellations re-
commenga en Allemagne. Ceux qui en furent
faifis sS'artroupoient , quittoient leur demeure, par-
cowroient les bourgs & les villages , exhortoient

tomt l¢e monde 3 fe flageller, & en donnoient:

Fexemple. Lis enfeignoient que la flagellation ayoit
s méme vertu que le Baptéme & les autres Sacre-
mens ; que P'on obtenoit par elle la rémiffion de
fes péchés , fans le fecours des mérites de Jélus-
Chnift ; que la loi qu'il avoit donnée devoit étre
bientdt abolie & faire place & une nouvelle, qui
enjoindroit le Baptéme de fang, fans lequel aucun
Chrétien ne pouvoit étre fauvé. lls caustrent enfin
des féditions, des meurtres, du pillage. Clé-
ment VII condamna cette felle ; les Inquifiteurs

livrtrent an fupplice quelques-uns de ces fanati-

Eues ; les Princes d’Allemagne fe joignirent aux
véques pour les exterminer ; Gerfon écrivit
contr'eux , & le Roi Philippe de Valois empécha
quils ne pénéuaflent en France.

Au commencement du quinziéme fikcle, vers
Pan 1414, on vit renaitre en Mifnie, dans la
Turinge & la Baffe-Saxe, des Flagellans. entétés
des mémes erreurs que les précédens. lls rejet-
taient noa-feulement les Sacremens , mais encore
toutes les pratiques du culte extérieur; ils fondoient
toutes les efpérances. de leur falut fur la foi & la
fiagellation ; ils difoient que, pour éwre fauvé,
c’e%! affez de croire ce qui eft contenu dans le
Symbole des Apotres, de réciter fouvent 1'O-
raifon dominicale & la Salutation angélique, &
de fe fuftiger de tems en tems, pour expier les
péchés Yon a commis. Mosheim , Hift. Ecclé-
Jfiaftigue du 1¢° fidcle, 2° part. c. §, §. 5. Lln-

ifrtion en fit arréter un grand nombre; on en

briller prés d’une centaine , pour intimider ceux
qui feroient tentés de les imiter, & de renou-
veller les anciens défordres.

Enlalie, en Efpagne,en Allemagne,il y aencore
des Confréries deagznitens qui ufent de la flagel-
Jation; mais ils n'ont rien de commun avec les
Flagellans fanatiques dont nous venons de parler.
Lorique certe pratique de péuitence eft iaipisée
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par un regret fincire d'avoir péché, & par le
defir d'appaifer la juftice civine, elle eft lonable
fans doute ; mais lorfqu'elle fe fait en pubtic , il
eft dangereux qu'elle ne dégénére en un pur fpee-
tacle , & qu'elle ne contribue en rien 2 la cor-
retion des meeurs. Comme il y a d’autres moyens
de fe mortifier, comme labftinence , le jeiine,
la privation des piaifirs, les veilles, le travail ,
le filence, le cilice , ils paroiflent préférables aux
flagellations.

Le Pere Gretfer, Jéfuite, en avoit pris la dé-
fenfe dans un livre intitulé de Sponsaned difcipli-.
narum feu flagellorum cruce , imprimé i Cologne
en 1660. En 1700, 'Abbé Boileau, Do&eur de
Sorbonne, & Chanoine de la Sainte-Chapelle de
Paris, les attaqua ; mais fon Hiffoire des Flagel-
lans {candalifa le public par des‘récits & des ré-
flexions indécentes. M. %‘hiers fit la critique de
cette hiftoire avec peu de fucces; fa réfutation
eft foible & ennuyeufe. Poyey MORTIFICATION.

- |

FLATTERIE, fauffe louange donnée & quel
%u'un dans le deffein de capter fa bienveillance.

‘eft le piége aug\(lel les Grands da monde font
le plus expofés , & qui eft pour eux le plus grand
obftacle 2 la fagefle & & la vertu. Accoutumés
a ére flattés . dés enfance , par tous ceux qui
les environnent, ils ne connoiflent: prefque jamais
leurs propres défauts., & deviennentincapables de
sen corriger. . -

La flatteric eft un menfonge pernicieux; elle
vient toujours d’'une-fecrette pafhon , de l'intérét,
de la vanité , de I'ambition, de la crainte, quel-
quefois de la malignité ; lor{qu’elle va jufqu'a ex-
cufer les vices & louer de manvaifes alions, ceft
une fourberie déteftable. Il waut mieux, dit 'Ec-
cléfiafte , ére blamé par un fage, que d'étre
trompé par les flatteries des infeniés, c. 7, y. 8.
Puifque 'Evangile nous commande la candeur &
la_fincérité, qu'il nous défend le menflonge &
l’iu‘\}mﬁure, par-la méme il nous interdit la flatterie.
» Vous favez , dit S. Paul aux fid¢les, que nous
» n'avons pas cherché A vous perfuader par des
» difcours flatteurs, ni par un motif dintérés;
» Dieu eft témoin que nous defirons de plaire 3
» lui-feul, & non aux hommes, que nous n’at-
» tendons ni de vous, ni des autres, aucune
» gloire humaine ».. I. Thef. c. 2, ¥. 4. Certe
legon doit préferver les Miniftres de 'Evangile de
toute tentation d'affoiblir les. vérités de la foi ou
de la morale, dans la vue de ménager la foiblefle
& les préjugés de cenx qui les-écoutent, On dit
que les lonanges que I'on donne aux jeunes gens,
aux grands , aux hommes: conflitués en dignité:,
font des legans.qui leur apprennent ce quiils doi-
vent étre ;. malheureufement elles ne leur fervent
fouvent qu'a leur déguifer ce qu'ils font.

FLORENCE. (Concile de ) Ce Concile , tenu
l'an 1439, fous lc Pape Evgéne 1V., eik compié.,
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par les Théologiens d'lualie, pour le felzitme
gnéral. Cette allemblée fut tenue en vertu d'une
ulle du Pape, qui transféroit d'abord i Ferrare,
& enfuite 3 Florence , le Concile qui fe tenoit pour
lors & Bile. Or, le Concile de Bile, dans fa feconde
St troifitme feflion, avoit déclaré que le Pape n'avoit
: int le droit de le diffoudre, ni de le transférer 3
E:Igré » & le Pape lui-méme avoit adhéré i ce dé-
cret dans la feiziéme feffion, Nous regardons en
- France le Concile de Bile comme cecuménique juf~

u'a Jafeflion 26° ; celyi de Florence , tenu contre les

écrets du Concile de Bile, ne peut pas éwre

cenfé général ; les Evéques de France :‘2 étoient/
pas, le Roi leur avoit défendu d fter, &
on ne peut pas dire qu'ils y aient ¢té canonique-
ment appellés.

Cependant plufieurs Théologiens Frangois ont
foutenu que ce Concile a été véritablement ecu-
ménique 'y Hl;”oif‘ d‘ rEgh'ﬁ G“Ili"q’ L 48, an,
1441, tome 16. '

Le principal gbjet de ce Concile étoit la réu-
nion Grecs avec I'Eglife Romaine ; elle fut
en effet conclue dans cewte aflemblée ; les Grecs
& les Latins fignérent la méme profeflion de foi;
mais cette réconciliation ne fut pas de longue
durée ; les Grecs, qui n'avoient agi que par des
intéréts politiques , ne furent pas plutdt arrivés
ghez enx, quils défavoudrent

'ils avoient fait & Florence.

Aprés le départ des Grecs, le Pa

de continuer le Concile; il t un déeret

our Ja réunion des Arméniens A I'Eglife Romaine,
&. un augre pour la réunion des Jacobites. Mais
plufieurs de ceux qui tiennent le Concile de Flo-
rence pour gecuménique, ne le regardent comme
tel que jufqu'au départ des Grecs; ils difent que
le décret d'Eugine™IV, ad Armenos , & ce qui
s'eft enfuivi, eft Pouvrage du Pape feul , plutdt
que celui du Concile ; d’autres prétendent que
gette exception eft mal fondée. \

Au refte, il neft pas fort important de favoir
fi le Concile de Florence a ét¢ ou n’a pas été

énéral, En fait de dogmes, il n’a prononcé que
fur ceux qui étoient conteflés entre les Grecs &
Jes Latins, & qui avoient déja été décidés dans
le Concile général de Lyon, Fan 1274 ; & aucun
Catholique n'eft tenté d'attaquer on de rejetter
gette doGrine. Nous pouvons cependant ajouter
que les décrets faits par le Concile de Bile, avant
1a 26 feffion, font d’une toute autre importance

ne laifla

e ce qui fut conclu 3 Florencg , & qui ne pro-
g:‘iﬁt au‘}:‘:: = d

n effet. Voygg Bastz.

Ces réflexigns ne juftifient , en aucune manidre ,
Ja prévention avec laquelle les Proteftans ont écrit
cantrg le Concile de Flgrence. lls difent que l'on
y employa la frayde, les artifices, les menaces,
\ ponr amener ley Grecs A figner rofeflion de

r:i g¢ommune ayvec les Launs ; ils prétendent lg

quer par Ihiftaire de cette réunion écrite par
" Byly

ollrg Jeyropulns, Gres fhifmatique, N et

[

rétralerent ce ,
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ar cette narration, 1° que,
Four engager les Grecs & venir au Concile , af-
emblé g’aford A Ferrare, & enfuite A Florences
& l1;<mr les détourner de fo readre au Concile
de Bile, qui tenoit encore , le Pape fit employer
i Conftantinople les promefles d'un puiffant fe~
caurs contre les Turcs, & des diftributions d'ar-
gent; qu'd Ferrare & & Florence il fe fervit des
mémes moyens pour vaincre la réfiftance des
Grets ; 2°. que Beflarion , Archevéque de Nicée,
féduit par ‘Eppa d'un chapeau de Cardinal,
fut l'inftrument que Pon mit en ufage pour leur
faire figner le décret d'union ; 3°. que dans ce
décret I'on paffa fous filence plufieurs erreurs que
les Latins reprochoient aux Grecs, & qu'ainfi I'on
confentit 3 res tolerer. Bafnage, Hifl. de I'Bglife,
l.27, cs 12, § 6 ; Mosheim, 15° fiscle , 2 part.,
C 2, 8. 13. !

Pour jug’er de la juftice de ces reproches, il
faut fe rappeller des faits inconteftables, & contre
lefquels Scygppulus lui-méme n'a pas ofé ginfcrire
en faux,

1°. Ceft 'Empereur Jean Paléologue qui, le

remier , propofa au Pape la réunion des deax

glifes , dans I'efpérance d’obtenir des Souverains
Catholiques du fecours contre les Turcs. Le Pape
ne put lui rien promettre- autre chofe que d’em-
ployer fes bans offices pour y engager les Sou-
verains. §'il n’a pas pu y réuffir , peut-on I'accufer
d’avoir trompé les Grecs? D’autre part, s'il sétoit
refufé aux propofitions de I'Empereur, on l'accu-
feroit apjourd’hui d’avoir manqué par hauteur,
par avarice ou par opinidtreté, l'occafion d’érein.
dfe le fchifme,

2% Les Grecs étoient trop payvres E::n‘ faire,
3 leurs frais, le voyage d'ltalie, & Empereur,
réduit auy plus facheufes extrémités, étoit hors
d’état de les défrayer ; il étoit donc jufte que le
Pape en fit la dépenfe, Affurer que l'argent qui
futr donné aux Grecs i ce fujet, fut un appas pour
les engaier A trahir lenr confcience , 8 les intéréts
de leur Eglife, c’eft calomnier fans preave & par
pure malignité,

3°. Bellarion étoit inconteftablement 'homme
le plus favant & le plus modéré quil y eilt alors
Parmi les Grees 3 il avoit defiré l'extin@ion du

chifme avant qu'il elit pu étre tenté par aucune
promefle. 1l parla au (goncile de Florence avec
une érudition , une folidité , une netteté qui le fie
admirer méme des Latins, 8 les Grecs n'eurent
rien i répliquer. Que proyve la haine qu'ils con-
gurent contre lni? Leur opinidtreté, & rien de
plus. Si le Pape navoit pas récompenfé le mérite
dg Beffarion , & fes fervices, on lui reprocheroit
une noire ingratitude. Non-feulement ce grand
homme méritoit ]a pourpre dont il fut revétu ,
mais peu s'en fallue qu'il ne fie placé fur le tréne
popti ical, aprésla mort ’Eugine IV,
4°. W fuffic de lire hiftoire de Scyropulus, pour

vo jufqu'ob alloit Pentétement ftupide des Grecs.

clair, difent-ils,

| S
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gs von!dentxv;m d;}mrer damlla queftion d:
proceflion aint-Efprit , que 'on commengit
ar effacer, dans le Sy::gol’e?nqn'il roctde du

ere & du Fils. On leur prouva ce dogme non-

feulement aar PEcritare-Samte , mais par les écrits
des Péres Grecs, de manidre qu'ils n’eurent rien

a ; il en fut de méme des autres articles

ils conteftoient. Si donc ils ne les ont pas
voloatairement & de bonne foi, fi, de
retour chez eux, ils ont révoqué leur fignature,
¢ce font eux qui ont trompé , & non les Latins.
5°.Les Grecs &toient les accufateurs fur quatre
chefs, fur la proceffion du Saint-Efprit, fur P'état
des ames aprés la mort , fur Pufage du pain azyme
dans la confécration de I'Euchariftie, fur la pri-
mauté du Pape & fa jurifdi&ion fur toute I'Eglife.
On dut fe borner 3 }es fatisfaire , & leur prouver
1a vérité de la croyance catholique fur tous ces

gnn, a exiger qu'ils en fiffent profeflion. Si on
avoit attaqués fur d’autres queftions de dogme
ou de difcigline » les Proteftans diroient qu'on les
a poufiés i bout mal-i-pfogoa s 8 qu'on les a
coofirmés dans le fchifme. Si les Grecs avoient
voulu gunir anx Proteftans, en 1638, ceux-ci,
qui le ent , auroient pouflé plus loin la com-

plaifance pour les Grecs, qu'on ne le fit au Con- |

cile de Florence. Lorfque nous leur demandons en

ﬁ les Grecs fe troavent mieux de perfévérer

leur fchifme , ils ne répondent rien, & ils

fe gardent bien de parler des démarches qu'ils

gt faites pour les attirer dans leur pard. Poyey
2XCs,

FLORINIENS, Difciples @un Préwre de I'E-
ﬁ Romaine , nommé Florin, qui, au fecond
e , fut dépofé du Sacerdoce , pour avoir en-
feigné des etreurs. 11 avoit éé Difciple de S. Po-
Iycarpe avec S. Irénée,, mais il ne fut pas fidtle
i garder la do@rine de fon Maitre. S. Irénée lui
énvit le faire revenir de fes erreurs ; Eusébe
nous a confervé un fnﬁment de cette lettre , Hift.
Eccldf., L g, c. 20. Florin foutenoit que Dieu
eft Pauteur du mal. Quelques Ecrivains I'ont en-
core accufé d'avoir enfeigné que les chofes dé-
fendues par la loi de Dieu ne font point mauvaifes
en elles-mémed , mais feuleinent & caufe de la
défenfe. Eafin, il embrafla quelques autres opi-
nions des Valentinfens & des Carpocratiens, Saint
ée &crivit contre lni fes livres de la Monarchie

& de I'Ogdoade , que nous n’avons plas. 2° Differs,
& D et fur S. Irénée, art. 3, p. 104. Fleury,
Hif. Ecclif-, L 45 §. 17-

FLORILEGE. Poye; ANTHOLOGE,
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FO1, perfnafion , croyance , confiance ; tel gﬁ
le feas du mot latin fides , & du grec Tivw. Croire
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quelqu'un , c'eft fe fier i lui; croire & fa parole,
lorfqu'il affirme quelque chofe, c'eft perfuafion ;
csoire 2 fes promefles, c'eft confiance ; croise
qu'il faut faire ce qu'il commande , & le faire ea
effet, c'eft obéiffance. Puifque Dieu, qui eft la
vérité méme, ne peut ni fe tromper, ni nous
induire en erreur , ni manquer 3 ce qu'il a promis,
ni nous impofer une loi injufte , il eft clair que
notre foi a pour motif la fouweraine vésacité de
Dieu, & que nous lui devons cet hommage,
lorfqu’il daigne nous révéler ce que nous devons
croire , efpérer & pratiquer.

Quoique I'on diﬁing:e ces trois chofes, pour
mettre plus d'exallitude dans le langage théolo-

ique , le mot foi, dans I'Ecriture-Sante, ren-
erme fouvent toutes les trois, & c'eft dans ce
fens feul que la !gn‘ nous juftifie , nous rend faints
& agréables & Dieu. Lorfque S. Paul dit qu'A-
braham crut en Dieu, & que fa foi lui fut ré-
putée 3 juftice , cette foi ne fut pas une fimple
perfuafion , mais encore une confiance enti
aux promefles de Dieu, 8t une obéiflance parfaite
A fes ordres ; 8t c'eft auffi dans ce méme fens que -
I'Apdtre fait 'éloge de la foi des jultes de l'an-
cienne loi. Heébr., c. 21.

Souvent, par la foi , I Apdtre entend I'objet de
notre croyance , les vérités qu'il faut croire. Ainfi
il dit évangélifer , ou précher la foi, obéir i la foi,
| renier la foi , &c., c'eft-d-dire, la do&rine de
Jéfus-Chrift. Dans le méme fens, nous appelions

profeffion de foi 1a Frofeﬂion des vérités que nous
cr?yogs, nous difons que tel article tient § la
i, &c. .
% Enfin, Rom. c. 14, ¥. 235 S. Paul a nommé
foi le diflamen de la confcience , le jugement que
nous portons de la .bonté ou de la méchanceté
d'une altion; il dit que rout ce qui ne vient poins
de la foi, oun qui neft pas conforme 3 ce juge-
ment, eff un péché. Ceux qui ont conclu de-1x
que toutes les altions des infiddles font des péchés,
ont groflitrement sbufé de ce paflage.

La foi eft donc un devoir,, pumique Dieu la
commande ; & deés qu'il daigne nous inftruire, il
ne peut pas nous difpenfer de croire. Cleft une
grace & un don de Dieu, puifqu'il fe révele 3
qui il lui plait, & que lui feul peut nouns inf~

irer 1a docilité & fa parole. Cleft aufhi une vertu,

il y a du mérite 3 croire, & nous le prouverons
ci-apras. Les Théologiens la définiffent une vertu
théologale par laquelle nous croyons tout ce que
Dieun nous arévélé, parce qu'il eft la vérité méme.

Iis {a nomment vertu théologale , parce“qu'elle a
Dieu
perfe

ur objet immédiat, & 'une de fes divines
ions pour motif.

Les Théologiens diftinguent différentes efpéces
de foi. 1°, La foi aQuelle & la foi babituelle.
Lorfquun Chrétien fait un ale de foi, récite le

mbole , fait profeflion de {a croyance, il a la

f;
j{i a&uelle : lors méme qu'il n’y penfe point, H
ne cefle pas d'éure dans la difpolition de croire &
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de renouveller au befoin les a&es de foi ; il a donc
1a foi habituelle, ou I'habitude de la foi, & il la
conferve tant qu'il n'a pas fait un aéte pofitif d'in-
fidélité ou d'incrédulité.

. 2°% L'on enfeigne communément que par le
Baptéme Dieu donne 3 un enfant la foi habituelle,
& ce_don eft appellé foi habituelle infufe. Quand
Bous ne pourrions pas expliquer trés-clairement ce
que ceft, il ne s'enfuivroit pas encore que ceft
une qualité occulte, une chimér?, un enthou-
fiafme , comme le prétendent les incrédules. Les
Théologiens difent que ceft une difpofition de
Lame 2 croire toutes les vérités révélées. Un
adulte, qui a fouvent répété les aftes de foi,
acquiert une nouvelle facilité 3 croire, & cette
difpotition eft nommée foi habituelle acquife.

3°. L'on appelle foi implicite la ccoyance des

conféquences d’un article de foi, Euqxqu on ne les
appergoive pas diftinGtement ; ainfi, un fidéle , qui
croit que Jéfus-Chrift eft Dieu & homme, croit
implicitement qu'il a deux natures & deux volontés,

arce que cette feconde vérité eft re:_afem.xée dans
a premiere. Le fimple fidéle, qui croit 2 Fautorité
infaillible de I'Eglife , & qui eft dans la dnfgoﬁnon
de croire toutes les vérités quelle lui enfeignera,
croit implicitement toutes ces vérités ; il les croira
.explicitement , lor{qu'il les connoitra diftinGement
& qu'il les profeffera en termes formels.

é’eﬁ un fentiment général chez les Catholiques,

wil y a un certain nombre de vérités que tout

dele eft obligé de connoitre & de croire expli-
citement,, fous peine de damnation, & on les
nomme articles ou dogmes fondamentaux, Voyex
ce mot. -

4°. S. Paul appelle foi vive celle qui s’opére par
la charité , & qui fe prouve par I'exaltitude du
fideéle A obferver la loi de Dieu; S.Jacques nunme
foi morte celle qui n'opére rien, & qui ne fe fait
Pas connoitre par les ceuvres.

5°. Les Thzologiens Scholaftiques appellent foi

formée celle qui eft accompigaée de la grace func-
tifiante,, & foi informe celle du Chréuen qui eft
en étar de péché. :

Apris avoir ainfi expofé les divers fens du mot
fai, & les différentes efpéces de foi , nous fommes
obligés de parler, 1°. de la révélation préfuppofie
3 la foi, & des moyens que naus avons de la
connoitre, par conféquent de la régle & de l'ana-
lyfe de la fui; 2°. de fon objet, ou des vérités

w'il faut croire de foi divine ; 3°. du motif de la
0i, & de la certitude qu'il nous donne ; 4°. de la
grace de la foi ; 5°. de la foi comme vertu, & du
;qérite qui y eft attaché ; 6°. de la néceflité de
3 foi

;{:’. De la révélation préfuppofée a la foi. Puifque
’on doit croire de foi divine tout ce que Dieu a
révélé , avant d’ajouter foi 4 la révélation,, il faut
déja éiwre perfuadé qu'il y a un Dieu, ?u'il prend
fain de nous par fa providence, qu'il exige de
ngus la foumiffion & fa parole, quil veut aous
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récompenfer on nous punir felon nos mérites. Ces
vérités , que la raifon nous démontre, font un
réliminaire fans lequel la foi ne peut.avoir liew,
« Paul I'a remarqué, Hebr. c. 11, ¥.6.° -

De méme il faut favoir quels font les fignes par
lefquels nous pouvons juger que Dieu a parlé &
311’11 nous parle encore. Ceux qui nous inftruifent

e fa part ont-ils caraltére & miffion divine pour-
le fajre ? Jéfus-Chrift a-t-il été envoyé pour inf-
truire les hommes ? a-t-il envoyé fes Apdtres
pour continuer ce grand ouvrage? ceux-ci ont-ils
envoyé les Pafteurs qui fe donnent pour leurs
fuccefleurs 2 Voild des connoiflances hiftoriques
qui doivent encore précéder la foi.

Mais, dira un de nos Cenfeurs , I'on ne com-
mence pas par toutes ces difcuflions, avant d'ap-
prendre & un enfant 3 faire des a&es de foi. Non,
& cela n'eft pas néceflaire. De méme qu'il faut
Paccoutumer a obéir aux loix, i fe conformer
apx meeurs, avant que l'on puiffe lui en faire
comprerdre les raifons, il faut auffi lui apprendre
ce qu'il doit craire, 8 lui en faire faire profeffion,
en attendant que I'on puiffe lui expofer les preuves
de la révélation. Dien, qui, par le Baptéme, a
donné la foi infufe 4 cet enfant, {upplée, par fa
grace, i l'imperfeftion de I'alte quiil peut faire.

En général, tout figne par lequel Dieu nous
fait connoitre fa volonté eft une révélation. Ceux

"qui virent Jé{us-Chrift opérer des miracles, pour

prouver qu'il étoit fils de Dieu, pouvoient &
devoient “croire certainement fur ce figne qu'il
Pétoit véritablement. De méme ceux qu ont été
témoins oculaires, ou bien informés des miracles
des Apdires, ont pu avoir une foi divine de lénr
mifion , & croire de foi divine ce qu'ils enfei~
gooient. Doac de méme pour croire de faé divine,
comme révélés , les dogmes que les Pafteurs de
I'Eglite nous enfeignent, il fuffit d’éire bien affuré
quiils ont fuccédé i la miflion des Apbrres. Or,
de quoi auroit {ervi la miflion divine des Apétres,
fi Dicu ne l'avoit pas rendue perpétuelle & tranf-
miflible 3 leurs fu.ceffe rs ? Nous fommes donc
affurés de la malion divine de ces derniers, par
tous les moufs de crédibi'ité qui démongrent la
divinité du Chriftianiime ., ou Pérabliffement divin
de I'Eglife de Jéfus-Chrift. Poyeg CHRISTIANISME
Mission, PasTEUR, REVELATION, &«.

En effet, que la parole de Dieu foit articulée
ou non, écrite ou non écrite, il nous fuffit que
ce foit un figne infaillible de la volonté & des

defleins de Dieu, pour la nommer une révélation .

divine. Toute vérité, fondée {ur cette bafe, peut
donc & doit étre crue de foi divine. Dans I'Eglife
Catholique, fans écriture & fans livres, un .fidéle
croit , avec une enti¢re certitude, que I'Eglife,
par laquelle il eft enfeigné, eft 'organe infaillible
des wvérités révélées.

Or, PEglife nous inftruit, 1°, par la vo x de
fes premiers Pafteurs, affemblés dans un Coscile

pour décider un point de doltrine amtmf e'f." des .
i ques ;

4 -
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hérétiques ; 2°. par la voix de fon chef, lorfqu'il
:!dr:ffe 3 tous les ﬁdt\.le.}l une inﬁr?&ion e:\ matidre

e dogme, & qu'elle eft regue, foit par I'accepta-
€ion formelle de la trés-grande artie des Evéques,
foit par leur filence ; 3°. par I'enfeignement commun
de ces mémes Pafteurs difperfés; c’eft pour cela
2ne le fentiment commun des Péres eft cenfé avoir

té Ja do@rine de PEglife de leur tems ; 4°. par

les pridres publiques, par la liturgie , par les cé- |

rémonies dont le fens eft toujours relatif aux
q_riéres 5 §°% par lenfeignement uniforme des
Théologiens dans les écoles, des Prédicateurs dans
la chaire, des Ecrivains dans leurs livres, lorfque
leur do@rine n'eft ni cenfurée, ni défavouée par
les Pafteurs, Foyey Lieux THEOLOGIQUES.

Par la nature méme de ce témoignage , & des
moyens par lefquels il nous eft connu, il eft évi-
dent que la foi de I'Eglife ne peut: recevoir aucun
changement. 11 eft impoffible que, dans les divers
lieux du monde ou il y a des Chrétiens, les
Evéques, les Pafteurs in ¢érieurs, les Théologiens,
les Prédicateurs 8 les Ecrivains , aient confpiré
entr'eux , & avec le chef de PEglife , pour changer
en quelque chofe la do&rine reque des Apbtres,

que le commun des fidéles s’en foit appercu,
& fans quif ait réclamé. 1l auroit fallu que , pen-
dant que le changement s'opéroit en Qccident &
dans toute I'Eglife Latine, il fe fitauffi dans I'Eglife
Grecque & dans IEglife Syrienne, chez les Egyp-
tiens, chez les Ethiopiens, chez les Perfes & chez
les Indiens. Poyer la Perpéruité de la foi , tom. 4,
L 1(52 c. 1 8 fuiv. .-
principes une fois pofés, il n'eft plus dif-
ficile de réfoudre la gran‘c,l: queftion qt?x divife
les Proteftans d’avec les Catholiques ; favoir quelle
eft 1a régle de la foi: eft-ce 1a parole de Dieu
torite & expliquée fuivant le degré de.capacité
de chaque particulier, ou eft-ce la parole de Dieu
énoncée par I'Eglife ? La réponfe i cette queftion
fert i en réfoudre une autre, favoir quelle eft.
Tanalyfe de la foi. o

Survant les Proteftans , c’eft par PEcriture-Sainte
feale , qui eft la parale de Diéu écrite, ‘que .le
fimple fidtle doit apprendre ce que Dien i ré-
vélé, par conféquent ce qui doit étre cru de foi
divine ; tout autre moyen eft fufpe&, incertain
& fautif. Nous foutenons avec PEglife Catholique
que cette méthode des Prateftans eft impraticable
an commun des hommes , une fource d'erreur &
de fanatifme , & que , dans le fait, les Proteftans
eux-mémes ne la fuivent pas. . = . A

En effet, pour qu'un particulier puiffe fonder fa
Joi far PEcriture-Sainte , il faut quil foit certain,
1°% que tel livre eft l'ouvrage d'un Auteur inf-
piré de Dieu; 2° que le texte de ce livre a été
confervé dans fon entier & tel qu'il eft forti de
la plume de P'Auteur; 3°. qu'it a été fidtlement
tradoit , puifque les livres faints ont éeé écrits
dans des -langues qui ne font plus wivantes; 4°.
gue Jes paffages tirés de ce livie doivens dwe en-

Théologic, Tome 1,

" ticulier étoit le meitre den expliquer
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tendus dans tel fens. Nous prétendons qu’an fimple
fidéle ne peut par lui-méme avoir aucune certi-
tude de ces quatres points A moins qu'il ne s'en

rapporte au témoignage & au fentiment de PEglife.

Nous Pavonsfait voir aumot ECRITURE-SAINTE,
& nous avons montré que dans le fait un Proteftant
ne fe condnit pas autrement qu'un Catholique ,
que fans le favoir & fans le vouloir, il eft fub-
jugué de méme par l'autorité & par la croyance
commune de la {ociété dans laquelle il eft né ;
& s'il y réfiftoit, fous prétexte qu'en fait de dogmes
il ne doit plier {fous aucune autorité humaine, il
feroit regardé comme un mécréant. Vayeg les Pro-
tefl. convaincus de fchifnes par Nicole, 1™°. part.
¢ 5.

Drautre part, au mot EGLISE, nous avons prouvé
qu'un fimple fidele Catholique n'a befoin ni d’éru-
dition , ni de livres , ni de difcuflion favante pour
éure convaincu que les Pafteurs de I'Eglife, qui lui
atteftent les quatre points dont nous venons de
parler , ont été établis de Dieu pour l'inftruire,
qu'il peut s’en rapporter i leur enfeignement fans
aucun danger d’erreur , qu'sn les écoutant il écoute
la vraie parole de Dieu.

Par ld méme, il eff évident que les Proteftans
nous calomnient lorfqu'ils difent que nous pre-
nons pour régle de foi, non I'Ecriwre-Sainte
mais la -tradition & lenfeignement des Pafteurs
de I'Eglife ; non la parole de Dieu , mais la pa-
tole des hommes, & que nous attribuons plus

, d'autorité A celle-ci qu'a la parole de Dieu. Nous .

prenons aufli bien queux I'Ecriture-Sainte pour
régle de notre foi , mais non I'Ecriture feule; nous

- voulons que I'Ecriture nous foit garantie & ex-

iquée I'Eglife , parce que fans cela noys
g:qt";riom\‘grs gi de l’a‘inhentizité du texte, ni de
fon' intégrité, ni de Yon vrais fens, Nous foutenons
quil y a des vérités de foi qui ne font pas clai-
rement, expreflément & formellement révélées

. dans IEctiture , mais qui ont été enfeignées de

vive voix par.les Apdtres, & qui nous ont été

-fidtlement tran{mifes par I'enfeignement tradi-
- tionnel de I'Eglife,, & que ces verités font la pa-

role de Dieu tout comme celles qui ont été écrites.
Nous ajoutons que quand PEcriture eft fufceptible
de différens fens, & qu'il y a conteftation pour
favoir quel eft le vrai, c'eft i 'Eglife & non i

- chaque particulier de le déterminer , parce qu'en-

fin le fens que chaque particulier donne & I'Ecri-
ture n'eft plus la parole de Dieu, mais la pa-
role de celui qui l'interpréte , & moins qu'il n'ait
recu de Dieu miffion, caralére & autorité pour
Pinterpréter. S
Aufhi i l'article ECRITURE-SAINTE, §. 4, nous
avons fait voir qu'il eft faux que les Proteftans s'en
tiennent & 'Ecriture-Sainte comme 2 la feule régle
de leur foi. Le Code de nos Loix civiles feroit-
il 1a feule régle de notre .conduite , fi chae}:‘e par-
texte
comme il lui plait, §'il n’y avoit pas d;s tribynaux
® .
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chargés d'en expliquer le fens , & de I’appliquef

aux cas particuliers? E

Nos adverfaires en impofent encore , quand ils
difent que nous croyons comme vérités de foi des
dogtnes contraires & Ecriture-Sainte & 3 la pa-
role de Dien. S'ils entendent contraire & I'Ecri-
ture , expliquée & leur maniére , nous en conve-
nons ; mais il leur refte & Srouver que leur ex-
plication eft la parole de Dieun. )

Dans nos principes, 1'analyfe de la foi eft fimple
& naturelle, chaque particulier peut la faire aifé-
ment. Si on lui demande pourquoi il croit tel
dogme, par exemple , la préfence réelle de Jefus-
Chrift dans IEuchariftie , il répondra fans héfiter:
1°. Je le crois, parce que I'Eglife Catholique me
Penfeigne , & me le montre dans les livres qu'elle

regarde comme Ecriture-Sainte. 2°. Je crois que®

fon enfeignement eft la parole de Dieu , parce que
la miffion de fes Pafteurs vient de Dien. 3°. Je
le crois ainfi, parce que cette miffion leur vient

des Apbtres par fucceflion, 8 que celle des Apdtres.

€étoit certainement divine. 4°. Je fuis convaincu
qu'elle I'éroit,, parcequ’elle a été prouvée par leurs
miracles & par les autres preuves de la divinité
du Chriftianifme, §°. Enfin je crois que totte
YEcritureeSainte eft la parole de Dieu , parce que
FEglife m'en affure, & je regarde commie Ecri~
tore - Sainte tous les livres que V'Eglife regoit
comme tels. ‘

- Nous foutenons que la foi du fidéle ainfi for-
mée eft fage, raifonnable , certaine & folide.,
inacceflible au doute & & I'erreur , quand méme
il ne feroit pas en état d'en faire ainfi l'analyfe;
nous en avons prouvé toutes les parties aux mots
EcriTure, EcrLise, MissioN, Succes-
s1oON, &c. .

“II. De Pobjet de la foiy du des véritds que lon
peut & que lon doit croire de foi divine. %nifque
Dieu eftla vérité méme , & que nousdevons croire
‘lorfqu'il ddigne nous parler’, toute vérité révélée de
Dieu peut & doit étre I'objet de notre foi, dés
que nous avons connoiffance de la révélation.

Cependant les Ddiftes foutiennent qu’il eft im-
poflible de croire fincérement un dogwre obfcur,
& que nous ne compteénons point. Pour acquiefeer,
difent-ils, 3 unie propofition quelconque , il faut
voir la laifon qu’il y a entre le fijet & Pattribur;
fans cela, nous ne pouvons fentir fi elle ‘eft vraie
ou fauffe ; nous ne pouvons donc-ni I'admettre
ni la rejerter. Tont ce ge nbus en diforis eft un
pur jargon de mots qui ne fignifient rien. Suppofer

ue Dieu nous a révélé des myfteres ou des

ogmes incompréhenfibles, c’eft prétendre
nous a' parlé une langue étrangre 8 inintelligible,
qu'il'a parlé pour ne pas étre entendu ; la:?:‘,‘ou
la perfuafion que nous croyons en avoir, n'eft qu'un
enthoufiafme & une folie.

Si ce raifonnement étoit vrai, il prouveroit que
1a foi humaine eft impoffible , dufi bien que la
JSoi divine, Lorfque , fur le témoign.age de ceux qui
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ont. des yeux , un aveugle-né crott quity a des
couleurs, des perfpeQives, des miroirs, !es ta=
bleaux, eft-il enthoufiafte ou infenfé } Cependant
il ne congoit pas plus ces divers objets que nous
ne concevons les myftéres que Dieu nous a ré-
velés. Ll ne#'enfuit pas de-ld que ce qu'on }ui en dit
eft pour lui un pur fargon de mots, ou une langue
éuangire ; qu'on lui en parl¢ pour me pas émre
eatendu , &c. Pour acquiefcer & une propofition ,
il n'eft donc pas néceflaire de voir la liaifon des
termes direGement & en elle-méme; il fuffic de
la voir indire&ement dans la certitude du témoi-
gnaée de ceux qui nous Iatteftent.
ommeil y ades dnsmes quifont obfcurs pour
Jesignorany, & quifont démontrés aax Philofophes,
ils peuvent étre un objgt de foi pour les premiers,
parce qu'ils font révéles , & un objet de connoif.
fance évidente pour les feconds. Ainfi la fpiritua-
lité & l'immortalité de notre ame, &c. font des
vérités évidentes aux yeux des hommes inftruits
L 8 qui favent raifonner ; mais le trés-grand nombre
des ignorans ne les croit que parce que I'Eglife
les lui enfeigne ; il n's peut-étre jamais réfiéchi
aux démonftrations ‘qui prouvent ces mémes vé-
rités. Cependant les Philofophes méme peuvent
oublier pour quelques momens les démonftrations
gu’ils en ont, & les croire , parce que Dieu les
confirmées par la révélation. L'on peut donc
fous. cet afpe& croire de foi divine vétités
qui_font démontrées daillenrs. -
. Cette obfervation n'eft point contraire & ce §u's
dit S, Paul, Hebr. c. 11, y.1, que la foi eft
lafluorance "des ‘chofes que noms egﬁtons , & la
conviftion des vérités que nous ne voyons pas ;
parce quen-effet le plus grand nombre des-dogmes
que notis croyons par la foi me font pas fufcep-
tibles dedémonttration.. D'ailleurs avant-que Dien
n'ellt confirmé les autres par la révélanon, les
Philofophes mémes n'en avorent ni une -pleine
affurance , ni une .entidre conviflion ; ils ne les
ont acquifes qu'd la lumidre du flambean de la

i :

. On demande fi ka' ¢onféquence qui foit évidem~
ment d'ume propofirion révéiée peat éire-crue de
foirdivire, comme cette tion méme. Pour—
quoinow? Dieu,en révélam P'ane , elt cenfé avoir
aufli révélé l'autre. Ainfi il eft ex mens Fé-.
vélé que Jéfuy-Chrift eft Dieu & homme ; il eft
donc'auth révélé conféquemment qu’il 2 Ia nature
divine:8¢ la natare humaine , & toutes les pro-
priétés de 'une & de I'swre. Puifqul eft daittenrs
évident-que la volonté eft un apanage: de teute
nature intelligente , il ne l'eft pas moins il y
a dans Jéfas- Chrift deux. volontés , faveir la vo-
lonté divine 8¢ la volonté humaine , mais que celle-
ci eft parfaiterpent foumife 2 la premitre. Si cette
conféquence n'étoit pas cenfée révélée aufli bien
dque la propofition d'ol elle s'enfuit, FEglife n'an-
roit pas pu la décider’ comre ‘les Monothélites ;

" par fes déeifions , PEglife déclare que tel dogme
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eft révélé ; mais ce n'eft pas elle qui le révile.
Ainfi, avant méme la décifion, tout homme ca-
le de tirer cette conféquence , & d'en fentir
liaifon avec la propofition révélée , étoit obligé
de croire I'une & Yautre. _

De méme, il et expreflément révélé que 'Eu-
chariftie eft le cosps & le fang de Jéfus-Chrift,
par conféquent, il eft aufh révéfé que ce n'eft plus
da pain ni du vin, que par les paroles facramen-
telles il fe fait une wanflubftantiation , comme
TEglife I'a décidé. Mais avant cette décifion, qui-
coaque fensoit la lisifon néceffaire de ces deux
dogmes , croyait déji I'un & l'autre de foi divine ;
& sil avoit pié la tranflubftantiation , il auroit con-
tredit ces pa.gles de Jéfus-Chrift, ceci ¢ff mpn corps;
quicoaque croyoit fincdrement la préience réelle,
croyoit implicitement la tpanflubftantiation.

la vérité , avant la décifion,, ua Théologien
voit ne pas appercevoir diftinGement cette
on ; il pouvoit donc innocemment révoquer
en doute ou nier la tranflubftentiation, fans ewre
nxé dhéréfie ; mais depuis la décifion 'on ne peut
Plus préfumer dans un Catholique ni l'ignorance,
ni la honne f0i ; quiconque nieroit la tranflubftan-
tation feroit opinidtre , rebelle 2 'Eglife & héré-
tique. Les ‘Théologiens qui ont traité des articles
de foi néceflaires, & non géceflaices , ne nous
pacoiflent pas avoir fait affee clairement cette dif-
tinftion. Holden , de Refol. Fid. l. 2, ¢. 1, Ceux
zt:l prétendent qu'une propefition clairement &
mellement révélée daws I'Ecriture-Sainte , n'eft
cependant zas de foi , & moinsg que I'Eglife ne l'ait
décidé, ne fe trompent-ils pas ? Un homme
peut en douter innocemment, parce qu'il craint
de ne pas Tp:endre le vrai fens de I'Ecriture-Sainte ;
mais un Théologjen, 3 qui ce fens paroit évident,
peut cectainement croire de foi divine cette pro-
pofiion , & ¢'il ne la croyoit pas, il pécheroit
contre la foi.

Comme Dien ne fait plus de tévélation géné-
nle i fon Eglife , il eft évident que le nombre
des articles de foi ne peut pas augmenter ; ceux
de nos incrédules qui ont accufé S. Thomas d'aveir
enfeigné le contraire , en ont impofé. « Les articles
» de foi, dit ce faint DoQeur, fe font multipliés
v avec le tems, non quant d la fubflance , mais
» quant & leur explication & 2 la profeffion plus
» exprefle que l'on en a faite ; car tout ce que
» nous croyons aujourd’hui a été cru de méme
» par nos Péres implicitement & fous un moindre
» sombre d'articles» 22 2= q. 1, art. 7.

« Que la religion , dit Vincent de Lérins , imite
» dans les ames ce qui fe pafle dans les corps;
» qooique par la facceffion des années ils gran-
» difient & fe développent , ils demeurent cepsn-
» dant tonjours les mémes. ... Que les anciens

. o

» dogmes de notre foi foient exszés avec plus:

» de clarté, de netteté & de précifion ?u'anm-
» fois , cela eft is ; mais ﬁ faut qu'ils con-
» fervent leur intégrité , lour fubfance & leur
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w pureté.... L'Eglife de Jéfus-Chrift , exa&e & fé-
» vére gardienne du dépdt des dogmes qui luj font
» confiés, n'y change rien, n'en retranche rien,
» 0’y ajoute rien, 8c. Commonit, c. 23 ».

ais comme la foi d'un particulier eft toujours
proportionnée au degré de connoiflance qu'il peut
avoir de ‘la révélation , il eft clair que cette foi
peut écre plus ou moins étendue ; il en étoit de
méme au commencement de la prédication du
Sauveur. Lorfque les malades lui demandoient leur
guérifon, il exigeoit d’eux la foi , ceft-3-dire , qu'ils
reconnuffent fa qualité de Meflie, d'envoye de
Dieu, & le pouvoir qu'il avoit de faite des mi-
racles. Ce fut auffi le premier degré de la foi des
Apbtres. Lor{qae ceux-ci furent plus inflruits , ils
crurent non-feulement que leur Maitre étoit le
Meflie oy Je Chrift, mais qu'il étoit le Fils da
Dieu vivant & Dien comme fon Pére. Ceft le
fens de la confeflion de S. Pierre, Mact. c. 16,
v. 16, & de celle de S+ Thomas, Joan. c. 20,
v. 28. Enfin lorfque Jéfus-Chrift leur eut expofé
toute .fa dolirine, il leur dit : « Vous étes mes
» amis, puifque je vous ai fait connoitre tout
n ce que j'ai reqgu de mon Pére ». Joan. c. 15,

. 15, :

Losc.ke s'eft donc trompé , lorfqu'il a voulu prou-
ver , dans fon Chriftianifme raifonnable , que la foi
en Jéfus- Chrift confifte fimplement a croire qu'il
eft le Meflie. Cela pouvoit {uffire, dans les com-
mencemens de IEvangile, 3 ceux qui_n'étoient
pas en état d'en fayoir davantage , mais cela ne
fuffifoit plus A ceux qui étoient 3 portée de fe
mieux inftruire. Lorfque Jéfus-Chrift a dit & fes

. Apdtres : « Préchez 'Evangile A toute créature....

» Quiconque ne croira pas, fera comdamn? ».
Marc. c. 16, V. 15, il ne leur a pas feulement
ordonné d’annoncer qu'il eft le Metlie , mais d’en-
feigoer toute fa dodrine, il o'eft permis & per-
fonne d'en négliger ou d’en rejetter un feul ar-
ticle. Croire d’un cdté que Jéfus- Chrift eft le Meflie
envoyé de Dieu pour nous inftruire , de l'autre
refufer de croire un dogme qu'il a enfeigné, C'eft
une contradi®ion. Nous verrons ci-aprés quiil y
a d'autres vérités , fans la croyance defquelles un
homme ne peut éire dans la voie du falut.

1I1. Du motif de la foi, & de la certitude qu'il
nous donne. Nous avons déja dit que le motit qui
nous fait croire les vérités révélées eft la fouve-
raine véracité de Dieu, qui ne peut ni fe tromper

lui-méme , ni nous induire en erreur : d'od nous

concluons que la perfuafion dans laquelle nous
fommes de la vérité de nos dogmes eft de la plus
grande certitude , & qu'elle ne peut donner lieu A
ancun doute raifonnable. D'un c8té, il eft demontré
que Dieu eft incapable de fe tromper 8 de nous
en impofer ; de lautre, le fait de la révélation eft
-pouflé 3 un degré de certitude morale qui équivaut

la certimde métaphyfique produite par une dé-
montftration, .

Vainement les Déiftes fo'utiew%ﬂ'.-.‘l“e la core
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titude morale ne peut jamais étrg¢ équivalente a 12
certitude phyfique qui vient du témoignage de nos
fens, encore moins 2 la certitude métaphyfique
qui réfulte d’un raifonnement évident. Nous fentons
le contraire par une expérience' continuelle ; nous
nz fommes pas plus tentés de douter de exiftence
de la ville de Rome, qui eft un fait’, que de
Pexiftence du foleil que nous voyons, & nous ne
fommes pas moins convaincus de la vérité de ce
‘qui nous eft aitefté par nos fens, que d'une pro-
pofition métaphyfiquement prouvée.

Il y a méme des cas o les preuves morales
doivent Pemportér fur de prétendues démonftra-
tions qui ne font qu'apparentes. Un aveugle né,

" partant d’aprés les notions que fes fenfations
peuvent lui donner, fe démontreroit 3 lui-méme
qu'une perfpe&ive ou un miroir eft une ‘chofe
impoffible. Cependant le bon fens lui fait com-
prendre qu’il doit plutdt fe fier au témoignage de
ceux-qui ont des yeux, qu'd Pévidence apparente
de fon raifonnement. Or, a 'égard de Dieu, nous
fommes dans le méme cas que les aveugles nés &
Pégard de ceux qui voient: Voyey EVIDENCE,
MyYsTERE. .

Il ne faut cependant pas confondre le degré de
certiude que nous avons d'une vérité, avec le
degré d'attachement que nous devons avoir pour
elle. On ne trouveroit firement pas beaucoup de

. Philofophes difpofés & donner leur vie pour attefter
les vérités métaphyfiques dont ils font le mienx
perfuadés , au lieu que des milliers de Chrétiens
ont verf¢ leur fang pour rendre témoignage a la

-wérité des dogmes enfeignés par Jéfus - Chrift.
Dieu, qui connoit mieax que les Philofophes ce

- qui eft le plus utile & 'humanité, n’a revétu d'une
vidence métaphyfique que des vérités affez peu
importantes i notre bonheur ; mais il a fondé fur

‘la certitude morale toutes les vérités qui décident
de notre fort pour ce monde & pour l'autre, &

Yes Philofophes les plus incrédules font fubjugués
par-la dans le commerce ordinaire de la vie,
comme le vulgaire le plus ignorant. ;

Comment donc certains hérétiques , 8 aprés

- enx les mncrédules, ont-ils ofé accufer Jéfus-Chrift
d'injuftice & de cruauté , parce qu'il a‘ordonné a
fes Difciples de confefler leur foi, méme aux dé-

ens de teur vie ? « Si quelqu’un, dit-il, me reanie

» devant les hommes , je le renierai devant mon’

“» Pére..... Quiconque n'eft pas pour moi, eit
*y» contre moi»n, Matt. ¢. 10, ? 33 Luc, c. 11,
V. 33. Lui-méme neus a donne I'exemple de cette
conftanee ; it a promis des graces furnaturelles a
ceux qui fe trouveroient dans ce cas; le nombre
infini de Martyrs qui 'ent imité prouve qu'il Jeur
a tenu parole , & fans cela le Chriftianifme auroit
" été étouffé des fa naiffance. Celfe, :I'un des plus
violens ennemis d¢ notre religion, wa pas ofé
blimer le_courage de ces .géméreux Confefleuss.
}'o{; MARTYR. .

{ P
ais il y a une objeion qui a é&té fouvent ré-.

- véque du
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pétée par les Proteftans, 8 1 laquelle il faut fa°
tisfaire. lls demandent quel eft le motif de 1a foi
d’'un enfant, au moment qu'il regoit I'ufage de la
raifon , ou d'un Catholique fimple & ignorant ?
Si nous répondons quil croit tel dogme, parce
I'Eglife le 1ui enfeigne, ils veulent favoir par quel
motif ces deuX ignorans croient que cette Eglife
eft la véritable, & que, lorfqu’elle enfeigne, ceft
Dieu qui parle. Il eft évident, difent nos adver-
faires , qu'un ignorant croit , parce que fon pére 8¢
fon Curé lui ﬁfem qu'il faut croire ; qu'il n’y a au-
cune différence entre la foi d’'un Cathohque, celle
dun Grec fchifmatique, d’un Proteftant ou de
tout autre SeQaire ; tous croient fur parole, &
fans pouvoir rendre raifon de leur foi.” .

Nous foutenons qu'un Catholique a des motifs
certains , raifonnables & folides , %( que les autres
n’en ont point; 1°. il fait que la miffion de fon
Curé eft divine; les autres n’ont point cette cer=
titude & Pégard de leurs Pafteurs. Poyez la fin du

. I** ci-devant. 2°. 11 fait que lenfeignement de
{on Curé eft le méme que celui de fon Evéque,
puifque c’eft fon Evéque qui a drefl¢ le caté-
chifme ; 3°. il fait que fon Evéque eft en commu-
nion de fgi avec fes colldgues & avec le Souverain
Pontife , qu'il regarde & qu’il r¢préfente comme
le Chef de I'Eglife. Il eft donc certain que la doc-
trine de fon Curé eft celle de toute 'Eglife; 4°. déis
qu'il eft en état de favoir Tarticle du Symbole, ye
crois la fainte Eglife Catholiqus , on lui fait com-
prendre que cette Eglife eft celle qui prend pour
régle de fa foi le confentement univerfel des
Eglifes particulidres qui la compofent. A ce carac-
tére feul, il eft bien fondé 3 juger que c'eft la véri-
table Eglife de Jefus-Chrift , puifqu'elle conduit
fes entfans en véritable mdre , en leur donmant pour
motif de confiance un fait éclatant, duquel ils ne
peuvent pas douter. La casholicisé de I'Eglife eftdonc
pour lui un figne certain de la divinité de fon enfei-
gnement. Foyez CaTHOLICITE, CATHOLIQUE.

Un Grec fchifmatique croit 3 la vérité , aufli
bien qu'un Catholique , quil y a une véritable
Eglife de Jefus-Chrift; que quand elle enfeig;re,
ceft Dien qui parle , & qu'il faut y croire. Mais
for quel fondement juge-t-il que cetee Eglife e
IEglife Grecque Schifmatique, & non I'Eglife
Laune ? La cathkolicité ne convient, en aucune
maniere , 3 une fociété fchifmatique. -

Un Proteftant eft perfuadé qu’il ne faut croire
ni & PEglife, ni i fes Pafteurs , mais fenlemert &
la parole de Dieu ; mais comment fait-il que fa
bible eft la parole de Dieu; que c’eft une traduc-
tion fidéle de Voriginal; qu'en la lifant il en prend
le vrai fens, & sl ne fait pas lire, qu'on ne¢ Je
trompe point en Ia lui lifant? €onfér. de Boffuet
avec Claude , p. 162. Controv. pacif- de M. VE~
y s &¢. Un Catholique ignorant a donc
des motifs de fi raifonnables , folides, mis 3 fa por~

- tée; motifs quun Hérétique & un Schifmatique ne

peuvent. pas avoir,



FOI

Mais , nous l'avons déja obfervé, pour que la

Joi dun Catholique foit réellement fondée fur la
chaise. des faits & des motifs que nous venons
dexpoler, il n'eft pas néceflaire qu'’il foit en état
deles ranger ainfi par ordre, & d'en faire 'analyfe.
Un ignorant n'eft pas plus en état de rendre rai-
fon de'fa foi humaine que de fa foi divine; il ne
seniuit pas néanmoins que fa foi humaine n'eft ,
ni certaine ni raifonnable, « 1l faut de néceflicé,
»dit_a ce fojet un Proteftant trés-fenfé, ou bien
» refufer aux fimples toute aflurance raifonnable
» des vérités qu'ils croient , tout difcernement deé
n ce qui eft cerrain d’avec ce qui ne l'eft pas, on
» reconnoitre avec moi que fouvent lefprit eft
v folidement convaincu par un amas de raifons
» quil lui eft impoflible de déméler ni d'arranger
» d'une manitre diftin&te , pour démontrer aux au-
w tresfa propre perfuafion. Ces principes , qui frap-
» pent & la fois vivement, quoique confulément,
»lefprit, établiflent une croyance folide dans
» ceux-1a2 méme qui, faute d’en pouvoir faire 'ana-
nlyfe quand on leur dira ; prouveg-nous ce dont vous
véses fi bien perfuadés , font réduits au filence ».
Boulier , Traité de la certitude morale , <. 8 , n. 20,
tome 1, p. 271.

YWV. D¢ la grace de la foi. Lhomme eft trés-ca-

pable de réfifter & I'évidence méme, lorfqu’elle
peut géner.fes paffions ; cela n'eft que trop prouvé
par lexpérience ; il a donc befoin d’une grace in-
térieure qui Péclaire & le rende docile a la voix
de la révélation. Ainfi la foi eft une grace , non-
feulement parce que Dieu fe révéle a qui il lui.
Pplait, mais encore parce que le bienfait extérieur
de la révélation feroit inutile, fi Dieu n'éclai-
roit intérieurement lefprit , & ne touchoit le
coeur de ceux auxquels il daigne adreffer fa pa-
role.

Les Sémipélagiens s'étoient* perfuadés que
Thomme , natureliement docile & curieux de cen-
noitre la vérité , pouvoit avoir lui-méme des dif-

fitions & la fei, defirer Ja lumitre , la demander

Dieu; qu'en récompenfe de cette bonne vo-
louté naturelle ; Dieu lui accordoit le don de la

foi. Ce n'eft point 1a lado&rine de'Ecriture-Sainte :

elle nous apprend que le defir méme d’étre éclairé
vient de Dieu, & que ceft déja un commence-
ment de grace , de méme que la docilité & la pa-
role de Dien. 1l eft dit, 4&. c. 16, Y. 14, que
Dieu ouvrit le ceeur de Lydie , femme vertueufe,.
;onr la rendre attentive i la prédication de S.

aul. Cet Apdtrelni-méme, parlant du don de la
foi,Rom. c. 9, . 16, dit qu'il ne dépend point
de celui qui le veut & qui y court, mais de Dieu
j“i fait miféricorde. Il le prouve par 'exemple

es Juifs & des Gentils; goique PEvangite fat
également préché aux uns & aux autres, les pre-
miers fe convertiffoient plus difficilement & en
plus petit nombre que les feconds. S. Pau] en con-
clut, non.que les uns avoient de meilleures dif-
Ppofitions natureHes que les autres , mais q:lg Dieu
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fait miféricorde & quiil veut, & laiffe endurcir qui
-il lui plait, idid. y. 18. En parlant des Prédica-
teurs de I'Evangile, il dit que celui qui plante
& celui qui arrofe ne font rien, mais que ceft
gieu “qui donne laccroiffement. L Cor. c. 3,

. 7 :

Aufli S. Auguftin écrivit avec force contre
Popinion des Sémipélagiens; il leur prouva, par
les paflages de PEcriture fainte que nous venons
de citer, & par plufieurs autres, aufli bien que
par la tradition , que la bonne volonté, les defirs
d'étre éclairé , la docilité , font des dons furnatu-
rels & leffet d’'une grace prévénante ; quainfi la
foi eft un bienfait de Dieu purement gratuit, &
non la récompenfe d’aucun mérite naturel; que
Pon doit attribuer le commencement du falut,
non A lhomme , mais 3 Dien. Ainfi I'a décidé
I'Eglife contre les Sémipélagiens , dans le deuxiéme
Concile d'Orange, I'an 529, & ¢'a été la croyance
de tous les fidcles. -

A la vérité, I'Ecriture fainte femble attribuer
fouvent 2 'homme les premitres difpofitions i la
vertu & au falut. I1, Paral. c. 19, V. 3, il eft dit
que le Roi Jofaphat avoit préparé fon cceur pour
rechercher le Seigneur ; mais il n'eft pas dit qu'il
avoit fait cette préparation fans un fecours par-
ticulier de Dieu. Prov. .16, y. 1, le Sage dit

ue c’eft & I'homme de préparer fon ame, & i

ieu de gouverner la langue ; mais il ajoute :
« Découvrez 2 Dieu vos aftions, & il dirigera vos
» penfées ». Nous lifons dans I’Eccléfiaflique, c. 2,
V. 20: « Ceux qui craignent le Seigneur prépa-
» reront leurfccenr , & ils fan&ifieront leurs ames
» en {a préfence ». Cette préparation n'eft pas plus
Pouvrage de la nature feule, que la fan&ification
des ames. Aufli David difoic & Dieu, P/ 50,
V- 12 : « Créez en moi un coeur pur & un efprit
» droit ». Et Salomon : « Donnez a votre ferviteur
nun coeur docile », JIL Reg. ¢. 3, Y. 9. Un autre
Auteur facré demande 3 Dieu la fagel?e. & die:
« qui pourra penfer ce que Dieu veut? » Sap.c. 9,

.10 & 13. :

Il n'eft dsonc pas vrai que dans ordre du falut
la foi eft la premitre grace, comme l'ont en- .
feigné quelques Théologiens juftement condamnés,
Nous prouverons, §. VI, que Dieu a fait aux
Paiens des graces qui auroient pu diretement ou
indireGtement les conduire 3 la foi , & qui n'oat
pas produit cet effet par la faute de. ceux qui
les ont regues. Au mot INFIDELE, nous ferons
‘voir que,Dien, par fa grace, a été Fauteur de’
plufieurs bonnes ceuvres faites par des Paiens qui
n’ont jamais eu la foi, .

Lorfque Celfe, Julien, Porphyre, les Marcio-
nites, obje@oient aux Chrétiens le petit nombre de
ceux auxquels Jefus-Chrift s’eft fait connoitre , les
anciens Péres de I'Eglife ont répondu que Dien
avolt fait révéler fon %ls par-tout oh il favoit qu'il

y avoit des hommes pr?:arés i croire. Orig. contre
Celfe, ), 6, 0. 78. S. Cyrille contre Julien, \. 3,
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. 108. Tertull. contre Marcion, 1. 2, ¢. 23. Ces

¢res ont-ils donc penfé que le don de la foi
étoit une récompenfe des bonnes difpofitions na-
turelles de ceux qui ont cru? Non fans doute ¥
ils ont feulement voulu dire que Dien a éclairé
tous ceux qui n'ont pas mis volontairement obf-
tacle aux lumitres de la grace. L'homme ne peut,
fans une grace prévénante, fe difpofer pofitive-
ment i recevoir la foi ; mais il peur, par fa per-
verfité naturelle , réfitter 3 cette grace lorfqu’elle
le prévient, & fe Yendre ainfi indigne d'érre
éclaird. Nous ne croyons point devoir fuivre
Vexemple des Théologiens qui ont jugé que les
Sémipélagiens avoient emprunté leur erreur d’an-
ciens Peres de I'Eglife ; & quoique de trés-favans
hommes l'aient attribuée & Origéne, il ne feroit

eut-étre pas plus difficile de I'en abfoudre, que .

en juftifier les Auteurs factés dont il a imité le
langage,
. Auguftin lui-méme , répondant & Porphyre,

* gvoit dit que Jéfus-Chrift a voulu fe faire con-

noitre & faire précher fa do@rine par tout oi il
favoit qu'il y auroit des hommes dociles , & qui
croiroient ; qu'ainfi le falut attaché A la feule vraie
religion n’a jamais été refulé & ceux qui en étoient
dignes , mais feulement & ceux qui en étoient in-
dignes , Epift. 102, quaft. 3, n. 14. Lorfque les
S¢mipélagiens voulurent fe prévaloir de ‘ces pa-
voles , S. Auguftin leur répondit, L. depred. fand,
€9, 17, 19 : « Quand y'ai parlé de la pré~
» fcience de Jefus-Chrity ¢’a gté ans préjudice des
» de‘q&ins ¢achés d¢ Diew & des autres caufes,
» cela m'a paru fuffire pous réfuter I'objeltion des
» Paigns..... Je n'ai pas cru qu'il fit néceflaire
» pour lors d’examiner fi , lorfque Jefus-Chrift eft

"» annoncé 3 un peuéple, ceux qui croient en lui

»-f¢ donnent eux-mémes la foi, ou s'ils la recoi-
» vent par un don de Dieu, & fi i la préfcience
» il faut ajouter la prédeftinacion..... Par confé-
» quent fi Ion demande d'oh vient que l'un eft
» digne, plutét que l'autre , de recevoir la fui,
» nous dirons que cela vient de la grace & de la
» prédeflination divine ». Es faifant fa propre apo-
Jogie , 8. Auguftin n’a-t-il pas fait aufl) celles des
Péres dont il avoit emprunté le langage ? Nous
en laiffons le jugement A tout leGeur fenfé, .
Cette réponfe du faint Dofteur eft trés-bonne
pour réfuter les Sémipélagiens , mais elle ne fuffic
plus pour fatisfaire 3 la plainte des Paiens; car
enfin demander pourquoi Dien a daigné accorder
1a grace de la foi & fi peu de perfonnesy pu pour-
-quoi il en a prédeftiné fi pey & étre denes de
la recevoir, c'eft précifément la méme chofe? Il
faut donc en revenir  dire comme S. Paul, 1°. que
¢'eft un myfiere incompréhenfible, 29. que ceux
qui n’cnt ‘point régu cette grace y ont mis volon-
tairement obftacle, En effet S. Paul, aprés avoir
prouvé que la foi eft un don de la pure miféri-
gorde de Dieu, ajoute cependant que les Juifs

"~ fons demeurés incrédules , parce quap liey de pla-
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cer lajuftice dans la foi , ils ont voulu qu'elle vint
de leur loi; que ceft ce qui les a fait tomber,
Rom. c. 9, ¥. 31 & 32 il fuppofe donc que
les Juifs ont mis volontairement obftacle i la
grace. .

Convenons néanmoins que 'opinion méme des
Sémipélagiens, quand elle ne feroit pas erronée ,
ne fatisferoit pas encore pleinement a I'objetion
des Paiens, Car enfin, quand on leur dircit que
Dieu a fait précher la foi A tous ceux qui fe font
trouvés dignes de la recevoir par leurs bonnes dif~
pofitions naturelles , un Paien , un Marciqgite , un
Manichéen demanderoient encore pourquoi Dieu,
auteur de la nature, n'a pas donné ces bonnes
difpofitions naturelles 3 un Zlus grand nombre
de perfonnes , & la difficulté feroit toujours la
méme.

Le feul moyen de la réfoudre eft de dire avec
S. Paul, L Tim. c. 2, ¥. 4 « Dieu notre Sau-
» veur veut que tous les hommes foient fauvés
» & parviennent i la connoiffance de la vérité ,
n parce qu'il eft le Dieu de tous ; que Jefus-Chrift
» eft le médiateur de tous , & qu'il s'eft livré pour
»la rédemption de tous n. Conféquemment il
donne 2 tous des graces & des fecours plus on
moins dire@s , prochains , puiflans & abondans ,
par le moyen defquels ils parviendroient de prés
ou de loin i le connoiffance de la vérité, s'ils
étoient fidtles 3 y correfpondre. A I3 vérité , nous
ne voyons pas comment cette volonté & cette
pravidence de Dieu s'accon:plit & produit fon
effet , mais nous n’avons pas beioin de le favoir ;
la parole de Dieu dait nous fuffire. Poyeg Sarvr,
SAuvEevUR. ‘

V. Du mérite de la foi. 11 s'enfuit des réflexions
précédentes que la foi eft une vertu, quelle eft
méritoire, que Fincrédulité el un crime. Il y a
certainement dd mérite A vaincre la répugnance
que nous avons naturellement 2 croire des vérités
?ui paflent notre inrelligence , & qui font oppe-
ées A nos paffions, comme font la plupart de
celles que Dieu nous a révélées. L'exemple des
incrédules qui refufent de s’y réndre en ¢ft une
bonne preuve. Ils difent qu'il ne dépend pas d’eux
d'étre convaincus; c'eft une fauffeté. Nous fentons
trés-bien qu'il dépend dgnous d’étre dociles i la pa-
role de Dieu & i la grace qui nous y excite,, ou
d’étre opinidtres,, & de réfifter & I'une & i Pautre.
Rien n'eft plus commun dans le monde que des
hammes qui fetment volontairement fes yeux &
la lumidre. Un incrédule méme a dit que fi les
hommes y avoient intérét, ils douteroient des élé-
mens d’Euclide.

Ne foyons pas furpris de ce que S. Paul a fait
de fi grands éloges de la foi, de ce qu'il enfeigne
gue nous fommes juftifiés par la foi, 8tc. Nous
avons déja obfervé que par la fo: il entend non-
feulemest la croyance des dogmes fpéculatifs que
Dieu a révélés, mais encore la’ eonflance 4 fes

?romeg;s 3 & l'obéiffange 3 fes ordres. C'eft dans
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cestrois difpoficions qu'il fait confifter lafoi d'Abrac
ham & des Patr'mcges 3 il prouve leur foi par leur
conduite , Hedr. c. 11 & 12.

D’un cdeé , S. Paul nows affure que 'homme eft
joftifié par la foi , & non par les ceuvres de la
Joi; qu'Abraham lui-méme n’a pas été juftifié par
Jes ceuvres , Rom. . 3, ¥. 28 ; c. 4, 3. 2. Galar.
€2, w.16; ¢c. 3, V. 6, &c. De lautre, Su
Jacques dit formellement qu’Abraham a éré juf-
tifié par les ceuvres, que 'homme eft juftifié par
les ceuvres, & non par la foi feulement, Jac. c.
V.21 & 24. Vaild, dit-on, entre ces deux Apd-
tres une contradition formelle; mais elle .n'eft
qu'apparente. En effet, lorfque S. Paul exclut les

auvres de la boi, il entend les euvres de la loi |

cérémonielle de Moife, dans lefquelles les Juifs
faifoient principalement confiter 13 juftice & la
fainteré de 'homme, Rom. c. 4, &c. Mais exclut-
il ce que nous appellons les bonnes auvres mo-
vales, les aQes de charité, d’équité , d’humanicé,
de mortification,, de religion, &c.? Non fans

doute, puifqu’il dit, c. 3, ¥. 31: « Détruifons-

» nous donc la loi par la foi ? A Dieu ne plaife,
» nous Pémbliffons au contraire w , en la réduifant
4 ce quelle a d'effentiel ;. favoir, les préc
moraux qui commandent, non des cérémonies ,
mais des vertns. D'ailleurs -c’eft par les ceuvres
meéme des Patriarches qu'il prouve leur foi. Hn'ya
rien)y doppofé i ce que dit 5. Jacques,que lhomme
w'efl pas juftifié par la foi fpéculative feulement,
m:s‘ ar les cenvres morales qui prouvent que I'on
a i : ‘
Ceeft donc trés-mal & propos que les Proteftans
ont fondé fiw I'équivoque des mots foi, auvres,
dans S. Paul , un nonvean fyftéme touchant la juf-
tification auquel I’Apdtre n'a jannis penfé. Ils pré-
tendent que la foi juftifiante confifte A croire fer-
mement que les mérites de Jefus-Chrift nous font
imputés , 8 qae mos péchés nous font pardonnés;
ils apoutent. que les bonres venyres me font dans
aucun fens la caufe de motre juftification, mais
fealement des effets ¢ des fignes de la fpi jufti-
fiante ; qu’ainfi I'on ne doit pas dire que nos bonnes
ceavres ont du mérite. Plufieurs d’entr’eux n’ont
point voulu admetwre comme canonique I'Epitre
de S. Jacques, parce que leur fyfRéme y eft con-
damné trop clairement ; nous be réfuterons au mot
JUSTIFICATION, ) ,
Les inctédudes ne font pas mieux fondés 3 dire
que la foi eft ua bonheur & non un mérite; qu'ae-
wibuer fe falut'a da foi; c'eft la fuppofer un effet
du hafard , qui a-fait naire tel bomme dans le fein
da Chriftianifine, & tel autre chez les infidéles ;
que gous faifons de da religion & du falat une
sffaire de ie, 8&c. Toas ces reproches
foat évidemmient -abfurdes. Jamais perfonne n'a
enleigné qa'éme né dany le fein du ftianifme
&y croite , ceft affez. pour ére fauvé , & quétre
né parmi les infidtles, c'eft 2ffez pour &tre damné,
Notre retigion nows enfeigne que, pour &we fauvé,
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il faut conformer notre conduite 3 notre foi , évi-
ter le mal & faire le bien ; que ceux qui contre=
difent leur croyance par leurs meeurs font de vrais
incrédules & des réprouvés, Tit. c. 1, V. 16,

Un poinc de doirine généralement enfeigné dans '

le Chriftianifine, eft quw'un Paien ne fera pas damné
pour n'avoir pas regu la foi , mais pour avoir péché
contre laloi naturelle commune i tous les hommes,
& pour avoir réfifté aux graces que Dieu lui a
données, & qui, de prés ou de loin, l'adroient
conduit & la foi, sl avoit été fidéle i y corref-
ondre. Le hafard n’entre donc pour rien dans le
falut desunsni dansla réprobation des autres. Poyeg
PREDESTINATION, :
VI. Néceffiré de la foi. On ne peut pas douter
que la foi en Dieu ne foit abfolument néceflaire
a tout homme doué de raifon. S. Paul, Hebr.
. 11,7.6, ditformellement , « fans la foiil eftim~
» poflible de plaire 2 Dieu ; car il faut que celui qui
» sapproche de Dieu, croye que Dieu eft, 8 qu'il
» récompenfe ceux qui le cherchent ». Il eft en-
core inconteftable que tout homme , auquel 'E-
vangile a été préché, eft obligé d’y croire fous
peine de damnation ; Jefus-Chrift lui-méme I'a ainfi
décidé , Marc , c. 16, y. 15; il ditd fes Apbtres :
« Préchez I'Evangile & toute créature ; celui qui
» croira & fera baptifé , fera fauvé ; quicongue ne
n croira pas, fera condamné ». i A
Conféquemment le Concile de Trente a dé-
claré que les Gentils, par les forces de la nature
ni les Juifs, par la lettre de la loi de Moife, n’ont
pu fe délivrer du péché ; que la foi eft le fon-
dement & la racine de toute juftification , & que
fans elle il eft impoffible de plaire 3 Dieu, fefl. 8,
de Juft. c. 1,8, & Can. 1. Le Clergé de France
eft allé plus loin : en 1700, il a condamné comme
hér&riques les propofitions qui affirmoient que la
foi néceflaire & la jultification fe borne 3 la foi
en Dien : en-17120, il a décidé, comme une vérité
fomdamentale di Chriftianifme , que depuis la chilte
d*Adam nous ne pouvons étre jufhfiés , ni obtenir le

 falut que par la foi 3 Jefus-Chrift rédempteut. Cor.-

formément i cette dotrine, la Faculté de Paris a
condamné le P. Berruyer , pour ‘avoir admis une
jultification imparfaite , une adoption imparfaite 1
la qualité d’enfant de Dieu, en vertu de la feule foi
en Dieu,

Le fentiment des Théologiens eft donc que la
foi en Dieu & en Jefus-Chrift eft néceflaire au
falnt, non-feulement de néceffié de précepte o puil=
qa'elle eft commandée 2 tows ceux qui p&xvent
connoitre Jefus-Chrift!, mais de néceffité de moyen
parce que ceft le moyen indifpenfable auquel eft
attachée la juftification & la rémiffion du péché;

d’ob Pon conclut que les infidéles qui n'ont ja-

mais entendu parler de Jefus-Chrift ni de fon Evan-
ile , font exclgs du falut , non parce que leur infi-
§élité nbgativ® & involontaire eft un péché, mais
arce qu'ilsmanquent Hu moyen auquel eft attachée
a rémiffion des péchés.

-_—
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On demandera fans doute comment cette doc-
trine peut s'accorder avec les autres dogmes que
nous profeflons ; favoir , ue Dieu veut fauver tous
les hommes; que Jefus-Chrift eft mort pour tous ;
qu'il eft le Sauveur & le Rédempteur de tous.
Mais pour que Dieu foit cenfé vouloir les fauver
tous, il n'eft pas néceflaire qu'il accorde & tous
le moyen prochain & immédiat auquel le falut eft
attaché;il ﬁ‘:ﬁit que Dieudonne i tous des moyens,
du moins éloignés , des graces pour faire le bien,
& qui les conduiroient direGtement ou indire&e-
ment i la foi, s'ils étoient fidtles & y correfpon-
.dre. Parmi ceux méme qui ont la foi , Dieu ne
diftribue pas A tous des moyens également abon-
dans, puiffans & efficaces. De méme, pour que
Jefus-C;;lriﬁ foit cenfé Sauveur de tous, il fuffit
que par les mérites de fa,mort il y ait des graces
plus ou moins direGtes & prochaines, accordées
a. tous. Des-lors, quiconque meurt dans Pinfidé-
lité n’eft plus réprouvé, parce quil a manqaé de
moyens , mais parce quil a réfifté 3 ceux que
Dieu lni avoit donnés. Au mot INFIDELE, nous
prouverons que, dans tous les tems, Dieua départi
aux Paiens des graces de falut, & i I'art. GRACE,
§. 2, nous avons fait voir qu’il en accorde i tous les

-hommes.

Parmi les Théologiens , quelques-uns ont pouflé
la rigueur jufqu'a prétendre que, pour obtenir le
falut, il eft abfolument néceffaire d’avoir une foi
claire , diftin@e, explicite en Jéfus-Chrift. Le trés-
grand nombre penfe, avec plus de raifon, qu'une
foi obfcure ou implicite fuffit; mais il n'eft pas
;l{{c de dire en quoi cette foi implicite doit con-

ifter. .

On connoit le Traité de la néceffiré de la foi en |

Jéfus-Chrift ,*compofé par un Théologien céiebre :

il nleft zoint d'ouvrage dans lequel I'Auteur ait

mieux réufli 3 méler le poifon de lerreur avec
des vérités inconteftables. Il a trés-bien prouvé
que la connoiflance de Dieu , telle que les Paiens
ont pu l'avoir, ne peut pas étre appellée une foi
implicite en Jéfus-Chrift ; qu'elle n'a pas fuffi pour
les rendre juftes & leur donner droit au falut. Les
paflages des Peres, raffemblés dans fa préface ,
prouvent aufli, 1°. que la plupart des anciens juftes
ont eu la connoiffance de Jéfus-Chrift, & que leur
foi a été le principe de leur juftificafion ; ainfi I'a

“enfeigné le Concile de Trente, lorfqu'il a dit qu’a-

vant la loi, & fous la loi , Jéfus-Chrift a été révélé
a plufieurs faints Péres, fefl. 6, de Juftific. 25 il
ne dif pas 4 rous; 2°. que tous ceux i qui cette
Connoigance a éé oi%ble, ont-été obligés de
croire en Jéfus-Chrift fous peine de damnation ;
9. que, fans cette foi, du moins implicite, per-
nne ne peut frre juftifié, avoir la grace fan&i-
fiante, ni le droit 4 la béatitude éternelle. Aucun
Catholique n'eft tenté de douter deges vérités.
Mais il ne falloit pas partir delﬁour enfeigner
des erreurs profcrites par I'Eglife. L’Auteur , aprés
avoir feint dabord de n'exiger pour le falut des
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Paiens qu'une foi obfcure & implicite en Jéfus=
Chrift , demande dans tout fon ouvrage une foZ
auffi claire & auffi formelle que celle d’'un Chré~
tien bien inftruit; il veut, pour la pénitence des
Paiens , les mémes conditions & les mémes carac-
téres que le Concile de Trente exige pour la jufti-
fication des fideles ; il enfeigne expreflément que
la grace attuelle n'eft pas donnée a tous les hommes;
que fans la foi on ne regoit point de graces intée
rieures; qu'ainfi la foi eft la premitre grace & la
fource de toutes les autres ; que toutes les ceuvres
de.ceux qui n'ont pas la }bi font des péchés ;
qu'ils font juftement damnés, &c.; doh il s'en-
fuit, en derniére analyfe, que le falut eft abfo-
lument impoffible pour le moins aux trois quarts
des hommes. Il fait tous fes efforts. pour mettre
cette do@rine fur le compte des Peres de Eglife,
fur-tout de S. Auguflin ; il tronque, falifie, on
pafle fous filence les paflages qui ne lui font pas
tavorables , ou il en change le fens par des glofes
arbitraires , pour les adapter 4 fon opinion,

Selon lui , nier la néceffité de la foi en Jéfus-
Chrift comme il I'entend , c’eft tomber dans I'hé~
réfie des Pélagiens. L'erreur de ces hérétiques ,
dit-l, confiftoit & foutenir qu'avant lincarnation
P'on pouvoit étre fauvé fans la foi en 'Jéfus-Chn_ﬂ ;
c’étoit le point de la difpute entreux & I'Eglife.
Trgité de la nécef]. de la ﬁi en Jéfus-Chrift , tom. 1,
1"° part. c. 6.

Igpoﬁ:ure. Le point de la difpute étoit de favoir
fi on pouvoit étre fauvé fans la grace de Jéfus-
Chrift. La grace & la foi ne font pas la méme
chofe. Les gélagiens n'admettoient point d'autre
grace que les legons, les exemples de Jéfus-Chrift
& la rémiffion des péchés, S. Aug. L. de Grat.
Chriftiy c. 35, n. 38 & fuiv. Op. imperf. L 3,
n. 114. Conféquemment ils difoieat que les an=-
ciens juftes avoien: été juftifiés fans la grace de
Jéfus-Chrift, puifqu’ils n'avoient pas fes exemples ,
ibid. 1. 2, n. 146; qu'ils avoient été jultifiés par
?urs bonnes ceuvres naturelles, S. Profger é_fm.

e ingrat. c. 29, W. 4983 c. 32, ¥. §54. lis.difoient
que ,g:hms les9 Cl?réti?:ns fa?ls . K lsilszre'arbitte eft
aidé par la grace , c’eft-a-dire, par les legons & les
exemples de Jéfus-Chrift , Epift. Pelagii ad Innoc. 1.
Ils fuppofoient donc , comme notre Auteur , qu’il
n’y a point de grace fans la connoiffance de Jéfus-
Chrift & fans la foi 3 ce divin Sauyveur : ce Théo-
logien attribue a I'Eglife fa propre erreur, qui eft
celle de Pélage. . :

Il dit que, nier la néceffité de la foi en Jéfus=
Chrift, comme illa foutient , c'eft ruiner la rédemp-
tion. Au contraire, on ne peut pas la ruiner plus
malicieufement qu'en la bornant au petit nombre,
foit des prédeftinés, foit de ceux qui croient en
‘Jéfus-Chrift. En quel fens eft-il le Sauveur de tous
les autres hommes s'ils n'ont point de part i fa
grace ? Les Pélagiens ruinoient_l3 rédemption ,
parce qu'ils en nioient la néceffité, en foutenant
gwil o'y a point de péché originel dans les enfans

’ ~ dAdam ;
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&'Adam; quils n'ont pas befoin de Ia grace de Jéfus-
pour faire le bien & parvenir au falat.
L’Auteur & fes partifans la ruinent, en excloant
de ce bienfait les trois quarts & demi du genre

Ll prétend que Popinion qu’il combat vient d'une
eftime indifcréte pour les Paiens, d’une compaf-
fion charnelle , des illufions d'an raifonnement hu-
main , de l'averfion qu’a la nature corrompue pour
les vérités de la grace, de l'efprit d'orgueil, &c.
tome 1, 2° part. c. 9. Mais ceux qui penfent que
Dieu fait des graces aux Paiens, & que le falut
e Jeur eft pas impoffible,, ne peuvent-ils pas avoir
des motifs plus purs? La congance i la bonté de
Dien & aux mérites infints de Jéfus-Chrift, la
cramte de borner témérairement les effets de'la
rédemption , la charité univerfelle dont le Sauveur
a donné Jes lecons & Pexemple, le refpe& pour les
paflages de I'Ecriture & des Péres , la néceffité de
réfuter les incrédules, &c. ne font pas des motifs
chamels. Qu'aurvit dit cet Auteur, fi on lui
avoit reproché que fon entétement venoit d’un or-
gueil exclufif & pharifaique , d'une averfion char-
nelle pour tout ce qui n'eft pas Chrétien, d'un
caralére dur & inhumain, d'un deffein formel de
favorifer le Déifme, &c.? .

Ponr déprimer les bonnes alions des Paiens,
louées dans IEcsiture, il peint Porgueil & les tra-
vers, des Philofophes, fur-tout des Stoiciens,
tome 1, 2° part. ¢. 11 & fuiv. Mais tous les Paiens
n'étoient pas Philofophes ; il y avoit parmi eux de
bonnes gens, des caraQires fimples & droits , des
ames douces & compitiffantes , qui faifoient le bien
fans orgueil & fans prétention. Nous penfons
qu’elles ne lefaifoient pasfans le fecours de lagrace ;
que Dieu la leur accordoit , non pour les damner,
mais pour les fanver, & c’eft le fentiment de S. Au-

goftin. Poyer INvinkrLE.
Dans le lan des Péres, dit-il, croire, 3 pro-

prement parler, c'eft croire en Jéfus-Chrift, tom. 1,
2° part. c. 6, §. 4. Cette affertion trop générale eft
faufle. Les Péres ont fouvent pris la foi dans le
méme fens que S. Panl , Hebr. ¢. 11, pour la foi
en Dien créateur & rémunérateur. « Lhomme,
» ditS. Avguftin, commence i recevoir la grace,
» dés qu'il commence & croire en Dies. ... Mais
» dans quelques-uns la grace de la foi n'eft pas en-
» core affez grande pour qu'elle fuffife i leur 6bte-
® nir le royaume des cieux, comme dans les Ca-
» téchumeénes , comme dans Corneille,, avant qu'il
» fit incorporé a I'Eglife par la participation aux
» Sacremens n, L. 1 ad fimplic. q. 2. Ce Paien,
avant fon baptéme , étoit-il fous la tyrannie du dia-
be & du piché, comme I'Auteur le dit de tout
Gsmil qui ne connoit pas Jéfus-Chrift ? Tome 1,
1’ c.9.

M tradait les paroles de S. Paul : Lex fubintra-
wit &t abundaret deliffum: « La loi eft furvenue
» powr donner lieu 4 Pabondance & 2 la multi-
s plication du péché », & il atribue ceste fauffe

n“b‘i‘o Tome I.
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interprétation 3 S, Thomas ,tome 1, 1™ part. c. 8,
P 77. Le fens eft évidemment : « La loi eft fur-
» venue de maniére que le péché s’eft augmenté »,
Ainfi Font expliqué les Péres Grecs & S, Auguftin
lui-méme , L. de util. cred. c. 3,0.9; L. 1 ad fimplic.
q. 1, . 17;'contrd adverf. legis faproph. L. 2, ¢. 11,
n. 17 & 36. ‘

S. Auvguftin dit: « La grace n'éroit pas dans
» l'ancien Teftament, parce que la loi menagoit
» 8 ne fecouroit pasn, Trafl. 3, in Joan. n. 14,
Le fens eft clair; la grace ne confiftoit pas dans
la lettre de la loi, comme les Pélagiens I'enten-
doient ; elle étoit attachée 2 la prome(le de Dieu, ,
comme _l'enfeigne S. Paul; d'ob le Concile de
Trente a conclu que, par la lettre de la loi, les
Juifs n’ont %: fe délivrer du péché, Sefl. 6, de
Juftif. c. 1. Notre Auteur a traduit : « Il n’y avoit
» point de grace dans P'ancien Teftament » , afin
de donner A entendre que la grace n'étoit ac-
cordée qu'a la foi en Jéfus-Chrift. Sous Evangile
méme, la grace n'eft point attachée 2 la lettre du
livre, mais aux mérites & aux promefies de Jéfus-
Chrift. :

S. Clément d’Alexandrie dit & prouve que « la
» Philofophie n'eft point pernicieufe aux meeurs,
» quoique ‘quelques-uns I'aient calomniée faufle-
» ment , comme fi elle n'enfantoit que des eireurs
» & des crimes, au lieu que c’eft une connoiflancé
» claire de la vérité, un don que Dieu avoit fait
» aux Grecs. Il ajoute que ce n'eft point un pref-
n tige qui nous trompe & nous détourne de la foi ;
» mais plutdt un fecours qui nous furvient, un
» moyen par lequel la foi regoit un nouveau de-
» gré de lumidre », Strom. 1. 1,¢c. 2, 4,5, 7; *
E§:¢ de Potter , p. 3275 331, 334, 337. Nowe
Auteur lui fait dire tout le contraire ; il prétend
que S, Clément réprouve la Philofophie comme
un art trompeur , & il part de-1 pour tordre le fens
des autres paffages de ce Pére.

S. Jean-Chryfoftdme , Hom. 37, in Mas. dit
qu'avant la venue de Jéfus-Chrift les hommes pou-
voient &tre fauvés fans 'avoir confeflé ; mais qu'd

réfent la connoiflance de Jéfus-Chrift eft nécef-
?aire au falut, Selon notre critique , S. Jean Chry-
foftdme entend feulement que Dieu n’exigeoit pas
des - anciens une connoiffance claire , exprefle &
développée de Jéfus-Chrift, tome 2, add. p. 371,

75. Cette explication eft évidemment fauffe ; 3 pré-
}em méme, une cqnnoiffance obfcure & une foi
implicite fuffifent A celui qui n'a pas la capacité
ou les moyens d’avoir une connoiffance plus claire ;
il 0’y auroit donc aucunedifférence entre les anciens
& nous. '

Au jugement de Théodoret, in Epift. ad Rom.
c. 2, V.9, ce ne font pas les Juifs feuls qui ont
eu part au falut, mais aufli les Gentils qui ont
embraflé le cwlte de Dieu & la piété. L’Auteur
prétend qu'il faut entendre le culte de Dieu & la -
piété fondés fur la foi en Jéfus-Chrift, tome 2, .
add, p, 378, Mais Théodoret pa:le C;ies Gentils
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gqui ont vécu avant lincarnation; qui lenr avoit

révélé Jéfus-Chrift 2 S. Paul dit que dans les fidcles
paflés ce myftére eft demeuré caché en Dieu. Rom.
€. 16,V. 25 ; Epkefic. 3, W. 4 & fuiv. Colaff. c. 1,
¥.26;1Cor.c.2,¥.7&8.

S. Juttin, Dial.cum Tryph. n. 45 3S. Irénée , adv.
Har.l. 2,¢.5;1.3,c.123). 4, c. 27& 47,&c. Ter-
tullien, L.d: Bapt. c. 13 ; S. Clément d’Alexandrie,
Cokort. ad Genrt.c. 10, p.79 , & Strom.1. 6, c. 6,
P- 765 3 Origéne , Comment. in Epift. ad Rom.\. 2,
n. 4;S. Athanafe , L. de falut, adventu J. Chrifti,
P- 500, & d’autres Péres , ont parlé comm:S. Jean-
Chryfoftome & comme Théodoret. L’Auteur du
Traité de la foi en Jéfus-Chrift a trouvé bon de n'en
faire-ancune mention. ‘

Dans un endroit, il dit qu'il ne veut ni examiner,
nirejetter le {yftéme d’une grace furnaturelle don-
née a tous les hommes, que c'cft un fentiment
des Scholaftiques; un peu plus loin, il appelle cette
grace un vain fantdme , tome 2, 4° part. c. 10,
p- 185 & 193. Cependant nous avons prouvé au
mot CRACE, §. 2, que ce fentiment eft fondé
fur des paflages clairs & formels de I'Ecriture-

- Sainte , des Peéres de I'Eglife , & en particulier de

S. Auguftin,

Pour prouver que ce faint Do&teur n’a point
admis de grace générale, I'Auteur trooque un paf-
fage; le voici en entier : « Pélage dit qu'on ne
» doit pas 'accufer de défendre le libre arbitre en
» excluant la grace de Dieu, puifqu'il enfeigne
» que le pouvoir de vouloir & d’agir nous a été
» donné par le Créateur ; de manitre ‘que, felon
» ce Dofteur, il faut entendre une grace qui foit
» commune aux Chrétiens & aux Paiens, aux
» hommes pieux & aux impies, aux fidéles & auxin-
» fideles», Epift. 106 ad Paulin. Notre Théologien
ne rapporte pas la fin du paflage, afin de perfua-
der que S. Auguftin rejette toute grace commune

aux Chrétiens & aux Puiens ; il fupprime le com-_

mencement , qui démontre que la prétendue grace
de Pélage n’étoit autre chofe que le pouvoir naturel
de vouloir & d’agir. Entre Pélage & lui, lequel des
deux a été de meilleure foi?

Dans un autre ouvrage, il foutient que quand
PAuteur des deux livres de /1 vocation des Gen-
sils admet une grace générale, il eatend, ou des
fecours nature’s, ou des fecours extérieurs , & qu’il
a pris le nom de grace dans un fens impropre &
abufif, Apol. pour les SS. Péres, 1. 4, g2 ; faufleté
manifefte. Cet Auteur , qui eft probablement
S. Léon , parle de la méme grace, qui arrofe 4
préfent le monde entier , d’une grace qui fuffifoit pour
en guérir quelques-uns , 1. 2, ¢c. 4, 14, 15, 17, &e.
Cela peut-il s'entendre d’un fecours naturel ou pu-
rement extérieur ?

Il traite fort mal Toftat, Evéque d’Avila, parce
quiil a am qu'avant Jéfus-Chrift quelques Paiens
ont pu étre fauvés fans avoireu la gi au Médiateur
& fans connoitre le Dieu des Hébreux autrement
que comine le Dicu des autres peuples, tom. 1,

FOL
2* part. ¢. 9, p. 366. Quoique ce fentiment foi
con‘:raire a 193 chi(?on du Clerg: de France de 1700
GILE de 1720, il n'a cependant pas été condamné par
IEglile, ‘

i]e ne puis qu'étre affligé , dit Soto, de voir
» jufqu'a quel excds certains Auteurs ont dégradé
» la nature humaine, lorfqu'ils ont affirmé que le
» libre arbitre , aidé d’une grace générale, ne peut
» produire aucune bonne aflion morale , & que
» tout ce qui vient des forces naturelles de 'horrme
» eft un péché ». L’Autear n’a pas ofé condamner
Soto, ibid. c. 10, p. 183. :

Si la do&trine enfeignée dans le Traité de la né-
ceffité de la foi en Jé(us- Chrift, étoit vraie & con-
forme i celle de P'Eglife, il n°auroit pas été néceflaire
d’employer tant de fupercheries pour la foutenir.
En général, il faut fe défier de toute do&rine qui
donneroit lieu aux incrédules de- conclure que,’
depuis la venue de Jéfus-Chrift, le falut eft plus
difficile aux Paiens qu'il ne 'étoit auparavant, & que
fon arrivée fur la terre a été-pour eux un malheur;
or telle eft la conféquence évidente du fyftéme de
I'Auteur que nous réfutons.

FOLIE. S. Paul dit aux fidtles : « Comme le
» monde n’avoit point connu la fagefle divine par
» la Philefophie , il a plu & Dieu de fauver les
» croyans par la folie de la prédicatior ». 1. Cor.
. 1, V. 21. De ce paffage & de quelques autres
femblables , les incrédules anciens & modernes ont
pris occafion de dire que S. Paul a condamné la
{ag;ﬂl': & la raifon pour canonifer 'enthoufiaime &
a folie,

Ce raifonnement , de leur part, eft un chef-
d’'ccuvre de la prétendue fagefle que S. Paul ré-
prouve, & il n'en faut pas davantage pour ncus
convaincre qu'elle reflemble beauconp a la dé-
mence. -

Les Philofophes Paiens, avec toutes leurs lu-
miéres,, n'avoient pas fu voir, dans la ftruéture
& la marche de l'univers, un Dieu créatenr, un
Maitre intelligent & prévoyant, attentif 2 gou-
verner fon ouvrage , & i régler le cours de tous les
événemens. Les uns avoient attribué tout au hafard;
les autres au deftin , & avoient cru que Dieu eft
Pame du monde; tous en avoient divinifé les
parties, les fuppofoient animées par des intelli-

ences , & jugeoient que le culte religienx devoit
eur éte adreilé. Non feulement ils autoristrent
ainfi le polythéifme , I'idolitrie , & tous les abus
dontelle étoit accompagnée ; mais ils s'opposérent,
de toutes leurs forces , a Ja prédication de PEvam-
§ile » qui annongoit un feul Dieu. Leur peétendue
agefle n'avoit donc fervi qu'a les égarer, & 2
rendre incurable I'erreus de tous les peuples; Saink
Paul devoit-il lui donner des éloges 2

Dieu, pour confondre ces faux foges, fait an-
noncer le myfttre d'un Dieu fait homume, &

" crucifié pour 1 rédemption du monde : cette doe

wine leur parut-use folie ; mais cette préteadue
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flie a éclairé 8 converti le monde, elle en 2

anni les errewrs du polythéifme & les crimes de
l'idolatrie ; plufieurs Phiiofophes ont enfin confenti
a 'embraffer, & en font devenus les défenfeurs.
De-1i S. Paul conclut que ce qui vient de Dieu,
& qui paroit d'abord une folie, eft, dans le fond,
Rlaus‘ fage que tous les raifonnemens des hommes.
La juiteffe de cette conféquence devient tous les
Jours plus fenfible , par I'excés des égaremens de
znos Philofophes modernes,

FONDAMENTAL. Articles fondamentaux. Les
Théologiens Catholiques, & les hétérodoxes, n'at-
tachent point le méme fens a cette expreflion. Les
premiers entendent, par articles fondamentaux ,
les dogmes de foi que tout Chrétien eft obligé de
connoitre, de croire & de profeffer, fous peine
de damnation ; tellement que s'il les ignore, ou
sil en doute, il n'eft plus Chrétien, ni en état
de faire fon falut. Par oppofition, ils difent que les
anicles non fondamentaux font cenx qu'vn-Chrétien
peut ignorer fans rifquer fon falut, pourva quefon
ignorance ne foit pas affetée. Dés que l'ignorance
et involontaire, un fidtle, foumis a Eglife , eft
cenfé croire implicitement les vérités méme qu'il
ignore , puilqu’il eft difpofé a les croire , fi elles
Lii étoient propofées par I'Eglife. . .-

Dans un fens trés-différent, les Proteftans ap-
pellent articles fondamentaux les dogmes dont la
croyance & la profeflion font néceflaires au falut
& non fondamentaux ceux que lon pent nier &
rejetter impunément, quojqu'ils foient regardés
comme appartenans i la foi par quelques fociétés
ciréiiennes , méme par I'Elife %atholique. Ala
vérité, difent-ils , Ecriture-Sainte eft la régle de
notre foi; nous fommes obligés de croire tout ce
qui nous paroit clairement révélé dans ce livre
divin ; mais toutes les vérités qu'il renferme ne font
pas également importantes , & il y en a plufieurs
@i n’y font pas enfeignées aflez claitement ,
pour quum Chrétien foit coupable lorfqu'il en
doute. )

Nous nous infcrivons en faux contre cette
diftin&tion d'articles de foi, nous foutenons qu'il
w'eft jamais permis de nier ou de rejetter aucun
des arricles de foi decidés par I'Eglife,, dés qu'on
les conroit; qu'en affeftant de les nier, ou d’en
doputer , I'on fe met hors de la voie du falut; que,
dans ce fens, tous ces articles font importans &
fondamentaux. En effet, il ne faut pas confondre
les articles qu'un fidéle peut ignorer fans danger,
lorfqu'il n’eft pas & portée de les connoitre, avec
les articles qu'il peut nier, ou affe&ter d'ignorer,
quoiqu'il ait la facilité de s'en inftruire. L'ignorance,
moralement invincible, n'eft pas un crime ; mais
Tignorance affeQée , & la réfiftance A l'inftruétion,
font wn mépris formel de la parole de Dieu.

Ceft néarimoins dans ce fens, faux & abufif,
que Jes Théologiens {yncrétiftes ou conciliateurs,
qui ont écrit parmi les Proteftans , comme Erafme,
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} Caffander, George Calixte, Locke, dans fon
i Chriftianifme raifonnable , &c., ont pris la diftinc-
tion des articles fondamentaux & non fondamen-
taux ; ils fe flattoient de pouvoir rapprocher ainfi
les différentes Communions chrétiennes, en les
engageant i tolérer , les unes chez les autres, toutes
les erreurs qui ne paroitroient pas fondamentales.
Jurieu s'eft aufi fervi de certe diftinQion pour
éeablir fon fyftéme de l'unité de 'Eglife ; il pré-
tend que les diffiérentes fociétés Proteftantes de
France, d'Angleterre , d'Allemagne, de Sudde,
8ec., ne font qu'une feule & méme Eglife,, quoi-
que divifées entr’elles fur plufieurs articles de doc-
trina, parce qu'elles conviennent , dans une méme
profeflion de foi générale, des arricles fondamen-
taux. Nous verrons, dans un moment, fi les
régles qu'il a données, pour difcerner ce qui eft
fondamental d'avec ce qui ne Teft pas, fome
folides.

Mais les Théologiens Catholiques ont prouvé,
contre lui, que I'unité de I'Eglife confifte princi-
palement dans J'unité de la foi entre les fociétés
particuli¢res qui la compofent, que telle eft I'idée
qu'en ont eue tous les Doéteurs. hrétiens , depuis
lorigine du Chriflianifme jufqu’i nous. Dés qu'ua
feul particulier, ou plufieurs, ont nié ou révoqué
en doute quelqu’un des dogmes que I'Eglife regarde
comme articles de foi, elle n'a pas examiné fi ce
dogme étoit fondamental ou non; elle a dit ana-
théme 2 ces novateurs , & les a retranchés de fon
fein. En cela, elle n'a fait que fuivre les legons &
Pexemple des Apbdtres. S. Paul, Galar., c. 1,
¥- 8, dit anathéme 2 quiconque préchera un autre
Evangile que lui. Ch. §, ¥. 2, il déclare aux Ga-
lates que, s'ils recoivent la circoncifion, Jéfus~
Chrift ne leur fervira de rien ; il regardojt donc
Perreur des Judaifans comme fordamentale. H fou-
haite, . 12, que ceux qui troublent les Galates
foient retranchés. ). Tim., c. 1, V. 19, il dit qu'il
alivré 3 Satan Hymenée & Alexandre, qui ont
fait naufrage dansla foi ; il ne nous apprend point
fi leur erreur étoitfondamentale on non. Ch. 6,
¥ 20, il dit, que tous les novateurs , en fe flat-
tant d’une faufle fcience, font déchus de la foi,
1. Tim., c. 2, Y. 17, il avertit Timothée qu'Hy-
menée & Philete ont renver(¢ la foi de quelques~
uns , en enfeignant que la réfarrection eft déja faite ;
& il lui ordonne de les éviter. 11 donne le méme
avis a4 Tite, c. 3, V. 10, A 'égard de tout héré-
tique. S. Jean, Epg!. 2, V. 10, ne veut pas méme
qu'on le falue. S. Pierte nomme les héréfies, en
général , des felles de perdition, & regarde ceux

ui les introduifent comme des blafphémateurs ,
1. Petriy c. 2, ?/ 1 & 10. Loin de vouloir qu'il
y eiit quelque efpéce d’unité ou d’union entre les
hérétiques & les fideles, ils ont ordonné au con-
traire & ceux-ci de s'en féparer abfolument. II eft
abfurde , d'ailleurs , de fuppofer qu’il y ait de
I'unité entre des feftes dont les unes croient,

comme article de foi, ce que les augres rejettent
i) ~

]
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comme une erreur , qui fe condamnent & fe dé- ¥ vie; eft trds-bon Chrétien. Nous ne voyons pas

teftent mutuellement comme hérétiques.  _

Lorfque Jéfus-Chrift a ordonné i fes Apdtres de
précher I'Evangile 4 toute créature ,'il a dit que
celui qui ne croira pas fera condamné, Mare, .16,
¥. 15. Or, IEvangile ne renferme pas feulement
les articles fondamentaux , mais toutes les vérités
3ue Jéfus-Chrift a révélées ; ce n’eft point 2 nous

-d’abfoudre , d’excufer, de fuppofer dans la voie
du falut ceux que Jéfus-Chrift a condamnés.

Suivant le grand principe des Proteftans, toute
vérité doit éwre prouvée par I'Ecriture; ob eft le

aflage qui prouve que la néceffité de croire fe

rne aux arricles fondamentaux , & que Ion peut ,
fans préjudice du falut, laiffer & I'écarg tout ce
qui n'eft pas fondamental ?

Il refte enfin la grande queftion de favoir quelles
font les régles par lefquelles on peut juger fi un
article eft fondamental ou non; )ll):rien a voulu les
affigner, y a-t-il réuffi 2

1°. 1l prétend que les articles fondamentaux font
ceux qui font clairement révélés dans I'Ecriture-
Sainte; au lieu que les autres n’y font pas enfei-
gaés auffi clairement, Si cette régle eft sfire , com-
ment fe peut-il faire que, depuis deux cens ans,
les différentes fectes Proteftantes n'aient pas encore
Pu convenir unanimement que tel article eft fon-
damental , & que tel autre ne l'eft pas? Elles ont
lu cependant I'Ecriture-Sainte , & toutes fe flat-
tent d’en prendre le vrai fens. Les Sociniens, de
leur cété, foutiennent que la Trinité, 'Incarna-
tion, la fatisfaltion de Jéfus-Chrift, ne font pas
sévélées affez chairement dans 'Ecriture , pour que
Von ait droit d’en faire des articles fondamentaux ;
que, s'il y a des paffages qui femblent enfeigner
ces dogmes, il y en a aufhi gantres qui ne peuvent
fe concilier avec les premiers. Pendant que cer-
tains Do&eurs Proteftans ong accufé I'Eglife Ro-
maine derrer contre des arsicles fondamentaux,
d’autres , plus indulgens , nous ont fait la grace de
fuppofer que nos erreurs ne font pasfondamentales.
Un fimple particulier Proteftant, qui doute s'il
peut fraternifer dans le culte avec les Sociniens,
ou avec les Catholiques , eft-il plus en état d'en
juger , par PEcriture, que tous les Théologiens de
fa feQe

" Une feconde régle, felon Jurieu, eft I'im-
portance de tel arucle,, & la liaifon quil a avec
le fondement du Chriftianifme. Nouvel embarras.
1 s'a{giit de favoir d'abord quel eft le fondement du
Chriftianifme. Un Socinen prétend qu'il n'eft
d'aucune importance pour un Chrétien de croire
trois Perfonnes en Dieu, qu'il eft, au contraire,
trds-importantde n’en reconnoitce qu'une feule, dans
la crainte d’adorer trois Dieux , que I'unité de Dien
eftle fondement de toute la do&rine chrétienne. 11
foutient que I'on peut étre auffi vertueux , en niane

1a Trinité,, qu'en 'admettant ; que quicoaque croit
un Dieu , une Providence, 13 miffion de Jéfus-

Chrift, des peines & des récompepfes apris.cette.

que, jufqu'a préfent, les Proteftans foient venus
3 bout de prouver le contraire , par des p‘aﬂ'a es
clairs & formels de I'Ecriture-Sainte , auxquels les
Sociniens n'aient eu rien 3 répliquer.

Une troifitme régle , dit Jurieu, eft le gotit 8
le fentiment ; un fidéle peat juger auffi aifément
que tel article eft ou n'eft pas fondamental , qu'ik
peut {entir fi tel objet eft froid ou chaud , doux ou
amer, 8&c. Malheureufement , jufqu’a ce jour, les
goiits des Proteftans fe font touvés fort différens
en fait de dogmes, puifqu'ils ne font pas encore
d’accord fur ceux que le Symbole doit abfolu-~
ment renfermer. Suivant cette régle , ceftle gofi
de chaque particulier qui doit décider de la
croyance & de la religion quiil doit fuivre, 8
nous convenons qu'il en eft ainfi parmi les Pro-
teftans ; mais pourquoi un Quaker , un Socinien ,
un Juif , un Turc, n'ont-ils pas autant de droit de
fuivre leur goilt, en fait de dogmes , qu'un Cal-
vinifte ?

Ceux qui ont dit que Dieu donne fa grace &
tout fidéle,, pour juger de ce qui eft fondemental
ou non , ne font pas plus avancés. La queftion eft
de favoir fi un Proteftant eft mieux fondé quun
des feaires dont nous venons de parler ,  préfu~
mer qu'il eft éclairé par la grace, pour difcerner
sirement la croyance qu'il doit embraffer. Voitx
toujours la foi ze chaque particulier réduite 3 un
enthoufiafme pur.

Mais , fi 'on peut faire fon falut dans toute Com.
munion quine profefle aucune erreur contre les

- articles fondamentaux , 8 s'il o'y a aucunerégle cer-

taine pour décider que telle Communion profefle
une erreur fondamentale, qu'eft devenu le prétexte
fur lequel les Proteftans ont fait fchifme avec PE-
glife Romaine ¢ Ils s’en font féparés , difoient-ils ,
parce qu'ils ne pouvoient pas y faire leur falut.
Aujowrd’hui , fuivant leurs propres principes , cela
eft, du moins, incertain ; ils {e font donc (épa;és >
fans éwe aflurés de la juftice de certe féparation,
& fimplement parce quils avoient du gotit pour
une autre religion. .

N'eft-ce pas une contradiGion groffitre de dire:
tels & tels articles de croyance des Catholiques
ne font pas des erreurs fordamensales ; cependant
je ne puis demeurer en fociété avec eux fans rif-
quer mon falut. Y a-t-il donc une chofe plus fon-
damensale que celle’ de laquelle notre falut dé-

end ?

11 eft encore plas abfurde de foutenir que nous
compofons une méme E%Iife avec des gens dont
la fociété mettroit notre falut en danqgr. .

Nous avons vu en quel fens les Théologiens
Catholignes admettent des articles fondamensaux ;.
ile dent comme tels tous ceux qui font ren-
fermés dans le Symbole des Apdtres ; par confé-
quent ils font perfuadés que les Proteftans , qui
entendent trés-mal ce qui eft dit dans ce Symbole
touchant IEglife Catholique , font dans une erreur
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ale, & hors de la voie du falut. D’autre 1

part, le trés-grand nombre des Proteftans ne re-
gardent plus comme fondamentaux que lgs trois
articles admis par les Sociniens , favoir l'unité &
la providence de Dieu , la miffion de Jéfus Chrift,
les peines & les récompenfes A venir; mais il
nenefl pas un des-trois que les Saciniehs ne pren-
nent dans un fens erroné. Enfin , felon la multitude
desincrédules, il n’y a, en fait de religion, qu'un
fevl dogme fondamental , qui eft la néceflité de la |
tolérance. Ainfi, par la vertu d'une feule erreur;
on peut éwe abfous de toutes les autres. Bofluet,
6° Avertiffement aux Proteflans ; Nicole, Traité
de agxuute' de U'Eglife ; Wallembourg , de Controv. ,
wad. 3. .

FONDATEURS, FONDATIONS. 1l eft
dufage, dans notre fitcle, de déclamer contre les
fondations pieufes qui ont été faites depuis quatre
o cinq cens ans. On feroit moins étonn¢ de leur
multitude, fi Pon faifoit attention aux caufes &
aux circonftances qui les ont fait naitre,

Sous Panarchie & le défordre du gouvernement
féodal, les poflcWions des particuliers étoient in-

ceraaines, les fucceflions fouvent ufurpées, les |

peuples efclaves & , en général , trés-malheureux;
il n'y avoit point de reffource pour eux que les
Eglifes 8 les Monaftéres, c’étoient les feuls dé-
pots des aumdnes. Les particuliers riches, & qui
navoient point d’héritiers de leur fang, aimoient
mieux placer dans ces alyles une partie de leurs
biens, que de les laiffer tomber entre les mains
dun Seigoeur qui les avoit. tyrannifés. Ceux qui
avoient des doutes fur la légitimité de leurs pof~
fefhons , ne voyoient point d’autre moyen de
mestre leur confcience en repos. Les Sei%neurs
eux-mhiémes , devenus riches a force d’extorfions,
& tourmentés par de juftes remords , firent la feule
efpece de reflitution qui leur parut praticable ; ils
mirent dans le dépdt.des auménes , & confacré-
rent A Patilité publique des biens dont Pacquifition
pouvoit étre illégitime ; fouvent les enfans firent,
aprés 1a more de leur pere, ce qu'il auroit did
exécuter lui-méme pendant {a vie. La'claufe pro
remedio anime mea , {i commune dans les anciennes
chartres, eft trds-intelligible , quand on connoit
les moeurs de ces tems-la.

1l v'eft donc pas néceffaire de recourir i Po-
pinion, qui a régné daps le douzi¢me & le trei-
2i¢me fitcle , que lIa fin du monde étoit prochaine ;.
dans tous les tems de calamités & de fouffrances ,
les peuples ont cru que le monde alloit bientdt
finir ; ils le croiroient encore, s’ils venoient i
éprouves guelque fléau extraordinaire.

On ne pouvoit alors fonder des hopitaux pour
ies invalides, les incurables, les orphelins, les
exfans abandonnés , des maifons d'éducation & de
travail , des manufaQures, ni des académies; on
a'ea avoit pas Iidée, & le Gonvernement éroit

vop foible pour protéger ces établiffemens, Avant
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de juger que Fon a mal fait, il faudroit montrer
que l'on pouvoit faire mieux , & qu'il étoit poffi-
ble de prévenir tous les inconvéniens. '

Une fagefle fupérieure a révélé aux Philofophes
de nos jours que toute fondation eft abufive &
pernicieufe ; ils fe font efforcés de dégoiiter, pour
Jamais , ceux qui feroient tentés d’en faire , de dé-
truire un refle de refpe& fuperflitieux , que Yon con~

: ferve encore pour les anciennes. Comme c'eft In

religion & la charité qui les ont infpirées, om
nous permettra d’en prendre la défenfe comtre les
an‘ges exterminateurs qui veulent tout détruire. lls
difent : ‘

1°. Les Fondateure ont eu ordinairement pour
motif la vanité ; quand leurs vues auroieat é4é
plus pures, ils n’avoient pas aflez de fageffe ponr
prévoir les inconvéniens qui naitroient, dams la
fociété , des établiffemens qu'ils formoient.

Mais la maniére la plus odieufe dé décrier une
bonne accuvre , eft de fouiller dans le coeur de
celui qui I'a faite , de lui préter , fans preuve, des
motifs vicieux , pendant qu'il peut en avoir eu de
louables. Il y a de la vanité, fans doute , chez les
peuples qui ne font-pas Chrétiens; peurquoi n’y
fait-elle pas éclore les mémes aGes de charité que
dans le Chriftianifme ? On a fait, de nos jours,
des fmdau’ons en faveur des Rofieres ; fi la vanité
y eft entrée pour quelque chofe , faue-il les dé-
truire.? La queftion n'eft pas de favoir fi les Fon-
dateurs, en général, ont eu des vues plus ou
moins étendues fur lavenir, mais fi leurs fonda-
tions {ont réellement wutiles. Si elies le font, donc
ili ont penfé jufte. Nous devons juger de leur
fagefle par les effets, & non autrement; c’eft la
régle que prefcrit 'Evangile pour difcerner les vrais
d'avec les faux fages : & frufibus eorum cognof~
cetis cos. . :

2°. Les établiffemens de charité, les hdpitaux,
les diftributions journalitres. d’auménes , invitens
le peuple i la fainéantife ; ces reffources ne fomt
nulle part plus muliiplices qu'en Efpagne & en
Iralie, & la misere y eft plus générale qu'ail-
leurs.

Mais cette mistre n’a-t-elle commencé qne de~
puis la fondation des hdpitaux ? 1l nous paroit que
ceft elle qu’ a fait fentir la néceflité d'en érablir.
Des Obfer .teurs, mieux inflruits que mos Ecri-
vains,, ont penfé quen Efpagne 8 en Italie 12
température du climat,, & la fertilité naturelle du
fol, font les vraies caufes de Poifiveté du peuple ,
parce que. 'homnYe ne travaille qu'autant qu'il y
eft forcé. Dans nos Provinces méridionales , on
travaille moins que dans celles du Nord, par la
méme raifon. Ce n'eft donc pas Faumdne qui pro-
duit cette différence.

Affifter les mendians valides, c'eft un abus;
mais , dans la crainte de les favorifer , faut-il laiffer
périr les impotens? Calculons fi le retranchement
des aumdnes ne tueroit pas plus de pauvres in-
firmes , que leur diftribution ne nourrit de fai-
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néans coupables; les Philofophes n'ont pas fait
cette “fupputation. Ils condamnent & mourir de
faim tout homme qui ne travaille pas felon toute
I'étendue de fes forces ; cette fentence nous paroit
un peu dure dans la bouche de juges qui ne font
rien, '

3°. Quand une fondation feroit utile & fage,
il eft impoffible d’en maintenir long-tems I'exécu-
tion ; rien n'eft ftable fous le foleil ; la charité ne
fe foutient pas toujours , non plus que la piété ; tout
dégénere en abus. On s'endurcit en gouvernant
les hopitaux, il s’y commet des crimes , a la longue
les revenus diminuent, le luxe des édifices & des
fuperfluités abforbe les fecours deftinés aux ma-
lades & aux pauvres. '

Cependant nous voyons: encore fubfifter des
fondations trés-anciennes, & qui produifent les
mémes effets que dans leur inflitution. Parce que
nous ne pouvons pas travailler pour I'éternité, il
n'eft pas défendu de faire du bien pour plufieurs
ficcles. Si la crainte des abus A venir doit nous
arréter, il ne faut faire~aucune efpce de bien;

eft-ce 1 que veulent en venir nos fages Réfor-,

mateurs ? .

Nous ne doutons pas qu'il n'y ait de trés-grands

défordres dans les hopitaux régis par entreprife ,
dont les Adminiftrateurs font des fermiers ou des
Pa iftes ; ils trafiquent de la fanté & de la ma-
adie , de la vie & de la mort. Cela n'eft point
dans les hopitaux adminiftrés par charité, On peut
s'en convaincre par les procds-verbaux de vifites
faites par ordre du Gouvernement. Nous en con-
cluons que lintérét, la politique, la philofophie
du fizcle, ne fuppléeront jamais i la religion.

Le loxe des bitimens, & des fuperfluités, n'eft
point venu des Fondateurs , mais des Adminiftra-
teurs ; c’eft le vice de notre fitcle, fomenté par
la philofophie, & non celyi des fondations. Il n'eft
point d’abus que I'on ne plit corriger , fi 'on étoit
animé du méme efprit que les Fondagteurs.

4°. Tout homme, difent nos Cenfeurs, doit
fe procurer fa fubfiftance par fon travail. Oui,
?uand il le peut ; mais un ouvrier, furchargé de

amille, qui gagne peu & mange beaucoup; un

" wieillard, un infirme habituel, un homme ruiné

ar un accident, ou par une perte imprévue , ne
e peuvent plus. Tant que I'Evangile fubfiftera,

- il nous prefcrira de les nourrir & Je les aider.
Un autre principe eft que tout pere doit pour-~
woir a 'éducation de fes enfans ; donc les colléges
8 les bourfes font inutiles, il faut propofer des
prix d’¢ducation. Mais lorfqu’un peére eft incapable
d’inftrnire fes enfans par lui-méme , lorfque fon
travail , fon commerce , fes fon&ions publiques,
ne lui en liffent pas le tems, lorfque fa fortune
eft trop modique pour payer des ?:ﬁimteurs, i
quoi ferviront les prix d’éducation? Nous vou-
drions favoir fi nos Philofophes, qui font fi fa-
vans, ont été endolrinés par leurs péres, & s'ils
"fs donnent epx-mémes la peing d'enfeigner Jeurs
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‘enfans, lorfqu'ils en ont. Quand on détruira les

colléges , nous demanderons grace, du moins ,
pour les ignorantins. .
5°. La philofophie veut qu’un Etat foit fi bien
adminiftré , qu'il 0’y ait plus de pauvres ; telle eft
la pierre philofophale du fiscle. En attendant ce

prodige, qui n’a jamais exifté , qui n'exiftera ja-

mais, qui n'eft qu'un réve abfurde, nous ﬁgp—
plions nos Alchymiftes politiques de ne pas faire
oter la fubfiftance aux pauvres. lls banniront de
Punivers,, nous n’en doutons pas, la vicillefle , les
maladies , la ftérilité, les conta%ions « les fléaux
dont 'humanité eft affligée depuis la création ; mais,
puifqu'ils fubfiftent encore , il faut les foulager par
provifion, . :

Tous les befoins, difent-ils, font paffagers ; il
faut y pourvoir par des aflociations libres de
citoyens, qui veilleront fur leur propre ouvrage ,
en écarteront les abus , comme cela fe fait en
Angleterre.

1L eft faux, d’abord, que tous les befoins foient
paflagers, la plupart font trés-permanens; les vieil-
lards, les pauvres, les malades paffent , mais la vieil-
lefle, 1a pauvreté , les maladies refttnt, fe communi-
quent des péres aux enfans; la malédition , portée
contre Adam , s’exécute aufli ponQluellement au=
jourd’hui que dans le premier dge du monde.

Nous applaudirons volontiers aux aflociations
libres , tout moyen nous femblera bon dés qu’il
fera du bien; mais nous prions les Philofophes de
ne pas oublier leur principe, rien n’eft flable fous
le foleil , tout déigénére en abus; nous fommes en
peine de favoir fi cela n'eft pas vrai a I'égard des
aflociations libres, fi la vanité n’y entrera pour .
rien, {i la jaloufie ne les troublera pas, fi le z¢le
des péres pailera aux enfans , fi la génération future
fera poflédée de I'Anglomanie comme la généra-
tion préfente, fi les aflociations des villes tourni-
ront aux befoins des campagnes, fi, dans un acci-
dent fubit, les fecours feront affez prompts, &e., -
fi, en dm.mot, la philofophie politique aura un
plus long régne,, & fera plus de bien que n’¢n ont
fait la religion & la chanité chrétienne.

Peut-on ignorer que, dans toutes les villes du
Royaume , il y a des aflociations libres ? Les Con-
fréries de Pénitens, ou de la Croix, les affemblées
des Dames de la Charité, les adminiftrations mu-
nicipales des hopitaux & des maifons de charité ,
8c. , font-elles autre chofe ? Nous n’avons pas eu
befoin des Anglois pour les former. Mais, chez
nous, ceft la religion & la charité chrétienne qui
y préfident; en Angleterre, c'efk la politique;
nos Philofophes anti-Chrétiens ne voient plus le
bien, ils n'en veulent plus d&s que la religion y
entre de prés ou de loin.

6°. Leur intention, difent-ils, n'eft point de
rendre 'homme infenfible aux maux de fes fem-
blables. Nous le croyons pieufement ; mais leurs
differtations , leurs principes , leprs raifonnémens ,
font trés-capables de produire cet efigt. Dis que
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Pon vent calculer le profic & la dépenfe, argu=
menter fur les inconvéniens préfens & futurs d’une
bonne ceuvre, prévenir tous les abus poffibles avant
de la faire, il eft bien décidé que I'on n'en fera
aucune. .
Un autre défaut eft de vouloir régler le fond
- des provinces fur le modéle des grandes villes,
les bourgs & les villages, fur ce qui fe fait dans
Jes capitales. Nos oracles politiques ne connoiffent
que Paris, n'ont rien vu ailleurs , rien adminiftré,
nien examiné dans le détail, & ils ont lorgueil
de fe croireM)lus éclairés que les Citoyens les plus
fages, les agiftrats les plus expérimentés, les
hommes dont ia prudence brille encore dans les
réglemens qu'ils ont laiffés.
Les mémes abfurdités philofophiques revien-
dront 4 propos des hdpitaux , nous férons forcés

dy répondre encore, & d'ajouter de nouvelles
réflexions.

. FONT-EVRAUD, Abbaye céltbre dans 'An-
jou, chef d’un Ordre de Religieux & de Reli-
gicafes , fondé par le B. Robert d' Arbriffel , mort
lan 1117. Cet Ordre a é1é approuvé par le Pape
Pafchal 11, I'an 1106, & confirmé I'an 1113, fous
la régle de S. Benoit,

Robert &’ Arbriffel confacra fes travaux A la con-
verfion des filles débauchées ; il en raffembla un
grand nombre dans I'Abbaye de Font-Evraud , &
¥ leurinfpira le deflein de'fe confacrer i Dieu, Il
sétoit aflocié des coopérateurs, qu'il réunit de
meme par les veeux monaftiques. Ce qui a paru
de plus ﬁngu]ier dans cet inftitut, c'eft que, pour
bonorer la Sainte-Vierge , & l'autorité que Jéius-
Chrift Iui avoit donnée fur S. Jean , lorfqu’il dit
a ce Difciple bien aimé, wvoild votre mére; le
Fondateur de Font- Evraud a voulu que les Reli-
gieux fuffent foumis 4 PAbbefle aufli bien que
les Religieufes , 8 que cee fille fiit le Général
de 'Ordre. Les Souverains Pontifes ont approuvé
cette difpofition , qui fubfifte tonjours , & ils ont
accordé & cet Ordre de grands priviléges. Ily en
aprés de foixante Maifons ou Prieurés en France,
qui foot divifées en quatre Provinces, & il y en
avoit deux en Angleterre avant le fchifme de
PEglife Anglicane. Parmi les trente-fix Abbefles,
;ni ont gouverné cet Ordre, il y a eu plufieurs

rincefles de 1a Maifon de Bourbon.

Les Filles- Dieu de 1a rue Saint-Denis, 4 Paris,
qui font Religienfes de Font-Evraud , ont tiré leur
nom de ce qu'elles ont fuccédé, dans la maifon
qu’elles occupent, 4 une Communauté de filles &
de femmes pénitentes que Pon nommoit Filles-
Dieu, & qui ont été fupprimées.

On n'a pas manqué de cenfurer les pieufes in-
wentions de Roles: d'Arbriffel, on a voulu méme
jetter des foupgons fur la pureté de fes moceurs ;
perdaat fa vie , quelques Auteurs, trompés par de
faox bwuits , I'accuséient de vivre dans une trop

grande familtarité *avec fes Religisefes, Bayle ;
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dans fon DiQionnaire Critique ; article FonT-
EVRAUD, a rapporté avec afteQation tout ce qui
a été écrit A ce fujet; mais il eft forcé d’avouer
que ces accufations ne font pas prouvées, & que
I'apologie de Robert d’Arbriflel , faite par un Re-
ligieux de fon Ordre, eft folide & fans.réplique. R
en a paru une autre imprimée 4 Anvers en 1701,
dans laquelle il eft juftifié contre les railleries ma-
lignes de Bayle.

FONTS BAPTISMAUX. Viiffeau de pierre,
de marbre ou de bronze, placé dans les Eglifes
paroiffiales & fuccurfales, dans lequel on conferve
Peau bénite dont on fe fert pour baptifer. Autrefois
ces fonts étoient placés dans un batiment {éparé,
que 'on nommoit le Baptiflére ; & préfent on les
met dans lintérieur de PEglife , prés de la porte
ou dans une chapelle. Poyez BAPTISTERE. Lorfque
le Baptéme étoit adminiftré par immerfion, les
fonts éroient en forme de bain ; depuis qu'il s’ad-,
miniftre par infufion, il n’eft plus befoin d’un vaife
feau de grande capacité.

- Dans les premiers fidcles, G 'on en croit les
Hiftoriens , il étoit aflez ordinaire que les fonts fe
rempliffent d’eau miraculeufement & Piques, qui
étoit le tems ol l'on baptifoit les Catéchumenes,
Baron. an. 417, 554, §55 ; 1illemont, tome 10,
p. 678 ; Grég. de Tours, p. 320, 516, &c. Dans
IEglife Romaine , on fait {olemnellement, deux

‘fois l'année , la bénédiGion des fonts ; favoir,

la veille de Piques & la veille de la Pentecote 5
les cérémonies & les oraifons que I'on y emploie
font relatives a I'ancien ufaﬁe de baptifer princi-
palement ces jouts-1a, & c’eft une profeflion de foi-
trés-¢loquente des effets du Baptéme & des obliga=
tions qu'il impofe 4 cenx qui lont regu. .
En effet, I'Eglife demande & Dieu de faire def-

cendre fur I'eau baptifmale la vertu du Saint-Ef= .

prit, de lui donner le pouvoir de régénérer les
ames, d’en effacer les taches, de leur rendre Pin-
nocence primitive, &c. On méle i dette ean du
Saint-Chréme , qui eft le fymbole de I'onGion de
la grace ; on y ajoute de I'huile des Catéchumenes ,
pour marquer la force dont le baptifé doit éire
animé ; on y plongele cierge pafcal , qui repréfente
par fa lumiére I'éclat des bonnes ceuvres & des
vertus que le Chrétien doit pratiquer, 8c. Certe
bénédiCtion des fonts eft de la plus haute antiquité,
S. Cyprien nous apprend qu'elle étoit en ufage
au troifiéme fiecle, Epift. 70 ad Januar. & S. Bas
file, au quatriéme, la regardoit comme une tra-
dition apoftolique , L. de Spir, Sandlo, c. 27.

Si les Proteftans en avoient mieux compris le
fens & l'utilité, ils Pauroient peut-étre confervée.
Lorfque les Anabaprifles & les Sociniens fe font
avifés d'enfeigner que le Baptéme ne devoit étre
doané qu’aux adultes qui font capables d’avoir la
foi, on a pu leur répondre que le Baptéme, tou-
jours adminiftré publiquement, & la bénédi&ion
des fonts faite folemnellement fous les yeux des

[y
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adultes, font des legons continuelles pour réveiller
leur foi, pour exciter leur reconnoiflance envers
- Dieu, pour les faire fouvenir des promefles qu'ils
ont faites & des obligations qu'ils ont contraltées
dans leur Baptéme ; que les mémes cérémonies,
fouvent répétées, doivent faire plus d'impreffion
fur Pefprit des fidtles, que n’auroit pu faire le
Baptéme requ une feule fois dans la premiére jeu-
nefle, & au moment ol ils ont commencé & étre
capables de faire un a&te de foi.

ans les art. EAU BENITE & EXORCISME , nous
avons fait voir qu'il n’y a ni fuperftition , ni ab-
furdité 3 bénir & A exorcifer les eaux; que cet
ufage n'a aucune relation aux idées faufles des
Platoniciens ; mais que ¢’a été un reméde & un
préfervatif contse les erreurs & les (uperftitions
des Paiens. Ménard, notes fur le Sacram. de S. Grég.

P- 95 & 205.

FORCE. Suivant les Moraliftes, la force eft une
des vertus cardinales ou ﬂprincipales 5 ils la définif-
fent une difpofition réfléchie de I'ame y» qui lui
fait fupporter avec joie les contradittions & les
épreuves. Le nom méme de versu ne fignifie rien
autre chofe que /s force de I’ame ; ainfs Von peut
dire avec vérité quune ame foible eft incapable
de vertu. ‘

. Par la force , les anciens entendoient principale-
ment le courage de {upporter les revers & les afflic-
tions de la vie, & dentreprendre des grandes
chofes pour fe faire eftimer des hommes; fouvent
Yambition & la vaine gloire en étoient Iunique
reffort ; fouvent aufli elle dégénéroit en témérité
#¢ en opinidtreté. La force chrétienne eft plus fage,
glle garde un jufte milien; infpirée par le feul
motit de plaire & Dieu, elle modire en nous la
crainte & la préfomption ; elle ne nous empéche
point d'éviter les dangers & la mort, lorfquil o'y
a aucune néceffité de nous y expofer; mais elle
nous les fait braver lorfque le devoir I'ordonne,
« Dieu, dit S. Paul, /1. Tim. c. 7, V.7, ne noufa
» pas donné un efprit de crainte , mais de force,
» de charité & de modération ». Cette vertu a
fingulidrement brillé dans les Martyrs , & cCleft
pour:la donner i tous les fidéles que Jéfus-Chrift
a inflitué le Sacrement de Confirmation. Elle ne
ceflera jamais de leur étre néceflaire pour fur-
wmonter tous les obftacles qui s'oppofent i leur
perfévérance dans le bien ; ils en ont befoin fur-
taut lorfque I'excés de la corruption des maeurs

ubliques a rendu la vertu odieufe & ridicule,
;oye{ CONFIRMATION, ZELE.

FORME SACRAMENTELLE. AVoye{
SACREMEN'I"f

FORMEES. (Lettres) Poyey LETTRES. "
FORMUVULAIRE, FPoyex JanNsENISME,

FOR

FORNICATION, commerce illégitime de
deux perfonnes libres. Ce défordre, qui étoit
toléré chez les Paiens, & que les anciens Philo=
fophes ont excufé, eft condamné fans ménzge-
ment par la morale chrétienne. S. Paul le défend
aux fidéles , & pour leur en infpirer de I'horreur,
il leur repréfente que leurs corps font les membres
de Jéfus-Chrift & les temples du Saint-Efprit ,
L Cor. c. 6, ¥. 13 & fuiv. Quand on n'envi-
fageroit que I'intérée de la fociété, il eft évident
que,ce défordre eft trés-pernicieux ; il détourne da
mariage,, il bannit la décence des mceurs, il nuit
3 la population , il furcharge I'Etat d'entans fans
reflource , il les condamne i l'ignominie , il fait
méconnoitre aux hommes les devoirs de la pater-
njté , & aux femmes les obligations les plus eflen-
tielles 4 leur fexe. °

Pour comprendre que la fornication eft un dé-
fordre contraire i la loi naturelle, il fuffit d’ob-
ferver que homme qui fadisfait ainfi fa paffion
s'expofe 4 mettre au monde un enfant qui n'aura
ni un état honnére, ni une éducation convenable,
ni aucun droit affuré , & A charger une femme

e tous les devoirs de la maternité fans aide &
fans reffource. On auroit droit de lui reprocher
dela cruauté s’il commettoit ce crime avecréflexion.
Ainfi, pour en concevoir la gritveté, il fuffic de
connoitre les raifons qui établiffent la fainteté da
mariage. Poyez ce mot.

Ceux d'entre nos Philofophes modernes qui
ont ofé enfeigner , aprés tﬁ\eﬁlues anciens, que le
mariage devroit étre aboli, qu'il faudroit rendre
les femmes communes, & déclarer enfans de 'Etat
tous ceux qui viendroient au monde, vouloient,
non-feulement mettre toutes les femmes au rang
des proftituées, mais dégrader 8 abrutir I'efpece
humaine toute entidre ; ce feroit le véritable moyen
de I'anéantir.

Lorfque le Concile de Jérufalem , tenu par les
Apdtres, A&. c. 17, Y. 20 & 29, défendit aux
fideles Iufage du fang, des viandes fuffoquées &
la fornication, il ne prétendit pas mettre ce der-
nier crime fur la méme ligne que les deux ufages
précédens ; ceux-ci ne furent interdits qu’3 caufe
des circonftances, au lieu que la fornication eft
mauvaife en elle-méme 8t contyaite A la loi Ra-
turelle. Mais le Concile parloit felon le préjugé
des Phiens nouveaux convertis, qui, avant leur
converfion, étoient accoutumés 3 regarder la for-
nication comme une chofe aflez indifférente, ou
du moins comme une faute trés-légere.

Dans!'Ancien Teftament , l'idolitrie eft fouvent
exprimée par le terme de fornication, parce que
Cétoit une efpece de commerce criminel avec les
fauffes divinités, prefque toujours accompagné de
Pimpudicité, 8 quelques Commentateurs ont cru
que le Congile de Jérufalem, fousile nom de ‘for-
nication , entendoit I'idolitrie. Quoi qu'il en foit,
ce défordre ne fut jamais excufé aj toléré ch;zm:s

1
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Juifs, il eft fvirement puni dans les deux fexes
par les loix de Moifle. Deut. c, 22.

FORTUIT , FORTUNE. Cet article appar-
tient  la Métaphyfique plutdt qu'd la Théologie ;
mais les Matérialiftes modernes ont tellement abufé
detous les termes, pour pallier les abfurdités de leur
fyftéme, que nous ne pouvons nous difpenfer d'en
donner la vraie notion. " )

1 eft d'abord évident que dans la croyance d’'une
provileace divine, attentive i tous les événemens,
qui les a prévus de toute éternité, & qui en régle
le cours, rien ne peut étre cenfé fortuit & I'égard ,
de Dieu. Si quelquefois I'on trouve ce terme dans
TEcriture-Sainte , on doit concevoir qu'il ne marque
de lignorance & de liacertitude qu'a 'égard des
hommes ; les adorateurs du vrai Dieu n’ont jamais ;
manqué d’attribuer 2 fa providence les événemens’
keareux ou malheureux qui leur font arrivés.

Sous le nom de fortune , les Paiens entendoient
m pouvoir inconnu & aveugle, une efpéce de
divinité bizarre qui diftribuoit aux hommes le bien
& le mal, fans difcernement, fans raiton, par
pur caprice, Ils la peignoient fous la figure d'une
temme qui avoit un bandeau fur les yeux, un
pied ap?uyé fur un globe tournant, & l'autre en
{air ou fur une roue qui tournoit fans cefle. Aucun
Dieun’eut 3 Rome unplusgrand nombre de temples
que la fortune ; les Romains, échappés d’un grand
danger par le pouvoir qu'avgit eu Véturia, dame
Romaine, fur fon fils Coriolan , élevérent un
temple 4 la fortune des dames, fortuna mulie-
bri , au bon génie qui aveit infpiré cette femme.
Les plus grands hommes parmi eux comptoient
fur leur propre fortune & fur celle de Rome,
fur une divinité inconnue qui les protégeoit enx
& leur patrie, & cette congance leur inipira fou-
vent des entreprifes téméraires & injuftes. Pour
{e déguifer 2 eux-mémes leur imprudence & leur
injuftice , ils attribuoient le fuccés i une divinité
quelconque. Juvénal fe moque avec raifon de ce
préjugé , Sat. 10. « Avec de la prudence, dit-il ,.
» tous les Dienx nous font favorables ; mais nous
navons trouvé bon-de faire une divinité de la
» fortune & de la placer dans le ciel », Cicéron
sexprime d-peu-prés de méme dans le fecond livre
de la Divination. _

On a remarqué plus d'une fois que le Poéte
Lucréce eft tombé en contradiion , lorfque dans
un ouvrage deftiné a érablir I' Athéifme , il a parlé
&an pouvoir inconnu, vis abdita quadam , qui fe

ait 3 déconcerter les projets des hommes , &

faire tourner les chofes tout autrement qu'ils ne
penfent , dune fortune qui décide de tout, for-
rana ans. Au lieu d’admetsre le pouvoir fu-
préme d’une intelligence qui gouverne tout avec
fagefle , il aimoit mieux fuppoler un pouvoir
wveugle & bizarre qui difpofoit de tout, fans ré-
flexion & par caprice , fans dovite afin de ne pas
€tre obligé de lvi rendre des hommages.

Théologie. Tome I1.
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. Ea effet, c’étoit une abfnrdité de-la part des
Paiens de rendre un culte 3 une préctendue divi-
nité qu'ils fuppdfoient privée de railon 8 de fagefle,
inconftante & capricienfe , incapable par confé-
quent de tenir compte i quelqu’un des refpeQs
& des veeux qu'il Iui adrefle. Mais dés qu'une
fois les hommes ont fuppofé un &tre quelconque,
aveugle ou intelligent, jufte ou injufte , bon ou
manvais, qui diftribve les biens & les maux, ils
n'ont jamais manqué de honorer par intérér. A
cet égard I’Athéifme n’a jamais pu avoir lieu parmi
eux. R
Aujourd’hui les Matérialiftes veulent nous en
impofer en déraifonnant d’'une autre manitre. Ils
difent que rien ne fe fait par hafard, puifque tout
eft néceflaire. Ce n'eft que Y'abus d’un terme.
Qu'une caufe quelconque {oit contingente ou né-
ceflaire , cela ne fait rien ; dés qu'elle eft aveugle
& quelle ne fait ce qu'elle fait, c’eft ‘le hafard
& la fortune , & rien de plus. Telle eft I'idée qu'en
ont tous les Philofophes. « Non-feulzment la for-
n tune eft aveugle, dit Cicéron, mais elle rend
» aveugles ceux qu’elle favorife ». De Amicit. n. 4.
Il définit le hafard , ce qui arrive fans’ deffein dans
les chofes mémes que on fait d deffein, 1. 2, de
Divin.n, 45. Nous agiflons au hafard , lorique nous
ne connoiflons pasl'effet qui réfultera de notre ac-
tion ; le hafard ou la fortune eft donc 'oppofé, non
de la néceffité , mais de lintelligence, de la con-
noiflance & de la réflexion.

Ceux d'entre les Philofophes qui ont défini Ia
fortune ou le hafard Ucffer d’une caufe inconnue ,
fe font trompés ; ils devoient dire que c'eft I'effee
d'une caufe privée d'intelligence, & qui ne fait
ce qu'elle fait. Lorfque le vent a fait tomber fur moi
une tuile ou une ardoife, c’eft par hafard , quoique
j'en connoiffe trés-bien la caufe ; mais cette caufe n’a
pas agi par réflexion, & je ne prévoyois pas mois

méme qu’elle agiroit & ce moment. S'il n'y a pas

un Dieu qui gouverne I'univers, tout eft I'effer du
hafard. .

Mais auffi rien n’eft hafard pour ceux qui re-
connoiffent un Dieu fouverainement intelligent,
puiffant , fage & bon ; dans leur bouche, la ffrellne
ne ﬁﬁniﬁe rien que bonheur ou malheur. Lorique

Zelpha, fervante de Jacob , eut mis au monde un .

fils , Lia, {a maitrefle, le nomma Gad, bonheur, -

bonne fortuse , Gen. c. 30, ¥. 11 ; mais elle n’at-
tachoit pas & ce nom la méme idée que les Paiens,
puifque toutes les fois qu'elle avoit eu elle-méme
ce bonheur, elle l'avoit attribué & Dieu, c. 29 &

o. Lorfque les Juifs furent tombés dans l'ido-
Atrie , ils adoptérent les notions des Polythéiftes ;
Ifaie leur reproche d’avoir dreflé des tables 3 Gad
& 4 Méni, c. 65, Y- 11. La Vulgate & le Sy-
riaque ont entendu, par le premier de ces termes,
la fortune ; les Septante ont traduit Gad par le
démon ou le génie, & Méni par la forrune ; les
Rabbins ont révé que Gad eft Jupiter. 1I eft pro-
bable que Méni eft la lune, comme .I;I{M en grec;

'
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on fait affez combien les Paiens attribuoient de pou-

- woir & lalune.

11 eft certainement plus confolant pour 'homme
Jdactribuer le bien & le mal qui lui arrivent 3 Dieu,

" que d’en faire honneur 3 une {bmme capricieufe
ou 2 un deftin aveugle. Le culte rendu 3 la pre-

mitre, loin de rendre Fhomme meilleur , ne pou-
voit aboutir qu'a Iui perfuader l'inutilicé de la pré-

. -voyance ,~de la précaution & de la prudence. Le

dogme de la providence doit produire V'effet con-
traire , puifqu'il nous apprend que Dieurécompenfe
tdt ou tard notre confiance , notre patience & notre
foumiffion A fes décrets. .

FOSSAIRE, FOSSOYEUR. Foyeg Fu-
NERAILLES.

FOURNAISE. Poyey ENFANS DANS LA
Pourwaist.
FR

FRACTION DE LHOSTIE Foyg
MEssE, .

FRANCISCAINS , FRANCISCAINES, Re-
Jigieux & Religieufes inftitués par S. Frangois
d'Aflife au commencement du treiziéme fitcle. La
régle qu'il leur donna fut approuvée d'abosd par
Innocent I1I, & confirmée enfuite par Honorius ou
Honoré 111, Pan 1223. Undes principaux articles
de cetce régle eft la pauvreté abfolue, ou le'veeu de
me rien petiéder , nien propre ni en commun, mais
de vivie duamdnes.

Cet ordre avoit déjd fait des progrés confi-
dérables , lorfque fon faint Fondateur mourut
en 1226, 1l fe mukiplia tellement que , neuf ans
aprés fa fondation , il fe trouva dans un Chapitre
général, tenu prés d’Aflife, cing mille députés
de fes couvens ; probablement il y en avoit phi-
fieurs de chaque maifon. Aujourd’hui encere ,
quoique les Proteftans en aient détruit un trés-
grand nombre en Angleterre , en Allemagne &

« dans les autres pays du nord, on prétend que cet

ordre pofséde fept mille maifons d’hommes fous
des noms ditférens, & plus de neuf cens counvens
de filles. Par leurs derniers Chapitres, on a corapié
plus de quinze mille Religieux 8 plus de vingt-huit
mille Religienfes.

I1 n’a pas tardé de fe divifer en différentes bran-
ches ; les principales font les Cordeliers , diftingués
eux-mémes enConventuels & en Obfervantins, les
Capucins , les Récollets, les Trercelins ou Reli-
gicux pénitens du tiers-ordre, & nommés en Franeé
e Picpus ; mais ii s'eft fait plufieurs autres té-
formes de Francifcains en ltalie, en Efpagne &
ailleurs, Nous parlerons de ces divers inximcs on
congrégations fous leurs noms particaliers. Quel-
ques-unes font de Religieux kofpitaliers qui oat
embraflé la régle de S. Frangois, comme les Fréres
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Infirmiers Minimes ou Obrégons, les Bons-Fieux ;
&ec. & ce ne font pas les moins refpe&tables.

Si les vertus de S. Frangois n'avoient pas ét&
auffi folides & auffi authentiquementreconnues que
le témoignent les Auteurs contemporains , cette
mukiplication fi rapide & fi étendue de fon ordre
feroit un prodige inconcevable ; mais le Saint forma
des Difciples qui lui reflembloient ; Fafcendant de
leurs verws gagna des milliers de profélytes. Ce
phénomene , qui a paru conftamment dans tous
les fiscles plus ou moins, fe renouvellera jufqu'a
la fin du monde, parce que la verta, fous quelque
forme qu'elle paroifle, a des droits imprefcriptibles-
fur le coeur des hommes.

Cependant les Proteftans n'ont rien omis pour
perfuader que la naifflance de Pordre des Fran-
cifeains a été une plaie & un malheur pour FEglife.
Mais ceux qui en parlent ainfi fourniffent eux-
mémes des ?ahs qui démontrent le contraire, &
qui prouvent qu'aucun ordre n’'a rendu de plus
gands fervices; ils en ont calomnié le Fondateur ,

il n'eft befgin que de leurs écrits pour faire
complettement fon apologie. lls difeat que S. Fran-

‘gois fut, A la vérité, un homme pieux & bien

intentionné , mais qui joignoit A fa plue groflitre
ignorance un efprit affoibii par une maladie dont
il avoit éué guéri, qu'il donna dans une efpice de
dévotion extravagante , qui apprachoit plus de la
folie que de la pié#é ; ainfi en a parlé Moshein ,
Hift. Eccl. 13* fitcle, 2° part. c. 2, §. 25. Ce
tablead eft-il reflemblant ?

Le méme Ecrivain nous fait remarquer qu'au
douzidme fidcle & au commencement du trei-
fitme , PEglife étoit infeftée par une muliitude de
feQes hérériques ; les Cathrares Albigeois ou Ba%no-
lois , les Diiciples de Pierre de Bruis, de Tan-
chelin & d'Arnand de Brefce, les Vaudois, les
Capuciati, les Apofteliques, degmatifoient tha-
cun de leur ¢5té. Tous fe réunifloient 3 exalter
le mérite de la pauvreté évangelique ; ils faifoient
un crime aux Moines, aux Eccléfialtiques, aux
Evéques, de ce qu'ils ne menoient pas Ia vie pau-
vre , laborieufe , mortifiée des Apdtres, fans la-
quelle , difoient-ils, on ne peut parvenir au falut;
ils forgoient leurs propres Do&eurs i Ia pratiquer 3
par cet artifice, ils {éduvifoient le peuple. Mof-
heim prétend qu'en effer le Clergé manquoit de
lumitres & de z2tle ; que les ordres monaftiques
étoient entidrement corrompus ; que les uns & les.
autres laifloient triompher impunément Théréfie.
« Dans ces circonftances , diril, on fentit la
» néceflité d'introduire dans I'Eglife une chife
» d’hommes qui puffent , par l'auftérité de leurs
» meeurs, par le mépris des richefleg, par la gra~
n ¥ité de leur extérieur , par la fainteté de leur
» conduite. & de leurs maximes, reflembler aux
» Do&eurs qui avoient acquis tant de réputations
» aux feQes hérétiques ». Jbid. §. 2.

Or voili précifément ce que penfa S. Francois,
ce prétendu ignorant imbécille ; il vitle mal, il em

-
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appercut le remdde, H eutle courage de le mettre
€a ufige , & Mosheim eft forcé de convenir qu'il
¥ réuffit parfaitement;; qu'auroit pu faire de mieux
an habile & profond politique 2
En effet, notre Cenfeur avoue que fes Religieux,
menant une vie plus régulitre & plus édifiante
que les autrés, acquirent en peu de tems une
¥éputation extraordinaire, & que le peuple con-"
4ut pour eux une eftime & une vénération fin-
uliére. L’attachement pour eux, dit-il, fut porté
a I'excds ; le peuple ne voulut plus recevoir les
Sacremens que de leurs mains, leurs Eglifes étoient
fans ceffe remplies de monde ; c'étoit 13 que I'on
faifoit fes dévotions & que Fon vouloit étre in-
humé. On les employa, non-feulement dans les
fon&ions fpirituelles, mais encore dans les affaires
temporelles & politiques. On les vit terminer les
difficends qui furvenoieot entre les Princes, con-
clure des traités de paix, ménager des alliances,
préfider aux Confeils des Rois , gouverner les
. En confidération de leurs fervices, les
?apesles comblrent de graces, d’honneurs , de dif-
tinQions, de priviléges, d'immunités , d'indulgences
3 diftribuer, tc. Jbid. §. 23 & 26. Jufqu'a pré-
ent nous ne voyons pas en quoi S. Frangois a
péché, nien qugl fens lafondation de fon ordre a
un matheur pour I'Eglife. B
Cett, dit Mosheim , que le crédit exceffif des
Religieux mendians les rendit intéreflés , ambi-
tieux, imtriguans, rivaux, & i la fin ennemis dé-
clarés da Clergé féculier. Ils ne voulurent plus
reconnoitre la jurifdiCtion des Evéques, ni dé-
reendre deux en aucane manitre ; ils occupérent
s prélatures & les places de I'Eglife les plus im-
ortantes ; ils voulurent remplir les chaires dans les
niverfités ; ils foutinrent i ce {ujet les difputes
les plus indécentes ; les Papes, par leur impru-
dence a les antorifer dans la plupart de leurs pré-
tentions , fe jettdrent dans une infinité d’embarras.
Une partie des Francifeains finit par fe révolter
contre les Papes méme, lorfqu'ils voulurent les
accorder au fujet du vaeu de pauvreté. Malgré les
Bulles de plufieurs Papes, ceux que 'on nomma
Frawricelies o Tertiaires , Spirituels , Beggards &
Béguins , firent {chifme avec leurs confréres, furent
cendamnés comme hérétiques , & plufieurs furent
livrés an fupplice par les Inquifiteurs,
appofons tous ces faits, & voyons ce qui en
réfakeera. 1°. Il y aaroit de l'injuftice 3 vouloir
rendre S. Frangois re(ponfable de ce qui eft ar-
rivé plus d’un fidcle aprés fa mort ; il n’étoit cer-
tainement pas obligé de le prévoir , & fa rigle,
loin de donmer aucun lieu A 'ambition de fes Re-
ligieux , fembloit compofée exprés pour la pré-
venir & pour I'éroufler ; 2°, il faudroit examiner
fi tous ces inconvéniens que I'en exagire ont
Foné réellement plus de préjudice A I'Eglife, que
s travanx des Francifcains nont pu produire de
bien; or nous foutenons que le bien 'emporte de
beaucoup fur le mal. lls ont détruit pen-g-peu la
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plopart des feGes qui troubloient 'Eglife ; ils ont
ranimé parmi le peuple la piété qui étoit i-peu-

grés éteinte , leurs difputes- méme ont contribué -

tirer le Clergé féculier de I'inertie dans laquelle
il étoic plongé, & ont fait éclore un germe
d’émulation ; ils ont compofé de trés-bons ouvrages
dans un tems ol il n’étoit pas aifé de former de
bons Ecrivains ; un grand nombre fe font livrés
aux miffions étrangéres & y travaillent encore,, &,
Lorfque nous reprochons aux Proteftans I'ambie
tion , lefprit de révolte , les difputes violentes,
les fureurs auxquelles fe font abandonnés leurs
premiers Prédicans, ils nous répondent que ces
défauts de 'humanité doivenc leur étre pardonnés
en faveur du bien qui en eft réfulté. Nous vou-
drions favoir pourquoi cette excufe ne doit pas
avoir lieu a I'égard des Francifcains & des autres
mendians,, comme a I'égard des Apdtres de la ré-
forme. ‘

Mosheim fait bon gré aux Fratricelles & aux
autres Francifcains révoltés, de ve que, par leurs
écrits fougueux & féditieux, ils ont contribué a
indi(pofer les peuples contre lautorité des Papes,
& de ce qu'ils ont ainfi préparé les voies i la ré.
formation. Pour nous, nous avons un plus jufte
fujet d’applaudir au zéle avec lequel les Francifs
¢ains, en général , commeles autres Religieux, fe
font oppofés aux progrés de cette réforme pré-
tendue , & ont travaillé 3 Bréferver les peuples
de la contagion de I'héréfie. Plufieurs ont généreu~
fement facrifi¢ leur vie pour la défenfe de la foi
catholique , & fi Mosheim avoit voulu fe fouver
nir de la mulditude des vi@imes, que les Prote(-
tans ont immolées 3 leur fureur, il auroit peuts
étre moins infifté fur le nombre des fanatiques
qui fe font fait condamner par l'inquifition.

I! n’a pas manqué de-renouveller le fouvenir
des fables, que des Ecrivains ignorans ont placées
dans les vies qu'ils ont faites de S. Frangois,
I'hiftoire de fes Stigmates, le livre des Confor-
mités de S. Frangois avec Jifus-Chrift, les ouvrages
qui ont été faits pour & contre , &c. Il prétend

.gue S. Frangois s'étoit imprimé lui-méme ces

tigmates dans un accds de dévotion pendant fa
retraite fur le mont Alverne; qu'il y a dansles
hiftoires de ce fitcle plufieurs exemples de ces
Fapatiques fligmatifés , qui avoient mal entendu

les paroles de S. Paul, Galat. ¢c. 6, V. 17. « Aa

» refte, que perfonne ne me fafle de la peine ; car
» je porte fur mon corps les cicatrices de Jéfus-
» Chriﬁ ».

Ce n'eft point’ici le lieu de difcuter ce fait;
on peut voir ce qu'en a dit le judicieux Auteur des
Vies des Péres & des Martyrs , tome 9, p. 39t.
Quand le fait feroit tel que le prétend Mosheim,
il s'enfuivroit encore que S. Francois n'a eu au-
cune part 3 lopinion qui s’établit aprés fa morg,
favoir que ces Stigmates lui avoient été imprimés

ar miracle, puifqu'aucun témoin n’a dépofé que
» Frangois le lui avoit ainfi aﬂi;mél_l; au contraire,
1)

“
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¥ cachoit ces plaies avec béaucoup de foin. Que
parmi fes religieux il y ait eu des Ecrivans igno-
rans , animés'd’un faux z¢le pour la gloire de leur
fondateur , crédules & ‘avides de merveilleux ,
cela n'eft pas étonnant , puifque, pendant le trei-
zigme & le quatorzidme fidcle, il s'en eft trouvé
dans tous les Etdts. L'on eft 4 prefent guéri de
cette maladie , & les Proteftans ont mauvaife grace
de fuppofer qu'elle fubfifte toujours parmi les
" Carholiques. ’
. Ala vérité, tous les Proteftans ne font pas éga-
lement prévenus contre les Francifcains ; nous fa-
vons avec ung en:iire certitude que les Capucins
ui fe trouvent placés dans le voifinage des Lu-
théricns, ¢a regoivent autant d’aumdnes que des
Catholiques, que fouvent ceux-l3 demandent le
fecours des pritres de ces bons religieux dans leurs
befoins, & leur donnent des rétnibutions de mefles.
Cela nous paroit prouver ce que nous avons déja
dit, que la vertu fe fait refpefter par-tout ol
elle fe trouve ,.que fouvent méme elle triomphe
des préjugés de religion, C'eft encore une preuve
quil ne tient qu’aux Francifcains & aux autres
religieux de récupérer I'eftime, la confidération,
le crédit dont ils ent joui autrefois. Que fans
éclat , fans difpute , fans révolte contre l'autorité,
ils en revienunent & Fobfervation ftrite & févére
de leur régle , le peuple les chérira, le clergé fé-
culier leur applaugira » le gouvernement les pro-
tégera, leurs ennemis méme feront forcés de les
refpelter. Voyey MENDI1ANS, Hifl. des Oidres Mo-
nafl. tome 7, &e.

Nous n’avons point fait d’articles particuliers
pour les Capucins ni pour les Cordeliers, parce
aue nous avons éi1é prévenus par les Rédalteurs

u Diflionnaire de Jurifprudence ; ceft 13 qu'il
faut les chercher.

FRANCISCAINES, Religieufes quifuivent la rigle
que leur donna S. Frangois, 'an 1224. Elles font
nommées autrement Clariffes, parce que Sainte

Claire en fut la premitte tondatrice. Cette ver-

tuenfe fille avoit déji embraflé la vie religieufe
fous la direCtion de S. Frangois, P'an 1212, 2 I'ige
de dix-huit ans, & déja elle avoit formé des Mo-
naftéres non-feulement dans plufieurs villcs de
Tltalie, mais encore en France & en Efpagne;
dont les Religieufes fuivoient la régle de S. Benoir,
& des conflitutions particulitres qu'elles avoient
regues du Cardinal Hugolin. Celles du Monaftere
d’Aflife sattachirent particuliérement 3 imiter la
pauvreté & les auftérités qui étoient pratiquées
par les Difciples de S. Frangois ; ce faint fonda-
teur les ayant placées dans une maifon qui étoit
contigué 3 I’EFlife de S. .DPamien , il compofa pour
elles une rgle fur le modele de celle qu'il avoit
-faite pourfes Religienx , & bientdt elle fut adoptée
par d'autres Monafteres de filles.
Dans la fuite, cette régle ayant paru trop auf-
thre. pour des perfonnes délicates ; le Pape Ur-
Jain 1V la mitigea lan 1253, & permit aux

N
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Clariffes de pofléder des rentes ; mais celles de
S, Damien, & quelques autres, ne voulurent point
de cesadouciffemens,& perfévérérent dans I'étroite
obfervation de la régle de S. Frangois. De-1a
fe forma la diftin@tion” entre les Urbaniftes & les
Damianifles ou pauvres Clariffes.

Parmi les Urbaniftes méme ou Clarifles micgées
plufieurs maifons font revenues dans la fuitea I'é-
troite obfervance de la rigle, principalement par *
la réforme qu'y introduifit au quinzi¢me fitcle la
B. Coilette, nommeée dans le monde Nicole Boéler,
née i Corbie en Picardie, & morte an 1447. A
chaque fois qu'il seft fait des réformes chez les
Francifcains , il s’eft trouvé des Clarifles qui ont,
embrailé une manitre de vivre analogue & auffi
auftére, Ainfi, ourre les Urbaniftes, Yon diftingue
les Cordelieres ou Clariffes réformées, que l'on
nomme 1 Paris filles de I' 4ve-Maria , les Capu-
cines , les Recollettes, les Tiercelines ou Peni-
tentes du tiers-ordre, connues i Paiis fous le nom
de filles de Sainte Elizabeth , &c.

A limitation des Religieux, il y a eu des Fran-
cifcaines hofpitalidres , comme les foeurs grifes,
les ‘ccurs de la Faille, les feeurs de la Celle, &ec.
Cleft fur le modéle des feeurs grifes que S. Vincene
de Paul a inftitué les foeurs de I charité.

FRATRICELLES, npetits fréres. Ce nom fue
donné; fur la fin du treizieme fidcle, & des quétemrs
vagabonds de différente efpéce. Les uns éroient
des Francifcains qui fe {épartrent de leurs con-
frires, dans le deilein, ou fous le prétexte de pra-
tiquer , dans toute la rigueur , la ?auvreté & les
auftérités commandées par la ségle de leur fon-
dateur ; ils étoient couverts de haillons , ils qué- .
toient leur fubfiftance de porte en porte, ils di-
foient que Jéfus-Chrift & les Apdtres n’avoient
rien poflédé ni en propre-ni en commun, ils fe
donnoient peur les feuls vrais enfans de S. Fran<
gois. Lesautres étoient , non des Religieux, mais
des affociés du tiers ordre que S. Frangois avoit
inftitué pour les Laiques, Parmi ces Tentiaires il y
en eut qui voulurent imiter la pauvreté des Reli-
gicux 8 demander 'auméne comme eux; on les
nommoit en lItalie Bizochi 8 Bocafoti, ou Befa-
ciers ; comme ils fe répandirent bientdt hors de
I'ltalie, on les nomma en France Béguins, & en
Allemagne Bégards. ll ne faut pas néanmoins les
confonrdre avec les Bégains flamands -& les Be-

ines , dont l'origine 8 la conduite font trés-
ouables. Foyer BEGGARDS. ‘

Pour avoir une jufte opinion des Fratricelles,
il faut favoir que trés-peu de tems aprésla mort
de S. Frangois , un grand nombre de Francifeains,
trouvang leur rigle trop auftire , fe relichdrent
en plufieurs points, en particulier fur le veeu de
pauvreté abfolue, & ils obtinrent de Grégéoire 1X,
en 1231, une bulle qui les y autorifoit. En 1245,
Innocent IV la confirma; il permit aux Francif-

cains de pofléder des fonds , fuus condition qu'ile
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n'en auroient que Pufage , & que la propriéié en
dppartiendroit u I'Eglife Romaine. Plafieurs autres
Papes approuverent ce réglement dans la fuite.
Mais 1l déplut 4 ceux d'enwre ces Religieux qui
€roient les glus attachés & lear régle ; iis youlurent
costinuer A 'obferver dans toute la rigueur ; on
les nomma les fpirituels ; mais tous ne furent pas
€galementmodécés. Les uns, fans blimer les Papes,
fas fe révolter contre les bulles, demandérent
1a permiflion de pratiquer la régle, & fur-tout la
pauvreé dans toute la rigueur ; plufieurs Papesy
confentirent,, & leur laifsérent la liberté de former
des commungaués particulieres. D'autres moins do-
ciles & d'un caraltere fanatique ,déclamérent non-
feulement contre le reldchement de leurs coniréres,
mais contre les Papes, contre I'Eglilfe Romaine,
& contre les Evéques; ils adoptérent les réveries
quun certain Abbé Joachim avoit publiées dans
un livre intitulé, Evangile éternel, ot il pré-
difoit que PEglite alloit étre inceffamment réfor-
mée , que le Saint-Efprit alloit établir un nouveau
regne plus parfait que celui du Fils ou de Jéfus-
Chrift, Les Francifcainsfévoltés s'appliquérent cette
prédiftion, & prétendirent que S. %ram;ois & fes
fidéles Difciples étoient les inftrumens dont Dieu
vouloit {e fervir pour opérer cette grande révolu-
tion.

Ce font ces infenfés que lon nomma Fratricelles.
La plupare, trés-ignorans , faifoient confifter toute
la perfe@tion chrétienne dans la pauvreté cynique
& dans la mendicité dont ils faifoient profeilion;
a cette erreur, ils en ajoutérent encore d’autrcs,
& Yon prétend que quelques-uns en vinrent jui-

U3 nier l'utilite des Sacremens. Il eft conftant

quun grand ‘nombre étoient des fujets vicieux,

degolats de leur état, qui préféroient la vie va-
gaboals ila géne & i la régularite d'une vie com-
mane;zuff plufieurs donnérent dansles plus grands
délordres , & finirent par apoftaiter. Malheureufe-
ment, par la mauvaife police qui rignoit pour lors
daos [Europe entidre , cette race iibe:tine fe per-
péraa,czufadu trouble dans 'k glie o dunnadel'in-
quiéude aux fouverains Pontifes pendant plus
de deux fitcles. On fut obligé de pourfuivie a la
tiguenr les Fratricelles 3 caule de leurs crimes,
Glii den faire périr un grand nombre par les fup-
plices,
Ce quil y a de plus étonnant, ceft que les
roteftans n'ont pas rougi de faire envifoger ces
libzrtins fanstiques comme les précurfeurs des pré-
ten ‘us réfermateurs du feizieme ficle, & dllé-
geer les déclamations fougueufes de ces infenfés
comme une preuve de la corruption de I'Eglife
Romaine. Il n’eft que trop vrai que la plupart des
Apéwes de la réforme ont été des moines apo’s
tats, des libertins dégolités du cloitre comme les
Fratricelles , & qui fe font faits Proteftans pour
fatisfaire en liberté des paflions mal réprimées. Mais
la plupart éroient trop ignorans pour devenir tout-

&<coup des oracles en fait de doltrine, & wop

’
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vicieux pour réformer les mceurs ; & ceft fur la
bonune foi de ces transtuges que les emmemis de
PEglife. Romaine fe {ons repofés pour la calomnier,
Mosheim, tout judicienx quil eft dailleurs , fe plaine
 fort {érieufement de ce que Phiftoire des Fratricelles
n'a pas été faire exa@ement par les Ecrivains du
tems ; mais on méprifoit trop ces bandits, pour
rechercher avec beaucoup de foin leur ori&‘ne H
il déplore amérement la cruauté avec laquelle on
les a traités ; mais des vagabonds qui vivoient aux
dépens cu public, & qui troubloieat le repos de
la fociété , méritoient-ils d'étre ¢ ar$né.s 2 1l veus
perfuader qu'au quatorzitme ﬁécfe l'op condam-
noit an feu l2s Fratricelles pour leur opinion feule,
& parce qu'ils fourenoient que.Jéfus-Chrift ni les
Apdtres n’avoient rien pofiédé en propre ; c'eft
une impofture. On les puniffoit de leur canduite
{éditieuie. L’Empereur Louis de Baviére ne fe fut
pas plutdt brouillé avec le Pape Jean XXII, due

lui & continudrent 4 outrager ce Pape par des
libelles violens. L'an 1328, ils (e rangirent du
partide Pierre de Corbitre , Francifcain, que I Em-
pereur avoit fait élire anti-Pape , pour%’oppo(er
a Jean XXIIL Si donc ce Pape les pourfuivit &
outrance , ce ne fut pas pour de fimples opinions.
Mosheim paffe ces faits fous filence ; cela n'eft
pas de bonne foi.

Quelques beaux efprits incrédules ont voulu
jetter du ridicule fur le fond de la cohteftation ;
ils ont dit quelle confiftoit & favoir fi ce que les
Francifcains mangeoient leur appartenoiten propre
ou non , & quelle devoit &ure la forme de leur
capuchon. C'eit une plailanterie déplacée. Il s'agif~
foitde favoir fi ces Religieux pouvoient, fans vialer
la régle quiils avoient fait vaeu d'obferver, pofféder
quelque chofe en propre ou en commun, & s'ils

tel que S. Frangois I'avoit porté. Cette queftion
n'auroit eu rien de sidicule, fi elle avoit été
traitée de part & d'autre avec plus de décence &
de modération. .
En effet, Phabit des Francifcains, qui nous pa-
roit aujourd’hui fi bizarre , €roit dans l'origine celui
des pauvres ouvriers de la Calabre, une fimple
tunique de gros drap qui defcendoit jufqu’au def-

pour fe parer Ja téte du foleit & de la pluie;
il n’écoit pas poffible d’étre vétu plus pauvrement.
On ait que dans les pays chauds le peuple marche
piés nuds, & il en eft de m&me dans nos campagnes
pendant les chaleurs de I'été. Sur les cOtes de
I'Afrique , tout le 'vétement d'un jeune homme du
peuple confifte dans un morceau de toile quarré ,
1ié autour de fon corps par une corde; lhabit du
peuple de Tunis reflemble exaltement pour la
forme i celvi des Capucins. Dans la Judée, les

jeunes gens étoient vétus comme les jeunes Afri-
caias , Marc, c. 14, ¥. §1; Joan. c. 21, Y. 7.

les chefs des Fratricelles fe réfugitrent auprés de-

- éroient obliﬁés de conferver Thabit des pauvres ,

fous du genou, & qui &oit liée fur les reins par.
une .corde; un capuchon attaché i cette tunique,
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En Egypte ils n'ufent daucun vétement avant
Yige de dix-huit ans, & les folitaires de la Thé-
baide ne couvroient que la nudité. Il en eft de
méme dans les Indes, & c’eft pour cela que les
fages de ce pays-l1a ont éxé appellés Gymnofophiftes,
Philofophes fans habits. Il n’y avoit donc rien
d'affe@é, rien de bizarre dans celui de S. Frangois.
Les Francifcains mitigés voulurent en avoir un plus
ropre, plus commode, un peu plus mondain ;
es fpirituels on rigides, vouloient conferver celui
de leur fondateur. Poyey HABIT RELIGIEUX.
Mais , dira-t-on peut-étre, les difputes de ces
Religieux topchant la lettre & P'efprit de leur régle
font venues de la faute des Papes ; ou cette régle
‘ftoit praticable dans toute la rigueur, ou e¢lle ne
Pétoit pas ; fi elle ne I'éroit pas, Innocente I1I &
Honoré HI n'auroient pas dil I'approuver ; fi elle
I'étoit, les Papes fuivans ne devoient pas y déro-
gr. Nous répondons que ce qui paroit praricable
utile dans un tems , peut paroitre moins utile
& moins poflible dans un autre. Innocent & Ho-
noré ont vu le bien qui réfulteroit de 'obferva-
tion de laregle de S,.qFram;ois, & ils ne fe font

pas trompés ; ils n'ont pas pu prévoir les incon- |

véniens qui s'enfuivroient, parce qu'ils font venus
des circonftances. Cette régle ef} praticable , puif-

ue toutes les réformes qui fe font faites chez les
l?ranc,'rfcains ont toujours eu pour objet d’en re-
prendre la pratique exadle ; elle n’eft pas plus im-
praticable que celle ‘de la Trape , qui eft exalle-
ment foivie depuis 1662. Mais des raifons d'utilité

ue 'on n"avoit pas prévnes, ou des inconvéniens
{arvenus dans certains lieux , ont pu faire juger aux
Papes qu'il étoit 4 propos de tplérer ou de per-
mettre quelques adouciffemens 2 la régle. Lan:»
ture des chofes humaines eft de changer, & ce
p'eft pas une raifon de rejetter ce qui peus pro-
duire de bons effets.

FRAUDE PIEUSE, menfonge, impofture,
gromparie commife par motif de religon, & dans
le deflein de la fervir. C'eft un péché que la pu-
retd dp motif ne pent pas excufer, & que la re-
ligion méme condamne. « Dien, difoit Job 4 fes
» amis, n'a pas befoin de vos men{onges , nide
» difcours impofteurs pour juftifier fa conduite »,
€ 135 %. 7. Jéfus-Chrift ordonne 4 fes Difciples
de joindre la fimplicité de la colombe & la pru-
dence dn ferpent, Matt. ¢. 10, ¥. 7. 1l réprouve
toute efpéce de menfonge , quel qu’en foit le motif,
& dit que c’eft Pouvrage du démon, Joan. ¢. 8,
¥. 44. S. Paul ne vouloit pas que Pont pilt feu-
Jement Pen foupgonner. Rom.-c. 3, V. 7. « Si

.7 par mon menfonge, dit-il, la vérité de Dieu
» a éclaté davantage pour fa gloire, pourquoi me
» condamne-t-on encore comme pécheur , & pour-
» quoi ne ferons-nous pas le mal, afin qu’il en
p arrive du bien ? ( Selon que quelques-uns pu-
» blient que nous le difons par une galomnje quils

. P Bous impofent ) n, .

.
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Cependant Ton accufe les Péres de I'Eglife 5
méme les plus anciens, de n'avoir pas fuivi cette
morale ; d’avoir penfé, au contraire, qu'il éroit
permis d'en impofer & de tromper par metif de
religion , & d'avoir fouvent mis cette maxime en
pratique. Daillé leur a fait ce reproche ; Beanfobre,
Mosheim,, le Clerc, fe font appliqués 2 le prouver ;
Brucker I'a répété fur la parole de Mosheim ;
ceft 'opinion commune des Proteftans, & les in«
crédules ont été fideles 3 la fuivre. Barbeyrac ,
malgré fon penchant & déprimer les Péres, n'a

- point infifté Ia-deffus , parce qu'il fait profeffion

de croire que le menfonge officieux eft permis;
il a méme trouvé fort mauvais que S. Auguftin
& d'autres aient abfolument condamné. Il s'en
faut donc beaucoup que les cenfeurs des Péres
foient de méme avis.

Mais fi leur acculation fe trouvoit faufle, fi elle
ne portoit que fur des conjeCtures hafardées, fur
des faits déguifés, fur des paflages mal interprétés,
feroit-ce, (Fe leur part, une fraude pieufe on mali-
cieufe ? Ce fera au le&teur d'en juger.

Beaufobre, faché de ce que I'on a reproché aux
Manichéens d'avoir forgé de faux livres , pour
foutenir leurs erreurs, prétend qu'il n’en eft rien,
3ue ce font les Catholiques qui ont été coupables

e ce crime, qui ont fuppofé les livres apocryphes
en trés-grand nombre ; & il nous fait remarquer
que les Peres n'ont pas fait fcrupule de les citer
& de s'en fervir. Hift. du Manich. tom. 2, 1. g,
c. 9, 8 8, n. 6. Le Clerc a parlé de méme,
Hifl, Eccl. an. 122, §. 1. Au mot APOCRYPHE,
nous avons fait voir I'injuftice de cette accufation 5
nous avons obfervé que les livres apocryphes ne
font ni en aufli grand nombre, ni aufli anciens
qu'on le fuppofe communément ; que plufieurs ont
été écrits de bonne foi , fans aucun deflein de
tromper , mais par des Ecrivains mal inftruits ;
que dans la fuite ils ont éé attribués i des An-
teurs refpeCtables ; par erreur de nom, fur de
faufles indications , non malicieufement , mais par
défaut de critique. Les Péres ont donc pu les citer
innocemment lous le nom qu'ils portoient, fur la
foi de I'opinion commune, fans qu'il y ait eu de
la fraude de leur part. Nous avons ajouté que le
trés-grand mombre des ouvrages fuppofés I'ont été
Far es hérétiques, & non par les Catholiques ;
es Pdres I'affirment ainfi, 8 ces écrits renferment
en effet des erreurs. Beaufobre , qui s'éléve contre
cette imputation, a pris la peine de la confirmer
lni-méme. Un des plus fameux fauffaires qu'il aic
cités eft un certain Leuce ou Leucius Carinus , qui,
de fon aveu, étoit hérétique de la feQe des Docétes.
Ceux qui ont fuppofé les écrits d¢ S, Clément le
Romain & de S. Denis I'Aréopagite, defquels on
fait tant de bruit, n’étoient rien moins qu’Ortho~
doxes ou Catholiques. Quoi qu’il en foit, Beaufobre
n'a prouvé ni qu'aucun Pére de I'Eglife ait é:é
Auteur d'un faux livre, ni quil en ait cité quel~
gwun 3 bon gfcient, & bien convaincu que ce
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fivre &toit faux on apocryphe. Hifl. du Manjch.
fom. l’laz, C. 2, 5.2,’ Co
1t dit que l'on a tenté d'effacer ou de changer
-dans I'Evangile quelques mots dont les hérétiques

pouvoient abufer. Mais, 1°, ces faits ne font pas:

fufifamment prouvés ; ceux qui les avancent ne
font pas d'une aotorité fort refpeable, & ils
n'étoient pas en état de faire voir que la fuppref-
fion ou le changement de quelques mots ou de
quelques phrafes étoit un effet de la malice plutdt
que de la négligence & de I'inattention des copiftes.
2°. L'on ne nomme point les Auteurs de ces pré-
tendues fraudes , & perfonne n'en a foupgonné
aucen Pére de I'Eglife. 3°. L'Eglife Catholique,
loin &'y prendre part, ou de vouloir en profiter,
les a corrigées, dés qu'elle s’en eft appergue. Beau-
fobre en convient. L'on n'ignore pas les travaux
immenfes qu'Origine, Héfychius & S. Jéréme ont
entrepris pour rétablir le texte des livres faints dans
tonte (a pureté, Ce n'eft pas la montrer de l'incli-
mation pour les fraudes. .

Il n’eft pas fort honorable 4 Beaufobre d’avoir
cittune prétendue lettre tombée du ciel au fixiéme
ficcle , une autre au huiti*me.; enfin, une troifidme
publiée par Pierre 'Hermite I'an 1096, pour en-
ﬁager les peuples 4 une croifade. Ces bruits popu-

ires, requs, accrédités , répandus & propagés
par lignorance & par l'imbécillité,, dans des tems
auxquels les malheurs & les calamités publiques
émoufloient tous les efprits ; bruits auxquels les
premiers Pafteurs de I'kglife n'ont jamais donné
aucune fan&ion, mais auxquels ils n'ont pas tou-
jours ofé s'oppofer avec une certaine fermeté
ne font pas propres i prouver que les Dodeurs
Chrétiens ont été amis de la fraude , & towjours
difpofés A en profiter.

Il ne convient pas non plus 3 un Auteur grave
de vouloir tirer avantage de la légéreté avec la-
quelle certains Critiques trop hardis ont accufé
des particuliers, ou méme des focietég entidres,
d'avoir corrompu les ouvrages des anciens, fous
m:;e de les corriger. 11 eft dit dans la vie de

nc, Archevéque de Cantorbéry, qu'ayant
trouvé les livres de I'Ecriture bsaucoup corrompus
cenx qui les avoient copiés, il s'étoit appliqué
les corriger, auffi-bien que les livres des faints
Peres, felon la foi orthodoxe. De-1i Beaufobre
conclut que les Editeurs des Pires en ont réformé
les exemplaires , pour les accommoder & la foi de
UEglife.

lgaif la méme raifon, il faut préfumer encore,
comme les incrédules , qu'Origéne , Hélychivs,
Lacien & S. Jérdme ont corrompu le texte facré,
fous prétexte de le corriger, afin de 'accommoder
ala foi de I'Eglife. _Lor%qu’emfe les variantes qui
{e trouvent dans les manufcrits, il y en a quel-
qU'une contraire 3 la foi orthodoxe, eft-ce celle-]a
@ faur choifir par préférence pour sétablir le
texte? Quand il y a des variantes dans un paffage
que nous objelons aux Proteflans ow aux $oci-

. . FRA 63
fiens, ils ont grand {oin de préférer ka legon qui
leur eft la plus favorable,, & d’en rendre le fens
dags leurs verfions : les voild donc coupables de
fl;“de pieufe , aufli-bien que les Editeurs des

tres.

Beaufohre a pouflé plus loin la témérité de fes
calomnies , tom. 2, liv. 9, ¢ch. 9, §.8, n. 6. I
rejette la preuve des crimes dont les Manichéens
¢toient accufés, tirée de la confeflion de csux quj.
s'en avoudrent coupables, & qui eft alléguée par
S. Léon. « De tout tems, dit-il, (je n'en excepte
» que les tems apoftoliques ) les Evéqugs fe fomt
» crus autorifés & ufer de fraudes pieufes, qui
» tendent au falut des hommes. Léon, voulant
» décrier & Rome les Manichéens, fe fervit de
» certaines perfonnes, qui, fires de leur grace,
» savoulrent coupables des crimes impuiés &
» cette fefte. Rien n’étoit-plus aifé que de trouver
» dans Rome les perfonnages propres 3 jouer ceite
» comédie ».

Mais les tems apoftoliques ne font ici exceptés
que par bienféance ; s'il eft permis de hafarder de
pareils foupgons , les Apdtres ni leurs Difciples
n'en font pas exempts. En effet, fuivant lopinion
de- Beanfobre , les Peres ont commis une frauds
pieufe , lorfqu'ils ont &ité' des livres apocryphes.
Or, fi nous en croyons les Critiques, g Clément
de Rome, Dilciple immédiat des Apbtres, a cité
deux paffages de PEvangile felon les Egyptiens ;
& fuivant S, Jérdme, S. Ignace en a cité un de
I'Evangile felon les Hébreux : ce font deux Evan-
giles apocryphes. Quand S. Jude ne feroit pas ua
Apdtre,, ce feroit du moins un Auteur apofto~
lique; il a cité dans fa lettre,, ¥. 14, la prophégie
d’lﬁnoch »- & cette prophétie n'eft rien moins
gu’authentique. -Pourquoi naccuferions - nous pas

. Paul lui-méme d’avoir commis une petite fraude
pieufe , en citant aux Athéniens leur infcription
ignito Deo , pendant’ qu'au jugement des Savans,
il y avoit Diis ignotis & peregrinis, Cette infcrips
tion n’avoit donc aucun rapport au vrai Dieu. Cet
Apotre a fait bien pis, lorique, pour fe tirer des
mains des Juifs, il dit qu'il étoit Pharifien, pen~
dant qu'il avoit rendncé au Judaifme & qu'il étoit
Chrétien , & lorfqu'il fit circoncire fon Difciple
Timothée , quoiqu'il n’efit plus ancune foi 3 la
circoncifion. Les incrédules ont fait cette objeQion
contre S. Paul, & en cela ils ont profité des legons
de Beaufobre & de fes pareils,

En fuivant cette belle méthode, qne devonse
nous penfer des Fondateurs & des Apbtres de lg
Jainte réformation , des hiftoires fcandaleufes , des
impoftures , des calomnies dont ils ont cuargé les
Prétres , les Moines , les Papes & les Evéques,
fouvent fur le témoignage de queiques apoftats ?
1ls les ont publiées & commentées avec une har- °
diefle incroyable. C'étaient donc tous des fourbes ,
guibi;uoiem une comédie femblable i celle dg

. .

La raifon -pout- laquelle Beanfobre s'eft cra ¢80

i
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droit de fufpelter la bonne foi de S. Léon eft
curieufe. 11 cite une lettre de Si Grégoire-le-Grand
‘% Impératrice Conftantine, dans laquelle, pour
‘s'excufer d’envoyer i cette Princefle la téte de
S. Paul, qu'elle demandoit, ce Pape allégue plu-
- fieurs miracles que Dieun avoit opérés contre cenx
2ui vouloient déterrer des reliques ; entr’autres
“faits de cette efpice, S. Grégeire dit que S. Léon,
pour convaincre des Grecs qui lni demandoient
"des reliques., coupa avec des cifeaux, en lenr
préfence , un linge qui avoit touché des corps
faints , & qu’il en fortit du {ang. Beaufobre pré-
tend que S. Grégoire mentoit dans toute cette
“lettre , & il emploie ce témoignage, faux & men-
fonger felon lut, gour prouver que S. Léon a
' commis une impofture , 2fin de faire croire an
monde un faux miracle. En vérité, ce trait d’a-
veuglement tient du prodige. Si Saint Grégoire
mentoit, que prouve fon temoignage ?
. Tout ce qui réfulie de cente lettre, eft que
S. Grégoire Itoit trop crédule, qu’il fit nfage de
tous les bruits qui couroient & Rome, & de tous
les prérendus miracles que les Romains avoient
forgés , pour ne pas f& deflaifir de leurs reliques;
il en réfulte que plufieurs efprits foibles qui avoient
voulu y toucher, furent pénétrés tout-2-coup d'une
frayeur religieufe , qu'ils eurent des vilions, ou
quiils crurent en avoir ; & ces imaginations ne
furent pas des miracles. Mais il s’étoit écoulé pour
lors cent quarante ans depuis la mort.de S, Léon;
ce faint Pape nétoit pas refponfable des hiftoires
que I'on forgea pendant cet intervalle.
* Mosheim s’y eft pris plus habilement, pour
accufer de fraudes pieufes les Peres de I'Eglife ; il
rétend les en convaincre par leues propres écrits,
*’)ans une favante differtation fur les troubles qae
les nouveaux Platoniciens ont caufés dans I'Eglife ,
. 45 & fuiv., il obferve qu'une maxime conftante
des Philofophes étoit qu'il eft permis d'ufer de dil-
fimulation 8 de menfonge, foit pour faire gofiter
1a vérité au peuple, foit pour confondre ceux qui
Tattaquent ; que les Juifs d’Alexandrie avoient
adopté cette opinion » & que ceux d’entre les Phi-
lofophes qui embrafsirent le Chriftiani{me l'intro-
‘duifirent dans I'Eglife. 1l a répété dix fois la méme
‘chofe dans fon Hiftoire Eccléfiaftique ; mais il juge
que cette faufle politique neut liev que fur la fin
du fecond ficle. Hift. Eccl. fecond ficcle, 17 part.
c. 3, §.8 & 15. Il infifte encore fur ce reproche
dans fes Notes: fur le Syft. intell. de Cudworth ,
€. 4, §. 16, tom. 1, p. 411; & dans fes autres
ouvrages fur I'Hiftoire Eccléfiaftique , Syntagm.
Differt. diff, 3, §. 11, &c. Nous n’avons aucun
intérét A défendre les Philofophes Paiens mni les
Juifs ; nous nous bornons A examiner les griefs
al!é%u& contre les Péres de J'Eglife.
1°. Mosheim n'auroit pas dit oublier ce qu'il
8 prouvé lui-méme , que les premiers livres apo-
cz&hes » fauffement fuppofés, I'ont été par les
héretiques du-premier & dp fecond fitcle, par

P
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les Gnoftiques & leurs defcendans ; les Pires de
IEglife leur ont reproché cette fraude ; ils ne
Papprouvoient donc pas , Jnftit. Hift. Chrift. 2° part.
€. § 5 P. 367. Les Péres ont été les ennemis conf-
tans des }uifs & des Philofophes ; ils n'ont donc
pas été fort tentés de les imiter.

2%, Il ne fert i rien de dire que les écrits attri-
bués 4 S. Clément, Pape, & a S. Denis I'Aréo-
pagite , font des livres fuppofés , & moins qu'on ne
prouve qu'ils lont été par les Péres , & non par
des particuliers fans autorité ou par des hérétiques ,
ou que les Peres les ont cités, quoiquils fuilent
trés-bien que ces ouvrages n’étoient pas authen-
tiques ; or Mosheim n’a prouvé ni l'un ni I'autre.
Dufferr. §. 45. Voyez S. CLEMENT & S. Denis.

3". Il nous avertit que Rufin a falfiié les écrits
d'Origene, & qu'il a cité fous le nom du Pape
S. Sixte les Sentences de Sixte , Philofophe Pytha=
goricien. Mais outre que Rufin n’eft point un Pére
de I'Eglife , & que la liberté qu'il s'eft donnée a
été univerfellement blimée, il a, dans la préface
méme de fa tradultion des livres d'Origéne tou=
chant les principes , prévenu fes lelteurs dé l'inexac-
titude de fa verfion ; il n’a donc voulu tromper
perfonne. Que la libereé qu'il a prife’ foit con=-
damnée, 2 la bonne heure ; mais nous ne voyons
pas en quel fens on peut 'appeller une fraude preufe.
Quant 4 la confufion qu'il a faite d'un Philofophe
avec un Pape, il a pu étre trompé par la ref-
femblance du nom & par l'orthodoxie de la doc=
;ri.ne 5 il a manqué de critique & non de bonne
oi. : .

4°. L’on ne peut pas douter, dit Mosheim,
qu'Origéne ne foit capable du vice dont nous
patlons ; S. Jérdme I'a reproché & lui & aux Ori-
géniftes, dans fa premitre apologie contre Rufin,
& Origéne lui-méme en a fait profeflion dans la
préface de fes livres contre Celfe. :

11 eft vrai que S. Jérdme cite un paffage tiré
des Stromates d'Origéne, ouvrage qui ne fubfifte
plus, dans lequel Origéne paroit approuver le fen=
timent de Platon tovchant le menfonge. Or Pla-
ton parloit des menfonges politiques , & foutenoit
qu'ils étoient permis aux chefs ge la fociété , 8
Origtne femble auffi les excufer dans un maitre
a I'égard de fes difciples. Ceft du moins ce que
prétend S. Jérdme ; mais il faudroit avoir l'ouvrage

.méme d'Origtne , pour étre plus certain de ce

qu'il a voulu dire, & Mosheim convient que fes
aroles ne fignifient pas tout-i-fait ce que veut
. Jérdme. Dans fes Commentaires fur I’ Epitre aux
Romains, c. 3, ¥. 7, Origéne a infifté fur les pa-
roles que nous avons citées de S. Paul : « Si, par
» mbn menfonge , la vérité de Dieu a éclaté pour
»fa gloire , &c. » & il ne cherche point a en
énerver le fens ;. eft-il probable qu'il ait préféré

la morale de Platon i celle de S. Paul ? |
Nous penchons & croire qu'Origéne a entendu
par ngen)::ge » la réticence de la vérité dans des
circonftances ol il n'eft ni néceflaire ni utile au
: prochain
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PFochain de la lui dire, & ce pourfoit bier &see -

auffi le fens de Platon. De méme qu'en fait de
gouvernement , toute vérité n'eft pas faite pour
devenir publique , ainfi, en fait d’enfeignement ,
il a'eft pas & propos de la dire & des suditeurs
m: ne font Elas encore en’ état de la compren-

e ni de la fupporter ; S. Paul avertit les Corin-
thiens qu'il en a ainfi agi A leur égard, 1, Cor. c. 3,

A !‘
.. Ne feroit-ce pas ici daillenrs un des endroits
des ouvrages d'Origine que Rufin foutenoit avoir
corrompusSpar des hérétiques ennemis de ce
grand homme ? Si noms nous trompons, le pis
aller fera de dire que Ceft une des erreurs qui
lui .ont été juftement reprochées ,, & une preuve
g::.& ce a'éfoit pas le fentiment commun des

Mais il eft faux qu'Origine le foutienne dans la
préface de fes livres contre Celfe; il cite, n. S
ce que dit S. Paal aux Colofliens : ¢ Ne vous
®layfe; pas feduire par la philofophie ou per une
»vainé tromperie , 8tc. L'Apbtre, continue Ori-
»gine , appelle vaine fromperie ce que les Philo-
azs?es ont de captieux 8 de féduifant , pour le
» diftioguer peut-étre d'une tromperie qui n'eft pas
® vaine , 8 de laquelle Jérémie a parlé, lorfqu'il
» a ofé dire & Dieu : Pous m’avey féduit , Seigneur
» & j'ai éeé srompé m. Or ce que les Philofophes
ont de captieux & de féduifant ne font pas toujours
des frandes 8¢ des menfonges, mais des fophifmes ,
de faux raifonnemens, une éloquence artifi-
cieufe,, &c. En quoi confiftoit la tromperie que
Dieu avoit faite 4 Jérémie ? Le Prophéte s'éroit

flarté que lordre qu'il avoit requ de Dien d’an--

moncer aux Juifs ce qui alloit leur arriver, lui
attireroit du refpe& de leur part, & il fe plaint
de leur étre devenu un objet de haine & d'op-
glo::e » €. 20, . 7 & fuiv. S'enfuit-il de-1A que
ieu lavoit féduit par des menfonges? Comment
conclura-t-en de ce pafflage qu'Origéne approuve
les frandes pieufes , qui ne fopt pas vaines ou qui
peuvent produire un bien? Parce que Mosheim a
tiré ceite conféquence fort mal A propes , nous ne
Faccafons pas pour cela d'une fraude pieufe , mais
de préoccupation. , '
.. 5°- 1l 1a monire encore en accufant S. Jérdme
@avoir £té lui-méme dans le fentiment qu'il a re-
proché i Origene avec tant daigreur. Il apporte
n preuve de ce faik le céldbre paflage de g. Jée
tdme, tird de fa lettre 30 3 Pammachius, o ce
Pere faie Fapologie de fes livres contre Jovinien,
age cent fois répété par les Proteflans & par
incrédules. « Je téponds, dit S. Jérdme, Op,
®tom. 4, 2 part. col. 235 & 236, qu'il y a plu-
aﬁeurg genres de difcdurs,, qu'autre chofe eft
» derire pout difputer , & autre chofe de le faire
»pour enfeigner.’ Dans le premier cas, la mé-
»thode oft yague; celul qui répand 2 un adver-
» fairg Jyi propofe tantdt une chofe & tantdy une
Bargre ; il argumente 3 fon gré ; il avance ung
opics Tome 4, .

-»tin, La@ance, Hilaire, de peur

FRA 6¢
9 chofe & il en prouve une autre ; § montre,
» comme 'on dit, un pain, & if tient une pierre,
» Dans le fecond cas , il faut fe montrer 3 décom-
» vert 8 parler avec toute la candeur poffible;
» autre chofe eft de chercher le vrai, & autre chofg’
» de décider; dans le premier cas, il s'agit de com-
‘n battre ; dans_le fecond, d'inftruire. Au milien
» de la mélée , & lorfque ma vie eft en danger,
» vous venez me dire magiftralement : Ne frap-
» pey point de biais & du cétf auquel on ne sat-
» tend point , portey vos coups de front ; il n’eft pas
» honorable de vaincre par la rafe , plutbe que par. -
nla éﬁrce. Comme fi le grand art des combattans
» n'étoit pas de menacer d’un cdté 8 de frapper
» de l'autre. Lifez Démofthéne & Cicéron, eu fi
» vous ne geiitez pas art des Rhéteurs , qui vife
» au vraifemblable,, plutdt qu’au vrai , lifez Platon,
» Théophrafte, Xénophen, Ariftote , & les autres
» qui, ayant puifé¢ i la fontaine de Socrate, en
»ont tiré divers tniffeaux ; oh font chez eux la
» candeur & la fimplicité ? Autant de mots , du-
» tantde fens, & autant de fens , autant de moyens
» de vaincre. Origéne , Méthodius , Eusébe , Apol-

“n linaire, ont écrit des volumes contre Celfe &

» Porphyre ; voyez gar combien d’argumens, ‘par
» combien de problémes captieux ils renverfent
» leurs artifices diabaliques ; & comme ils font
» guelquefois obligés de dire , non ce quils pen~
» fent, mais ce qui eft le plus 3 propos, ils pré-
» ferent ce qui eft le plus oppofé i ce que difent
»les Gentils, Je pafle fous filence les Auteurs
» Latins , Tertullien , Cyprien, Minutiq;, Vifto-

31:: je ne pa-
» roifle moins chercher 3 me défendre qu'a aceu-
»fer les autres »n. S. Jérdme ajoute que S. Paul
luvi-méme n'en agit pas eutrement dans fes
lottres.

Il fant-avoir les yeux de nos adverfaires ponr
voir dans ce gaﬂ” e que dans la difpute il eft per-
mis de mentir ,aﬁe }orge: des im?,o{turm , daf«
furer ce que P'en fait étre faux, d'ufer de l:fmd“
Pieufes. Nous y voyons feulement gu’un crivain
polémique n'ex pas obligé de dire d’abord tout ce
qu'il penfe , de Jaiffer appercevoir les conféquences
quiil veut tirer d'yne propefition , d'éviter tout
ce qui peus &re douteux on contefté ; qu'il peut
1égitimement acgorder ou fuppofer des chofes qai
ne font pas abfolument, cerraines , tirer habilement

arti des aveux de fon adverfaire , foit vrais, foit
?au; » efquiver quelquefois par un détour une con-
féquence ficheufe, attaquer en fe défendant , &c.
Jamais les Cenfeurs des Peres ne fe font fait fcru-
pule d'ufer eux-mémes de tous ces tours de fon-

lefle ; ils nous en donnent de trés-bonnes lecons
EL nous pe leur en ferions pas wn crime, sils fe
bornoient } ces petites rufes de Yart : encore une
fois ce ne font pas I} des fraudes picufes.

Auffi, dans cet endsoit méme, S, Jérome protefte
quil ‘a été frano & fincire dans toute fa difpute

+ qeatre Jqvinien , quil a éué fimple Coinmanu\\g
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dePEcriture-Sainte , &il défie fes adverfaires d'allé-
guer un feul paffage quil nait pas rendu fidile-
ment.
~ Mosheim a donc violé toute hienféance, lorf-
qu'il a reproché a S. Jérdme une efpéce d'impu-
dence , pour avoir ofé attribuer 3 S. Paul fa maniére
de difputer. Il auroit dil s'accufer lui-méme., au
lieu d'ajouter que les Théologiens Catholiques
font encore aujourd’hui comme les Péres dont ils
wvantent Vautorité. Differs. Syntag. difl. 6% , § 11,
Nous ferions bien fichés qu'aucun Doéteur Ca-
tholique efit imité 'exemple des Proteftans.
. 6° Réuffira-t-on mieux & nous montrer des le-
¢ons d'impofture dans S. Jean Chryfoftdme? II
a formellement condamné toute efpéce de men-
fonge , in Joan. Homil. 18, 59, &c. Il a infifté
{ur le paflage de S. Paul dont nous avons parlé,
in Epifl. ad Rom. Homil. 6, n. 5 & 6. A-t-il con-
tredit cette morale ailleurs ? Mosheim nous aflure
zue dans le premier livie du Sacerdoce, §.9 , ce
int DoQeur s'eft appliqué i prouver que la fraude
eft.permife, lorfqu’elle eft utile i celui qui en ufe,
& a celui qui en eft I'objet. Il en cite plufieurs
pailages qui , détachés du refte dudifcours, femblent
prouver quetel étoit en effet le fentiment de S. Jean
Chryfoftdme. :
ais il n’y a qu'a voir de quoi il s'agifloit. Son
ami Bafile, menacé aufli bien que. lui d'étre élevé
3 PEpifcopat , lui demanda. ce qu'il feroit dans ce
gas. Chry{oftdme, dans la crainte de priver I'Eglife
des fervices d'un excellent fujet, ne lui déﬁara
pas fon deflein ; il fe contenta de lui dire que rien
e les prefloit de prendre a&uellement leur ré-
folution ; il Laiffa ainfi fon ami perfuadé qu'elle
feroit unanime. Lorfque l'on vint," quelque tems
apres, pour les ordonner , Chryfoftdme fe cacha;
pour vaincre plus aifément la répugnance de Bafile,
on lui dit que fon ami avoit déjd cédé & avoit
fubi le joug ; ce qui étoit faux. Bafile détrompé
.enfuite,, s'en plaignit amérement. Chryfoftome ,
-pour fe juftifier, fait un grand lien commun pour
.prouver que toute efpéce de fraude ou de trom-

petie n'eft pas défendue, & il en allégue plufieurs

exemples tirés de I'Ecriture-Sainte ; mais ces exem-
ples ne prouvent pas plus que le fien ; favoir,
que I'on n’eft pas toujours obligé de dire tout ce
ue Pon a dans 'ame, tout ce que I'on veut faire
tout ce que l'on fera ; en un mot, que toute
réticence n'eft pas un crime , quoique ce foit une
diffimulation. Il y a donc de I'injuftice i vouloir §p-
pligner, en général, i toute e’pece de tromperie
cequi n'eft vrai qua 'égard d'une feule efodce, &
d'argumenter fur des paffages ifolés , lorfque la fuite
du difcours en explique le vrai fens. ‘
Le feptitme exemple, allégué par Mosheim,
. eft celui de Synéfius. Cet Evégue de Ptolémaide,
dans fa Lettre 105 , enfeigne formellement.qu'un
efprit imbu de la philofophie, céde quelquefois
A la néceffité de mentir, gz que le menfonge eft
.fouyent utile au peuple. Mosheim, dans G Differ-
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tation ?. 47, en éroicrefté 11, & avoit tiré dé

ces paroles de Synéfius telles conféquences qu'il
lui avoit plu. Mais comme Cudworth avoit auffi
cité ce paflage , & ea avoit tiré la méme con-
clufion, Mosheim a produitle paflage entier, Sy/t.
intell. c. 4, 8. 34, tome 1, p. 813. « Pour moi,
»n dit Synéfius, fi on m’arpelle a TEpifcopat, je
» ne veux point difimuler mes fentimens; yen
» prends Dieu & les hommes 3 témoin. La vérité
» nous approche de Dieu, devant lequel je defire
n éue exempt de tout crime.... Je ne cacherai
» donc pas ce que je penfe ; mon cr & ma langue
» feront toujours d'accord ».

Mosheim prouve enfuite contre Toland qu'il
n'eft pas vrai que Synéfius ait mangué 3 fa pa-
role. g‘lous lui en favons gré; mais falloit-il donc
que Cudworth & Toland fuflent injuftes , pour for-
cer Mosheim 4 étre de bonne foi ? En déplorant dans
fa Differtation, d'une manitre pathétique, le mal
gu’a produit dans PEglife la prétendue maxime des

latoniciens & des l§éres, il ne falloit pas com~
mettre une fraude, en tronquant le paflage de
Synéfius. )

On a plaifanté beaucooz fur le mot d’Econo-
M1E, par lequel S. Jean Chryfoftdme & d'autres
Peres ont défigné les rufes innocentes dont ils
ont fait I'apologie. Le Tradu@eur de Mosheim &
obfervé, avec raifon, que la méthode économique
de difputer confiftvit 2 saccommoder, autant qu'il
étoit poflible,, au goiit & aux préjugés de ceux

ue l'on vouleit convaincre. S. Paul lui-méme,
. Cor. c. 9, Y. 20, dit quil en avoit agi de
cette maniere ; qu'il s'étoit fait Juif avec les
Juifs , &c. ; les incrédulesliui en ont fait un crime.
Mais on dit que les Do&eurs Chrétiens ont abufé de
cet exemple , qu'ils ont péché contre la pureté &
la fimplicité de la do&rine chrétienne; heureufe-
ment on ne I'a pas prouvé.

De toute cette difcuffion, il réfulte qu'en fup-
pofant par-tqut des fraudes pieufes , les Proteftans
ne font que tourner dans un cercle vicieux. Iis
prouvent que les Péres fe les permettoient par la
multitude des ouvrages apocryphes fuppofés dans
les premiers fitcles. it comment favent-ils que ce
font les Péres qui ont fuppofé frauduleufement ces
ouvrages ? Cleft qu'ils croyoient que les fraudes
pieufes étoient permifes. Nos adverfaires ne fortent
pas de ce circuit ridicule ; ils veulent prouver deux
faufletés 'une par l'autre.

Il y a eu, diton, de prétendus Saints faufle-
ment fuppoiés , de faux miracles, de faufles révé-
lations , de faufles légendes , de fauffes reliques,
de faufles indulgences , &c. Comment le fait-on 2
Par la cenfure méme & la condamnation que I'E-
glife en a faite. Elle a donc toujours été bien

loignée dapprouver des fraudes. Nous fommes
obligés de repéter encore que le trés-grand nom-
bre des erreurs n'ont pas é1é des fraudes , muis
des traits d'ignorance & de credulité, des défauts

9

d’examen & de précaution; qu'elles fons venues,
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non des Dodeurs ou des Pafteurs de I'Eglife, als
de (imples particuliars {ans autorité,

A la véré, le Clerc a of¢ accufer S, Ambroife
& 5. Auguftin de fraude picufe , 'un & Tégard des
reliques de S. Gervais & de S. Protais, [auwre &
Pégard des reliques de S. Etienne ; mais cette con-
jecture téméraire & maligne ne porte fur rien;
cll.e démontre feulement que le Clerc, ni fes pa-
reils , ne croient 3 la probité ni i la vertu de
perfonne. - .

Mais ces calomniateurs obftinés fomt-ils eux-
meémes 3 couvert de tout reproche d'impofture ?
1l s'en faut beaucoup. Un Anglois , nommé Thomas
James , a fait plufieurs ouvrages contre I'Eglife
Romaine ; I'un eft intitulé : Traité des corruptions
de IEcriture , des Conciles & des Pires, faites par
les Prélass, les Pafleurs & les Défenfeurs de I'Eglife
de Rome , pour fousenir le Papifme , Londres, 1613,
in-4°. & 1689, in-8°. Cet Auteur, dont le titre
feul annonce le fanatifme , raconte qu'il a oni dire
4 un Gentilhomme Anglois que le Pape entretient
4 Rome un nombre d'Ecrivains habiles  contre-
faire les cara@eres de tous les fiecles, & qui font
chargés de cogier les a&es des Conciles & les
ouvrages des Péres, de manitre i faire prendre
¢es copies pour d'anciens originaux. Qu’'un aven-
tarier Anglois ait forgé ce conte, 8 qu'un Doc-
teur lait publié fur fa parole, ce n'eft pas une
merveille. Ce qui nous étonne, c’eft de voir un
favant, tel que Pfaff, le répéter gravement dans
fon Introdugtion & I’Hiftoire littéraire de la Théo-

logie , imprimée en 1724, Proleg. §. 2, p. 7. Cela
donne , dit-il,, de wviolens foupgons d'impofture,
fur-tout lorfque l'on confidre les indices expur-
getorres dans lefquels on a effacé arbitrairement des
ouvrages des Péres tout ce qui nétoit pasau gofitde

ile Romaine. -
¢, dans les prolégomenes de fon Hiftoire

bittraire des Ecrivains Eccléfiaftiques , fe@. §,§. 1,

Séwit déj3 exprimé de méme : « 11 eft prouvé ,

v dit-il, par mille exmples , que'on a indignement

»corrompu les ouvrages des Péres ; que l'on a

» fapprimé , 1ant que l'on a pu, les £ditions qui

»avoient paru avant la réformation ; que I'on a

» ronqué & interpolé les éditions fuivantes ; que

»lona fouvent ofé nier qu'il y en ait eu de plus

®anciennes ». §. 5, il cite plufieurs correftions

les Inquifiteurs d’Efpagne ont ordonné de faire

ans les ouvrages des Peres, & il renvoie A I'ou-

vrage de Thomas James. La plupart des exemples

daltération qu'ils ont allégués 'un & l'autre font
tieds de Daillé,

€elui-ci, dans fon Traitd de Pufage des Pires,

L 1,¢. 4, avoit promis d'abord de ne parler que .

des falfifications qui ont été commifes exprés &
3 deflein dans les ouvrages des Péres, & il étoit
convenu que plufieurs n'ont pas été faites 3 maw-
vaife intentien ; mais cette modération ne fut pas
obfervée dans le cours de for livre. On y trouve
moe longue lifte d'altérations , de retranchemaens,
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dinterpolations commifes & deflein,-feloa Iui,
dans les colleGions des Canons , dans les liturgios,
dans los altes des Conciles, dans les légendos &
les vies des Saints, dans les écrits des Pires,
dans le Martyrologe Romain, &c¢. dont l'intess
tion n’a pu étre louable. 1l rapporte les plaintes
qu'Erafme avoit faites dans fa préface de fon édi-
tion de S. Jérome, fur le peu de foin que Fona
eu de conferver les monumens de I'antiquité, fuc
les fautes énormes qui s’y tfouvent ; ce Critique en
attribuoit la principale caufe 3 I'ignorance & i la
barbarie des Scholaftiques.

Remarquons d'abord les progrés de la calom-
nie. Erafme & les Ecrivains Catholiques aturi-
buoient 3 la n?ligence & a lignorance des fidcles
barbares I'état déplorable des monumens eccléfiaf-
tiques ; ils ne foupgonnoient pas que la fraude y
elit aucune part : les Proteftans ont trouvé boa
de l'imputer a un deflein formé.d’en impofer
Punivers entier. Daillé , oubliant les autres caufes,
s'en prenoit A la prévention des copiftes 8 des édi-
teurs en faveur de certains dogmes qu'ils vouloient
favorifer ; les critiques qui ont marché 3 fa fuite ont
accufé principalement les Papes & les Pafteurs de
tout le mal qui eft arrivé,

Si la maladie qu'ils reprochent aux autres ne

-les avoit pas aveuglés eux-mémes, ils auroient

vu, 1° quavant invention de l'imprimerie, les
variantes & les fautes des manufcrits font venues
de trois caufes; de lignorance des copiftes , qui
n’entendoient pas le fens de ce qu'ils copicient ou
de ce quon leur diQoit , & qui ont écrit de tra-
vers; de I'inadvertance & de la diftralion daof~
quelles les plus habiles méme ne font pas i cou-
vert ; enfin de la prévention. Un Ecrivain, pen
inftruit , rencontroit chez un ancien des exprefe
fions qui ne lui fembloient pas orthodoxes ; il les
prenoit pour des fautes de copifte, & croyoit biea
taire en les corrigeant. C'étoit une témérité fans

.doute ; mais ce nétoit ni frande, di une falfifi-
.cation préméditée. 1l eft aifé de concevoir la quan-

tité énorme de variantes que ces trois caufes ont
dii produire. Plus il y avoit de copies d’'un méme
ouvrage , %lus le nombre des altérations s'eft
augmenté. Un faux noble qui veut fe forger une
généalogie , un homme avide qui veut viurper de
nouveanx droits,, un vindicatif réfolu de perdse
fon ennemi , &c. peuvent altérer des écrits par

. Pintérét qui les domine ; voild le crime des fanf-

faires. Mais quel intérée pouvoit engager un Moine
ou un Clerc, dont toute |'habileté confiftoit  favoir
écrire, A falfifier un paflage de S. Jérome ou de
S. Auguftin, que fouvent il n’entendoit pas ? Swur
des foupgons femblables , les Juifs ot été accufés
d'avoir falfifié le texte hébreu des Livres faints ;
des Proteftans méme les ont défendus ; les Catho-
liques font donc les feuls envers lefquels ils ne fe
réfondront jamais 3 étre équitables,

2°, lis devoient faire attention que les ouvrages
dss Autenrs profanes r'ont pas ié“moim mals
’ y
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.traités que les monumens eccléfiaftiques ; il a fallu
-un travail égal de la part des critiques , pour mettre
-Jes uns & les autres dans I'état de correion ol
ils font aujourd'hui; perfonne cependant n'a révé
que les premiers avoient éié falfifiés malicien-
fement. | :

‘3%, Un fauflaire , quelque puiffant qu'il fdt, n’a
-pas pu altérer tous les manufcrits d’'un méme ou-
vrage qui étoient épars dans les bibliothéques d’Al-
Jemagne, d’Angeterre s des Gaules , d’Efpagoe ,
d’Italie, de la Gréce & de tout I'Orient, ot ils
- ont été trouvés. Il a encore été moins poflible
aux Papes d’avoir des copiftes 2 leurs gages dans
ces différentes parties du monde. Le compila-
-teur des faufles Décrétales n’étoit pas foudoyé
gu les Papes , & cenx-ci n'ont pas montié

eaucoup d'empreflement & canonifer d'abord fa
-colle&ion. .

4°. Pouvoient-ils falfifier plus aifément les aGes’

des Conciles? Les huit premiers généraux ont
4té tenus en Orient, les altes originaux n'en ont
- pas été apportés 3 Rome, & depuis le {chifme
des Grecs, arrivé au neuvieme fidcle , les Papes
®'ont eu plus d'autorité dans cette partie de la
Chrétienté. Lesa&es du Concile de Conftancen’ont
s été mis enleur pouvoir , & ceux du Concile de
Fﬁle font confervés dans les archives de cetre ville.
-Ce ne font pas les Papes qui ont fait briler les
bibliotheques de Conftantinople & d’Alexandrie,
ni qui ont excité les barbares A détruire celles de
FOccident. On doit leur favoir gré , au contraire ,
des efforts 8t des dépenfes qu'ils ont faites pournous

procurer des livres & des manufcrits orientaux que -

Rous ne connoiffions pas.

§°. Lorfque Cave prétend que les éditions des

Peres faites avant la naiflance de la réformation
font les plus précieufes, il montre plus de pré-
wvention que de jugement. Ce ne font gx toujours
des favans trés-habiles qui les ont données, &
ils n'ont pas pu comparer autant de manufcrit que
Yonena congonté depuis. Il n’ef} pas éronnant que
ces éditions foient devemues trés-rares. On n'en
avoit pas tiré un grand nombre d’exemplaires ,
& elles ont été négligées depuis que I'on en a en
de meilleures 8 de plus complettes ; il n’a donc
pas été néceflaire de les fupprimer par malice. Ce
qui refloit en France des vieilles éditions des Peres
a é1é tranfporté en Amérique , parce qu'il a éré
~acquis & bas prix ; il ne refte aux Proteftans qua
dire que ces vieux livres ont été enlevés pour les
fouftraire aux yeux des favans Européens. Cave
Jui-méme a été forcé de rendre hommage .aux
belles éditions des Péres qui ont ¢été données en
‘France par 1¢; Bénédictins.

6°. Les Inquifiteurs d’Efpagne , en difant dans
feurs indices expurgatoires qu'il faut effacer rel
paflage dans tel Pere de I'Eglife, atteftent par-li
méme que_ce palfage s’y trouve; oli eft dosic ici
Ya fraude ? Qu'on les acenfe de prévention, lorf-
quils fuppofent que ce paflage a été cosrompu ou

-
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incérpolé par les hérétiques, 3 Ia bonne heiite ¥
mais qu’on les taxe d'impofture ou de falfification,
lorfqu’ils fourniffent le texte tel qu'il eft, cela eft
trop fort. Ces indices n’ont éié dreflés que depuis
la naiffance de la prétendue réforme ; de quel front
les Proteftans peuvent-ils nous les obje&er, lpen-
dant que ce font eux qui y ont doané heu par lears
divers attentats?

7°. Avant d’accufer perfonne , ils devroient fe
fouvenir des excés commis par leurs Péres; ils ont
brillé les bibliothéques des Monaftéres, en An-
gleterre , en France & ailleurs ; fur ce point, ils
D'ont rien A reprocher aux Mahométans ni aux
Barbares. Iis ont falfifié I'Ecriture-Sainte dans la
plupart de leurs verfions; la preuve en eft con-
fignée dans les fréres Wallembourg. Hs ont forgé
mille hiftoires {cindaleufes eontre le Clergé Ca-
tholique , & ils les répitent encore. Vingt fois ,
dans le cours de notre ouvrage, nous les avons
convaincus de citer 3 faux , de pervertir le fens
des paffages qu'ils alléguent , d'affe&ter encore du
doute fur les faits les mieux prouvés, Daillé, en
particulier , s'eft obftiné i nier P'authenticité des
lettres de S. Jgnace & des Canons apofloliques ;
Pearfon & Beveridge ont eu beauréfuter toutes fes
obje&ions & multiplier les preuves, ils a’ont pas
converti les Proteftans.

8°. Ils peuvent croire & répéter, tant qu’il leur
plaira, la fable des Ecrivains entretenus 3 Rome
pour falfifier les manufcrits; l'ineptie de ce conte
eft aflez démontrée par ce que nous venons de
dire. A’ quoi ferviroit I'altération des ouvrages
manufcrits qui ont été jmprimés ? Peut-on en citer
un nommément qui fe trouve dans la feule bi-
blioth¢que du Vatican, 8 que les Papes aient en
intérét de fupprimer ou de falfifier ? Les plus rares
ont été vifités par les curieux de I'Europe , foit
Catholiques , foit Proteftans ; aucon n’a ofé dire
g;x‘il y avoit appergu des marques de falfification,

ais en fait de fables défavantageufes aux Papes,
aux Pafteurs , aux Théologiens Catholiques, la
crédulité du commun des l%'ofeﬁans n’a point de
bornes, les. impofteurs, parmi eux, fons toujours
siirs de trouver des dapes. .

Il nous paroit que tous ces griefs valent pour le
moins les fraudes picufes qu'ils ofent imputer aux -
perfonnages les plus refpeétables, anciens ou mo-

dernes.

FRERE. Ce nom, dans PEcriture-Sainte, ne -
fe donne pas feulement i ceux qui font nés d'un
méme pére ou d’une méme méré , mais aux proches
parens, Dans ce fens , Abraham dit 3 Loth, fon
neveu , neus fommes frires, Gen. ¢. 13, ¥. 8
& r1. Il en eft de méme du nom de feur. Dans
PEvangile , Mart. ¢. 12, W. 47, les fréres de Jéfus-
Chrift font coufins germains. C'eft mal-i-propes

ue certains hérétiques ont conclu de-1 que la
ainte Vierge avoit eu d'autres enfans que notre
Sauvens.
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,. Vatcienne loi ordonnoit aux Juifs de fe regar:
der tous comme fréres , parce que tous deicen-
doient ’Abraham & de Jacob. Ce dernier donne,
s:‘npoliteﬂ’e & par amitié , le nom de fréres A des

gers, Gen. ¢. 29, V. 4. Moife, Num. c. 20,
V. 14, dic que les liraélites font fréres des Idu-
méens , parce que ceux-ci defcendoient d'Efaii,
frére de Jacob. !

Nous apprenons dans I'Evangile 3 regarder tous
les hommes comme nos fréres ; mais les premiers
Chrétiens fe font donnés mutuellement ce nom
dans un fens plus étroit, parce que tous font
enfans adoptdifs ‘de Dieu, ﬁ%r:s de Jéfus-Chrift,
appellés & un méme "héritage ¢érernel, & obligés,

par leur divin Maitre, a s'aimer les uns les.

autres. Les Religieux fe font nommés fréres,

parce quiils vivent en commun, & qulils ne for- |

meat quupe méme famille, en obéiffant & un
méme Supérieur qu'ils nomment leur pére. Dans
la fuite, ce nom eft demenré i ceux d’entr'enx
qu ne peuvent parvenir 3 la cléricature, que
Yon nomme pour ce fujet fréres lais. Voyer ce
mot.

Frkres Brawncs. Les Hiftoriens ont parlé de
deax fe@tes d’enthoufiaftes qui ont porté ce nom.

premiers parurent , dit-on , dams la Pruffe au
commencement du quatorzizme fidcle; ils portoient
des manteaux blancs , marqués d'uns croix de
S. André, de couleur verte , & ils fe répandireat
dans IAllemagne. Ils fe vantoient d'avoir des
révélations pour aller délivrer la terre fainte de
la domination des infidetles. On découvrit bien-
5t leur impofture , & la fefte (e diffipa d'elle-
méme. Harstnoch, Differt. 4, de orig. Relig. Chrift.
in Pruffid. . :

Les autres fréres blancs firent plus de bruit. Au
commencement du quinziéme fidcle , un Prétre,
dont on ignore le nom , defcendit des Alpes vétu
de blanc, & fuivi d'une foule de peuple habillée
de méme ; ils parcoururent ainfi,, en proceflion,
plafieurs provinces, précédés d'une croix qui leur
fervoic d’étendard , & avec un grand extérieur de
dévotion. Ce Prétre préchoit la péhitence, pra-
tiquoit lui-méme des auftérités , & il exhorroit
les nations Européennes 2 faire une croifade
contre les Turcs ; il {e prétendoit infpiré de Dieu,
pour amnoncer que telle étoit la volonté divine.

Aprés avoir parcouru les provinces de France ,
il alla en Italie ; par fon extérieur compofé & mo-
defle, il féduific de méme un trés-grand nombre
de perfonnes de toutes les conditions. Sigonius &
Platina prétendent qu'il y avoit des Prétres & des
Cardinaux parmi ?es feQatenrs. lls prenoient le
nom de pénitens , ils éroient vétus d’une efpéce
de foutane de toile blanche qui leur defcendoit juf-
qwaux talons, & ils avoient la téte couverte d’'un
cpachon qui leur cachoit le vifage, 3 I'exception
des yeur. Ils alloient de ville en ville en grandes
troupes, de dix, de vingt, de trente & de qua-
wate mille, implorant la miféricorde divine &
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chantant dés hymnes. Pendant cette efpice de
pélérinage , qui duroit ordinairement neuf ou dix
jours, ils ne vivoient que de pain & d'eau.

Leur chef s'étant arrété A Viterbe , Boniface IX
lui ‘foupgonna des vues ambitieufes & le deflein
“de parvenir & la papauté; il le fit faific & con-
damner au feu. Aprds la mort de cet enthou-
fiafte , fes partifans fe difpersérent. Quelques Au-
teurs ont dit quil étoit innocent, d'autres {ou=
tiennent qu’il étoit coupable de plufieurs crimes.

"Mosheim , Hift. Ecclef. quingiéme ficcle, 2 part.

C. lg, §. 3.

RERES Benfmiens ou Frires pe Bo-
HEME ; c'eft une branche des Huffites, qui, en
1467, fe {épartrent des Calixtins. Poyer Hus-
SITES, -

Frires xr S@urs DE LA CHARItE. Poyeg
Cuarite, .

Frires cais on FRERES convers. Ce font,
dans les couvens, des Religieux fubalternes, qui
ont fait les voeux monaftiques , mais qui ne peuvent
Fan'enir A la cléricature ni aux ordres , & qui
ervent de domeftiques 2 ceux.que I'on appelle

"Religieux du chaur ou Péres.

Selon M. Fleury, S. Jean Gualbert fut le pre-

mier qui requt des Frires-Lais dans fon Monafltére

de Valombreufe, en 1040; jufqu'alors les Moines
fe fervoient eux-mémes. Comme les Laiques n’en-
tendoient pas le latin, ne pouvoient apprendre
les pfeaumes ‘Par ceeur, ni profiter des le&ures
latines qui fe faifoient dans 'Office divin, on les
regarda comme ipférieurs aux autres Moines, qui
éroient Clercs, ou deftinés  le devenir ; pendant
z-ue ceux-ci prioient & l’E%li{e, les Fréres- Lais
toient chargés du foin de la maifon , & des af-
faires du dehors. On a diftingué de méme, chez
les Religieufes, les Soeurs converfes d'avec les
Religieutes du cheeur.
méme Auteur obferve que cette diftin&ion
a été, pour les Religieux, une fource de reli-
chement & de divifion. D'un c0té , les Moines
du cheeur ont traité les Fréres avec mépris, comme
des ignorans & des valets; ils fe foat diftingués
d'eux , en prenant le titre de Dom, qui, avant
Ponzitme fitcle, ne fe donnoit qu'aux Seigneurs.
De lautre, les Fréires, fe fentant néceflaires pour-
le temporel , ont voulu fe révolter, dominer , fe
méler méme du fpirituel ; c’eft ce qui a obligé les
Religieux & tenir les Fréres fort bas. Mais I'hu-
milité chrétienne & religieufe s'accorde mal avec
cette affeQation de fupériorité, chez des hommes
qui ont renoncé au monde. Fleury, kuitidme Dif-
cours {:r UHif, Eccldf., c. 5.
FrEREs DE MORAVIE ou HUTTERITES. Poyep
ANABAPTISTES. ‘
Frires MoORAVES. Poyer HERNHUTES.
Frires PicarDs ou TURLUPINS. Voyeg
BeGGaRDs.
Frires PoLoNO1S. Poye; SoCINIENS.
FRERES PRECHEURS. Moyey DomiNicave,
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Frires & CLERCS DE LA VIR COMMUNE,
Société ou Congrégation d’hommes, qui fe dé-
voutrent & linftruétion de la jeuneile fur la fin
du quatorzidme fiecle. Mosheim , qui en a' re-
cherché Vorigine,, & qui cn a fuivi les progrés ,
en a teit grand cas. Voici ce quil en dit;

Cette Société , fondée dans le quatorziéme fidcle
_ par Gérard de Groote de Deventer, perfonnage dif-
tingué par fon favoir & par {a piété, n'acquitde la
confiftance qu'au quinziéme. Ayant obtenul'appro-
bation du Concile de Conitance, elle devint flo-
riffante en Hollande, dans la Bafle-Allemagne ,
& dans les Provinces voifines. Elle étoit divifée
en deux clafles , 'une de Fréres lettrés , ou Clercs,
VPautre de Fréres non lettrés ; ces derniers vivoient
féparément , mais dans une étroite union avec les

remiers. Les lettrés s'appliquoient i I'étude, i
inflruire la jeunefle , & compofer des ouvrages de
fcience ou de littérature , 3 fonder par-tout des
écoles ; les autres exergoient les arts méchaniques.
Les uns ni les autres ne faifoient avcun veea,
quoiqu'ils enffent adopté la ré%le de S. Auguftin,
la communauté de biens étoit le principal lien de
leur union. Les Sccurs de cette Société religienfe
vivoient de méme, employoient leur tems 3 la
pri¢re; i la le®ure, aux divers ouvrages de leur
fexe, & i l'éducation des jeunes filles. Les écoles,
fondées par ces Clercs, acquirent beaucoup de
réputation ; il en fortit des hommes habiles, tels
qu'Erafme & d'autres, qui contribudrent i la re~
naifflance des lertres & des fciences. Par I'éta-
bliffement de la Société des Jéfuites, ces écoles
perdirent leur crédit, & tomberent peu i peu.

On donna fouvent, aux Fréres de la vie com-
mune , les noms de Bégards & de Lollards, &
ces noms, qui défignoient deux fortes d'hérétiques,
les exposérent , plus d'unc fois, 3 des infultes de
la part du Clergé & des Moines, qui ne faifoient
aucun cas de Iérudition. Il fe peat faire auffi que
quelques-uns de ces Clercs aient donné dans les
erreurs des Bégards & des.Lollards, & que ce
malheur ait concribné 3 leur décadence. L'on
fait combien le gotit pour les nouvelles opinions
réznoit déja au quinziéme fiecle. Mosheim, AHif,
Eccléf., quingiime fiicle, 2° part., c. 2, §. 22,

Fiires & S@URS DE L'ESPRIT LIBRE. Foyeg
BzGGARDS,

FU

FUITE DES OCCASIONS DUPECHE. Une
des précautions que les Auteurs afcétiques & les
DireQeurs des coniciences recommandent le plus
aux Pénitens, eft de fuir les occafions qui reilr
ont été funeftes, les Jieux , les perfonnes, les
objets, les plaifirs pour lefquels ils ont eu une
sff:Qion déréglée, Ce n'eft point 1d un fimple
coafeil , mais un devoir indipenfable, fans lequel
nn pécheur ne peut pas fe flatter d'éwre converti,
Le coeur w'eft point détach¢ du péché, lorfqu'il

_tullien n'oppofe i cette legon du
mauvaifes raifons ; fon fentiment, d’ailleurs, a’¢toit

FUI

tient encore aux cauics de fes chites; &, ¢il ndf
dépend pas abfolument de lui de ne plus les aimer,
il ett du moins le maitre de ne plus Ig:s rechercher,
& de s'en éloigner. Un Chrétien, qui a fait l'ex-
périence de¢ fa propre foiblefle, doit craindre jule
quau moindre danger ; des choles qui peuvent
€re innocentes pour d'autres, ne le font plus pour

“lui. L'Eccléfiafique nous avertit que celui qui aime

le danger y périra, c. 3, ¥.27. Jétus-Chrift nous
ordonne d'arracher I'ceil & de couper la main qui
nous fcandalife, c'eft-a-dire, qui nous porte au
péché, Mar. c. 5, ¥. 29.

FUITEPENDANT LA PERsECUTION. Tertullien,
tombé dans les erreurs des Montaniftes , qui pouf=
fonentl i.'l’excés le rigorifme de la morale , a fait
un Traité exprés pour prouver quiil n'eft pas
permis de fuir pour éviter la perfécution, ni de
s'en rédimer par argent. L'on comprend que fes
preuves ne peuvent pas étre folides, & que, dans
cette occafion, il a trop fuivi 'ardeur de (?:1 génie,
toujours porté aux extrémes, Il a méme contredit
formellement Jéfus-Chrift, qui dit A fes Apdtres 2

"» Lorfqu'on vous perfécutera dans une ville, fuyea

n dans une autre «. Matt, c. 10, ¥..32. Et Tere

uveur que de

pas celui de Eglife. s
Il faut avouer néanmoins que ce Pire parle prine

cipalement des Miniftres de I'Eglife, ou des Paf-

teurs , lorfqu'il foutient qu'il n'eft pas perm:s de
fuir ; & les Pafteurs feroient en effet repréhenfi=
bles, s'ils fuyoient uniquement pour (e fouftraire
au danger, en y laitfant leur troupeau; ceft ici
le cas dans le'ciluel Jéfus-Chrilt dit, que le bon
Pafteur donne fa vie pour fes brebis, au lieu que
le mercenaire, ou le faux Pafteur, fuit 3 la vue
du loup, & liffe dévorer fon troupeau. Joam.
€ 10, Y. 12.

Mais il peut y avoir, méme pour les Pafteurs

des raifons Iégitimes de fuir. Ceft A eux princi-
alement que les perfécuteurs en vouloient, &
orfqu'ils avoient difparu , fouvent -on laiffoit en
paix les fimples fidéles. Ainfi S. Polycarpe, 2 la
follicitation de fes ouailles, fe déroba pendant
quelque tems aux recherches des perfécuceurs ;
nous le voyons par les ales de fon martyre. Pen-
dant la perfécution de Dece, S. Grégoire Thau-
maturge fe retira dans le défert , afin de continuer
4 confoler 8 encourager fon troupeau ; il n'en fue
pas blimé, mais loué par Jes autres Eviques.
S. Cyprien, S. Athangfe, & d’autres , ont fait de
méme. )

S. Clément d'Alexandrie décide, au contraire,
que celui qui ne fuit point la perfécution, mais
qui s’y expofe par une hardiefle téméraire, ou
qui va dé€ lui-méme fe préfenter aux Jugos, fe
rend complice du crime L celui qui le condamne
i la mort; que, sl cherche & lirnter, il eft caufe
du mal qui en arrive, comme s'il avoit agacé ua
animal féroce, Strom. I, 4, Co 104

O
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Mais ce Pire n'a pas échappé & la cenfure de
Barbeyrac; en condamnant le rigorifme de Ter-
tuilien, il reproche 4 S. Clément d'avoir fondé la
décifion contraire {ur une mauvaife raifon, ou,
du moins, de n'avoir allégué quune raifon indi-
ree & accefloire , au lieu de la principale ; fa-
voir, que nous fommes obligés de nous conferver,
d'éviter la mort & la douleur , 3 moins que nous
me foyons appellés 3 fouffric par une autre obli-
gation plus forte & plus claire. Traité de la Morale
des Péres 5 c. 54 §. 42 & fuiv.

Neft-ce pas plutdt ce Cenfeur des Péres qui
raifonne mal ? fa queftion eft de favoir fi, dans
un tems de perfécution déclarée , Fobligation de
mous conferver ne doit pas céder 3 Pobligation
E:: Jéfus - Chrift nous impofe de confeffer fon

int nom au préjudice de notre vie. Non-feule-
ment il nous défend de le renier, Mas. c. 10,
¥- 33, mais il dit : » Si quelqu’un rougit de moi
» devamt les hommes, je rougirai de lui devant
» mon Pére «. Luc, c. 9, W. 36. » Ne craignez
» point ceux qui tuent le corps , & qui ne peuvent
» pas tuer I'ame «. Matt. c. 10, Y. 28. » Bien-
» heureux ceux qui fouffrent perfécution pour la
» juftice , &c. «. Pour favoir laquelle de ces deux
dhiigations doit I'emporter, S. Clément d'Alexan-
drie n'a pas tort d'alléguer une raifon indirecte,
favoir la crainte de donner occafion aux perfécu-
teurs de commettre un crime de plus. -

Dans le fecond & le troifieme fitcle ,@n donna
dans deux excés oppofés & I'égard du martyre.
Plufieurs feQles de Gnoftiques foutenoient que
c'toit une folie de mourir pour Jéfus- Chrift,
quil étoit permis.de le renier pour éviter les fup-
plices; Tertullien écrivit contr'eux fon Traité in-
uwié Scorpiace. Les Montaniftes , 8 lui, préten-
dirent au contraire que c’étoit un crime de fuir
poar fe dérober au martyre. Les Péres ont tenu
le milieu ; ils ont dit qu’il ne faut pas aller s’ex-
pofer témérairement au martyre , mais qu’il faut
Je fouffrir plutdt que de renoncer a la foi , lorfque
Ton eft traduit devant les Juges; & telle eft Ia
croyance de IEglife. .

uoique Pon en dife aujourd’hui, dans le fein
de la paix, il n'étoit pas auffi aifé, pendant le feu
de la gue-re , de voir quel étoit le parti le meilleur
& le plus digne dun Chrétien. 1l y avoit, dans
certaines circonftances, de fortes raifons de ne pas

fuir, comme la crainte de fcandalifer les foibles, 1

& de faire douter de {a foi, le defir de foutenir
des parens ou des amis qui pourroient en avoir
befoin, la réfolution de ‘}e confacrer au fervice
des Confeffeurs , Iefpérance d’en.impofer aux per-
fécuteurs par un air de fermeté & de courage, &c.
Quand méme, dans ces circonftances , les uns
ewoient été un pen trop timides, les autres un
peu trop hardis , il n'y auroit pas lieu de les con-
damer avec rigueur, ni de blimer les Péres de
TEgife , parce qu'ils n’ont pas fu donner des régles
fixes & générales pour décider tous les cas ;. tout
( 4
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Moralifte 281é pour fa religion pouvoit 'y trouver
embarraflé ; mais, quand on s'eft fait un fyfiéme
de cenfurer les Péres au bafard, on n'y regarde
pas de fi pres, .

FULBERT, Evéque de Chartres, mort I'an
b 1029, a été célébre dans fon fidcle par la pureté
de fes meeurs, & par fon zéle pour la difcipline
eccléfiaftique. On a confervé de lui des lettres qui
font utiles pour I'hiftoire de ces tems-1a, des fer-

mons & des hymnes , qui ont été imprimés i Paris
en 1608.

FULGENCE, (S.) Evéque de Rufpe, en
Afrique , mort I'an §33, a écrit plufieurs ouvrages

ur la défenfe de la foi catholique ¢ontre les
Ariens, les Neftoriens, les Eutychiens & les
Sémipélagiens ; il eut méme le mérite de fouffrir
q?ur elle, puifquil fut exilé en Sardaigne par

rafimond, Roi des Vandales, fort attachf a
VArianifme. Ce refpeQable Evéque fut toujours -
trés-attaché i la doftrine de S. Auguftin, appliqué
a léclaircir & 3 la défendre. La plus complette
des éditions de fes (Euvres eft celle de Paris,
en 1684, in-4°.

FUNERAILLES , derniers devoirs rendus aux
morts. La maniére dont les peuples barbares, les
Paiens, les Turcs, &c¢., ont f:[:it & font encore
les funérailles des morts, ne nous regarde point ;
c'eft aux Hiftoriens d’en rendre compte ; nous
devons nous borner & expofer les ufages la
religion & l'efpérance d'une réfurre&ion future _
ont infpirés aux adorateurs du vrai Dieu.

Il eft certain, d’abord, que les honneurs fu-
nibres rendus aux morts font également fondés
fur les legons de la raifon, fur les motifs de reli-
gion , & fur les intéréts de- la fociété. Il ne con-
viendroit pas que le corps d’'un homme, aprds fa
mort, flt traité comme le cadavre d'un animal ;.
le mépris avec lequel les Romains en agifloient &
I'égard du peuple, ?ui ne laifloit pas de quoi payer
fes funérailles , & fur-tout & Pégard des efclaves ,
eft une preuve de leur barbarie & de leur for
orgueil. Quand on ufe de cruauté i I'égard dew
morts, I'on n'eft pas difpofé & montrer beaucou
d’humanité envers les vivans. L'Epicurien Celle,
pour tourner en ridicule le dogme d'une réfury
reQion future , citoit un paffage d'Héraclite, qo}
difoit que les cadavres font moins que de la bouey
Origene lui répond trds-bien qu’un corps humain,
qui a été le féjour d'une ame fpirituelle & créée
A image de Dieu, n’a rien de méprifable, que
les honneurs funtbres ont été ordonnés par les
loix -les plus fages, afin de mettre une diftérence
‘entre le corps de 'homme & celui des animaux,
& que ces honneurs font cenfés rendus i Pame elle-
méme. Contrd Celf., 1. §°n. 14 & 24, :

En effet, c’eft une atteftation de la croyance

de limmortalité de lame , d’'une réfurredtion &
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dune vie future, De ce dogme étoit né le foin
wavoient les ptiens d’embaumer- les corps,
les conferver dans des cercueils , de les regarder
comme un dépdt précieux ; & l'on prétend que
les Rois d’Egypte avoient fait bétir les pyramides
our lear fervir de tombeau. Ils poufloient peut-

. gu-e trop loin leur attention X cet égard; mais
les Romains donnoient dans un autre excés, en
brillant les corps des morts , & en confervant fen-
" lement leurs cendres ; cette manitre d’anéantir les
reftes d'un homme , dont la mémoire méritoit
d’étre confervée, a quelque chofe d'inhumain. Il
et beaucoup mieux de les enterrer , & de vérifier
ainfi la prédi@ion que Diey a faite 2 'homme
pécheur, qu'aprés fa mort il feroit rendu i la
terre de laquelle il avoit été tiré. Gen. ch. 3,

. 19, :
¥ 1 e9ﬁ bon , d'ailleurs , que les morts ne foient pas
{itd¢ oubliés , que I'on puifle aller encore, de tems
en tems, sattendrir & s'inftruire fur leur tombeau.
» Il vaut mieux, dit I'Eccléfiatte, ch. 7, ¥. 3,
» aller dans une maifon oh régne le deuil, que
v dans celle ol I'on prépare un teftin ; dans celle-
» 1A 'homme eft averti de fa fin dernitre, &,
» quoique plein de vie, il penfe 3 ce qui lui arri-
» vera un jour «. Les funéreilles, le deuil, les
fervices anniverfaires , les cérémonies qui raffem-
blent les epfans fyr la fépulture de leur pére, leur
infpirent non-feulement des réflexions falutaires ,
mais du refpeét pour les volontés, pour les inf-

- tru@lions, pour.les exemples du mort. L'afli®ion

réuniy les cceurs plus efficacement que la joie &

le plaifir. L'on s'en appercoit A I'égard du peaple,

parce qu'il eft fidéle 2 garder les anciens ufages;

pour les Philofophes Epicuriens, ils voudroient

ahalir & retrancher tout cet appareil lugubre,
arce qu'il tcouble leurs plaifirs,

Lafociété eft intéreffée A ce quela mort &’un Ci-
toyen foit un événemens public, & foit conftatée
avec toute Fauthenticité poflible, non-feulement
3 caufe des fuites qu'elle entraine dans lordre
civil , mais pour la sureté de la vie. Les meurtres
feroient beaucoup plus aifés 3 commertre, ils
feroient plus fouvent ignorés & impunis, fans les

récautions que I'on prend pour quela‘mort d'un
qmme foit publiquement connue ; elle ne peut
Pétre mieux que par I'éclat de la cérémonie des
fuwéraibles ; fur ce point, la teligion eft exale-
ment d'accord avec la politique. L'an ne doit donc
pay dtre furpris de ce que les pompes funibres
ont toujours été 8¢ font encore en ufage chez
toutes les nations policées ; elles ne¢ font pas méme
“inconnues aux peuples fauvages.
A la vérité, chez prefque toutes les nations
tivées des lumidres que donne la vraie religion,
Yes fugéraillss ant éé a'ccqmyagnées d’ufages ridi-
cules & abfurdes , de &ratiqnes- fuperflitienfes, de
ciregnftances cruelles 8¢ fanglantes; on a peine i
concevoir jufquak la démence a été portée,
ges dgwd 3 dans. lga diftdrentes parties du monde,

q
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Voyey VE(prit des u{&ges & des coutumes des diff e
rens peuples , t. 3, . 18, Mais ces abus ne prou~
vent rien contre les raifons folides qui ont fait
établir par-tout les pompes funibres.
- Aufli n'ont-ils pas eu lieu parmi les adorateurs
du vrai Dieu, éclairés par les legons de la révé-
lation. Rien de plus grave ni de plus décent que
la mani¢re dont les Patriarches ont enterré les
morts. Abraham acheta une caverne double pour
qu'elle fervit de tombeau A Sara fon époufe, %
lui-méme & i fa famille. Gen. c. 23, ¥. 195 ¢c. 2§,

. 9. Ifaac y fut enterré, avec Rebecca fon
poufe, & Jacob voulut y étre tranfporté. Gem.
€. 49, V. 29. Ainfi ces anciens juftes vouloient
étre réunis & leur famille , & dormir avec leurs pires 3
ainfi ils atteftoient leur foi i l'immortalité. Les
incrédules , qui ont confulté I'hiftoire de tous les
peuples, pour favoir ob ils découvriroient les
remiers vefliges du dogme de l'immortalité de
ame, auroient pu s’épargner ce travail; lz
croyance de la vie future étoit gravée en carac-
téres ineffagables fur la {épulture commuse des
Patriarches avec leur famille,

Mais , dans ce que I'Hiftoire fainte dit de leurs
funérailles, nous ne voyons aucun des ufages
ridicules dont celles des Paiens ont été accom-
pagnées dans la fuite. Le corps de Jacob & celui
de Jofeph furent embaumés en Egypte ; ce n'éroit
point une précaution fuperflue , puifqu’il falleie
tran{po@r yacob dans la Paleftine, & que les os
de Jofeph devoient étre gardés en Egypte '(;:n-
dant pres de deux fidcles, pour fervir aux Ifraé~
lites de ga% de I'accompliffement futur des pro<
mefles du Seigneur. Gen. c. 50, ¥. 23. :

Moife ne fit pas une loi expreffe aux Hébreux
d’enfevelir les morts, cet nfage leur étoit facré

ar l'exemple de leurs peres ; il leur défendit feu-

ement de pratiquer , dans cette cérémonie, les
coutumes fuperflitieufes des Chananéens. Lévis.
ch. 19, Y. 27; Deut. ch. 14, ¥.1, 8c. Nous
voyons, par I'exemple de Tobie, que les Juifs
regardoient les funérailles comme un devoir de
charité , Ruifque ce faint homme , malgré la dé=
fenfe du Roi d’Affyrie, donnoit la {épulture aux
malheureux que ce Rei cruel faifoit mettre 3 mort.
Céroit auffi chez eux un opprobre d’étre privé de
la félgrulture. Jérémie, c. 8, . 1, menace les grands,
les Prétres, & les faux Prophites,, qui ont adoré
les idoles, de faire jetter leurs os hors de leur
tombeau, comme le fumier que lon jette fur la
terre. Le méme Proghétc, € 22, W.19, prédit
que Johakim , Roi de Juda, en-punition de fes
crimes , fera jetté i la voirie.

Puifque c’étoit un a&e de charité d’enfevelir les
morts, .on fera peut-&wre étonné de ce que la loi
de Moife déclaroit impurs ceux qui avoient fait
cette bonne eyvre, 8 qui avoient touché ua
cadavre. Mum. c. 19, ¥. 11, &c, Mais cette
impureté légale ne ‘diminuoit en rien le mérite

de et office charitable ; c¢’étoit feulement une
s précaution



"FUN

précaution contre toute efpice de corruption & de
contogion. Quand on fait combien ce danger eft
grand dans les pays chauds, 'on n'eft plus étonné
de f'excés auduel il femble que Moife a porté les
attentions & cet égard. Cette méme loi pouvoit

‘encore éwe deftinée 3 préferver les liraélites de

la entation d'interroger les morts. #oyeg; Nicro-
MANCIE,

Les Juifs n'avoient point de lien déterminé pour
la fépultare des morrs; ils plagoient quelquefois
les tombeaux dans les villes, mais plus commu-
nement 3 la campagne , fur les grands chemins,
dans les cavernes, dans les jardins. Les tombeaux
des Rois de Juda étoient creutés fous la montagne
du Temple ; Ezéchiel I'infinue,, lorfqu'il dit, c. 43,

-7 qu’d Favenir la montagne fainte ne fera pius

ouil ée par les cadavres des Rois. Le tombeau que
Joieph d’ Arimathie avoit préparé pour lui-méme,
& dans lequel il mit le corps du Sauveur, étoit
dans fon jardin, & creufé dans le roc. Saiil fut
enterré fous un arbre, Moife, Aaron, Eléazar,
Jowé, le furent dans les montagnes, .

Dans lorigine , la précaution d embaumer les
&orps avoit encore pour but d'éviter tout danger
dinteGtion dans la cérémonie des fundrailles ; eile
n'étot pas difpendieufe dans la Paleftine ; les
aromates y éroient comrauns, puifque les Cha-
nanéens en vendoient aux Egyptiens. Du tems de
Jéfus-Chrift, pour embaumer un corps, on I'en~
duifoit d'aromates & de drogues defléchantes, on
les ferroit autour du corps, & de chacun des
membres , avec des bandes de toile, & l'on pla-
oic ainft le cadavre dans une grotte ou dans un
caveau, fans le mettre dans un cercueil. Cela
Paroic, 1°. par lhiftoire de la fépulture & de la
réfurre@ion de Jéfus-Chrift ; il n'y eft fait aucune
mention de cercueil. 2°. La méme chofe eft &
remarquer dans l'hiftoire de la réfurre@ion de
Lazare. 3°. Dans celle de la réfurre&ion du fils
de la veuve de Naim ; Jéfus s'approche du mort,
& lui dit : jeune homme , lever-vous ; il n'auroit
pas pu fe lever, sl avoit é&té dans un ‘cercueil.

D2s que l'on réfléchit fur la manitre dont fe
faifoic cer embaumement, I'on congoit qu'il étoit
impoffible qu’'un homme vivant piit étre embaumé,
fans éue érouffe dans P'efpace de quelques heures.
En effet, pour embaumer le corps de Jéfus-Chrift,
Jdon la coutume des Juifs , Nicodéme , accompagné
de Joleph d’ Arimathie , apporta environ cent livres
de mirthe & daloés. Joan. c. 19, v. ?9 & 40.
Iis le Liérent de bandelettes, pour appliquer ces
aromates fur toutes les parties du corps , & lui
mirent un fuaire fur le vifage, c. 20, .6 & 7;
px conféquent le vifage & toute la téte étoient
couverts de drogues auffi bien que Je refte des
membres. Lazare avoit é1é embaumé de méme,
€ 11, V. 44. 11 eft donc impoffible que Lazare
ait pu demeurer ainfi dans fon tombeau pendant
qQuatre jours , fan¢ étre véritablement mort, &
que Jéfus-Chrift ait pu 'y demeurer de méme pen-

Jhéologie. Tome 1,
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dant trente-fix heures. Si I'un & lautre ont re-
paru vivans , 'on eft forcé de convenir quils font
reflufcités.

Auffi-tét que quelqu'un , chez les Juifs, étoit
mort, fes parens & fes amis, pour marquer leur
douleur, déchiroient leurs habits, fe frappoient la
poitrine , & fe couvroient la téte de cendres; la
pompe funébre étoit accompagnée de joueurs de
flite, & de femmes gagées pour pleurer. Mait,
€. 9, V. 23.

(%n peut lire, Bible d’Avignon, t. 8, p. 713,
une differtation fur les funérailes & les {épultares
des Hébreux. Il feroit a fouhaiter que I'Auteur eit
diftingué avec foin les ufages certains des anciens
Juifs d’avec ceux des modernes, & le témoignage
des Auteurs facrés d’avec les réveries des Rabbins.
Nous ne penfons point, comme lui, que les
Hébreux aient jamais brillé les corps de leurs Rois,
pour leur faire plus d’honneur ; les textes quil a
cités nous paroiflent proaver feulement que lon
briloit des parfums fur eux & autour d’eux, puif-
qu'il y eft dit que I'on enterra leurs os , ib. p. 730.

Venons aux funérailles des Chrétiens. » Les Chré-
» tiens de 'Eghfe primitive, dit ' Abbé Fleury,
» pour témoigner leur foi & la réfurreftion, avoient
» grand foin des fépultures, & ils y faifoient de
» la dépenfe 3 proportion de leur manitre de

" » vivre. Ils ne briloient point les corps comme

» les Grecs & les Romains, ils n'approuvoieat
n pas la curiofité fuperftitieufe des Egyptiens , qui
» les gardoient embaumés & expolés a la vue
» fur des lits dans leurs maifons , mais ils les en-
» terroient felon la coutume des Juifs. Apresles
» avoir lavés, ils les embaumoient, & y em=
» ployoient plus de parfums , dit Tertullien , que
» les Paiens dans leurs facrifices. lis les envelop-
poient de linges fins & d'étoffes de foie, quel-
quefois ils les revétoient dhabits précienx; ils
les expofoient pendant trois jours, les gardoient
& veilloient auprés d’eux en prigres , enfuite
ils les portoient au tombeau. lls accompagnoient
le corps avec des cierges & des flunbeaux, en
chantant des pfeaumes & des hymnes, pour
louer Dieu & pour exprimer I'efpérance de la
réfurreftion. On prioit pour eux, on offroit le
faint facrifice , on donnoit aux pauvres le feftin
nommé agape, & d'autres aumones; on en
renouvelloit la mémoire au bout de P'an, &
Ion continuoit d’année en année, outre la com=
mémoraifon que l'on en faifoit tous les jours au
faint facrifice.++«+.. Sonvent on enterroit
avec, les corps différentes chofes pour heno-
rer les défunts & en conferver la mémoire,
les marques de leur dignité, les inftrumens
de leur martyre, des phioles ou des éponges
pleines de leur fang ,. les afles de leur mariyre,
leur épitaphe, ou, du moins, leur nom, des
médailles , des feuilles de laurier, ou de quel-
qu'auire arbre toujours verd, des croix, I'E-
vangile. On obfervoit de pofer le K?orps fur lq
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» dos, le vifage tourné vers I'Orient n. Maurs
des Chrétiens , n. 31,

Les Proteftans, intéreflés & contefter Pantiquité
de l'ufage de prier Dieu pour les morts, & de
rendre un culte religieux aux reliques des Mar-
tyrs, foutiennent qu'il n’a commencé qu'an qua-
tritme fidcle ; nous prouverons le contraire ail-
leurs. Poyez MoRrTs (Priéres pour les ), MARTYR,
REeLiQuE, &ec.

Comme l'ufage d’embaumer les corps & de les
conferver en momies, avoit été pratiqué de’tout
tems en Egypte, les Chrétiens Egyptiens n'y re-
noncérent pas d'abord. Il eft dit dans la vie de
S. Antoine, quil s'¢leva contre cette pratique ;
les Evéques repréfentérent qu'il étoit mieux d'en-
terrer les morts comme lon faifoit par-tout ail-
leurs, & peu 4 peu les Egyptiens cefsérent de

- faire des momies. Bingham, Crig. Eccléf., ). 23,

€. 4, §.8, t. 10, p. 93. Mais 'ufage d'embau-
mer avant l'enterrement fut confervé. S. Ephrem
dit, dans fon teftament : » Accompagnez- moi de
» vos pri¢res, & réfervez les aromates pour les
» offrir & Dieu ¢, L'encenfement, qui fe fait en-
«core dans les obséques des morts, paroit étre un
refte de I'ancienne coutume. .

Il eft jufte & naturel de refpeQer la dépouille

mortelle d'une ame fantifiée par le Baptéme & |

par les autres Sacremens, d’un corps qui, felon
Yexpreflion de S. Paul, a été le temple du Saint-
Efprit , & qui doit un jour fortir de la poufsidre,
pour fe réunir 4 une ame bienheureufe. De-1i les
diftérentes cérémonies religicufes & civiles ufitées
dans les funérailles des fidéles.

Pour conferver lamémoire des morts , les Paiens

leur élevoient des tombeaux magnifiques fur les |

grands chemins, ou dans la campagne’; les Chré-
tiens eurent moins de fafte. Pendant les perfécu-
tions , ils furent obligés d’enterrer leurs morts dans
des caveaux fouterreins , que I'on nommoit rombes
& catacombes , & fouvent ils s’y affemblérent pour
célébrer plus fecrettement les faints myfteres. L'on
nomma cimetiéres 5 c'eft-a-dire , dortoirs , les lieux

de la fépulture des fideles, pour attefter la foi 3 |

la réfurre@ion. On les appella auffi®conciles des
Martyrs, a caufe qu'il y en avoit plufieurs de raf-
femblés ; arénes , parce que les catacombes étoient
crenfées dans le fable. En Afrique, les cimetiéres
fe nommoient des aires, arce, & il étoit {évere-
ment défendu aux Chrétiens de s’y affembler.
Lorfque la paix fut accordée 2 I'Eglife, on jugea
que ces lieux devoient étre diftingués des lieux
profanes & confacrés par des bénédiGtions & par
des pritres. Poyey CATACOMBES,

Les Chrétiens ne bornerent pas leur charité &
donner la fépulture  leurs fréres; ils fe chargérent
encore de celle des Paiens qui étoient pauvres &
délaiflés. Pendant une pefte cruelle qui ravagea
YEgypte, fes Chrétiens bravérent les dangers de
la conta?on pour foulager les malades & pour
enterrer les morts , & la plupast furent viGimes
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de leur charité. Eustbe, Hift, Eccléf., 1. 7, ¢ 223
L’Empereur Julien, quoiqu'ennemi du Chriftia-
nifme, étoit frappé du z2le religieux des Chrétiens
peur cette benne ceuvre ; il avoue, Lettre 49 4
Arface , que la charité envers les pauvres , le {oin
d’enterrer les morts , & la pureté des meeurs, font
les trois cdufes qui ont le plus contribué i I'éta-
blifement & aux progrés de notre religion.

Dés le quatriéme fiecle , I'Eglife Grecque établit
un Ordre de Cleres inférieurs pour avoir foin des
entterremens ; ils furent nommés Copiates ou travail-
leurs, du grec Kowos, travail ; Foffaires ou Fof-
foyeurs, Letticaires , parce qu'ils portoient les morts
fur une efpéce de brancard nomme leflica ; Decani
& Collegiati, a caufe qu'ils faifoient un corps {é-
paré du refte du Clergé. Ciaconius rapporte que
Conftantin en créa neuf cens cinquante, tirés des
différens corps de métiers, qu'il les exempta d’im-
pots & de charges publiques. Le P. Goar, dans
fes notes fur I'Eucologe des Grecs, infinue que les
Copiates ou Foffaires étoient établis dés le tems
des Apbtres ; que les jeunes hommes qui enter-
. rérent les corps d’Ananie & de Saphire, & ceux
qui prirent foin de la fépulture de S. Etienne,
Ad.c. 5, V.65 .8, V. 2, étoient des Foffaires
. en titre ; cela prouveroit qu’il y en avoit déja
chez les Juifs. S. Jérdme, ou plutdet I'Auteur du
Traité de feptem ordinib. Ecclefie , les met au rang
des Clercs. L'an- 357, 'Empereur Conftance les

exempta, par une loi, dela contribution luftrale
i que payoient les Marchands. Bingham dit que
i 'on en comptoit jufqu'a onze cens dans PEglife
I de Conftantinople. On ne voit pas qu'ils aient tiré
! aucune rétribution de leurs fonétions , {ur-tout des
enterremens des pauvres ; I'Eglife les entretenoit
fur fes revenus, ou ils faifoient quelque commerce
pour fubfifter ; & , en confidération des fervices
quils rendoient dans les funérailles , Conftance les
exempta du tribut que payoient les autres Com-
mergans. Bingham, Orig. Eccléfiaft. , tom. 2, 1. 3,
chap. 8 ; Tillemont, Hiff. des Emper., tom. 4,

PE s o :
; uelques Differtageurs, mal inftruits , ont fait
: Péloge de la charité des Quukers, parce qu'ils
enterrent eux-mémes leurs morts, & quils ne
laiffent point ce foin A des hommes a gages. Mais
dans les villages de nos provinces, ou il n'y a
ni fofloyeurs , ni enterreurs en titre , ce font les
parens & les amis du défunt qui lui rendent ce
dernier devoir, & ils croient faire un a&e de reli-
gion. Dans les grandes villes, oli'il y a beaucoup
d'inégalité entre les conditions, I'on n’a pas cru -
qu'il convint 3 un Magiftraty ou 3 un Officier du
Prince, de faire lui-méme la fofle de fon pire,
ou de fon époufe, & de porter leurs cadavres au
tombeau. Dans la plupart des villes du Royaume ,
il y ades Confrg-ies de Pénitens, qui rendent
par charité ce devoir aux pauvres, aux prifon-
niers, méme aux criminels punis du dernier fup-

plice. L'ancien efprit du Chriftianifme n'eft dnag
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pas &eint parmi nous dans tous les lieux,, ni dans
soutes les conditioas. ’

Le méme motif, qui faifoit defirer aux Patriar-
ches que leurs cendres fuffent réunies i celles de
leurs péres, fit bientdt fouhaiter aux fideles d’étre
inhumés auprds des Martyrs; c'éroit une fuite de
la confiance que l'on avoit i leus interceflion, 8
Yen jugea qu'il étoit utile qu'en entrant dans les
Eglifes 1a vue des tombeaux fit fouvenir les vivans
de prier pour les morts. Ainfi s'établit I'ufage
de [ﬁ,l“e' les cimeti¢res prés des Eglifes, & in-
fenfiblement I'om accorda 4 quelques perfonnes le
rnvilége d'ére inhumé dans Tintérieur méme de
;f‘glife; mais ce dernier changement i I'ancienne

cipline ne date que du dixiéme fidcle,

En effet, I'on fait que, par une loi des douze
tables, il ¢toit défendu d’enterrer les morts dans
Ienceinte des villes, & cette loi fut obfervée dans
les Gaules jufqu'aprés Pécabliffement des Francs.
Un Concile de Brague, de 'an §63, défendit,
par fon dix-huitiéme Canen , d’enterrer quelqu'un
dans Tintérieur des Eglifes, & il rappella la loi
des douze tables; mais il permit d'enterrer au-
dehors & autour des murs. Comme les Martyrs
méme avoient été inhumés i la maniére des autres
fideles , lorfqu'il fut permis de batir des Chapelles
& des Eilifes {ur leur tombeau, elles fe trouvérent
placées hors de I'enceinte des villes; les Chré-
tiens, en fouhaitant dy étre enterrés, ne vio-
loient donc pas la loi des douze tables. On nomma
Bafiliques ces nouveaux édifices bitis i honneur
. des Martyrs, pour les diftinguer des Cathédrales,

que I'on appelloit fimplement Eglifes. Ceft, tout
au plus, au dixime fidcle qu'il a été permis d’en-
terrer dans ces dernidres. :

Pour les Bafiliques , d2sle 4° ficle, nous voyons
que le corps de Conftantin fut placé a I'entrée de
celle desfaints Apdtres , qu'il avoit fait btir , & fut
enfuite transféré dans une autre. Tillemont, Mém.,
tome 6, p. 402. Grégoire de Tours parle auffi de
z;lelques faints Evéques qui, dans ce méme fidcle;

rent enterrés dans des Baﬁli<}ues placées hors
des villes ; L 10, c. 31 ; mais lorfque les villes
fe font agrandies, les Bafiliques , & les cimetiéres
qui les accompagnoient , fe font trouvés renfermés
dans la nouvelle enceinte. Hifloire de I’ Acad. des
Inferips. , tome 13 , in-12, p. 309. Ainfi s'eft in-
troduit un nouvel ufage trés-innocemment , & fans
que I'on piit en prévoir les fuites. 4

Il n'eft devenu dangereux que dans les grandes
villes, qui font les gouffres de Pefpéce humaine.
Nous n'avons garde de blimer les mefures que
ﬁ:nnent aujourd'hui les premiers Pafteurs & les

iftrats pour rétablir I'ancienne coutume de
placer les cimetidres hors des villes, & pour em-
pécher que le voifinage des morts n'infelte les
vivans ; mais dansles Paroifles de la campagne,, ol
Yair joue librement , & ol il n’y a aucun danger,
il ne faut rien changer 3 la coutume érabtie. i
el trés-2 propos quavant d'entrer dans le Temple
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du Seigneur ; les fidtles aient fous les yeux un
objet capable de leur rappeller 'idée de la briéveré
de la vie, les efpérances d’'un avenir plus heu-
reux, un tendre fouvenic de lears proches & de
leurs amis.

Que gagnerons-nous d'ailleurs, fi , en retran-
chant des abus, nous induifons 8& fomentons des
vices? Il eft difficile de fuppofer une affeQion
bien tendre 2 des enfans qui voudroient que leur
pére fit porté au tombeau avec auffi peu d'a
pareil qu'un inconnu, qui confentiroient que fes
reftes fuflent confondus avec ceux des animaux,
qui écarteroient tout ce qui peut leur en rappellar
le fouvenir, qui abrégeroient le tems du deuil, &c.
Cette fagefle philofophique reflemble un peu trop
i la barbarie.

Encore une fois, il eft trés-bon d’écarter des
villes tous les principes de contagion; mais on
y laifle (ubfifter des lieux de débauche cent fois
plus meurtriers que la fépulture des morts. Parmi
ceux qui bliment avec tant dlaigreur l'ancien
ufage » combien, peut-étre, qui ne cherchent i
€loigner toutes les idées funbres , qu'afin de gofiter
les plaifirs fans mélange d'amertume & fans re-
mords, & qui veulent pallier cet épicuréifme par
des prétextes de bien public? On veut mettre de
I'épargne dans toutes les cérémonies de religion,
pendant que rien ne colite quand il s'agit de faq
tisfaire un godit effréné pour les plaifirs, &c.

Nous ne prétendons pas non plus autorifer pars
1 le luxe & le fafte dans les pompes funébres,
la magnificence des tombeaux, la vanité des épi-
taphes. Rien n'eft plus abfurde que de vouloir
fatisfaire T'orgueil humain dans une circonftance
deftinée i I'humilier & & Panéantir. Mais, quand
on les blime, il ne faut pas fuppofer que les
Pafteurs ont autorifé cetabus par intérét ; il régnoit
déja avant que les droits cafuels fuffent établis,
& les Proteftans , du moins les Luthériens , aprés
avoir retranché d'abord tout I'appareil des jju)nl-
railles, y font revenus fans s'en appercevoir,
S. Augu({';n le cenfuroit déja, dans un tems ol
il 0’y avoit rien & gagner pour le Clergé. Enarr.
in P)} 48, Serm. 1, n, 13. Cette vaine magnifi-
cence, dit-il, peut confoler un peu les vivans ;
mais elle ne fert 4 rien pour foulager les morts.
Serm. 172, 0. 2.

On a tourné en ridicule la piété de ceux qui
vouloient &tre enterrés dans un habit réligieux ,
avec la robe d'un Minime ou d'un Francifcain ;
eft-on bien sir que la dévotion feule en é1oit le
motif ? 1l eft trés-probable que plufieurs hommes
fenfés ont pris cette précaution pour prévenir ,
dans leur pompe funtbre, les effets de la fotre
vanité de leurs héritiers; mais rien ne peut étre
un remede efficace contre cette maladie du genre
humain. #oye; TomBEAU.

FUTUR. f'oye{ PrEscience ne Diew,
K ij
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GaBaa. Yoy Jucs. |
GABAONITES. Voyer Josut,
GABRIELITES. Poye; ANABAPTISTES.
GADANAITES. FPoye BARSANIENS.

GADARENIENS ou GERASENIENS. Poyer
DimoniaqQue.

GATANITES. Voye; Eurychiess,

GALATES. L'épitre de S. Paul aux Galates
@ occupé les critiques aufli-bien que les commen-
tateurs. Parmi les différentes opinions des pre-
miers fur la date de certte lertre, la mieux fondée

aroit étre celle qui la rapporte i F'an g5, lorfque
'Apotre éroit a Ephefe. 11 s’y propofe de détrom-
per les fideles'de la Galatie, auxquels certains Juifs
mal convertis avoient perfuadé que la foi en Jé-
fus-Chrift ne fuffifoit pas pour les conduire au
falut, 4 moins qu'ils n'y ajoutaflent la circoncifion
8 les cérémonies de la loi de Moife. Le contraire
avoit été décidé par les Apbtres , quatre ans au-
paravant, au Concile de Jérufalem ; aufli S, Paul
téfufe avec beaucoup de force lerreur de ces
Chrétiens judaifans ; il montre I'excellence de la
foi en Jéfus-Chrift, & de la grace de ce divin
Sauveur ; il prouve que ce font les feuls principes
de notre juftification.

Conféquemment I'Apétre parle aflez défavanta-
geufement de la loi; il dit que 'homme n’eft
point juftifié par les ceuvres de la loi, c. 2, ¥. 16;

ue fi la loi pouvoit donner la juftice, Jéfus-Chrift

eroit mort en vain, I 21 ; que ceux qui tien-
nent pour les ceuvres de la loi fous fous la malé-
di&tion, ¢. 3, ¥ 10; que la loi ne commande
point la foi ( mais les ceuvres ) puifquelle dit :
celui qui les obfervera, y trouvera la vie, 3. 12

welle a éré érablie a caufe des tranfgreffions ,

. 19; que la loi a tout renfermé fous le péché,

. 22, &c. Voila des expreflions bien étranges,

defquelles on peut abufer fort aifément.

Mais il faut fe fouvenir que S. Paul parle uni-
quement de la:loi cérémonielle , & non de la loi
morale , contenue dans le Décalogue. En parlant
de celle-ci dans I'Epitre aux Romains, c. 2, ¥ 13,
il dit formellement que ceux qui l'accompliffent

Jerone juftifiés 5 que les Gentils méme la lifent au !
fond de lear caeur , &c. L'on auroit donc tort de |
conclyre qu'un Juif qui accompliffoit la loi thorale
renfermée dans le Décalogue , n'éroit pas jufte;
mais il ne pouvoit laccomplir qu'avec la grace |
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les hommes , grace que Dieu a répandue fur tous,
plus ou moins, depuis le commencement du monde.
Voyey GracE, §3. Ainfi , de ce qu'un Juif pou-
voit étre jufte en obfervant la loi morale , il ne-
s'enfuivoit pas que Jéfus-Chrift eft mort en vainj
ce n'eft pas la loi qui lui donnoit la juftice , mais
Cétoit la grace de Jéfus-Chrift qui lui donnoit la
force d'oblerver la loi. Les deux premiers paflages
de S. Paul, que nous venons de citer, ne font donc
aucune difficulté,

En quel fens a-t-il dit que ceux qui tiennent
pour les ceuvres de la loi, ou qui fe croient en-
core obligés de les accomplir, font fous la malé-
diction ? L' Apbtre I'explique lui-méme ; c’eft parce
qu'il eft écrit: malédition fur tous ceux qui n’ob=
Jervent pas tout ce qui eft preferit dans le livre de
la Loi. Deit. . 27, V. 26. Ainfi , fe remettre fous
le joug de la loi cérémonielle , c'eft sexpofer
encourir cette malédiGtion. Mais lorfqu’il eft die
que celui qui en obfervera les préceptes y trou-
vera lavie , Lévit. c. 18 , ¥. 5, il n’eft point quef-
tion de la vie de 'ame, autrement ce feroit une
contradi@ion avec ce que foutient S. Paul ; mais
il s'agit de la vie du corps, parce que celui qui
obfervoit la loi étoit & couvert de la peine de mort,
prononcée dans plufieurs articles contre les tranf-
grefleurs,

Il y a encore de l'obfcurité dans ces paroles :
la loi a été érablie & caufe des tranfgreffions. Ceux
qui entendent qu'elle a éré établie afin de donner
lieu aux tranfgreffions, attribuent & Dieu une con-
duite oppofée i fa fainteté infinie. Convieat-il au
fouverain Légiflateur, qui défend & punit le pé-
ché , de tendre un piége aux hommes pour les y -
faire tomber , fous prétexte que cela eft néceflaire
pour les convaincre de leur foiblefle & du befoin
qu'ils ont du fecours de la grace? L'Eccléfiaftique
nous défend dé dire : Dieu m’a dgaré, parce qu'il
n'a pas befoin des impies, c. 15, ¥. 12. S. Paul
ne veut pas que 'on dife , faifons le mal afin ‘gu’il
en arrive du bien , Rom. c. fl » ¥ 8; a plus forte
raifon Dieu ne peut pas le faire. S. Jacques fou=
tient que Dieu ne tente perfonne, ¢. 1, V. 13.

Suivant d'autres Commentitenrs , cela fignifie
que laloi a été établie, afin de faire connoitre les
tranfgreffions. Mais s'il n’{y avoit point de lo1, il
n’y auroit point de tran(greffions; la loi morale
les faifoit connoitre auffi-bien que la loi cérémo-
nielle. Ezéchiel nous mentre mieux le fens de S.
Paul ; ce Prophdte nous fait remarquer c. 20,
V. 11, que Dieu, aprés avoir tiré de I'Egypte
les Ifraélites, leur impofa d'abord des précepes
qui donnent la vie & ceux qui les obfervent; c’eft
le'Décalogue , qui fut publié¢ immédiatement apres

que Jéfus-Choift a méritée & obtenue panr toys | le paffage de la mer rouge ; mais quils les vio-
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firent & qu'ils fe rendirent coupables d'idolétrie ;
Dieu ajoute Jue pour les punir , il leur impofa des
préceptes qui ne font pas bons & qui ne donnent
paint la vie, ¥, 24 8 25, C'eft la loi cérémonielle
qui fut érabiie & publiée peu-i-peu, pendant les
quarante ans du {¢jour des liraélites dans le défert.
1l ett dooc évident que cette loi fut portée pour
punir les tranfgreffions des liratlites & pour les em.
pécher d’y retomber. S. Paul fans doute ne doit
pas éwre entendu autrement.

Au lieu de dire , comme cet Apdtre, c. 3, ¥. 223
que la loi a renfermé toutes chofes fous le péché ,
la bible d’Avignon lui fait dire qu'elle y a ren-
fermé tous les hommes. Cela ne peut pas étre,
puifque la loi de Moife n'avoit pas été impofée
a tous les hommes , mais feulement i la poftérité
d'Abraham ; d'ailleurs omnria ne fignifie point tous
des bommes. De meilleurs interprétes entendent que
Ja loi écrite a renfermé tous fes préceptes, tout
ce quelle commande ou défend, fous la peine
du péché ; qu'ainfi tous ceux qui l'ont violée ont
€t¢ coupables de péché. 1l fuffit de lire attentive-
ment ce paffage pour voir que ceft le fens le plus
naturel. Foyegr LO3 CEREMONIELLE,

GALILEE , célebrée Mathématicien & Aftro-
nome du dernier fidcle. Les Proteftans & les in-
crédules fe font obftinés & foutenir que ce favant
fur periécuté 8 emprifonné par inquifition , pour
avorr enfeigné , avec Copernic, que la terre tourne
autour du %oleil. Cleft une calomnie que nous ré-
futerons fans :éplique au mot SCIENCE.

GALILEENS, nom d'une fe@e de Juifs. Elle
eut pour chef Judas de Galilée, qui prétendoit que
C'etoit une indignité pour les Juifs de payer des
teibuts 2 un Prince étranger; il fouleva fes com-
patriotes contre Fédit de I'Empereur Augufte, qui
ordonnoit de faire le dénombrement de tous les
fujers de FEmpire, afin de leur impofer un cens.
48, c. 5, ¥%. 37. ' ) .

Le prétexte de ces féditieux étoit que Dieu feul
devoit étre reconnu pour maitre, & appellé du nom
de Seigneur ; poar tout lerefte, les Galiléens avoient
les memes dogmes que les Pharifiens ; mais comme
ils ne vouloient pas prier pour les Princes infi-
diles, ils fe féparoient des autres Juifs pour offrir
Jeurs facrifices. lls auroient dii fe fouvenir que
Jérémie avoit recommandé aux Juifs de prier pour
les Rois de Babylone, lorfquils y furent con-
duits en captivité: Jérem. c. 29, Y. 7; Baruch,
€1, V.10, . ’

Comme Jéfus-Chrift & fes Apdtres étoient de
Galilée, on les foupconna d'éire de la felte des
Galiléens ; les Pharifiens tendirent un piége an
Sauveur, en lui demandant sl étoit permis de
Fyer le tiibue & Céfar afin d’avoir occafion de

accufer ; il Jes rendit confus enleur répondant:

qu’il faue rendre & Céfar, ce qui eft 3 Céfar, &
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1l avoit d'avance confirmé fa réponfe par fon
exemple, en faifant payer le cens pour lui & pour
S. Pierre, ¢. 17, y. 26. Jofeph a parlé des Ga-
liléens, Antg. Jud. ). 18, c. 2, & il eft fait men-
tion de Judas leur chef, A& c. 5, V. 37.

L’Empereur Julien donnoit aux Chrésiens , par
dérifion, le nom de Galiléens, afin de faire re-
tomber fur eux le mépris que I'on avoit eu pour
la fe&e juive dont nous venons de parler ; mais
il a été forcé plus d'une fois de faire I'apologie
de leurs maeurs. 1t avoue leur conftance i fouftric
le martyre, & leur amour pour la folitude , Op,
fragm. p, 288, leur charité envers les pauvres,
Mifopogon , p. 363. 1l convient que le Chriftize
nifme s'eft établi par la charité envers les étrane
gers, par le foin denfevelir les morts, par la
fainteté des moeurs que les Chrétiens favent afe
fe&er, qu'ils nourriffent non-feulement leurs pave
vres, mais encore ceux des Paiens, Lertre 49 4
Arface , p. 419 , 420. 1l dit que les Chrétiens
meurent volontiers pour leur religion , qu'ils fouf-
frent plutdt la faim & lindigence que de manger
des viandes impures ; qv'ils adorent le Dieu fou=
verain de Punivers, que toute leur erreur con=-
fifte & rejetter le culte des autres Dieux , Lertre
63 4 Théodore , p. 463. Ce témoignage de la part
d’un ennemi déclaré nous paroit mériter plus d'at-
tention que tous les reproches des incrédules an-
ciens & modernes. o

GALLICAN. On appelle Eglife Gallicane
IEglife des Gaules , aujourd’hui I'Eglife de France;
nousen avons dit peu de chofe au mot EGLISE
mais ce fujet eft trop intéreffant pour ne pas lui
donner plus d’étendue. "

Si I'on veut avoir une notice des Auteurs qui
ont agité la queftion de favoir en quel tems le
Chriftanifme a été érabli dans les Gaules, on la
trouvera dans Fabricius , Salutaris lux Evang. &c.

€ 17, p. ‘?84. _

Les Hiftoriens de I'Eglife Gallicane nous pae
roiffent avoir prouvé folidement que la foi a été
préchée dans les Gaules dés le tems des Apotres,
mais qu'elle y fit peu de progrés avant I'an 177,
époque de . la miflion de S. Pothin & de fes come
pagnons. Hift. de I'Egl. Galilic. tome. 1 , Differt.
Prélim. En 1752, M. Bullet, Profefleur de Théo=
logie & I'Univerfité de Befangon, fit imprimer une
di%fertation fous ge titre :. De Apoflolici Ecclefia
Gallicane origine , Differt. in qud probatur Apofio=
los & nominatim Sanétum Philippum Evangelium in
Gdliis pradicaffe.

Sans entrer dans aucune difpute, & fans vous
loir contefter la tradition de nos anciennes Eglifes,
nous remarquons feulement que, par les attes de
S. Pothin & des autres Martyrs de L{on, tirés
de la leutre authentique des Eglifes’ de Lvon & de
Vienne, aux fidéles de 'Afie & de la Phrygie,
on yoit que, dés I'an 177, il y avoit dans ces denx

& Dieu ce qui eft a Dieu, Mau, c. 22, W, 31, ! villes un grand nombre de Chrétiens. S. Irénée,
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que lon croit Auteur de cette Lettre , & qui verfa
lui-méme_fon fang pour la foi, I'an 202 ou 1203,
oppofe aux héréuques la tradition des Eglifes des
aules, . 1, c. 10. Tertullien, mort I'an 245 , dit
Adv. Jud. c. 7, que la foi étoit floriffante chez les
différens peuples Gaulois. S. Cyprien, décapité 'an
258, Epift. 67 & 77 , parle des Evéques des Gaules
fes collegues.

Il eft donc certain qu'avant I'an 250, époque
de la miflion de fept Evéques, dont lun étoit
S. Denis de Paris, I'Evangile avoit fait affez de

rogrés dans nos climats, pour que l'on en fit
informé.en Afrique. Mais I'an 360, il reftoit en-
core des Paiens dans nos Provinces les plus occi-
dentales , & dans celles du Nord,, puifque S. Mar-
tin fut occupé i leur converfion, & fut regardé
comme un des principaux Apbtres des Gaules.

Ceft encore a lui que l'on doit attribuer P'inf-
titution de la vie monaftique dans ces contrées ;
en 360, il fonda le monaftére de Ligugé, prés de
Poitiers, & en 372, celui de Marmoutier ; celui
de Lérins ne fut élevé par S. Honorat que I'an
390. Voyez Tillemont, tome 4, p. 439; Fie des
Peéres & des Martyrs, tome 5, p. 36 & 564 ; tome 9,
p.614,&c. -

&s 'an 314, PEmperear Conftantin avoit fait
affembler 4 Arles un Concile des Evéques de I'Oc-
cident , qui ratifia lordination de Cécilien, Evéque
de Carthage,, & condamna les Donatiftes qui la
zejetoient ; mais on ne fait pas s'il sg trouva un

and nombre d’Evéques Gaulois. On ne parle
que d’un feul qui ait aflifté au Concile général de
Nicée en 325.

Cependant I'héréfie des Ariens ne fit pas chez
nos aieux , au quatritme fiécle, des progrés confi-
dérables. Quoique 'Empereur Conftance , qui la
foutenoit , eilt tgait condamner S. Athanafe dans un
fecond Concile d’'Arles en 353, S. Hilaire de
Poitiers , par fes écrits & par fon courage intré-

ide , vint & bout de retenir fes collégues daos
fa foi de Nicée. Le feul Saturnin Evéque, d'Arles,
perfifta opinidtrément dans I'Arianifme; les Cun-
ciles de Béziers en 356, de Parisen 360, d'au-
tres tenus en méme tems, dirent anathéme ayx
Ariens,, & rompirent toute communion avec eux.

De méme l‘théﬁe des Prifcillianiftes, qui faifoit
du bruit en Efpagne, fut condamnée I'an 384,
par un Concile de Bordeaux.

L’inondation des peuples du Nord, qui arriva
au commeacement du cinqui¢me fidcle, répandit
la défolation dans les Gaules ; les Eglifes ni le
Clergé ne furent point 3 couvert de la fureur des
barbares; pour comble de malheur, les Goths,
les Bourguignons , les Vandales, infetés de I'Arya:
sifme , devinrent ennemis de la foi catholique , &
Ja perfécuttrent plus cruellement que quand ‘ils
étoient encore Paiens ; ils 'auroient anéantie fur
leur paffage, fi les Francs & leurs Rois, fonda-
teurs de notre Monarchie , n'avoient pas été plus
fdeles 3 Dien,
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Pendant que les erreurs de Neftorius & d’Eu-
tychés troubloient I'Orient, que celles de Pélage
allarmoient I'Afrique & régnoient en Angleterre,
les Evéques des Gaules n'oubliérent point ce qu'ils
devoient i la religion ; un Concile de Troyet, de
I'an 429, députa g Loup, Evéque de cecte ville,
& S. Germain d’Auxerre, pour aller combattre
le Pélagianifme chez les Anglois ; & dams ua
Condle dArles , de I'an 451, la Lettre de S. Léon
4 Flavien ,: qui condamnoit la Do&trine de Nef-
torius & d’Eutychés, fut approuvée avec les phus
grands ‘éloges.

Quelque tems auparavant , la -do&rine de
S. Auguftin fur la grace & la prédeftination avoit
paru trop dure & quelques Théologiens Gaulois;
zuelques Prétres de Marfeille , en Moine de

érins , Faufte , Evéque de Riez, & d'autres, en
voulant I'adoucir, enfantérent le {émi-Pélagianifme.
Un Laique nommé Hilaire, & S. Profper, enga-
girent S. Auguftin 3 combattre cette erreur, &
répandirent les deux ouvrages qu'il fit & ce fujet;
mais le {émi-Pélagianifme ne fut condamné qu'en
529 & 530, par le fecond Concile d’'Orange, &
par le troifitme de Valence en Dauphiné, S'il eft
vrai que Vincent , autre Moine de Lérins , ait em-
braflé cette do&rine , comme quelques-uns l'en
accufent, il a fourni lui-méme le reméde, en
donnant dans fon Commonitoire des régles certaines
pour diftinguer les vérités catholiques d'avec les
erreurs. Mais l'accufation formée contre lui n'eft
rien moins que folidement prouvée.

D’autres , en s’écartant du {émi-Pélagianifme ;
donnérent dans'excés oppofé, 8devinrent Prédefti-
natiens. Malgré les doutes de quelques Théologiens
modernes, on ne peut guéres contefter la réalité
des erreurs du Prétre Lucidus, & de la cenfure
{onée contre lui par les Conciles d’Arles & de

yon , tenus en 475 ; le Cardinal Noris, qui a
taché de juflifier ce Prétre, nous paroit y avoir
mal réufli. Hift. Pélag. p. 182 & 183. Poye; PrE-
DESTINATIENS.

Pendant le fixitme & le feptitme fitcle, les
Evéques de France multipli¢rent leurs affemblées,
& firent tous leurs efforts pour remédier aux abus
& aux défordres caufés par l'ignorance & par la
licence des mazurs que les barbares avoient intro-
duites. Au huitidme , Charlemagne répara une
partie de ces maux en faifant renaitre I'dtude des
lettres. Les erreurs de Félix d'Urgel & d'Eli-

and, au fujet du titre de Fils de Diex donné a
? éfus-Chrift , fyrent condamnées , & ne firent point
de progrés en France. Yoyey ADOPTIENS. Les
Conciles de Francfort & de Paris, en 794 & 825,
fe tromperent fur Je fens des décrets du fecond
Concile général de Nicée, touchant le culte des
images ; mais ces deux Conciles , non plus que les
Auteurs des livres Carolins , n’adoptérent point
les erreurs des Feonoclaftes ; ils ne rejettécent, A
I'égard des images , que le culte excefhf & fuperf-
tiueux.
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Au neuvidme , Gotefcalc & Jean Scot Erigine
rerouvellrent les difputes fur la grace & la pré-
deftination ; les plus célébres Evéques de France
prirent part i cetre querelle théologique ; mais il
paroit que les combattans ne s'entendoient pas,
& prenoient affez mal, de part & d’autre, le fens
des écrits de S. Auguftin : heureufement le bas
clergé & le peuple n'y emtendoient rien & ne
sen mélérent pas.

_Les Conciles de France du dixi¢me & du on-
sime fiecle, ne furent occupés qu'a réprimer le
brigandage des Seigneurs toujours armés, Pufur-
pation des biens eccléfiaftiques, la fimonie, l'in-
continence des Clercs, 3 établir la wréve de Dieu,
ou la paix du Seigneur , & & modérer ainfi les
ravages de la guerre ; tems de ténébres & de
défordres , o il ne refloit que 'écorce du Chrif:
tianifme , mais pendant lequel on voit cependant
briller plufieurs faints perfonnages. -

fut lan 1047 que Bérenger publia fes er-
reurs fur I'Euchariftie, & enfeigna que Jéfus-Chrift
vy eft pas réellement préfent. Il fut condamné
ron-feulement dans deux Conciles de Rome, mais
dans cinq ou fix autres qui furent tenus en France ;
Lanfranc, Guitmond, Alger Scholaftique de Liége,
& plufieurs Evéques, le réfutérent avec plus de
folidité & dérudition que ce ficle ne fembloit en
comporter ; ils alléguérent les mémes preuves du
dogme catholique qui ont été oppofées aux Sacra-
mentaires du leizi¢éme fidcle. Yoye; BEREN GA-
RIENS,

Comme il avoit déji paru] en France quelques
Manichéens au commencement de ce fidcle , ils
peuvent avoir répandu les premieres femences des
erreurs de Bérenger ; c’¢toient les prémices des
Albigeois qui causérent tant de troubles au trei-
zitme fitcle. Rofcelin, qui faifoit trois Dieux des
trois perfonnes de la Sainte Trinité, fut obligé
d'abjurer cette héréfie au Concile de Soiffons ,
tan 1093,

Pierre de Bruys, Henry fon difciple, Tanche-
lin, Arnaud de Brefle, Pierre Valdo, chef des Vau-
dois , Abélard, Gilbert de la Porée, occup?rent,
pendant le douzieme fiécle, le z¢le de S. Bernard,
de Pierre le Vénérable , de Hildebert , Evéque du
Mans, &c. ; & encoururent les anathémes de plu-
fieurs Conciles. Pierre Lombard , Evéque de Paris,
par fon livre des Sentences, jetta les fondemens
de la Théologie fcholaftique. .

Au weizitme, les Albigeois , les Vaudois,
Amauri & fes difciples, remplirent le royaume
de troubles & de féditions. Les fervices que ren-
dirent , dans cette occafion, les Bernardins , les
Dominicains & les Francifcains , leur valurent
le grand nombre d'établiffemens qu'ils formerent
en France. Albert-le-Grand & S. Thomas ren-
dirent célebres les écoles de Théologie de Paris.
En1a74, le fecond Concile de Lyon, quatorziéme

énéral , fut remarquable par la préfence du Pape
Grégoire X , par le grand nombre des Evéques,

]
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& par la réunion des Grecs 3 I'Eglife Romaine,
qui cependant ne produifit aucun effet,

On ne fut prefque occupé dans le quatorzi¢me
fizcle que des démélés de nos Rois avec les Papes,
des réglemens a faire pour la réforme du Clergé,
de la fuppreflion de I'ordre des Templiers ; cetre
affaire fe termina au Concile général de Vienne
en Dauphiné, en 1311, auquel préfidoit Cié-
ment V. La mort de Grégore X1, arrivée l'an
'1378, donna lieu au grand fchifme d'Occident.

Au Concile général de Conftance , aflemblé
Fan 1414, pour taire cefler ce f{chifme, les Evé-
ques de France fe diftinguérent par leur fermeté
& par leur zéle a rappeiler l'ancienne dilcipline
de I'Eglife. lls continutient de mémae au Concile
de Bale en 1441. Il eft facheux que la divifion
qui éclata entre ce Concile & le Pape Eugene IV
ait empéché les heureux effets des décrets qui y
furent publiés d’abord.

Une des plus triftes époques de l'hiftoire de
PEglife Gallicane eft la naiflance des héréfies
de Luther & de Calvin, au commencement du
feizitme fitcle ; les ravages qu'elles y ont caufés
font écrits en caraltéres de fang. Les premueres
aflemblées des Evéques dans ce fitcle, eurent
pour objet de profcrire cette faulle doltrine, &
préparérent la condamnation folemnelle qui en fut
taite au Concile de Trente , depuis 1545 jufqu’en
1§63. Dans lesaflemblées poftéricures, les Evéques
travailiérent A en faire recevoir les décrets & 4 en
procurer I'exécution, tant fur le dogme que fur
la difcipline, . N

Les difputes fur la grace, qui fe font renouvel-
Jées parmi nous au dix-fepti¢me , n'ont été qu'une
confequenge du Calviniime , & un effet du levain
que cette héréfie avoit Jaiflé dans les efprits. Celles
du Quiérifme furenr promptement afloupies. Sans
la guerre nouvelle que les incrédules de ce fidcle
ont déclarée i la religion, il y avoit lieu d'efpérer -
une paix profonde.

Ce dérail trés - abrégé des orages que I'Eglife
de France a effuyés dans tous les fitcles , démontre
que Dieu y a veillé finguli¢rement, & n’y a con-
fervé la vraie foi que par un prodige. Aucune
partie de I'Eglife univerielle n'a éprouvé des fe-
coufles plus terribles , mais aucune n’a trouvé des
reflources plus puiffantes dans les lumidies & les
vertus de fes Pafteurs, 8 dans la fagefle de fes
Souverains : c'eft a jufte titre que nos Rois pren-
nent la qualité de Rois Trés-Chyétiens.

Tout le monde connoit Zifoire de I’ Eglife Gals
licane , publiée par le P. de Longueval, Jéfuite,
& continuée par les PP. de Fontenay , Brumoy
& Berthier. Mosheim , tout Proteftant qu'il eft,
convient que ces Auteurs ont écrit avec beaucoup
d'art & d'éloquence ; mais il les accofe d'avoir
caché pour 'ordinaire les vices & les crimes des
Papes, parce qu'ils ont réfuté la plupart des ca~
lomnies que les Proteflans ont forgées contre les

Pontifes de I'Eglife Romaine , & contre le Clergé
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en géneral. La leQure de cette hiftoire eft un trés-
bon prétervarif contre le poifon que Mosheim &
les autres Proteftans ont répandu dans les leurs.

On a nommé , chant, rite , office gallican ,
mefle gallicanc, la mefle, Voffice, le rite, le
chant qui étoient en ufage dans les Eglifes des
Gaules , avant les régnes de Charlemagne & de
Pepin fon pére. Par déference pour les Papes, ces
deux Princes introduifirent dans leurs états Yoffice,
le rite , le chant grégorien, qui éroient fuivis 4
Rome, & le miflel romain tetouché par S. Greé-
goire. Avant cette époque , I’Eglife Gallicane avoit
une liturgie propre , qu'elle avoit regue de la main
de fes premiers Apdtres; mais il n'y a pas en-
core long-tems que I'on en a une connoiffance
certaine. '

Suivant V'hifloire de I’Eglife Gallicane, tome 4,
L 12, ceft I'an 758 que le Roi Pepin recut du
Pape Paul, les livres liturgiques de I'Eglife Ro-
maine, & voulut qu’ils fullent fuivis en France,

En 145y7, Matthias Flaccus Nlyricus , célebre
Luthérien, fit imprimer & Strasbourg une mefle
latine , tirée d’'un manufcrit tort ancien, & il Pan-
nonca comme I'ancienne liturgie des Gaules & de
PAliemagne , telle qu'on la fuivoit avant I'an 700.
Comme les Luthériens fe vantoient d'y trouver
leur do&rine touchant 'Euchariftie, le culte des
Saints, la pritre pour les morts &c.,le Roi d'Ef-
{)agne, Philippe 1I, défendit la le&ure de ceste
iturgie dans fes Etats, & le Pape Sixte V la mit
au nombre des livres prohibés. Aprés I'avoir mieux
examinée , I'gn vit au contraire que cette mefle
fourniffoit de nouvelles armes aux Catholiques
contre les opinions des novateurs ; ces deraiers,
confus, firent ce qu'ils purent pour en fupprimer
les exemplaires. .

Le Cardinal Bona, Rer. Liturgic. |. 1,¢. 12,
a fait voir qu'lliyricus s’étoit encore trompé en
prenant cette mefle latine pour I'ancienne mefle
gallicane , que Ceft au contraire la meffe romaine
ou grégorienne , & laquelle on avoit ajouté beau-
coup de prieres ; & pour preuve, il la fit réim-
primer i la fin de fon ouvrage.

Ce fait devint encore plus inconteftable , lorf-
que Dom Mabillon mit au jour , en 1685 , la vraie
liturgie gallicane , tirée de trois miflels publiés par
Thomagus » & d’'un manufcrit fait avant an 560,
Il en fit la comparaifon avec un vieux le&ionnaire
qu'il avoit trouvé dans 'Abbaye de Luxeu. Dom
Mabillon prouve congre le Cardinal Bona , que
Ia mefle gallicane avoit beaucoup plus de reflem-
blance avec la mefle mozarabique qu'avec la mefle
latine publiée par Flaccus lllyricus. Le Pére Leflée,
Jéfuite, qui a fait réimprimer 3 Rome le miffel
mozarabique en 175, prouve la méme chofe dans
fa préface, c. 17. Le P, Lebrun , dans fon explica-
tion des cérémonies de la mefle, tome 3, p. 228,
en a fait encore la comparaifon ; il juge que la
shefle trouvée par Illyricus eft au plutdt de lafin
du seuvitme fidcle, p. 344.
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Aujugement du P. Leflée, la mefle mozarabique
eft plus ancienne que la mefle gallicane. Dom
Mabulion foutient le centraire; mais cette contef-
tation n'eft pas fort importante , puitque tous deux
conviennent que 'une & l'aut:e font aufli anciennes
que le Chrifthianifme dans les Gaules & en Ef-
pagne, & l'on n'a roint de nogon daucune li=
turgie qui les ait précédées. Il p:roit encore pree
bable que cette ancienne liturgie , commurie i ces
deux Eglifes, étoit auffi celle des Eglifes d Alrique
pendant les premiers fiecles. Dom Mabulon , de
Liturgii Gallicand, &c.

La meile gallicane eft un monument d’autant
plus précieux , qu'il attefte une conformité parlaite
entre la croyance des Eglites d’Occident depuis
leur fondation, & celle que nous profeflons au=
jourd’hui. 1l y a quelques variétés dans le rite &
dans les formules de priéres , mais il n’y ed a point
dans la doftrine. A Rome, en Efpagne, dans les
Guules , en Angleterre, méme lang.ge touchant
la préfence péelle de Jéius Chrift dans Euchariftie,
touchant la notion du facrifice , & P'adoration du
Sacrement. On y trouve l'invocation de la Sainte
Vierge & des Saints, la pri¢re pour les morts,
la meéme profeflion de toi fur l eflicacité des Sa-
cremens, fur la plénitude & l'univerfulité de la
rédemption du monde par Jé/us-Chrift , 8. 1l pa-
roit certain que la liturgie gallicanc fut auffi celle
d’'Angleterre , puilalue es Bretons regurent la foi
par les mémes Miflionnaires qui I'avoient établie
dans les Gaules.

En 431, le Pape Saint Céleftin écrivoit aux
Evéques Gaulois, qu'il faut confulter les pridres
facerdotales qui viennent des Apdires par tradie
tion, qui font les mémes dans toute l_'Ei;Iife Ca=+
tholique & dans tout lé monde chrétien, afin de
vair ce que P'on doit croire par la mani¢re dont
on doit prier, ut legem credendi lex flatuat fuppli-
candi. L'on étoit donc trés-perfuadé , au .inquidme
fiecle, que les liturgies n’¢toient pas des pridres
de nouvelle inflitution. Foyey LiTuRGIE. _

Ce que l'on nomme les libertés de I Eglife Gal-
licane , n'eft point une indépendance abfolue de
cette Eglife 3 I'égard du Saint Siége, foit dans
la foi, foit dans la difcipline , comme quelques in-
crédules auroient voulu le perfuader. Au con-

-traire , aucune Eglife n’a été plus zélée, dans rous

les tems , que celle de France, pour conferver
Punité de foi & de doétrine avec le Siége Apof-
tolique ; aucune n'a foutenu avec plus de force
l'autorité & la jurifdi®ion du Souverain Pontife
fur toutes les Elifes du monde : mais elle a tou-
jours cru, comme elle le cjoit encore, que cette
autorité n'eft ni defpotique ni abfolue , qu'elle eft
régiée & limitée par les anciens Canons, & qu'elle
doit fe contenir dans les bornes qui lui ont éié
fagement prefcgites. Nos libertés font donc l'ufage
dans lequel nous fommes de fuivre la difcipline
érablie par les Canons des cinq ou fix premiers

fiksles de IEglife, préférablement & celle quiét;
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€¢ introduite poftérieurement , en vertu des
vraies ou des faufles Décrétales des Papes, par
lefquelles leur autorité fur les Eglifes d'Occident
étoit pouflée beaucoup plus loin que dans les
fidcles précédens.

Cependant, il nous eft permis de le remar-
quer, il y auneefpéce de contradition entre cet
ufage refpe@able & la chaleur avec laquelle cer-
taines Eglifes ou certains Corps eccléfiaftiques
foutiennent leur exemption de la jurifdi&ion des
Evéques ; privilege qui leur a été accordé par les
Papes, contre la difpofition des anciens Canons.

On peut encore entendre , fous le nom de nos
libertés , I'ufage dans’ lequel nous fommes de ne
point arttribuer au Souverain Pentife Pinfaillibilieé
perfonnelle , méme dans les Décrets dogmatiques
adreflés & toute I'Eglife , ni aucun pouvoir , méme
indire, fur le temporel des Rois. Le Clergé de
France a fait hautement profeffion de cette liberté
dans la célebre affemblée de 1682, & M. Bofluet
en a prouvé la fageffe dansla défenfe des Décrets
de certe affemblée. 1l ne faut cependant pas croire
que la doftrine contraire , communément foutenue
par les Théologiens d'ltalie, eft celle de tout le
refte de 'Eglife Catholique. La pltipart des Théo-
logiens allemands , hongrois, polonois, efpagnols
& portugais , penfent a peu prés comme ceux de
France. 6:1 favant Jurifconfulte napolitairr, qui
vient de donner fes legons au public , ne paroit
point étre dans les fentimens des Ultramontains.
Jaris ecclefiaftici praledtiones , & Vincentio Lupoli,
4 vol, in-8°. Neapoli, 1978.

Lon trouvera une netion plus détaillée des
libertés de I'Eglife Gallicane dans le Di&ionnaire
de Jurifprudence.

GAON, au pluriel GUEONIM ; nom hébreu
dune fe@e, ou plutdt d'un Ordre de Dotteurs
juifs_qui parurent en Orient , aprésla compilation
du Talmud. Gaon fignifie excellent, fublime;
Ceft un titre dhonneur que les Juifs ajoutent au
nom de quelques-uns de leurs Rabbins : ils difent,
par exemple , R. Saadias Gaon. Ces Do&eurs fuc-
cédérent aux Sébunéens, ou Opinans, vers le
commencement du fixitme fidcle de notre ere,
& ils eurent pour clief Chanam Mérichka. Il réta-
blit ' Académie de Pumbedita, qui avoit été fer-
mée pendant trente ans. Vers Fan 763, Judas
FAvengle, qui étoit de cet Ordre, enfei noit avec
réputation ; les Juifs le furnommoient piein de lu-
mitre, & ils eftiment beaucoup les legons qu’ils
Iui attribuent. Schérira, autre Rabbin du méme
Ordre , parut avec éclat fur la fin du dixiéme fidcle;
i fe démit de fa charge pour lacéder 2 fon fils
. Hai, qui fut le dernier des Gaons. Celui-ci vivoit
au commencement du onziéme fidcle, & il enfei-
gnajulqu's fa mort, qui arriva l'an 1037.

- L’Ordre des Gaons hni¢ alors , aprés avoir duré
280 ans , felon les uns, 350 ou méme 448 ans
{elon les autres. On a de ces Doftenrs un recueil

molo‘i‘o Tome !!'
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de demandes & de réponfes, au nombre d'envi-
ron 400, Ce livre a été imprimé i Prague, en
1575, 8 & Mantoue, en 1597. Ceux qui ont été
a portée de le voir, jugent que les Auteurs n’ont
pas beaucoup mérité le titre de fublime, qui lear
eft prodigué par les Juifs, Volf, Biblioth, Heéby.

GARDIEN (Ange ). Nous fommes convaincus ;
ar plufieurs patlages de I'Ecriture-Sainte, que
ieu daigne employer fes Anges i la garde des
bommes. Lorfqu’Abraham envoya fon Econome
chercher une époufe i Ifaac, il lui dit : « Le Sei-
» gneur envoierafon Ange pour vous conduire &
» taire réuffir votre voyage n. Gen. ¢. 24, ¥.7.
Jacob dit, en béniffant (es petits-fils: « Que '’Ange
» du Seigneur, qui m’a délivré de tout danger,
» bénifle ces enfans », ¢. 48, ¥ 16. Judith attefte
aux habitans de Béthulie, que I'Ange du Seigneur
I'a préfervée de tout danger de péché. Judith, c.
13, ¥. 20. Le Pfalmifte dit 3 un jufte : « Le Sei-
» gneur a ordonné i fes Anges de vous garder &
» de vous protéger ». Pf. 9o, . 11. Jélus-Chrift
lui-méme , parlant des enfans , dit : « Leurs Anges
» font toujours en préfence de mon Pére, qui eft
n dans le ciel n. Marr. c. 18, ¥. 10. Lorfque
S. Pierre , délivré miraculeufement de prifon , fe
préfenta i la porte de la maifon dans laquelle les
autres Difciples étoient affemblés, ils crurent
que c’étoit fon Ange. A& ¢.12, V. 15. ‘
Ce n’eft donc pas fans raifon que I'Eglife Ca-
tholique rend un culte aux Anges Gardiens & cé=
lebre leur féte le fecond jour d'O&obre. Au troi-
fitme fi¢cle, S. Grégoire Thaumaturge remercioit
fon Ange Gardien de lui avoir fait connoitre Ori-
gtne, & de lavoir mis fous la conduite de ce
rand homme. Les autres Péres de I'Eglife invitent
es fidéles a fe fouvenir de la préfence de leur
Ange Gardien , afin que cette penfée ferve & les -
détourner du péché,

GE

GEANT. Nouslifons dans 1a Gendfe, c. 6, 3. 13
que lorfque les hommes furent déja multipli¢s, les
enfans de Dieu furent épris de la beauté des filles
des hommes, les.prirent pour époufes , qu'elles
mirent au monde les géans, ou une race dhommes
robuftes, puiffans & vicieux. Pour punir leurs
crimes, Dieu envoya le déluge univerfel. Comme
les Poétes paiens ont auffi parlé d'une race de
géans qui ont vécn dans les premiers Ages du
monde, les incrédules en ont conclu que le récit
de Moife & celui des Poétes font également fa-
buleux.

Dans une differtation qui fe trouve Bible d'A-
vignon , tome 1%, p. 372 , on a raffemblé une mul-
titude de pallages des Hiftoriens & des Voya-
gears, qui prouvent qu'il y a eu des géans, Sans
vouloir contefter lg fait ni les preuvei » 0OUS pens
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fons quil n'eft pas néceffaire d'y recourir pour
juftifier le récit de Moife.

Er effet, il eft trés-naturel d’entendre , par les
enfars de Dieu, les defcendans de Seth & d’Hé-
noch, Gui s'¢roient diftingués par leur fidélité au
culte du Seigneur , & fous le nom de filles des
hommes , les filles de la race de Cain. Le mot,
Nephilim , que on traduit par géans , peut figaifier
fimplement des hommes forts , violens & ambi-
tieux. Moife indique affez ce fens en ajoutant:
« Tels ont été les hommes fameux gui fe fomt
» rendus puiffans fur la terre n. Il n'eft donc pas
néceflaire de nous informer sil y a eu, dans les
premiers dges dumonde, des hommes d’une ftature,
fupérieure 4 celle des hommes d’aujourd’hui,

Jo:ephe I'Hiflorien, Ph.lon, Origéne, Théodoret,
S. Jean Chryfofldme, S. Cyrille d'Alexandrie, &
d’autres Peres, ont penfé, comme nous, que les
fe’am' dont parle Moife étoient plutét des hommes
orts & d’un caraltere farouche , que des hommes
d'une taille plus grande que celle des autres. Ii
ne s'enfuit rien contre lexiftence de plufieurs
hommes d’'une ftature extraordinaire, dont les Au-
teurs facrés font mention, comme Og, Roi de
Bafun, Goliath, &c. Hifl. de I’ Acad. des Infiripe.
tem. 1" ir-12, p. 158 ;tom. 2, p. 262,

D'h.bites Comment.teurs niodernes ont ainfi
rencu i lalettre le paflage de la Gerefe, dont il
eit queiion : Les fils des Grands voyant qu’il y
avou de belles filies parmi les hemmes du commun ,
enlevirert & ravirent celles qui leur plaifoient le
plus. De ce conmerce naguirent des brigands , qui
Je font rendus célitres par leurs exploits. Cette ex-

licution s’.cccrde trés-tien avec la fuite dutexte.

mot h:b eu Elukim, qui fignifie quelquefois
Dieu , fignitie aufli les grands, & les filles des
hurmes envent uds-bien ¢tre les filles du com-
mun & de la plus bat'e extra&ion.

Flufieurs | &:cs de I'Eglife , rompés par la ver-
ficn des Septante, qui, au lieu des enfans de Dieu,
a mis les Anges de Dieu, ont cru qu'une partie
des Anges avoit eu commerce avec les filles des
hommes , & avoient été péres des géans. Piufieurs
Critiques proteftans , charn'és de trouver une vc-
cafi de déprimer les Peres de I'Fglife , ont
triomphé de cette idée finguiitre ; ils ont conclu
que ces Péres avoient crii lus Anges corporels &
fujets aux mémes paffions que les hommes : ils
difent qu'aprés une méprife aufli grefhiére, nous
avons bonne grace de ater le contentenent des
P.res comme une marque flire de la tradition
dont ils étoiert dépofitaires. Barbeyrac, Traite de
la Morale des Pires, c.a2, 8.3, 8c.

1°. En quoi confifte , fur cette gueftion, Ze
confentemert des Péres ? 1ls parlent des Anges pré-
varicateurs , & non des bons Anges. lis penfent,
non pas que les Anges font corporels, mais qu'ils

euvent fe revétir d’'un corps & fe mourrer aux
ommes ; ceft un.fait prouvé par virgt exemples
cités dans IEcriture-Sainte, S, lrénée dit que les
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Anges prévaricateurs fe font mélés parmi les
hommes avant le déluge ; mais il ne dit point
qu'ils aient eu commerce avec les femmes, I. 45
c.16,n. 2; ¢c. 36, n.4; L. §g,c 29,n.2; &
il enfeigne ailleurs formeilement que les Anges
n’ont point de chair, L. 3, ¢. 20. Tertllien, L. de
carne Chrifti , c. 6, juge que les Anges n'ont poins
une chair qui leur foit propre, parce gue ce jont
des fubftances d’une nature fpirituelle ; mais qu'ils
peuvent {e revétir de chair pour un tems. S.Cyprien
ne parle pas non plus de leur prétendu commerce
avec les temmes, Lib. de habitu & curd virginum.
Origeéne , qui a-été accufé trop légérement d'avoir
cru les Anges corporels , eft juftifié par les favans
Editeurs de fes ouvrages, Origenian. page 159 s
note ; & dans fon L. 7 contre Celfe, n. 32, il
enfeigne formellement la fpiritualité des Anges.
S. Clément d’Alexandiie dit que les Anges qui
ont préféré la beauté puflagére i la beauté de Dieu
font tombés fur la terre,, que leur chilte eft venue
d'intempérance & de cupidité ; mais il n'ajoute
point qu'ils ont eu commerce avec les femmes ,
Padag. ). 2, ¢. 2; Strom. 1. 3, ¢. 7, pag. 538,
S. Juftin méme, qui le fuppofe, Apol. 1, n. 5,
& Apol. 2, n. §, nous paroit penfer, comme
Tertullien, que ces Anges n'avoient qu'un corps
emprunté, puifqu’il dit qu'ils ont porté les femmes
3 Iimpudicité , lorfqu’ils fe font rendus préfens , on

- ont rendu leur préience fenfible.

On {4it d'ailleurs qu'excepté Latance, les Péres
du quatnéme fitcle ne font p'us lans cette opinion ,
que plufieurs méme I'ont réwutée, en particulier
kustbe, Prapar. Evang. 1.7, c. 15 & 16. Ceflt
trés-mal 3 propos que certains Critiques la Jui ont
atnibuée. : .

2% A quelle erreur dangerenfe pour la foi ou
pour les meeurs cetre opinion des anciens a-t-elle
pu donner lieu? Depuis que les Philofophes mo=
dernes ont cienfé la nuture des etprits, & nous
ont fiit connoitre,, 3 ce qu'i's prétendent, la
parfaite fpiritualité , pous vou Wions favoir quel
article de foi novveau 'on a mis dans le Symbole ,
& quelle vert nouvelle on a vy éclore parmi
Rous.

GEDEON, I'un des Juges du peuple de Dieu,,
qui déliva fa nation ce la fervirude des Madiarnires.
11 ¢ft dit, Jud. c. 7, que, pour les vaincre, Dieu
ordcana 3 Geédéun de prendre feulement treis cens
bommes, de lews derner & chscun une wompette
& une lampe ou un flambesu rentermé dams un
vafe de terre ; que, vers le minuit, ils s'appro-
chérent ainfi de trois «&1és du camp des Madia-
pites, brisérent les vafes, firent briller leurs
fi.mbeaux , fonnérent de la trumpette. répancirert
ainfi la terreur dars teute cette armée, ls mirent
en fuite -& en défordre ; de muniére _qu‘i! y eut
sent vingt miile hommes tués par les liraélites qua
fe mirent & leur pour‘uite.

Un imgrédule moderne 5 qui s'eft appliqué A
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jetter du ridicule fur 'Hiftoire juive , prétend que
ce prodige eft abfurde. « Les lampes, dit-il, que
» Gédéon donna i fes gens ne pouvoient fervir
» qu'a faire difcerner leur petit nombre ; celui qui
» tient une lampe eft vu plutdt qu’il ne voit. Si
» cette viltoire eft un miracle, ce n'eft pas du
® moins un bon ftratagéme de guerre »,

1l nous paroit que tout ftratagéme eft bon , dés
qu’il produit fon eftet. Pour juger celui-ci abfurde,
il faur n’avoir jamais lu dans Phiftoire les effets
qu'ont fouvent produit les terreurs paniques fur
des armées entidres, fur-tout pendant la nuit, &
dans les fidcles ob Pordre des camps étoit fort
différént de ce qu'il eft aujourd’hui. Nous foute-
nons que le fracas des vafes brifés, le bruit des
trompettes, qui fonnoient la charge de trois cotés,
les cris de guerre & P'éclat des torches, étoient
capables de jetter le trouble & leffroi parmi des
foldats endormis , & réveillés en furfaut 3 minuit.
Draiileurs , quand il eft queftion de faire des mi-
facles , nous ne voyons pas que Dieu foit obligé
de fuivre les régles de la prudence humaine &

Tordre commun des événemens.

Ce méme Critique obferve que Dieu, qui par-
loit fi fouvent aux Juifs, foit pour les faverifer,
foit pour les chitier , apparoifloit toujours en
homme ; & il demande comment on pouvoit le
reconnoitre. On le reconnoiffoit par les fignes
miraculeux dont ces apparitions étoient accom-
pagnées ; ainfi, Gédéon, pour étre certain que
c'étoit véritablement Dieu ou un Ange de Dieu
qui lui parloit, exigea deux miracles, & il les
obtint. Jud. c. 6, y. 21 & 37.

L'Hiftorien facré ajoute quimmédiatement aprds
la mort de Gédéon , les Ifraélites oublitrent le
Seigneur , & retombirent dans I'idolatrie.. Com-
ment fe peut-il faire, difent les incrédules, que
les Juifs, qui voyoient fi fouvent des miracles,
aiént éé i fréquemment infideles & idolatres ?
Jud, c. 8, ¥. 33.

Cela ne nous furprend pas plus que de voir
avjourd’hui un fi grand nombre d’incrédules ,
malgré la multitude & Péclat des preuves de la
teligion, & nous fommes perfuadés que des mi-
racles journaliers ne feroient pas plus d'effet fur
eux que fur les Juifs : tel a été dans tous les fitcles
Vexcés de la perverfité humaine. Ceft une preuve
que, fi Dieu protégeoit fpécialement les Juifs, ce
n'étoit pas 4 caufe de leurs bonnes qualités ; aufh
leur 3-t-il fouvent déclaré, par Moife 8 par les
Prophetes, que s'il optroit des prodiges en leur
faveur, ce n’étoit pas pour eux feuls, mais pour
montrer 4 tous les peuples qu'il eft le Seigneur.
Deut. c.g, V.5 & 28 ; Etéch. c.20, V.9, 22;
c. 28, ¥.
néceflaire pour nous empécher de perdre confiance
i la miféricorde de Dieu, malgré nos infidélités.

GEHENNE, terme de I'Ecriture » qui vient de
Thébeea- Géhinnon, ceft-a-dire, vallée de Hinnon,

2§, 26, &c. Cet exemple eft trés-
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Cette vallée étoit dans le voifinage deJérfalem, &
il y avoit un lieu appellé Topher, o certains Juifs
idoldtres alloient facrifier 3 Moloch, & faifoieat
pafler leurs enfans par le feu. Pour jetter de lhor-
reur fur ce lieu & fur cette abomination, le Roi
Joiias en fit un cloaque, oh I'on portoit les im-
mondices de la ville & les cadavres auaquels on
n'accordoit point de fépulture ; & pour confumer
Famas de ces matieres inte&es, on y entretenoit
un feu continuel. Ainfi, en raffemblant toutes ces
idées fous le nom de Géhenne , il fignifie un lien
profond , rempli de matitres impures confumées
par un feu qui ne s'éteine point ; & par une mé-
taphore affez naturelle, on I'a employé & défigner
Penfer , ou le lieu dans lequel les damnés font
détenus & tourmentés ; il 1e trouve en ce fens
dans plufieurs paflages du Nouveau Teftament.
Mart. c. 5, V. 22 & 29; c. 10, V. 28, &ec.

Quelques Interprétes ont penié que Gehinnon
fignifioit la valiée des gémiflemens & des cris de
douleur, a caufe’des facrifices impies que I'on y
faifoit, & des cris des entans que l'on y faifoit
pafler par le feu; ils ont ajouté que Tupie: fignifie
tambour, parce que les Juifs idolatres battoient
du tambour, afin de ne pas entendre les cris de
ces malheureufes viltimes ; mais ces étymologies
ne font pas fort certaines.

GEMARE. Voyez TaLMuD.
GEMATRIE. Voyeg CABBALE.

GENEALOGIE DE JESUS-CHRIST.
S. Matthieu & S. Luc nous ont donné cette
fénéalogie. Comme il y a quelque différence dans
e récit de ces deux Evangéliftes, les Cenfeurs de
nos livres faints ont cru y wronver matidre 3 de
grandes objeltions. Selon S. Matthieu , Jofeph ,
époux de Marie, avoit pour pére Jacob, fils de *
Mathan. Suivant S. Luc, Sofeph, qui paffoit pour
pere de Jéfus, écoit fils d'Heli, & petit-fils de
Mathat. L'un & l'autre font remonter la lifte des
aieux de Jéfus julqu'a Zorobabel, mais par deux
lignes de perfonnages tout difiérens ; il en eft de
méme depuis Zorobabel pour :emonter jufqu'a
David. Drailleurs la généalogic de Jofeph n'eft
point celle de Jéfus, puifque Jéfus étoit fils dg
Marie, & non de Jofeph. 1l y a méme lien de
penfer que Marie n'étoit point de la tribu de
Juda, comme Jofeph fon zpoux , mais de celle
de Lévi, puifqu'elle étoit coufine d'Elizabeth,
femme du Frétre Zacharie : or, felon la loi, les
Prétres devoient prendre des époufes dans leur
propre tnbu. Ces difficultés, propafées autrefois
ar les Manichéens, ont éiwé répétées par les
ﬁabbins y & par plufieurs incrédules modernes.
S. Aug. contra Fauft. ). 3, c. 125 L 23, c. 33
I 28, c 1, &c.
Avant d'y répondre, il eft bon dobferver que,
par la con&kution de leur républli‘que, les~Juifs
! 1
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étoient obligés de conftater & de conferver foi-
gneufement leurs généalogies , non-feulement parce
que les biens & les droits d'une famille ne devoient
Ks pafler & une autre, mais parce qu’il falloit qu'il

t authentiquement prouvé que le Meflie defcen-
doit de David. Ainfi, 4 'occafion du dénombre-
ment de la Judée, Jofeph fut obligé de fe faire
infcrire fur les regiftres de Bethléem , parce que
c’étoit le lieu de la naiflance de David , & que
Jofeph defcendoit de ce Roi; & Dieu vouloit
que Jéfus naquit & Bethléem pour la méme raifon.
11 étoit donc impoffible que la généalogie de Jofeph
& de Marie fiit inconnue aux Juifs, & que Pon
voulit en impofer fur ce fujet. Or, les Juifs n'ont
}amais nié que Jéfus fit né du fang de David; ils
‘ont méme avoué dans le Talmud ; on peut le voir
dans la réfutation du Munimen fidei, par Gouflet,
Eart., ¢c. 1, n. 3. Cérinthe, les Carpocratiens,
les Ebionites, qui nioient que Jéfus-Chrift fit né
d’une Vierge , ne lui conteftoient point la qualité
de defcendant de David. Les malades qu'il gué-
rifloit, le peuﬁle de Jérufalem qui le fuivoit, le
nommoient publiquement fils de David. Luc,c. 18,
V- 38; Mart, c. 21, Y. 9, &c. Celfe & Julien ne
lui difputent point ce titre. Quelt}ues parens de
¥éfus, environ foixante ans aprés fa mort, furent
dénoncés 3 Domitien, comme defcendans de
David ; mais comme ils étoient pauvres, cet
Empereur n’en congut aucun ombrage. Eustbe,
Hifloire Eccléfiftique, liv. 3, chap. 19, 20, 32.
Les deux Evangéliftes n’ont donc pu ni fe trom-
per, ni fe contredire, ni en impofer dans les
deux liftes quils ont données des ancétres de
Yéfus,

Aufl: foutenons-nous qu'il n’y a entrelles aucune
eppofition; la généalogie tracée par S. Matthieu eft
celle de Jofeph; S. Luc a fait celle de Marie.
Jofeph étoit cenfé pere de Jéfus felon la loi &
felon la maxime : Pater eff quem nuptia demonfirant.
S. Matthien montre qu'il defcendoit de David par
Salomon , & par la branche des ainés; S. Luc,
gui écrivit enfuite,, voulut faire voir que Marie

efcendoit auffi de David par Nathan, & par la
branche des puinés. Con(%quemment les deux
branches fe font trouvées réunies dans Zorobubel,
auffi-bien que dans Jéfus-Chrift, parce que le pére
de Zorobabel avoit époufé fa parente aufli-bien
que S. Jofeph.

Selon Fexpreffion de S. Matthieu, Jacob engendra
Jofipk, voila une filiation du fang ; felon celle de
S. Luc, Jofeph éroit fils I Heli : or , le nom de fils
peur fe donner 4 un gendre; c'eft la filiation par
alliance. S. Luc dit encore que Salathiel étoit fils
de Néri; il étoit fenlement fon gendre ; & qu'4dam
étoit fils de Dicu , ce qui ne fignifie point uné filia-
tion ?roprement dire. Il étoit effentiel de prouver
que Jéfus- Chrift étoit fils & héritier de David,
foit par le fang on par fa fuinte mére, foit felon
Ja Jot, par Jo?eph, époux de Marie ; les Evan-
géliftes Yoms fait , & perfonne w'a ofé le contefter

S
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dans les premiers fidcles , lorfque les regiftre®
publics fubfiftoient encore.

Il eft vrai que les Prétres devoient prendre des
époufes dans la tribu de Lévi, lorfquils le pou-
voient ; mais il ne leur étoit pas défendu d'em
prendre dans celle de Juda, fur-tout defpmg le
retour de la captivité, tems auquel les familles
des autres tribus y furent incorporées, & prirent
toutes le nom de Juda ou de Juif. Rien n'a donc

- empéché le Prétre Zacharie de prendre pour époufe,

dass la tribu de Juda, une parente de Marie. Dif-
Jertation de D. Calmet, Bible &’ Avignon, tome 13 o

paiee 139.

s autres difficultés que I'on peut faire fur ce
fujet font minutieufes & méritent peu datten—
tion; dés qu'ily a un moyen naturel & facile de
concilier parfaitement S, Matthien & S. Luc, 2
quoi fert-il de contefter aujourd’hui fur un faic
public qui ne pouvoit étre ignoré ni méconnu
dans le tems que ces deux Evangéliftes ont
éerie ?

Il eft beaucoup mieux de reconnoitre ici une
attention fingulitre & marquée de la Providence.
Par la dévaftation de la Judée & par la difperfion
des Juifs, Dieu a tellement confondu & effacé
leurs généalogies , qu'il eft impoffible aujourd’hui
aun ﬁlif de prouver inconteftablement qu’il eft
de la tribu de Juda, & non de celle de Lévi ou
de Benjamin, encore moins qu'il defcend de David.
Quand le Meflie, attendu par les Juifs, arriveroit
fur la terre, il lui feroic impoffible de conftater
qu'il eft né du fang de David ; ce fang, mélé &
confondu avec celui de toute la nation , ne peut
plus étre diftingué ni reconnu par aucun figne.
Mais les regiftres authentiques des géndalogies
étoient encore confervés avec le plus grand foin ,
lorfque Jéfus eft venu au monde ; fa defcendance
de David regut un nouveau deéré de certitude par
le dénombrement qu’Augufte fit faire de la Judée,
Deés que ce fait eflentiel a été érabli d'une ma-
niére inconteftable, Dieu a mis tout Juif dans
limpoffibilité de faire la méme preuve. Il y a
tout lieu de penfer que la poftérité de David a
fini dans Jéfus-Chrift, parce quen lui ont &€
accomplies toutes les promefles que Dieu avoit
faites 3 ce Roi célébre.

Les Do&eurs Juifs nous répondent que quand
le Meflie viendra, i faura bien prouver fa généa-
logie & fa defcendance de David; que, s'il fant
pour cela des miracles, Dieu ne les épargnera
pas. Mais Dieu ne fera pas des miracles abfurdes
pour fe conformer i I'entétement des Jyifs; fa
toute-puiffance méme ne peut pas faire qu'un fang
mélé & altéré foit un fang pur, que des mariages
qui ont été contrallés foient non avenus, qu'une
chaine de générations, une fois interrompue , e
renoue. Dieu, fuivant fes promefles, a confervé
la race de David jufqu'a la venue du Meffie; de-
puis cette époque eflcntielle elle a difparu, parce
que fa confervation n'étoir plus nécellawre,
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5. Luc ne fe contente ointhe conduire l:
énéalogie de Jéfus-Chrift juiqu’a David & jufqu’
?Abtaham; il h'q'ait tel{zome?;ufqu’h Adam, ;:lour
faire voir qu'en Jéfus-Chrift étoit accomplie la pro-
mefle de la rédemption que Dieu fit 2 notre premier
ptre aprésfon péché, en difant au tentateur : la
race de la femme técrafera la iéte.
De cette ligne afcendante par les ainés des fa-
milles patriarchales , quelc{‘ues Auteurs ont conclu
a'en Jéfus-Chrift la qualité de fils de I'homme
ignifie fils & héritier du premier homme , chargé
d’en acquitter la dette & de I'effacer pour tout le
geore humain. Cette obfervation eft ingénieufe,
mais elle ne neus paroit pas aflez folide. Jéfus-
Chrift s’eft chargé de la dette ' Adam, non parce
quil y éroit obligé par fucceffion, mais parce
quil 'a voulu; ¢’a été, de fa part, un trait de
charité & non de juftice,
Les Juifs 8 les incrédules ont cherché 3 ternir
Ia pureté de la naiffance de Jéfus-Chrift; nous
réfuterons leurs calomnies & l'article MARIE,

GENERATION. Ce terme a différens fens.
Dans I'Ecriture-Sainte , S. Matthieu appelle la
généalogie de Jéfus-Chrift liber generationis Jefu-
Chrifti ; enfuite il ditqu'ily a quatorze générarions
depuis Abraham jufqui David, & cela fignifie
quatorze degrés d’afcendans & de defcendans;
enfin il appelle génération la maniére dont Jéfus
eft né s Chriffi autem generatio fic erat. Chez les
Ecrivains de l'ancien 'Igeﬁament s ce terme fignifie
aufli quelquefois la création. Nous lifons dans le
deaxieme chapitre de la Genefe : iffe funt gene-
rationes cali & terre. D'autres fois il défigne la
vie, la conduite, la fuite des a&ions d’'un homme;
ainfi il eft dit de Noé qu'il fut jufte & parfait
dans fes générations. Dans le méme fens, les Rab-
bins ontintitulé les vies abfurdes qu'ils ont données
e Jélus-Chrift Lber generationum Jefu. D'autres
fois il fignifie race & nation, Dieu dit dans le
Pleaume 94, W. 10 : Jai été irrité pendant qua-
Tante ans contre cette genération , ceft-i-dire,
contre toute la mation juive; & Jéfus-Chrift la
nomme encore génération incrédule, Dans le cha-
pire 24 de S. Matthieu, ¥. 34, il eft dic:
» cewe génération ne pallera point-avant que-tout
» cela saccompliffe «. Et cela fignifie les hommes
qui vivoient pour lors. Le mot de génération en
geaération exprime quelquefois un tems indéter-
miné, d’autres fois toute la durée du monde, &
méme I'écernité. .

Génération , en Théologie , fe dit de I'aion par
laqueile Dieu le Pére produit fon Verbe ou fon
Fils, & en vertu de laquelle le Fils eft co-éternel
& confubftantiel au Pére ; au lieu que la manidre.
&ont le Saint-Efprit émane du Pére & du Fils eft
sommée proceffion. Dien, difent les Théologiens.
aprés les Péres de I'Eglife , n'a jamais été fans fe
conasitre ; en fe connoiflant, il a produit un atte.
e fon ensendement égal 3 lui-méme , par con-
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féquent une perfonne divine ; ces deux perfonnes
n'ont pas pu étre fans s'aimer ; par cet alte de.la
volonté du Pere & du Fils; a été produit le S. Efprit,
égal & co-éternel aux deux autres Perfonnes.

Cette génération du Fils étoit appellée par les
Peres Grecs [Tpo6orn , prolatio, produlio ; ce terme
fut rejesté d'abord par quelques-uns, parce que
les Valentiniens s’en fervoient pour exprimer lea
prétendues émanations de leurs Eons ; mais comme
Ton ne pouvoit en forger un plus propre , on fit
réflexion qu'en écartant toute idée d'imperfedtion
quemporte le terme de génération appliqué aux
hommes, il n’y avoit aucun inconvénient de s'ap
fervir en parlant de Dieu.

Mais il ne faut pasoublier lalegon que S. Irénée
donnoit aux raifonneurs de fon tems, contrd Har.
L 2, ¢ 28, n. 6. » Si quelqu'un nous demande ,
» comment le Fils eft-il né du Pére? Nous lui
» répondons que certe naiffance ou géncration, ou
» prolation , ou produtlion , ou émanation, ou toas
» autre terme dont on voudra fe fervir, n'eft
» connue de perfonne, parce qu'elle eft inexpli-
» cable- .-+ . Perfonne ne la connoit que le Pére
» feul qui a engendré, & le Fils qui eft né de
» lui. Quiconque ofe entreprendre de la conce-
» voir ou de lexpliquer, ne sentend pas lui-
» méme, en voulant dévoiler un myftere ineffae
» ble. Nous produifons un Verbe par la penfée
» & par le fentiment, tout Je monde le comprend;
» mais il eft ablurde d'appliquer cer exemple au
» Verbe unique de Dieu, comme font quelques -
» uns, qui femblent avoir préfidé & fa naife
» fance «, '

Les Théologiens fcholaftiques difent encore qtie
la manitre dont le Saint-Efprit proctéde du Pere
& du Fils ne peut pas étre appellée génération 4
parce que la volonté n'eft point une fgculzé affi
milative comme |'entendement. Il feroit peut-étre
mieux de ne pas vouloir donner des raifons d’un
myftére inexplicable. Saint Auguftin avoue qu'il
ignore comment on doit diftinguer la génération
.du Fils d'avec la proceffion du Saint-Efprit , & que
1a pénétration fucccombe fous cette difficulté, L. 2,
contra Maxim, ¢. 14, n. 1. L'on doit donc fe
borner 4 dire que ces deux termes étant appliqués
dans Ecriture-Sainte, I'un au Fils, & Pautre au
Saint-Efprit, nous ne pouvons mieux faire qae de
refpefter & de conferver ce langage.

eaufobre, qui ne laiffe échapper aucune oc»
cafion d'accufer les Peres de I'Eglife, affure que
les anciens ont cru généralement que Dieu le Pere
n‘engendra le Verbe quimmédiatement avant de
créer le monde. Auparavant, le Verbe étoit dans
le Pere; mais il n’étoit point encore hypoftafe ou
erfonne , puifqu’il n’étoit. point encore engendré ;
ieu n’étoit Pére qu'en puiflance , & non aétnels
lement. Ainfi ont penfé, dixil, Juftin, Martyr,
Théophile d’ Antioche , Tatien, Hyppolyte , Ter-
tullien , Laltancé & d’autres; ce fais eft avoud

par le P, Péau, de Trin, L3 ,¢ 3, 4 & §; par
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M. Huet, Origenian. 1. 2, q. 2; gar Dupin , Bi-
blioth. Eccléf. tome 1, p. 114. Cette erreur eft
venue d'une autre qui a été opinidtrément fou-
tenue par les Ariens, dans la fuite; favoir, que

la géneration du Fils a été un alte libre de la

volonté du Pére. Hiff. du Manich. L3, csys,
§.4 &35 . ]

Mais ce Critique n'a pas pu ignorer que le lfa-
vant Bullus , dans fa défenfe de la foi de Nicée ,
fe&. 3 , a pleinement vengé les Péres de l'accu-
fation que l'on avoit intentée contre eux. Il a fait
voir que ces anciens ont admis deux efptces de
générations du Verbe ; l'une, proprementdite, éter-

-nelle , non libre , mais auffi néceflaire que la na-
ture & l'exiftence du Pere, fans laquelle il n'a
jamais pu étre; autre, improprement dite & vo-
lontaire , par laquelle le Verbe , auparavant caché
dans le fein du Pere, eft devenu vifible par la
création, & s'eft montré aux créatures. Mais il
eft faux quavant ce moment le Verbe n'ait pas
été déja hypoftafe ou perfonne fubfiftante ; aucun
des Péres n'a révé qu'il a été un tems ni un inf-
tant ot Dieu le Pére étoit fans fon Verbe, fans
fa propre fagefle , fans fe connoitre , &c ; tous,
au contraire , rejettent cette propofition comme

une impiété. M. Bofluet, dans fon fixiéme aver- -

tiffement aux Proteflans, arenouvellé les preuves
de ce fait. Plus récemment encore , Dom Prudent
Marand, dans {on Traité de la Divinité de Jéfus-
Chrift , c. 4, a mis cette vérité dans un plus grand
jour , & les favans Editeurs d'Origéne ont op-
pofé fes réflexions aux reproches que M. Huet
avoit faits a ce Pére de I'Eglife. Origenian. 1. 2,

~q. 2. ]l n’y a pas de bonne toi i renouveller une
accufation que I'on fait avoir été viCtorieufement
ré¢futée. Mais Beaufobre , qui ne favoit comment
juftifier les Manichéens, auxquels on a reproché
de nier I'éternité du Verbe, a trouvébon de récri-
miner contre les Peres de I'Eglife,, & ce n'eft pas 13
le feul cas dans lequel il a eu recours a cet odieux
moyen, Poye; EMANATION.

GENESE, premier des livres de Moife & de
I'Ecriture-S.inte , dans lequel la création du monde
& thiftoire des Patriarches, depuis Adam juﬁ{u’é
Jacob % Jofeph, font rapportées. Quelques Cri-
tigues ont cru que Moife avoit écrit ce livre avant
la fortie des L:raclites de I'Egypte ; mais il eft plus
vraifemblable qu'il 'a ¢ompofé dans le défere,
aprés la promulgation de la loi. Oa y voit Ihif-
taire de 2369 ans ou environ, depuis le commen-
cement du monde jufqu'd la mort de Jofeph,
felon le calcul du texte hébreu. Chez les Juifs,
il eft défendu de lire les prémiers chapitres de la
Genife & ceux d'Ezéchiel avant Iige de trente
ans. Ce font auffi ces premiers chapitres qui ont
le plus occupé les interprétes , & qui ont fourni
le plus grand nombre d'obje&ions aux incrédules.

Avant d’en examiner aucune, il eft bon de pro-
pofer plufieurs réflexions eflenticlles que les in-
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crédules n’ont jamais voulu faire , mais qui auroient
pu leur déciller les yeux, s'ils avoient daigné y faire
artention. )

1%, Sans lhiftoire de la création du monde &
de la fucceflion des Patriarches, celle que Moife
a faite de fa légiflation manqueroit de la preuve
principale qui démontre la vérité & la divinité
de fa mifion. Ceeft la liaifon des événemens ar-
rivés fous Moife, avec ceux qui avoient précédé,
qui développe les deffeins de la providence, qui
nous montre les progrés de la révélation relatifs
a ceux de la nature ; de méme que les prodiges
opérés en faveur des Ifraélites, {font laccomplif-
fement des promeflgs faites 4 Abraham & a fa
poftérité, la légiflation juive a préparé de loin le
nouvel ordre de chofes qui devoit "éclore fous
Jéfus-Chrift ; de méme que la révéladion faite aux
Hébreux n'a été qu'une extenfion & une fuite de
celle que Dieu avoit accordée % notre premier
gére & a fes defcendans , ainfi notre religion tient

lune & & lautre par toute la chaine des pro-
phéties & par l'uniformité du plan dont nous
trouvons les premiers traits dans le livre de la
Gentfe.

A lart, HISTOIRE-SAINTE , nous ferons voir
que Moife seft trouvé placé précifément au point
ol il falloit ére pour lier les deux premitres
époques I'une i lautre, & qu'un Hiftorien qui
auroit vécu plutdt eu plus tard , n’auroit pas été
en érat de le faire. Circonftance qui démontre,
non-feulement que le livre de la Genéfe n'eft point
fuppofé fous le nom de Moife, mais qu'il n'a
pas pu Pétre, & quil fuffit de le lire avec atten-
tion pour éire convaincu de l'authenticité de ce
monument.

2°. Dans ce livre original, lhiftoire de deux mille
ans, a commencer depuis la création jufqu'ad la
naifflance d'Abraham, eft renfermée dans onze
chapitres, pendant que celle des cinq cens ans,
qui fuivent, occupe les trente-neuf chapitres qui
refteut. Un Ecrivain mal inftruit, un impofteur
ou un fauflaire , auroit-il ainfi proportionné le

"| détail des événemens au degré de connoiflance

qu'il a pu en avoir? 1l ne tenoit qu'd Moife d’in-
venter des faits & fon gré, pour amufer la curio=
fité de fes leGeurs ; 1l 0’y avoit plus de témoins
capables de le démentir. Mais non, tout ce qu'il
raconte des premiers dges du monde a pu de-
meurer aifémentgravé dans lamémoire de tous ceux
qui avoient écouté les legons de leurs aieux. Ce
n'eft point ainfi que font tiffues les hiftoires fabu=~
leufes des autres nations.

3°. Mais par quelle voie Moife a-t-il pu re=
monter i la création du monde, époque qui lvi
eft antérieure de deux mille cing cens ans, fui-
vant le calcul le plus borné ? Pour réfoudre cette
difficulté , quelques Auteurs ont foutenu que
Moife avoit eu des mémoires dreflés par les
Patriarches fes ancétres, qui avoient écrit-les évé-
nemens arrivés de leur tems, llsfe foat attachés a
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prouver que l'art d'écrire a été beaucoup plus
ancien que Moife; il eft donc trés.probable qu'il
Y. 2 eu des mémoires hiftoriques avant les fiens,
Cette opinion a été foutenue avec beaucoup d'ef-
prit & de fagacité dans un ouvrage intitulé : Con-
Jeture fur les mémoires originaux dont il paroit

que Moife s’eft fervi pour compofer le livre de la

Genéfe , 1mprimé a Bruxelles en 1753. Par cette
bypothéfe , PAuteur fe flatte de répondre i plu-
ficurs dimcultés que l'on peut faire fur les répé-
titions , les anticipations , les anti-chronifmes , &c.
que Torrtrouve dans la narration de Moife.
Quoique cette fuppofition ne paroifle déroger
en rien a lauthenricité ni a lautorité divine du
livre de la Genéje, nous ne croyons pas qu'il foit
neceniaire d’y avoir recours. Nous foutenons que
Moie a pu apprendre Ihiftore de la création &
des evénemens poftérieurs par la tradition des Pa-
triarches, dom il a foin de montrer la chaine , de
fixer 1age X les fynchroniimes , chaine qui fe trouve
tés-abregée par rapportalui, & rédune 2 un petit
nombre de tétes.
En eflec, 1ivant fon calcul , Lamech, pére de
Noé, avoit vu Aldum; Noé avoit vécu fix cens
ans avec Mathualem, fon aieul, qui avoir trois
cens qu.rante trois ans lorfqu'A dJam mourut ; les
entans «¢ Noé avoient donc été inftruits de méme
par M.thutalem. Abr.ham a vécu cent cin-
Quante ars avce Semn, fi's de Noé ; lfaac méme
2 pu cunverler avec Jui, avec Salé & avec Héber,
qu avoient vu'Noé. A la mort d’Abraham, Jacob
éwit encore fort jeune; mais il fur inftruit par lfaac,
fon pere, qui vivoit encore , lorfque Jacob re-
vint de la Méfopotamie avec toute fa famille.
Or, Moife a vécu avec Caath, fon aieul, qui
avoit vu Jacob en Egypte. Ainfi, entre Moife &
Adam,iln'y a que cinq tétes ; lavoir, Mathutalem,
Sem, Abraham , Jacob & Caath. Trouvera-t-un
fousle ciel une tradition qui awt pu fe conterver auffi
aitément ? .
4°. 11 faue faire attention que ces Patriarches,
tous fore apés, etoient autant dhiftoires vivantes,
& rtous tenioient la néceflité dinftruire leurs def-
cendans. Les grandas événemens , dont pacle Moite,
¢ient leur hiftvire domeftique ; tout s'¢roit paflé
entre Dieu & leurs péres. La famille de.Seth fubi-
tiwte 3 celle de Cain, cele de Sem prétérée
ila poftérité de Cham & de Japhet, les defcen-
dars d'llaac & de Jucob mis i la place de ceux
Climséi & d'E‘aii, avoient-des e'pérances & ces
intéréts toue différens de ceux des autres famille ;
il éroit trés-import. nt pour eux de tranimettre
lears enfans la connoiffance des promefles du Sei-
8_des événemens par lefquels elles avoient
té confirmées. La reconnoiflance envers Dieu,
Tamour propre , I'intérée, la nécefliié d'érouffer les
Jaloufies , fe réunifloient pour ne pas laifler altérer
ure trudition aufli précieuie.
Moife fais plue dans . G:néfe; il k.. des monu-
mens, Le feptikme jous , coniacré en mémoiie de
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lacréation, lelieuoli I'arche de Noé s’étoit arrétée,
la tour de Babel, le partage de la terre fait aux
enfans de Noé, le chéne de Mambré, les puits
creufés par Abraham & par Ifaac , la montagne de
Moriah , la Circoncifion, la double caverne, qui
fervoit de tombeau a toute cette famille, &ec. 1I
défigne le lien dans lequei fe font pailés les prin-
cipaux événemens ; les uns font arrivés dans la
Méfopotamie ; les autres dans la Paleftine ; les
auntres en Egypte. Le dixi¢me chapitre de la Genéfe,
qui raconte le partage de la terre aux enfans de
Noé , eft le plus précieux morceau de Géogra-
phie qu’il y ait au monde. Moife tait fufifamment
connoitre la {uite chronolo%i)que des faits par la
fuccethon & par l'age des Patriarches ; une plus
grande précifion dans les dates n'éroit pas né-
ceflaire. )

Cet Hiftorien fait profeflion de parler 3 des
hommes aufli inftruits que lui, intéreflés i con-
tefter plufieurs faits, mais fans montrer aucune
crainte d’étre contredit. En affignant aux douze
tribus des liraélites leur partage dans la terre pro-
mile, il prétend accomplir le teftament de Jacob;
pour preuve de défintéreffement, il montre fa
propre tribu exclue de la hite des ancéwes du
Metlie & de toute pofleffion dans la Paleftine. IL
favoit cependant que les familles de cete tribu
étoient pour le moins auili difpofées qne les autres
a fe mutiner &  fe révolter. Aprés fa mort méme,
tout s’exécute fans bruit & fans réfiftance, comme
il Pavoit ordonné.

5°. M. de Luc, favant Phyficien de Gendve, &
I'un de ceux qui ont obfervé la face du globe avec.
le plus d'attention, s'eft attaché i prouver que le
itvre de la Genéfe eft la véritable hiftoire naturelle
du monde, quaucun des phénoménes, cités par
les Fhilotophes pour centredire la narration de
Moite, ne prouve rien contre eile, mais fert plu-
18t i la confirmer; qu'aucun des fyftémes de gof-
mogonie quiils ont torgés , ne peut fe foutenir.
Il tais remarq:er quun Auteur Juit n’a pu avoir
aflez ce connoiffance de la phytique & de lhif-
toire naturelie , pour compofer un 1écit de la créa-
tion & du déluge aufli bien d’accordavecles phéno~.
menes Que celui de Moife. Il faut donc que cet.
Auteur ait été inftruit,, ou par une révélation im~-
médiate , ou par une tradition t:ds-certaine, qui,
p=r la chuine des Patriarches, remontoit jufsu'a la
créatjon. Lettres fur I’ Hiftoire delaterre & del hun.me,
tome 5, &e. :

6°. Dans I Hiffoire de ' Académie des Inferiptions,
t. 9,in 12, p. 1,1l y a lextrait d’'un memoire ot
Lon taic voir 'utiiité que les Belles- Lettres peuvent
tirer de I'Feritme - Scinte, & en particulier du,
livre de la- Genife ; "Autcur foutient que ceft l&
qu'il f us chercher Corigire des arts, des feierces
& dus loix; & M. Goguet I'a prouvé. en détail,
dans Fonvrage quil o compoféfur ce fujet, Origine
des Loix , &c.

« Quoique nous foyens bien éloignés , dit le
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»favant Académicien, d'udopter le {yftéme de
» ceux qui prétendent retrouver les héros de la
» fable dans les Patriarches dont parle I'Ecriture,
» nous ne pouvons méconnoitre , entre quelques-
» unes des fitions de la Mythologie, & certains
» traits confervés dans.la Genéfe, un rapport, affez
» fenfible, Le ficle d'or, les ifles enchantées ,
» toutes les allégories fous lefquelles on nous re-
» préfente la félicité du premier dge & les charmes
nde la nature dans fon printems; toutes celles

» ol l'on prétendit expliquer l'introduion du mal-

» moral & du mal phyfique fur la terre, ne font
» peut-étre que des copies défigurées du tableau
» que les premiers chapitres de la Genéfe offrent &
n nos regrets.... )
» Toutes les fe@es du Paganifme ne font, i le
» bien prendre, que des ;iréﬁes de la religion
» primitive , puifque, fuppofant toutes lexiftence
» d’un ou de plufieurs étres fupérieurs 3 'homme,
» Auteurs ou Confervateurs de l'univers, admet-
» tant toutes des peines & des récompenies aprés
» la mort, elles prouvent au moins que les hommes
» conngifloient les vérités , dont elles font des
» abus..,.. la religion naturelle étant du reffort
» de ld raifon, & P'étude s'en trouvant liée né-
» ceflairement avec celle de Thiftoire.,.., Ceft
o dans les livres de Moife qu’il faut commencer
» cette étude ; c'eft 1A que nous trouvons le vrai
» fyftiéme préfenté fans mélange , que nous dé-
. couvrons les premitres traces de la Mythologie
» & de la Philofophie ancienne..,., Moifle n'eft
» pas fculement le plus éclairé des Philofophes,
a1l eft encore le premier des Hiftoriens & le plus
» fage des Légiflateurs. Sans les fecours que nous
.q tirgns des livres facrés , il n'y auroit point de
u chronologie. .. ..
n Les écrits de Moife ouvrent les fources de
» Phiftoire ; ils préfentent le fpe&acle intéreffant
» de la difperfion des hommes, de la naiffance
p des fociétés , de l'établiffement des loix, de
» linvention & du progrés des arts; en éclair-
» ciffant l'origine de tous les peuples, ils dé-
» truifent les prétentions de ceux dont ['hiftoire
yrva fe perdre dans 'abyme des fidcles, En vain
p Uincrédulité prétendroit faire revivre ces obf-
y cures chiméres enfantées par I'orgueil & Iigno-
» rance, Tous les fragmens des anmﬁes du monde,
» réunis avec foin, & difcutés de bonne foi,
» concourent 3 faire regarder la Genife comme
) al:‘ plus authentique des anciens monumens ,
cn
Quand on voit P'eftime & le refpe& que les
favans les plus diftingués ont eus de tout tems ,
& confervent encore pour nos livres faints, on
sft indigné du ton de mépris & de dégoilt avec
lequel certaing incrédules de nos jours ont ofé en
rler. Comme la Genéfe eft 1a pierre fondamen-
tale de Hiftoire fainte , c’eft principalement contre
ge livre qu'ils ont cherché des objeitions. Nous n’en
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GEN

veront leur place ailleurs. Poyer CrEATION, DE<
LUGE, Eaux, Jour, &c. -

1°. Il y a dans la Genéfe, difent nos Cenfeurs,
plufieurs termes chaldéens : donc ce livie n'a
€té écrit qu'aprés la captivité de Babylone, lor{-
que les Juifs eurent connoiffance de la langue de
ce pays. Mais il ne faut pas oublier qu’Abraham,
premitre tige des Hébreux, étoit Chaldéen ;
que Jacob, fon petit fils, demeura au moins
vingt ans dans la Chaldée, que fes enfuns y
vinrent au monde. Alors la langue des He-
breux & celle des Chaldéens étoient trts-fem-
blables, puifque ces deux peuples s'entendoient
fans interpréte. Aujourd’hui encore, ou voit que

-I'hébreu, le fyriaque & le chaldéen font trois dia-

le&es d’une méme langue. Les termes communs
au chaldéen & a I'hébreu, qui fe trouvent dans la
Genéfe & dans les autres livres de Moife, loin de
déroger 1 la vérité de fon hiftoire, la confirment
pleinement,

29, Gen. c. 14, V. 14, il eft écrit qu'Abraham
pourfuivit les Rois qui avoient pillé Sodome ju/~

w’'d Dan ; or, cette ville ne fut ainfi nommée que
?ous les Juges; fon premier nom étoit Lais ; 'Au-
teur de ce livre n’a donc vécu que dans un tems
poftérieur.

La premitre queftion eft de favoir fi, du tems
d’Abraham & de Moife , Dan étoit ville, & non
une montagne, une vallée ou un ruiffeau, En fe-
cond lieu, quand un copifte auroit mis le nom mo-
derne de ce lieu en place du nom ancien, il ne
s'enfuivroit rien contre I'authenticité du livre ni
cantre la fidélité de l'hiftoire.

3°. Chap. 22, y. 14. La montagne de Mo
riah , fur laquelle Abraham voulut immoler_fon
fils, eft appeliée la montagne de Dieu ; elle ne
fut cependant ainfi nommée que fous Salomon,
lorfque le temple y fut biti. Fauffe érudition.
« Abraham, dit le texte hébreu, nomma ce lieu,
n Dieu y pourvoira; c'eft pourquoi on lappelle
» encore la montagne ou Dien gmurvoira » Le
temple fut biti fur le mont de Sion, & non fur
la montagne de Moriah.

4%. C, 36, ¥. 31, I'Hiftorien fait I'énumé-
tion des Princes qui ont régné dans I'ldumée,
qvant que les lfracélites euffent un Roi ; ce paflage
démontre qu'il écrivoit aprés I'érabliffement des
Rois, par conféquent plus de quatre cens ans
aprés Moife.

Mais on doit favoir que, dans le ftyle de ces
tems-1a , Roi ne fignifioit qu'un Chef de nation ou
de peuplade, puifque , Deut. ¢, 23, ¥- §, il eft
dit que Moife. fut un Roi jufte  1a téte des Chefs
& des tribus d’Ifrael. Le paflage obje@¢ fignifie
donc feulement que les Iduméens avoient en déjd
it Chefs, avant que les Ifraélites en euffent un
A leur téte, 8¢ fuflent réunis en ¢orps de mation,
Si cette remarque efit été écrite du tems des Rois,
elle n’edt. fervi A rien ; fous la plume de Moife,
slle éroit pleine de fens & placée & propos. .l:

i avoi
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avoit dit, ¢ 2 & 27, que , fuivant 12 promefle | ait été fait, arrangé & md an méme inftant

de Dien, les defcendans d’Efaii feroient affujertis
a ceux de Jacob; chap. 36, il fait remarquer
quil o'y avoit pour lors aucune apparence que
‘cela dit arriver, puifque les Iduméens, defcen-
dans d'EGii , érotent déja puiflans , long-tems
avant.que ceux de Jacob fiffent aucune figure dans
le monde.

Ce fage Hiftorien avoit fait la méme cemarque
au fujet d'une autre promefle ; Dieu avoit pro-
mis & Abraham de donner i fa poftérité la terre
de Chanaan, Gen. c. 12, V. 6 & 7. Mais dans
et endroit' méme , Moife obferve que quand
Abraham y arriva, les Chananéens en étoient
déj2 en pofleffion; & c. 13, ¥. 7, il ajoute
quil y avoit anfli des Phéréféens ; ce n’étoit donc
Pas une terre déferte, & de laquelle il fut aifé de
semparer, Mais cette remarque auroit été abfo-

nt hors de propos, fi elle avoit été faite
aprés que les Ifraélites eurent chaflé les Cha-
manéens.. - :
, Comme dans 1a conquéte de la terre promife,
is ne devoient foint toucher aux poﬂ"elgons des
lfmaél‘ntes, des Iduméens,, des Ammonites ni des
Moabites % il éeoit néclg]'airemque Moife fit la gé-
néalo%:e ces peuples, affignit les limites de
legrs abitations , montrit lesgraifons de la con-
duite de Dieu. Ces liftes de peuplades , ces topo-
graphies qu'il trace , ces traits d'hiftoire qu'il
entreméle , fe trouvent fondés en raifon ; on fent
l‘uf:lné de ces détails. Si tout cela n'edit été écrit
quaprés la conquéte, fous les Rois ou plus tard ,
i ne ferviroit i rien. Alors plufieurs de ces peu-
plad.es»avoieat difparn , s'étoient tranfplantées ,
avoient changé de nom, ou s’étoient enlevé une
partie de leur ¢erritoire. On n’a qu'a confronter le
onzi¢me chapitre du livre des Juges avec le vingt-
unitme dn-livce des Nombres, on verra que,
trois cens ans aprés Moife, les Ifraélites foute-
Hoient la légitimité de leurs pofleffions , par le
récit des faits articulés dans Phiftoire de Moife.
Il w'eft prefque pas un feul des livres de Fancien
Teftament , dans lequel P'Auteur ne rappelle des
faits , des expreflions, des promefles , des prédic-
tions conteaues dans la Genéfe. Ainfi les objec-
tions méme, que les incrédules ont raffemblées
contre authenucité de ce livre, 'la démontrent,
au comtraire , A des yeux non prévenus ; elles font
fentir que Moife feul a_pu Pécrire, qu'il étoit bien
ieflruit , qu'il-n’a voulu en impofer a perfonne, &
quil n’a rien dit fans raifon.

5°. Si le livre de la Gendfe eft authentique, du
moins T'hiftoire de la création eft faunfle ; Moife
{uppofe ‘que Dien a fait fucceffivement, 8 en

lofieurs jours, les divers globes qui roulent dans
p&endae des cieux ; or, bfewton a démontré que
cela me fe pent pas, que les mouvemens de ces
ﬁ‘k corps font tellement engrenés, & dépen-
les uns des aytres, que I'un n'a pas pu
commences fans P'autre ; quiil faut-que lg tous
Théologie. Tome U, '

Reéponfe. Le jugement de Newton prouve feu-
lement que nous ne concevons pas comment Dien
a fait ou a pu faire les chofes telles qu’elles font;
mais Dieu, doué du pouvoir créaseur, a-t-il
ttouvé des obftacles i fa volonté & i fom a&ion? ~
Newton ne concevoit pas la caufe de I'attra&ion,
il 'a cependant fuppoiée pour expliquer les phé-
nomeénes. Ce Philofophe, plus modefte que cenx
d’aujourd’hdi, avouoit fon ignorance ; mais il n’a
pas été affez téméraire pour décider de ce que Dien
a pu ou n’a pas pu faire.

On peut voir d’autres objelions contre la Ge<
nife , réfolues dans la réfutation de la Bible
enfin expliquée, 1. 6, c. 7. Traité. hiflor. &
dogm. de la vraie religion , tome 5, p. 194, &c.
Voyey Moise , PENTATEUQUE , HisTOIRR
SAINTE, &c.

GENIE. Ce mot, dérivé du grec, 4 fignifié
chez les Latins, non-feulement la trempe dlef-
Fm & de caraflire que nous apportons en naif
ant, les goiits, les inclinations, les penchans na-
turels, mais encore un efprit, une intelligence,
un Dieu ou un Démon, qui a préidé i notre
naiflance, qui nous a fait tels que nous fommes ,
qui a'décidé de notre fort pour toute la vie. Cette
notion , fondée fur le Polythéifme, faifoit partie
de 1a croyance des Paiens; un Chrétien ne
*}_)ouvoit s’y conformer , fans paroitre abjurer fa
oi.

Lorfque la flatterie eut divinifé les Empereurs;
on jura par leur génie & par leur fortune ; on
érigea des autels  ce Dieu prétendu, on lui offrit
des facrifices ;, c’étoit une manitre de faire fa
cour : & les plus mauvais Princes étoient ordi-
nairement ceux qui exigeoient le plus impérieufe~
ment cette marque d’adulation. Les Chrétiens que
T'on vouloit faire apoftafier, refusérent conftam-
ment de jurer par le génie de Céfar , parce que
céoit un alte d'idolitrie. « Nous jurons, dit
» Tertullien, non par le génic des Céfars, mais
» par leur vie, qui eft plus refpeQable que tous
» les génies. Vous ne favez pas que les génies font
» des Démons. ...... Nous avons coptume de
» les exorcifcer pour les chaffer du corps des
» hommes , & non de jurer par eux, pour leur
»"attribuer les honneurs de la divinité ». ,?olgg,‘
c. 32. Suétone dit que Caligula fit mourir, fur des
légers prétextes , ceux qui n'avoient jamais juré

arfongénie, in Calig, c. 27, Probablement c’étpieng
des Chrétiens. ’ ‘ i

Quelques incrédules ont juftifif la conduite des
Paiens, & ont blimé celle des Chrétiens. Le
refus , difent-ils, que faifoient ces derniers, don-
noit lieu de penfer qu’ils étpjent manvais fnjets,
peu affe@ionnés au Souverain, & fournifloit ug
motif de les punir du dernier fupplice. Quoi donc!
parce qu'il avoit plu aux Paiens d'imaginer une for- .
mule de jurement qui étois abfurde hi‘ impie, ¥
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falloit que les Chrétiens commiffent le méme
crime ? Leur fidélité au gouvernement ¢toit mieux

rouvée par leur conduite que par des paroles.
E)n ne pouvoit les ‘accufer d'aucun afte de ré-
volte ou de fédition ; ils payoient fidtlement les
mributs, refpe&oient I'ordre public, fervoient méme
dans les armées ; Tertullien le repréfente aux per-
fécuteurs, & les défie de citer aucun fait con-
traire : ils étoient donc inexcufables. Si I'on for-
goit les "incrédules a ténoigner, par ferment,
qu'ils font Chrétiens defprit & de coeur, ils s'en

laindroient comme d’un alte de tyrannie. Auffi

¢éfus-Chrift avoit défendu 3 fes Difciples de pro-
honcer aucun jurement, Mateh. c. 5, . 34, parce
que la plupart des juremens des Paiens étoient des
impiétés. Poyeg JUREMENT.

" GENITE, nom qui fignifie engendré ou né
d’un tel fang. Les Hébreux nommoient ainfi ceux
ﬂui defcendoient d’Abraham fans aocun mélange
e fang étranger, dont, par conféquent, tous les
ancéues paternels & maternels étoient Ifraélites,
& qui pouvuient prouver leur defcendance en re-
montant jufqu’s Abraham. Parmi les Juifs Hellé-
niftes, on diftinguoit aufli par ce nom ceux qui
étoient nés de parens qui n'avoien: point contralté
@alliance avec les Gentils pendant la captivité de

abylone, v
. &uelques Cenfeurs opinidtres de la religion
juive ont ‘taxé de cruauté Efdras & Néhémie,
parce qu'aprés le retour de la captivité, ils for-
ctrent ceux d’entre les Juifs qui avoient époufé
des érrangdres a renvoyer ces femmes & les enfans
qui en éroient nés; on ne peut, difent-ils, pouffer
Pplus loin le fanatifme de Pintolérance ; ceft &
jufte tire que les Juifs étoiens déteftés des autres
nations. .

Nous foutenons que la loi, par laquelle Dieu
avoit défendu aux Juifs ces fortes de mariages , étoit
jufte & fage; ceux qui Iavoient violée étoient
donc des prévaricateurs fcandaleux ; pour rétablis
les loix juives dans toute leur vigueur aprés la
taptivité,, il falloit abfolament bannir & réprimer
cet abus. Une expérience conftante de pris de
mille ans avoit prouvé que ces alliances avoient
toujours été fatales aux Juifs , que, conformément
il prédiQion de Moife, les femmes étrangdres
p'avoient jamais manqué d'entrainer dans lido-
Wtrie leurs époux & leurs familles; c’étoit un
des défordres que Dieun avoit voulu punir par la
captivité de Babyloae ; Efdras & Néhémie ne pou-
voient donc fe difpenfer de le bannir abfolument
de la république juive, puifque fa profpérité dé-
;endoit de fa fidélit¢ 3 obferver la loi de Dieu,

oyex JoiF.

GENOVEFAINS, Chanoines réguliers de
‘Sainte-Genevitve, dont le chef-lieu eft A Paris ;
ils font auffi nommés Chenoises réguliess de la
Congréghtion de France. Pour conmoitre origine

el

GEN
de I'Abbaye de Sainte-Genevitve & fes diffé-
rentes révolusions, il faut lire les Recherches fur
Paris, par M. Jaillot ; il nous paroit avoir foli-
dement prouvé que , dis la fondation faite par
Sainte Clotilde au commencement du fixidme
fizcle, IEglife de Sainte-Genevitve a toujours été

deffervie par des Chanoines réguliers. L'an 1148 ,

douze Chanoines de Saint-Viflor y furent ap-
liés , & y mirent la réforme en vertu dune

‘Bulle du Pape Eugene III. Elle y fut introduite

de nouveau par le Cardinal de la Rochefoucaud,
Abbé commendataire de cette Abbaye, I'an 1625 3
elle fut confirmée par des Lettres-Patentes en
1626, & par une Bulle d’Urbain VIH en 1634.
Le vénérable Pere Faure, Chanoine régulier de
Saint-Vincent de Senlis, aptés avoir rérabli la ré-
gularité dans fa maifon & dans quelques autres,
eut aufli la plus grande part dans [a réforme de
celle de Sainte-Genevidve , qui en eft devenue le
chef-lieu,

Cette Congrégation eft répandue dans plufieurs
des provinces du Royaume; fes membres, fui-
vant Pancien efprit de leur inftitut , rendent les
mémes fervices a I'Eglife que le Clergé féculier.
L’Abbé régulier de Sainte -Genevitve en eft le
Supérieur général ; plufieurs de ces Chanoines, fur-
tout depuis la derniere réfcrme , fe font diftingués
par leurs talens, par leurs ouvrages & par leurs
vertus.,

GENTIL. Les Hébreux nommoient Gojim ,
nations , tous les peuples de la terre, tout ce qui
nétoit pas lfraélice. Dans Porigine , ae terme
n’avoit rien de défobligeant ; mais dans k fuite,
les Juifs y' attachtrent une idée défavantageufe,
3 caufe de lidolitrie 8t des vices dont toutes les
nations étoient infe@ées. Lorfqu'tls furent convertis
i PEvangile, ils continudrent & nommer Gentes,
nations, les peuples qui n’étoient encere ni Juifs ,
ni Chrétiens. S. Paul eft appellé I'Apdtre des
Gensils ou des nations , parce qu'il s'atracha

rincipalement 2 inftruire & 4 convertir les
atens.’

Plufieurs Juifs , entétés des privildges de leur
nation , des promefles que Diea lui avoit faites ,
de la_loi qu'il Ini avoit donhée, furent révoltés
de ce que les Gentils étoient admis i la foi, fans
éire aflnjetris aux cérémonies du Judaifme. It
fallut un_décret des Apdtres affemblés & Jérufa-
lem, pour décider qu'il fuffifoit de croire en Jé-
fus Chiift pour éire fauvé, A& c. 15, ¥. § 8¢
fuiv. Mais, malgré cette décifion , plufieurs per-
févérérent dans leur fentiment , & fareat nommés
Juifs Ebionites ; c’ef® contre eux principalement
que S. Paul écrivit fon Epitre aux Galates.

Les Prophttes qui avoient annoncé la conver-
fion & le falut futur des Gearils, n’avoient donné
A entendre, en ancune manitre, qu'ils feroient
affujettis au Judaifme ;. au contraire, ils avoient
prédit, qu'a la venue du Meflie, il y auroit une

1
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nouvelle alfiance , Jérém. c, 31 ; une nouvelle loi,
‘Haie, c. 42, Y. 4; un nouveau facerdoce, c. 66,

. 21; de nouvéaux facrifices , Mulach, c. 1,
‘Y. 10; que ceux du temple de Jérufalem ceffe-
roient abfolument, Den. c. 9, ¥. 27, &c.

C'étoit donc de Ja des Juifs un entétement
tris-mal fondé de prétendre que la loi de Moife
avoit été donnée pour tous les peuples & pour
toujours , qu'il ne pouvoit y avoir de falut pour
les Gentils fans Iobfervation des cérémonies 1é-
gales. Les Juifs d’anjourd’hui qui perféveérent dans
ce préjugé, font encore plus inexcufables que leurs
pires ;ngix-fept fidcles , pendant lefquels Dien a
rendw-leur loi impraticable, devroient enfin les dé-
tromper. .

Quand an connoit Pantipathie qui régnoit entre
les Juifs & les Gentils, on comprend combien it
a &é difficile de les accoutumer 2 fraternifer en-
femble ; C’eft cependant le prodige que le Chrif-
tianifme a opéré,

Les Cenfeurs anciens & modernes du Judaifme
ont beaucoup infifté fur le caralere infociable des
Juifs , fur le mépris 8 Taverfion quils avoient
pour les étrangers ; Hs ont concla que ce travers
venoit des principes méme de la religion juive.
Ceft un faux préd,ugé qu'il eft aifé de diffiper.

1°. L'averfion des Jmifs pour les Paiens n'éclata
quaprés ta dévaftation de la Jadée par les Rois
dAllyrie, aprés la perfécution que les Jujfs ef:
fuydrent de la part des Antiochus3 caufe de leur
religion. Il eft naturel de regarder de mauvais ceil
des ennemis qui nous ont fait beaucoup de mal. La
baine augmenta par les avanies & les vexations
que les Juifs éproaveérent de la part des Gouver-
peurs & des {oldats Romains. Tacite convient
que c'efk ce qui excita les Juifs 3 la révolte ; mais
lo'en avoit pas été de méme autrefois. Les Ifraé-
lites laifsérent fubfifter dans la Paleftine un trés-
grand aombre de Chananéens ; David, malgré
fes viQoires , ne leur déclara point la guerre;
Salomon fe contenta de leur impofer un tribue,
1l. Reg.c. 9, ¥ a1. Sous fon régne, on comptoit
dans la Judéeplus de cent cinquante mille étrangers

Profélytes, II. Paralip. c. 2, V. 17. Alors ce-
pendant les Juifs y étoient les maitres ; ils étoient
dans un commerce habituel avec les Tyriens, les |

iens, les Iduméens, &c.
Eg’y"yn Moife leur avoit ordonaé de traiter les étran-
gers avec beaucoup d’humanité , parce qu'eux-
mémes avoient été étrangers en Egypte, Exode,
c.22, y.21; Lévit. e. 19, V. 33 5 Deuter. c. 10,
V.19, &c Les Prophttes leur r é'te‘nt la méme
\econ, Jérem. c. 7, W 6, &ic. David télicite Jérnfalem
dece que les Chaldéens , les Tyriens, les Ethio-
piens 'y font raflemblés, & ont appris i con-

noire le Seigneur, Pf. 86. Salomon prie Dieu |

Qexzucer les veeux des érangers qui viendront le

ier dans fon Temple, /11, Reg. c. 8, ¥. 41, &c.
ﬁeﬁ donc pas vrai que les Juifs aient puité dans
Mur religion, ni dans leurs loix, Faverfion quils
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avoient pour les Genrils. fls haiffeient entore da-
vantage les Samaritains, quoique ces dernlers
fiffent, jufqu’d un certain point, profefion du
Judaifme.

D’autres raifonneurs, trés-mal infiruits , fe font

{uadés , felon les principes du Judaifme

du Chriftiani{me , Dieu, occupé des feuls Juifs ’
abandonnoit abfolument les Paiens ou les Genrils,
ne leur accordoit aucune grace, les laiffoit dans
Pimpoffibilité de faire leur fatur. Cleft une erceur
que nous réfuterons au mot InrFIDkLE.

. GENTIL-DONNES, Dames nobles, Réli-
gieufes de I'Ordre de S. Benolt. Elles ont i Venife
trois maifons compofées de filles des Sénateurs,
& des premitres familles de la République. Le
premier de ces couvens fut fondé par les Doges
de Venife, Ange & Juftinien Partiapace, en 819,

GENUFLEXION, a@ion de fléchir les genoux ;
c’eft une manidre de shumilier ou de s’abaiffer ea
préfence de quelqu'un pour Ihonorer. De tout
tet};s‘ ce figne dhumilité a &é dufage dans la
pri¢re.

A la confécration du Temple de Jérufalem ,
Salemon fit a pridre & deux genoux , & s maing
étendues vers le ciel, I/, Reg. c. 8, ¥. 54. Dans
une cérémonie femblable , Ezéchias & les Lévites
fe mirent 4 genoux pour leuer & adorer Dieu
M. Paral. . 29, ¥. 30. Un Officier d’Achab fe
mit 3 genoux devant le Prophete Elie, I¥V, Reg.
c1, s 13. Jéfos-Chrift fit fa pridre 2 genoux
dans le jardin des olives, Luc, ¢c. 22, y. 41,
S. Paut dit qu'il fiéchit les genoux devant le Pere
de Notre-Seigneur Jéfus-Chaift, Ephefic. 3, ¥. 14,
&ec. 1l n'eft donc pas éronnant que cette manidre
de prier ait été en ufage dans PEglife Chrétienne
dés Torigine. )

S. Irénée, Tertullien, & dautres Péres, nous
apprennent que le Dimanche, & depuis Piques
juiqud la Pentecdte , on s'abftenoit de fléchir les
genoux ; on Ftioit debout en mémoire de 1a ré-
furreftion de Jéfus-Chrift ; quelyues Autenrs pré-
tendent que cela fut ainfi ordefiné par le Concile
de Nicée. Mais, pendant le refte de I'année, il
eft certain que le peuple & Je Clergé fe met-
toient 3 geneux pendant une partie du fervice
divin. :

.Ceft donc mal--propos que les Ethiopiens oun
Abiffins évitent de fléchir les genoux pendant I
liturgie , & prétendent conferver en cela Fanciea
ufage. Les Ruofles regardent comme une indécence
de prier Dieu 2 genoux, & les Juifs font toutes
leurs pritres debout. Au huiriéme fidcle, il
eut une felte ¢ Agonyclites qui foutenoient que
c'étoit une fuperftition de fe metre A genoux

our prier, Ils e trompoient évidemment, puifque
e contraire eft prouvé par I'Ecriture-Sainte. qLa

-genuflexion neft pas effentielle A la pridre, mais

il ne fant ni la blimer, ni aﬁ'e&nei une pofture
-~ l,
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différente ; pour contredire lufage de PEglife.
Baronius remarque que les Saints avoient porté
£ loin Pufage de la génuflexion, que quelques-uns
avoient ufé le plancger a Pendroit ot ils fe met-
toient. S. Jérdome & Eustbe difent de S. Jacques
le Migeur, Evéque de Jérufalem, que fes ge-
noux s'étoient endurcis comme ceux dun ¢
meau, -
" En général, les fignes extérieurs font indiffé-
reris par eux-mémes ; ceft l'opinion commune &
I'ufage qui en déterminent la fignification. De ce
que nous employons , pour honorer les créatures,
Jes mémes fignes que pour honorer Dieu, il ne
s'enfuit pas que nous leur rendions le méme culte
qud Dieu; 'Officier ¢ Achab, qui fe mit & ge-
noux devant Je Prophéte Elie, navoit certai-
mement pas intention de lui rendre un culte
divin. : .
Nous fléchiffons le genou devant les images
des Saints ; un Religienx regoit & genounxles
réprimandes de fon Supérieur ; on fert a genoux
les Rois d’Efpagne & d'Angleterre ; chez les
Anglois, les engns demandent a genoux la bé-
nédi@ion de leurs peres & meres ; il eft évident
que ces marques de refpe& changent de fignifi-
cation felon les circonftances. Il ne faut pas imiter
Pentétement des Quakers, qui fe feroient fcru-
Ele d’dter leur chapeau pour faluer quelqu’un.
s Proteftans ne font pas moins sidicules , lorf-
qu'ils nous accufent d'idolitrie,, parce que nous
mous mettons 3 genoux devant une image.

GEOGRAPHIE SACREE. Dans Farticle Ge-
WESE , nons avons obfervé que I'une des preuves
de lauthenticité & de la vérité de l'hiftoire fainte,
écrite par Mpife, font les détails géographiques
dans lefquels il eft entré , & Vattention qu'il a eue
de placer la fcine des événemens qu'il raconte ;
précaution fage que n'ont pas prife les Auteurs de
différentes nations qui ont entrepris de donner les
erigines du monde. Dans le chou-king des Chi-
nos , dans les védams ou bédangs des Indiens,
dans les livres de Zoroaftre , on a voulu remonter
jufqu’a la création ; mais on ne dit point en quels
{ienx de la Chine, des Indes, ou de la Perfe,
ont vécu les perfonnages dont il y eft parlé, ni
ot font arrivés les faits qui y font rapportés. Preuve
afez certaine que les Auteurs de ces livres écri-
voient aw hafard , & de pure imagination ; il
en eft de méme des fables de la Mythologie
grecque.

Moife, mieux inftruit, & qui n'inventoit rien,
= placé dans I’Afie le bercean du genre humain,
mon aux extrémités orientales de 'Afie, comme
ent fait de nos jours quelques Philofophes {yfté-
matiques , mais dans la Méfopotamie, fur les bords
du Tigre & de I'Euphrate. Cependant Moife étoit
aé en te , fort loin de la Méfopotamie ; mais
i oa rien donné an golt ni au préjugé national ,
i aﬁﬁviﬁdélcm;ﬁmdiﬁogge fes ancétres ,
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témoins bien informés & non fufpeds. F place
encore au méme lien la renaiffance & la propa-
gation de la race humaine aprds le déluge, &
ceft de-la qu'il fait partir les defcendans de Noé&
pour aller peupler les différentes contrées de la
terre,

Sur ce point, qui intérefle toutes les nationsy
le témoignage de Moife eft confirmé par les
monumens de l'hiftoire profane. A notre égard,
tout eft venu de }'Orient, lettres, asts, fciences 5
loix, commerce, civilifation, fruits de la terre
les plus exquis, &c. Nos ancétres, Gaulois ow
Celtes, encore barbares, furent policés par les
Romains , ceux-ci I'ayoient été par les Grecs; les
Grecs, fuivant leurs propres traditions, avoient
requ des Egyptiens & des Phéniciens leurs pre~
mitres connoiflances , 8 les Phéniciens touchoiens
aux contrées dans lefquelles Moife place les pre~
miéres habitations & les premitres fociéés poli-
tiques. Lorfque les fciences & les arts ont ét
étouflés -parmi nous , fous la barbarie des conqué-
rans du Nord , il a fallu encore retourner en Orient
par les Croifades, pour retrouver une partie de
ce que nous avions perdu.

Mais Moife ne s'eft pas borné i faire partir des
plaines de Sennahar les différentes peuplades, il
les fuit encore dans leurs mrigrations & dans leurs
diverfes branches. H diftingue, pas leurs noms.,
celles qui fe font répandues au Midi, dans Ia Syrie,
la Paleftine, "Egypte, & fur les cdtesde I'Afrique ;
celles qui fe font avancées & I'Orient, vers A~
rabie , la Perfe & les Indes ; celles qui ont tourné
au Nord, entre la mer Caipienne & Ia mer Noire ,
pour aller braver les meiges & les frimats de la
zone glaciale; celles enfm qui, de proche em

roche, ont occupé ' Afie mineure, la Gréce &
es iles de la Méditerranée , pour venir bientds
s'établir fur les bords de 'Océan, Malgré l'envie
qu'ont eue plufieurs Critiques de découvrir des
erreurs dans fes détails, on n’a pas pu encore le
trouver en défant; & ceux qui ont affe&é de s'é-
carter des plans qu'il a tracés, n'ont enfanté que
des vifions & des fables. .

Enfin Moife n'eft pas moins exaét 3 montrer
Torigine & la fituation des divers defcendans I’A~
braham , de Loth , 'lfmaél & d’Efad, 3 placer les
Iduméens , les Madianites, les Ammonites, les
Moabites s les étrangers méme, tels que les Phi-
litins & les Amalécites, chacun fur le fol qu'ils
ont occupé. Dans le teftament de Jacod, il donne
une topographie de la Paleftine,.en nant ¥
chacun des enfans de ce Patriarche la portron que
fa tribu devoit y pofféder. Aprés avoir marqué
Ia route & les ftations des Hébreux fortans de
YEgypte, il trace leurs marches & leurs divers cam~
pemens dans le défert ; il les fait arriver 3 la vuer
de la Paleftine & du Jourdain ; &, avant de
mourir, # place déja deux wuibus fur [a rive
orientale de ce fleuve. H w'étoit pas poffible de
poufler Pexaitude plus loia, ) .
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‘Auffi plufieurs favans fe font appliqués i éclaircit
1a géagraplu‘c de lEcriture-Sainte , afin de répandre
par-1d un nouveau jour fur 'Hiftoite. Les recher-
ches de Bochart, fur cette partie , feroient plus
fatisfaifantes , s'il s’étoit moins livré aux conjec-
tures & au defir d'expliquer, par I'Hiftoire fainte,
les fables de la Mythologie grecque. Mais tous
ceux qui ont travaillé fur le méme fujet, dans la
fuite, n’ont pas laiflé de profiter beaucoup de fes
lumiéres ; il avertit lni-méme que les révolutions

terribles arrivées dans I'Orient , les migrations des-

peuples, le changement des langues & des noms,
. ont jetté de, l’obf’cn‘ﬂ:;té fur une ginﬁnité de chofes;
cependant, i force de comparer enfemble les
Géographes & les voyageurs des différens ages,
on eft parvenu i diffiper une grande partie des
téntbres que le laps des tems y avoit répandues. .
Ily a dans la Bible d’Avignon plufieurs differ-
tations fur des points de géographie facrée , fur la
fitnation du Paradis terreftre, fur le partage dela
terre aux enfans de Noé, fur le paflage de la mer
Rouge, fur les marches & les campemens des
raélites dans le défert, &c. On y indique auffi
une géographie [acrée & hiftorique , par M. Robert,
2 vol. in-12, Paris, 1747.

GEORGE D'ALGA. (S.) Ordre de Chanoines
réguliers fondé A Venife par Barthelemi Colonna,
Yan 1396, & approuvé par le Pape Boniface IX,

en 1404. Ces Chanoines portent une foutane.

blanche , & une chape bleue par-deflus, avec un
capuchon fur les épaules. En 1570, Pie V les
obligea dz faire la profeflion religieufe, & leur
accorda la préféance fur les autres Religieux.

GERBE. L'offrande de la gerbe, ou des pré-
mices de la moiffon , chez les Hébreux, étoit une
cérémonie annuelle que Dieu leur avoit ordonnée.
Lévit.c. 23, ¥ 10. Il leur étoit défendu de manger
du grain nouveau, avant d’en avoir offert les

émices au Seigneur. Cette offrande devoit fe
E’ue le fecond jour de la huitaine: de Pique , par
conféquent le quinzitme du mois de Nifan, ou de
1a lune de Mars. A cette époque lorge étoit déja
milre & préte a couper dans la Paleftine,

Cette offrande étoit deftinée i faire fouvenir
les Ifraélites que la fertilité de la terre, & les
fruits qu’elle nous prodigue, font un don de Diey,
quil faut en ufer avec reconnoiffance & modéra-
tion , & en faire part aux pauvres. Elle leur rap-

lloit encore un miracle que Dieu avoit fait en

te en leur faveur, & i la méme époque,
lorfque la moiflon d'orge des Egyptiens fut fac-
agée par la gréle, & que la leur fut préfervée.
Excode , c.?, V. 3I. .

Dans la fuite, les Juifs ajoutirent de leur chef,
i cette cérémonie, plufieurs circonftances puériles
& fuperftitieufes , comme de couper la gerbe dans
trois champs différens, avec trois faucilles, de
mettre les épis dans trois caflettes pour les apporter
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au Tomple, &c. Il falloit que cette gerbe pro-
duisit un gomor ou environ trois pintes de grain;
aprés I'avoir vanné, rdti & concaflé, I'on répandoit
par-deflus un demi-feptier d’huile & une poignée
d’encens , & c'eft ainfi que le Prétre I'offroit au
Seigneur. i
A s'en tenir A la lettre du texte, rien de
tout cela n'étoit commandé, & il paroit que,
dans l'origine , la cérémonie éroit beaucoup plus
fimple. Il paroit aufli que I'hébreu gomer on
gomor , au plusiel gamarim , fignifie plutot une ja-
velle quune gerbe; ceft ce qu'un homme peut
tenir dans fes deux mains, & c'eft ainfi que le
Prétre prenoit la javelle & I'offroit au Seigneur,
Par la méme raifon, un gomor de grain étoit ce
qu'un homme pouvoit en tenir dans fes denx
mains jointes. Gomor paroit étre formé de la par-
ticule copulative go, & de mar, la main; ceft le
iliec n. Voyez le DiSlionnaire étymologique de
. do Gébelin. Aufli eft-il rendu en grec par
Apdypa , 8 en latin par manipulus , une poignée.
Mais, dans les derniers fiecles , les Juifs , par leur
prétendue loi orale, & leurs traditions rabbini-
ques , avoient défiguré toute leur religion, '

GERSON, Théologien céldbre dans fon fidcle ;
Chanoine & Chancelier de I'Eglife de Paris , mors
l'an 1429, étoit né dans le village de Gerfon en
Champagne , Diocéfe de Reims; fom vrai nom
étoit Jean Charlier. Il foutint, avec beaucoup de
zele, la do&rine de I'Eglife Gallicane au Concile
de Conftance ; &, dans le deflein de difliper Vi~
gnomnce » il ne dédaigna pas de prendre le foin

es petites écoles, & d'y enfeigner les enfans.
Ea 1706 , Dupin a fait imprimer en Hollande les
0“‘"‘:535 de Gerfon, en’cing vol. in-fol. Les uas
font dogmatiques , les autres concernent la difcie
pline, plufieurs traitent de morale & de piété.

GI |
GILBERT DE LA POIREE, Poyer Porns

TAINS, :

GILBERTINS , Ordre de Religieux Anglois ;
ainfi nommés de leur Fondateur G%;bert de Sem~
Ermgland » ou Sempringham , dans la province de

incoln, qui établit cet inflitut I'an 1148, pour
Pun & lautre fexe.

On y recevoit non-feulement des célibataires ;
Mmais encore ceux qui avoient été mariés ; les
hommes fuivoient la régle de S. Auguftin, c’é-
toient des efpéces de Chanoines ; les femmes ob«
fervoient celle de S. Benoit. Le Fondateur ne bitis
quun Monaftére double, ou plutdt deux Mo=
naftéres contigus , 'un pour les hommes, Pantre
pour les femmes, mais {éparés par de hautes mu-
railles. Il s’en éleva plufieurs £ femblables dans
fa fuite, oli Fon compta julqu'a fept cens Reli-
gieux, & autant de Religienfes, Cet Ordie
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fut aboli, avec tous les autres, fous le rigne
&'Henri VIIL

GILGUL ou plutdt GHILCUL, terme d'hé-
breu moderne qui fe trouve dans les livres des
Rabbins ; il fignifie roulement , circulation. Suivant
Léon de Modene, c'eft ainfi que la métempfycofe,
ou la tranfmigration. des ames, eft nommée ig,-;n'

uelques Juifs: qui ont adopeé le ?ﬁéme de ‘z-
z\agotc. Par un abus énorme, ils préetendent fonder
cette opinion fur quelques paffages de I'Ecriture-
Sainte; c'eft une des folles vifions dont leurs livres
font remplis.

GIROVAGUES. Poyer Momves.
GL

GLADIATEUR, homme qui fait profeffion
de combattre en public, 3 coups d’épée ou de
fabre, pour amufer les fpeateurs. L’Eglife Chré-
tienne, qui a toujours eu en horreur leffufion du
fang , n’admettoit point au baptéme les gladie-
teurs , 3 moins qu'ils ne renongaflent 2 leur pro-
fefion ; & «'ils y retournoient aprés avoir été
baptifés , elle les excommunioit & les regardoit
comme des apoftats. #oyey Bingham , Orig. Ecclef.,
Lit,c 5, 8.7; &L 16, c. 4,8§. 10, Indé-

ndamment du crime attaché au meurtre vo-
gntaite , les combats de gladiateurs faifoient partie
des jeux & des fpelacles que Fon donnoit a 'hon-
neur des Dieux du Pagani{me; c’étoit donc, tout-
a-la-fois , un ale de cruauté & une profefhion
d'idolirrie.

Rien ne prouve mieux i quel excds de dépra-
vation étoient. portées les mceurs des Romains,

e le golit effréné de ce peuple pour les com-
bats de gladiateurs. S. Cn)rien a peint cette efpéce
de frénéfie avec toute I'énergie poflible, Epift. 1
ad Donat. » On prépare , dit-il, un jeu de 5[4—
» diateurs , afin & récréer , par un {peQacle fan-
»n glant, des yeux accoutumés au carnage. On
» engraiffe un corps déja robufte , en lui prodi-
» guant d'excellens alimens, on veut quil ait de
» Fembonpoim , afin que fa mort cofite plus cher.
» Un homme eft wé pour le plaifir de fon fem-
» blable; Ceft un art, un talent, une adrefle de
» favoir tuer} on ne commet pas feulement ce
» crime , mais on Ienfeigre. %u’y a-t-il de plus
» horrible quun homme fe fafle gloire d'dter la
» vie i un autre 2 Que penfez-vous, je vous prie,
» en voyant des infeniés {e livrer aux béres, fans
» y avoir été condamnés , mais i la fleur de lige,
»n pleins de fanté, fous un habit magnifique ? On
» pare ces viltimes pour une mort volontaire,, &
» &s malheureux en tirent vanité, lis combatteat
» contre les bétes , non comme criminels , mais
» par fureur. Les ptres contemplent ainfi leurs
» enfans , une foeur regarde fon frére ; &, afia
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» que le fpeQacle foit plus pompéux, une mére,
» quelle horreur ! une mére comr;l':”:: i la dépenfe
» pour fe préparer des larmes «.

Ees Romains ne fe:borndrent pas & entretenir
chez eux cette frénéfie, ils la communiquérent
aux Grecs, malgré les réclamations de quelques
Philofophes ; mais ils en portirent la peire. Plo-
fieurs Auteurs.ont remarqué que les divertiffemens
barbares de I'amphithéitre avoient accoutumé les
Empereurs & répandre le fang; ils exercirent,
contre leurs propres fujets, la cruauté i laquelle
on les avoit habitués d'avance, Tite-Live &
Ammien Marcellin difent que I'on.craignoit de
voir Drufus & le Céfar Gallus fur le trdne, parce
qu'ils montroient du godt pour les fpeGtacles fan-
glans. Sendque a déclamé plus d'une fois contre
ce défordre ; mais, avec toute fon éloquence, il
n’a pas fait fermer les thédtres ; Jéfus-Chyift, avec
deux mots, les a fait démolir. Par linfltitution du
Baptéme, il a rendu facrée la vie de 'bomme ;
&, quand il n'auroit rendu au genre-humain que
ce feul fervice, il mériteroit déja d’en &tre appellé
le Sauveur.

GLAIVE. Jéfus-Chrift a dit & fes Difciples:
» Je ne fuis pas venu apporter fur la terre la paix,
» mais le glaive , {éparer le fils d’avec fon pere,
» la fille d’avec fa meére, &ec.; les ennemis de
» Fhomme feront dans fa maifon. Je fuis vena
» apporter un feu fur la terre ; que veux-je , finon
» quil s'allume «? Maee. ch. 10, W. 34; Luc,
€. 12, V. 49 & §51. De-12 les ennemis du Chrif-
tianifme ont conclu que Jéfus-Chrift eft donc venu
pour allumer entre les hommes le feu des difputes,
de la haine, de la guerre. Aufli Luther, & quel-
3ues autres fanatiques ,” ont foutenu que l'Evangile

oit 8tre préché I'épée i la main, & quil faut
exterminer tous ceux qui font réfiftance.

Nous convenons que, quand un fils embraffe
la vraie religion, pendant que fon pére veut per-
févérer dans une religion ci’aui!e, il eft difficile
que cette diverfité de croyance ne caufe une ef-
péce de guerre domeftique. Mais 4 qui faut-if en
attribuer la faute ? Les amis de la vérité font-ils
refpon{ables du crime que commettent les parti-
fans de P'erreur ?

Il fuffit de lire 'Evangile, pour voir que rien
n'eft plus oppofé 3 la violence. Jéfus-Chrift dic
i fes Difciples : » Je yous envoie comme des
» brebis au milieu des loups ; vous ferez hais ,
» perfécutés,, mis & mort 3 caufe de moi; parla
» patience , vous pofléderez vos ames en paix. Je
» vous dis de ne point réfifter au mal que l'on
» vous fera; fi quelqu'un vous frappe fur une
» joue, tendez-lui lautre; quand on vous per-
» fécutera dans une ville, fuyez dans une autre;
» ceux qui frappent 3 coup d’épée périront par
» lépée «. Il réprimanda fes Difciples , qui vou-
loient faire tomber le feu du ciel fur les Sama-
vitains, &c. Pouvoit-il précher plus havtement la
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doucenr 8¢ la patience? Les incrégules ont encore
wrouvé i redire & ces legons; par-ld, fuivant eux,
Jéfus-Chrift a interdit la jufte défeafe. Ce font
deux reproches coatraditoires.

Le Sauveur a prédit, non ce qu'il avoit deflein
de faire, mais ce qui ne pouvoit manquer d'arri-
ver , 8 ce qui eft arrivé en effet. Ce n'eft point
fa doQtrine qui divife les hommes, puifqu’elle ne
leur préche que la paix ; ce font leurs paflions,
Yorgueil , la jaloufie , lelprit d'indépendance’,
lattachement 3 des esreurs qui flattent,, Faverfion
pour des vérités qui génent & qui humilient. Avant
gue IEvacgile fit préché, ils étoient encore moins

ifpofés & s'aimer qu'aprés. Déja la religion des
Indiens avoit éuabli entre les différentes caftes une
haine irréconciliable ; Zoroaftre avoit fait couler
des fleuves de fang pour établir fa doirine ; les
Perfes avoient infulté aux objets de la vénération
des Egypiicns, & avoient biflé les Temples des
Grecs 5 ceux-ci, 2 lewr tour, pourfuivirent les
Mages 3 feu & i fang ; Mahomet, dans la fuite,
a préché avec T'alcoran dans une main, & I'épée
@ans Jauwe ; le Chriftianifme n'a rien fait de
femblable.

Donc, répliquent les incrédules, Jéfus-Chrift
ne devoit pas publier fa dotrine, puilqu’il pré-
voyoit le bruit qu'elle alloit caufer dans le monde.
Suivant ce principe, lotfqu'une fois les hommes
font plongés dans Tetreur & dans le vice, il faut
les y laifler ; il n'eft plus permis de leur précher
N vérité , mi la vertu, de peur que ceia ne les
divife, & n'excite entr'eux de la haine & des
diputes. Mais les incrédules obtervent mal leur
propre morale. L’Athéiime & lirréiigion qu'ils
préchent ne peuvent manquer de mettre aux prifes
ceux qui ont une religion avec ceux qui ne veulent
point en avoir. Leur ton & leur ftyle ne font ni
aufh doux, ni auffi charitables que ceux des Apd-
tres, & nous ne voyons pas qu'ils foient fort dif-

of¢s i fe laifler perfécuter, tourmenter & mettre
i mort. Et-il plus louable de divifer les hommes
par Ferseur que par la vérité? .

Une preuve que les maximes de Jéfus-Chrift
n'autorifent perfonne 3 ufer de violence, fous
prézexte de religion, c’eft que jamais fes Apdtres
ui fes Difciplcs ne Font employée a I'égard de
perfonne ; ils ont donné les mémes legons & les
mémes exemples de patience que leur Muitre ;
les ennemis du Chriftianifme , foit anciens, foit
modernes, font dans l'impoflibiiité de citer un
feul fait, une feule circonft nce dans 1.quelle les
premiers Piédicateurs de I'Evangile aient con:re- !
di:, p:r lenr conduite, les maximes de paix,’
de charité, de patience, quils enfeignoient aux .
autres. N

Sil y.a dans Evangile, difent nos adverfaires,
beaucoup de maximes qui recommandent 11 dou-
ceur & la patience aux Miniftres de la religion,
il y en a auffi un .{lez gran:l nombre defquelies -
on a toujours conclu la néceffité de lintolérance
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& de la perfécution ; Jéfus-Chrift réprouve ceux
qui ne veulent pas écouter & fuivre {a do&rine,
il exige pour elle une préférence exclufive; il
dit : » Celui qui n'elt pas pour moi eft conue
» moi, Matt. c. 12, V. $0. Si quelqu'un vient &
» moi, & ne hait pas fon pére, ?‘ mére, fon
» époufe, fes enfans , fes fréres & feeurs, 8¢
» méme fa propre vie, il ne peut éwre mop Dif-
» ciple, Zxc, c. 14, ¥. 26 u. Ces dernitres
maximes ount toujours fait beaucoup plus dim-
preflion fur les efprits que les préceptes de cha-
rité, elles ont éié les feules fuivies dans la pra-
tique : de-la les guerres de religion, les croifades
contre les infideles & contre les hérétiques , les
Ordres miiitaires inflitués pour canvertir les Paiens
I'épée i la main< En général, le Profélytifme,, com-
mande par la Religion Chrétienne, eft incom~
patible avec la tolérance.

Nous ne devons laiffer fans réponfe aucun de
ces reproches. 1°. Réprouver les incrédules pour
la vie i venir, ce n'eft pas déclarer quil faut leur
faire la guerre en cc monde. Jéfus-Chrift dirqu'il
méconnoitra & reniera devant fon Pére ceux qui
I'auront méconnu & renié devant les hommes ,

- €. 10, Y. 33; mais, loin de témoigner
contr'eux aucun fentiment de haise ou de ven-
geance, il a demandé pour eux grace & mifé~
ricorde en mourant fur la croix. Nos adverfaires
foutiendront-ils que lincrédulité velontaire, la
haine & la fureur contre ceux qui annoncent la
vérité de la part de Dieu, ne foient pas des crimes
damnables ?

2%, Jéius-Chrift exige que lon préfere d toutes
chofes la vérité une tois connue ; a-t-il tort? Y
réfifter par opiniitreté , comme faifoient les Juifs ,
c'eft fe révolter contre Dien; un de lewss Doc~
teurs les en fit convenir, 44 c. 5, 9. 39. Les
incrédules eux-mémes répérent fans cefle que la
véiité ne peut jamais nuire , que 'erreur ne peut
jamais étre utie aux hommes; ils fe croient en
droit de braver les loix & Iautorité publique,
pour précher ce quils appellent la veriré ; ils
penfent donc, comme Jétus-Chrift, que I'amour
de la vérité doit emporter fur toute confidération
humaine, & fur tous les inconvéniens qui peu~
vent en réfulter.

3°. lls adaptent eux-mémes la maxime da San-
veur , quiconque n’eft pas pour moi eft contre moi ,
puifquiils peignent 1ous ceux qui ne font pas de
Jeur avis, ou comme des ames viles qui n'ont
pas le cour:ge de fecouer le joug-des préjugés,
ou comme des hommes exécrables qui préchent
Perréur & lu maintiennent pour leur intérér. lls
font donc perfuadés que quand il eft queftion de
vérités qui doivent décider de notre fort pour ce
monde & pour l'autre, ce n'eft pas le cas d'afe
feQter lindifférence, & de vouloir garder une
efpdce de neutraiité. Si la maxime qu'ils venlent
rendre odienfe eft par elle-méme un fignal de
guetre, de diffenfion , d'inimitié entre les hommes,
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ils font plus refponfables que perfonne de tous les
maux qui peuvent en arrive‘r. )

4° Hair fon pére, f[a mére, §_(c. , ne ﬁgm{ie

fans doute rien de plus que hair fa propre vie.
Jéfus-Chrift veut qu'un homme ait le courage de
facrifier fa vie, sil le faut, plutdt que d'abjurer
fa religion, de la vérité & de la divinité de la-
quelle il eft intimement perfuadé, de la B{écher
‘aux dépens de fa propre vie, lorfque Dieu le
Jui commande & lui donne miffion pour le faire.
A plus forte raifon doit-il abandonner fes roches
& fa famille, lorfque Dieu I'envoie précher ail-
Jeurs, ou lorfque fes proches fe réuniflent pour
Yen détoyrner , ou pour le faire apoftafier. Aucun
jacrédule ne peut blimer cette maxime, m cette
conduite , fans fe condamner lui-méme, Ou. eft
Je.profefleur d'incrédulité qui n'applandifle & ceux
de fes difciples qui ont I'audace de braver leeef
fentiment de leurs parens & la haine du public ,
pour embraffer & précher PAthéifme? lls ont
¢rigé en martyrs de la vérité tous les impies
anciens & modernes , qui ont été punis du dernier
fupplice ; ils ont nommé bourreaux, tigres, an-
tropophages, &c. , les Magiftrats qui les ont Juges
& condamnés. Ils ont ainfi mis l¢ fceau de~fur
approbation i la maxime de I'Evangile contre la-
-guelle ils déclament. .

" §°, Sile Profélytifme eft incompatible avecla
tolérance , il faut que les incrédules foient les plus
intolérans de tous les hommes. Qui a pu leur
diGer la-multitude énorme de livres dontils ont
inondé I'Europe entidre, finon la furepr du Pror
{élytifme ? Mais il y a une différence entre leur
gele 8¢ celui quinfpire la religion. Faire des Pro-
f£lytes par des lecons & des exemples de toutes
Jes vertus , par la fincérité & la force des preuves,
par une patience invincible dans les perfécntions,

ar le feul motif d'éclairer & de fanilifier les
Eommes; voi'a ce que le Chritianifme commande,
& ce qu'il a exécuré. Sédnire des difciples par des
fophifmes, par le menfonge, la calomnie, .les
inveftives , par des legons dg libertinage & d'in-
dépendance , dans le deflein formel de rendre les
hommes encore plus vicieux & plus méchans qu'ils
ne font; vpilad ce que vent & ce quopire lin-
grédulité,

Quand donc il feroit vrai que 'Evangile rgn-
ferme des maximes dont on peut abufer, les in-
grédules ne pourroient encore les atraquer fans
{e couvrir de ridicule & d'opprobre. Mais leur
exemple démontre que quand on veut abufer des
maximes les plus fages & les plys fenfées, ce n'eft
pas dans 'Evangile que I'on cherche les motifs de
set abys ; eft-ce dans ceg liyre divin que nos ad-
yerfaires ont puifé leur profélytifme, lenr into-
Jérance, leurs fophifmes, 8 leur fureur?

A lasticle GUERRES DE RELIGJON, gmous
ferons yoir que I'Eyangile n'en a fuggéré ni l'idée
wi le motif, qu'elles ont été 'ouvrage de la né-

geffité dans laquelle gp. ¢ trowvois dg repoufler
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la force par ia force, & d'oppofer une jufte dé-
fenfe & des attaques injuftes 8 cruelles. Jéfus-
Chrift a commandé aux Miniftres de I'Evangile:
de fouffrir patiemment les perfécutions ; mais il
n’a ordonné & aucune nation de fe laiffer fubju-
guer ou exterminer par les infidéles ; 'l Iavoit:
fait, on auroit raifon de P'accufer d’avoir interdit
la jufte défenfe, :

Aucune croifade n’a en pour objet d’étendre le
Chriftianifme & de convertir un peuple, mais
de repoufler les attaques des Mahométans, des
Paiens , ou des hérétiques armés , & de les mettre
hors d’état de troubler le repos de I'Europe. Si
des Miffionnaires ont quelquefois marché 2 la fuite
des guerriers, ils n’avoient pas deflein, pour cela,
de convertir les peuples par la force, mais de
profiter d’'un moment de fécurité pour inftruire &
pour perfuader. On ne prouvera jamais qu'aucun
d’entr’eux ait entrepris d’employer la terreur pour
extorquer des converfions,

Les Ordres militaires n'ont pris naiffance qu'a
la fuite des croifades , & ils avoient le méme
objet ; plufieurs, dans leur origine , étoient hof-
pitaliers, & ne font devenus militaires que par
néceflité, tels que 'Ordre de Malte & celui des
Templiers. Fabricius, Auteur Proteftant, & non
fufpet dans cette matiére, convient gue cenx qui
fybfifent aujourd’hui ont été inftitués pour ho-
norer le mérite militaire , & non pour propager
le Chriftianifme , Salut. lux Evangelji, &c. ¢, ;r »
Pr §49.

Mais enfin , difent nos adverfaires, il ne tenoit
qu'a Djeu de rendre les hommes Plus dociles &
plus paifibles , de donner & la vénité des preuves
plus fortes, A la religion des attraits plus puif-
fans, 2 la miflion de fon Fils des caraleéres plus -
invincibles ; le mal qui eft arrivé n'apreit pas
eu lieu.

Dien a tort, fans doute, parce que plus les
hommes font vicieux , méchans , opiniitres ,
obftinés malicieufement 3 s'aveugler, plus Dieu
eft obligé de multiplier les Jumidres, les graces,
les preuves pour les changer, malgré quiils en
aient. Il n’eft pas poffible de blafphémer d’une
manire plus abfurde.

Mais s'il y a3 eu des incrédules dans tous les
fidcles, il y a eu aufh des croyans, & méme en
plys grand nombre ; ils ont donc eu des motifs
& des preuves fuffifantes pour perfuader les efprits
droits , fincéres & dociles. Si ces motifs n'ont pas
fuffi pour vaincre l'obflination des infenfés & des
hommes vicieux, ¢'eft la fante de ces derniers, &
non celle. de Digu oy de la religion. ‘

GLOIRE. Ce terme fe dit 3 I'égard de Dieu
& A I'égard des hommes ; mais, dans ces deux
cas, il ne fignifie pas précifément la méme chofe. .
La gloire, dit Cicéron, eft l'eftime des gens de.
bien, & le témoignage qu'ils rendens.i.un mésite

B ‘ éminent ;
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véxlninem; la gloire de Dieu eft quelque chofe de

us. T

Souvent il eft dit dans I'Ecriture que Dieu agit
pour fa gloire , que I'homme doit glorifier Dieu ;
I€tre fupréme, fouverainement heureux & par-
fait, peut-il agir afin d'éwe eftimé & loué par
les hommes? Ceft une abfurdité, difent les in-
crédules, de fuppofer que Dieu eft un étre or-
fueilleux & vain; qu'un éwe, aufli vil que
‘homme , peut procurer 3 Dieu quelque efBéce
de contentement & de fatisfattion ; que Dieu
exige de lui une prétendue gloire dont il n’a pas
befoin , & de laquelle il ne pourroit ére flatté
fans témoigner de la foibleffe.

Deux mots d’explication fuffifent pour- diffiper
un fcandale uniquement fondé fur I'équivoque
din terme. Il eft de la nature d'un Erre intelli-
gent & libre , tel que Dieu, d'agir par un motif
& pour une fin quelconque ; agir autrement eft
le propre des animaux privés de raifon. Dieu ne
peut avoir un motif ni une fin plus dignes de lui

e d'exercer fes perfetions, -fa puffance, fa
geffe, & fur-tout fa bonté. Ceft par ce motif
quil ‘a créé des étres fenfibles, intelligens &
libres, capables d’affe@ion, d’eftime, de recon-
seiflance & de foumiffion ; il a voulu, dit Saint
Auguftin , aveir des étres auxquels il piit faire du
bien. Par le méme motif, ﬁa érabli dans le
monde un ordre phyfique & moral ; & le bonheur
des &tres fenfibles confifte 3 étre foumis i I'un
& i Pautre. En faifant éclater ainfi fa puiffance ,
fa.fageﬂ'e » fa fainteté , fa bonté, nous difons que
Dieu a procuré fa dgloire ;5 que quand les hommes
reconnoiffent & adorent- ces perfeQions divines,
ils rendent gloire 3 Dieu ; & nons foutenons que

ce langage il n'y a rien d’abfurde, d'indé-
cent, dinjurieux A la majefté divine. De méme
«ue la folide gloire de 'homme confifte 3 étre
agréable & Dieu & eftimable -aux yeux de fes
femblables par la vertu, ainfi la gloire de Dien
cenfifte i agir towjours d’'une maniére convenable
a fes divines perfelions, & propre A les faire
cosnoitre. Ce n'eft en Dien ni befoin, ni vanité,
ni foiblefle , puifque c'eft au contraire la néceffité
d'une nature fouverainement patfaite.’

Or, nous foutenons encore qu'il eft de la fa-
feﬂ'e » de. la fainteté & de la bonté divine que
‘homme trouve fon bonheur dans la vertu, &
non dans le vice, dans {a foumiflion 3 Vordre
phyfique & moral établi de Dieu, & non dans
fa réfiftance 2 cet ordre divin. Lorfque 'homme
s’y foumet, il glorifie Dieu, fuifqu’il rend hom-
mage aux perfe&ions divines. 1l n'y a donc aucun
inconvénient 4 dire que la gloire de Dieu confifte
en ce que toutes les créatures lui foient foumifes,
& que la gloire des créatures raifonnables confifte
i éwe parfaitement foumifes 3 Dieu. Ce fouve-
rain Maitre, infiniment heuréux en lui-méme,
Davoit pas befoin de leur donner I'étre, il Xo‘u’-
woit les laiffer dans le néant; mais dds qu'il les
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en a tirées, il n’a pas pu fe difpenfer de leur
prefcrire un ordre conforme i leur nature , &
d’exiger qu'elles y fuffent foumifes. Lorfqu'elles
léet font , tour eft bien, tout eft comme il doit

re.

Voild ce qu'entend I'Ecriture-Sainte , lorfqu’elle
dit que Dieu a tout fait pour lui-méme, Prov.
c. 16, V. 4. Cela ne fignifie point qu'il a tout fait
pour fon utilité , pour fon bonheur, ou pour fon
befoin , mais qu'il a tout fait de la maniére dont
Pexigeoient fes divines perfeions, & de la ma-
ni¢re la plus propre i les faire éclater aux yeux
des hommes ; & ceft encore 1i une partie deha
gloire de Dieu , de ne point agir pour les propres
befoins , puifqu'il 'n’en a pont, mais pour le
befoin & l'utilité des créatures.

Lorfque nos adverfaires nous reprochent de
faire Dieu 4 notre image , de le (uppofer orgueil-
leux, avide de louanges & d’encens comme nous,
ils tombent eux-mémes dans ce défaut fans s’en
appercevoir , puifqu'ils argumentent fur une com-
paraifon qu'ils font entre Dieu & l'homme. Ils
difent : Si 'homme recherche la gloire, c'eft qu'il
en a befoin, & qu'il eft foible ; donc, fi Dien
agit pour fa propre gloire, c’eft auffi par foibleffe
& par befoin. Sophifme groffier. L'homme eft
foible & indigent, parce qu'il eft borné; Dieu
fe fuffit A lvi-méme, parce qu'il eft fouveraine-
ment heureux & parfait; c’eft en vertu de cette
perfetion méme quil agit pour fa gloire, parce
qu’il ne peut pas fe propofer une fin plus fu~
blime.

Il ne fert A rien de dire que la gloire prétendue
qui vient de 'homme eft inutile 3 Dien, qu'il ne
peut donc pas en €tre touché, que ceft comme
fi des fourmis ou des infetes croyoient travailler
pour la gleire d’'un grand Roi. Cette comparaifon
eft abfurde. Il étoit inutile & Dieu de créer lhomme,
de le gouverner, de lui donner des loix , de lui -
propofer des peines & des récompenfes; cependant
il I'a fait ; un Roi ne peut rien faire de femblable
a égard des infeCtes. Il n’a pas été indigne de
Dieu de donner Pétre & des créatures raifonnables ;
il ne fe dé&rade pas davantage en prenant foin
d’elles , en sintéreflant & leurs a&ions ; I'un ne lui
colite pas plus que P'autre ; tout fe fait par un feul
alte de voEJnté. Les Philofophes ont beau dégra-
der 'homme afin de le rendre indépendant, un
fentiment intérieur plug fort que tous leursfophifmes

le convaincra toujours qu'il eft 'enfant de Dieu, °

que la grandeur de I'Etre fupréme , ne confifte
point dans I'orgueil philofophique & dans unein-
différence abfolue, mais dans le pouvoir & la vo-
lonté de faire du bien & toutes les créatures : or
c’eft un bienfait de fa part de nous faire trouver

‘le bonkeur pour ce monde & pour l'autre, en tra-

vaillant pour fa gloire.

S. Pauldit aux gdélgs, I Cor. c. 10, ¥r. 31: « Soit
» que vous mangiez , foit que vous buviez ou-que
» vous faffiez quelqu'autre chofe, faites tout pous
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n la.gloire de Dieu». On demande quimporte 3
Dieu te que nous mangeons & ce que nous bu-
vons. Mais il faut faire attention que I'Apdtre ve-
noit de parler des viandes immoldes aux idoles.
es Paiens vouloient que leurs viandes fuflent
confacrées i leurs faux Dieux ; ils les invoquoient ,
ils leur adrefloient des altions de graces au com-
mencement & i la fin du repas, ils en plagoient
les images fur la table, ils leur faifoient des liba-
- tions, &c. Au lieu de toutes ces fuperftitions,
S. Paul veut que les Chrétiens n'adreffent leurs
louanges & leurs a&ions de graces qu'au vrai Dien,
& qu'ils reconnoiffent tenir de fa bonté tous les
biens de ce monde. I Tim. c. 4, V. 3.
GLo1RE ETERNELLE. Ceft I'étag des bien-
heureux dans le ciel. De méme que la gloire de
Ihomme fur la terre eft d’éwre foumis & Dieu &
de lui plaire, fa gloire dans le ciel fera de lui étre
éternellement agréable, & de trouver en lui le par-
fait bonheur. 1l n’y a donc de vraie gloire pour
ce monde ni pour Fautre que dans la vertu. Celle
gue nous recherchons ici bas confifte dans I'eftime
e nos femblables ; elle ne feroit jamais faufle ni
dangereufe, fi les hommes étoient affez fages pour
ne rien eftimer que la vertu ; mais il ne leur arrive
que trop fouvent .d’honorer le vice, lorfquée leur
iniécét les y engage. Cleft pour cela que Jéfus-
CLrift nous ordonne de pratiquer la. vertu, non
f)qur plaire aux hommes , mais afin de plaire &
ieu.
On peut trouver, au premier afpe&, de 'op-
yofition entre les legons qu’il nous fait 2 ce fujet.
dit : « Faites briller votre lumi¢re aux yeux des

» hommes , afin qu'ils voient vos bonnes ceuvres,.

» & qu'ils glorifient votre pere qui eft dans le ciel,
» Mait, c. 5, ¥. 16, Enfuite , gardez-vous- de faire
» vos bonnes ceuvres devant les hommes, afin
» qu'ils vous voient; autremeut vous n'aurez point
» de récompenfe i efpérer de votre pire qui eft
» dans le ciel. Faites vos aumones , vas pridres ,.
» vos jefines en fecret, de manidre que Dieu
» feul en foit témoin, &c.», c. 6, Y. 1. & fuiw,
L'oppofitionn’eft qu'apparente. Jéfus-Chrift ne veut
pas que le motif de nes bonsmes ceuvres foit le
defir o’étre vus des hommes, d’en étre loués &
- eftimés ; ce feroit une hypocrifie & une affefta-
tion : mais il veut que nous en faffions pour édi-
fier nos femblables, pour les porter i la vertu

ar- nos exemples, afin qu'ils en rendent gloire
a Dieu, & non 3 nous. Ces deux intentions font
trés-différentes.; la premidre eft vicieufe , la fe-

conde eft trds-lovable. 1l faut donc cacher nos.

bonnes ceuvres., lorfqu’elles ne font pas néceflaires
pour Pédification publique ; mais il faut: les faire
auq grand joar, loslque - cet exemple peut éwe:
utile.

« Notre gloire, dit S. Paul, eftle témoignage:
n de notre conicience, qui nous attefte- que nous
» fommes conduits en ce monde , non par les mo-
» tifs dune fagefle humaine., mais avec fimplicité

.- .
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» de coeur, avec la fincérité que ‘Dieu commande
;' & par le fecours de fa grace ». L. Cor. c. 1,.

. 12,

Souvent dans. les écrits de S. Paul, on a pris
le mot ghoire dans un fens différent de celvi que
I'Apdtre y attachoit. En parlant de la vocation des.
Juits & des Gentils 2 la foi, Rom..c. 9, V. 22,
il dit: « Que Dieu voulant témoigner fa colére
» & meontrer fa puiffance , a fouffert avec beau-
«» coup de patience, des vafes de colére dignes
» d'étres détruits; afin de montrer les richefles
» de fa gloire dans les vafes de miféricorde quil
» a préparés pour la gloire »n. Nous ne penfons
pas quiil foit ici .quethon de la gloire érernelle ,
mais de la gloire de Dieu ici bas & de la gloire
de {on églife ; Dien en a efle@tivement montgé
les richefles par les vertus de ceux qui ont été
appellés i la foi. S. Pael dit dans le méme fens,.
1. Cor. c..2, ¥. 7, que Dieu a prédeftiné avant
les fiecles le myftere de fa fagefle pour nosre gloire ;.
& Ephef. ¢. 1, y. 5., qu'il nous a prédeftinés a.
étre fes enfans adoptils pour la gloire de fa grace..
Ainfi I'a expliqué g’ Augufting Enarr, in pf. 18,
n 3, &inpf 39,n. 4. )

GLORIA IN EXCELSIS , GLORIA PATRI..
Foyez DoXOLOGIE.

-
GN

GNOSIMAQUES. Certains hérétiques-qui bl
moient les connoiffances recherchées ‘des myfti--
ues , la. contemplation , les exercices de la vie
pirituelle,, farent nommés Tyauudyor, ennemis-
des connoifflances. Ils vouloient que. 'on fe con=
tentit de faire des bonnes ceuvres, que I'on ban--
nit I'étude, la méditation & toute recherche pro--
fonde fur la dorine & les myftéres du Chriftia-
nifme ; fous prétexte d'éviter les excés des faux:
myftiques, ils donnoient dans un antre excés. Cela.
ne manque jamais d'arriver i tous les cenfeurs.
qui bliment par humeur & fans réflexion.

Aujourd'hui les incrédules-accufent les Chrétiens
en général d'étre Gnofimaques , ennemis des lettres,
des fciences , de-la Philofephie ; felon eux, le-
Chriftianifme a retardé le. progrés des connoif~
fances humaines ; il ne tend pas 3 moins qu'i les.
anéantir-, & 3 nous- plonger dans les ténébres de-
la barbarie,

Cependant de toutes les nations de I'univers il:
n'en eft aucune qui aient fuit autant de progrés
dans les faences que. les nations Chrétiennes ;.
celles qui ont abandonné le Chriftianifme apres.
'avoir connu, font retombées- dans l'ignorance 3
fans le Chriftianifme , les barbares du Nord , qui-
inonddrent 'Europe au cinquidme fidcle, auroient
détruie jufqu’au dernier germe des comnoiflances.
humaines ; & fans les efforts que les Princes Chré-

, tiens ont faits pour arréter les conquétes des Mas-
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Bometans, nous ferions aGuellement plongés dans | prétendue fagefle n'eft qu'une folie capable d¢ pe

Ia méme barbarie qui régne chez eux. Voila quatre
faits eflentiels que nous défions les incrédules d’ofer
contefler ; au mot SCIENCE, nous en fournirons
les preuves : écoutons les leurs. .

‘D.ms I'Evangile, Jéfus-Chrift rend graces i fon
Pere d'avoir caché la vérité aux fages pour la ré-
véler aux enfans-& aux ignorans; 1l appelle heu-
TeUX ceux qui croient fans woir , Mau. c. 12,
¥- 25 ; Joan. c. 20, Y. 29. S. Paul ne cefle de
déclamer contre la Philofophie , contre la fcience
& la fagefle des Grecs; on exige d'un Chrétien
quil croie aveuglément 2 la dod&rine quon lui
préche , fans favoir fi elle eft vraie ou fauffe. De-
pris lorigine du Chriftianifme , fes feGateurs n'ont
été occupés qu'a de frivoles difputes fur des ma-
titres intelligibles ; ils ont négligé I'étude de 1a na-
wre,de la morale, de lalégiflation, de la politique,
feules capables de contribuer au bien de 'humanité.
Les Péres de I'Eglife ont éteint le flambeau de la
critique , ont fait tous leurs efforts pour fupprimer
les ouvrages des Paiens , ont blimé I'étude des
fciences profanes ; il n'a pas tenu a eux que nous ne
fuffions réduits 3 1a feule leQure de la Bible, comme
les Mahométans i celle de I'Alcoran. Voild de
grands reproches ; il faut les examiner en détail
& de fang froid : aucun ne détruit les quatre faits
que nous avons établis.

1°. Nous demandons fi les ignorans qui ont cra
en Jéfus-Chrift , 2 la vue de fes miracles & de
fes vertus, n'ont pas été plus fages & plus rai-
fonnables que les Do&eurs Juifs qui ont refufé d'y
coire malgré 'évidence des preuves, & fi les
incrédules prétendent juflifier le fanati{me opiniatre
des Juifs. A moins qu'ils ne prennent ce parti,
ils feront forcés d’avouer que y éfus-Chrift n’a pas
eu tort de bénir fon pire d'avoir infpiré plus
de docilité , de bon fens & de fageffe aux premiers
quaux feconds. Nous foutenons de méme qu'un
ignorant qui croit en Dieu & ea Jéfus-Chrift , rai-

nne mieux qu'un Philofopbe qui abufe de fes Ju-
mieres en embraflant & en préchant I'Athéifme ;
& il ne s'enfuit rien contre l'utilité¢ de la vraie
Philofophie.

Le Sauveur dit & wn Apdtre qui n'avoit pas
vouln croire au témoignage unanime de fes col-
Regues , qu'il efit été mieux pour lui de croire fans
avoir vu : l'indocilité de cet Apdtre étoit-elle
lonable ? Pas plus que celle des incrédules d'an-
jourd’hui.
uoi avoient abouti la fcience &
laprétendue fagefie des Philofophes Grecs ; 3 mé-
connoitre Dieun dans fes ouvrages , 3 ne lui rendre
aucun culte, 4 maintenir Iidolitrie 8 toutes fes
fuperfltiions, 2 étre auffi vicieux que le peuple
quils anroient dii éclairer & réformer: voild ce
xe S. Paul leur reproche, Rom. c. 1, V. 18 &

iv. Il avoit raifon ; & tant que les partifans de
Ia Philofophie s'obftineront & en faire le méme
abus , nousfoutiendrons,comme I’Apdire , que leur

vertir les nations & d'en confommer la ruine
comme elle a fait 2 I'égard des Grees & des Ro-
mains. Ce n'eft donc pas le Chriftiani{me, mais la
faufle Philofophie , qui décrédite la vraie fageffe &
larend odieule; les incrédules veulent nous charger
du crime dont ils font les feuls coupables.

S. Pauld'ailleurs prévoyoit le défordre qui alloit
bientdtarriver & qui commengoit déji de fon tems ;
il favoit que des Philofophes entétés 8 mal convertis
apporteroient dans le Ehriﬁianifme leur génie or-
gueilieux , difputeur , pointilleux, téméraire , & en-
tanteroient les premiéres héréfies; il prévient les
fidéles contre ce fcandale, Coloff. c. 2, ¥. 8. Sa
prédiQion n'a été que trop bien vérifiée. Aujour-
d’hui nos Philofophes viennent nous reprocher les
difputes du Chriftianifme dont leurs prédécefleurs
ont été les premiers auteurs; eux-mémes les re-
nouvellent encore en rajeuniffant tous les {fophifmes
furannés des anciens.

3°. Il n'eft pas vrai que l'on exige du Chrétien
une foi aveugle , qu’il foit obligé i croire une doc-
trine {ans {avoir fi elle eft vraie ou faufle. Un Chré-
tien eft convaincu que fa do8rine eft vraie, parce
qu'elle eft révélée de Dieu, & il eft afluré de la
révélation par des faits dont tout 'univers dépofe,
par ‘des motifs de crédibilité invincibles. 1I eft
abfurde d'exiger d’autres preuves , des prenves in-
trinséques , des saifonnemens philofophiques fur
le fond méme des dogmes ; autrement un ignorant
feroit autorifé & ne pas feulement croire un Dieu.
" Ne font-ce pas plutdt les incrédules qui exigent
une foi aveugie & leurs fyftémes? Plufieurs ont
avoué que la gupatt de leurs difci%}!es croient fur
parole , embraffent ' Athéifme , le Matérialifme ,
ou le Déifme, fans étre en état d’en comprendre
le fond ni les conféquences, d’en comparer les
prétendues preuves avec les difficultés , qu'ils font
incrédules par libertinage & non par conviion.
Nous voyons dailleurs par leurs ouvrages que
ceux qui parlent le plus haut font ceux qui en
favent le moins. .

4°. Avant la niiffance du Chriftianianifme , les
Grecs , nation ingénieufe §'il en futjamais, avaient
étudié la nature , la morale, la 1égiflation, la po-
litique pendant plus de cing cens ans; y avoient-
ils fait de grands progrés ? Il n’y a pas encore
quatre cens ans que nous nous fommes réveillés d’'un
yrofond fommeil , & déja I'on prétend que nous
ommes beaucoup plus avancés qu'eux. La nature,
le climat, les caufes phyfiques, nous ont-elles mieux
fervis ? Nous n’en croyons rien. 11 faut donc qu’une
caufe morale y ait contribué ; peut-il y en avoie
une autre que la religion ? Sans les monumens
quelle nous a confervés , fans les connoiffances
qu'elle rious a données, nous ferions encore au
premier pas.

Depuis que nos Philofophes ont fecoué le joug
de toute religion , leur efprit fublime n'eft plus
retenu par les entraves du Chriﬁlgni'[me 3 fi fom

" i
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“xcepte quelques découvertes de pure curiofité ;

que nous ont-ils appris en fait de morale & de
Mégiflation 2 Ou des erreurs groflieres , ou des chofes
.que l'on favoit avant eux. lls fe croient créateurs,
parce qu'ils ignorent ce qui a été écrit dans les
fidcles paflés.

5°. &ﬁ par un effet de cette ignorance qu'ils
-accufent les Peres de I'Eglife d'avoir éteint le flam-
bean de la critique. Qui I'avoit allumé avant les
Péres, pour que ceux-ci aient pu I'éteindre ? Cleft
Origene & % Jérdme - qui les premiers en ont
fuivi les régles pour procurer i I'Eglife des co-
pies correltes & des verfions exaltes des livres
faints. Dars ces derniers fiécles , on n’a fait que ré-
duire en art & en méthode lamarche qu’ils avoient
fuivie dans leurs travaux.

Mais nous ne fommes que trop bien fondés A

- reprocher aux incrédules que ce font eux qui

éteignent le flambeau dela critique. Quelque au-
thenuque que foit un ancien monument , c'eft aflex
qu’il les incommode , pour qu'ils le jugent fufpe& ;
.dés qu'un paflage leur eft contraire,, ils accufent les
Chrétiens de 'avoir altéré eu interpolé : aucun au-
teur ne leur paroit digne de foi, s'il n’a pas é1é Paien
ou incrédule ; ils dépriment les écrivains ‘les plus
refpefables, pour ¢lever jufqu’aux nues les impof-
teurs les plus décriés: ils exigent pour vaincre leur
pyrrhonifme hiftorique-un degré d'évidence & de
notorié-é que jamais aucun critique ne s'eft avifé
de demander.. . .

6°. Cn calomnie les Peres fans.aucune preuve ,
-quand . on les accufe d'avoir fupprimé ou fait pé-
rir les ouvrages des- Paiens ou des ennemis du
-Chriftianifme. 1l a péri prefque autant d’ouvrages
des Auteurs Eccléfiafliques les plus eftimés que
des Auteurs profanes. Ce ne font pas les Péres

ui ont brilé les bibliothéques d’Alexandrie , de
-%éfarée , de Conftantinople, d'Hippone & de
Rome; ce font eux au.contraire. qui nous. ont
confervé les. écrits de Celle & de. Julien contre
Je Chriftianifme. Il a fallu faire les recherhes les
plus exa&es & les plus difficiles pour avoir con-
noiffance des livres.des. Rabbins, & ce font des
Théologiens qui les. ont publiés; plufieurs pro-
dultions des incrédules n’auroient pas été connues,
fans la réfutation que nos Apolog'xes en ont faire.
S. Grégoire , Rape , eft celui d’entre les Pércs, qui
a éié leplus aecufé d'avoir fait briller des livres;
nous le vengerons i fon article.

Mais nous pouvons affirmer hardiment que
fi nos adverfaires en étoient les maiires, ils ne
laifferoient pas fubfifter un feul livre favorable au
Chriftianifme, :

- GNOSTIQUES , hérétiques- du premier &

du fecond fitcle de I'Eglife, qui ont paru princi-
alement dans.I'Orient. Leur nom grec T'vosixos

ifie éclairé, illuminé, doué de connoiffance,

& ils fe Vattribuérent, parce qu'ils prétendoient
éue plus éclairés & plus intelligens que le. com-

teen
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mun des fidtles , méme que les Apbtres. Ils regars
doient ces derniers comme des gens fimples, qui
n’avoient pas la vraie connoiffance du Chriftia-
nifme , & qui expliquoient I'Ecriture-Sainte dans
un fens trop littéral & trop grofier.

Dans l'origine, ce furent des- Philofglghgs m?t
convertis qui voulurent accommoder la Theologie
Chrétienne au fyftéme de Philofophie dont ils-
étoient prévenus ; mais comme chacun d'euxavoit:
fos idées particulitres, ils formérent un grand
nombre de fe@tes qui portérent le nom de leur
chef ; Simoniens , Nicolaites, Valentiniens , Bafr-
lidiens , Carpocratiens , Ophites , Séthiens , 8. Tous
prirent_le nom-général de Gnofligues ou dillumi-
nés , & fe firent chacun une croyance 2 part,
mais qui étoit la méme en certains paiats.

Il paroit que ce défordre commenga dis le tems.
des Apdtres, & que S. Pauly fait allufion dans
plufieurs endroits de fes lettres ; I Tim.c. 6, V. 20,
il avertit Timothée « d’éviter les nouveautés pro-
» fanes, & tout ce quoppofe une fcience faufle-
» ment appellée Gnofe, dont quelques-uns fai-
» fant profeflion , fe font égarés dans la foi ; de
» ne pas s'amufer A des fables & A des généalogics
» fans fin.,, qui fervent plutdt 3 exciter des dif-
» putes qud érablir par la foi le véritable édifice
» de. Dieu ». Plufieurs Savans ont reconnu les.
Gng:'iqu_:s a ce tableau.

fait que I'écueil de la Philofoplhie & du:
raifonnement humain- fut toujours d'expliquer
Porigine du mal, de concilier avec la bonté, la
fagefle & la puiffance de Dieu, les imperfections
& les.défordres des créatures., la conduite de la
Providence , 'oppofition apparente qui fe trouve
entre 'ancien Teftament & le nevveau , &c. Pour
y fatisfaire , les- Gaofliques imaginérent' que le
monde n’avoit.pas été eréé par le Dieu fupréme,.
étre fouverainement puiffant.8 bon , mais par des
efprits inférieurs qu'il avoit-formés-, on-plutdt qui
étoient fortis de lui par émanation. -

Conféquemment , outre la divinité fupréme que
les Valentiniens nommoient Pleroma , plénitude ou
perfe@ion , ils admirent une génération nombreufe
d’Efprits ou de Génies qu'ils oppelloient Eons ,
ceft-i-dire, &tres vivans. & intelligens , perfon--
nages par l'opération defquels ils-fe flattérent de
tout expliquer. Mosheim , critique trés-inftruit, a
fait une aflez. longue differtation pour favoir ce que
fignifie le mot Eon, qui eft le Grec Aiar, & il
ne fait qu'en penfer , Inflis. Hift. Chriff. 2° part.
c. 1., §. 2. Son embarras- n‘auroit pas-eu lieu,
s'il avait fait attention que ce nom vient des Orien-
taux, que dans leurs langues-haizh, hajak:, havah ,
fignifie la vie, & les. étres vivans, Pendant que
les Grees pronongoient Alwy , les Latins ont dit
avum; la vie ou la durée ; nous difons I'dge qui
eft I'hébreu hujch. Comme l'on a. toujours uni
enfemble la vie & lintelligence, les Eons font
des étres vivans & intelligens, que nous appellons
des Efprizs ; les Grecs les nommoient Deémons s,
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qui ale méme fens. Ces Eons prétendus étoient
ou les artributs de Dieu perfonnifiés , ou des noms
hébreux tirés de I'Ecriture,, ou des mots barbares
forgés 2 difcrétion. Ainfi de Pleroma ou de la di-
vinite fortoient nous, lintelligence , fophia la fa-
gefle , figé le filence, logos le verbe ou la pa-
role , favaoth les armées, achamoth les fagefles , & ¢,
Lun avoit formé le monde, l'autre avoit gon-
verné les Juifs & fabriqué leur loi ; un troifieme
avoit paru parmi les hommes fous le nom de fils
de Dieu ou de Jefus-Chrift, &c. Il n'en coflitoit rien
pour les multiplier ; les uns étoient miles & les
-avtres femelles ; de leurs mariages il éroit forti
-une nombreufe famille ;. de-13 ces généalogies fans
fa defquelles parle S. Paul. ) -
Mosheim , qui a examiné de présle fyftéme de
ces Seflaires , dit que tous , quoique divifés en
.Plufienrs chofes, admettoient les dogmes fuivans.
La m:titre eft éternelle & incréée, effentielle-
ment mauvaife , & le principe de teut mal ; elle
eft gouvernée par un efprit ou génie’naturellement
meéchant, qui tient les ames nées de Dieu arra-
chées & la matiére , afin de les avoir fous fon em-
pire ; ceft lui qui a fait le monde. Dieu eft bon
& puiffant , mais fon pouvoir n'eft pas aflez grand
pour vaincre celui du fabricateur du monde; ceft

celui-ci ou un autre mauvais génie qui a fait la-

1oi des Juifs. Un autre , bon de fa nature & ami
des hommes, eft defcendu du ciel pour les déli-
vrer de I'empire du Prince de la mariére ; mais
comme la chair , ouvrage de ce dernier, eft effen-
tiellement mauvaife , le bon Génie, que nous nom-
mons le Sauveur , n’a pas pu s'en revéiir, il n’en
a pris que les e:‘Pparences ;il a paru naitre , fouffrir,
mourir & reflufciter, quoique rien de tout cela
se fe foit fait réellement.

Ainfi les Gnaoftiques w’admettoient ni le péché
originel , ni la redémption des hommes dans le
fens propre ; elle confiftoit feulementen ce que
Jéfus-Chrift avoit donné aux hommes des legons
& des exemples de fagefle & de vertu. S. Iren.
L 1, c. 21. Pour opérer une rédemption de cette
efpice, il n'étoit pas néceflaire que Jéfus-Chritt
fit ua Dieu incarné, ni un homme en corps &
en ame ; il fuffifoit que ce Verbe divin fe montrit
fous I'exterieur d’un homme ; fa naiflance , fes foufe
frances, fa mort , paroiffoient aux Gnofligues non-
feplemenxinmiles , mais indécentes ; le Verbe, di-

ieat-ils , aprés. avoir rempli Fobjet de fa miffion,

remonté vers la divinité tel qu'il étoit defcendu.
Conféquemment la plapart furent nommés Docétes,
Opinans ou Imaginans , parce que fuivant leur
;p;nion s Phumanité de Jéfus-Chrift avoiDt é1é feu-
em imaginaire ou apparente. /% OCETES.

Leunqhgs for la n;{:ﬁre de l’h?:fne n’étoient
P38 moins abfurdes. Selon leur fyftéme , il y avoit
des hommes de trois efpéces; les uns, purement
matériels ;n’étoient fufceptibles que. desaffe@ions
o plutde des qualités paflives de la matidre ; les
Ftres, vrais agimaux , quoique doués de la fa-
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culté de raifonner , étoient incapables de s’élever
au deffus des affeQions & des goits fenfuels ; les
trofiémes, nés fpirituels , s'occupoient de leur def-
tination & de la dignité de leur nature , & triom-
phoient des paffions qui tyrannifent les autres
hommes. S. Iren. 1, 1, ¢. 6,n. 1, &c.

I! eft évident que ce chaos d'erreurs, loin de
fatisfaire V'efprit & de réioudre les difficultés, les.
muluplié. 1l fuppofe que Dieu n'eft pas libre; ce
n'eft point avec liberté qu'il a produit les £ons;,
ils font fortis de lni par émanation, & par né-
ceflité de nature. Ce font donc des étres co-éter-
nels & confubftantiels & Dieu. Poyey EMANATION.
Ceeft une abfurdité de dire que ﬁieu s étre incréé .
exiftant de foi-méme, n’a qu'un pouvoir borné,
& que d'un érre effentiellement bon il eft forti
des génies effentiellement mauvais; que la matiére ,.

‘autre {obftance éternelle & néceflaiiement exif-

tnte , eft mauvaife de fa nature; fi elle eft telle ,.
elle eft immuable ; comment des efprits fubalternes.
ont-ils eu le pouvoir d’en changer la difpofition:
& de l'arranger ? Ils font plus puiffans que Dieu,
puifqu’ils ont fouftrait & fon empire les ames nées.
de lni, en les enchainant & la matitre. Les hommes.
ne font pas libres non plus, puifqu’ils font nés.
matériels, animaux , ou f{pirituels , fans que leur
volonté y’ ait contribué en rien, & il ne dépend:
pas d’eux de changer leur nature. Tout eft done
néceflaire & immuable ; antant valoit enfeigaer le
pur Matérialifme, )

Dans la fuite , les Marcionites & les Manichéens.
fimplifidrent ce fyftéme, en admettant feulemenc
deux principes de toutes chofes, I'un bon , l'autre
mauvais ; maisle réfultat & les inconvéniehs étoient
toujours les mémes. Tels {ont les égaremens de
la Philofophie de tous les fidcles , loriqu’elie ferme:
les yeux aux lumitres de la foi.

Jufqu'a préfent, pour conngitre les opinions des.
Gnoftiques , I'on avoit confulté S. Irénée, qui les.
a réfutées , Clémnent d’Alexandrie , Origéne, Ter-.
tullien & S. Epiphane, qui avoient lu leurs ou-
vrages. Aujourdhui les Critiques Proteftans fou-
tiennent que ces Péres font de mauvais guides,
parce que les Gnofliques avoient puifé leurs erreuts.
dans la Philofophie orientale, de laquelle les Peres
n'avoient aucune connoiffince. Par Philofophie
orientale , ils entendent celle des Chaldéens, des
Perfes , des Syriens, des Egyptiens; ils pouvoient:
ajouter , des Indiens. Certe Philofophie, difent-ils ,.
fut défignée de tout tems fous le nom de Gnofe
ou de connoiflance , & ceux qui la fuivoient fe
nommaient Gnofliques 5 mais les - livres qui la
renfermoient étotent écrits dans des langues que
les Peres Grees & Latins n’entendoient pas. Con-
féquemment ils ont rapporté mal & propos i la
Philofophie de Platon les opinions des Gnofigues
qui cependant y reffembloient trés-pen ; ils les ont
donc mal congues , mal expofées , & mal réfutées:
plufieurs méme en ont adopté des erreurs fans le
favoir , & les ont introduites dans Ly Théologie
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Chrétienpe. C'eft le fentiment de Beaufobre ,
de Mosheim , de Brucker, &c. Mosheim I'a dé-
veloppé avec beaucoup d’érudition & de fagacité,
Inflic. Hift. Chrift. 2° part. ¢. 1, §. 6 & fuiv.c, 5,

. 2 & iuiv. Hifl. Chrif. Sz=c. 1, §. 62. Brucker

a fuiva dans fon Hifloire crit. de la Piilof. ; il
regarde cette découverse de Mosheim comme la
clef de toutes les anciennes difputes.

Si cette prétention n'avoit pour objet que de
réfuter les Ecrivains modernes qui ont regardé
les premitres héréfies comme des. rejettons dp
Platonifme, elle nous intéreffexoit fort peu ; mais
comme elle attaque diretement les Pires de
PEglife, il eft important d'examiner fi elle eft bien
ou mal fondée. ,

Il eft wrai que Tertullien, de Prefeript. c. 7,
de Animé. c. 13, a regardé Platon comme le Pére
de toutes les anciennes héréfies, & que Dom
Mafluet , dans fes Differt. fur S. Irénée, seft atta-
ché & montrer la conformité des opinions des
Grofligues avec celies de Platon ; & puifque
Mosheim convient qu'il y avait en effet Beaucoup
de reflemblance entre les unes & les autres, nous
ne voyons pas en quoi ont péché ceux quinefe
fe font pas attachés 2 en rechercher jufquaux plus
lé%éres différences. S. Irénée du moins a remarqué
celle qui eft la principale , au jugement méme de
Mosheim ; il dit, 4dv. Her. 1. 3, ¢c. 25, n° 5,
que Platon a été plus religienx que les Gnofligues,
qu'il a reconnu un Dieu bon , jufte,, tout-puitlant,
qui a fair Punivers par bonté , au lieu que les

Gnofliques atribuoient la fofmation du monde 3

un étre inférienr 2 Dieu , méchant par nature ,
ennemi de Dieu & des hommes. Ce i?ére a donc
fu diftinguer le Platonifine d’avec le {yftéme des
Grofliques.; mais nous verrons ci-aprés que la pro-
feflion de foi de Platon n’a pas été fost confe
tante, ‘

. Pour contefler la généalogie des opinions des

Gnofiques , nous ne demanderons pas de quelle -
_nation étoient leurs principaux chefs, Valentin ,
- Cerdon , Bafilide , Ménandre , Carpocrate , 8cc.;

s'ils entendoient mieux les langues orientales que
les Peres. Il pafle pour conftant que la plupart
avoient appris la Philofophie dans 'école célebre
d’Alexandrie , & que plufieurs étoient Egyptiens,
Clément & Origé¢ne y avoient non-feulement étu~
dié¢ , mais ils y avoient enfeigné. Il auroit été 3
Ki'opos de nous apprendre par quelle voie les

érétiarques dont nous parlons ont acquis dans la
Philofophie orientale , des connoifflances & des
lumitres dont ces deux Docteurs de I'Eglife ont
été privés.

Quoi qu'il en foit, Mosheim convient, Infic.
P- 347 & 348, que les Péres ont fidélement rap-
porté les fentimens des Gnofliques ; il fait voir
que Plotin a reproché i ces feflaires les mémes
erreurs que S. Irénée leur attribue. Voild le point
effentiel. Dés que les Péres ont bien congu les
epinions de ces hérétiques, ils ont été en éfat
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de les réfuter folidement, & ils I'ont fait. Puifque
dailleurs ils avoient enae les mains les écrits de
Platon, il leur a éié facile de voir ce quil y
avoit de reflemblant ou de différent entre I'une
& Tautre do&ripe.

_ Nous pourrions nous arréter 14, & c'en feroit
aflez nour mettre les Péres 4 couvert de reproche;
mais il eft encore bon de favoir fi les opinions
des Philofophes orientaux , embraflées par les
Gnofliques , ont été aufli difiérentes de celles de
Platon que Mosheim le prétend. Les QOrientaux,
dit-il , ibid. c. 1, §.8, p. 139, embaraiiés de fa-
voir d’oli viennent jes maux qui {ont dans le monde,
fe font accordés aflez généralement 2 enfeigner,
1°. qu'il y aun principe éternel de toutes chofes,
ou un Dieu exempt de vices & de défaues, mais
duquel nous ne pouvons pas comprendre la na-
ture; 2° qu'il y a sufli une mantre éternelle,
incréée, groffiere,, ténébreufe , fans ordre & fans
arrangement ; 3°. qu'il eft forsi de Dieu, on ne

fait comment , des étres intelligens, imparfaits ,

bornés dans leur pouvoir, que 'on appelledes Eons ;
qus ce font eux , oul'un d’entr'enx, qui ont formé
le monde & la race des hommes , avec tous leurs
vices & lenrs défauts ; 40 que Dieu a fait tout
fon poffible pour y remédier , qu’il 2 répandu par-
tout des marques de {a bonté & de {a providence,
mais qu'il n'a pas pu remédier “entitrement au
mal quavoient produit des Architeétes impuiffans,
mal-adroits & malicieux , qui soppofent i fes
defleins ; 5°. qu'il y a dans 'homme deux ames,
I'une fenfitive qu'il a' reque des Eons, l'autre in-
telligente & raifonnable que Dieu lui a donnée;
6°. que le devoir du fage eft de rendre, autant
quil eft poffible, cette feconde ame indépen-
dante du corps, des fens & de I'empire des Eons ,
pour I'élever & l'unir 3 Dieu feul; quiil peut
en yenir i bout par la contemplation , & en
réprimant des appétits du corps ; qu'alers Fame ,
déga%rée des vices & des fouillures de ce monde ,
eft aflurée de jouir d’une parfaite béatitude aprés
la mort.

lirefte & (avoir en quoi ce fyftéme eft différent
de celui de Platon; Mosheim s’eft attaché i le
faire voir , Hift. Chrifl. {®c. 1, §. 62, p. 183.
Platon, dit-il , enfeigne dans le Timée; que Dieu
a opéré de toute éternité. Les Gnoftiques {uppo-
foient que Dieu étoit oifif & dans wn parfait re-
pos : cenx-ci concevoient Dien comme environné
de lumiere ; Platon le croyoit purement fpirituel.
En fecond lieu, le monde de Platon eft un bel
ouvrage , digne de Dieu : celui des Gnofliques eft
un chaos de défordres ,que Dieu travaille 3 dé-
truire. En troifidme lieu, fuivant Platon, Dieu
gouverne le monde & fes habitans, ou par lni-
méme ; ou par des Génies inférieurs. Suivant les
Groftigues , artifan & le gouwerneor du monde eft
un tyran orgueilleux, jaloux de fa domination ,
qui dérobe aux mortels, autant quil peut, la
connoiffance de Diew.
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Ily a, far cette favante théorie de Mosheim,
une infinité d'oblervatons 2 faire.

1% Il 2eft pas fic que toures les feftes de
Gnoftigues- aient tenu toutes les opinions que
Mosheim leur préte. Nous voyons, par, le récit
des Péres, qulil n'y avoit rien de conftant nf
d’'umforme parmi ces hérétiques.

2% Au licu d'enfeigner que Dien a opéré de
towes érernité, Pluton {emble fuppofer le con-
traire 5 il dit, dans le Timée, pag. §27, B, &
§29 5 D, que la matiére étoit dans un mouve-
ment déréglé avant que Dieu lefit arrangée, &
quil I'a mile en ordre, parce qu’il jugea que c’é-
toit le mieux, Il ajoute que Dieu a fait le tems
avec le monde, qu'une nature qui a commencé
d'éire ne peut fas étre éternelle. Auffi les Plato-
niciens ont-ls €té partagés fur cette queftion.

3°. Plufieurs penfent que ce Philofophe a con-
fondu Dietr avec 'ame du monde. Or, celle-ci
eft environnée de matidre auffi-bien que le Dieu
des Gnoftiques. 11 eft impoffible de concevoir Dieu
comme un étre puréement fpirituel, quand on
a:dmet pas la ‘création. Or, Platon ne la pas
admife ; il a fuppofé , comme les Gnofiques,
Féternité de la matiére.

4°. Pour prouver que le monde eft un ouvrage
digne -de Dieu, Platon fe fonde fur le méme
pnncipe que les Gnofliques , favoir; qu'un ére
tre-ben ne peut faire que ce quieft le meilleur.
Timee , pag. 527, A, B. 1l fuppofe que Dieu a
fabriqué le monde le mieux qu'il a pu : il ne lui
awritne donc, non plus que les Grofliques , qu'un
pouvoir trés-borné. :

5°. Ces hérétiques infiftoient moins fur les dé-
fauts phyfiques de la machine du monde , que fur
les défordres & les imperfeQions des hommes.
Or, Platon penfoit, auffi-bien qu'eux, que ce
o'eft pas Dieu qui a fait les hommes ni les ani-
maux ; fuivant {on opinion , Dien en a domé la
commiffon aux Dieux inférieurs , aux Génies ou
Démons que les Paiensadoroient, Fimée , p. §30,H,
& il le répee plufieurs fois. Pen importe qu'il ait
pommé ces Génies des Dieux ou des Eons; il
n'en donne pas une idée plus avantageife que celles
que les Gnoftiques en avoient; le gouvernement
des uns ne valoit pas mieux que celui des autres.

6°. Suivant: les Gnofliques , les Eons font fortis
de Dieu par émanation ; Platon femble avoir penfé
que Diea a-tiré de tui-méme Fame du monde,
r’il en a détaché des parties pour animer les aftres

les autres parties de la nature ; il appelle Dieux
¢élefes le monde , le ciel, les aftres, laterre : de
ceox—<i, dit-il, font nés les Dieux plus jeunes,

les Géntes on Déntons, & ces derniers ont formé"

les hommes 8 les animaux ; pour animer ces
ronveawrx érres, Dieu a pris des portions de 'ame
des aftres, Timée , p. 555, G. Cette généulogie
des ames eft pour le mioins- aufhi ridicule que celle
des Eons,

7° Pour réfondre la grande queftion de Posi-
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gine du mal, peu imparte de favoir s'il eft venn
de l'impuiffance & de la malice des Eons , comme
les Gnofliques le prétendoient, on fi Ceft une
conféquence des défauts irréformables de 1a ma-
tire,, comme Platon paroit I'avoir fuppofé ; une
de ces hypothéfes ne fatisfait pas mieux que l'autre
2 la digcnlté. Voye; MaL & ManNicHEisMmE.

Tout le monde convient que le fyftéme de
Platon eft un chaos ténébrenx, que ce Philofophe
femble avoir affe®¢ de fe rendre obicur dans ce
quil a dit de Dieu 8¢ du monde; les Platoniciens
anciens & modernes fe font difputés pour favoir
guels étoient fes véritables fentimens. Quand les

dres n'y auroient pas vu plus clair que les uns
& les autres , il n'y auroit pas lieu de les accufer
d'avoir manqué de lumidres ni de réflexion. Cleft
donc mal 3 propos qr'on leur reproche davoir
confondu les opinions de Platen avec celles des
Gnofliques , 8& de n'avoir pas vu que celles-ci
venoient des Philofophes orientaux.

11 refte toujours une grande queftion 2 réfoudre.
Quand les Péres de I’Eglife auroient appergu anfla
diftin@ement que Mosheim , Brucker , &c. la
diftérence quil y avoit entre la Do rine des
Groftiques & celle de Platon , auroient-ils été
obligés de railonner autrement qu'ils n’ont fait en
réfutant ces hérétiques? Voild ce que ces grands
Critiques n'ont pas pris la ‘Peine de démontrer.
Nous foutenons que les raifonnemens des Peres
font folides, & nous défions leurs dégralteurs de
prouver le contraire.

Les Guoftiques débitoient des réveries fur le
pouvoir, les inclinations, les fon&ions des Eons,,
des efprits bons ou mauvais, fur la manitre de
les fubjuguer par des enchantemens, par des pa-
roles magiques , par des cérémonies abfurdes, fur
Part d’opérer , par leur entremife, des guérifons
& d'autres merveilles. Aufli pratiquérent -ils la
magie ; Plotin le leur reproche, aufli-bien queles
Peres de I'Eglife. Mais puifque Platon a diftingué
des Efprits ou des Démons, les uns bons , les autres. -
mauvais, qui avoient du pouvoir fur 'homme ,
il a été aifé d’en conclure que l'on pouvoit gagner
leur affe&ion par des refpe&s, par des offrandes,,
par des formules d'invocation, &c. Il n’eft donc
pas éronnant que les Platoniciens du troifitme 8
du quatri¢me fidcle de I'Eglife, aient été entérés
de théurgje,, qui étoit une vraie magie, & ils n'ont
pas eu befoin d’emprunter cette abfurdité des’
Orientaux. '

Cependant Mosheim perfifte i foutenir que
IEcole d'Alexandrie avoit mélé la Philofophie
orientale ave¢ celle de Platon, & que de-1a elle
pafla aux Grofliques. Ceux-ci , dit-it, adoptérent
les opin‘ons de Zoroaftre & des Orientaux , puif-

'ils en citoient les livres , & non ceux de Platon,,
defquels ils ne faifoient aucun cas, Inflir. Hift.
Chrift, p. 344. Mais , dautre part, les Platoniciens
fortis de I'Ecole d’Alexandrie , citoient les livres
de Platon, vantoient fa do&rine, & non celle
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de Zoroaftre ni des autres Orientaux ; Pun de ces
faits ne prouve pas plus que l'autre.

On fait d’ailleurs que les Grofliques forgeoient 1

de faux livres , faifoient de faufles citations, alté-
roient le fens des Auteurs; Porphyre le leur a
reproché. Nous voyons aujourd’hui, par les livres
de Zoroaftre , que fon {yftéme n’étoit pas le méme
que celui des Gaoffigues. Ainfi toutes les conjec-
tures de Mosheim n’aboutiffent & rien.

Cleft encore fans fondement qu’il rapporte i la
Philofophie orientale les vifions des Cabaliftes
Juifs ; ceux-ci ont en quelques opinions femblables
A celles des Orientaux ; mais ces réveries fe trou-
vent & peu prés les mémes ches tous les peuples
du monde. Mosheim. Inflit. c. 1, §. 14, p. 149,
convient que, depuis le fiecle d’Alexandre , les
Juifs avoient acquis une aflez grande connoiffance
de la Philofophie des Grecs , & qu'ils en avoient
tran{porté plufieurs chofes dans leur religion ; il
n'eft donc pas aifé de diftinguer ce qu’ils avoient
pris chez les Orientaux d’avec ce qu'ils avoient
emprunté des Grecs. En fait de folies , les peuples
ni les Philofophes n’ont jamais eu grand befoin
de faire des emprunts ; les mémes idées font na-
turellement venues a I'efprit de ceux qui raifon-
nent & de ceux qui ne raifonnent pas. Les fau-
vages de ' Amérique ,- les Lapons , les Négres , ne
font certainement pas allés puifer chez les Orien-
taux leur: croyance touchant les Manitous , les Ef-
prits , les Fétiches, la Magie, &c.

D’un fyftéme aufli monftrueux que celui des
Gnofliques , Pon pouvoit tirer aifément une mo-
rale déteftable ; aufli plufieurs prétendoient que,
pour combattre les pailions avec avantage , il faut
les connoitre ; que pour les connoitre , 1l faut s’y
livrer & en obferverlesmouvemens ; ils concluoient
?ue I'on ne peut s'en débarrafler qu’en les fatis-

aifant , & méme en prévenant leurs defirs ; que le
crime & laviliflement de 'homme ne confiftent
point a contenter les paflions , mais a les regarder
comme le parfait bonheur, & comme la derni¢re
fin de ’homme. « J'imite, difoit un de"leur Doc-
» teurs, les transfuges qui paffent dans le camp
des ennemis, fous pthexte de leur rendre fer-
vice , mais en effet.pour les perdre. Un Gnof-
tique , un Savaut doit connoitre tout ; car quel
mérite y a-t-il 3 s'abftenir d’'une chofe que I'on
ne connoit pas? Le mérite ne confifte point i
s'abftenir des plaifirs , mais 3 en ufer en maitre,
& captiver la volupgé fous notre empire , lors
méme qu'elle nous tient entre fes bras; pour
» moi, c’eft ainfi que j'en ufe, & je ne I'embrafle
» que pour P'étoufter »; Céoit déji le fophifme
- des Philofophes Cyrénaiques , comme Pobferve
Clément d’Alexandrie, Strom. 1. 2, c. 20, p. 490.
A la vérité , le principe des Gnofliques , favoir
que la chair ¢t mauvaife en foi, peut aufli don-
ner lieu 2 des conféquences morales trés-féveres ;
le méme Clément reconnoit que plufieurs d’en-
tr’enx tireient en effet ces conféquences & les fui-

»
»
”
»
»
»
»
»
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voient dans la ‘pratique , qu'ils s"abftenoient de la
viande & du vin, qu'ils mortifioient leur corps,
qu'ils gardoient la continence , qu’ils condamnoient
le mariage & la procréation des enfans, par haine
contre la chair & contre le prétendy génie qui
{ préfidoit. Cétoit éviter un excds par un autre 3
es Péres les ont également réprouvés ; mais les
Proteftans ont étrangement abufé de leur doc~
trine. Poyez CELIBAT, MoORTIFICATION, &c.
Mosheim convient de bonne foi que les Critiques
modernes qui ont voulu juftifier ou exténuer les
erreurs des Grofligues , leroient plutdt venus a
bout de blanchir un n2gre; il foutient qu'il n'eft
Pas vrai que les Péres de I'Eglife aient exagéré
ces erreurs, ni qu'ils les aient imputées fauffement
a ces feQaires, Hift. Chrift. Sc. 1, §. 62, p. 184.
Cependant le Clerc n'a voulu ajouter aucune foi
4 ce que S. Epiphane a dit de la morale détef-
table & des moeurs dépravées des Gnofligues ,
Hip. Eccldf an. 76, §. 10. :

Le comble de la démence des Gnofligues fut
de vouloir fonder leurs vifions & leur merale
corrompue fur des paflages de I'Ecriture-Sainte ,
par des explications myftiques , allégoriques oun
cabaliftiques , 3 la manidre des Juifs, & de s’ap-
plaudir de cet abus comme d'un talent fupérieur
auquel le commun des Chrétiens étoit incapable
de s'élever. Plufieurs faifoient profeflion d'admettre
Yancien & le nouveau Teftament ; mais ils en re-
tranchoient tout ce qui ne s'accordoit pas avec

leurs idées. Ils attribuoient a Vefprit de vérité ce

?ui fembloit les favorifer, & - Iefprit de men=
onge, ce qui condamnoit leurs opinions.
Mosheim prétend que les Peres devoient étre
fort embaraﬂ%s 3 réfuter ces explications allégo-
riques des Gnofliques, puifqu'eux-mémes fuivoient
cette méthode, 1l fe trompe ; 1°. les explications
allégoriques de I'Ecriture-Sainte , données par les
Péres, n’ont jamais été aufli abfurdes que celles que
forgoient les Grofliques , & defquelles Mosheim
a cité quelques exemples. 2°. Les Péres les em-
ployoient, non pour prouver des dogmes, mais
pour en tirer des lecons de morale; cela eft fort
différent ; les Gnofliques faifoient le contraire. 3°.
Les Péres n’ont jamais renoncé abfolument au fens .
littéral ; ils fondoient les dogmes fur la tradition
de I'Eglife auffi-bien que fur ce fens : les Gaofliques
rejettoient 'un & lautre; ils ne vouloient pas
méme déférer i lautorité des Apdues. Ceft la-
deflus que S. Irénée a le plus infifté en écrivant
contre les Grofligues & ceft ce qui prouve
contre les Proteftans, lanéceflité de la tradition.
Ces anciens fe&aires avoient aufl plufieurs livres
apocryphes qu'ils avoient forgés, un poéme inti-.
tulé , ’Evangile de la PerfeQion , 'Evangile dEve,
les livres de Seth , un ouvrage de Noria , préten—
due femme de Noé, les révélations ’Adam, les
interrogatigns de Marie, la prb?hétie de.Bahyba, .
LEvangile de Philippe, Scc. Mais ces faufles pro-
dulions ne furent prqbablement mifes au jour
que
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que fur la fin du fecond fidcle , S. Irénée n'en a
cité qu'une ou deux. Les Proteftass , copiés par les
incrédules , abufent de la bonne foi des ignorans ,
lorfqu'ils accufent les Chrétiens en général d'avoir
fuppofé ces livres apocryphes ; & proprement par-
ler, les Gn:_:jlique: n'étoient pas Chrétiens, puif-
§u'ils ne faifoient aucun cas des Martyrs , & qu'ils
me fe_croyoient point obligés & fouffrir la mort
pour Jéfus-Chrift,

Comme le nom de Gnoffigue, ou dhomme
éclairé, eft un éloge$ Clément d’Alexandrie en-
tend par ur vrai Cvsnoﬂigue un Chrétien trés-inf-
teuit , 8 il P'oppofe aux hérétiques qui ufurpoient

ement ce nom ; le premier, dit-il, a vieilli
dans Pétude de I'Ecriture-Sainte, il garde la doc-
wine orthodoxe des Apbtres & de I'Eglife; les
utes, au contraire,, abandonnent les traditions

Apdwres. Strom. 1. 7, ¢. 1, 17, &e.

L'Hiftoire des Gnoftiques , 1a marche. qu’ils ont '

fuivie, les erreurs dans lefquelles ils font tombés,

1°, Dés Torigine du Chriftianifme , nous voyons

chez les Philofophes le méme cara@ire que dans
ceux d'anjourd’hui , une vanité infupportable , un !

profond mépris pour tous ceux qui ne penfent
pas comme eux, la fureur de fubftituer leur ré-
veries aux vérités que Dieu a révélées, Popinii-
treté 4 foutenir des abfurdités révoltantes, une
mordle corrompue , & des maeurs qui y répondent,
point de fcrupule d'employer limpofture & le
menfonge pour établir leurs opinions & pour fé-
dvire des profélytes. Ceux d’entre les Philofophes
qui embrafsérent fincirement le Chriftianifme,
comme S. Juftin, Athénagore, Clément d’Alexan-
drie, Origéne, &c., changirent, pour ainfi dire,
de nature en devenant Chrétiens, puifqu'ils de-
viorent humbles ," dociles, foumis au joug de la:
foi. IIs furent les apologiftes & les défenfeurs de
notre religion ; ils édifidrent IEglife par leurs vertus
autant que par leurs talens; fuﬁeurs fignérent de
lear fang les vérités qu'ils enfeignoient, Jamais
peut-étre la puiffance de la grace n'a éclaté da-
vantage que dans la converfion de ces grands
es.

2°. Les premiers Gnofliques étoient engagés par
?ﬁéme & contredire le témoignage des Apdtres,

nier les faits que ces Hiftoriens avoient publiés,
Ja naiffance , les miracles , les fouffrances , la mort
& la réfurre@ion de Jéfus- Chrift , puifqu'ils fou-
tenoient que le Verbe divin n’avoit pas pu fe faire
homme; ils n’ont pas ofé, ils ont été forcés d'avouer
que tout cela s’étoit fait , du moins en apparence;
glue Dieu avoit fait illufion aux témoins oculaires

avoit trompé leurs (ens. $'il y avoit en quelque
moyen de convaincre de faux les Apdtres, quel-
ques témoignages A oppofer au leur, des contra-
diftions ou des chofes hafardées dans leur narra-
tion; &c. , les Gnofliques n’en auroient-ils pas fait
nfage plutdt que de recourir 2 un fubterfuge aufli
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groflier ! Avouer les apparences des faits, c’étoit
en confefler la réalité , puifqu'il étoit indigne de
Dien de tromper les hommes , & de les induire
en erreur par un miracle.

3°. Par la méme raifon, s'il avoit été poffible
aux Gnofliques de révoquer en doute I'authenticité
de nos Evangiles, ils ne s’y feroient pas épargnés.
S. Irénée nous attefte qu'ils’ne I'ont pas fait, qu'ils
ont méme emprunté l'autorité des Evangiles pour
confirmer leur do@trine, Les Ebionites recevoient
celui de S. Matthieu, les Marcionites celui de
S. Luc, & laréferve des deux premiers chapitres;
les Bafilidiens celui de S. Marc, les Valentiniens
celuide S, Jean, 8&c. Dans la fuite, ils en forgirent
de nouveaux ; mais on ne les accufe point d’avoir
nié que les ndtres euflent été écrits par les Auteurs

, dont ils portoient les noms ; il falloit donc que
apoftoliques , & fe croient plus habiles que les :

ce fait fiit inconteftable & porté au plus haut point
de notoriézé.

4°. Pour réfuter ces hérétiques 8 leurs faufles

_ interprétations de I'Ecritare, S. Irénée & Clément
donnent lieu 3 plufieurs réflexions importantes.

d’Alexandrie recourent i la tradition , & l'enfei-
glement commun des différentes parties du monde.

ette méthode de prendre le vrai fens de I'Ecriture
& de difcerner la vraie do&rine des Apbtres, eft
donc auffi ancienne que le Chriftianifme ; ceft
mal a propos que les Hétérodoxes d’aujourd’hui
en font un reproche i I'Eglife catholique.

5°. Il eft évident que les difputes fur la néceffité
de la grace, fur la prédeftination , fur l'efficacité
de la rédemption, &c., ont commencé avec les
premiéres héréfies ; déja nous voyons chez les
Gnoftiques les femences du Pélagiani{me. 1l n'eft
donc pas vrai que les Péres des quatre premiers
fidcles n'aient pas été obligés d'examiner cette
queftion, quil ait failu attendre les erreurs de
Pélage au cinquidme fidcle , & leur réfutation, pour
favoir ce que IEglife penfoit li-deflus. La tradi-
tion fur ce point feroit nulle & fans autorité,, fi
elle ne remontoit pasaux Apbtres'; toute opinion
qui n’eft point conforme  I'enfeignement des Péres:

-des quatre premiers fidcles, ne peut appartenir

A la foi chrétienne.
6°. Hl eft également faux que les Peres des trois

premiers aient confervé les opinions de Platon,
de Pythagore ou des Egyptiens, fur les émana-
tions , & fur la perfonne du Verbe. Ils avoient
vu & avoient combattu les erreurs des Gnofligues ,
nées de cette Philofophie ténébreufe ; ils avoient
foutenu que le Verbe n'eft point une crézture ,
ou un étre inférieur émané de la divinité dans
le tems , mais une perfonng engendrée du Pere
de toute éternité; ils avoient donc tracé la route
aux Peéres du Concile de Nicée & du quatriéme
fizcle ; ils avoient prouvé, comme ces derniers ,
la divinité du Verbe par I'étendue, lefficacité,
la plénitude , l'univerfalité de la rédemption. Ce
n'eft point dans un mot, ou dans une phrafe dé-
tachée, quil faut chercher le fentiment des Peres,
mais dans le fond méme des queﬁioas qu'ils ont

~
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eu a traiter. Voild ce :Lue les Théologiens Hété-
rodoxes, toujours attachés 3 déprimer les Péres,
n’ont jamais voulu obferver; mais nous ne devons
laiffer échapper aucune occafion de le leur repré-
fenter. Voyey EMANATION,

GO
GOG & MAGOG. Sous ces nems , le Prophte

Ezéchiel a défigaé¢ des nations ennemies du peuple
de Dieu, & il prédit quelles ferons vaincues &
maflacrées fur les montagnes d'lfraél, c. 38 & 39.
Sur cette prophétie , les nterprites ont denné cas-
tidre a leur imagination ; ils ont vu dans Gog &
Magog, les uns des peuples futurs , les autres des
peuples fubfiftans, les ancétres des Ruffes ou Mof-
govites , les Scythes ou Tartares , les Turcs, &c.
Le favant Alémani, Bibliot. Orient. tome 4,¢. 9,
§. §¥,juge que Gog & Magoi, font les Tartares
placés A T'Orient de la mer Cafpienne, qui ont
été aufli appellés Mogols, defquels font fortis les
Turcs. Plufiears Rabbins entendent fous ce nom
les Chrétiens & les. Mahométans ; ils fe promettent
qu'a la venue du Meflie, quils attendent , ils fe-
ront dans la Paleftine une fanglante boucherie
des uns & des autres , & fe vengeront ample-

ment des mauvais traitemens qu'ils en ont effuyés.
" Le fentiment le plus probable eft que, fous le
‘nom de Gog & de Magog, Exéchiel a entendu les
peuples des provinces feptentrionales de I'Afie
mineure, qui fe trouvoient en grand nombre dans
les armées des Rois de Syrie, & fur lefquels les
Juifs remportérent plufieurs viGoires fous les Ma-
chabées, re Prophete prédit en ftyle trés-pompeux
ces viftoires & la défaite des ennemis des Jiifs;
mais il ne faut pas prendre toutes fes expreflions
dans la plus grande rigueur , comme font les Rab-
bins. Comme les exp%oits des Machabées ne leur
paroiffent pas aflez magnifiques pour remplir toute
Pénergie des termes de la prophétie, ils s'en pro-
mettent laccompliffement fous lenr Meffie futur ;
mais il n'eft pas queftion du Meflie dans cette
prédition d’Ezéchiel. Voyez la differt. fur ce fujer,
RBible &’ Avignon, tome 10, p. 519. 1l eft aufh
parlé de Gog & de Magog dans I'Apoc. c. 20,
¥. 75 il feroit fort difficile de découvrir ce que
ges noms défignent dans ce paflage. ‘

- GOLGOTHA. Voyey CALVAIRE.

GOMARISTE, fe@e de Théologiens parmi
les Calviniftes, oppofée i celle des Arminiens.
Les premiers ont tiré leur nom de Gomar , Profef:
feur dans I'Univerfit¢ de Leyde, & enfuite dans
.celle de Groningue ; on les appelle aufli Contre-
Remontrans , par oppofition aux Arminiens connus

fous le nom de Remontrans.
" On peut connoitre la do&rine des Gomariffes
par FPexpofé que nous avons fait des fentimens
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des Remontrans, 3 Particle ARMINIANISME ; 1z
théologie des uns eft diamétralement oppofée i celle
des autres au fujet de la grace, de la prédeftina-
tion, de la perfévérance, 8c. On peut confulter
encore I'Hiflvire des Variations par M. Bofluet,
liv. 14, n. 17 & fuiv, oh la difpute eft expofée
avec beaucoup dérendue & de clarté.

Certains Littérateurs , trés-mal inftruits , fe font
fort mal expliqués lorfqu'ils ont dit que les Go-
marifles font aux Arminiens ce que les Thomiftes
& les Auguftiniens font auX Moliniftes ; la diffé-
rence eft fenfible 3 tout homme qui fait un peu
de Théologie. Les Thomiftes ni les Auguﬁin{ens
ne s'avifent pas d'enfeigner comme les Gomariftes
que Diea réprouve les pécheurs par un décret
abfolu & immuable , indéBendammem de leur
impénitence prévue , que Dieu ne veut pas fin-
cérement le falut de tous les hommes , que Jéfus-
Chrift eft mort pour les fenls prédeftinés, que la
juflice ou I'état de grace eft inamiflible pour
eux, & que la grace eft irréfiftible. Tels font les
dogmes des Gomarifles , confacrés par le Synode
de Dordrecht, & autant d'erreurs condamnées pas
tous les Théologiens Catholiques. .

D’autre cdté, ceux que I'on appelle Moliniftes
n’ont jamais nié la néceflité de la grace prévenante

our faire de bonnes ceuvres, méme pour defirer
a grace, la foi, le falut ; ils admettent la prédef-
tination gratuite 3 la foi, i la juftification, 3 la
perfévérance : ¢'ils ne Fadmettent point 3 Fégard
de la gloire éternelle, c’eft parce que cette gloire
eft une récompenfe , & non un don purement
ratuit. Quand ils difent que Dieu ‘y prédeftine
es élus conféquemment 3 la prévifion de leurs
mérkes , ils entendent de mérites acquis par la
grace , & non par les forces naturelles du libre
arbitre , comme le vouloient les Pélagiens. Voila
des points cflentiels fur lefquels les Arminiens ne
fe font jamais clairement expliqués. Il n'y a donc
aucune comparaifon i faire entre les divers fenti-
mens des écoles catholiques & ceux des Protetans,
foit Arminiens, foit Gomariftes.

La difpute de ceux-ci caufa les plus grands
troubles en Hollande, parce qielle y devint une
affaire de politique entre deux partis, qui tous deux
vouloient s'emparer de 'autorité.

Luther, en reprochant i I'Eglife Romaine qu'elle
étoit tombée dans le Pélagianifme , fit ce que I'on
a prefque toujours fait en pareil cas; il fe jetra
dans extrémité oppofée ; il érablit fur la grace &
la prédeftination une dorine rigide, de laquelle
il s'enfuivoit évidemment que Fhomme me Ig.eut
pas &tre refponfable du péché, & que c’eft Dieu

ui en eft 'auteur. Mélan&hen , efprit plus mo-
éré , l'engagea A fe relicher un peu de fes pre-
miéres opinions. Dés-lors les Théologiens de la
Confeflion d’Augsbourg marchérent fur les traces
de Mélan&thon, & embrafsirent fes fentimens fur
ce fujer. Ces adouciflemens déplurent a Calvin ;
ce Réformateur , & Théodore de Beze fon Dii~
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ciple, feutinrent le Prédeftinatianifme le plus
rigoureux ; ils y ajoutdrent les dogmes de la
certitude du falut & de linamiffibilité de la
jutice pour les prédeftinés.

Cette do@rine étoit prefque univerfellement
tecue en Hollande, lorfqu’Arminius , Profeffeur
dans 'Univerfité de Leyde, fe déclara pour le
fentiment o;lapofé, & fe rapprocha de la croyance
catholique. 11 eut bientdt un parti nombreux; mais
# trouva un adverfaire dans la perfonne de Gomar,
qui tenoit pour le rigorifme de Calvin. Les dif~
putes fe multiplidrent, pénétrérent dans les Col-
leges des autres villes, enfuite dans les Confiftoires
& dans les Eglifes. Une premitre conférence tenue
ila Haye, entre les Arminiens & les Gomariftes ,
en 1608 , nne feconde en 1610, une troifiéme i
Delft en 1632, rne quatridme 3 Rotterdam en
16;5 » ne purent les accorder.

rois ordonnances des Etats de Hollande' & de
Wefl-Frife,, qui prefcrivoient le filence & la paix,
veurent pas plus de fuccés. Comme la derniére

étoit favorable aux Arminiens , les, Gomariftes la

firent cafler par I'autorité du Prince Maurice &
des Etats généraux. Les troubles augmentérent ;
on en vint aux mains dans plufieurs villes. Les
Eats généraux , pour calmer le défordre, arré-
tirent, au commencement de 1618, que le Prince

urice marcheroit avec des troupes pour dépofer
les Magiftrats Arminiens, diffiper les foldats qu'ils
avoient levés, & chafler leurs Miniftres. Aprésaveir
fait cette expédition dans les provinces de Gueldres,
dOver-1ffel & d'Utrecht, il fit arréter le grand
penfionnaire Barneveldt, Hoogerbets & Grotius,
principaux foutiens du parti des Arminiens ; il
parcourut les provinces de Hollande & de Weft-
Frife, dépofa dans toutes les villes les Magiftrats
Arminiens ; bannit les principaux Miniftres & les
Théologiens de cette feQte, & leur ta les Eglifes,
pour les donner aux Gomarifles.

Ceux - ci demandoient depuis long- tems un
Synode mational , ol ils efpéroient d'étre les
maitres : les Arminiens aureient voulu Péviter ;
mais lorfqu'ils furent abattus , on penfa i le con-
yoquer, Ce Synode devoit repréfenter toute
1Egiife Belgique ; on y invita auffi des Do&eurs
& des Miniftres de toutes les Eglifes réformées
de PEurope , afin de fermer la bouche aux Ar-
miniens ou Remontrans , qui difoient que fi un
Synode provincial ne fuffifoit pas pour terminer
les conteflations , un Synode national feroit éga-
lement infuffifant, & quiil en falloit un qui fit
ecuménique. Au refte, on pouvoit déja prévoir
Q'un Synode , foit national, foit cccuménique ,
ne feroit pas favorable aux Remontrans ; c’étoit
le parti foible : les députés que Pon nomma dans

Synodes particuliers avoient prefque tous été
ris parmi les Gomariffes ; c’eft ce qui engagea les
¢montrans 4 progefter d’avance contre tout ce

qui fe feroit. .
Le Synode général étoit convoqué 2 Dordrecht;
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fouvertnre s'en fit le 13 Novembre 1618 : les
Arminiens y furent condamnés unanimement ; on
§ déclara leurs opinions contraires 4 I'Ecriture~
ainte 8¢ & la do&rine des premiers Réformateurs.
On ajouta une cenfure perfonnelle contre les
Arminiens cités au Synode ; elle les déclaroit
atteints & convaincus davoir corrompu la reli- -
gion , & déchiré l'unité de I'Eglife : pour ces
caufes, elle leur interdifoit toutes charges ecclé-
fiaftiques , les dépofoit de leurs vocations, & les
jugeoit indignes des fon&tions académiques. Elle
portoit que tout le monde feroit obligé de re-
noncer aux cinq propofitions des Arminiens, que
les noms de Remontrans & Contre - Remontrans
feroient abolis & oubliés. 1l ne tint pas aux
Gomarifles que les peines prouoncées contre leurs
adverfaires ne fuffent phus rigoureufes.
1ls avoient fait les prs grands efforts pour faire
condamner les Arminiens comme enneniis de la
atrie & perturbateurs du repos public ; mais les
héologiens étrangers refusérent ablolument d’ap-
rouver , fur ¢e point, la fentence du Synode.
our fatisfaire 'animofité des Gomarifles , les Etats
§énéraux donnérent un édit le 2 Juillet de I'année
uivante , poar approuver & faire exécuter les
décrets & la fentence du Synode. On profcrivit
les Arminiens, on bannit les uns, on emprifonna
les autres, on confifqua les biens de plufieurs,
Telle fut 1a donceur & la charité d'uné Eg'ife
prétendue réformée, dont les fondatcurs fe bor-
noient & demander humblementla liberté de
confcience , % dont les Miniftres ne ceffent encore
de déclamer contre l'intolérance & la tyrannie de
T'E;life Romaine.
fupplice du céitbre Bameveldt, grand pen< .
fionnaire de Hollande, fuivit de prds la conclufioh
du Synode ; le Prince d'Orange fit prononcer
contre lui une fentence de mort," dans laquelle,
parmi d’autres griefs en matiére civile , on l'ac-
cufoit d’avoir confeiilé la tolérance de I'Arminia-
nifme , d'avoir troublé ia religion & conuifté
PEglife de Dien. A préfent, tout le monde eft
convaincu que cet homme célébre fut le martyr
des loix & de la liberté de fon pays, plutdt que
des opinions des Arminiens, quoiqu’il les adoptit.
Le Prince d'Orange Maurice, qui avoit l'am-
bition de fe rendre Souverain des Pays-Bas, éroit
traver(é dans fes defleins par les Magiftrats des
villes, 8 par les Etats particuliers des provinces,
fur-tout de celles de Hollande & de Weft-Fri‘e,
i la téte defquels fe trouvoient Barnevelde & Gro-
tius. Il fe fervip habilement des querelles de re-
ligion pour abattre ces républicains,, & pour op-
primer enti¢rement la liberté de la Hollande, fous
prétexte d'en extirper I'Arminianifme. Si les Go-
marifles n'ont pas pénétré fes defleins , ils éroient
ftupides ; s'ils les ont connus, & fe font néanmoins
obitinés A les favorifer, ils ont été traitres 3 leur
patrie, .
Mais fous le Stathondérat de Guillaume 11,

0ij

.
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fils du Prince Henri, la tolérance eccléfiaftique
& civile s'établit peu & peu en Hollande ; il étoit
forcé d'en venir 13, 3 caufe de la multitude des
feQes qui s’y étoient réfugiées. On permit done
aux Arminiens d'avoir des Eglifes dans quelques
villes des Provinces-Unies ; Eldq&rine qui avoit
€té profcrite avec tant de rigueur au Synode de
Dordrecht, ne parut plus fi abbominable aux yeux
des Hollandois. L’Eglife Arminienne ¢’ Amfterdam
a eu pour Pafteurs plufieurs hommes célebres ,
Epilcopius , de Courcelles, de Limborch, le fa-
vant le Clerc & d’autres. Prefque tous fe font
rendus fulpe&s de Socinianifme , & il eft difficile
de ne pas les en accufer, quand o a lu leurs
écrits. Tous témoignent beaucoup d'averfion pour
les fentimens de S. Auguftin, qu'ils confondent
trés-mal-a-propos avec ceux de Calvin; & fur
les matitres de la grace & de la prédeftination ,
ils ont embrafl¢ Je Pélagianifme. :

Cependant les Gomariftes font toujours dans la
fe&te Calvinifte le parti dominant; les Arminiens
Y font regardés comme une efpice de Schifma-
tiques, du moins quant A la police extéricure de
la reli ion. Dans les chaires & dansles écoles, 'on

rofefle encore les dogmes rigides des premiers

éformateurs, on les exprime dans toutes les for-
mules de foi, & I'on eft obligé de s’y conformer
pour parvenir aux emplois eccléfiaftiques. Pen-
dant un_tems, il en a été de méme en Angleterre,
ol les Epifcopaux, auffi-bien que les Presbyté-
riens, tenoient les opinions de Calvin fur les ma-
titres de la prédeftination & de la.grace. Mais
aujourd’hui, dans les différentes Communions Pro-
teltantes, une grande partie des Miniftres & des
Théologiens s'¢ft rapprochée des fentimens des
Arminiens , par confequent des Pélagiens. Bofluet,
ibid., §. 84 & fuiv.

D'on il eft aifé de conclure que chez les Pro-
teftans, en général, les dogmes & la croyance
changent fuivant que.les circonftances & I'intérét
politique I'exigent; i proprement parler, il n’y
a rien de fixe chez eux que la haine contre I'E-

life Romaine. Quoi qu'il en foit , la difpute entre
es Arminiens & les Gomarifles ne caufe plus
aucun trouble en Hollande ; la tolérance a ré-
paré, dit-on, les maux qu'avoit fait la perfécu-
tion. Soit ; mais aufhi cette conduite a démontré
Tincenféquence & l'infabilité des principes des
Proteftans. lis avoient jugé folemnellement que
I’ Arminiani{me étoit intolérable , puifqu'ils avoient
exclu des charges, du Miniitére, & des chaires
de Théologie , les Arminiens. Enfuite, par po-
litique , ils ont trouvé bon de les tolérer, de leur
accorder des Eglifes, & un exercice public de
religion ; ‘preuve qu’ils n'omt jamais eu de régle
invariable , qu'ils font tolérans ou intolérans,
felor: les circonftances & felon lintérét du mo-
ment. B

Aux yeux des Catholiques , le Synode de Dor-
drecht a couvert les Calvinifte; dun ridicule
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ineffagable. Les Arminiens n'ont ceflé d'oppofer
au jugement de cetce affemblée les mémes griefs
ue les Proteftans avoient allégués conte le

oncile de Trente , & contre les condampations
prononcées contr'eux. lls ont dit que les Juges
qui les condamnoient étoient leurs parties, &
n'avoient pas plus d'autorité quenx en fait de
religion ; que les difputes , en ce genre, devoient
étre terminées par I'Ecriture-Sainte, & non par
une prétendue tradition , ou & la pluralité des
fuffrages , encore moins par des fentences de
gofcription; que c’étoit foumettre la parole de

ieu au jugement des hommes , ufurper l'autorité
divine, &c. Les Gomarifies, appuyés du bras
féculier , ont trouvé bon de n'y avoir aucun
égard, & de faire céder i leur iniérés le principe
fondamental de la réforme.

Il ne faut pas oublier que le Synode de Dor-
drecht étoit compofé non-feulement des Calvi-
niftes de Hollande, mais des Députés des Eglies
Proteftantes d’'Allemagne, de Suiffe & d’Angle-
terre ; que les décrets de Dérdrecht furent adopiés
par les Calviniftes de Fsance dans un Synode de
Clarenton. C'eft donc la fociété entitre des Cal-
viniftes qui s'eft arrogé le droit de cenfurer la
do&rine , de drefler des confeflions de foi, de
procéder contre les hérétiques ; droit quelle a
toujours contefté 3 I'Eglife %atholique, & qu'elle
lui difpute encore. Quel triomphe pour les Pro-
teftans, s’ils avoient pu reprocher la méme con-
tradiftion & I’Eglife Romaine L

GONFALON, GONFANON, grande ban-
nitre d'étoffe de couleur, découpée par le bas en
plufieurs pidces pendantes, dont chacune fe nomme
fanon. L'on donnoit ce nom principalement aux
banni¢res des Eglifes, que I'on arboroit lor{qu'il
falloit lever des troupes 8 convoquer les vaflaux
pour la défenfe des Eglifes & des biens ecclé~
fiaftiques. La couleur en étoit différente, felon la
qualité du faint Patron de I'Eglife, rouge pour
un Martyr, verte pour un Evéque, &c. En
France, ces bannitres étoient portées par les
Avoués ou Défenfeurs des Abbayes; ailleurs par
des Seigneurs diftingués , que l'on nommoit Gor-
falonniers. Quelques Ecrivains prétendent que
de-13 eft venu l'ufage des bannidres dont on fe
fert auvjourdhui dans les proceffions. Dans les
Auteurs de la bafle latinité, ces banniéres font
nommées portiforium. Voyegr BANNIERE.

GOTESCALC, Moine Bénédi&in de 'Ab-
baye d’Orbais, Dioctfe de Soiffons, qui troubla
la paix de I'Eglife dans le neuvidme fidcle, par
fes erreurs for la grace & la prédeftination. 1l
fot condamné pac %laban. Maur, Archevéque de
Mayence, dans un Concile tenu I'an 848, &
lannée’ fuivante, dans un autre convoqué 32
guiercy-fur-Oife par Hincmar , Archevéque de

eims.
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Gotefealc enfeignoit, 1°. que Dien, de toute
éternité, a prédeftiné les uns 2 la vie éternelle,
les autres i I'enfer ; que ce double décret eft ab-
folu, indépendant de la prévifion des mérites ou
des démécites futurs des hommes; 2°. que ceux
que Dieu a prédeftinés 3 la mort éternelle ne
peuvent étre fauvés ; que ceux qu'il a prédeflinés
a la vie éternelle ne peuvent pas périr; 3°. que

leu ne veut pas fauver tous les hommes , mais
feulement les élus ; 4°. que Jéfus-Chrift n'eft mort
que pour ces derniers; §°. que , depuis la chiite
du premier homme, nous ne fommes plus libres
pour faire le bien, mais feulement pour faire le
mal. [l n'eft pas néceflaire d’étre Théologien pour
fentic limpiéré &_I'abfurdité de cette doékrine.
Foyeg PREDESTINIANISME , PREDESTINATIENS.

Cependant la condamnation de Gorefeale &
les décrets de Quiercy firent du bruit; I'on écrivit
pour & contre. En 853, Hincmar tint un fecond

ncile 3 Quiercy , & drefla quatre articles de
doftrine, qui furent nommés Capitula Carifiaca.
Comme fur cette matitre il eft tres-difficile de
sexpiiquer avec aflez de précifion pour prévenir
toutes les faufles conféquences, plufieurs Théo-
logiens furent mécontens. Raramme , Moine de
Coarbie; Loup, Abbé de Ferritres; Amolon ,
Archevéque de Lyon, & S. Remi, fon fuccef-
feur, attaquérent” Hincmar & les articles de
Quiercy ; S. Remi les fit méme condamner , en
855 , dans un Concile de Valences auquel il pré-
fidoit; S. Prudence , Evéque de Troyes, qui
avoit foufcrit & ces articles, écrivit en vain pour
accorder deux partis qui ne s’entendoient pas. Un
certain Jean Scot, furnommé Erigéne, s'avifa
dattaquer la do&rine de Gorefcalc , enfeigna le
{émi - Pélagianifme , & augmenta la confufion ;
S. Prudence, & Florus , Diacre de Lyon, le
réfutdrent,

Tous prétendoient fuivre la do&rine de S. Au-
guflin ; mais il ne leur étoit pas aifé de comparer
enfemble dix volumes irgﬂwlio , pour faifir les vrais
fentimens Jde ce faint Dofeur , & le neuvitme fiecle
n'éroit pas un tems fort propre i tenter certe en-
‘t:‘e]!)rife. Auihi la conteftation ne finit que par la

wude ou par la mort des combattans. Il auroit
&é mieux de garder le filence fur une queftion
qui 0’2 jamais produit que du bruit, des erreurs
& des fcandales, & fur laquelle il eft prefjue
toujours arrivé aux deux partis de donner dans
Tun ou dans l'autre excés. Aprés douze fidcles de
difputes , nous fommes obligés de nous en tenir
precifément a ce que I'Eglife a décidé, & a laifler
le refte de c5té ; ceux qui veulent aller plus loin
ne font que répéter de vieux argumens auxquels
on a donné cent fois la méme réponfe.

On trouve dans I'Hifloire de [ Eglife Gallicane ,
1. 6,1. 16, an. 848, une notice.exalte des fen-
timens de Gorefcalc , & des ouvrages qui ont été
faits pour ou contre ; elle nous paroit plus fidell
que celle qu'en ont donnée les Augeurs de VAR
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litséraire de la France, t. 4, p. 262 & fuiv. Ces
derniers femblent avoir voulu juftifier Gorefealc
aux dépens d'Hincmar, fon Archevéque, auquel
ils nont pas rendu affez de juftice.

GOTHS, GOTHIQUE. On peut voir ce
qu'il y a de plus certwin fur Vorigine des Gorhs,
{ur leurs premiéres migrations, fur leur converfion
au Chriftianifme , dans les Vies des Péres & des
Martyrs, t. 3, p. 324. On y apprendra que ce’
peuple regut les premiers rayons de la foi vers
le milieu du troifitme fidcle, dans le tems qu'il
occupoit les pays fitués au midi du Danube, la
Thrace & la Macédoine. Quelques Prétres, &
d’autres Chrétiens que les Goths avoient fzit pri-
fonniers , leur donnérent la connoiffance de 'E-
vangile. lls y furent d’abord trés-attachés, & il y
eut parmi eux zluﬁeurs martyrs. Un de leurs Evé-
ques , noramé Théophile,-affifta au Concile de
Nicée, & en foufcrivit les altes.

Ulphilas, fon fucceffeur, fut encore attaché,
pendant quelque tems, i la foi catholique; il fit
un alphabeth pour les Geths , leur apprit 3 écrire,
& traduifit pour eux la Bible en langue gothigue ;
ce qui en refte eft encore appellé verfion gothique
de la Bible. oye; BiLE. Mais en 376, U‘)l'philas,
pour faire fa cour 3 'Empereur Valens, proteéteur
des Ariens, fe laiffa féduire, embrafla I'Aciani{me,
& lintroduifit chez les Goths, fous le régne d’'A-
laric 1**, leur Roi. Ce changement ne fe fit pas
tout-3-coup ; plufieurs Catholiques perfévérirent
dans la foi de Nicée , & fouffrirent pour elle. Ceux
qui ont cru que les Gorks , en embraflant le Chrif-
tiani{me , avoient été d’abord infe&és de I'héréfie
des Ariens, fe font évidemment trompés. Lorfque
les Gotks firent une irruption en Italie, pafsérent
les Alpes, s’établirent en 411 dans la Gaule Nar-
bonnoife & en Efpagne, ils y portérent I'Aria-
nifme & le génie perfécuteur qui cara&érifoit les
Ariens.

Alors ce peuple avoit firement une liturgie ;
il eft probable que c’étoit celle de I'Eglife de
Conftantinople, i caufe des liaifens que les Gorls
avoient toujours confervées avec cette Eglife; &
Ion préfume qu'ils continudrent i la fuivre , foit
dans la Gaule NarbonnoWe , foit en Efpagne,
jufques vers I'an 589, tems auquel ils renoncerent
a I'Ariani{me , & rentrérent dans le fein de I'Eglife
Catholique par les foins de leur Roi Récarede &
de S. Léandre, Evéque de Séville. .

Ce fut poftérieurement 3 cette époque que
S. Léandre & S. Ifidore, fon frére & fon fuc-
cefleur , travaillérent 3 mettre en ordre le miflel

- & le breviaire des Eglifes d’'Efpagne. L'2n 633,

un Concile de Toléde ordonna que I'un & l'autre
feroient uniformément fuivis en Efpagne & dans
la Gaule Narbonnoife. Dans le huitiéme fitcle, ce
miffel & ce bréviaire gothiques ont été nommés
Mozarabiques. Voye; MOZARABES. .

" Le P. Lebrun a obfervé que le miflel gorhigue
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ﬁllicm s> publié par Thomaffius & par le Pire
abillon, étoit a I'ufage des Goths de la Gaule
Narbonnoife , & non de ceux d’Efpagne ; par
conféquent il étoit en ufage avant la tenue du
Concile de Tolede. Aufli croit-on quil eft au
moins de la fin du feptiéme fidcle. Explicat. des
cérém. de la Meffe, vom. 3, p. 235 & 274.

GOURMANDISE. Ce vice eft févirement
profcrit dans 'Evangile; les Apdtres le repréfentent
comme inféparable de l'impudicité, comme un
défordre dont les Paiens ne rougifloient pas, mais
doat les Chrésiens doivent avoir horreur. Rom,
€ 13, % 13; ¢ 14, V. 17. L. Cor.c. 6, V. 13,
Galat. c. §, V. 21. Ephef. c. 5, V. 18. I, Petri,
¢ 45 w- 3. -Le Prophtte Ezéchiel attribue les
abominations de Sodoms aux excés de la gour-
mandife, c. 16, Y. 49. S. Papl peint ceux qui y
font livrés comme les ‘ennemis de la croix de
Jéfus-Chrift , comme des hommes qui n'ont point
d’autre Dieu que leur ventre, & qui font gloire
d’un vice qui doit les couvrir de confufion. Philipp,
€ 3o %- 18 & 19.

Plufieurs anciens Philofophes, fur-tout les Stoi~
ciens, ont enfeigné, touchant la tempérance & la
{obrié:é, yne morale auffi auftére que celle de
FEvangiie ; on prétend méme que quelques Epi-
curiens ont été des modeles de cette vertu, & ils
en fondoient les préceptes fur las principes méme
de leur philofophie , qui plagoit le fouverain bien
dans la-volupté ou dans le plaifir, Les nouveaux
Platoniciens du troificme & du quatri¢me fidcle de
I'Eglife remirent en honneur les anciennes maximes
de Pythigore & des Stoiciens fur la fobiété ; quand
on lit le trairé de ['abflinence de Porphyre, on eft
gtefque tenté de croire qu’il a été écrit par un

olitaire de la Thébaide ou par un Religieux de
la Trape. ll y a lieu de préfumer que ces anciens
p'auroient pas déclamé avec autant de zdle que
nos Philofophes modernes contre les loix ecclé
fiaftiques touchant l'abftinence & le jedine.

"GOUVERNEMENT. A larticle AytoRité
CIVILE ET POLITIQUE, nous avons prouvé que
Je gouvernement , ou le pouyoir que les chefs de
la fociété exercent fur les particuliers, n'eft point
fondé fur un contrar libre, révocable ou irrévo-
cable , mais fur la méme loi par laquelle Dieu, en
gréant 'homme, I'a defting a la fociété, puifqu’il
eft impoflible qu'une fociété fubfifte fans fubordi-
pation. Conféquemment Saint Paul a pofé pour
principe que foute puiffunce viens de Dies , fans

diftinguer fi elle eft jufte ou injufte, oppreflive-

ou modérée , acquife par juftice ou par force,
parce que , quelque dur que puiffle étre un
foywm:mcnt, c'eft encore un moindre mal que
"anarchin, Les Philofophes, qui font i notre re-
ligion vn crime de cette morale , font des aveugles
qui *¢ voignt pas les conféquences affreufes du
pracipe contrare , ni Jes ablurditéy de Jeur fy{;

’
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téme. Mais 'excés méme de |eurs égaremens doit
convaincre les chefs de la fociété que la tranquillité
& la fécurité des gouvernemens ne peut étre tondée
fur une meilleure bafe que fur les maximes de
I'Evangile.

Une des réflexions les plus capables de nous
convaincre de la divinité du Chriftianifme, eft de
confidérer la révolution qu'il a produite dans le
gouvernemenst de tous les peuples chez lefquels il
s'eft établi, & de comparer & cet égard les nations
infidéles avec celles qui font éclairées des lumidres
de la foi. Lorfque I'Evangile fut préché, I'autorité
des Souverains étoit defpotique chez tous les peu-
ples connus ; celle des Empereurs étoit devenue
abfolument militaire : ils créoieat , changeoient ,
abrogeoient les loix, felon leur bon plaifir, &
fans confulter perfonne ; il n’y avoit dans i'empire
aucun tribunal établi pour les vérifier, pour-faire
au befoin des remontrances fur les inconvéniens
qui pouvoient en réfulter: Une des premidres ré-
formes que fit Conftantin, dis qu'il eut embraflé
le Chriftianifme , fut de mettre des bernes i fon
autorité ; il ordonna aux Magiftrats de fuivre le
texte des loix établies , fans avoir égard aux ref-
crits particuliers des Empereurs , que les hommes
puiffans obtenoient par faveur. Ceft depuis cette
¢époque feulement que la Iégiflation romaine acquit
de la ftabilité , & que les peuples eurent une
fauve - garde contre la tyrannie des Grands. Le
code Théodofi®n , & celui de Juftinien, qui eft
encore aujourd’hui la loi de I'Europe entitre ,
n'ont pas été redigés par des Princes paiens, ni
par des Souverains philofophes , mais par des
Empereurs trés-attachés au Chriftianifme.

Hors des limites de I'empire romain, les gou~
vergremens étoient encore plus mauvais. Nous ne
connoiffons aucun peuple qui efit alors un code
de loix fixes , auxquelles les fujets puffent appeller
contre les volontés momentanées du Souverain.
Si les Perfes étoient alors conduits par les loix de
Zoroaftre , telles que nous les connoiffons, ils
n'avoient pas lien de fe féliciter de leur bonheur.

Vainement, en remontant plus haut,, veudroit-on
nous faire regretter le gouyernement des Egyétiens,
ou celui des anciennes républiques de la Gréce :
malgré les merveilles que quelques Hiftoriens trop
crédules nous ont racontées ge la légiflation de
PEgypte, il eft conftant quaprés la conquéte de
ce royaume par Alexandre , le gouverngment des
Ptolomées fut aufli orageux & auffi déréglé que
celui des autres fuccefleurs de ce héros. Quand on
examine de prés celui des Spartiates, des Athé-
niens, & des antres états confédérés de la Grice,
on trouve beaucoup 2 rabattre fur les éloges qui
en ont été faits par les anciens. N'y efit-il que
I'énorme difproportion ‘qui fe trouvoit entre les
citoyens & les efclaves, c’'en feroit aflez pour
nous faire déplorer I'aveuglement des anciens Lé-

’iﬂateurs.
Parlerons-npus du gopvernement des peuples du
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Nord avant leur converfion au Chriftianifme ? 11
éeoit &-peu-prés femblable 3 celni des fauvages.
Ces hommes farouches & tovjours armés ne con-
nurent & ne refpe&erent des loix que quand ils
eurent fubi le joug de 'Evangile. Nous ne faifons
point mention de celui des Juits; leurs loix étoient
Youvrage de Dieu, & non des hommes; mais elles
e convendient qu’a un peup'e ifolé, & au climat
fous lequel elles avoient éié érablies; elles ne
ﬁ:&oient plus avoir Jieu depuis l'arrivée du
e.

‘On dira, fans doute, que la révolution que
nous attribuons au Chriftianifme eft venue des
progrés naturels qu'a fait I'efprit humain dans la
icence du gouvernement. Mais pourquoi I'efprit
bamain n’a-t-il pas fait aitleurs les mémes progrés
2ne chez les nations chrétiennes ? Depuis environ

eax mille cinq cens ans, fi ['hiftoire de la Chine
el vraie , le gouvernement de cet Empire n'a pas
changé. Il n'y a point encore d'autres loix que
les édits des Empereurs, & ces édits n'ont de
force que pendant 1a vie du Prince qui les a faits;
z;eel;;ues Auteurs méme prétendent qu'ils ne fub-

t quautant qu'ils demeurent affichés, &
quon les viole impunément dés que I'on ne peut
Plus les lire. Le gouvernement des Arabes Bé-
doiiins eft encore le méme quiil étoit il y a
quatre mille ans ; la légiflation des Indiens n'eft
pas devenune meillenre , & , fi 'on peut juger de
I’ayex:ir par une expérience d’onze fidcles, la po-
Itique ces Mahométans ne changera pas plus que
le tente de I'Alcoran.

Rien n’eft donc plus abfurde que-les differta-
tions, les plaintes, les murmures de nos Philo-
fophes politiques contre tous les gouvernemens mo-
derpes. Qu'ils comparent I'état altuel des peuples
de I'Europe avec ce qu'il étoit autrefois , & avec
le fort des nations infidelles , ils feront forcés da-
vouer avec Montefquieu, » que nous devons au
» Chriftianifme , & dans le gozvernement, un
» certain droit politique , & dans la guerre un
» certain droit des gens que la nature humaine
» ne fauroit affez recomnoitre «. Ceux qui font
mécontens du gouvernement fous lequel ils vivent
ne feroient fatisfaits d’aucun autre ; ils haiffent
Tautorité , parce qu'ils n’en jouiffent pas, & , s'ils
tioient les maitres, malheur 3 quiconque feroit
forct de vivre fous leurs loix. » La domination
» don peuple libre , dit un Auteur Anglois, eft
» encore plus dure que celle d'un defpote ; I'efprit
» de tyrannie femble fi naturel & 'homme, que
» ceux méme qui fe révoltent contre le joug
» que 'on voudroit leur impofer , ne rougiffent
» pas d'en charger les autres. Les Anglois, fi
» jaloux de leur liberté, auroient voulu affervir
» les Américains ; léur Compagnie des Indes
» exerce- dans le Bengale, olr elle eft devenue
» fouveraine , un defpotifme plus tyrannique &
» plus cruel qu'il n'y en- it dans ancun lien du
» monde «. Connoit-on-, dans 'Hifteire ancienne-
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ou moderne, des Républicains conquérans qui
aient traité avec douceur le peuple conquis ?
Fions-nous encore aux Prédicateurs de la liberé,

S'ils s'étoient bornés & des plaintes , on les pare
donneroit & Vinqui¢tude naturelle des Européens }
mais peut-on lire , fans horreur , les maximes
abominables Ju’ils ont écrites? »-Une fociéeé ,
» difent-ils , dont les chefs- & les loix ne pro-
» curent aucun bien i fes membres, perd évie
» demment fes droits fur eux ; les chefs qui nuifent
» & la fociété perdent le droit de lui comman-
» der.'e++ Tout homme qui n'a rien 3 craindre
» devient biengdt méchant ; la crainte eft donc ie
» feul obftacle que la focieté puifle oppofer aux
» paflions de fes chefs.-.- Nous ne voyons fur
» la face de ce globe que des Souverains injuftes,
» incapables , amollis par le luxe, corrompus par
» la ﬂ‘:merie, dépravés par' la licence & par
» l'impunité , dépourvus de talens, de moeurs &
» de vertus, des fourbes, des brigands , des fu-
» rieux, &c.... Ceft a la religion & aux liches
» flatteries de fes Miniftres que font dus le def
» potifme, la tyrannie, la corruption & la licence
» des Princes, & I'aveuglement des peuples, &c «.
Syfiéme de la Nature, 1" part., c. 6, 13, 14,
16; 2" part.,c. 8, 9, &c. l“' »us n'oferions copiesf
le confeil abominable qu’'un de ces fougueux Phi-
lofophes a donné aux nations mécantentes de leur
Souverain.

On demande jufquoh s'étend lautorité du gou-
vernement par rapport i la religion; c'eft dans les
lumitres de I'équité naturelle, & non dans les
écrits. de nos Politiques irreligieux , que nous
devons chercher les principes néceflaires pour
réfoudré cette queftion. ‘

1°. Lorfqu'une religion porte des marques évi-
dentes de vérité & de fainteté, lorfgue fes Pré-
dicdteurs prouvent leur miffion divine par des
fignes indubitables , le gouvernement n'a pas droit
de les empécher de la. précher & de Vétablir ; il
| feroit abfurde de lui attribuer le droit.de réfifter
d Dieu, comme a fait I'Auteur des Penfées phi-
lofophiques , n°. 42. « Lorfqu'on annonce, dit-il,
» au peuple un dogme qui contredit la religion
» dominante, ou quelque fait contraire 3 la tean-
»- quillité publique , juftifidt-on fa miflion par des.
» miracles, le gouvernement a droit de févir, & le
» peuple de crier crucifige ». Suivant cette maxime
in(}e’nfée, les Paiens ont eu droit de {évir contre
ceux qui ont préché Punité de Dien, parce que
ce dogme contredifoit le Polythéifme, qui étoit
la religion dominanwe , & parce que les faits par
lefquels ils prouvoient leur miffion failoient du
bruit , partageoient les efprits, excitoient méme
la fureur du peuple. Cette décifion pourroit étre
vraie, fi les Prédicateurs d'une religion fainte -8
divine employoient, pour I'établir, des moyens
illégitimes , comme les féditions, la violence,
les voies de fait, les armes & la guerre. Dieu
1 W'a jamais commandé & n’a jamais pofitivemens
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- droit de réprimer la licence des
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permis ces moyens contraires au droit naturel,

pour établir la vraie religion; il les a méme
pofitivement défendus.

2°. Lorfqu'une religion quelconque s’eft établie
par ces voies odieufes, & que le gouvernement
s'eft trouvé forcé d’en permettre I'exercice, il eft
toujours en droit de révoquer cette permiffion,
borfqu'il aura.récupéré aflez de force pour con-
traindre les fujets i l'obéiffance ; & plus forte
raifon lorfqu'il voit que l’e("grit d'indépendance
& de révolte perfévere conftamment parmi les

pour démontrer qu'elle n’eft ni vraie, ni approuvée
de Dieun, & qu'elle eft nuifible au bien public. Si
les Avocats des Proteftans y avoient fait plus de
réflexion , ils n'auroient pas déclamé fi indécem-
ment contre la révocation de I'édit de Nantes.

3°. Aucun gouvernement n'a le droit de forcer,
par les fupplices, fes fujets & embraffer & i pra-
tiquer une religion i laquelle ils ne croient pas.
Cet exercice forcé ne peut plaire & Dieu, & ne
peut ére d’aucune utilité ni pour ce monde, ni
pour l'autre. Cleft ce que nos anciens Apologiftes
n'ont ceflé de repréfenter aux perfécuteurs, qui
vouloient forcer les Chrétiens 3 renier Jéfus-Chrift
& i faire des altes d'idolatrie. Mais il peut inter-
dire lexercice public d'une religion, lorfqu’elle
lui paroit faufle & pernicieufe au bien de la
fociété, .

4°. Lorfqu'une religion eft établie depuis leng- |
tems , & incorporée a la légiflation d’un peaple; -
lorfqu’il eft prouvé, par une longue expérience, ,
qu’elle contribue A la pureté des meeurs, au bon !
ordre X 3 la tranquillité civile, & 2 la foumiffion ;
des fujets, le gouvernement eft obligé & il a le
crivains qui ;
Toutragent, qui la calomnient , qui-travaillent 3
prévenir les efprits & 2 les détacher de cette re-
ligion. Cette témérité ne peut éwe utile 3 per- -
fonne ; elle ne peut avoir que des fuites funeftes -
pour le gouyernement ; nous em voyons la preave ,
dans les maximes que nous avons citées.
."5% A plus forte raifon doit-il {évir contre ceux
qui profeflent I'Athéifme & le Matérialilme, ou
d'autres {yftémes deftruifs de toute religion. Une
expérience auffi ancienne que le monde a démontré
?ue fans religion il eft impoffible de former ane
ociété civile , une légiflation qui foit refpeétée,
un gouvernement qui foit obét ; par conféquent les
fyftémes dont nous parlons ne font pas moins
contraires 3 la faine politique qu'a la religion,
Quant aux prétendds droits de la confcience er-
ronéé , 1ils font ici abfolument nuls ; autrement il
faudroit établir pour maxime que les malfaiteurs
de toute efpécé doivent étre toiérés , dés qu'ils fe
g:rfuadent qu'ils font bien , & que ce font les loix

les gouvernemens qui ont tort.

Nous ne craignons pas que Fon oppofe A nos
principes des rélfe,xiom plus folides & d'une vérité
plus palpable,

GRA
" GOUVERNEMENT ECCLESIASTIQUE. Nous
avons prouvé aiiieurs qu'il n'eft pas vrai que d’ans
lorigine du Chriftianifme le gouvernement de V'E~
glife ait été purement démocratique , que les Paf-
teurs n'aient rien pu ni rien ofé décider fans le fuf-
frage du peuple,, comme quelques Proteftans ont
voulu le foutenir. Le Clerc, qui fur ce point a été
de meilleure foi que les autres, convient que dés
le commencement du fecond fiécle, il y a eu dans
chaque Eglife un Evéque chargé du gouvernement ;
mais que par le défaut d'anciens monumens nous
ne favons ni le tems précis, niles raifons de cet
établiffement. Hiff. Eccléf. an. 52, §. 7;an. 68,
§. 6 & 8. Mais par les lettres de S. Paul 4 Tite &
a Timothée, nous voyons évidemment que cette
difcipline a été établie par les Apotres méme , &
?u'elle n'éteit pas moins néceflaire au premier
iecle quau fecond. Poyey AUTORITE RELI-
GIEUSE & ECCLESIASTIQUE , EvEQUE , Hif
RARCHIE, PASTEUR, &¢. .
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GRABATAIRES. Foyég CLINIQUES. -
GRACE, en général, eft un don que Dieu

accorde aux hommes par pure libéralité, & fans
qu'ils aient rien fait pour le mériter, foit que ce
don regarde la vie préfente, foit qu'il ait rapport a
la vie tuture. 7

De-1a les Théologiens diftinguent d’abord les
graces dans Pordre naturel davec celles qui con-
cernent le falut. Par les premires , on enterfid tout
ce qui nous vient du Créateur, la vie, la confer-
vation, les bonnes qualités de P'ame & du corps ,
comme un efprit jufte, uh goiit naturel pour la
vertu, des paffions calmes, un fond d'équité & de
droiture , &c. Mais ce ne font point 1a des graces
proprement dites,, quoique ce foient des bienfaits

ui méritent notre reconnoiffance. Les Pélagiens
aifoient cette équivoque, en appellant graces les
dons naturels.

On entend par graces, dans I'ordre du falut,
tous les fecours & les moyens qui peuvent nous
conduire 2 la vie éternelle ; & c'eft principalement
de celles-ci que parlent les Théologiens, lorfqu'ils
traitent de la grace. ‘

Dans ce fens, ils 1a définiflent en général, un don
furnaturel qué Dieu accorde gratuitement, & en
vue des mérites de Jéfus-Chrift, aux créatures
intelligentes, pour les conduire au falut éternel.
Cette définition deviendra plus claire par la dif-
tinGion des différentes efpeces de graces, & par
les réflexions que nous ferons ci-aprés. .

On les divife, 1°. en graces exterieures & graces
intérieures. La premitre efpéce comprend tous les
fecours extérieurs qui peuvent portec 'homme A
faire le bien , comme !a loi de Dieu, les legons de
Jéfus-Chrift, la prédication de 'Evangile, les ex-

» hortations ,
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hortations,, les exemples des Saints , &c. Les Péla-
giensne reconnoiffoient que cette elpéce de graces,
outre les dons naturels ¢ont nous avons parlé. La
grace intérieure eft celle qui touche intérieurement
Yhomme, qui lui infpire de bonnes penfées, de
faines defirs, de piexxfgs réfolutions , &c. Lorfqu'il
eft dit dans I'Ecriture-Sainte que Dieu tourne les
efprits & les cceurs , quiil les change, qu'il les

ouvre , qu'il donne la volonté, &c. cela ne peut :

pas s’entendre d'une opération purement exté-
rieure. Nous fentons d’ailleurs, par notre propre
expérience,, que Dieu nous infpire des penfées &
des defirs qui ne viennent point de nous-mémes.
2° Parmi les dons furnaturels , il en eft qui font
accordés dire&ement pour Putilité & la fanétifica-
tion de celui qui les regoit : tels font les fecours
dont nous venons de donner la notion. Il en eft
auffi qui font accordés principalement pour utilité
d’autrui ; comme le don des langues , Vefprit pro-
phétique, le pouvoir de faire des miracles: par
eux-mémes , ces dons