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Nédhere Bestimmung der Aufgabe.

Die Entwicklung der wissenschaftlichen Pidagogik ist eng
verkniipft mit der Entwicklung der Philosophie im allgemeinen:
Mit jedem Fortschritt in der Wissenschaft des Denkens geht
cin.solcher in der Erziehungslehre Hand in Hand. Dieses Ab-
hiingigkeitsverhéltnis, in welchem die Pédagogik zyr Philosophic
steht, beruht darauf, dass aus der Philosophie ég__v@ ) das
Endziel, pach welchem die Erziehung streben soll, als auch die
Milttel zur Erreichung dieses Zieles sich ergeben. Eine neuc
Wissenschaftslehre und Ethik hat daher notwendig cine pida-
gogische Reform im Gefolge, . und ﬁ(\ile wesentliche Neuerung
in den Zielen und Methoden ‘der Erziehung setzt eine Ent-
deckung oder cine Anderung in der Erkenntnis- oder in der
Sittenlchre voraus®*)

Die Geschichte der Philosophie zeigt uns, dass das Ab-
héangigkeitsverhilinis der Pédagogik zur Philosophie nicht neuern
Datums ist. Schon mit den ersten Problemen iiber das Wesen
und die Bestimmung des Menschen waren Fragen beziiglich
seiner Erziehung und Bildung verbunden, und so haben zu
allen Zeiten und bei allen Vilkern die Zicle und Methoden
der Erziehung, bis zu einem gewissen Grade, ihre Philosophie
wiedergespiegelt.

Die klare Erkenntnis jedoch dieser Beziehung der Pada-
gogik zur Philosophie und die bewusste Anwendung dieser
Erkenntnis ist hauptséchlich ein Ergebnis modernen Denkens;
‘ganz besonders aber ist sie durch die Schriften der beiden

*) Darin besteht auch die Abhingigkeit der Padagogs won dse
Erfahrung. Vergl. Herbart, Umriss padagogischer V orlosungen  nerais:
gegeben von Wendt, Leipzig, 1890.
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Minner, deren -Theorien wir ins Auge fassen wollen, John
Lockes und Jean-Jacques Rousscaus, klar gemacht worden
und zur Anwendung gekommen und damit durch sie die Ent-
wicklung der Padagogik in so hohem (wade geférdert worden.
In Erkenntnistheorien und ethischen Systemen, welche der
Piidagogik direkte und zuverldssige Mittel und Methoden bieten
konnen, haben sie ihr eine sichere und dauernde Grundlage
gegeben; und auf solchen Grundlagen fussen alle folgenden
padagogischen Bestrebungen bis aufl die Jetztzeit.*)

Wie natiirlich, wurden bald, infolge der Ahalichkeit ihrer
Bestrebungen, dic auf Reform der Ziele, Mittel und Me-
thoden der Erzichung gerichtet waren, dic Namen Lockes und
Rousseaus in Beziehung zu einander gebracht. Jedoch mussten
die auffallenden Gegensiitze, welche zwischen den beiden Zeit-
altern, den Charakteren und den Schriften der beiden Minner
bestehen, ihr wahres Verhéltnis verdunkeln.

John Locke wurde sechs Jahre nach dem Tode Bacons,
zehn. vor der Geburt Newtons, und in demsclben Jahre wie
Spinoza geboren (1632), ,in einer Zeit allgemeiner Verwirrung,
welche bis jetzt gedauert”, wie cr sclbst sagte. Sein [eben
fallt in die Zeit der englischen Revolution, ein Zeitalter, welches
durch die Verbreitung der empirischen Philosophie, das Auf-
blihen der Naturwissenschaften und durch wiederholte Er-
schiitterungen von Staat und Kirche gekennzeichnet ist.

Acht Jahre nach dem Tode Lockes, vier bevor Leibnitz
starb, und zwolf Jahre vor Kant, wurde Rousseau geboren.
Er war also ein Jahr aller als Diderot, drei Jahre iller als
Condillac und Helvetius und fin{ Jahre ilter als d’'Alem-
bert. Zu den stiirmischen und unsicheren Zeiten lLockes
steht dieses iibersiittigte und verdorbene Zeitalter, welches der
franzosischen Revolution unmiltelbar vorherging, in bemerkens-
wertem Gegensatz, ,,Car tel est notre plaisir® war nicht allein

*) Vergl. Herbart,’ Pidagogische Schriften. II, S. 32). Beyers
Bibl. pad. Classiker.
W. Gittschmann, Die Padagogik d. John Locke, Kothen,
1881. 8. 96.
E, von Sallwiirk, Vorrede zur Emil-Ucberactzung, Lengsn-
salza, 1882.
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hervortreten lisst. )  Er scheint in der That selbst vollstindig
von der Wahrheit des Satzes iiberzeugt gewesen zu sein, welchen
wir in seiner Vorrede zum Emile lesen: ,,Ce n'est pas sur
les idées d’autrui que j'écris; c’est sur les miennes.* ?)

Das allgemeine Verbéltnis Rousscaus zu Locke hat Kuno
Fischer in seiner Darstellung der Padagogik Lockes in folgen-
der Weise treffend gekennzeichnet: ,Wie Locke durch scine
Staatslehre Montesquicu wegweisend vorangeschritten ist, so
verhiilt er sich dhnlich durch seine Erziehungslehre zu Rousseau,
nur dass die Nachwelt unter dem vorherrschenden Findruck
der franzosischen Schriftsteller die Herkunft derselben von dem
englischen Philosophen zu lange vergessen und erst der hislori-
schen Belehrung bedurft bhat, um auf Locke zuriickzublicken.
Das gilt namentlich von Rousseaus padagogischer Dichtung in
Riicksicht auf jene Schrift, die Locke ebenso bescheiden als
richtig ,.einige Gedanken iiber Erziehung® nannte. Freilich liegen
zwischen dem Locke'schen Versuch und Rousseaus ,Emile |
fast siebenzig Jahre, und nimmt man dazu, wic verschieden die
beiden Schriften sind in Composition und Schreibart, wie ver-
schieden die beiden Zeitalter in ihrer Empfénglichkeit [iir den
Gedanken ciner ncuen Erziehung, endlich wic Rousseau selbst
in Hinblick auf Locke weniger scinc Herkunft als seinen Gegen-
satz hervorhebt, so erkldrt sich leicht, dass man zuniichst nicht
aufgelegt war zu einer kritischen Vergleichung. Locke gab eine
Sammlung guter Rathschlige, gelegentlich niedergesc.irieben,
wenig systematisch geordnet, fiir den Vater seincs Zoglings be-
stimmt, fiir das Haus und den Privatgebrauch berechnet, aaf
den Wunsch einiger Freunde verdflentlicht, in ihrer Wirkung
auf dic Kreise cempfiinglicher Familien beschriinkt.  Rousseau
gab cincn Roman, eine pidagogische Robinsonade, die mitlen
in einer verdorbenen und der eigenen Bildung iibersatien Welt

1) Sie betreffen: das Raisonnieren mit den Kindern, Tome III,
S. T61L.; die Freigebigkeit, S.95; dic Abhértung, S.1281l.: das Lernen
eines Handwerks, 8. 221 ff.; die Geister- und Gottervorstellung, S. 206 1f,;
das Lescnlernen, S. 113; den Substanzbegriff, S, 327 u. s. w.
%) Tome III, S, 5,
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So fiihrte Bacons Princip. dass Erkenntnix aus der Er-
fahrung stammt, notwendigerweise zum Naturalismus und Rea-
lismus, zwei tief in die Entwicklung der Philosophie und Piida-
gogik eingreifenden Richtungen.

Das .Naturam sequi* ist zwar schon bei den Alten leiten-
der Grundsatz gewesen: besonders in der Verfullszeit der alten
Philosophie war dies der Priifstein aller ethischen Systeme,
Wie unversohnlich auch der (Giegensalz zwischen den Stoikern
und Epikurecrn in allem iibrigen war, beide Schulen glaubten
doch beweisen zu miissen, dass ihre Lehren der Natur ent-
sprechend seien.  Aber es blieh Bacon vorbehalten, den An-
schauungen des Naturalismus Leben und Gestalt zu geben.
Durch scin induktives und experimentelles Verfaliren wurde das
Studium der Natur zu einem systemalischen und stufenweise
fortschreitenden crhoben.

Bacons Forschungen waren auf die Aussenwelt gerichtet.
Da jedoch der Vermittler der Erfahrung der Geist ist, so macht
dies dic Ergriindung der Gesetze der menschlichen D(‘.mhiilig—
keit notwendig und fihrt zur Anwendung dieser (esetze ~aut
dem Gebiet der Forschung. Wenn Erkenntnis nur durch, Er-
fahrung moglich ist, was sind die Mittel und Grenzen der Er-
fahrung ?*) Das ist die Aufgabe, die sich Locke stellt, und um
sie zu l6sen, sucht er den Urzustand des menschlichen Ver-
standes zu erforschen, des ecinzigen Werkzeuges und der ein-
zigen Quelle der Erfahrung.

Diese systematische Erforschung der Mittel und Grenzen.
der Erkenntnis bildet in der Pidagogik wie in der Philosophie
einc ncue Epoche. Von Lockes Untersuchung des menschlichen
Verstandes datiert also dic svstematische und wissenschaltliche
Behandlung der Erzichungsichre.

Auf den Schultern Bacons stchend hatten Wolfgang
Ratichius (1571—1635) und Amos Comenius (1592--1670)
cine Neugestaltung des Schulwesens erstrebt.  Wiithrend jedoch
diese Manner nur die auffallendsten Fehler des bisherigen Syxtems
entdeckten und Abhilfe suchten, bewies Locke durch scine
Untersuchungen die  Hinfilligkeit des ganzen  bisherigen -

*) Kuno Fischer, Francis Bacon und seine Nachiolger. 2. A\,
pzig, 1875. S, 547,
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Wesen und die Kriifte des mengchlichen Verstandes empirisch
zu untersuchen und zu analysieren, so miissen wir bei der Be-
sprechung des Verhilltnisses zwischen den Theoricn Lockes
und Rousscaus zundchst Lockes Krkenntnislehre, Ethik und
Erzichungslehre darlegen, damit wir einen Massstab gewinnen,
nach dem wir Rousseaus iibereinstimmende oder abweichende
Ansichten beurteilen und sehen kinnen, inwieweit dieser Locke
gefolgt oder von ihm unabhéngig und urspriinglich ist.”)

Erster Teil.

Die Lehre Lockes.

1. Die Erkenntnislchre.

Lockes Untersuchungen bezwecken ,eine kurze und wahre
Darstellung der ersten Anfinge des menschlichen Wissens zu
geben und zu zeigen, woher die Seele ihre ersten Gegenstiinde
hat, und auf wclchen Wegen sie ihre Vorstellungen allmiihlich
sammelt und aufhiuft, aus denen das ganze Wissen sich bildet,
dessen sie fahig ist.“?)

Bei dieser Untersuchung war Locke jedoch Ausgangspunkt
und Methode von Bacon gegeben. Bacon schliesst nim-
lich das erste Buch des Novum Organum, in welchem er ganz
im Einklang mit seinem Satz, dass das spekulative Denken Irr-
tum erzeuge, die Zuverlissigkeit dicses Verfahrens widerlegt,
und welches er daher die ,pars destruens® seiner Lehre nennt.
mit der Mahnung: ,ut receptas opiniones ¢t notiones depone-
rent.* Der menschliche Geist ist voll Irrtiimer und muss, um
zur wahren Erkenninis zu gelangen, von jeder vorgefassten
Meinung befreit werden. Den so fir dic Aufnahme der Erkenntnis

1) Vgl. Gitschmann, Die Padagogik des John Locke. Kothen,
1881, und ,Lockes Vorginger in der Padagogik®, in der Einleitung
zu der Uebersetzung von E. von Sallwiirk, 8. LV.

¥ Essay, II, ch. 11, §15. Uebersetzung v. 3. B v.Kirchmann.
»Phil. Bibl.“ Bde, -60, 51.
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Er vergleicht ihn ndmlich mil weichem Wachs,!) mit Wasser, ?)
weissem Papier, 3) oder mit einer ,camecra obscura.“*) Locke
will mit diesen Vergleichen nicht nur veranschaulichen, dass
der Geist urspriinglich génzlich ohne Ideen ist, und dass er bei
der Aufnahme derselben sich vollstindig passiv verhilt, sondern
auch die Empfanglichkeit des Geistes fiir die Eindriicke,
_ dic er seine erste Fahigkeil nennt, versinnlichen. ?)

Die Annahme angeborener Ideen ist nach Lockes Be-
hauptung nicht nur falsch, sondern auch unnétig, da es sich
zeigen lasst, durch welche Mittel und auf welchem Wege die
menschliche Erkenntnis erlangt wird.*) Das macht Locke zu
seiner Aufgabe.

Wenn der Geist also urspriinglich ohne Geprige ist, und
wenn seine erste Fahigkeit in der Empfénglichkeit fiir Eindriicke
besteht, dann kann der Ursprung aller unserer Idecn nur in der
Erfahrung licgen.”) Wenn aber dic Erkenntnis nur durch die
Erfahrung moglich ist, dann miissen die Sinne die einzigen
Vermittler zwischen dem Geiste und der Aussenwelt sein. Diese
bieten durch Beriihrung mit den wahrnehmbaren Dingen dem
Geiste seine mannigfaltigen Objekte dar, und so entsteht der
erste Inhalt des Geistes. ¥) Die so erworbenen Ideen bilden die
Bedingung und Grundlage fiir jedes weitere Denken. ®) Alle Er-
fahrung besteht ‘also in der Wahrnehmung. 1°)

Wir werden uns aber nicht blos dessen, was ausser
uns vorgeht, sondern auch der inneren Vorgidnge sclbst be-
wusst. Es giebt also Erfabrungen zweifacher Art, Ergeb-
nisse der &usseren und der inneren Wahrnehmung, und der
Satz: ,Nil est in intellectu, quod non fuerit in sensu, muss,
um im Sinne Lockes richtig verstanden zu werden, den

1) Thoughts, § 217, vgl. § 176.
2) Ebend. § 2.
8) Essay II, ch. 1, § 2.
4) Ebend. II, ch. 11, § 17.
3) Ebend. II, ch. 1, § 24.
6) Ebend. II, ch. 1, § 1.
7) Ebend. 1I, ch. 11, § 16.
8 Ebend. II, ch. 1, § 28.
- 9 Ebend. II, ch. 1, §§ 8, 4, 10—N. -
1) Kuno Fischer, F. Bacon u. seine Nachf. 2. Anfl. S. WX,
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diesem Behufe muss sie dieselben  festhalten konnen; dies ge
schieht durch das bei der Wahrnehmung mitwirkende Merken
(retention).  Dieses diuscert =ich 1. als Betrachtuug (contem-
plation), 2. als Gedichtnis, welches gleichsam die Niederlage
unserer Vorstellungen® ist.')  Aufmerksamkeit, Wiederholung,
Lust und Schmerz belestigen die Eindriicke; auch kann der
Wille ¢ine neue Wahrnehmung derseclben wieder hervorrufen,
gleich=am ,.einc zweite Perception.*?)

Um zweckdienlich zu sein, muss das Gedéchtnis deutlich
bestimmte Ideen enthalten. Mehrere andere Fahigkeiten unter-
stiitzen das Gedéchtnis, indem sie den Vorrat von Vorstellungen,
die sonst leicht ineinander fliessen wiirden, ordnen wund in
Gruppen einteilen. *) Diese niichsten Verstandesoperationen sind:
die Unterscheidung (Discerning), das Vergleichen (Comparing),
Verkniipfen (Compounding) und Abstrahieren (Abstracting).

Hand in Hand mit diesem Merken und Ordnen der Ideen
geht dic Erfindung der Zeichen, durch welche diese Ideen, so-
wie ihre Beziehungen ausgedriickt werden. Das Verallgemeinern
der Begriffe durch Abstraktion macht es unnoétig, fir jede Idee
ein besonderes Wort zu erfinden. ?)

Das sind also die verschiedenen Fihigkeiten, welche zu-
sammen das Denkvermdgen des menschlichen Intellekts aus-
machen, und welche Locke den menschlichen Verstand nennt.

Die zusammengesetzten Ideen, welche der Geist durch das
Denkvermdogen erzeugt, fithrt Locke auf drei Klassen zuriick,
namlich auf die Ideen: 1. der Erscheinungsarten oder Modi ; 2. die
der Wesenheiten oder Substanzen; 3. die der Beziehungen oder
Relationen. %)

1. Unter den zahlreichen Modi werden besonders hervor-
gehoben die Vorstellungen von Raum und Zeit, Kraft, Wille
und Freiheit.

Die Vorstellung des Raumes wird erzeugt durch Gesichts-
und Tastempfindung, die der Zeit durch die Beobachtung des

1) Ess. II, ch. 10, § 2.
2) Ess. II, ch. 10, §§ 3—10.
3) Ess. II, 11. § 1.

4) Ess. II, 11, §§ 2—9.

%) Ess. II, ch. 12, §§ 3—S.
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Verlaufs der Vorstellungsreihen im Geiste. Diese Tdee fallt aber
mit der Idec der Bewegung eben so wenig zusammen wie die
I[dec des Raumes mit der Idee der Ausdehnung.?)

Dic Vorstellung der Kraft gewinnen wir aus der Wahr-

nehmung der Thitigkeiten in oder ausser uns. Thatigkeiten,
die wir erkennen konnen, giebt es in letzter Instanz nur zwei:

Denken und Bewegung; und da das Denken ein Modus ist, so
ist cs nicht das Wesen, sondern nur eine Thétigkeit der Seele. %)

Die einzige erkennbare Kraft, welche geistige und leibliche
Bewegung hervorbringend wirkt, ist der Wille. Wille und
Verstand sind also zwei verschiedene Agentia. 3)

Die Kraft, eine Handlung gemdss der Bestinmmung des Ver-
standes auszufithren oder zu unterlassen, nennt Locke Freiheit.
Der Wille bezieht sich allein auf das Wollen, die Freiheit aufl
das Konnen. Darum ist die Freiheit keine Eigenschaft des
Willens, sondern des wollenden Wesens. #)

2. Die Idee der Substanz bildet die Seele, indem sie fiir
cine Anzahl einfacher Vorstellungen, die stets mit einander
gehen, und deren Fiirsichbestchen sie nicht denken kann, ein
Unterliegendes (Substrat) annimmt, in dem sie bestehen und von
denu sie ausgehen; dieses Unterliegende wird deshalb die Substanz
genannt.®) Doch sind darum unsere Vorstellungen von geistigen
Substanzen nicht minder klar und zuverlissig als von den korper-
lichen, und die Vorstellung von der Seele nicht minder klar
als dic vom Korper. Dies gilt auch von dem Begriff Gottes,
den wir aus den Vorstellungen von Kraft und Dauer, Verstand
und Willen ableiten.

3. Durch Vergleichung und Beziehung der Vorstellungen
anl cinander entstehen die Ideen der Relation. Diex sind

1) Ess. II, ch. 13, § 11ff, vgl. II, ch. 14, § 22.
2) Ess. II, ch. 21, § 5.
- 3) Ess. II, ch. 21, § 5.
1) Ess. II, ch. 21, § 7ff,, vgl. Kuno Fischer, F. Bacon u. seinc
Nachtolger, S. 5711, 575 ff.

5) Ess. II, ch. 28, § 2. ,,Soist die mit dem allgemeinen Namen Suk-
stanz bezeichnete Vorstellung nur der sngenommens, 20et Dnbdkwnwie
Triger jener seienden Eigenschaften, die nach unserer Meinung, \§o©

re substante“ nicht bestehen konnen.*
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Ideen von den Bezichungen der Dinge zu einander.  Solche
lationen giebt ex eine unendliche Zahl, denn es giebt kein
dus nicht selbst ciner fast unendlichen Zahl von Relat
fithig wiire.

Die wichtigsten dieser Relationen sind: die Ueberein
ming des Objekts mit <ich selbst, oder die Idee der Identit
die Beziehung der Wirkung auf ihre Ursache, oder die Ide
Caus=alitit ): die Uebereinstimmung oder Nichtiibereinstim
der freiwilligen Handlungen mit ihren Regeln, oder dic
der Moralitit. Denn olne Regeln, mit denen wir u
Handlungen vergleichen kinnten, gibe es keine Idee der Morali

Alle diese Arten der Vorstellungen sind unsere eir
Erkenntnisobjekte und bilden darum die Grenze unsere
kenntnix.  Was nicht vorstellbar ist, ist nicht erkennbar.
kenntnis aber ist nicht blox Vorstelhing, weil diese nur
Erscheinung getrennt von den Dingen ist, sondern die Eil

in das Verhaltnis der Vorstellungen. Darum stellt Lock
Kriterium der Wahrheit aufl, nicht die Uebereinstimmun;

Gedanken mit den Dingen, sondern der Gedanken unter s

Die Erkenntnis, die wir aus den Vorstellungen schi
ist teils intuitive oder anschauliche, d. h. solche, welck
unmittelbarer Erfahrung als sicher sich ergiebt; teils dei
strative oder beweisbare, welche aus intuiliver Erker
durch Schliisse abgeleitet wird; und teils sensitive
wahrnchmbare, welche sich auf sinnliche Vorstellung gri

Von unserem eigenen Dasein haben wir cine intuitiv
kenntnis, von dem Dasein Gottes eine demonstrative, vor
ibrigen Dingen eine sensitive. Das Gebiet der intuitiven un
demonstrativen Erkenntnis ist daher sehr beschriinkt. Die inti
Erkenntnis hat aber den stiirkslen .Grad der Gewissheit
sensitive den schwichsten. Unscre sichere Erkenntnis un
also nur ein sehr beschriinktes Gebiet.?) Alles was ausse
dieses Gebietes ist, gehort dem Reiche der Wahrscheinlic

1) Ess. II, ch. 27, § 11f
2) Ess, II, ch. 26, § 1ff.
3) Ess. II, ch. 28, § 4ff.
4) Ess. IV, ch. 1, § 1ff.
%) Ess. IV, ch. 2, § 1ff.
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Das Prinzip, auf welchem Locke seine ganze Ethik auf-
baut, ist das der Lust und Unlust. Sie sind einfache Ideen
der Sensation und Reflexion und si¢ lassen sich nicht weiter
von anderen ableiten. Diese Affektionen gesellen sich zu fast
allen unseren Empfindungen, und wiiren sie nicht vorhanden,
so hitten wir keine Veranlassung, c¢inen Gedanken oder eine.
Handlung einer anderen vorzuzichen. Wir wiirden dann weder
unsern Korper bewegen noch unsere Seele in Thiitigkeit setzen —,
»In solchem Zustande wiirde der Mensch trotz seines Verstandes
und seines Willens ein miissiges, unthédtiges Wesen bleiben und
seine Zeit in einem trigen tiefen Traume verbringen.“') Lust
und Unlust sind also mit allen sinnlichen und geistigen Zustinden
und Thitigkeiten verbunden, sie sind das einzige, was die
Menschen bewegt, und auf diesc Tricbfedern wirkt die Moral ein.?)

Zwischen der Lehre iiber Lust und Unlust und der Lehre -
von dem Willen und der Freihecit bildet die Idec der
Kraft das Verbindungsglied. Von aktiver Kraft erkennen wir
zwei Arten: Denken und Bewegung. Denken ist eine Thiitigkeit
des Geistes. Die Kraft aber, diese Thatigkeit des Geistes ,,zu
beginnen oder zu unterlassen, fortzusetzen oder zu becnden,
nur durch eine Wahl des Geistes, ist der Wille. Kine An- -
wendung dieser Kraft nennen wir einen Willensakt, und aus der
Betrachtung der Anwendung dieser Kraft entstehen die Ideen
der Freiheit und der Notwendigkeit, welche sich nur auf das
Ko6nnen bezieben. *)

Die Frage, ob der Wille frei sei oder nicht, erscheint daher
von Lockes Standpunkt aus als absurd. Denn, sagt er, ,es ist
klar, dass der Wille nichts anderes ist als eine Macht oder ein
Vermigen, und dass die Freiheit ein¢ anderc Macht oder ein
anderes Vermdgen ist; deshalb gleicht die Frage, ob der Wille
Freiheit hat, der, ob die Kraft eine andere Kraft und ein Ver-
mogen ein anderes Vermdgen sci, welche Frage offenbar zu

1) Ess. I, ch. 7, § 3.

?) Ess. II, ch. 2, 8, §§ 4—6.

3) Ess. II, ch. 21, § 7. Vgl. It is as insignificant to ask whether
a mans will be free as to ask whether his slecp beo switk or Ws
virtue square.“ Ess, II, ch. 21, § 14.
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vom Verstand') und gerade in dieser Beschriinkung, welche der
Wille von Seiten des Verstandes erfihrt, besteht die wahre
Freiheit, ,sonst wiren Narren die cinzigen freien Menschen.“?)

Lust und Unlust auf ihre Ursachen bezogen nennen wir
Gut und Uebel: denn Gut und Cebel sind nichts als das,
was Lust und Unlust in uns verursacht.”) Damit es also sitt-
lich Gutes oder Boses geben kénne, miissen Verpflichtungen
da scin, welche Lust und Unlust mit sich bringen.?) Die Gerechtig-
keit des Lohnes und der Strafe, welche fiir Befolgung oder Nicht-
befolgung solcher Verpflichtungen festgesetzt sind, ist bedingt
durch das Bewusstscin, die Handlungen begangen zu haben
(das Bewusstsein der personlichen Identitit). ?)

Solche Verpflichtungen findet er in drei Geselzen, deren
jedes seine Befolgung durch Lohn und Strafe anstrebt. Diese |
Gesetze, welche Locke nicht niher begriindet, =ondern empirisch
vorgefunden hat, sind: das gottliche, das biirgerliche und das
der Meinung. Das erste Gesetz ist die Abmessung der Siinde
und der Pflicht; das zweite die des Verbrechens und der Ua-
schuld; das dritte die der Tugend und des Lasters.

Das Gesetz der Meinung oder des guten Rufes, welches
Locke auch das philosophische Gesetz nennt, bildet fiir die
meisten Menschen die Richtschnur ihres Handelns. Dies ist
natiirlich und recht: denn da das, was jeder fiir niitzlich und
notwendig halt, das ist, was Ansehen und Achtung geniesst,
und da nichts in der Welt so sehr zum Wohl der Menschheit
beitragt, als der Gehorsam gegen die von Gott gegebenen

1) ,,The will itself, how absolute and uncontrolable so ever it may
be thought, never fails in its obedience to the dictates of the under- !
standing. Conduct of the underst. Ch. I. (Works, Vol. II1.)

2) Ess. II, ch. 20, § 50. :

3) Ess. II, ch. 20, § 2, vgl. ch. 21, § 42.

%) Ess. II, ch. 21, §§ 32, 42, vgl. ch. 28, § 5.

5) Ess. II, ch. 27, §§ 25, 26, ferner: ,Moral good and cvil then
is only the contormity or disagreement of our voluntary actions to
some law, whereby good or evil is drawn on us trom the will or
power of the law-maker. Ess. II, ch. 28, § 5. ,For since it would
be utterly in vain to suppose a rule set to the trec actions of man,

without annexing to it some enforcement of good or «vil to deter-
mine his will, we must, whenever we Suppose a 13w, Suppose Wwe
some reward or punishment snnex'd to that law: Wes. TN, AW, {t
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Der Wille ist vollstiindig von den Forderungen des Ver-
standes abhingig. Da nun der Verstand urspriinglich ohne jeden
Charakter ist und hauptséchlich durch iussere Eindriicke aus-
gebildet wird, und da dicse cine festhestimmte und regelméssige
Wirkung haben, so schreibt Locke der Erziehung cine grosse
Macht zu. Er sagt: ,Ich darf wohl sagen, dass von allen
Menschen, denen wir begegnen, neun unter zehn das, was sie
sind, gut oder bose, brauchbar oder unniitz, durch ihre Er-
ziehung sind.“') Und von Kindern sagt er: ,Ich denke mir,
dass der Geist der Kinder ebenso leicht nach dicser oder jener
Richtung gelenkt wird, wic das Wasser.“ Ferner sagt cr von
seinem Zogling: ,den ich bloss wic weisses Papier oder Wachs
ansah, das man bilden und formen kann, wie es einem be-
liebt.“ ?) Selbst auf Erwachsene hat nach Locke die Erziehung
grossen Einfluss. )

Die bildlichen Ausdriicke, mit denen Locke die Empfing-
lichkeit des Geistes gekennzeichnet hat, haben zu der Ansicht
verleitet, dass er der Erziehung einen unbegrenzten Einfluss zu-
schreibe, wic es Helvetius gethan hat. Dem jedoch ist nicht
so. Obwohl er néamlich in der Erziehung einc grosse Macht
erblickt, so setzt doch nach seincr Ansicht die natiirliche An-
lage des Kindes dem Einwirken derselben Schranken.*) Er geht
sogar so weit, Fille zu erwédhnen, wo dic Erziehung macht-
los ist. %)

2.) Notwendigkeit der Erziehung.

Wie sich aus Lockes Erkenntnistheorie ergicht, legt er
auf die Notwendigkeit der Erzichung grossen Nachdruck.
Wenn die Vorstellungen gesetzmissig erhalten und gebildet
werden, und wenn jeder dussere Eindruck den Verstand und

1) Thougts § 1.
2) Ebend. § 217, vgl. § 82. Cond. of Und. ch. IIL, 1V, § 12. Ess.
IL ch. 1, § 2.
3) Ess. II, ch. 21, § 69, Cond. of Und. ch. IV,
4 Thougts §§ 66, 87, 101, Cond. of Und. ¢n, 1L,
9 Thougts § 107, vgl. § 87, Macht der Physiachen Wrz. 9.
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den Willen beeinflusst, dann darf die Bildung und Ordnung
der Ideen nicht dem Zufall {iberlassen bleiben. Die Aufgabe der
ganzen Locke’schen Philosophie ist die Beseitigung falscher und
die Bildung klarer und richtiger Begriffe. Dic letzte Ergénzung
seines ,,Versuchs“ bildete die Schrift ,Die Leitung des Ver-
standes* und er warnt wiederholt vor den Resultaten, welche
zu befiirchten seien, wenn der Geist ohne Fiihrung gclassen
werde. ')

Die Erziehung muss daher die Bildung der Ideen iiber-
wachen und leiten. Eindriicke, welche der Geist mittelst der
Sinne empfingt, missen in bestimmter Ordnung hervorgebracht
werden, um allmahlich zu klarer Erkenntnis zu fiihren. Denn
Erkenntnis ist nur Einsicht in die Uebereinstimmung und den
Widerstreit unserer Ideen. %)

3.) Ziel der Erziehung.

Jede Philosophie bildet sich unwillkiirlich oder absichtlich
gewisse Ideale, denen sie nachstrebt. Dieses Ideal ist bei Locke
die Tugend, die er auf das Prinzip des Gliickes und der Niitz-
lichkeit griindet.®) Sie bildet bei ihm das Endziel der Pa-
dagogik. ,,Tugend also, aufrichtige Tugend, ist das schwierige
und we.lvolle Teil, wonach in der Erziehung gestrebt werden
muss.“4) ,,Ohne sie, ist meine Ansicht, wird der Mensch weder
in dieser noch in jener Welt gliicklich sein.“?)

Da aber die sozialen Gesetze der wahre Massstab fiir die
Tugend sind®), so ist das Ziel die mannliche Wirksamkeit im
Dienste der Gesellschaft, die praktische und niitzliche Welt-

1) Ess. II, ch. 10, §§ 5, 6.

2) Ess. IV, ch. 8, § 1, vgl. Thoughts § 167,
83) Ess. I, ch. 21, §§ 356—41.

4) Thoughts, § 70.

5) I place virtue as the first and most necessary of those endowments
which belong to a man or a gentleman; as absolutely requisite to
make him valued and beloved by others, aceeptable or tolexate &n
himself. Thoughts, § 135, vgl. §§ 134, 200.

-6) Sieh oben S. 22.
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bildung, durch welche der soziale Wert und die offentliche
Wertschitzung des Individuums bedingt sind.“?)

Da ferner diese Niitzlichkeit und Gliickseligkeit zum grossen
Teil hauptsiichlich von der kdrperlichen Beschaffenheit abhéngt,
so bezeichnet Locke wiederum sein padagogisches Ideal mit
Juvenals Worten als ,mens =ana in corpore sano.“?) —
»damit ist kurz und vollstiindig ein gliicklicher Zustand in dieser
Welt beschrieben.“ ?) Unter Gliick versteht jedoch Locke nicht
so sehr leibliches als vielmehr geistiges Wohlergehen. Auch
darf das gegenwiirtige Gliick nicht dem zukiinftigen Wohlergehen
vorgezogen werden. Da nun die Tugend in der richtigen Ab-
messung des Guten besteht und der Wille von der Vernunft
abhéngt*), so muss das Denkvermogen die Grundlage aller
Tugend scin. Darum schliesst Locke: ,,Der wesentlichste Grund
aller Tugend und alles Wertes beruht darin, dass ein Mensch
fiihig sei, scine eigenen Wiinsche sich zu versagen, seinen eigenen
Neigungen cntgegenzutreten und lediglich dem zu folgen, was
dic Vernunft ihm als das Beste erweist, wenn auch die Begierde
irgendwo anders hinweist.“?) Das pidagogische Ideal Lockes :
ist also, kurz zusammengefasst, cin tugendhaftes und niitzliches -
Mitglied der Gesellschaft.

4

4.) In welcher Gemeinschaft die Erziehung stattfinden soll.

Da der Geist des Kindes seine Kindriicke unwillkiirlich von
seiner Umgebung empfiingt, und da diese Eindriicke die Grund-
lage aller seiner Ideen bilden, so ist es von Wichtigkeit, dass
diese Umgebung so beschaffen sei, dass sie dic Bildung klarer -
und richtiger Vorstellungen eher fordert als hindert. Besonders
die sittliche Entwicklung des Kindes hiingt von seiner Umgebung
ab. Daher macht Locke ganz im Einklang mit sciner Sitten-
lehre Lob und Tadel vonsciten der Umgebung des Kindes zu

1) Kuno Fischer, Francis Bacon u. s, Nachf, 8. 647,
2) Juvenal Sat. X, 356.
%) Thoughts, § 1, vgl. § 8. !
4) Sieh oben S. 21. !
® Thoughts §§ 38, 45, vgl. §§ 31, 93, 94, 1Y, W, 1T, AW,
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hal, die Zimgen derselben in den gelehrten Sprachen zu iiben®.)
Locke verwirft alo die Schulen mehr deswegen, weil sie
sein Ziel thatsiichlich nicht erreichen. als weil sie wohl einge-
richtet dazu nicht imstande wiiren.

5.) Methode der Erziehung.

Wenn es den Eltern selbst nicht moglich ist, die Erziehung
des Kindes zu leiten. so muss ein vorziiglicher Hauslehrer
gesucht werden, ein Mann von Lebenserfahrung und Menschen-
kenntnis licber als von grosser Gelehrsamkeit. Die ganze
Erziehung beruht auf der Wahl des richtigen Erziehers. ?)

Den Grundgedanken der Locke'schen Erziehungslehre hat
Kuno Fischer mit folgenden Worten ausgedriickt: ,Die Erziehung
werde Erfahrung, die Kunst des Erzichers verwandele sich in
die naturgemiésse Entwicklung des Zoglings, sie sei nirgends
Dressur oder Abrichtung, sondern durchgingige Leitung, richtig
gelcitete Entwicklung®.?) Diese naturgemésse Lcitung hat Locke
folgendermassen geschildert: ,Die Hauptaufgabe des Erziehers
bestcht nicht darin, ein umfangreiches Wissensmaterial mitzu-
teilen, sondern den Zodgling zur geistigen Selbstthiitigkeit anzu-
regen, in ihm Liebe und Achtung fiir dic Wissenschaften zu
erwecken, und ihn anzuleiten, sich selbst zu erkennen und fort-
zubilden, wenn er Lust dazu hat.*)

Zu diesem Zwecke muss die Individualitiit des Kindes studirt
werden. Dies geschieht dann am besten, wenn das Kind spielt,
wenn es sich zwanglos im Freien bewegt und seinc Neigungen
und Fahigkeiten an den Tag legt. Das Spicl kann auch dazu
dienen, das Lernen angenehm und leicht zu machen und das Inter-
esse des Kindes beim Lernen zu wecken. Denn, da das Lernen
nur durch Selbstthiitigkeit moglich ist, so ist das Interesse ein
uncrlisslicher Faktor.®) Das entgegengesetzte Verfahren ist
oft der Tod alles Lernens. Diese Verkniipfung des Vergniigens

1) Thoughts, § 70.

2) Ebend., § 94.

3) F. Bacon und seine Nachf., 2. Aufl.,, Leipzig 1875, S. 646.
4) Thoughts, § 195.
%) Thoughts, § 63, 76, 129, 161.
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mit der Arbeit des Kindes zeigt Lockes sorgfiltiges psycholo-
gisches Studium.?)

Der Grundzug in Lockes Erziehungslehre ist also dic
Selbstthatigkeit.?) Da nun das Kind nur lernen kann,
was es auch erfahren kann, so muss der Unterricht darnach
eingerichtet werden. Die Vorstellungen der ausser uns befind-
lichen Welt entstehen hauptsichlich durch die Wahrnehmung
und Anschauung, wie sie namentlich durch das Gesicht und
den Tastsinn vermittelt werden. Denn ,Kinder verstehen viel
besser, was sie sehen als was sie horen.“®) Darum stellt
Locke als Cardinalforderung auf die Anschaulichkeit des
Unterrichts. Darum gebrauche man Beispiele lieber als
Vorschriften, man versehe die Biicher, die in der Art Aesops
oder Reinhards des Fuchses sein sollen, mit Bildern; man
lehre die Geographie durch Globus und Karten.*) Von dieser
primitiven Vorstufe aller Bildung soll der Weg dann weiter
vom leichten zum schweren, vom konkreten zum abstrakten,
vom einfachen zum zusammengesetzten filhren und auf diese
Weise so genau wie mdoglich der natiirlichen Entwicklung
folgen.”) Damit der Erzieher diese Methode erfolgreich ver-
folge, verlangt lLocke von ihm psychologische Kenntnisse,
die er durch ein sorgfiltiges Studium der Kinder erlangen
muss. %) |

1) Ess. II, ch. 33. ,Of the Association of Ideas®, bes. § 15. ,Many
children imputing the pain they endured at school to their books they
are corrected for, so join those ideas together, that a book becomes
their aversion and they are never reconciled to the study and use of
then all their lives after; and thus reading becomes a torment to
them which otherwise possibly might have made the great pleasure
of their lives‘.

2) Vgl. ,,0f study“, abgedruckt bei Fox-Bourne Vol. I. ,I can no
more see by another man’s understanding than by another man’s eyes."

3) Thoughts § 67.

4) Ebend. §§ 82, 156, 178.

5) Cond. of Und. ch. VIII, Thoughts, § 180, 184, 190, 194.

6) Ebend. § 66.



6.) Geistige Triebe als Mittel zur Erziehung.

Nach Lockes Philosophie hat die Natur in die Seele des
Menschen das Verlangen nach Gliick gelegt.') Dieses Verlangen
ist der den Willen bestimmende Trieb. Dieser Trieb kann, oder
muss vielmehr, von dem Erzicher verwendet werden, wenn er
die gewiinschten Erfolge erzielen will. Was der Erzieher also
gethan haben will, mége er angenehm machen, mit dem aber,
was unterlassen werden soll, verbinde er dic cnigegengesetate !
Empfindung. Dies ist nach Lockes Philosophie nicht nur ein
berechtigtes, sondern sogar ein notwendiges Verfahren. %) Denn,
hehauptet er in dem ,Versuch®, ,es wire nutzlos, dass ein ver-
niinftiges Wesen andern fiir ihre Handlung eine Regel gibe,
wenn es nicht deren Befolgung durch ein Gut und deren Ueber-
tretung durch ein Uebel bestrafen kénnte, das nicht schon von
sclbst der Handlung nachfolgt“;?) so begleitet einc Reihenfolge
von Strafen und Belobnungen, mit jeder Thiitigkeit des
Kindes verkniipft, dessen ganzen Entwicklungsgang. Diese
Strafen und Belohnungen miissen jedoch, schiirft er ein, sorg-
filltig gewahlt werden, und physische Lust und Unlust sollen
als Mittel der. Belohoung oder Strafe soweit als maoglich
vermieden werden.?) Locke ist daher im allgemeinen gegen
die korperliche Ziichtigung. Diese belrachtet er als ein Heil-
mittel, und als solches darf es nur mit Vorsicht angewandt
werden, und von den Mitteln, durch welche das gewiinschte
Resultat errcicht werden kann, muss man stets die mildesten
brauchen.?)

Ausser diesem Grundtriebe der menschlichen Natur, die
Lust zu suchen und die Unlust zu vermeiden, gibl ¢s mehrere
untergeordnete Triebe, die als erziehliche Faktoren Verwendung
finden konnen.

1) Thoughts § 148. ,Power and Riches, nay virtue itself, are
valued only as conducing to our happines.* Vgl Tss. T, ¢h. 3, § 8,
Ess. II, ch. 21, §§ 29, 31, 33, 57.

2) Thoughts § b4.

3) Ess. II, ch. 28, § G.

4) Thoughts § b5.
%) Ebend, §§ 78, 79, 84, 85, 101, 131, vyl § WL
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versteht, ist ein sittlicher Faktor und in der Pédagogik voll-
stiindig  berechtigt.  Dieses Gefiithl - will  die Achtung und
Zufriedenheit  der Eltern und  des Erzichers erwerben und
vertriigt sich mit Demut und Bescheidenheit.’)  Ehrgeiz da-
gegen, warnt Locke, ringt nach Auszeichnung und fiibrt zu
Hochmut und Neid. Was lLocke will, ist nicht eitle, eifer-
siichtige Nacheiferung, sondern ein Streben nach Wertschiitzung,
Achtung, nach einem ,guten Ruf*?)

Ein anderer Trieb in den Kindern, mit dem vorhergehen-
den nah verwandt, ist nach Locke das Verlangen als
overniinftigeGeschopfe behandelt zu werden.“%) Jlch
rate,“ sagt er, ,ihren Eltern und Erziehern, sich immer gegen-
wirtig zu halten, dass Kinder als verniinflige Geschopfe zu
behandeln sind*.

In seinem ,,Versuch* legt Locke iiberall Nachdruck auf
die Thatsache, dass die Bildung der Idcen frith beginnt. Die-
selbe féllt zeitlich mit den ersten Wahrnehmungen zusammen, ¥)
und da der Wille selbst der Vernunft unterworfen ist, so ist
es nicht anders zu erwarten, als dass Locke diesen ,,Vernunft-
tricb“ des Kindes so frith als miglich bei der Erziehung
begiinstigt wissen will. Denn wenn die Krkenntnis in der
Erfabrong besteht, dann muss das Kind lernen selbststiindig
zu denken, und di¢ Natur hat ihm das Verlangen eingepflanzt
als selbststéindig denkendes Wesen behandelt zu werden. Die
Kinder durchVernunftgriinde (.reasoning”) belehren,
ist also nach Lockes Ansicht ein wirksames Mittel sie zu leiten.
,2Man wird sich viclleicht dariiber wundern,* sagt er, ,dass ich
von verniinftigem Gesprich (,reasoning”) mit Kindern rede,
und doch kann ich nicht umhin dies fiir die richtige Art zu
halten, in welcher mit ihnen zu verkehren ist. Sie ver-
stechen es so bald, als sie die Sprache verstehen,
und wenn ich recht beobachte, wollen sie gern als verniinftige
Geschopfe behandelt sein, und zwar [rither, als man es sich

1) Thoughts § H7.
2) Thoughts §§ 58, 61, 109, 1565. Vgl. Ess. TI, ch. 21, § 60; ch.
28, §§ 10—12.
%) Thonughts § 54.
4) Ess. II, ch. 1, §§ 21—283.
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denkt. Es ist dies ein Stolz, den man in ihnen ndhren und,
soweit es geschehen kann, zum vorziiglichsten Werkzeug machen
muss, um auf sie einzuwirken.“?)

Noch cinen anderen Trieb erkennt Locke und beniitzt ihn
als Mittel zur Erzichung; man konne ihn den Trieb zur
Thatigkeit nennen. Locke sagt iiber denselben folgendes:
»lch denke, es ist hinreichend erwiesen, dass die Kinder ini
allgemeinen es scheuen, miissig zu sein. Man hat also nur
dafiir zu sorgen, dass ihr Hang zur Geschiftigkeit immer zu
einem ihnen niitzlichen Zwecke verwendet werde; wenn man
dies erreichen will, muss man alles, was man von ihnen gethan
haben will, ihnen zur Erholung und nicht zum Geschift
machen.“?) Die Benutzung dieses Triebes ist also besonders
moglich bei der selbstgewihlten Beschiftigung der Kinder,
dem Spiele.

_ Mit diesem Triebe wiederum nahe verwandt ist die Neu-
gierde (curiosity). ,Diese sagt Locke, ,ist nur ein Geliisten
nach Kenntnis, und sollte daher in ihnen geférdert werden,
nicht blos als ein gutes Zeichen, sondern als das wertvolle
Werkzeug, das dic Natur uns an die Hand gegeben, um jene
Unwissenheit zu beseitigen, mit welcher sie zur Welt gekommen
sind.%%) Im Zusammenhang damit spricht Locke ausfiihrlich von
den Fragen der Kinder, wie sic so behandelt werden konnen,
dass man dic Wissbegier rege erhilt und Kenntnisse vermittelt. *)
So. dient auch dic Neugier Locke zur Weckung des Interesses,
welches stets das Lernen begleiten muss. %)

Auf dem Nachahmungstricb der Kinder beruht die
Wirksamkeit und Bedeutung des Beispiels. Dieses moge alle
Regeln ersetzen.®) Von der Macht des Beispiels sagt Locke:
»Kinder — ja, auch Erwachsene — lassen sich in den meisten

1) Thougts § 81. Vgl. § 95. ,, The sooner you treat him as a man
the sooner he will begin to be one.* Vgl. Cond. of Und. ch. III, VI

2) Thoughts § 129. Vgl § 152.

3) Thoughts § 118. Vgl. § 108,

1) Thoughts §§ 118—121.

5) Sieh Widmungsbrief. Vgl. Thoughts § 195,
%) Thoughts §§ 64, 68, 82.
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Dingen vom Beispiel bestimmen.“') Fr legt daher besondern
Nachdruck auf die Wichtigkeit der Anwendung dieses Triebes:
»die einfachste, leichteste und wirksamste von allen Arten, die
Kinder zu lehren und ihre Sitten zu bilden, ist die, dass man
von allen Dingen, welche sie thun oder vermeiden sollen, ihnen
das Beispiel vor Augen stellt; — denn nichts senkt sich so
sanfl und so tief in das Gemiit der Menschen als das Beispiel.“ %)

Besténdige Wiederholung einer Handlung oder eines Ge-
dankens fihrt zur AngewOhnung,®) ecine Neigung der
Kinder, deren Leitung ganz in der Macht des Erziehers liegt.
Auch Bacons Philosophie hatte die Macht der Gewohnheit
anerkannt, Locke aber hebt sie wiederholt und sehr nach-
driicklich hervor. ,Die Hauptsache,* sagt er, ,die man in der
Erziehung bedenken muss, ist, welche Gewohnheiten man ein-
pflanzt“;*) und da pun haufige Wiederholung zur Angewéhnung
filhrt, so legt Locke grossen Nachdruck auf die Uebung.®) Er
betrachtet dic Bildung nur in soweit als vollendet, als die
gewiinschien Handlungen und (esinnungen zur Gewohnheit
geworden sind. %) Die Kinder miissen an das gewollte Handeln
und Denken so gewohnt werden, dass diese ganz von selbst
erfolgen.

Durch die Benutzung dieser simmtlichen Triebe, welche
ihm die Natur zur Verfiigung gestellt hat, kann der Lehrer der
Erziehung die gewollte Richtung geben und die Hauptgefahren
bei der Entwicklung des Kindes beseitigen, welche in Furcht-
samkeit, Zerstorungstrieb, Neigung zur Grausamkeit und Plauder-
haftigkeit bestehen. Alle diese Fehler entstehen bei der Nicht-
benutzung oder falschen Benutzung der Naturtriebe. ?)

1) Thoughts §§ 67, 71, 129. Sieh auch abschreckende Beispiele,
§ 94.

2) Vgl. Thoughts § 82 und ,,iiber Gewohnheit,“ Ess. II, ch. 9,
§ 10, und ch. 22, § 10.

3) Sieh Bacons Essays, 38, 49.
4) Thoughts § 18.
5 Thoughts §§ 82, 84, 66, 110, 42, 10, 212.
6) Sieh Cond. of Underst. ch. IV. ,Practice and Habits,* Vgl
Thoughts § 66.
) Thoughts § 116,
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Lockes Erziehungslehre im Einzelnen.
1) Physische Erziehung.

Montaigne war der erste, der sich gegen dic sinnenfeind-
liche Vorstellung, dass der Kérper das Grab der Seele sei,
wandte. Von ihm wurde zuerst die Bedeutung der physischen
Erzichung hervorgehoben. In dem Teil seiner Essais, wo er
den Gegensatz zwischen Gedichtniskram und selbststindigem
Denken darlegt, verlangt cr auch neben der Bildung des
Geistes die Fiirsorge fiir die Entwicklung des Korpers. ,,Puisque
le corps nait pour ainsi direc avant 'ame, la prcmiére culture
doit étre celle du corps. ,Ce n'est pas assez de lui roidir
T'ame, il faut lui roidir les muscles.“?)

Auch Bacon hat wiederholt die Wichtigkeit und den
wohlthitigen Einfluss korperlicher Schulung betont.*) Bacon
aber sowie Montaigne gab ihren darauf beziiglichen Bestrchungen
nur gelegentlich und in zusammenhangslosen Bemerkungen
Ausdruck, welche, da sie der philosophischen Grundlage ent-
behrten, unbeachtet blieben. Der Philosophie Lockes blieb es
vorbehalten, die vollstindige Abhéngigkeit des geistigen Lebens
vom korperlichen nachzuweisen und eine systematische
Behandlung dieses Teils der Erziehungslehre zu verlangen.

Lockes Grundsatz ,mens sana in corpore sano“ zeigt je-
doch, dass er der korperlichen Erziehung nicht cinen selbst-
stindigen Wert beilegt. Sie ist ihm nur eine notwendige
Vorbedingung der geisligen und sittlichen Erzichung des
Zoglings wihrend der ganzen Dauer sciner Entwicklung. ?) Die
" physische Schulung soll daher so cingerichtet werden, dass
sie der geistigen moglichst zu Hilfe kommt.*) Als ersten
Grundsatz stellt er deshalb auf, das Kind nach den Weisungen
und mit den Mitteln der Natur aufzuziehen. ,Man lasse,* sagt
er, ,,der Natur Spielraum, den Leib zu bilden, wie sie es fiir's

1) Essaig, livre I, ch. XXIV Du pédantisme, und ch. XXV De
Pinstitution des enfants.

2) The Works of Francis Bacon, Baron of Verulam etc., heraus-
gegeb. von Spedding, Ellis u, Heath, London, Longmont, 1862 bis 70.
Vol. II, 440; IV, 3884, 496; V, 278—291, 810,

8) Thoughts § 81.

. 4 Thoughts § 1—4,



— 0 —

beste hiilt Sie arbeitet aus sich selbst viel besser und
genauer, als wir es ihr weisen kénnen.“?) Auf diesem Prinzip
baut Locke scin System der physischen Kindererziehung auf.

Ganz im Einklang mit seiner Philosophie, nach welcher
der Wille durch ,die grisste, gegenwirtige* Unbehaglichkeit
bestimmt wird,? welche gewohnlich korperlicher Art is)
verordnet Locke gleich fiir die frithste Jugend des Kindes einen
Abhédrtungsprozess; und da durch Gewéhnung des Korpers
an Strapazen der Wille gefestigt wird, verlangt er in der
Gesundheitslehre, dass der Korper durch die grosstmogliche
Abhértung widerstandsfihig gemacht werde. Demnach fordert
er, ,dass Edelleute ihre Kinder behandeln sollen, wie rechte
Giutspiichter und wohlhabend¢ Bauern die ihrigen.“?) Keine
Verweichlichung oder Verzirtelung, sondern man soll den
Kindern zuweilen absichtlich korperlichen Schmerz verursachen
und sie auch nicht bei jedem Wehe bemitleiden. )

Da ferner Mangel der Natur natiirliche Abhiilfe verlangen, !
so ist Locke grundsiitzlich gegen Arzneien. Es ist, sagt er, .
bei weitem ritlicher, der Natur zu vertrauen, als den Arzneien.?) .

Der Didt, die einfach und naturgemiss sein soll, dem '
Schlaf, den er ,das grisste Stiarkungsmittel der Natur® nennt,
und der Kleidung der Kinder widmet er besondere Aufmerk-
samkeit. %)

Was die Gymmastik betrifft, so empfiehlt Locke zwar
Leibesiibungen; diese behandelt er aber nur vom medizinischen
Standpunkt aus, und nicht von dem der allgemeinen Ausbildung.
Die Notwendigkeit und Bedeutung der natiirlichen Gymnastik
der Kinder, des Spielens, hat Locke, wie wir oben gesehen
haben, anerkannt. ,Diese Spiellust,“ sagt er, ,,welche von der
Natur weislich ihrem Alter und ihrer Konstitution angepasst
worden ist, sollte, um ihre geistige Stimmung zu erhalten und
ihre Kraft und Gesundheit zu befestigen, eher ermutigt als

1) Thoughts § 11.

2) Ess, II, ch, 21, § 81,

8) Thoughts § 4.

4) Ebend. § 115.

5) Ebend. § 29.
6 Ebend. §§ 5, 11, 12, 22,
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er dem Unterricht im eigentlichen Sinne cine untergeordnete
Bedcutung beilegt. Daher macht er dic Erfahrung zum ersten
Grundsatz der Erziehung, und in bewusstem Gegensatz zur
Piadagogik seiner Zeit behauptet cr, dass der Unterricht der
am wenigsten wichtige Teil der Erzichung sei. ,Kenntnisse
miissen erworben werden, aber nur in zweiter Linie, nur als
Mittel zu wichtigeren Beféihigungen.“t) Darum ist es nicht dic
Aufgabe der Erziehung, ,das Kind in irgend einer der Wissen-
schaften zu vervollkommnen, sondern seinen Geist so zu ent-
wickeln und zu schulen, dass es zu allen fahig wird, wenn es
sich denselben hingibt.* Daher soll das Endziel alles Lernens
sein: ,eine Entwicklung der Fahigkeiten und der Kraft des
Geistes, und nicht eine Vermehrung sciner Kenninisse.“?) Es
ist also nicht die Aufgabe des Frziehers Kenntnisse mitzuteilen,
sondern den Geist des Kindes so zu schulen, dass es selbst-
stindig denken und erfahren lernt, und cs so fiir den Selbst-
unterricht vorzubereiten, welches die einzig richtige Unter-
richtsmethode ist. ,Auf diesem Wege* sagt Locke von dieser
Methode, ,gelangen Dinge in den Geist, welche dort haften
und ihre Beweiskraft in sich behalten. %)

Da nun Locke mehr nach geistiger Schulung und Vor-
bereitung strebt, als nach Erwerbung von Kenntnissen, so
stellt er sich auch darin in schroffen Gegensatz zu der da-
maligen Erziehungsmethode, dass cr das mechanische Aus-
wendiglernen vollstindig verwirft. ,Dic Worte sind im
besten Falle nur schwache Abbilder und kaum so viel als die
wirklichen Schatten der Dinge, und werden um so balder
vergessen.“®)  Dicser Grundsatz stimmt ganz zu Lockes
Erkenntnistheorie, welche behauptet, dass das Gedéchtnis nicht

1) Ebend. § 147.

2) Cond. of Und. ch, XIX. Vgl. Fox-Bourne Vol. II, 432: ,, Know-
ledge is the internal perception of the mind, und Cond. of Und. ch.
XXIV.

3) Thoughts § 98, Hierin war Locke wahrscheinlich durch
Nicoles ,,Pensées® beeinflusst, von denen or einen Teil ins Englische
iibersetzt hat. Sich chap. ,De 1'éducation d'un prince.* Aunch
Montaigne hatte gesagt: ,Savoir par coeur, n’est pas savoir.“




in nennenswerter Weise durch Benutzung oder Uebung unter-
stiitzt oder verbessert werden konne.?)

Hinsichtlich des Anfangs der intellektuellen Erziehung
verlangt Locke ganz im Einklang mit seiner Theorie, wonach
die Bildung der Idecn mit der Wahrnehmung gleichzeitig ist, %)
den frithen Beginn des Unterrichts. ,,Wenn das Kind plaudern
kann, ist es fiir dasselbe schon Zeit, das Lesenlernen zu
beginnen,“?) und ,,Wenn es gut Englisch lesen kann, wird es
Zeit sein, das Schreiben mit ihm zu beginnen.“4) Man soll
jedoch darauf achten, dass dieser Unterricht dem Kinde nicht
verleidet wird. Um sein Interesse zu wecken und ihm das
Lesenlernen zu erleichtern, empfiehlt Locke ,,Wiirfel und Spiel-
sachen mit Buchstaben.“?)

Bei der Wahl der Unterrichtsgegenstinde ist fiir Locke
der Nutzen massgebend. Sein Rat ist: ,man solle dic Zeit
der Kinder zur Erwerbung dessen verwenden, was ihnen niitzlich
sein wird, wenn sie einmal erwachsen sind.“®) Er geht dabei
jedoch etwas willkiirlich zu Werke. Man sieht, er erzieht
einen Edelmann, und deshalb wihlt er diejenigen Féacher, welche
seinen Schiiler am besten in den Stand setzen, seincn Platz
in der Gesellschaft auszufiillen.

Lockes Philosophie fordert Realismus gegeniiber dem
Verbalismus, Sachen gegeniiber Formen und Zcichen.?) Man
soll dem Schiiler moglichst viel Sachkenntnisse beibringen,
denn ,Worte sind nur Zeichen der Vorstellungen und nur
schwache Stellvertreter der Sachen.“®) Darum erklirt er den
Sprachunterricht fir den mindest wichtigen Teil des Unterrichts,
und gelehrten Sprachunterricht verwirft er ganz.?) Den
praktischen Sprachunterricht aber ldsst er zu. Dic Grundlage
alles Sprachunterrichts soll jedoch die Muttersprache bilden,

1) Thoughts § 176. Sieh auch chap. . iiber ,Retention.”
2) Sieh oben S. 14, und 36.

8) Thoughts § 148.

4) Thoughts § 160.

5 Thoughts §§ 140, 150.

6) Thoughts § 94. ’

.1 Thoughts § 169.

8) Thoughts § 98.

9 Thoughts § 195.









— 46 —

aufrichtige Tugend, ist das schwierige und wertvolle Ziel, nach
dem bei der Erziehung gestrebt werden muss!*?) Darum ist
der letzte Zweck der Erziehung dic Bildung eines sittlichen
Charakters; alle iibrigen Tcile der Erziehung miissen daher
der moralischen untergeordnet scin. Dic physische hat nur
insoweit Wert, als sic den Korper durch gesunde Entwicklung
und Abbédrtung zu einem gefiigigen Werkzeug des Willens
macht, und auch in der intellektuellen Erziehung ist der
Unterricht nur insofern von Nutzen, als er die Einsicht aus-
bildet; denn da der Wille durch die Einsicht bestimmt wird,
so ist die Ausbildung der Einsicht oder des Verstandes der
Weg, aufl welchem die Erziehung zur Tugend erreicht werden
kann. Dies ist der Cardinalpunkt der Locke’schen
Erziehungslehre.

Da wir jedoch von Natur geneigt sind, uns der kdorper-
lichen und gegenwértigen [ust hinzugeben und die Unlust um
jeden Preis zu vermeiden,*) so wirde die Einsicht in den
sittlichen Wert einer Handlung nutzlos scin, wenn nicht der
Wille den Forderungen des Verstandes und nicht des Korpers
gehorchte. Daher muss der Verstand die Beherrschung des
Willens auf dem geistigen sowohl als auch auf dem korper-
lichen Gebict bethiitigen. ,Ja, der wesentliche Grund aller
Tugend und alles Wertes beruht darin, dass ein Mensch fahig
sei, scine eigenen Wiinsche sich zu versagen, seinen eigenen
Neigungen entgegenzutreten und lediglich dem zu folgen, was
die Vernunft ihm als das Beste erweist, wenn auch die Begierde
irgendwo anders hinneigt.“ %)

Das Glick aber besteht fiir Locke nicht in der hichsten
und dauerndsten Lust, sonst wiire der ganze Unterschied
zwischen moralischem Handeln und dem nur durch Lust und
Unlust bestimmten Iandeln aufgeboben, und dann wére ein
sittliches 1landeln nur ein kluges Handeln.  Er giebt also seiner

1) Thoughts § 70. Vgl. § 1856: ,I place Virtue as the first and
most necessary of all those endowments that belong to a man or a
gentleman %
2) Thoughts § 48.
%) Thoughts § 33. Vgl. Cond. of Und. ch. VII. Thoughts $§ W,
81, 15, 93, 94, 118, 147, 171. ‘
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Lustlehre eine sittliche Grundlage, indem er sie in Zusammen-
hang mit der Lehre der Bibel bringt und so mit dem sittlichen
Handeln Gliickseligkeit in jener Welt verbindet. Der Gottes-
glaube ist nach Locke die Grundlage aller Tugend. Daher
verlangt er, das Kind solle friih einen richtigen Begriff von
Gotl bekommen. ,Als Grundlage der Tugend,* sagt er, ,soll
seinem Gemiite sehr friith ein rechter Begriff von Gott ein-
geprigt werden.“’) Das Kind soll gelehrt werden, ihn als
hochstes Wesen, Urheber und Schopfer - aller Dinge anzusehen
und zu ihm zu_ beten, als dem Geber alles Guten, dessen es
teilhaftig geworden ist.

Diese religiose Unterweisung soll sich griinden auf die
Bibel, auf die Geschichte und auf Fabeln, aber den Haupt-
erfolg erwartet er von dem Beispiel; denn dic Moral des
Kindes erhélt ihr Gepriige durch das Beispiel seiner Umgebung.

Was die einzelnen Tugenden aniangt, welche die sittliche
Erziechung dem Kinde einpflanzen soll, so erwihnt Locke
folgende:

1. Die Wahrhaftigkeit. Mit besonderer Heftigkeit
bekampft Locke dic Liige;?) sie widerspricht allen sittlichen
Begriffen und macht sittliche Selbstbildung unmoglich. ,,Wenn
der Grund der Tugend gelegt ist in einem rechten Begriff von
Gott . . so muss zundchst Sorge dafiir getragen werden, dass
das Kind streng angehalten werde, die Wahrheit zu sagen.“?)
Locke sucht also die Wahrheitsliecbe sowohl positiv als negativ
zu befestigen. Negativ durch Erweckung des Schamgefiihls,
durch Missbilligung und nitigen Falls sogar durch korperliche

“iichtigung, positiv durch Anregung des Ehrgefiihls und durch
Belohnung der Aufrichtigkeit.

Eine weilere Tugend, welche Locke in den Kindern zu
wecken sucht, ist, zweitens, die Freigebigkeit. Diese
"X ugend soll geweckt und gepflegt werden durch Lob und durch
S orgfaltige Veranstaltung, dass das Kind durch Freigebigkeit
&aichts verliere. ,Lass,* sagt er, ,die Kinder durch Erfahrung
Kinden, dass der Freigebigste immer am meisten besitzt und

1) Thoughts § 186. Vgl. § 190.
2) Thoughts § 13l.
% Thonghts § 139. Vgl. §§ 131, 91. Bss IV, . 19, J N
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Lockes Untersuchung des menschlichen Denkvermdgens
nach empirischen Grundsidtzen war in der Entwicklung der
Philosophie ein epochemachendes Werk, das auf allen Gebieten
des Denkens eine . Revolution hervorrief. Frankreich, dessen
Einrichtungen und Anschauungen auf dem Gebiet der Regierung,
der Religion und der Erzichung hauptséchlich nur auf Gewohn-
heit und Ueberlieferung beruhten, bot fiir derartige Anregungen
einen besonders empfénglichen Boden. Doch fithrte hier diese
Philosophie mit den Auslegungen und Zusétzen von Voltaire,
Helvetius, Diderot und Holbach, zu Extremen, welche Rousseaus
Natur vollig widersprachen, Dicser, obwohl kaum weniger
unter dem Einfluss der englischen Philosophie als seine Zeit-
genossen, sucht durch Widerlegungen und Zusétze diese Extreme
zu berichtigen und eine Philosophie zu gestalten, auf der sich
eine Reform des Staats- und Erziehungswesens aufbauen liesse.

Wegen diéses Unbestandes der philosophischen Ideen, und
" um scinen Lehren eine sichere Grundlage zu geben, betont
Rousseau, darin mit Locke iibereinstimmend, die Notwendigkeit
die Kréfte und Schranken der geistigen Thiitigkeit einer vor-
herigen Priifung zu unterzichen, und ist sorgsam darauf bedacht,
in jedem Fall die psychologischen Griinde fiir scine pidagogischen
Ratschlige anzugeben.!) Obwohl aber scine Beobachtung tief
und ernst war, fiilhrte ihn doch manchmal sein von Gefiihl
und Phantasie getragenes Denken von seinen Erfahrungsbegriffen
ab und setztec ihn oft mit sich sclbst in Widerspruch. Wir
diirfen also von ihm kein sorgfillig entwickeltes und abge-
rundetes System erwarten.

Rousseau ging in seinen Untersuchungen, wie er selbst
sagt, mit der empirischen Methode an dic Arbeit?), und der
englische Empirismus ist in ihnen nicht schwer wiederzuerkennen;
daher kommt sein Misstraucn gegen die deduktive Methode,
und duher stammt die Methode, der er selbst folgt.®)

1) Vgl. Tome III, 814. ]Il faut donc tourner d’abord mes regards
sur moi pour connoitre l'instrument dont je veux me servir, et
- Jjusqu’ & quel point je puis me fier & son usage.“
2) Emile, Préface, Tome III, 4.
Y nJe sais seulergent que la vérité est dans les choses ek non
138 dans mon esprit qui les juge* Tome 1LI, 316 £. Vgl Oeuvres b
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Es gibt nach ihm keine angeborenen Ideen. ,Wir
kommen,“ sagt er, ,auf die Welt mit der Fahigkeit zu lernen,
doch wissen und erkennen wir noch nichts. Die Seele, fest-
gebannt in unentwickelten und halbgebildeten Organen, hat
noch nicht einmal das Gefiihl ibhrer ecigenen Existenz.“') Des-
halb kommt Rousseau beziiglich des urspriinglichen Zustandes
des Geistes zu demselben Schluss wie Locke, und auch seine
materialistischen Vergleiche sind denen des englischen Philosophen
nicht undhnlich. ,lhr (der Kinder) glattes und ebenes Gehirn
gibt die Gegenstinde, die man ihm vorfilhrt, wie ein Spiegel
wieder, aber nichts- bleibt, nichts dringt durch.“%) Alle
Erkenntnis, ausser der moralischen, unter welcher Rousseau das
Bewusstwerden des Gewissens versteht, leitet er also von der
Erfahrung ab.3) Diese wird dem Geiste durch die Sinne zu-
gefihrt, und sie sind die einzigen Vermittler zwischen dem
Geist und der Aussenwelt, und dic Eindriicke, welche durch
die Thatigkeit der Sinne erzeugt werden, bilden dic Grundlage
alles ferneren Denkens.?) ,Da alles in den menschlichen
Verstand nur durch die Sinne gelangt, so ist die erste Erkenntnis
des Menschen Sinnenerkenntuis; sie dient der geistigen Erkenntnis
zur Grundlage.“ %)

Indessen kann Rousseau mit Condillac und Helvetius nicht
iibereinstimmen, welche die Scnsation als die cinzige Quclle
der Ideen betrachten und deshalb dic Reflexion einfach zu einer

Corresp. inédites de J.-J. Rousseau, Streckeisen-Moultou, Paris 1861,
S. 146, 152 ff.

1) J.-J. Rousseau iibersetzt und erliutert von E. von Sallwiirk,
Langensalza 1862, Buch I, § 128.

2) Emiliibersetzung, B. II, 115. Vgl. Lockes Ess. II, ch. 1, § 2L
Vgl. auch Tome III, 107. ,Si la nature donne au cerveau d’un cnfant
cette souplesse qui le rend propre & recevoir toutes sortes d’improssions,
coe n’est pas pour qu'on y grave des noms des Rois ete.'

8) ,I1 n’y a rien dans l'esprit humain que ce qui s’y introduit par
1’expérience Tome III, p. 339.

4) ,,Puisque nos sens sont les premiers instruments de nos con-
noissances, les &tres corporels et sensibles sont les seuls dont nous
ayons immédiatement l'idée.* Tome III, 296. ,Notre sensibilité est
incontestablement antérieure & notre intelligence, et NOUS VAN =

des sentiments avant des idées. Tome IIT, p. 341, Vgl TN, v. Y.
5 Emiliibersgt-zung 1I, § 186.
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anderen Form der Sensation machen oder einfach zum Kanal,
durch welchen die Ideen aus den Sinnen in den Geist dringen. ?)

Rousscau stimmt alsdann mit Locke in der Ansicht iiber-
ein, dass diese zweite Quelle nicht eine verwandte oder eine héher
entwickelte Sensation ist, sondern vielmehr die Wahrnebmung
von der Thiitigkeit des Geistes bei der Bearbeitung des ihm
durch die Sensation zugefiihrten Stoffes, das ist, der durch
die Sensation veranlassten Zustiinde und Wirkungen des geistigen
Vermogens. Somit erkennt Rousseau die Sensation als die
erste Bedingung der geistigen Thétigkeit an, aber auch eine
innere Quelle als Bedingung fiir das Bewusstwerden einer
solchen; in beiden Punkten in volliger Uebereinstimmung mit
Locke. ?)

Bis  hierher also hat offenbar Lockes Psychologie
Rousseau zur Grundlage gedicnt. Die Seele nimmt die ein-
fachen Vorstellungen durch iussere und inncre Wahrnehmung
aufl. Bei der Ideenbildung aber bctont Rousseau auf
Schritt und Tritt die Aktivitit des Geistes, Locke dessen
Passivitdt. ?) Nach Locke sind die einfachen Ideen der Reflexion
sowohl wie die der Sensation rein passiv empfangen, Rousseau
aber leitet die Ideen von cinem selbstthiitigen Geistesvermogen
ab, das die Sinneseindriicke unter sich verbindet und zum
Bewusstsein bringt.

Da Rousseau in diesem Punkte ganz von Loeke abweicht,
so erkennt cr auch nicht diesclben Stadien hei der Entwicklung
der Idcen an und weicht auch in sciner Auffassung von dem
Fortschritt ciner solchen Entwicklung bedeutend von ihm ab.

Obgleich in Uebereinstimmung mit ihm Rousseau behauptet,
dass durch die Thatigkeit der Sinne passive Eindriicke oder
Abbilder der wahrgenommenen Gegenstinde im Bewusstsein

1) Condillac, Traité des Sensations, 1754. (Vgl. Oeuvres et Corresp.
inéd. de J.-J. Rousseau, p. 15L) Helvetius, De 1'Esprit, 1758.
2) Tome III, p. 169, 296, 336. Sieh Rousseaus ,Refutation du
livre de I'Esprit.* Tome V, 826 ff.
3) ,,Ich bin also kein einfach sinnliches und passives, sondern ein
thitiges und denkendes Wesen; und, was such die Philosophie dar-
tber sage, ich mache Anspruch suf die Thre zu Jdenkent Wil
dbersetz. 1V, 282. '
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Rousseau dagegen, dass dieser Eindruck nur ein Bild (image)
ist, das eine Idee wird blos durch das Vermogen der Zusammen-
fassung und des Urteil=.

Dabei verwickelt sich Rousseau in cine Art Widerspruch,
denn obwohl er das Urteil als notwendig fiir die Bildung jeder
Idee betrachtet, sctzt er doch in dies Vermdgen viel weniger
Vertrauen als Locke.!) .

Wegen dieses Misstrauens gegen das Urteilsvermdgen ver-
meidet Rousseau cine Unterscheidung zwischen priméren
und sekundiren Eigenschaften. Das Urteil ist nach
ihm nicht filhig zu unterscheiden, ob die Eigenschaften den
sinnlichen Gegenstiinden notwendigerweise angehoren, oder nur
in sofern als sic gewisse Empfindungen in uns hervorrufen,
und mit Geringschiitzung spricht er von ciner solchen Teilung,
deren Folgen nur allzusehr in den Extremen der materialistischen
Richtungen zum Vorschein kamen.?)

Die auf solche Art gebildeten ldeen teilt Rousseau nach
Lockes Vorgang in einfache und zusammengesetzte.
Jene sind Zusammenfassungen mehrerer Eindriicke oder Wahr-
nchmungen; diese, Zusammenfassungen mehrerer einfacher
Ideen. ) Das Vermogen, durch welches die einfachen Ideen
gebildet werden, ist die sinnliche oder kindliche Vernunft
(Vernunft des Knabcnalters: raison sensitive ou puérile), das
Vermigen zusammengesetzte Ideen zu bilden, die intellektuelle
oder miénnliche Vernunft (Vernunft des Mannesalters: raison

1) ,,Je sais seulement que la vérité est dans les choses et non
pas dans mon esprit qui les juge, et que moins je mets du mien dans
les jugements que j’en porte, plus je suis stir d’approcher de la véritd.“
Tome III, p. 816 ff.

2) ,Ainsi toutes les disputes des idealistes et materinlistes ne
signifient rien pour moi: leurs distinctions sur l'apparence et la
réalité des corps sont des chiméres.* Tome III, p. 315.

3) Les idées simples ne sont que des sensations comparées. Il y
a des jugements dans les simples sensations aussi bien que dans les
sensations complexes, que j'appelle idées simples. Dans la sensation,
le jugement est purement passif, il atfirme qu’ on sent ce qu’ on sent,
Dans la perception. ou idée, le jugement est actif; il rapproche, il
compare, il détermine des rapports que les sens ne déterminent pas.

Voila toute la différence, mais elle est grandel Tome I, p. 229,
Vgl 314f.
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Das Glaubensbekenntnis des Materialismus ist klar aus-
gesprochen in der Schrift von Rousseaus fritherem Freunde
Diderot: ,Pensées sur linterprétation de la nature“ 1753.7%)
Dieser Materialismus, welcher die Bewegung als Eigenschaft
des Stoffes fasst und Entstehen und Vergehen in der Natur
nur durch Bewegung ihrer kleinsten Teile geschehen lésst,
schliesst notwendigerweise die Einwirkung eines hoheren Wesens
aus und bestreitet die Geistigkeit und Unsterblichkeit der Seele,
die Freiheit oder vielmehr das Vorhandensein eines mensch-
lichen Willens und den angeborenen moralischen Sinn. So
wird Sensation das Prinzip aller Erkenntnis, und Egoismus das
Prinzip aller Moral, und der Mensch wird in Wirklichkeit eine
vollkommener organisirte Maschine. ?)

Diese Philosophie kennzeichnet das Stadium der franzo-
sischen Aufkldrung, in welchem Rousseau eine bedeutende
Rolle zu spielen berufen war. Obgleich auch ein Kind jener
Geistesrichtung, war er doch zugleich auch ihr Gegner. Er
teilt zwar mit ihr die ausgesprochene Opposition gegen alles
Unfreie und Verkehrte und auch die scharfe Polemik gegen
alles was ausschliesslich auf Gewohnheit und Autoritidt gegriindet
war, aber der starre Verstandeskultus dieser Schule, welche
alle Prinzipien, selbst die der Moral, rein und ausschliesslich
aus dem Verstande ableitet und auf denselben griindet, ist
seiner Natur zuwider, und er klagt oft: ,Nous vivons dans le
climat et dans le siécle de la philosophie et de la raison.“3)
Sein Wortschatz zeigt, wie sorgfaltig er die Schriften dieser
Schule gelesen hat.

Nach Rousseaus Ansicht hat der Verstand sich eines
Uebergriffs auf das Gebiet des Gefiihls schuldig gemacht, und
er weist nach, wie falsch es ist, die Moralphilosophie aus dem
Verstande abzuleiten. Die Moral kann nur auf ein angeborenes
natiirliches Gefiihl gegriindet werden, welches bei allen Menschen
iibereinstimmt und iiberzeugender und zuverldssiger ist als die
Vernunft. Dies aber findet Rousseau jedem Menschen angeboren.

1) ,,Systéme de la nature* erschien erst 1770.
y

2) Vgl. Kuno Fischer, Francis Bacon und s. Nachf. 2te Aufl. 1875,
S. 665 ff.

9 Oeuvres et Corresp. inédites, p. 143,
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Er macht also zum Grunds=atz sciner ganzen Ethik, ,lc sentimese—
est plus que la raizon Somit fithrt Roussean in den Natur==
lismus, auf welchen die Materialisten und  Skeptiker ihxr—«
Theorien anfgebaut haben, das korrektive Element des Gefiith T =
cin, cine Entdeckung in der anthvopologischen Welt, welclm €
Kant in ihrer Wichtigkeit und ihrem Ergebnisse derjenige’1
Newtons in der kosmologischen gleichstellt. ) _

Da es nun Rousseaus Absicht war, die Moral auof eine #—
ganz neuen Grundlage zu begriinden, und dadurch die materia—"_
listischen Lehren zu widerlegen, so ist er in erster Linie ein
Moralphilosoph, und in dieser Philosophic liegt seine Haupt-
bedeutung. Die Aufgabe seiner Moralphilosophic hat Rousscau
hauptsiichlich zu l6sen gesucht in der: ,,Profession de foi du
vicaire savoyard.“ Diese Offcnbarung der menschlichen Natur-
rechiec und der angeborencn Geliihlsbediirfnisse ist also mehr
als cine ,Episode“ des Emile. Es ist vielmehr die Grundlegung
und der Kern des ganzen Systems. ?)

1. Die Natur. Die Deisten des Altertums sowie die der
ncuern Zeit waren gleicherweise bemiiht, das Ritsel von der
Rechtfertigung des Uebels zu 16sen. Diese Aufgabe macht sich
Rousseau leicht, indem er, wic schon vor ihm Shaftesbury und
Pope, das urspriingliche Ucbel in der Welt verneint und die
urspriingliche Reinheit der. Natur behauptet. Rousseau folgte
in diesem Punkte der Fithrung von Lockes Schiiler Shaftesbury,
welcher die schwache Seite von Lockes Philosophie entdeckte
und zu den natiirlichen Konsequenzen von Lockes Moral-
philosophie cine #hnliche Stellung einnahm, wie nachher
Rousseau. In direktem Widerspruch mit Locke behauptet
Shaftesbury die Urspriinglichkeit und Unabhéngigkeit des sitt-
lichen Sinnes. Die Liebe zum Guten und Harmonischen ist

-

1) Kants s@ammtl. Werke, herausgegeb. von Rosenkranz und
Schubert. Th. IX, Abth. I, S. 248. Sieh Kuno Fischer, Im. Kant
und seine Lehre, 8. Aufl. 1889. Th. I, S. 225 f. '

2) Eine vortreffliche Quelle fiir Rousseaus moralische Theorien
ist sein Brief an M. de Beaumont (Tome III, p. 651.), eine Wider-
legung des vom Bischof von Paris auf ,Emile* gemachten Angriffes.
Diese Widerlegung hat grosse Aehnlichkeit mit der Verteidigung

Lockes gegen den Angriff des Bischofs Stillinglleet von Worcester
suf seine Ethik, Works I.
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der menschlichen Natur angeboren. Indem er seine Ethik auf
dieses Gefithl aufbaut, behauptet Shaftesbury, dass die Natur
urspriinglich rein und gut ist, und dass alles Uebel in der
Entfernung von ihr seinen Ursprung hat. ?)

Dies ist auch Rousseaus Ausgangspunkt und seine Grund-
lage bei dem Aufbau seines ethischen Systems. Alles ist im
natiirlichen Zustand gut, und alles Uebel und alle Verderbnis
haben ihre Ursache und ihre Begriindung in der sozialen
Ordnung. Die sozialen Forderungen stehen also in direktem
Widerspruch zu den Rechten der menschlichen Natur, und das
einzige Mittel der allgemeinen Entartung zu entgehen, ist die
Riickkehr zur Natur.

Dieser Gegensatz zwischen Natur und Kultur, mit welchem
Rousseau den Emile eroffnet, bildet das Hauptthema fiir das
ganze Buch.?) Seine Aufgabe ist es, die urspriingliche reine
Menschennatur kennen zu lehren, um dic Mittel zu bestimmen,
durch welche die allgemeine Entartung verhindert werden kann.
Doch ist Rousseau bei seinem Kampf gegen die Ucberbildung
seiner Zeit, durch seine Auffassung der Natur, zu allzu extremen
Behauptungen gefiihrt worden. In der Kultur kann er nichts
mebr von Natur erblicken; diese ist fiir ihn der ungezwungene
Lauf, den die Dinge, sich selbst iiberlassen, von selbst nchmen.
Bacon und Locke betrachtcten die Natur als cine Dienerin, und
ihr Bestreben war, sie dem Menschen und seinen Zwecken

unterzuordnen. Rousseau dagegen in seiner Ucberzeugung von

der Unfehlbarkeit der Natur ordnet ihr den Menschen unter.
Bacons Forderung war die Natur zu studicren, damit sie zu
unseren Zwecken geleitet und gelenkt werde; Rousseaus Philo-
sophie verlangt, dass wir die Natur studicren, damit sie uns
als Fiihrerin diene. Dic Idee der Naturgeméssheit ist wohl
auch in Lockes Philosophie enthalten, doch weicht Rousscau,
indem er sie zum Ausgangspunkt und zur Grundlage seiner
ganzen Moralphilosophie nimmt, bedeutend von Lockes Auf-

1) Shaftesbury, Characteristics of men, manners, opinions, times.
8 wvols, 1711. London. III, 411ff, 3859, 345. Sieh Rousseau iiber
Shaftesbury, Oeuvres et Corres. inéd. p. 147,

9 ,,Tout est bien sortant des mains de l'anienr des dnows WL v W.

Tome III, p. 80. Vgl Lettre 4 M. de Besumont, 1}, O,



fassung der Natur ab. Denn dieser betrachtet dic Natur, die
ihm weder gut noch schlecht erscheint, keineswegs als voll-
kommen und sicht als Zweck der Erziehung an, die uns vom
Natur aus anhaftenden Miingel zu beseitigen. %)

Rousseaus Fehler bei sciner Auffassung der Natur liegst
auf der Hand. Wiire das Wirken der Natur vollkommen, =0
konnte jedes Hundeln nur als eine hochst iiberfliissige. Eix1-
mischung erscheinen, durch die nichts gebessert, also nur eixe
Verschlechterung des Bestchenden bewirkt werden koénnk e
Immerhin aber behiillt Rousseaus Auffassung der Natur il 3¢
Bedeutung wegen der Anregung, welche sic zu neuer wisse -
schaftlicher Betrachtung iiber Natur und Kultur gegeben h=\

2. Gewissen, Wille und Freiheit. Bei der AvaF
stellung seines Moralprinzips hatte Rousseau zwei Lehren ="
widerlegen; die der Materialisten, welche die Willensfrein &1
leugneten und den Egoismus zur Triebfeder alles Handel —05
machten, und die Lockes und Voltaires, welche die Moral el
ein Produkt der Gewohnheit und der Verhiltnisse betrachte t el
und deshalb die Moglichkeit eines angeborenen universelless !
Sittengesectzes in Abrede stellten.

Das Prinzip der Materialisten, welche die Existenz eira—%
sittlichen Bewusstseins leugnen, widerlegt Rousseau, indem or
zeigt, dass ,eine Maschine nicht denkt; weder Bewegung no b
Gestalt sind geniigend um Denken hervorzurufen.*!) Da == o
handeln dic Menschen nicht blos aus reinem Egoismus; wol= —- ef
kime es sonst, dass der Gerechte gegen sein Interesse handel ¥ t;
Wie kann man zu seinem Vorteil in den Tod gchen??) Sol
ein Prinzip ist, da sich damit nicht einmal die einfachst "
Handlungen erkliren lassen, vollig unhaltbar.

Der Widerlegung von Lockes Lehre schenkt Roussea®
noch mehr Sorgfalt. Locke hatte cinen Teil scines Beweis

1) Thougths § 189, vgl. 101, 67, 29, 65, 167. In seiner Auffassung
des Naturzustandes der Menschen im Staate ist Rousseau Locke
gefolgt; im Naturzustande herrscht Liebe und Friede und der Staat

entsteht durch Vertrag.

%) Tome III, p. 328.
% Ebend. p. 340.



— 63 —

das Nichtvorhandensein angeborener Ideen auf die angeb-
y Thatsache gegriindet, dass die Begriffe von Tugend und
al je nach der Verschiedenheit von Voélkern und Zeiten
chieden seien.?) Die Richtigkeit dieser Behauptung stellt
sseau, wie es seine Vorstellung von der Unfehlbarkeit der
r notwendig erfordert, rundweg in Abrede und griindet
nebr auf die Behauptung von der Richtigkeit des Gegen-
seine Theorie eines angeborenen universellen Moralprinzips.
sagt: ,Blicke auf alle Volker der Welt, durchfliege die
:¢ Geschichte. Bei so vielen unmenschlichen und verzerrten
nen der Gottesverehrung, bei dieser ausserordentlichen
schiedenheit von Sitten und Charakteren findest du dieselben
stellungen von Gerechtigkeit und Ehrbarkeit, iiberall die
dichen sittlichen Grundsétze, iiberall dieselben Begriffe von
und Schlecht.“ %) Diese allgemeine Uebereinslimmung der
riffe von Sittlichkeit, welche bisher von der Philosophie
weder geleugnet oder unerwiesen gelassen war, erklirt
sseau durch ein neues, angeborenes Prinzip der Tugend.
wohnt also in unserem innersten Herzen ein angeborenes
etz der Gerechtigkeit und Tugend, nach welchem wir trotz
eren eigenen Grundsitzen unsere und fremde Handlungen
gut oder schlecht beurteilen; diesem Gesetz nun gebe ich
Namen Gewissen.“?)

Da also die Verstandestheorie ausserstand gewesen war,
3s universelle Prinzip zu erkliren, und da Rousseaus
‘rinen in volligem Widerspruch zu den herrschenden
drien standen, so findet er es fiir notwendig, diese aufzu-
m und ein Prinzip des Gewissens vollig getrennt und
>héngig vom Verstand aufzustellen. Daher scheidet er seine
k so weit als moglich von seiner Erkenntnistheorie und
ihr eine ganz selbststindige Quelle der ldeen. Wie er
alle theorctische Erkenntnis aus der Sinneswahrnehmung
itetet, so leitet er alle moralische Erkenntnis aus dem
"usstsein des moralischen Sinnes oder des natiirlichen

!) Bss. I, ¢ch. 3, § 6 1.
) Emilibers. IV, § 288; R. citirt Voltaire Y, § 1\,
Ebend. IV, § 289,
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direktem Widerspruch zur Vernunft steht und beide Prinzipien
im Kampfe mit einander liegen ?*)

Hier zeigt es sich klar, dass wir von Rousseau keine
systematische Darstellung erwarten konnen. Sein Zweck ist,
die gegnerischen Systeme zu widerlegen, und dies lésst ihn
nach der ersten besten Lehre greifen, die als Waffe gegen
jene zur Hand ist. Was ihn aber zu diesem Widerspruch
gefiihrt hat, war allzu enge Anlehnung an Locke. Wer diesem
folgt, dem muss die Vernunft die hochste Instanz sein, und
der muss mit Notwendigkeit das Gute wihlen nach seinem
Urteile. Auch Rousseau wurde, wic wir gesehen haben, durch
seinen Empirismus zeitweise zu dieser Anschauung gefiihrt,
wo ihm dann das Gewissen zu einer Stimme der Billigung und
der Beistimmung herabsank. Dies steht notwendigerweise in
Widerspruch zu der Theorie, welche das Gewissen vollig unab-
héingig vom Verstand und zu seinem nie irreleitenden Fiihrer
macht. 2) '

Wille und Freiheit. Da Rousseau jede Handlung fiir
abhiingig vom Willen hilt, so ist es von Wichtigkeit uns iiber
seine Vorstellung vom Willen klar zu werden und dessen
Beziehungen zum Gewissen und zur Freiheit ins Auge zu fassen.

Von dem Willen haben wir eine intuitive und eine
demonstrative Erkenntnis. Aus seinen Aeusserungen in dem
Hervorbringen von Bewegung und aus dem inneren Gefithl
gewinnen wir Kenntnis von ihm.*) Die Materialisten hatten
die Freiheit des Willens verneint, insofern sie die Geistigkeit
der Seele bestritten. Rousscau aber sagt: ,kein matericlles
Wesen ist aus sich selbst thiitig; ich aber bin es’ Diese
Kraft, welche die Bewegung hervorbringt, ist der Wille. Und

1) Tome III, pp. 336, 339, 341 ff. Vergl. ferner Tome IIT, p. 49,
p- 269, wo das Gewissen ein der Vernunit untergeordneter Trieb ist,
und Tome III, pp. 848, 342, 836G, wo das Gewissen unabhiingig von der
Vernunft oder gar ihr Fiihrer ist.

2) Diese Widerspriiche finden sich, wenn auch die ,,Profession de
foi* auch nicht frei von ihnen ist, hauptsichlich zwischen den ersten drei
Biichern des ,,Emile“,.in denen er Lockes Erkenntnistheorie eng folgt,
und Buch IV, wo er ganz unabhiingig dic Ferrsdhaft dex VWerwoanky,
den Eckpfeiler aller materialistischen Lehren, wnzustossen sacht.

% Tome III, p. 828 f1,
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da der Wille die Kraft des Wollens immer besitzt, ist er £rei
Denn, ,wenn der Mensch thétig und frei ist, handelt er &us
sich selbst; alles was er aus freier Bestimmung thut, gelort
nicht in das geordnete System der Vorsehung und kann ikr
nicht aufgerechnet werden.“?) Freiheit ist also eine Eigenschatf
des Willens, und sie macht Rousseau zur charakteristischhen
Eigenschaft des Menschen. ,La nature commande & towut
animal, et la béte obéit. L’homme éprouve la méme impression,
mais il se reconnoit libre d’acquiescer ou de résister.t* )
Willensfreiheit versteht Rousseau also in demselben Sinn wrie
Locke und er warnt wie dieser vor einer Verwechselung der-
selben mit der Freiheit des Handelns. ,Die Kraft zu wollen
habe ich immer, aber nicht die Kraft auszufiihren. Diese
Freiheit des Willens wird iibrigens nicht im geringsten dur<h
den Umstand beeintréchtigt, dass seine Richtung eine von vor-mn-
herein festgesetzte ist. Gerade, dass die Willensrichtumag
bestimmt ist, macht, wic Rousseau in Uebereinstimmung oxait
Locke bemerkt, den Menschen frei, und die wirkliche Freihe=it
bestecht in dem richtigen Verhiltnis zwischen Wollen umad
Konnen. ¥)

Obwohl also der Wille die Freiheit zu wollen imm er
besitzt, wird seine Richtung bestimmt durch das, was ,de=m
Geiste gut und zutrdglich ist.“ Der Trieb, welcher uns dies€s
lehrt, ist die Selbstlicbe, welche, wie Rousseau zeigt, in ihrer
natiirlichen Beschaffenheit eine gute und notwendige Eigenschem ft
ist. Diese Selbstliche ist zweifacher Art: erstlich, rein sinnlic=h
und auf das Wohlbchagen und die Erhaltung des Koérpe =S
gerichtet. Als solche steht sie zuerst unter dem Gebot de&=%*
Vernunft, welche Rousseau ,le gnide de I'amour-propre® nense &
bis zu dem Zeitpunkt, wo das Gewissen erwacht, das darsss ¥
auf das Wohlsein der Scele gerichtet ist.¥) Wenn diese==
Prinzip einmal erwacht ist und uns Liebe zum Guten und Ha=="
gegen das Schlechte cinzuflossea angefangen hat, so fordert &
vom Willen Gehorsam ohne Riicksicht auf Vorteil oder Nachtei—

1) Tome III, 328 f. Tebersetz. IV, 267 f.

2) Disc. sur l'origine et les fondements de 'inégalits ete. Tome IV ,\9—//2
4 Tome III, 828 ft.
9 Tome III, 80, 87, 179, 239 ff,, 336 Vgl H8, T.etk. WM. W E
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Indessen macht Rousseau das Gewissen nicht nur zu einer
angeborenen Erkenntnis des Guten und Bosen, sondern erweitert
€s in einer Weise, dass es auch die Liebe des Menschen zu
sSeinem Mitmenschen und das Gefiihl der Harmonie mit seiner
Umgebung umfasst, ein Gefiihl, aus dem dann die Ideen der
Gerechtigkeit und der Ordnung entspringen. So gelangt Rousseau
zu der Verbindung von Gewissen und gutem Geschmack, von
Moral und Aesthetik. Die Verwirklichung dieser angeborenen
Ideen ist die Tugend.!) Hier hat sich Rousseau eng an
Shaftesbury angeschlossen, der das harmonische Verhéltnis
unserer Neigungen, d. h. die richtige Proportion zwischen
Selbstliebe und Wohlwollen, die Schonheit des Empfindens
nannte, und ihren Willensausdruck die Schonheit des Handelns. 2)

3. Tugend. In der Frage also, welcher Trieb den
Willen bestimmt, besteht ecin auffallender Gegensatz zwischen
der Ethik Lockes und Rousseaus, welcher sie zu sehr
verschiedenen Auffassungen ‘der Tugend und ihrer Grundlage
fihrt. Nach Locke erkennt man Gut und Bose nur aus ihren
Folgen, und die Tugend kann nur nach vernun(tmissig fest-
gestellten Gesetzen bemessen werden. Nach Rousseau aber
kann der Verstand, der fiir seine Entfaltung auf wirkende
Krifte aus der kiinstlichen und gesellschaftlichen Welt an-
gewiesen ist, seine urspriingliche Reinheit nicht bewahrt haben
und deshalb zwischen Gut und Bése nicht unterscheiden.
Rousseau konnte sich also an Locke gewandt haben, wenn er
die Frage aufwirft: ,Mag man immerhin die Tugend auf dic
Vernunft allein griinden wollen, welche feste Grundlage kann
man ihr geben?* Hier ist Rousseau mit seiner Idee der
Tugend weit iiber Locke hinausgegangen. Einen wirklich
sittlichen Trieb konnte Locke nicht finden und nahm seine
Zuflucht zur Lustlehre. Rousseau dagegen machl die Tugend
=zur Erfilllung derjenigen Ideen und ldeale von Gut und Bose,
~welche der menschlichen Natur angeboren sind. Eine Erfillung
dieser Idealc fordert das Gewissen ohne Anirich durch Strafe
oder Belohnung, rein aus Pflichtgefiihl oder aus Freude am

1) Tome III, p. 407 ff.,, vgl. p. 330.

9 Kuno Fischer, Im. Kant und seine Lehre. 3. Aufl., WA Y, W\

% Tome III, 343 ff,
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unaufhirlich denken, wovon Rousseau selbst die Moglichkeit
geleugnet hat. _

Die viclen Inkonsequenzen, in welche Rousseau bei der-
Darstellung der Ethik gefallen ist, miissen uns zeigen, dass wir
auch auf diesem (iebiet von ihm nichts Systematisches erwarten
diirfen. Scine Absicht war, den Materialismus ein fiir alle-
mal zu vernichten, koste es auch, was es wolle, und ferner
dem unfruchtbaren Kirchenglauben wieder Leben und Natur-
frische ecinzuflossen. Nach Shaftesbury, den englischen Moral-
philosophen und Voltaire war dieser Versuch nicht neu,
Rousseaus Originalitit bestand vielmehr in der Phantasie und
Begeisterung, mit der er alle Gedanken belebte, sowie in der
klassischen Form, in die er seine Ideen kleidete. Unter dem
Eindruck dieser Vorziige hlieben seinc Widerspriiche unbemerkt,
und Ueberzeugung dréngte sich allen Gemiitern auf, sogar
Kant sagt: ,Jch muss den Rousseau so lange lesen, bis mich
die Schonheit der Ausdriicke nicht mehr stort und dann kann
ich allererst ihn mit Vernunft iibersehen.“?)

Rousseaus Hauptbedeutung besteht also in seiner beredten
Verteidigung des moralischen Gefiihls, welches von den englischen
Philosophen zuerst erleuchtet und als die Wesenseigentiimlichkeit
der menschlichen Natur crwiesen worden war. Hauptséchlich
Rousseaus Einfluss ist es zu verdanken, wenn diesem Gefiihl
cin Platz neben den beiden uns von Aristoteles her iiber-
kommenen geistigen Vermdgen, Erkennen und Wollen, ange-
wicsen und damit eine systematische Behandlung der Sitten-
gesetze und der Moralphilosophie angeregt wurde, die dann
erst in Kant ihren Abschluss fand.?)

3. Die Erziehungslehre im allgemeinen.
Dieselbe Einheit, welche sich in Lockes Werken zeigt,
findet sich auch in den Schriften Rousscaus. Von dem ,,Discours
sur les sciences et sur les arts“ bis zu den ,Lettres de la
montagne* ist sein Ausgangspunkt iiberall der Gegensatz zwischen
1) Vgl. Kuno Fischer, Im. Kant ~und seine Lehre, 3. Aufl. 1889,
Bd. T, 229,

2) Hoftding, Psychologie in Umrissen auf Grundlage der Erfahrung,
Leipzig 1887, Seite 109, 118, 837. ’
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Natur und Kultur. Wie er in allen seinen fritheren Arbeiten
die Verkehrtheit und Kiinstlichkeit der gesellschaftlichen Ein-
richtungen und die urspriingliche Reinheit der menschlichen
Natur zeigen will, so sollen alle seine spiteren Schriften dar-
legen, wie die Riickkehr zur Natur erreicht, und wie jene
urspriingliche Reinheit bewahrt werden kann. Diese Lehre von
einer Riickkehr zur Natur ist in seinen drei Hauptwerken
niedergelegt, die fast gleichzeitig verfasst wurden: der ,Nouvelle
Héloise*, dem ,Contrat social“ und dem ,Emile“: der natiir-
lichen Liebe, dem Naturstaat und der Naturerziehung. So
tragen alle Schriften Rousseaus einen paddagogischen Charakter.
Der Erziehung allein und unmittelbar ist sein grosstes und
beriihmtes Werk, ,,Emile ou sur I'éducation“, gewidmet.

Die Entstehung dieses Werkes gleicht der von Lockes
»,Gedanken iiber Erziehung“. Angeregt zuerst durch die
Bitte einer Mutter, hat er demselben zwanzig Jahre des Nach-
denkens und drei Jahre Arbeit gewidmet.!) Zwischen die
Gedanken Lockes und den Emile fallen zwei Menschenalter,
wihrend deren das Gebiet der Erziehungslehre fast unberiihrt
gebliecben war. Rousseau sagt in seiner Vorrede: ,Meine
Aufgabe war auch nach dem Buch von Locke eine noch ganz
unberiibrte, und ich fiirchte sehr, sie konnte es auch nach dem
meinigen noch sein.“ Rousseau geht also in seiner Pédagogik,
wie in seiner Philosophie auf Locke zuriick. ?)

Um den Emile, wie auch Lockes Schrift, richtig verstehen
zu konnen, muss man sich erinnern, dass Rousseau gleich
Locke keine vollstindige und systematische Abhandlung iiber
die Erziehung geben will. Wie Locke, verwahrt er sich aus-
driicklich dagegen.?®) Sein Emile soll die Verkérperung eines
padagogischen Ideals darstellen, und mit diesem Gedanken,
~wiinscht er, solle man an das Werk herantreten. *)

1) Madame de Chenonceaux. Vgl. Confessions Tome I. p. 227
und Emile Tome III, P 4

%) Vorrede zu Em. IlI, p. 5. In Richardsons Pamela (1740),
welches Werk grossen Einfluss auf Roussean hatte, werden Lockes
s,Gedanken* ausfiihrlich besprochen. Vgl. vol. 1V, Briefe 48—55.

8) Vorrede zu Emile.

4 Brief an M. I'abbé M. 1770, Tome Vi, H\0.
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Es besteht aber nach Rousseau nicht die Notwendigkeit
jenes positiven Sicheinmischens, welches Locke befiirwortet.
sMan wird ohne Zweifel ein wenig leiten miissen, aber sehr
wenig und ohne dass es bemerkbar wird.“?) ,Die erste
Erziehung muss also eine rein negative sein.“2) ‘Der ganze
JEmile“ ist aber ecin Beweis dafiir, dass diese ,negative
Erziehung“ keine miissige ist. Auf diesen Punkt legt er, in
eincm Briefe an Herrn de Beaumont, besonderen Nachdruck:
»Jappelle éducation positive, ce qui tend a former 'esprit avant
I'age et a4 donner & l'enfant la connoissance des devoirs de
I'homme. J’appelle éducation négative celle qui tend & per-
fectionner les organes, instruments de nos connoissances, avant
de nous donner ces connoissances, et qui prépare 4 la raison
par l'exercise des sens.“ Die Erziehung ist also notwendig,
wenn auch nicht um Tugend und Wahrheit zu lebren, so doch
um ,das Herz vor dem Laster und den Geist vor dem Irrtum
zu bewahren.“

Dieses negative Verfahren ist auch gerechtfertigt durch
Rousseaus Theorie von der langsamen Entwicklung der geistigen
Fahigkeiten des Kindes. Diese Erziehung ist also weder gleich-
bedeutend mit Nichteinmischung noch mit Unthatigkeit; sie
muss nicht nur der Bildung falscher Ideen vorbeugen, sondern
auch richtige entwickeln. )

3) Ziel der Erziehung.

Das Ziel der Erziehung ist nach Rousseau deér Mensch,
das ist: die volle Entfaltung der Menschennatur; ,l'ouvrage de

seine ersten Blicke nur auf die Dinge fallen, die zu sehen ihm ange-
messen ist.“ Emil-Uebersetz. II, 72. — ,;Wenn man nun die Empfin-
dungen, die doch den ersten Stoff fiir seine Kenntnisse abgeben, ihm
in passender Ordnung darbietet, so bereitet man sein Gedachtnis vor,
sie eines Tages in der ni#mlichen Ordnung seinem Verstande darzu-
bieten.“ Ebend. I, 143.

1) Tome III, 184.

2) Tome III, 664, vgl. III, 185. ,Souvenez-vous toujours que
Pesprit de mon institution n’est pas d’enseigner & I'enfant beaucoup
de choses, mais de ne laisser jamais entrer dans son cerveau que des

Idées claires et justes.“ Vgl III, 81{f, 6, 69.

%) Tome III, 107,









am besten erfiillen kann. ,Welches ist nun dieses Ziel? Kein
anderes als das Ziel der Natur.* — ,Wenn er aus meinen
Hianden hervorgeht, sagt Rousseau, ,wird er freilich weder
Beamter noch Soldat noch Priester sein, er wird in erster
Linie Mensch sein.“?) Die mannigfaltigen Ziele, welche sich
aus der . Rousseau’schen Vorstellung von der stufenweisen
Entwicklung des Zoglings ergeben, vereinigen sich alle in diesem
hochsten Ideal; so hat Rousseau die Erziehung dargelegt, welche
fir ein menschliches Wesen notwendig ist, wéhrend Locke nur
an den Beruf des Edelmanns dachte.

Die Ueberlegenheit der Rousseau’schen Anschauungsweise
iiber die Lockes zeigt sich ganz auffallend in einem anderen
Punkte: Rousseaus Sorge fiir die Erziehung des Weibes.
Wie nach dem Zwecke seiner ,Gedanken“ selbstverstindlich
war, lisst Locke die weibliche Erziehung ganz ausser Betracht.
In dem Alter, wo der junge Mann heiratsfahig wird, ist seine
Erziehung iiberdies beendet.?) Nach Rousscau dagegen muss,
da sein Zweck die Erneuerung des Menschengeschlechts ist,
fir die Fortwirkung und Vererbung seiner Prinzipien gesorgt
werden. Emiles Erzichung muss daher durch die seiner Frau
erginzt und vollendet werden. Diese Gelegenheit, secine Ab-
weichung von Locke hervorzuhcben, versiumt Rousseau nicht.
»Da unser junger Edelmann,* sagt Locke, ,auf dem Punkte ist,
sich zu verheiraten, so ist ¢s Zeit, ihn bei seiner Auserwihlten
zu lassen.“ Damit schliesst er sein Werk. Dagegen Rousseau:
»,Da ich nicht die Ehre habe, einen Edelmann zu erziehen, so
werde ich mich wohl hiiten, T.ocke in diesem Punkte nachzu-
-ahmen.“3) Der Erfiillung dieser Aufgabe, Emiles Erziehung
durch die seiner Frau zu erginzen und zu vollenden, widmete
Rousseau also fasst ein ganzes Buch. Es ist daher ein ganz
unerklirliches . Verkennen des hohen Zieles, welches Rousseau
erstrebte, wenn man, wie es jetzt in der pidagogischen Literatur
nach dem Vorgange v. Raumers zur Gewohnheit geworden ist,
das fiinfte Buch ganz ausser Betracht ldsst.?) Dieses Verfahren

1) Tome [II, 10 ff.
2) Thoughts § 216.
%) Emiliibersetzung, V, 2. R
% H. Gelrig, Ronsseau und seine p‘m\agog\m\e%&&e\\\n\\gﬁeﬁ‘“‘“k
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ist um so weniger berechtigt, als auch im fiinften Buch (nach
Tome III, S. 497) Emile wieder ganz in den Vordergrund tritt.
In diesem Buche handelt es sich um das gegenseitige Verhaltnis
der beiden Geschlechter und die Beriicksichtigung ihrer urspriing-
lichen verschiedenen Vermogen, so dass sie sich naturgeméss
zu einer gegenseitigen Ausgleichung und Erginzung entwickeln.
Rousseaus Ziel schloss, wie gesagt, die Erneuerung des ganzen
Menschengeschlechts in sich, und die weibliche Erziehung ist
eine unerldssliche Bedingung dazu.?)

4) In welcher Gemeinschaft die Erziehung
stattfinden soll

Die Abneigung gegen die Offentliche Erziehung, welche
auch Locke hat, wird bei Rousseau auf die Spitze getrieben.
Er bleibt dabei jedoch ganz seinem Grundsatz getreu, welcher
den scharfen Gegensatz zwischen den socialen Verhiltnissen
und der Natur behauptet. Er nennt daber die Offentlichen
Schulen: ,Ces risibles établissements, und sagt, ,es gebe
keine Offentliche Erziehung mehr, und es bleibe nur die hius-
liche Erziehung oder die der Natur.“?)

Die Leugnung aber des erziehlichen Einflusses auch der
Familie ist auf den ersten Blick auffallend, da Rousseau sowohl
im ,Emile* wie in der ,Nouvelle Héloise“ den Reiz und den

und Leipzig, 1879, scheint (nach S. 89) das fiinfte Buch nicht mehr
zu kennen.

1) Vgl. Streckeisen-Moultou, Oeuvres et Corresp. inéd. de J.-J. R.
Brief an M. Philibert Cramer, 18. Oct. 1764, S. 408 ff.

Dieses letzte Buch des ,,lzlmile“ ist ausserdem besonders wichtig
wegen des grossen Einflusses, welches es auf Kants Auffassung der
Frau und des Verhiltnisses der beiden Geschlechter hatte, ein Punkt,
der bisher nicht geniigend beriicksichtigt worden ist. (Sieh Beob.
iiber d. Gefiihl des Schonen u. Erhabenen III: ,Von demn Unterschied
des Erhabenen und Schonen in dem Gegenverhiltnisse beider Ge-
schlechter.”* Kant, herausg. von J. H. v. Kirchman, Berlin 1878, B. VIII.

2) Tome III, p. 18. In den ,Considérations sur le Gouvernement
de Pologne ch. IV jedoch betont Iousseau die Wichtigkeit der
offentlichen Erziehung und macht sogar folgende Bemerkung: ,Les

parents qui préféreront 1'élucation domestique, ¢t feront &lever leurs
enfants sous leurs yeux, doivent cependant les envoyer b ces (&drper-
hen) exercises.“ Tome IV, p. 44




Segen des Familienlebens schildert. Ferner sagt er im ,,Contrat
Social“: ,La plus ancienne de toutes les sociétés et la seule
naturelle est celle de la famille“ Rousseaus Philosophie ver-
langte jedoch die strengste Individualizierung in der Erziehung.
Wenn alles Natiirliche gut ist und alle Kunst nur eine Ver-
drehung der Natur, so muss das Kind so streng wie mdglich
von der Gesellschaft abgesondert und der Natur moglichst
nahe gebracht werden. ,Deine grisste Sorge muss es sein,
von dem Geiste deines Zoglings alle Begriffe von gesellschaft-
lichen Verhéltnissen, die nicht in seinem Gesichtskreise liegen,
fernzuhalten.“ ?) ‘

Dieser Gegensatz zwischen Gesellschaft und Natur ist
Locke unbekannt, und die Gesellschaft bildet, nach ihm, wie
oben gezeigt,?) einen wichtigen und notwendigen Faktor der
Erziehung. Da aber Emile von der Gesellschaft nur Kiinstliches
und Verkehrtes lernen konnte, so muss jede Kenntnis derselben
solange von ihm ferngehalten werden, bis seine natiirliche
Lauterkeit sich so in ihm befestigt hat, dass er fiir die Einfliisse
der Gesellschaft nicht mehr empfinglich ist. Emile wird mit
den Uebeln und Fehlern der menschlichen Gesellschaft
nur spit und vorsichtshalber bekannt gemacht, denn alles,
alles ist Thorheit und Widerspruch in den menschlichen
Einrichtungen.“ %)

Ein weiterer wichtiger Grund fiir die Einzelerziehung liegt
in Rousseaus Theorie von der langsamen und spiaten Entwicklung
des kindlichen Geistes. Die Kindheit ist ,der Schlaf der
Vernunft“ und bis zur Entwicklung der Urteilskraft ist das
Kind unfihig zur Bildung von Ideen; daher fithrt jede Idee,
die der Geist aufgenommen hat, che er dazu vorbereitet war,
zum Irrtain:¥) ,Die Erziehung in der Einsamkeit wire also
vorzuziehen, sclbst wenn sie der Kindheit nur die Zeit zum
Heranreifen gibe.“?) Wenn aber Rousseau locke darin folgt,

1) Emilibersetz. III, § 108.
*  2) Sieh oben Seite 30f.
%) Emiliibersetz. IT, 26; bei der Madchenerziehung dagegen ldsst
R. die Umgebung die Sittenregeln angcben. FTmilibersevn, W, {W.
) Tome III, 75. Vgl. 41, 100.
) Tome III, p. 98, Uebersetz. 11, § 100.






Intellektes dargelegt hat, so zeigt er auch, wie die erzieherische
Thitigkeit genau mit dieser Entwicklung Schritt halten muss.
Wihrend Locke bei seiner Behandlung des Zoglings vornehm-
lich an die Zukunft denkt, hat Rousseau mehr dessen gegen-
wirtige Bediirfnisse im Auge. ,Behandle das Kind seinem
Alter und seinen Fihigkeiten gemiss.“?)

Da die natiirliche Entwicklung des kindlichen Intellektes
eine langsame ist, und es erst spit Ideen bilden kann, so ist
die Methode Rousseaus eine negative. ,Lass die Natur lang
ihre Wirksamkeit ausiiben, bevor du dich unterfangst, an ihrer
Stelle zu handeln, damit ihre Thitigkeit ja nicht durchkreuzt
werde.“ ,Bist du klug, so belausche die Natur lange Zeit,
beobachte deinen Zogling wohl, bevor du das erste Wort zu
ihm sprichst.“2) Diese Methode erklirt er folgendermassen:
»L'éducation négative n’est pas oisive, tant s’en faut; elle ne
donne pas les vertus, mais elle prévient les vices; elle n’apprend
pas la vérité, mais elle préserve de l'erreur; elle dispose 'enfant
a tout ce qui peut le mener au vrai quand il est en état de
I'entendre et au bien quand il est en état de I'aimer. %)
Rousseau fordert also, dass das Kind mehr fiir die Bildung
vorbereitet als gebildet werde® ,Es handelt sich ja
nicht ‘darum, ihm die Wissenschaften zu lehren, sondern ihm
Geschmack fiir dieselben beizubringen und die Wege zu weisen,
wie es sie erlernen soll, wenn einmal dieser Geschmack mehr
entwickelt ist.“%) Diese Theorie, zu der sich die Ansitze schon
bei Locke finden, bringt Rousseau in ein System und die Worte,
in die er seine Forderung kleidet, klingen sehr an die Lockes an. %)

In seinen Forderungen hinsichtlich der Anschaulichkeit
des Unterrichts ist Rousseau Locke gefolgt. ,Ich kann
es nicht oft genug wiederholen: man gebe den jungen Leuten
alle Unterweisungen viclmehr in Handlungen als in Reden;

1) Tome III (Emile), pp. 78, 98 ff, 169, 194, 264 f.
2) Emilitbersetz. II, 114, II, 69.
8) Lettre 4 M. de Beaumont, Tome III, p. 664, Vgl. ,,Considérations
sur le Gouvern. de Pologne.“ ,Je ne redirai jamais assez que la
bonne éducation doit 8tre négative* Tome IV, AL Vgl Risile Towe
III, 811, 98, 100 Y., 185,
4) Emiliibersetz. I, § 83.

%) Vgl. Thoughts § 167. Ymile Tome YL, 18%.
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schiede im Charakter der Kinder hervorgehoben und die An-
passung des Erziehungsverfahrens an die verschiedenen Charaktere
verlangt.

Im Grossen und Ganzen also stimmt die Erziehungslehre
Rousseaus mit der von Locke iiberein, das Verfahren der
Rousseau’schen Lehre ist aber zuriickhaltend und negativ, das
der Locke’schen positiv und eingreifend.

6.) GeAistige Naturtriebe als Mittel zur Erziehung.

Die Verschiedenheit der Ansichten der beiden Ménner hin-
sichtlich des Naturzustandes der Menschheit und des geistigen
Entwicklungsprocesses fiihrte sie zu etwas abweichenden Mitteln
zur Erreichung ihrer Ziele.

Nach Locke wird der Wille ginzlich durch das Gefiihl
der Lust und Unlust beherrscht, und durch diesen Trieb wird
der Mensch in allen seinen Handlungen geleitet. Diesen Trieb
erkennt auch Rousseau an und er nennt das Streben, jene zu
befriedigen und diese zu vermeiden, Selbstliebe, welche der
einzige urspriingliche Naturtrieb ist.!) Rousseau aber begiinstigt
die Benutzung dieses Triebes nicht in dem Grade, wie Locke,
welcher das angenehm macht, was er gethan wissen will, und
Unlust mit dem verbindet, was sein Zigling unterlassen soll.
Das sei ein zu kithner Eingriff in den Gang der Natur. Die
* Wege der Natur seien sicherer als die des Menschen, und sie
verstehe besser zu fiihren, als wir ihr zeigen konnen.2) Emile
wird daher soweit als moglich von der Natur abhéngig gemacht,
und die Naturnotwendigkeit ist sein einziges Gesetz.?)

Dieser Gegensatz, in dem Rousseau zu Locke steht, zeigt
sich besonders in seiner Haltung gegeniiber den Strafen.
Hier tritt die Verschiedenheit in der Naturanschauung der beiden
Minner klar zu Tage. Locke stellt ganz im Geiste Bacons den
Menschen iiber die Natur und empfichlt wohl die Naturgesetze
und Naturtriebe zur Erreichung seiner Ziele zu benutzen, da-
neben aber bilden Belohnungen und Strafen einen notwendigen
Bestandteil in seinem System, und die Erreichung seines Zweckes

) Tome III, 239 f. Vgl. 11, 43, 63, 80, 119, 2R,
9 Tome III, 40f, 98f., 169.
% Tome III, 78f, 184 f.
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hiingt hauptsiichlich von der Verwendung dieser Mittel ab.?)
Youssean aber tritt in dirckten Gegensatz zu Locke, indem er
die Natr zur cinzigen Gebieterin macht.  Er verwirft daher
nicht allein alle Strafen, =ondern erhebt sogar die Forderung:
»Beliehl ihm ein fiir allemal nichts, durchaus nichts, was es auch
sei.  ,Lass nicht einmal den (Gedanken in ihm aufkommen,
dass dua irgend eine Gewalt diber ihn ausiiben wolltest.” %) , Lass
ihn allein in voller Freiheil.“®) lLocke gibt besondere Vor-
schriften fiir den Hofmeister, wie cr seine Autoritit begriinden
und wahren soll:*) nach Rousscau dagegen darf das Kind nichts
von Autoritiit spiiren. Rousseaus Theorien lassen daher nur
natlurgemisse Strafen zu. Die Strafe ist aber nach Rousseau
nur dann naturgemiss, wenn sie die natiirliche Folge der Hand-
lung des Kindegs isl und daher keinen gerichtlichen oder ver-
bessernden Charakter triigt. %)

Ausser dicser Selbstliebe, dem einzigen urspriinglichen
Naturtrieb, erkennt Rousscau mehrere Erscheinungsarten der-
sclben an. Die meisten sind aber nicht vorteilhaft, sondern
sogar schiidlich. Diese Triebe der entartecten Natur betrachtet
er aber nicht theologisch als strafbarc Neigungen, sondern als
Krankheiten, die man heilen und verhindern muss. Einige dieser
Triche jedoch betrachtet er als gesund und billigt ihre Ver-
wendung in der Erziehung.®)

Das Streben nach Achtung, welches Locke als einen
gesunden Naturtrich ansieht und auf den er alle erzieherische
Thiitigkeit griindet, halt Rousseau fiir eine Entartung der Selbst-
licbe und er verwirft daher allc jene jesuitischen Methoden und

1) Ess. II, 28, § G.

2) Tome III, 78.

3) Tome III, 173. Locke hatte schon gesagt, man solle dem Kinde
nichts verbieten, bis eine Ucberschreitung es notig mache. Thoughts
§§ 64 1f, 85.

4) Thoughts § 100, 68 f.

%) ,J’en ai dit assez pour faire entendre qu'il ne faut jamais in-
fliger aux enfants le chétiment comme chatiment, mais qu’il doit
toujours leur arriver comme une suite naturelle de leur mauvaise

action.“ Tome III, 92. Vgl III, 91, 81 und Lettre & M. I'Abbé M.
(1770—1792). Tome VIII, 487.
9 Tome III, 239 {f, 248.
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Mittel Lockes, welche sich auf diesen Trich griinden. Ein sol-
ches Verfahren beférdere nur die: Eigensucht (amour-propre)
anstatt der gesunden Selbstlicbe (amour de soi).!) Emile soll
nichts von Lob oder Tadel wissen.

Indem Locke diesen Trieb zu Hilfe nahm, {érderte er den
Wetteifer, welchen er als Mittel zur Weckung und Fest-
haltung des kindlichen Interesses henutzt. Rousseau aber sagt:
»Im iibrigen keine Vergleichungen mit andern Kindern, nichts

. von Nebenbuhlern und Nacheiferern, selbst nicht im Laufen,
sobald es selbststindig zu denken anféangt; hundertmal lieber
soll es nichts lernen, wenn es nur aus Eifersucht oder Eitelkeit
geschieht.“ ?)

Den Verniinftigkeitstrieb, d. h. das ,Verlangen, als
verniinftiges Wesen behandelt zu werden®, welcher nach Locke
ein wichtiges Mittel zur Leitung der Kinder ist,”) crkennt
Rousseau nicht an, und in diesem Punkt wendet er sich sehr
scharf gegen Locke. Nach Rousseaus psychologischer Anschau-
ung ist Lockes Methode absurd, da sic bei den Kindern cine
Fahigkeit voraussetzt, welche noch nicht entwickelt ist. Locke
behauptet, dass wir bei dem Kinde immer weniger Vernunft
annehmen, als es wirklich besitzt, — Rousseau dagegen, dass
es weniger besitzt, als wir ihm zutrauen, *) daher sagt er: ,,Den
Kindern verniinftige Vorstellungen muachen, war Lockes grosser

1), L’amour de soi, qui ne regarde (u'a nous, est content quand
nos vrais besoins sont satisfaits; mais I'amour-propre, ui se compare,
| np'est jamais content et me sauroit l'dtre, parceque ce sentiment, en
nous préférant aux autres, exige aussi que les autres nous préférent
4 eux; ce qui est impossible.* Tome III, 240.

2) Emiliibersetz. III, § 95. Tome III, p. 202. Vgl. 150. Jedoch
sowohl in dem , Projet pour I'éducation de M. de Sainte-Marie“ (1740),
als auch in den ,Considérations sur le Gouvernement de Pologne“
(1772) benutzt Rousseau dieses Motiv und empfiehlt den Wetteiter.
Vgl. Tome V, p. 296 und Tome 1V, p. 441. Sieh auch Nouv. Héloise
fiber ,,Vanité“. Tome II, 521.

Kant, welcher eine beschrinkte Verwendung dieses Triches
befirwortet, halt wohl die richtige Mitte zwischen den beiden Extremen,
wie sie sich in den Anschauungen Lockes und Rousseaus darstellen.
Kant, Pddagogik, herausgegeb. von Rink 1803.

%) Thoughts § 81, 94, 54.

9 Emiltibersetz. II, § 51. Tome III, pp. 101 ££.












Auch darin stimmt Rousseau auf Grund seiner Erkenntnis-
theorie mit Locke iiberein, dass er die Wichtigkeit des Bei-
spiels anerkennt und dieses an die Stelle aller Regeln treten
lasst;¥) denn obgleich Rousseau den Nachahmungstrieb als er-
zieherisches Mittel nicht in dem Mass schétzt, wie Locke, und
obwohl er ,toutes ces vertus par imitation* als ,des vertus de

" singe* bezeichnet, so folgt er doch Locke insofern, als er die
Unentbehrlichkeit des Beispiels in der Erziehung anerkennt.
,,Beispicle, Beispiele! ohne sic richtet man bei den Kindern nie
etwas aus.“?)

Was die Neigung zur Angewohnung anlangt, so ist
Rousseau zwar gegen dic Ausbildung von Gewohnheiten in
der physischen Erziechung,®) erblickt jedoch in derselben wie
Locke das Ziel aller jener Massregeln, welche den Willen und
dabher auch die sittliche Erziehung betreffen. ,,Willst du die
Wirkung ciner gliicklichen Erziehung auf das ganze Leben er-
strecken, so erhalte durch dic Jugend hindurch die guten Ge-
wohnheiten der Kindheit, und wenn dein Zogling ist, was er
sein soll, so sorge nur, dass er zu allen Zeiten derselbe sei.*?)

Die Erziehungslehre im einzelnen.
1) Physische Erziehung.

Fiir diesen Teil seines Erziehungssystemes bekennt sich
Rousseau selbst als Schuldner Lockes. ,Ueber die Wichtig-
keit derselben (der korperlichen Erziehung) habe ich mich schon
hinreichend ausgesprochen, und da man dafiir keine besseren
Regeln und keine verniinftigeren Griinde finden kann als die-
jenigen, die in dem Buche von Lecke zu finden sind, begniige
ich mich, auf dasselbe hinzuweisen, nachdem ich mir erlaubt,
einige Bemerkungen zu den seinigen hinzuzufiigen.“ %)

Diese Kennzeichnung seciner Stellung zu Locke ist im all-
gemeinen zutreffend. Bei den besonderen Vorschriften in Bezug

1) Tome III, p. 96 1.

2) Emiliibersetz. V, § 79. Tome III, p. 455. Vgl. Emiliib. II, 107
8) Emiliibersetz. V, § 267. Tome III, p. 548. Vgl. Thoughts § 18.
4) Tome III, p. 525.

5 Emiliibersetz. II, § 190. Vgl. Tome 11\, p. \28.






— 91 —

die frithste Erziehung des Kindes iibersehen hat, macht sie
Rousseau zur Grundlage der ganzen spdteren Erziehung. ,Die
Erziehung des Menschen beginnt bei seiner Geburt.“*) So geht
Rousseau iiber Locke hinaus, indem er die physische Erziehung
ausdriicklich als eine notwendige Vorbedingung und Vorstufe
der ganzen folgenden Erziehung bezeichnet. %)

Das Prinzip der Naturgeméssheit in der Erziehung
hat Rousseau in diesem Theil der Erziehung systematischer
entwickelt als Locke. ,Livrez-le d’abord sans géne a la loi de
la nature. ,Observez la nature, et suivez la route qu'elle vous
trace.“ %) Dies zeigt sich besonders in seiner Stellung zu den
Aerzten und deren Heilmitteln. Natiirliche Gebrechen erfordern
natiirliche Abhilfe, daher sind die Arzneien, als Erfindung der
Kunst, vollstindig zu verwerfen. )

Was die besonderen Uebungen anbelangt, welche sowohl
Locke als Rousseau fiir die korperliche Ausbildung empfehlen,
so sieht man leicht, dass Locke einen englischen Edelmann,
Rousseau einen Weltbiirger erzieht. Fiir seinen Schiiler empfiehlt
Locke Reiten, Tanzen und Fechten. Diese Uebungen sind fiir
einen Weltbiirger ungeeignet. Statt des Reitens fordert Rousseau
Fussreisen, Klettern, Springen und Laufen; das Tanzen be-
zeichnet er als eine #ffische Kunst. Emile soll sich eher eine
sichere Haltung in der freien Natur aneignen.®)

Dieser Gegensatz in den Erziehungszielen der beiden Ménner
tritt noch klarer zu Tage in einem anderen Punkte. Bei der
Empfehlung, ein Gewerbe zu erlernen, spricht Locke von Be-
arbeitung des Eisens, Messings, Silbers und der Edelsteine, ¢)
Rousseau aber macht hier einen scharfen Unterschied zwischen
Handwerker und Kiinstler;? Emile aber soll keine
Kunst, sondern ein Gewerbe erlernen, damit er vom Schicksal
und von den Menschen méglichst unabhingig sei. ,Emil muss
mir durchaus ein Handwerk erlernen. — Er soll ja kein Sticker,

1) Emiliibersetz. I, § 183. Tome III, p. 42. Vgl 48ff, 45.
2) Vgl. Nouv. Héloise II, 509.

%) Tome III, p. 42 ff,, 45.

4) Tome III, p. 38, wo Rousseau sich auf L. beruft.

5) Emiliibessetz. II, § 246 f.

6) Sieh oben S. 41.

?) yL’artisan und l'artiste.* Tome III, p. W,
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vorgeschlagenen Kunstgriffen das Kind nicht viel eher die Hand
des Erziehers als die der Natur bemerken wiirde. )

Ein gleiches Bedenken erhebt Rousseau gegen Lockes Rat,
das Studium der (veographie mit Hilfe von Globus und Karten
anschaulich und interessant zu machen.?) ,Dieser ganze
Apparat von Werkzeugen und Maschinen ist mir zuwider.“ 3)
Um wirklich naturgemiiss zu sein, miisste nach Rousseau der
Unterricht sich auf freic Erfahrung und Erfindung und auf
Umgang mit dem Erzicher beschriinken.

Doch sind dies nur Unterschiede in der Methode. In den
Prinzipien und in dem grossen Ziel der intellektuellen Erziehung,
wi¢ es durch [ockes Erkenntnistheorie, besonders seine Er-
orterung iiber den Gebrauch der Worte dem Unterrichtenden
klar gemacht wird, stimmt Rousseau vdllig mit ihm iiberein.
Dic Erzichung soll zum selbststindigen Denken anregen, soll
Ideen, nicht Worte mitteilen. ¥)

Was die Auswahl der Unterrichtsgegenstéinde betrifft, so
ist es Rousseaus Grundsatz, dicse allein von den Wiinschen
und Bediirfnissen der Schiiler abhéingig zu machen. Doch
gibt er cinc solche Auswahl, in der ganz besonders Lockes
Einfluss unverkennbar ist.

In diesem Lehrplan erkennt Rousseau nach Lockes Vorgang
die Niitzlichkeit als das erste Prinzip an. ,]l ne s’agit point
de savoir ce qui est, mais seulement ce qui est utile.“%) In-
dessen verstcht Rousseau unter Niitzlichkeit nicht genau
dasselbe wie Locke. Lockes Ziel ist das Kind zum Edelmann
(gentleman) heranzubilden, und er wihlt als Unterrichtsgegen-
stinde digjenigen aus, welche sich fiir die Gesellschaft als die
niitzlichsten erweisen. Dagegen gehen Rousseaus Forderungen
auf solche Dinge, welche dic jeweilige Entwicklung der Natur-
anlagen am besten fordern konnten. Jeder Unterrichts-
gegenstand muss der allgemeinen Schulung und

1) Tome III, p. 118. ,Kmile empfingt manchmal Einladungs-
briefe u. s. w.*

2) Thoughts § 178.

% Tome III, p. 191. Vgl. 180 ff.

49 Vgl. Nouvelle Héloise Tome 11, p. 528.
9 Tome III, p. 254. Vgl. 196.
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Ausbildung des Geistes dienen. So fasst Rousseau
also die Nitzlichkeit auf.?)

Mit Locke stimmt Rousseau iiberein, wenn er die Mutter-
sprache zur Grundlage alles Sprachunterrichts macht.?) Hierbei
schenkt er besondere Aufmerksamkeit dem richtig sprechen
Lernen. Die Sprache soll dann der geistigen Entwicklung
nachfolgen und auf allen Stufen ein gefiigiges Werkzeug der
Begriffshildung sein. 3)

Das Lernen der fremden Sprachen, unter denen er besonders
Latein hervorhebt, soll der Muttersprache nachfolgen. Dieser
Unterricht hat weniger einen grammatischen als einen #sthe-
tischen Zweck, eine Seite der Erziehung, die von Locke vollig
iiberschen worden war, von Rousseau aber dann noch weiter
durch Zeichnen, Musik, besonders Singen, und Kulturgeschichte
entwickelt wird. *)

In seiner Behandlung der Naturwissenschaften
schiesst er sich ebenfalls eng an seinen Vorginger an. Wihrend
es indessen das Verdienst Lockes war, die Aufmerksamkeit
auf diese lange vernachlissigten Studien wieder hingelenkt zu
haben, ist es Rousscau, der zuerst ihren erziehlichen Wert
klargelegt hat.?) Lockes Vorgang aber in der Benutzung der
Fabeln zur Belehrung des Kindes folgt Rousseau nicht. Die
Fabeln, selbst die von La Fontaine, gingen iiber die Fassungs-
kraft der Kinder. , Aus der Fabel vom magern Wolf und vom
fetten Hund zicht das Kind nicht eine Lehre der Méssigung,
die man ihm zu geben vermeint, sondern eine Lehre der Ziigel-
losigkeit.“ ,Die Fabeln konnen fiir Erwachsene belehrend sein;
den Kindern muss man aber die nackte Wahrheit sagen.“’) Aus
De Foes Robinson Crusoé aber soll das Kind eine weite
Betrachtung des wirklichen Lebens gewinnen und die natiirliche
Lage und dic Bediirfnisse der Menschen kennen lernen.?) Da

1) Tome III, pp. 178, 195.
2) Tome III, p. 102 ff.
3) Tome III, p. 53 ff.

4) Tome III, pp. 149, 1566 f,, 104, 272 f. Vgl. Noux. WA, W, 3. W,

%) Tome III, p. 193. Vgl. Nouv. He\l. 1, p. 828,
9 Emiliibersetz. II, §§ 144, 135.
?) Tome III, p. 208 ff,
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schliesslich auch ihm die intellektuelle Erzichung cher erfahrungs-
miissige Entwicklung als das Ansammeln von Kenntnissen ist,
so stimmt er mit Locke nicht nur in der vélligen Verwerfung
des mochanischen Auswendiglernens ganz iiberein, sondern
verwirft sogar das Auswendiglernen ganz und gar.?)

Das Reisen fillt, wie auch bei Locke, ans Ende der
Erzichung. Bevor Emile scine Stellung in der biirgerlichen
Gesellschaft einnimmt, muss er die Menschen und Einrichtungen -
verschiedener Linder kennen lernen.  Dies ist eine notwendige
Krgiinzung und der logische Schluss des Rousseau’schen Er-
zichungssystems. )

Lockes “zeitliche Anordnung der Unterrichtsficher verwirft
Rousseau ganz. Eine solche Anordnung soll sich cher der
inneren Entwicklung anpassen, als dieselbe zu leiten versuchen.
Der Zeitpunkt der Aufnahme der verschiedenen Gegenstinde
ist also nur relativ und hiingt ganz von den Wiinschen und
Bediirfnissen des Schiilers ab.

In der intellektuellen Erziehung ist also Rousseau ein
selbststiindiger Schiiler Lockes, iiber den er in seiner Auffassung
dieses Teils der Erzichung weit hinausgegangen ist. Locke
spricht in seinen ,, Thoughts* nicht von dem Einfluss besonderer
Studien auf die geistige Entwicklung, wie man es von dem
Verfasser des ,,Versuchs“ wohl hitte erwarten sollen, sondern
nmehr von dem Nutzen, den solche Kenntnisse wohl fiir einen
Edelmann haben konnten. Dies ist ein bedeutender Fehler
seines Systems, und scine Beseitigung ist zam grossen Teil
Rousseau zu verdanken. Nach Rousseau soll jeder Unter-
richtsgegenstand ein Bildungsfach sein, welches bei
der Entwicklung der allen Menschen gemeinsamen Anlagen
mithelfen und den Schiiler in den Stand setzen muss, in allen
Stellungen und Verhiltnissen den Anforderungen des mensch-
lichen Lebens gewachsen zu sein.

3) Moralische Erziehung.
In Uebereinstimmung mit Locke betrachtet Rousscau als
das Endziel der Erziehung dic Bildung eines sittlichen und

" ) Tome III, p. 107. Vgl. Nouv. Hél. I, pp. 526, 528;
%) Tome III, p, 550.
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tugendhaften Charakters, und er weist daher wie jener der
moralischen Erziehung den wichtigsten Platz an. Physische )
wie auch intellektuelle ®) Erziehung sind nur insofern von Wert,
als sie darnach streben dem Kinde einen festen moralischen
Charakter zu verleihen.

Wie oben ausgefiihrt wurde, griinden sowohl Rousseau als
Locke ihre Moral in letzter Linie auf die Religion.®) Die
Lehren dieser Religion sind aber bei Locke auf die Vernunft
bei Rousseau auf das Gefiihl basiert. Dieser Unterschied fiihrte ste,
wie wir gesehen haben, zu einer verschiedenen Auffassung der
Tugend und zu einer Verschiedenheit in den Mitteln und
Methoden zur Erreichung ihres Ziels. Nach Locke besteht
die moralische Erziehung hauptsiichlich in der Bildung und
Entwicklung des Verstandes, zu dem Zwecke, dass derselbe die
religiosen Lehren zu erfassen fihig gemacht werde, und daher
macht er auch natiirlicherweise zwischen intellektueller und
moralischer Erziehung geringen oder keinen Unterschied.
Rousscau dagegen, der die Verstandeskrifte des Kindes so
lange wie moglich in Unthétigkeit verharren lésst, sucht im
Anfang nur den reinen Keim der Natur vor allen stdrenden
Einflissen zu bowahren. Deshalb weicht er ebenso weit in
der Methode und dem Anfangspunkt der moralischen Erziehung
von Locke ab wie bei der intellektuellen Erziehung, d. h. wihrend
Locke einen frithen Anfang und positive Massregeln verlangt,
sind Rousseaus Massregeln mehr zuriickhaltender Natur oder
treten erst im spéteren Alter des Kindes in Kraft. ,Man muss
darauf sehen, dass ihm diese notwendigen Begriffe so spiit, als
irgend moglich, gegeben werden.“*)

Auf den Gottesglauben griindet Locke alle Tugend; daher
verlangt er, wie oben gezeigt, man solle ,sehr frih* in den
Geist des Kindes eine richtige Vorstellung von Gott einpflanzen. %)
Nach Rousscau aber soll es so eingerichtet werden, dass die
moralische Entwicklung ganz natiirlich und in der Art vor sich

1) Tome III, pp. 70, 228,

2) Tome I, pp. 329, 331, 357, 461.

3) Sieh oben Seite 68, 69.

4) Emiliibersetz, II, § 81.

5) Thoughts § 136. .
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unnétig, nur vor Laster muss man das Kind bewahren; denn’
alle Tugenden entspringen und entwickeln sich in natiirlicher
Weise aus den natiirlichen Anlagen.

In einem Punkte jedoch hat sich Rousseau weit von Locke
entfernt. Indem Locke das Niitzliche suchte, hatte er das
Schone iibersehen. Rousseau macht die Ausbildung des guten
Geschmacks zu cinem Teil der moralischen Erziehung. Die
Liebe zur Harmonie und zur Ordnung ist angeboren. Diese
Liebe zum Schonen setzt Rousseau in Verbindung . mit der
Liebe zum Guten. Mit dem Moralischen ist das Schéne immer
verkniipft, und dies muss der Mensch interesselos empfinden
und lieben. )

Dritter Teil
Das Verhiltnis der beiden Systeme zu einander.

Erkenntnislehre.

Nachdem wir die Philosophie und P#adagogik Lockes und
Rousseaus im Einzelnen entwickelt und gepriift haben, sind
wir in der Lage, festzustellen in wie weit in besonderen Punkten
die Ideen ecines jeden von ihm selbst herrithren, und in welchem
Verhiltnis beide zu einander stehen.

Was die Erkenntnistheorie betrifft, so ist es klar, dass
Lockes ,Versuch iiber den menschlichen Verstand“ Rousscau
als Quelle, und beinahe sogar als einzige Quelle gedient hat; wir
haben sowohl #ussere wie innere Zeugnisse fiir Rousseaus
frihe und vertraute Bekanntschaft mit diesem Werk,?) und

1) Tome III, pp. 407 ff.
2) Vgl. ,Tantdt avec Leibnitz, Malebranche et Newton,
Je monte ma raison sur un sublime ton;
J’examine les lois des corps et des pensées.
Avec Locke je fais l'histoire des idées.‘
Villemain, Tableau de la lit. fran¢g., Paris 1859. Tome II, 227.
nJe commengois par quelque livre de philosophie, comme la
Logique de Port-Royal, 'Essai de Locke, Malchranche, Leiwew,
Descartes otc.“ Confessions {(aus "dem Jahre \‘1‘2&\ Tache Y, N
Vi, Tome I, 238.
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Obgleich es also Rousseau an geordneten Gedankenreihen
und notwendigen Folgerungen fehlte, verstand er es doch, ge-
wisse zweifelhafte und bisher unergriindete Punkte durch eine
Darstellung voll Beredsamkeit und Begeisterung in ein derartiges
Licht zu setzen, dass ihre Bedeutung fiir alle Zeiten hervor-
gehoben und die Absurditit der Verstandesmoral Lockes und
seiner Anhéinger ein fiir allemal der Welt klar gemacht war.

Erziehungslehre.

In der ersten Schrift von Bedeutung, die wir von Rousseau
besitzen, hat er uns einen Beweis von dem friihen und tiefen
Eindruck, den er durch Lockes ,Gedanken {iber Erziehung®
empfangen hat, gegeben, und zugleich erhalten wir durch
dieselbe einen Massstab nach dem wir Rousseaus zunehmende
Unabhéngigkeit bemessen kdnnen.

Im Jahre 1740 wurde Rousseau Hauslehrer der beiden
Sohne des M. Bonnot de Mably, des grand-prévot de Lyon
und eines Bruders der beriihmten Abbé de Mably und de
Condillac. Obgleich dieser sein Lehrversuch, wie bekannt, in
auffallender Weise verungliickte, so ist doch sein wéhrend
jener Lehrthitigkeit geschriebener Erziehungsplan: ,Projet
pour l'éducation de M. de Sainte-Marie,“?) von Wichtigkeit fiir
dic Einsicht in Rousseaus Entwicklung. Ein Einblick in die
Schrift zeigt uns, dass damals Rousseau mit Lockes Erziehungs-
theorien bekannt war und vollstindig unter ihrem Einfluss
stand. Durchweg ist es in dieser Schrift Locke, der spricht.

Auffallend ist sofort der Gegensatz zwischen den hier
entwickelten Idcen und denen des spiter entstandenen ,Emile*;
dieser Unterschied ist es, der uns Rousseaus spitere Selbst-
stindigkeit vor Augen fithrt. In der ersten Schrift ist er
Locke sogar in den Punkten gefolgt, gegen die er spiter
in scinem Emile die schirfste Kritik richtet; z. B. gibt er
in seinem ,Projet“ Vorschriften dafiir, wie sich der Lehrer
Autoritat? verschaffen und sic erhalten solle, ein Erfordernis,
dax er im Emile verwirft; auch billigt er Belohnungen

1) Tome V, p. 294. Vgl. v. Sallwiirks Emiliibersetzung, Band II,
S. 897,
2 Tome V, Projet etc., 296.
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Mittel zur Erzichung betrifft, gehort das Hauptverdienst
hierin Locke an, und hier ist sein Einfluss auf Rousseau be-
sonders offenkundig. Wenn Rousseau bei der Aufstellung seiner
Massregeln die logischen Konsequenzen seiner Idee von der
Natur und der Hinliinglichkeit der natiirlichen Entwicklung bis
zu Ende verfolgt hiitte, wiirde er es dem Gesetz der Natur-
gemissheit widersprechend gefunden haben, diese Triebe unseren
eigenen Zwecken dienstbar zu machen. Sein Prinzip wiirde
logischerweise das Unterlassen jeglicher Einmischung oder
hochstens dic einfache Forderung der natiirlichen Entwicklung
aller Anlagen fordern. Jedoch gibt Rousseau, wie wir gesehen
haben, unter Lockes Einfluss, einen beschrdnkten Gebrauch
dieser Triebe zu. Wenn also auch Rousseau durch sein ne-
gierendes Verhalten einigen von Lockes Massregeln die not-
wendige Einschrinkung und Berichtigung gegeben hat, so fallt
doch das Hauptverdienst in dieser Frage Locke zu. In diesem
Punkte wurzelt der tiefinnere Zusammenhang zwischen seiner
Padagogik und seincer Philosophie, und daher liegt hier der
triebkréftige Kern seines ganzen Erziehungssystems. Hier zeigt
er, wie jene geistigen Krifte und natiirlichen Triebe, die er in
seinem ,,Versuch® aufgedeckt hat, mit dem grossten Vorteil fir
Erzichungszwecke verwendet werden konnen. Diesem Grund-
zug seines Systems ist ¢s zu verdanken, wenn beinahe zwei
Jahrhunderte spiter Herbart sagen konnte: ,,Von der Padagogik
diirfen- wir mcines Erachtens die giinstige Ausicht fassen, dass
sie seit Locke in bestiindigem Fortschreiten, wenn auch nicht
auf ganz geradem Wege, begriffen ist.“*)

In der physischen Erziehung war es Lockes Ver-
dicnst, zuerst auf dic Notwendigkeit einer systematischen
Durchfiihrung derselben und auf ihre Bedeutung als Vorbereitung
fiir die geistige Entwicklung hingewiesen zu haben; und Rous-
seau ist, wie er selbst zugibt, in den meisten seiner diesen Punkt
betreffenden Vorschlige Locke gefolgt. Trotzdem ist ihin auch
hier nicht alle Originalitat abzusprechen. Obgleich ein Schiiler
Lockes hat ¢r in Lockes Massregeln genug cigenes hineinge-

%) Bricfe iiber die Anwendung der Psychologie =i e TRA.
Pid. Schr. II, S. 150. Vgl. Drobisch, Locke der Vortbufer Wawie.
Zeitschr. fiir exacte Phil. II, 1861, §. 1—32.















