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De Epaphroditi grammatici vita.

De vita Epaphroditi grammatici quidquid scimus, a
Suida uno repetendum est, qui_haec traaidit (vol. I. p.
360 sq.): Enaggoditoc Xatgurevs yoappatixcs, *Agyiov tod
’Ale’gavd"gémg yoauputixod Soentog, mag’ « @ natdepIels a?w;'.'}rl
vno Modéotov, éndgrov Alyiatov, xui nadevoag TO¥ vioY
avrov Ilezyhivov (sic ABV Hatwlwov E, Httrﬂ.wov Kust.)
&y Pwyr diéngeypey (dtet(mpev conj. W esterm. Bloyg p-
367) éni ngmvog xal yezgl NégBa, xud’ 09 ypdvov xai
Ilzoleuaiog o H(pmqymvog %Y xul GAlot cvyrol TGV Svouu-
0Tay &y mardely. a?vm?;c;yo; d& ael Bifrla (leg. Bifhiwr) 1)
éxtjoaro pvgiadug Toels xul Tovtwy amovdalwy xul dvaxe-
Jw0onxdtov. 6 0% odua 7 péyug 1 xul pélag os Shegar-
163d7g. (xer T& &v TOlG XUhOVUEVOLS d)awmvoxopz’ol:;;'((Dawsa-
roglotg BE) dvo olxiug uvréh xrnoduevos. o 9 (92 om. BE)
xal é érog aywv SrededTnoey V0épq. negimecy, ovyyeaupaTe
d¢ xuréhney ixavd. Neque dissentit Eudocia (p. 168), quae
paucissimis verbls de vita nostrl aglt scrlpta autem non-

1) Sic puto legendum esse propter qua‘e sequuntur verba xal -
Tovrwy — dvaxeywonxérwy. Ubi hic locus repetitur (s. v. évaxeym-
onxérwy), Bernh. gipifwy ex cod. A restituit: Arvexeywonxorew: ‘6
d¢ Exrnoaro fifAlwy pvg:écfa; 108is xd ToUTRY Gmavdelwy xal Gyaxe-
xwenxotwy' vt Tov emaxgupuy. (Aéye Od neel ‘Enagpodlrov roi Xou-

pwyeng). :
A
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nulla enumerat: Enagppddirog Xaigwvets yoauuatixdg, Soen-
tog °Agyiov tov Aregavdgov (leg. '‘AreEuvdoéwg) youupatixod,
éni Népwvog, dyouywe meol yoaupatixis xdrdiora. xal el
“Ounoov xuil Ilivdagov Erynow.

Singula priusquam accuratius ac cum iudicio contem-
plemur, pauca dicenda videntur, quam his testimoniis fidem
attribuamus. Hesychium Milesium in literis Graecis unicum
fere Suidae auctorem esse post Schneiderum C. Wachs-
muthius ‘de Suidae in scriptorum Gr. vitis fontibus' suo
iure docuit. Idem Wachsmuthius intelligens haud vulga-
rem doctrinam, -quam narrationes de vitis servorum liber-
torumve in literis clarorum prae se ferant, peculiarem
quendam et optimum auctorem vindicare probabiliter de-
monstravit plerasque eas ex Hermippi Berytii opusculo
nepl 10y dwampeydviwy &y matdele dovhoyv Hesychium
hausisse. Ex hoc igitur fonte etiam de Epaphroditi vita
narratio fluxit. Hermippus autem, qui Traiano et Hadriano
imperatoribus Horuit, tales snngu]as res, quales ‘Suidas
tradidit, imprimis de’ corporxs ‘habitu, tum scire poterat’
Ex Suida exscnpmt quae de vita habet Eudocla Qua
sequuntur verba dypaws-8¢rjynow Eudociae sunt ipsius, siv
libros illos apud alios auctores (commentarios Homerico
apud Eustathium fortasse) commemoratos invenerat, sive
quod mihi minus verisimile est, ipsi llll etlamtum cognj
erant. .

Singula nunc videamus. Chaeroneae igitur natus
Epaphroditus ac quo quidem anno, satis accurate ‘defi
potest. Cum enim septuagmta quinque annos natum Ne
imperante eum mortuum esse constet, sequitur, ut ner
ante a.u. 774 (21 p. Ch.) neque post a. u. 776 (23 p.
ortus esse possit,. Neque errabimus nono imperii
Tiberii a. u. 776 (22 p. Ch.) natum eum esse statu(
Liber natus educatus tamen est in servitute. @g
enim i. e. alumnum Archiae grammatici Suidas eun
pellat. Cuius vocabuli quae sit vis egregie doc
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Schmidtius (Didym. frgm. p.7)1). @gsnzol enim ii dice-
bantur “qui liberi nati, expositi, deinde sublati a quibusdam
et in.servitute educati sunt’. Quodsi Epaphroditum in-
fantem Archias grammaticus sustulit, sublatum educavit,
per hunc illius amor grammaticorum studiorum incensus
atque altus est. Pro 4gyfor coniicit’Aoyfiov Bernh. ad
Suid. 1 c, laudatus a C. Wachsmuthio, ‘quod Archias
grammaticus ignoretur; Archibius'autem Alexandrinus teste .
Suida (s. v.) scripserit oy Kaliipdyov dntygapudrov dEfyn-:
ow similiter atque Epaphroditus vnduvque 1év Kelkipdayov
Ait/owy’. Neque vero Archias grammaticus ignoratur, qui
apud lexicographos hic illic occurrit?). Atque quod Ar-
chibius Callimachi epigrammata -commentariis illustraverit,
Aitia Epaphrodxtus, ea de causa Archibium’ potlus, quam

1) I]s, quos attuht 3()57110:1; M. Schmidtius 1. ] p. 7 et praef.
p IX. adde M. Antonium Gniphonem, ‘mgenuum in Gallia natum,
sed exposltum a nutntore su0 manumissum mstltutumque (Alexan-
driae quidem etc.’) teste eodem Suetonio 1.1 ec.7.

2) Loci, in quos incidi, hi'sunt:- Apoll. Lex. Hom. s. v. 588di-
Aetv (p. 166, 23 ed. Bekk.) (allatis versibus Iliad, 7'79sq: et 77): o
udv Aoylag axove xvplus xadNuevoy xai un GneTauEvoy undé neqos-
Inlwdcre, of 0t megl 1ov Zidwmoy Eotare udy Aéyover Tox Ayeuéuvoye
nega 13 xadédog, ovd’ By péoois éordre. xel xorex pdv. Agyley 7 did-
voree TevTy.  €0TGTOS piv xehdy’ 2omiy éxovey, obdd Foxey vppardey
Erépp* yalemdy yip Toiro xad 1¢ EméTiuom 1oywr. ‘evdoay o &y
noAd§ Juedy s xév Tis dxovoe (T 81) zou Erégov vpPallouévov;
Soré 1o DPPAIAEry drrd 1o dmofdAdey. Vide, quam sit secutus prae-
ceptorem’ suum Epaphroditus in frg.43. — Hesych. I. p. 805 ed.
Schm. Yavore., wavere Hoyins, — Cram. Anecd. Gr. Par. IV. p. 179,
29: Hoyagovens (leg. Aoyeqovins): nape 16 Evegyeis pavraclus, G
paory Aleklwy, Apylas xed Aoiotegyos. cf p.61,1 ubi eadem nomina
sub eadem voce proferuntur. — Cram. L1 p. 193,15 Padidos: OF-
TG " x0d Ao)(lag xe) Prdokevos xed Amodhdwios. Hheklwy 0 i& Toi @
taed dvouerixoy. — Idem erat fortasse, cuius eplgramlr}ata quaedam
inter‘ea, quae in ‘Anthologia Archide nomen profitentur, aetatem
tulerunt, quorum unum inscribitur Hoylov yoeuuerixob. -- cf. Iacobs.
Anthol. Gr. t.X]IL p. 858.
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Archiam ut educatorem ac magistrum Epaphroditi agno-
scere iniquum esse mihi videtur. Archiam verisimile est
aequalem fuisse Apollonii Sophistae vel haud multum an-
tea vixisse.

Ab hoc igitur Archia institutus atque enutritus est
noster Epaphroditus neque improbabile est statim parvalum
Alexandriam sedem ac magistram studiorum eum habuisse.
. Itaque quamquam in servili conditione erat, tantam tamen
doctrinam atque eruditionem sibi comparavit, ut Modesti,
praefecti Aegypti, animum in se converteret, qui eum
emit, quo Petelini filii educatore uteretur. Neque de
patre Modesto neque de Petelino filio quidquam est cog-
nitum, nisi quod illi plenum Marci Mettii Modesti nomen
fuisse infra videbimus.

Quamdiu in hac servili conditione fuerit et Romam
quando venerit, ex Suidae verbis non elucet. Id unum
tantummodo nostro iure suspicari possumus eum Modestum
Romam decedentem secutum esse ibique libertatem acce-
pisse. Itaque priusquam Romam venit, Alexandriae scho-
lam non habuit neque in Museo neque aliam privatam, id
quod censet Matterus, qui eum in numero eorum refert,
qui Alexandriae docuerint?!). 1llis igitur temporibus noster
grammaticus floruit, quibus cum multi et docti Graeci tum
Heraclides Ponticus, Archibius Ptolemaei filius grammatici
in hac urbe docuerunt et flornerunt. Cum Ptolemaeum
quoque Hephaestionis eodem tempore Romae fuisse Suidas
dicit, id quidem ita definiendum est ut vixerit illo tempore,
non docuerit. Cum enim Traiano et Hadriano imperato-
ribus Ptolemaeum floruisse et aliis et ipso Suida (s. v.
IzoAeualos) auctore constet, efficitur iuvenem eum fuisse
Epaphrodito sene. Ut iuventus Ptolemaei in aetatem Epa-
phroditi incidit, ita Heraclidis Pontici senectus, quem
Claudii et Neronis temporibus Romae scholae praefuisse

1) Histoire de I'école d’Alexandrie t.1. p.272 et 279,
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Suidas s. v. tradidit, et quem alio loco (s. v. 'Avrégwg)
Apollonii Anterotis, qui Claudio imperante floruerit, dicit -
aequalem. Praeter hos istis temporibus multos Romae
fuisse grammaticos iam monitum est. Nostrum autem inter
vulgares grammaticos non esse referendum, sed fama atque
auctoritate multos eorum superasse et aequalium compro-
batio confirmat et qui posteriores in scriptis eo usi sunt
teste docent. De his et commentatoribus et lexicographis,
qui doctrinam ejus laudant, infra dicendum est. Apud
aequales autem quanta fuerit eius auctoritas, ex eo im-
primis perspicitur, quod is, qui servus Rogam venerat,
brevi tempore summas sibi opes docendo comparavit. Qui-
bus divitiis ad augendam atque amplificandam bibliothecam
suam usus paullatim triginta milia voluminum atque eo-
rum — ut Suidas addit — bonorum minimeqne vulgarium
collegit. Qui ingens librorum numerus!) ei minus mirus
videbitur, qui meminerit, quod de singulis apud veteres
voluminibus disputavit Ritschelius Alex. Bibl. p. 130 sqq.
(quocum cf. p. 32 sq.).”

De reliqua grammatici nostri vita haud multum est
traditum. Semper Romae eum fuisse ibique commenta-
rios snos aliaque scripta composuisse statuendum est. Ha-
bitavit binis aedibus emptis in regione quadam, quae di-
cebatur Phaenianocorii (Qawiavoxdgiot), quod vocabulum,
si Bernhardyum (ad Suid. l. 1) sequimur, ‘stationem pel- -
lionum vel sarcinatorum significare videtur, quam Graece
dixeris @awoloxdgie, hoc est vicum eorum opificum, qui
paenulas appararent aut crearent’. Obiit annum septua-
gesimum quintum agens morbo aquae intercutis anno post
Ch. n. nonagesimo septimo (a.u. 850).

Corpore — id quoque Suidas addit — magno fuit ac

1) Eandem voluminum numerum Tyrannioni Suidas (s.v.) attri-
buit. Sed de huius bibliotheca aliter judicandum est, de qua re vide
Bernh. ad h. 1. p. 1245,
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nigro instar elephanti.” Extat hodieque eius imago. Sta-
. tua enim parva marmorea. conspicitur in villa-Romana
principis Altieri, quae barbatum virum sedentem ac vo-
lumen manibus tenentem monstrat, in cuius basi haec in-
seriptio legitur; o :
: MMETTIVS
EPAPHRODITVS
GRAMMATICVSGRAECVS .
MMETTIVSGERMANVSLFEC.

Fulvius -Ursinus primus illam exhibuit inter Imagines
(part. 2. n. 91), unde eam repetivit Gronovius in thes. an-
tiqu. Gr. t. III bbbb. Tum Viscontius (Iconegr. Greque,
tab. XXXI, n. 1 et 2). Quod Ursinus pro certo affirmare
dubitavit, id -Viscontius. (I. p. 264 ed. 4) baud dubium re-
liquit: eum, qui statua illa expressus sit et Epaphroditum
nostrum Chaeronensem unum atque eundem esse. Modesto
.enim, praefecto Aegypti, a quo noster. manumissus est,
.plenum atque integrum nomen Marcum:Mettium Modestum
fuisse verisimile est, quod et Marcus .préenomen. in Met-
tiorum familia usitatum erat ned: Modestus cognomen ab
eadem; alienum, ut plenum hoc nomen M. Mettius Mode-
stus ex illius fere -temporis inscriptione quadam prodit.
Iam quoniem Romae libertus retento nomine servili prae-
nomen et nomen domini manuniittentis accipiebat, gram-
- matieum - nostrum nomina M. Mettium Epaphroditum sump-
sisse statuendym est. ‘Puis donc’ — concludit Viscontius
argumentationem suam — ‘qu’il y avait & cette époque
un Romain appellé M. Mettius Modestus, puisque Epaphro-
dite Chéronéen était grammairien grec et affranchi d'un
Modestus, puisqu'un grammairien grec dans un monument
authentique porte les trois' noms:de Marcus Mettius Epa-
phroditus, combien n’est-il pas probable, que le gouver-
neur de 'Egypte s'appellait M. Mettius Modestus et que
le. grammairien dont parle Suidas était le Marcus Mettius
Epaphroditus de la statuc? Accedit, quod alterius gram:
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matici Epaphroditi nullum invenitur vestigium, nostri au-
tem auctoritas Romae tanta erat, ut, quod statua illa ho-
noratus sit, non sit nobis mirandum.

Huic igitur "statuae non repugnat Viscontio teste?),
quod Suidas de Epaphroditi habitu tradidit, quantum qui-
dem in gculpturae opere cognosci possit. Barbatus quod
fictus sit, non est cur offendamus, quia iam Neronis tem-
pore etiam inter Romanos erant, qui barbam promitterent,
de qua re vide O. Iahn.ad Pers.IV, 36 et praef p- XLIV,
Graeci autem imprimis. phllosophn et dooti viri, etiamsi
Romae commorabantur, omnibus fere temporibus barbam
alere solebant.

1 ‘On ne peut’ — inquit — ‘guere reconnaitre ces qualités
dans un portrmt en: sculpture mais le cheveux, naturellement frisés
et presque hérisses dans un 4ge miir, comme le sont ceux de cette
téte, supposent assez généralement un teint brun et basané.’
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De scriptis Epaphroditi.

Literas, quibus ut vidimus Alexandriae Epaphroditixs.
instructus erat, Romae, ubi una cum eo complures gram-
matici celebritatem atque auctoritatem docendo sibi com-
parare studebant, strenue colere mnon desiit. Permultos
enim libros et ipse scripsit et ad augendam doctrinam
suam atque eruditionem acquisivit. Itaque haud exiguam
sibi paravit gloriam et scripta eius saepe a posterioribus
ut fontes uberrimi adhibebantur. Nobis autem notitia eius
librorum fere omnis ex paucis fragmentis, interdum etiam
ex titulis eorum petenda est. Ex his igitur indiciis, quan-
tum fieri potest, quales libri illi fuisse videantur, colligere
conabimur.

1. Aégerc.

Ac primum quidem A¢eigc Epaphroditum scripsisse
constat ex Schol. Arist. Equit. v. 1158. Vesp. v. 352. Qui
liber quamquam simpliciter lexeon titulo laudatur,” qualis
fuerit, cognoscere tamen licet. Cum eas glossas perlu-
stramus haud paucas, quibus in Etymologicis et Magno
et Gudiano, quae lexica Epaphroditi lexico locupletata
" sunt, huius nomen libri tamen titulo omisso appositum est
nullas alias, quam poetarum comicorum et epicorum voce
videtur tractasse. Uno autem voluminc et comicas e
epicas glossas grammaticum nostrum complexumn esse cun
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per se probabile non est tum illa aetate, qua singulis li-
bris unius scriptorum poetarumve generis vel unius certi
cuiusdam scriptoris poetaeve glossas explicare grammatici
solebant, inauditum. Itaque praesertim cum tragicarum
glossarum ab eo tractatarum ne alibi quidem ullum inve-
niamus vestigium !), epicae autem illae vel potius Home-
ricae — ad Homerum enim fere unum reliquae pertinent
— commentariis Homericis facile dispertiendae sint, pro-
babiliter coniicere licet plenum atque integrum indicem
libri ab Epaphrodito compositi fuisse Aé5eis xwpixas, Cui
sententiae nudus ille a scholiasta Aristophaneo citatus ti-
tulus non obstat. Nam, ne huic rei magnam tribuam vim,
quod comici poetae scholiasta in comico lexico comme-
morando simplicem lexici inscriptionem facile adhibere
poterat: saepe huiusmodi scriptorum indices mutilati sunt,
cuius rei si-quis exemplum cupiat, meminerit Harpocra-
tionis lexicon inscriptum esse in codicibus nunc Aeferg
16y déxe gnrdgor nunc negi 1wy Aésewr Sifikior,

*.. Hunc Epaphroditi librum literarum ordine dispositum
fuisse colligo.ex loco Schol. Theocr. (I, 115. vid. Fragm. 1),
ubi ad vocem 'Apédovoay laudatur Enagedderoc &v t¢i megi
oroyeioy. Quem titulum ut totum locum mutilatum esse
iam Duebnerus vidit, qui ad h. L. ita: ‘Epaphroditum de
ea re dixisse probabile est in vmouviuar 1ijc *Odvoosiag,

1) Lapsum enim esse I. Richterum (de Aesch. Soph Eurip. in-
terpp. Gr. p. 98), qui glossa illa Suidae (II, 1. p.88) ‘xctgre Emaqpoo-
dirog’ cum sequenti ‘xcgra 2x TGV Sogoxifovs: Alas gnoly meos 1o
Weov zéxvoy. 16 un @eovelv yig xdpr’ &vwduvoy xexcy’ ita coniuncta:
‘Kagre® &x 1oV Zogoxléovs. xai ’Ena(pgé«)‘nog' Ales oy x. 1. A
Sophocleas . quoque glossas Epaphroditum tractasse affirmaverit, iam
Schnéidewinus (in Jahn. Jahrb. f Phil. u. Paedag. LXVII, 5. p 509)
post eum M. Schmidt. (Did. frg. p. 29 not.) docuerunt. Itaque simul
G. Wolfii coniectura refutata est, qui (‘de Soph. scholior. Laurent.
variis fontib.’ p.268q.) Richteri tantum coniectura nisus de nostro
Epaphrodito ut altero scholiastarum antiquorum Sophoclis cogitat.
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videndum tamen fueritne pars eius féfewy caput meol
groiysiwv, de elementis’. Multo verisimiling videbatur
‘Ahrensio operis titulum corruptum esse ex &v vy megi
Aégeaw xata ororyelov. Recte quidem ut mihi videtur. Nam
si ex Epaphroditi in Odysseam commentario locus ille
transscriptus esset, unde hic titulus? ‘Neque magis per-

spici potest, quomodo mzg! orotyelwy egerit capite quodam

lexici sui, quod minime tamquam Onomasticon rerum
distributionem quandam secutum est. Itaque hanc Ahrensii
coniecturam satis probo, quae -quidem iis quoque confir-
matar, quae Etym. magn. p. 138, 18 s. v. "Apédovoe (vid.
frg. 1) tradidit, cuius loci facies talis est, ut ex Epaphro-
diti lexico eum fluxisse persuasum habeam.

Seripsit igitur Epaphroditus Aé5eic xwpuexds xaré ovoi-
xelov. Cuius seripti glossae praeter eas quas scholiastae
Aristoph. et Theocr. laudant solis in Etymologicis et
Magno et Gudiano cxtant, una etiam in Orionis etymo-
logico (frg. 14). Haec est causa, cur nihil captasse videa-
tur nisi nugas etymologicas. Quamquam enim huic rei,
ut illis temporibus grammatici solebant, minime diffiteor
permultam eum operam navasse, lexicorum tamen etymo-
logicorum auctores, cum ad scribenda eiusmodi opera
complures grammaticos libros compilarent neglectis reli-
quis sola ea, quae ad etymologica pertinerent, delegerunt?).
Accedit, quod Etymologicorum auctores vel, ut accuratius
dicam, auctor eius Etymologici, ex quo et Magnum et
Gudianum fluxerunt, ipse nostrum non videtur usurpasse,
sed ex Oro demum Milesio cognosse, cuius scripta in ety-
mologica illa recepta esse constat?). Quod ita esse ex
fragmentis 12 et 13 intelligimus, ubi Epaphroditi expli-
cationibus adjectum est Ori nomen, illi simpliciter Qoog,

1) cf. Lehrs. de Arist. stud. Hom. p. 4.
2) Ritschel. de Oro et Orione comment. Vratisl. 1834. cf. Kleist
de Philoxen. stud. etym. Gryphisw. 1865. ) :

[ P,
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huic ¢ iéyer’Qoos. Aliis quoque nostri grammatici serip-
tis Orum uwsum esse et inde paucas eorum in etymologiocis
asservatas explicationes haustas esse exemplum habemus
luculentissimum in vocis @ndrgoroc explicatione (frg.51),
ubi in Et. Gud. et Lex. Angel. adscripta sunt haec: of-
tw¢ "Enagodditog & dmouviose (sic) donidog ‘Haiddor, in
magno autem _etym. his ipsis verbis omissis nunc legitur
odtwg Qooc.  Unde "colligere licet in multis Et. magni
notationibus, quae nunc Ori nomen prae se ferant, Epa-
phroditi doctrinam latere, quae quidem latebit, nisi forte
ad hanc aperiendam aliunde subsidia, quibus nunc caremus,
accedent. o

Ad hoc lexicon componendum fonte utebatur uberrimo
Didymo, id quod praeter fragm. 12 etiam vocis doxwhid-
Lewv notatio (frngm 6) luculenter nos docet. Quae enim
verba. xvoiwg ya9 doxwhaley Aéyerar 10 éni doxdy GAhleocdar
ex Epaphroditi lexico desumpsit Orus, ex Oro etymol.
mg., eadem scholiasta Aristoph. (Plut. v. 1129) ut A Di-
dymo profecta affert nonnulis amplificata: xvglws 02 doxw-
,ltaCm &heyoy 10 énl TdY doxdy GAhesdur Evexa T00 yu.w-
Tomowely, &y uéow & Tov &surgou dtl9evro doxovg mEPUOH-
pévovg xal dhyhiuévove, &l ovg gvadliduevor BrioYavoy xa-
ddneg Eifovdos év dauadelo gnoly ovrawg - '

— xail meds y& Tovvols doxov & péaoy
rutadévies eloahleadur xul xayyalere
" dni toig xatuggéovory dmo xehevoparog,

otrw xal A/dvuos. Fontem suum quin maximam quidem
partem ut in vocis xdvvadyov notatione Epaphroditus no-
minaverit, non est cur dubitaverim, sed saepe Orus, sae-
pius fortasse etymologus unum auctorem apposulsse satis
duxerunt ac plurimum quidem Didymi ut maioris auctoris
nomen solum adiecerunt.

Ex hoc igitur libro fluxerunt ut puto hae glossae.
"Adg¢Fovoa, dggafav, Goony, doehyalvew, doxalefwTys, doxm-
Aalew, domaradog, Bexnrog, Pudovetov, Se(relov, dwvag,
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xavvadgoy, xékng, némhoc, yorplvar: quae quidem omnes
sese habent, ut a socco eas non abhorrere facile sibi q
que persuadeat. '

2. Commentaril.

Hypomnemata in Homerum.

Secundo loco ponimus commentarios in Homer
smouvnue tic Ihcddoc et dmouvnue tijc ‘Odveoelac. (
libros rhapsodiarum numero respondisse easque om
comprehendisse !) ex eorum indicibus colligo: 'Enagedd
&v vnopvijuure 9 Ihadog (frg. 32), 'Eragoddiros év 7
tis Ihadog (frg. 39), ’En. év vmouvijuart § (§) ‘Odvoo
(frg. 48), Enagoddirog v dmouviaer vel vmouvipat?)
xe@ddutoy § Qdvecelus (frg. 47), En. & dmouvjuare 7,
Odvooelas (frg.46). Quorum librorum quae fragme
apud lexicographos, scholiastas, Eustathium extant, ¢
docent non solum de verborum significationibus formis
definiendis, de rebus mythicis geographicisque cop:
eum egisse, sed etiam Homeri cogitandi dicendique «
suetudinem diligenter observasse. Quibus in rebus
interdum sensu absurdum nec semper felicissimum de|
hendimus, tamen ea de causa omnem laudem comment:
istis denegare est iniquissimum, quandoquidem nihil
peccaverit nisi quod vel doctissimus illius aetatis gram
ticus saepissime commiserit. Etiam arti criticae ope:
eum navasse documento est fragm. 25. Multus vide
fuisse in rebus geographicis, id quod et ex schol. H
et ex Stephano Byz. videmus. Quae enim scripta |
phanus Byzant. ‘Ounoixd nominat, nulla alia sunt, q
commentarii Homerici. Non dubito, quin Stephanus |

1) Ut Heracleon scripsit Suida teste dmouvnup &ls “Ounpov
dayppdley.

2) De vocibus dmouvnua et vmournows saepe confusis vid.
in Comment. Palaeogr. p. 822 sq. ed. Schaef.
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maximam quidem partem plenos eius librorum titulos .
attulerit —- cui rei documento esse potest integrum Ste-
phani de Dodona fragmentum (vid. frg.39 et 55) — epi-
tomator autem brevitatis causa cum titulos decurtaverit
eosque interduln una cum auctorum nominibus plane omi-
serit tum Epaphroditi in Iliadem et Odysseam hypomne-
mata breviter dixerit ‘Ouzgixa!). Copiarum geographi-
carum coacervandarum occasionem imprimis secunda Ilia-
dis rhapsodia obtulit, quam ob rem hanc potissimum
commentariorum eius partem a Stephano compilatam vi-
demus. Huc enim retuli notationes hasce: Bijosoa, dovi/-
xwov, dogrov, Evrenors, Egipa, Olofy, Kbnar, Adupuxog,
(8. Iluzdera), Nojgaxo;; eodem fortasse spectant Lovomy,
"Orpeov, Saucoete, Xovoaopls (s. Kuglu).

In his quoque commentariis Didymo, ‘ex cuius aucto-
ritate fere pependerunt, quicunque et in lexicis componendis
et in commentariis perscribendis illa aetate operam suam
collocarunt’, fonte usum esse uberrimo, licet nomen illius
in his fragmentis non inveniatur, quis hoc non concesse-
rit? Praeterea ne multus sim de Aristarcho, quem quam
sit secuta tota doctrina nostri, reliquiac ipsae docent: Cli-
tarchum usurpavit Aeginetam lexicographum, qui I'wooug
sive aspl yhwoody mguypateluv scripsit?), qui liber hie
illic ad partes vocatur ab Athenaeo. Laudat eum noster
in frgm. 32. Neque Heracleonis neglexit commentarium
Homericum, Heracleonis Aegyptii, (Glauconis vel Glauci
filii 3), cuius commentarium commemorant scholiasta Ho-
mericus Eustathius Stepanus Byzantius; semel etiam ab

1). Aliter Gronovius ad Steph. Byz. s. v. dwdwm.

2) Fragmenta Clitarchi collegit C. Muellerus (Script. rerum Alex.
magni p.74 not.), qui recte eum distinxit ab historico Clitarcho,
Alexandri Magni comite, male autem ‘Epaphrodito iuniorem’ dicit,
nisi hic est lapsus calami. Aliter Graefenh. 1. 1. I. p. 532.

8) De Heracleone vid. Meier. Opusc. II. p. 27. not. 100. Beccard.
de schol. in Hom. Iliad. Venet. p.76.
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. Oro (ap. ot. m. p. 702,10) ') ad partes vocatur fide fortasse
Kpaphroditi.

llypomnema in Hesiodi Scutum Herculis.

Huius libri duo tantum fragmenta aetatem tulerunt
landata ab otym. (Gud. et Ms. Parisino et iam a Ruhnkenio
recto ad v. BU1 ot 481 relata. In scholiis nostris, quippe
quae  watis recontibus temporibus originem suam debeant,
nee hae explicationes nec alinud Epaphroditeae interpre-
tationin vestigium oxtat. Esset vestigium quoddam, s
reoto dixissot einsius (ad Schol. Scut. v. 224) scholiastam
do vove wflearg agentem Ori Milesii auctoritatem sequi.
Ita enim, quoniam Orus Epaphroditi in hoc carmen com-
mentavinm, ut vidimus, nsurpavit, verisimile esset nostro
il ipsum vindicandum esse, quod ire scholiis illis sine
nomine, in etymologicis Ori nomine laudaretor. At lapsus
et v. d, nam quae vocis zdiei; derivatio (naga xifov) in
Kt m. et Gnd. et Zonarae une consensu Oro adscribitur,
oa ipsa in scholiis nostris deest.  Ita enim legimus apud
scholiastam L c.r ‘euge s ger mi3eers” (sic) 3. zefavs 7
agea’ e, Herrwt rage 16 el xiiedur Ty Jéow, 1]
Anga T8 nar ™ weprtadar xad dener, § leg. f) &5 T
WEY 2 Vvar Tewr cyerea, TerTeeT: Teogrr.  Etvmologi-
cam antem Magmum hace prachet o A12 4¢1: Keleros
Wi T pNARE ¥ 1pr e, ey Trv Teegey.  Ogads
A Jegderrers il 8 neesdenis v 1 Sye. red ibve Qo
0 v vaga T L N0 S T srwadrre Tre vengvs. Bade
fore B Gad A RLQ Mox segxinmr xErm s v m3w
A o 1N xebolae Dnd Hestndenn Tanseripta

U N R W RWRRSANE wn BT, T e T )
AW B RATow DN I TIMYIUES. £ Samfe  Seas

. [ vomholn eamai SkoNcheodon muls &
Rand. 3 & Nt Iwcx K LW
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est (p.512,54): Kifioic: Spualver xforov ) nijeur. Kak-
Aduayog : ‘ :
&y yap Emdjoer V) ndvra duy xBeos (frg. CLXXVII).
‘Eloqtat 0% nupa 10 éxel’ xelodar v Bdowv. 73 nuga vo.
x(ey 10 mogeveodar xul oouav, 7 &s 1o xleww xal Lévar fo-
o &yovoa, vovtéont rgogyy’. Kai ‘Harlodog év "Aomide+
aupl 04 uy uBiog Yée Suvpa idscdar.
Quod sequitir huc non f)ertinet. Utramque notationem
Zonaras (s. v. wBeorés p. 1210) coniunxit ita: Kifwrds.
opere dic 1ijc & dipIdyyor, nerdy dia 1o xeloFur dxel Ty
Boowy elgnrar. dAX’ 7 mapadoois To t Exer. xul Aéyer Qoog
6 Midrjotog* iows naga 16 xBog yiyovey, © onuaiver Ty
Too@ay. xal x(foig 3 mnoa 7 % xfwrdc, mapa 10 xeioSus
dxet oy’ Bdowy, O onualver Ty ooy, 7 &5 T6 xlety xai
lévae oo dyorca. Haec si quis accurate contemplatus
inter se contulerit, non dubitabit ut opinor, quin ex di-
versis fontibus etymologici auctor hauserit, quorum alter
scholia Hesiodea alter ex parte Orus, ex parte dico, nam
etiam verba magd 76 xeloFar — 70 ¢ &xec Ori esse tamquam
alium grammaticum, forte nostrum, refutantis putare cum
alii quos transcripsi loci vetant tum Etymologicorum vul-
garis citandi ratio. A .
"Aliquantisper exspatiatus sum in hunc locum, ne quis
vestigium quoddam ratus Epaphroditeae interpretationis
se deprehendisse alios quoque scholiorum locos temere
nostro attribueret. Itaque cum in his scholiis nulla su-
persint studiorum Hesiodeorum nostri vestigia, ex alio
fonte duo illa fragmenta ab etymologo laudata ducta sunt?),

1) e yop dmynoee suspicatur Ernest.
~ 2) Scholiis enim nullis aliis etymologici auctorem usum esse,
quam quae hodieque extant et Tzetzae nomen immerito profitentur,
ex oo patet, quod etiam quas in nostris scholiis corruptelas depre-
hendimus, easdem fere in Et. m. invenimus. cf. Gaisf. Poét. min.
Gr. t. IIL. p. 525 not. Rank. Scut. Herc. p.302.
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quem Orum esse alterum ipsum nomine apposito indicat,
alterum, quominus accipiamus, non obstat. :

Quaeritur nunc, num alia quoque carmina Hesiodea
commentariis noster illustraverit.. Ne in his quidem scho-
liis partim ex commentariis antiquissimorum grammatico-
rum ductis vestigium inveni ullum. Iuvabit hic Muetzellii
(de emendatione Theogon. Hesiod. p. 291) verba transcri-
psisse: ‘Contra Hieronymum et Epaphroditum, non igno-
" bilis memoriae grammaticum, quos in Scutum Herculis
commentatos esse !) comperimus ex Etym. Gud. p. 36, 13
8q. p- 69,46 et Parisino apud Ruhnk. epist. crit. L. p. 104
et Bekk. ad Etym. m. p. 724, ecquis aequali studio Theo-
goniam pertractagse asseveret,. ea fretus ratione, quod
Aristarchus, Crates, Seleucus, alii, omnium simul curam
sufceperint. Dec his aliisque rebus similibus, nisi mirum
quantum adaucta veterum grammaticornm  notitia, nihil
certi definiri poterit, igitur nunquam fortasse.’

Hypomnema in Callimachi - Aiia.

Atque etiam Aita Callimachi, opus yvuvdaior i
8rynowy youpparixey a Clemente Alexandrino (Stromat.
V. p. 271) appellatum Epaphroditus ingenii studiorumque
suorum sibi sumpsit palaestram. Quo commentario si ex
perpaucis quae supersunt horum studiorum speciminibus
colligere quidquam licet, non tim difficilia verba et ab

usu remota videtur sectatus esse, quam id potius curasse, i

ut mythologicas res geographicasque indagaret atque ex-
poneret. Quid? Natura ipsa ac ratio carminum illorum

1) De Hieronymo quidem errasse virum doctum puto, cum Hie-
ronymus cum Epaphrodito in fragm.2 coniunctus alius intelligendus
non sit, quam Rhodius ille, philosophus Peripateticus, ex cuius hi-
storia (ta‘rogm& vmopviuere Athen. XIII, 657 E. 604 D. & omogadn»
tmouviuete Diog. Laert. I, 26) illud de leonis cauda verisimile est

- nostrum deprompsisse. .

— A ot o bbaairdh Adiacth Ao tn L.
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nonne id desiderabat? in quibus poeta, ut satis constat,
reconditas saepe fabulas paucissimis verbis attigerat, de
multis terris oppidisque egerat, hoc potissimum secundo
libro, qui urbium origines, illad quarto, qui sacra publica
omnemque deorum cultum pertractavit ). Neque vero ita
sui dissimilis esse poterat, ut etymologicas res, quibus haud
parvam in aliis commentariis nostrum operam navasse vi-
dimus, in hoc prorsus negligeret. Cuius rei exempla ha-
bes frgm. 53 et 5& atque haec quidem haud minus vilia ac
levia,- quam .plurima huivsmodi ex ceteris eius scriptis
deprompta.

‘Hunc praeter Homericos commentarium Stephanus
Byzantius usurpavit, quem affert s. v. Joduvy (vid. frg. 55).
Itaque cum alia nostri scripta a Stephano compilata non
videamus, non errabimus, si vocum illarum- explicationes,
quae-in éommentariis eius Homericis locum habuisse non

* 1) Sequor hic Schneiderum (Prolegom. in Callim. Afre. Goth.
1851), quo etiam in disponendis Callimachi fragmentis duce utor.
Argumentis, quae v. d. attulit, ut 4l doceret, ab Elegiis Calli-
machi non diversas fuisse, hoc unum addiderim, ex quo id certe
apparet compluribus ex. carminibus librum quemgque constitisse. In
Et.m. p. 160,82 vocis Zdarugoy explicationi haec verba apposita sunt:
otre Ofwy By tmouvipen 1@y 1oi f elrfov. In hoc multi et docti
viri offenderunt alii 2y 1 dmour. 100 § alii alia mutantes. Equi-
dem' mutandum quidquam esse nego, sed intelligendum 7&¥ 70i 8
altlov moinuaroy 8. ddsyady. Nam si complura quisque liber car-
mina comprehendit, recte dici poterat dmouvnue rov Tov . Quocum
altera eiusdem Theonis commemoratio consentit (p.207,46): Oirw
Ofwy &y t10is Vnouvipace 1ot o alriov Kelliuayov, ut certe dici
non poterat nisi singuli libri complura carmina continuerunt, quae
Theon commentariis illustraverat ita ut quasi complura smourjuare
8d unum librum scripsisset. Priori quoque loco dmouriucs: mute-
mus necesse noh est, cum iidem commentarii ut totum singulari
numero dmouvnue dici possint; ita enim Epaphroditi nonnisi sz¢-
pvnua citatur, .

2
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possunt, ex hoc depromptas pqtamns, dico Atyatouv ot
Au)mpov (fragm. 56 et.57).
E'Er,gn;m; ug ﬂwdagov e '

I

Commentarmm in: Pindarum perscripsisse Epaphrodnb
tum Eudocia 1l c: tradidit. - ‘Cufus-libri- neque: alibi -fit
mentio neque fragmenta aetatem tulerunt me jn scholiis
quidem nostris Pindaricis; quibus:‘ex:iis Pindari commen-
tatoribus, qui post :Christi natales vixérunt, aliquid-deces-
sit'!). Nihilo magis unde . notitiam, 'qus . careat; Suidas,
hauserit Eudocia, cognosci potest. Neque tamen :iis -de
causis, nostro librum.illnm denegaverim gum muh.oa ptiam
praeter illog de’ qmbup diximus,, libros -eym. compoaguisse
Suidae verba, ouyyeduucte d& xazéliney. ixgré extra dubi-
tationem ponant. Neque hoc 5parv,i,,vid,etu_rgeqse_momcmi,
quod Eudogia hync commenptarium upa; cam. Homericis
nominat, ex quibus multa et insignia fragmenta hodieque
extant. .

e

Restat, ut de aliis duobus commentarns unmemto ut
puto nostro adscriptis dicam.

Commentarius in - Theocritum.

. Thgoé;jitum comm,e,n.taribf 'ab,Eﬁaphmditb;ill_ix_’stiﬁ;.ﬁtl‘u‘n
esse ex Etymolpgici vocis dondAados notatione (frgm. 7)
colligit Fritzschius (De poetis Gr. bueol. .p. 33). Quod
quamquam non est incredibilé, omni tamen caret ratione -
certa.” Neque enim “‘quod’ ad eandem votem "Apdourrof
el 76v Ocdxgirov laudatur, haec ‘est’ causa, cur Epaphro-
diti quoque expllcatlonem, guae cum "illa commlttltur, ex'
ipsius. comment.'mo quodam Theocrlteo depromptam pute,~ |
mus. Ita enim _saepissime in. Etymologlco expllcatlone.:
ex diversis libris desumptae componuntur, cuius rei,_ satig -

st

1) Boeckh. i:ra.ef. ad schol. Pind. p. XViII. o a
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cogritae exempls, - quamvis permulta possim; enumerare
supersedeo, . Neque. notatio ipsa, quae-ex'alius cutusdam
grammatiei: libro: transcripta -esse potest, ut: commenta-
rium: Epaphrediti Theocriteum - fuisse credas, cogit, sed
hanc suam:de wocis dendiudos . origine ‘sententiam . multo
verisimilius -6st’in lexico illo 'eum exposuisse.: Quid ?' Vox
Stvuoioysi nonne vocare nos videtur: ad - lexicon illud, in
quo etigines’ potissinium vocabulorum sectatum eum: csse
videmas? i ' Quod: &i*iveram ‘est; per Orum utnahae sie
haec explicatio in Etymologica fluxit. Tt et

. Commentarius in Cratini Maiuxovg,

Denique unde hauserit Graefenhanius (L. 1. IIL p. 257),
quod Epaphroditum affirmat in Cratini Maiduxeds com-

. mentatum esse, nescio, cum quem Herodiani locum !) at-

re——— Y YT e

tulerit, ex eo id colligi non posse nemo non videat. Gram-
maticos, qui Cratinum commentariis illustraverunt, nullos
alios nisi Callistratum Aristophaneum, Asclepiadem Myr-
leanum, Didymum Chalcenterum cognovimus.

3. Opuscula grammatica.

Eudocia I. 1. haec tradidit: éypuye negl yoauuazixig
xaéAdiote.  Quibus verbis non indicem certi scripti gram-
matici significari, sed Eudociae ipsius vel auctoris, quem
secuta sit, de libro vel si mavis de libris quibusdam gram-
maticis iudicium, quorum singulas inscriptiones aut ignoret
aut enumerare supersedeat, facile quisque concedat. Ita-
que hoc tantummodo ex loco quem dixi concludere licet
etiam eorum studiorum fructus, quae ad artem grammati-
cam pertinuerint, peculiaribus opusculis mandasse Epaphro-

_ ditum. His autem libris quae argumenta persecutus sit,

1) Herodian. negt mov. A€, p. 39,25 Dind.: Elel uévror of xal
i 100 y ypdgovory & uay dv Maldaxois Kgatrlvov magepulate

Zvppayos.
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hodie .vix sciri potest. Quae enim -eius fragmenta a
grammaticas pertinentia supersunt, omnia practer 1
(vid. frg. 60) in commentariis videntur sedes hal
suas. Sed unum fragmentum, ubi de ¢ subscripto a;
cum neque lexico neque commentariis inseri possit,
babile .est huc esse referendum. Atque si invenimu
teres grammaticos, qui negl ¢pdoypaqpiug scripserin!
¢ subscripto singulari industria quaerere solitos esse,
est cur non nép: op-%ypaquac acclpmmus sernpsnsse
phroditum ?



1

huic ¢ iéyer 'Roos. Aliis quoque nostri grammatici serip-
tis Orum wsum esse et inde paucas eorum in etymologiois
asservatas explicationes haustas esse exemplum habemus
luculentissimum in vocis dndrgoroc explicatione (frg.51),
ubi in Et. Gud. et Lex. Angel. adscripta sunt haec: of-
twg Enapoddizog 3v dmouvioe (sic) donldog ‘Howsdor, in
magno autem .etym. his ipsis verbis omissis nunc legitur
odrwg Qooc.  Unde "colligere licet in multis Et. magni
notationibus, quae nunc Ori nomen prae se ferant, Epa-
phroditi doctrinam latere, quae quidem latebit, nisi forte
ad hanc aperiendam aliunde subsidia, quibus nunc caremus,
accedent.

Ad hoc lexicon componendum fonte utebatur uberrimo
Didymo, id quod praeter fragm. 12 etiam vocis “oxwiid-
Lewr notatio (fragm. 6) luculenter nos docet. Quae enim
verba xvo(wg y69 doxwhdlewy Aéyerat 10 éni Goxdy GAleaFar
ex Epaphroditi lexico desumpsit Orus, ex Oro etymol.
mg., eadem scholiasta Aristoph. (Plut. v. 1129) ut a Dj-
dymo profecta affert nonnulis ampllﬁcata. xvglwg 08 doxw-
ltaCsw &heyov 10 énl TV doxdy GAhecFur Evexu Tob yuw-
tonouely, &y péop & Tov 3eargov dtlYevro doxovs mEQuOT-
uéEvovg xal dhnhiuévove, &l otig dvariouevor B3hioFavoy xa-
ddneg EvBovdos &v dapudela gnolv ovrwg-

— xal mEdg y& TOUTOLG doxoV & pégov

ruradévres elodilecdat xul xayydlere
© dni r0ig xarugdéovary dmo xehevouarog,
ottw xal A/dvpoc. Fontem suum quin maximam quidem
partem ut in vocis xd@vwadgor notatione Epaphroditus no-
minaverit, non est cur dubitaverim, sed saepe Orus, sae-
pius fortasse etymologus unum auctorem apposuisse satis
duxerunt ac plurimum quidem Didymi ut maioris auctoris
nomen solum adiecerunt.

Ex hoc igitur libro fluxerunt ut ‘puto hae glossae'
’Agédovaa, dggafv, Goany, doshyalvey, doxalafwrys, doxw-
Aalewy, donaradog, Paxniog, Pudaveiov, delxelov, deimvag,
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2.

Et. m. p. 148, 52 'AppaBar — 1 mape 0 par |

Bdg, parfav. xai wpooixn (mpooDéaee V. Sorh., dur

mpoadéoer Gud.) Tis o oTepioens [ueTa m:lsovdopou

700 ¢ Gud.] xai &mwofody Tov t, &ppafdy, 6 uh ovy-

X006V poaPiy yevéoSar ThY wioTLY TGY OVvvallaTiy-
Tov. OvTeg Eqra(pgo&'tog,{

Eadem et. Gud. et Zonarae lexicon omisso tamen Eps-
phrodito auctore.

Hanc glossam ad Menandmm ‘spectare etymologicum

indicat versibus adnqct&q,!“(_, Lo ? I
pixgot udv dgoafove ue J‘
dnetoey eS¢ xarafuley (frg. CCXXIII ap Mein.).
RETRCSTTIRT U S :T,g ,.;,, R ul Yigie

Et. Gud. p. 81,5 “Agomz &nd Tod’ apaos xak ,m,
AovTa 5 dpony (leg. tum “Sorb. péllov'tdg -rov
vpoe’ &pam’ vel Tod yéklovro;"apom &gcmv)‘, H
doy Ty DfAbay i “yov. ’qusgbﬁwog 138 mxo&
©d Hpot) StpaxTinde "ydp (leg. dpoar” Tpaxvuids 3t
duce’ codive Paris. ap.Bekk.; qui praebet dpoai’ Tpax-
Tk D) Adyédvin -6 ‘dpony ‘raTd 3:«).8::-1:01', xal‘siﬁ-
rokoyeiral wags ©d fodw, O’ 7 0 mpaxtexds: ()
‘Hpadiards év TG mepl 7dyov xdl- ovpPidocas.

‘Totutt' lo¢um transcnpsl, quo- facilius, "quaé’ sﬁt Epa-
phroditi;, ‘qua¢’Heérodiani doctrina, coghbsci oisit.’ Appa’
ret enim' dua¥ voci¥ ‘&9ayy origines in Etym logico data¥
esse,: quarum altera ‘o#m a verbo dodetr ‘altéra atqué Hl?
rodiani quidém‘ab Zpdew derjlvat. Prgons sutéem’ duo' dé!
rivandi’ modi “sunt,’ alter a' fut'm"b dovey alter, cui’ fat%‘l 5
Epaphrodxtus, ab ‘aoristo deoar. Neftie vero verba: ttpﬂit-’j
Tixog -~ drdkexroy ad Epapbrodm ‘sdntentiam perﬁné‘}i‘%
possunt, scd ad alteram tantummbdo’ Hetodiani.** Itatjt

-
-

1

d
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post ‘Ggout ‘interpuingendum et J¢ pro yeo legendum est.
— ‘Quam  pracbet. etymologiam Epaphroditus, ‘ea repetitur
in ‘sequenti etym. Gud. notatione: “Agony;, napa 10 dooat,
8 dore morlumt, vovvo 0% Jia TV yovyy. Godw, &pany.’ ean-
demque -agnoscit - Aelius ‘Serenus, Philonis neoi noieow
librorum-epitomator, spud et.m. s. v. *dgowvdij— &oous yie
0 motloar. dg’ of xal doomy & TV yvvuixa morTwv T
amoga. oitw lJeglvog (Jegqvos Kul) &y 17 Zmwrous wov
Dlovogy™ .. .y anTea L E Lo :
Bt m. p.152, 48. "AvcAyaivery — . Exagppdditog
0¢.wagd 1Q. Aéxec, Asyaivesy, T& AEyovs -EMDuvusiv
201, vaTo Tgomiy.. heyairaiy (¥D6x “ApyiAoxos ,Asyou
(Aéxae Zonar.) 4. yvvaixec®. .yl TOU dxdlagTor)
ulg(wgdwé SAeyaivew-[nal avprony gou s addit Sturz.|
xal OVYRETEL TS A ERUTHEOEQS XGL TALOVATUY TOD O
Gaskyacxesy. - .., e v oo >
- Eadem fere Zonaras, sed omisso, 'Enaq;poinog nomine.
Verba sr.‘hv-—amlaarm non - sunt nostri gr&mmatlcl, sed
ab etymologncx auctore apposlta ‘Zonaras iis interpositis
ad Epaphrodntl exphcatxonem revertitur hisce verbis: Ae-
yarvew: e ov:v, xeid ﬁlfomop(;) x 1. A '

... Et. m. (cod. Paris.:2630 ap. Bekk.) s. v. "Aoxa-
AaBomng; . Govpior -forkds dodpn, év Toi; 'toixol:g dvép-
'm)f Tay oixmwi‘tmv. :n:apo: 70 dxaAdg ‘T0 Hovyes
xaz (p,era coni! Sturz) 700 ﬁm pnyarog, analaﬂon‘ng,,
xal x&eovaayto 700 a fdaxalaﬁmrng] ) Goy ol
lovaa ™ Arzy,n'tpl. emﬁonaev # witnp adrov (i An-
uiEnp. éxcfonoey i uep avvov ap. Cram. Anecd. IV.
p.20); doyadaBdng Tponfi Tov. y sic » [hoxadaPd-
w36 add. -ex Gud.] odvas "Ewagppddizog.
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Priorem partem et. Gud. p. 84, 10 et Lex. Angel.
p- VI (ed. Ritschel. in lect. catal. Bonn. 1846—47) -muti-
latam habent, sed in altera parte, quae est Epaphroditi,
cum et. m. consentiunt. Pro v Jijuxver énefinaer 7
pmne legendum putat Bekkerus 17 Mioun énefonasy
Anuirne. — Glossa spectat fortasse ad Aristoph. Nubb.170.

| 6. | |
Et. m. p.155, 35 AoxaAidde. a’&xmlwiéew -éorEl

‘70 lotaoDar ép’ évdg wodds épalAiducvoy i oTEQOY-

w

uevoy Téy xate @vorv. Elpnrar maps T oxéhroy,
8 éoTL oxdAomwa, TO (sic. St. pro 7§) évl wodl GA-
AeoDar: dmO TAY TaTOVYTOY Ox0Aoma xal ywhevdy-
Tov. Omep Emiyapuos év Iépoar; oxoroPfadider
(sic.Grasberger. pro oxwAofatiCecy) @uoi. Txohtdgecy
ovy xai xath TAsovaocuoy doxohidlelv. Twés 8¢ od
nwAeovaoudy iyotvrar Td @, dAld Tapx TOY doRdy
reyovévar (Sic Grasb. pro yéyove. — Aéyovor yeyové-
var V.). Kupiag ydp 'doxolidery Aéyetar To émi
doxdy dAdeodar. Obzag "Emagpoditos.

Hunc locum, de quo iam supra dixi (p. 11), transcri-
psit Phavorinus in Eclog. ap. Dind. Gramm. Gr. vol. 1.
p- 126, 17) omisso Epaphroditi nomine. Cui noster signi-
ficationi favet, hanc esse propriam docent et ipsi Eusta-
thius ad Hom. Od: x47 (p. 1646,20), cf. ad 5463 (p..1769,
46), Hesychius s. v., Harpocration (cod. Mare.) p.37, 20
ed. Bekk. Philemon p.276 ed. Osann. Schol. Arist. Plut.
1130, unde Suidas s. v. doxog Krnoipdvros. Schol. Plat.
Symp. c. 15 (p.190D). Schol. Hes. Opp.366. Eandem
commemorat Pollux IX, 121 ed. Bekk.. Huc etiam perti-
net Virgilii illud “unctos saliere per utres’ (Georg. 11, 384)
et Hygin. Poet. astron. II, 4. — Nonnisi priorem etymo-
logiam vide apud Tim. Lex. Platon. p. 52a. Phrynichum
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in Bekk. Anecd. Gr. I p-24, 15. Synag. Aé5. xonou. in
Bekk. I L I p.452,18. cf. Poll. II, 194.

1.

- Et. m. 8. v. ’AondAraDog, l00¢ Gxavdng. Nixay-
dpos (leg. Gsoxpivos St.)1). “Ey yap Sper pduvor s
xal donarador xouovrar’ (Theocr. Id. IV. 57). Iape.
70 one, ondAados xal domdrados. OdTag "Audpar-
Tog &ig TO¥ Oedxpivor®). ’Ewaq&gd&wc 0¢ mape T
onaliedey ézvpodoyel, 6 éawTe Edauy. ,

Verba ofitwg — Ederr Bekkerus excerpsit e cod. Pa-
ris. Eadem leguntur apud et. Gud. p.84,26 et lex. An-
gel. p. VIIR., quae post very addunt i’ 7 ondrados xal
dordladog (dondgudgos Gud.).

o 8,

Et. m. s. v. Bdxlo; — Emagpddizos 3 (Sic
recte rest. Gaisf.) 70y aidoioy uh éyovra (sc. Bdxn-
Ady gnov). wikev yep T aidoiov: évdey (626w V.)
‘xal widoy o dvog & ovvovoiaoTinds, ¥’ 7 axnhog*
xal wAsovaousd ‘tov Piva, Pdxnlog, &g podov Bpddoy.

Eadem significatio legitur in 5. §nrog. ap. Bekk.
Anecd. Gr. L p. 222, 4: Buxylos ¢ xara Jeod uijvev dnd-
xonos. Phryn. Epit. s.v.: Baxnhog — onualvet yap & Bdxn-
Aog rov dnorerunuévoy ta aidoix, ov Bidvvol xai ’Asravol
TdAloy xaloiiow,

9.
" 'Et. m. p.186,2 Balaveiov — ’AAN ?Mcw_simi‘v,

1) Nomina propria haud raro in Etymologicis permutata esse
multis exemplis docuit Gaisf. ad Hesiod. Theog. 709.

2) Sic Et. Gud. eademqne iam Bast. (comment. pa.l P- 806 eod.
Schaef.) restituit pro els-zo Gedxpiros. .
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quem Orum esse alterum ipsum nomine apposito indicat,
alterum, quominus accipiamus, non obstat.

Quaeritur nunc, num alia quoque carmina Hesiodea
commentariis noster illustraverit.. Ne in his quidem scho-
liis partim ex commentariis antiquissimorum grammatico- .
rum ductis vestigium inveni ullum. Iuvabit hic Muetzellii
(de emendatione Theogon. Hesiod. p. 291) verba transcri-
psisse: ‘Contra Hieronymum et Epaphroditum; non igno-

" bilis memoriae grammaticum, quos in Scutum Herculis
commentatos esse !) comperimus ex Etym. Gud. p.36, 13
8q. p. 69,46 et Parisino apud Rubnk. epist. crit. I p. 104
et Bekk. ad Etym.m. p. 724, ecquis aequali studio Theo-
goniam pertractasse asseveret,. ea fretus ratione, quod
Aristarchus, Crates, Seleucus, alii, omnium simul curam
sufceperint. Dec his aliisque rebus similibus, nisi mirum
quantum adaucta veterum grammaticorum  notitia, nihil
certi definiri poterit, igitur nunquam fortasse.’

Hypomnema in Callimachi -Aiza.

Atque etiam Aitta Callimachi, ‘opus yvuvdeiov ¢ig
3&iynow youupariicy a Clemente Alexandrino (Stromat.
V. p. 271) appellatum Epaphroditus ingenii studiorumque
suorum sibi sumpsit palaestram. Quo commentario si ex
perpaucis quae supersunt horum studiorum speciminibus
colligere quidquam licet, non tam difficilia verba et ab
usu remota videtur sectatus esse, quam id potius curasse,
ut mythologicas res geographicasque indagaret atque ex-
poneret. Quid? Natura ipsa ac ratio carminum illorum

1) De Hieronymo quidem errasse virum doctum puto, cum Hie-
ronymus cum Epaphrodito in fragm.2 coniunctus alius intelligendus
non sit, quam Rhodius ille, philosophus Peripateticus, ex cuius hi-
storia (forogixé: vmouviuere Athen. XIII, 557 E. 604 D. 74 omoeadny
tmouvijuere Diog. Laert. I, 26) illud de leonis cauda verisimile est
nostrum deprompsisse. : .
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nonne id desiderabat? in quibus poets, ut satis constat,
reconditas saepe fabulas paucissimis verbis attigerat, de
multis terris oppidisque egerat, hoc potissimum secundo
libro, qui urbium origines, illud quarto, qui sacra publica
omnemque deorum cultum pertractavit!). Neque vero ita
sui dissimilis esse poterat, ut etymologicas res, quibus haud
parvam in aliis commentariis nostrum operam navasse vi-
dimus, in hoc prorsus negligeret. Cuius rei exempla ha-
bes frgm. 53 et 5& atque haec quidem haud minus vilia ac
levia, quam plurima huiusmodi ex ceteris eius scriptis
deprompta.

‘Hune praeter Homericos commentarium Stephanus
Bysantius usurpavit, quem affert s. v. doddvy (vid. frg. 55).
Itaque cum alia nostri scripta a Stephano compilata non
videamus, non errabimus, si vocum illarum' explicationes,
quae:in éommentariis eius Homericis locum habuisse non

* 1) Sequor hic Schneiderum (Prolegom. in Callim. Afre. Goth.
1851), quo etiam in disponendis Callimachi fragmentis duce utor.
Argumentis, quae v. d. attulit, ut 4l doceret, ab Elegiis Calli-
machi non diversas fuisse, hoc unum addiderim, ex quo id certe
apparet compluribus ex. carminibus librum guemque constitisse. In
Et. m. p. 160,82 vocis Zorvgov explicationi haec verba apposita sunt:
obrer- Ofay &y tmouvipar 1@y 100 f eltlov. In hoc multi et docti
viri offenderunt alii & 7§ dmour. 1ot f alii alia mutantes. Equi-
dem: mutandum quidguam esse nego, sed intelligendum 7aw 7o g
alvlov: moinueroy 8. deyady. Nam si complura quisque liber car-
mina comprehendit, recte dici poterat dmoumue 1é¥ 100 f. Quocum
altera eiusdem Theonis commemoratio consentit (p.207,46): Obre
6fwy 2y 10ic Vnouviuco tob o alriov Kelliuayov, ut certe dici
non poterat nisi singuli libri complura carmina continuerunt, quae
Théoh commentariis illustraverat ita ut quasi complura dmourjuere
8d unum librum scripsisset. Priori quoque loco dmouriucs: mute-
s’ necesse noh est, ‘cum iidem commentarii ut totum singulari
numero vmouVNue dlcx possmt, ita enim Epaphroditi nonnisi vag-
uviue citatur.

2
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possunt, ex hoc depromptas putamus, dico Alydiony;, et
Aadwmv (fragm..56 -et 57). o o
E§r,711¢u; u; Hwéagov o ‘

'.,.

Commentanum in:Pindarum perscripsisse Epaphrodns
tum Eudocia 1 c. tradidit. - *Cuius-:libri- nequo: ahdi 6t
mentio neque ‘fragmenta aectatem tulerunt me jn scholiis
quidem- nostris Pindaricis; quibus:‘ex iis Pindari -commen-
tatoribus; qui post ‘Christi natales vixerunt, aliquid:=déces-
sit' ). Nihilo magis unde .netitiam, " qua : careat; Suidas,
hauserit Eudocia, cognosci potest. Neque tamen :iisde
causis, nostro librum.illum deneggverim qum. mujtos ptiam
praeter illog de’ qulbup duumus,hbros -eym. compasuisse
Suidae verbs. ovyypdupata d& xazéliner. ixqré extra dubi-
tationes ponant. Neque hoc: patu.v:deturueqse.momcnh,
quod Eudogia hync commeptarium..ups. cam. Homericis
nominat, ex quibus multa et insignia fragmenta hodieque
extant. ‘

Le

Restat, ut de aliis duobus commentarns unmerlto ut
puto nostro adscrlptxs .dwam. N

Commenearms in- Theoontnm.

Theocntum commentarlo ab Epaphrqdnto nllustrqtu;n
esse ex Etymologici vocis dondiado; notatione (frgm. 7)
colligit Fritzschius (De poetis Gr. bueol. p. 33). Quod
quamquam non est incredibilé, omni tamen caret ratione -
certa. Neque enim "quod ad eandem 'vocem Apddpavéoc
elg 16v Bedxgirov laudatur, haec est’ causa, cur Epnpbro-
diti quoque explncatwuem, quae cum 'illa commlttltur, ex”
ipsius_commentario. quodam Theocriteo depromptam putel.-
mus. Ita enim saepnssnme in Etymologlco exph;:atxoml
ex diversis libris desumptae componuntur, cuius rei, satis

St

1) Boeckh. praef. ad schol, Pind. p.XVIIL e
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cognitae ‘exempla, - quamvis permiulta possim, enumerare
supersedeo. Neque. notatio ipsa, quae-ex alius cuiusdam
grammatici - libro transoripta esse potest, ut:-commenta-
rvium: Epaphroditi Theocriteum - fuisse -credas, cogit, sed
hanc suam de vocis denuiudog. origine ‘sententiam. multo
verisimilius -ést‘in .lexico illo eum exposuisse.: Quid? Vox
Stvuoioysi nonne vocare nos videtur:-ad - lexicon illud, in
quo- origines potis\simum vocabulorum “sectatum esum-icsse
videmus? - Quod  8i:'veram est; per Orum ut: ahae sic
haec explicatio in Etymologica fluxit. R

. Commentarius in Cratini Mai3axovg.

Denique unde hauserit Graefenhanius (L 1. IIL p. 257),
quod Epaphroditum affirmat in Cratini Meiduxods com-
mentatum esse, nescio, cum quem Herodiani locum !) at-
tulerit, ex eo id colligi non posse nemo non videat. Gram-
maticos, qui Cratinum commentariis illustraverunt, nullos
alios nisi Callistratum Aristophaneum, Asclepiadem Myr-
leanum, Didymum Chalcenterum cognovimus.

3. Opuscula grammatica.

Eudocia . 1. haee tradidit: Syouye megd youupoarixig
xd@rdtore. Quibus verbis non indicem certi scripti gram-
* matici significari, sed Eudociae ipsius vel auctoris, quem
secuta sit, de libro vel si mavis de libris quibusdam gram-
maticis iudicium, quorum singulas inscriptiones aut ignoret
aut enumerare supersedeat, facile quisque concedat. Ita-
que hoc tantummodo ex loco quem dixi concludere licet
etiam eorum studiorum fructus, quae ad artem grammati-
cam pertinuerint, peculiaribus opusculis mandasse Epaphro-
ditum. His autem libris quae argumenta persecutus sit,

1) Herodian. negl uov. A€, p. 389,25 Dind.: Elel uévror of xal
di 108 y ypdgovery v naw dv MelSaxois Koettvov magepulake
Stppayos.



20

hodie .vix sciri potest. Quae enim eius fragmenta ad res
grammaticas pertinentia supersunt, omnia practer unum
(vid. frg. 60) in commentariis videntur sedes habuisse
suas. Sed unum fragmentum, ubi de ¢ subscripto agitur,
cum neque lexico neque commentariis inseri possit, pro-
babile .est huc esse referendum. Atque si invenimns ve-
teres grammaticos, qui =égl dedoypapiug scripserint, de
¢ subscripto singulari industria quaerere solitos esse, quid
est cur non negs 6pdoypuqiuc accipiamus serlpslsse Epa-
phroditum ? - :




L.

Fragmenta.

Aébers (xopixal).
1.

Schol. Theocr. Idyll. 1,115 ‘Ozt *ApéS0ovoa -
xedexd xpiivn, mwpgdnAov, doxet 8’ v’ AAgeiod wAn-
povoSar, iote 0 xal év EdPoig ’Apédovoa’ xal
GAAn év. Zdug (Zudpvn, ardn év 'I9dxn Ahrens.),
»Ilap Kopaxog méToy, xal éni xpivy "Apedodan“ (0d.
v.408). yapyTog Tob "Emagpodizov Aéyovtos év T¢
wepl ovoryeiov (leg. év ¢ mepl Aébeov xava oTor-
X¢toy, vid. p. 9sq.), &¢ 'Apedovoag xarovor Tag (wd-
oag Meinek.) xpivag. -dyvotoas 08 6 Kedwns ueva-
TdPeL Himl xpivys peAavvdpou.” S

. Steph. Byz. p.116,8 M.: 4idvuos tmouvyuanfov iy
v 37j¢ 'Odvooclus gnoly: ,’ Aoéovoar 3¢ elowy dxze. ‘Hoa-
xAéosv d& 6 I'havxov w7y adeqy vmouvquarleoy @uely ,dow
dai 16 morw, of 10 Gpdw magdywyov, #x Totrov dpédw,
¢ préyw Plreyédw, dg’ of mica xpivy miderixds olrm Aé-
yerar.®* Et. m. p. 138, 18: *Apédovoa, % nnys. maga 70
&pdo 10 monYw, doaw - ' 1] 7 morLovon dedny mdoag vag
xgnyas xal Tods mosauods. Eandem sententiam sequitur
Herodianus néei uov. 16§, p. 13, 3.



-

22

2.

Et. m. p. 148, 52 'AppaPdy — i mage TO par- |
Bds, parfey. xai mpooiixy (mpooéoee V. Sorh., éu-
wmpoaSéoer Gud.) Tic a orepioens [ UETR nleovdoyoﬁ
700 p Gud.] xai dmoPody Tov ¢, &ppafdy, 6 uh ovy-
X000y poufny yevéoSDar ThY mioTLY TGY OCvvAAlaToy-
T0y. OiTag Evracpgoawog,(

Eadem et. Gud. et Zonafae lexicon omisso tamen Epa- |
phrodito auctore. o

Hanc glossam ad Menandmm ‘spectare etymologicum
indicat versibus adlect@\.”‘” et

ULxgov udv aggaﬂawa e
gneioey e09g xatafuléiv (frg. CCXXIII ap. Mein.).

rr

Vil .':~,3 .».‘,. RER !: cifie, o

Et. Gud.'p. 81,5 "Apcmi: &nd To5 dpde xal TEX:

Z.Ma“tbv’ dpony (leg' um ' Sorb. péllowdg ‘zov A;

dpde  dpony Vel tov péMoﬂbg ‘bpoe'Jponyy, 6 ¥p-

Sov Ty  NAdiay ‘tﬂ“yovn ’Emuq&gb&tog‘ 13 xapa |
zd Hpol)™ &i:'pax'uxag"yap eg. dgoar” Mpaxtuids 38
duce' codive Paris. ap.Bekk., qui praebet dgoas” TIpax-
Tuxdc- O8) Adyétds -6 dpony xa-rdz 8:«2.6::1,‘07, Aad Etu.
pohoyeiral whos v §dw,' 1’ 78 mpaxtixds: 601-&)9‘ ‘

‘Hopaduavds év v mepl 7#‘0” "\d“ ovEBlédse’

Totnm loctim transcnpsx, qno- Tacilfus; ‘quad’” sﬁ‘t Epa- ‘

phroditi; ‘quaé’Heérodiani doctiina, doghbsci yo8sit. Appat -
ret enim’ dua§"vociy- &payy origines in “Btym ]oglcb datas
esse,- quarum’ altera "efin"a verbo’ dodenr ‘altéra atquié Heéx
rodiani qmdem ab Zodery derivat. Priotis autém’ duo' deé?
rivandi’ modi . Bunt, alter a' futm'o Goney alter, ' cui -favst
Epaphrodltus, ‘&b ‘aoristo’ agaru ‘Neqtie 'veto verba' kpmt‘; l
zinog - drehexroy ad Epaphrodm ‘sdntentism perﬁnéﬁ
possunt, scd ad alteram tantummbdo’ Hetodiani.'* Ttatjié :
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post @pour .interpungendum et J¢ pro yao legendum est.
—'Quam pracbet etymologiam Epaphroditus, ‘ea repetitur
in ‘sequenti’ etym. Gud. notatione: “Aoanw, naga 16 dgoat,
8 dore motiuce, vovvo 0% dia Tny yoviy. dodw, &eany.’ ean-
demque agnoscit ‘Aelius ‘Serenus, Philonis neoi ndieww
librorum-epitomator,: apud et.m. s. v. *Agoevdrj— ooar yip
1 morioar. 4@’ of xal doony & THY yvvaixa morTwy TH
anogpd. oitw Sepivos (Segivog Kul) v 15, émuour Tov
Ploveg,” ol el s LT L
O TN TR .

 Et m. p. 152 48 Aas}\.yawew — Eﬂ:aqbpo&-roc
3@-..7:(1@@ T4 Axec,. Acxmivery, T& Afxovs EmDuusiy
20l xaTo Toomwy. heyaivan (3D "Apyidoxos yAsyal
(M xo. Zomar.) -04. yrvaikest. . .avTi 700 dxdlagTor)
nAsoraaug sAsyaivewy-luai: avyxony gou s addit Sturz.|
xql GUYREEL TG 0 ERUTLEOEQS AL TALOPATUR TOV O
Gaskyaixey. - e :
o Eadem fere Zonaras, sed omlsso ’Enatpgoﬁuo; npomine.
Verba sv.‘kv—axolaozo: non sunt nostri grnmmatlcx, sed
ab etymologlcl auctore npposxta 'Zonaras iis interpositis
ad Epaphroditi exphcatlonem revertitur hisce verbis: Ae-
7’a/i'£'w‘bz3\v',' xoii heoveop( x. 1. %
- ...t m. (cod. Paris.:2630 ap. Bekk.) s. v. ’Acxa-
AaPomng;.-Govpeon forxds sodpn, 8y Toit 'toixo;g Gvép-
*xbi"'tév oiumuimv. vrapa 70 axalwg Td fovyog
xui (ys'm coni: Sturz) 700 ﬁo’i pmum.‘og, azalaﬂm-mg,_
xaa xlsovaapbw T00 o f&axalaﬁmrng] 7 dte oyad-
l,ovaa 7 Anyn'rpl, £mﬁorzoev # wiTne avtov (§ An-
uiEnp. éxcfonoey 3. uep adTol ap. Cram. Anecd. IV.
P 20),, éo yadgBdsng; Tponi ToU. x i x [amza?.aﬂm—
¢’ add. ex Gud] odrag "Exagpedditos.
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Priorem partem et. Gud. p. 84, 10 et Lex. Angel.
p- VI (ed. Ritschel. in lect. catal. Bonn. 1846—47) -muti-

latam habent, sed in altera parte, quae est Epaphrodit,

cum et. m. consentiunt. Pro =7 Ariuwset énefinaer 4
pine legendum putat Bekkerus i Miouy énefonaer 1
Anurrne. — Glossa spectat fortasse ad Aristoph. Nubb.170.

| 6. | -
Et. m. p.155, 35 "AcxaAidgoe. a’dxmlcd@sw doi

70 lotaoDar €’ évds mwodos épardouevoy i oTEpor-

pevoy Téy xate @vorv. Elpnrar maps 6 oxdhoy,
6 0wt oxdhoma, To (sic. St. pro.wd) évd wodl: A
Acodar® dmO TGV TMaTOUYTEY OxOAoma xal YoAsuvdr
Ty, Omep Exiyapuog &y Iépoais oxoroPfadigey
(sic.Grasberger. pro oxwAofatiGey) guoi. Sxehiddery
ovy xal xata mwAsovaoudy doxoladed. Tivés 8 ob
nwheovaouoy iyotvral Td a, dALe maps TOY doxdy
reyovévar (Sic Grasb. pro réyove., — Aéyovoi 757075'-
var V.).  Kupiog ydp 'doxorwddery Adyetar 7o éml
aoxdy a).lw%al. Od7ag Earacpgo&'tog

Hunc locum, de quo iam supra dixi (p. 11), transcn-
psit Phavorinus in Eclog. ap. Dind. Gramm. Gr. vol. 1.
p- 126, 17) omisso Epaphroditi nomine. Cui noster signi-
ficationi favet, hanc esse propriam docent et ipsi Eusta-
thius ad Hom. Od: x 47 (p. 1646,20), cf. ad 5463 (p.-1769,
46), Hesychius s. v., Harpocration (cod. Marc.) p.37;20
ed. Bekk. Philemon p.276 ed. Osann. Schol. Arist. Plut.
1130, unde Suidas s. v. doxdg Krrlmqm?inog Schol. Plat.
Symp. c. 15 (p.190 D). Schol. Hes. Opp.366. Eandem
commemorat Pollux IX, 121 ed. Bekk. Huc etiam perl:

net Virgilii illud ‘unctos saliere per utres’ (Georg. 1T, 384)
et Hygin. Poet. astron. II, 4. — Nonnisi priorem etyinos :
logiam vide apud Tim, Lex. Platon. p.52a. Phrynichum ]

e b
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in Bekk. Anecd. Gr. I p-24, 15. Synag. 2é§. xenou. in
Bekk. L 1 I p.452,18. cf. Poll. II, 194.

1.

Et. m. 8. v. ’AondAraog, cid00og Grdvydng, Nixay-
dpos (leg. @edxpirog St.)1). “Ey yap Oper fduvor s
xal donalaSor xouéoyral’ (Theocr. 1d.1V. 57). Ilapa.
T0 one, ondAados xal domwdiadog. Olves "Audpay-
Tog &ic TOY Ocdxpivov®). ’Ewatpgdawog 0¢ mapa TO
omaALeveLy é'tvyoloyei, 8 éamu Edeuy. . ,

Verba ofiac — Ederr Bekkerus excerpsit e cod. Pa-
ris, Eadem leguntur apud et. Gud. p. 84,26 et lex. An-
gel. p. VIIR., quae post kvev addunt . o ondiados xai
dondiadog (dondgadgos Gud.).

- . 8.

Et. m. s. v. Bdxnhog — ’Enaq&pdaafog 32 (Sic
recte rest. Gaisf.) Tov aidoioy uh Eyovra (sc. Boxn-
Ady @nor). wikay yep T aidoioy: évdey (o ev V)
xal widoy & Oovog 6 ovvovoiaoTixdg, ¥’ y axnhog*
xat wAsovaous Tov Biva, Pdxnlog, dg podov Ppddoy.

Eadem significatio legitur in 4. §nrog. ap. Bekk.
Anecd. Gr. L. p. 222, 4: Bdxnlog ¢ xarc Jéos usvy dnd-
xomoc. Phryn. Epit. s. v.: Baxyho; — onualver yap & Baxy-
dog 0¥ dnorerunuévor va aidoix, 8v Bidvvol xai ’Adravol

TdAdoy xalovory,

9. -
‘Et. m. p.186,2 Badaveioy — *AAN ¥dTiv elmely,

1) Nomina propria haud raro in Etymologicis pérmutata esse

multis exemplis docuit Gaisf. ad Hesiod. Theog. 709. ‘ ;
- 2) Sic Et. Gud. eademque iam Bast. (comment, pa.l p-806:0d.

Schaef.) restituit pro els.zo BQedxgeros. Ry
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ore a:nb oY ﬁaldvaw dipnTat. - oé 7ap agxucoc ﬁa-
).owoug ¢lyov - Eos Dmoxaley (dmoxdisey 'St.). waga
T0 Tas Baddvous aveww TovTéoT Tas dpUc. obTe Y4
xahovvtar o (leg. ai). 8eus, xal aldo .FL TN,
‘Exagedditos. 8¢ waga TO. ave. TO onuairov T xmid
,,Zm ‘uwimosy. dAroDey avor. (Hom. Od..c 490).

. Ai dovc legendum est, ut praecedit rag doi, .quame
quam non sum nescius etiam masc. gen..in usu fuigse
jmprimis apud Peloponnesnacos, ut docet Schol. Anst
Nubb. 401, et apud postemomm temporum scrxptores —
Epapbrodltus, quippe cuits exphcatlo illi ¢nge’ 6 tig fo-
Xboog atéry T, 'z: Jor'g opposlta sit,-eos secutus bsse vuietnr,
qui téste Suida. (s. v Balavuquar'lovg) ‘Badavitoy axxerulit

L0ttt Tag Bakdvovs doFovtes ta xehdpy Exaion.é’ “Bahis
velov a Bdlavog derivant etiam Zonar. et Harpocr. (cod.

Marcnan 444) 5.v. — Spectat fortassq nostn exPhca.po ad
Arlst. E’lnt 535

e ey P S B R IS S|
B S 10. . . .. - LY e
o Et. m. p. 260, 98, Asixehoy —: Enagoddivo 3
Asimety 70 ¢ @uol xav’. doxde’ _idelxedovy. TO THY
tﬁlww f,‘xaa'rov Eu@aiyoy OpuoLOTHTR. . - ; ‘
..., Veraderiyatio praecedlt ‘ano 100 Jemw [ton gq“awov-
T0¢ Gud] 10 Jevevim ylverar Je(xelog ( leg Jaxelov)’ quae
eadem le.gltur apud Zonar. s. v. W . o
(1. co ey
Et. m. p- 262, 34. Gud P 136, 46 Lex Angel

Jn'm, 3an:1:'ov, xat 3a£-7wov, dénvop xai Ocimyvoy, xatTd
TPOTNY XAL xleovaoym) . 4

Neque dissentit Zonaras, nisi quod verba xarc wger .’
nyv.xal wheovaopoy: omisit.. .- Recte hoc loco Epaphroditus
unus inter omnes grammaticos vetereés vocibus deinvor ¥ -
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ddnrei eandem esse radicem observavit (de qua re cf. G.
Curtlom Grundz. d. griéch. Etym. ‘1. .p. 198 sq. p.92). -
Et. m. p.489,5 KdwaSgor: Aidvgos iy weipiv-
oy [éx pumay add. cod. Paris. 2638 mwAexouévay Aé-
78 ﬁmw%ov, xai xaTe AYTIdeoLy :rrupw%ov TovTO0
3’ 151:0 5£vo<pcov1:og xa).sw.,au xavva%pov éaisi xai
xavn (xomm V) # x}ua%og ov‘mg Ewatppo&'rog .Q.pog
" 'Eadem fere excerpsxt e Cod Paris. 2636 Cramer
(Anecd. Piris. v p. 64,28) et priebent anctorum nomi-
nibus omissis Schol. Hom. Il. 2190 et Eustath.- :id h.L
Didymi explicatio ¢ lexico efus comico deprompta repe-
titut 'p: 668, 23 s.v. - Ile‘gwduc, qitocim loco consentit Zo-
naras s.v:; ubi Tittrannus nisus loco Apollen TIL v.872
casum 'rectﬁﬁi’n’tl@‘w&oc damnat, quem agtioscere videantur
etym. et Hesychitist), quod nihil aliud sit 'nisi genitivus &
nelpivg, ut nelpvde (Hom. 1l 2 190. 267, Od. o 131. Eust.
p- 1244, 37. 1777, 10) accusativas. — zde], non xdvn, ]egi
iubet Schefferus (de re vehicul: L. 7 p '69) ,ut appareat
ex eo xdwudpov oriri.’ Atque ita cod. V. habet néqué
aliter legimus p. 154, 34 s. v. "Aoxavirn;, ubi-illa repetun-
tur: eipnrav- 08 maod tiy xdwvvny (ofivw 82 érdhovy gy Wiu-
90v). — Formam wi490; (Arist. Ran: 567, Lysistr. 821. 925)
formae Y/s3o¢ pracferendam vel unam rectam esse docent
Moeris. Attic. et Phryn. s. v., ull)i” yi;le interpp. . »
N e 13
Et m. p 302 33 Kﬁlﬂtzém — Kélnc Bé Z.éysrac
:vtapa T0 Ousoxeliousvoy TIva annoSat cic avToY.

ottag Ena¢90$ztoc, dg Aéyer "Qpog. .. . .
Eadem affert Kustath. ad Il. 0 680 iisdem vetbls, nisi

1) Nec non ApolIonms in Lex Hom p. 199,18 Bekk “neloyda,
& igyopev neglySea. g
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quod pro Epaphroditi et Ori nominibus dicit gpaar. Neque
dissentit Zonaras p.1185: Kéinc* 6 povdumv Immog xai
doouixds. &g’ ob xdInral Tig Jieoxehiopsvos. obrmg Eme-
poodizog. cf. p.1199: Kekymewy+ vovréor disoxehiopévag
xadnadue,

14.

Et. Orion. p. 125, 22 Iléwdog® xata ovyxomiy,
mgmsldg Ti5 @y, 6 mepl TOV gopotvTa mpme).d(u-
0§ xal mepLetAovuevog, xal anofory Tod (oe recte
Larcher.) wénAsog xai [ovyxonii add. Larch.] wémA0G.
ottas "Exagpddizos.

Huius etymologme Epaphroditus non erat parens,

quippe quae iam in Apollon. lex. s. v. mémdog - (p.130,4

Bekk.) inveniatur: — xa/ dote xaza 70 Fvuov v cvyxoaf
nspinehog, ¢ mepl GAny THY Pogovoay REACUEVOS, TOUEEOU
ywouevos. Fortasse hoc quoque loco Avrchiam magistrum
sccutus est ut in frg. 43. - Eadem fere, quae Orion,
dat Et. m. p.661,43 omisso tamen ’Emageddizog nomine.
A wgénewv derivat Eustath. ad Od. 5 38 (p. 1570, 55). —
Dec usu huius vocabuli Photius (Lex. p. 412) haec dicit:
Iléndog: nmepi w00 mémdov wad dvayoyévou i A3y zols
ysya).o:c Havadnpralog, o0 pudvoy maga tois grropal. damy
7 KYius, dide xal magd Tois xwuixois,

15. o
Schol. Arist. Equit. v.1158 (1147) *Avzi 32 ¥i-

pov Taig xopivais ol duxaotal éxpévTo. avTar 38 -

x0yxou Twés elow, & gnow 'Exagedditos év' Tais

=

Aékeow. Eadem repetuntur ad Vesp 352 (332) &

7§ Ty Tnméar Spdpate elpnta, 67 yovpivars éxp@rTo
®pd THY Yipoy oi dixactal. joav 38 xdyyar Tuvés,
ds puow ’Enaq)pd&'tog &y 7aig Adésouy.

o b i

Quae conchae accuratius definiuntur apud Poll.8, ¢.1; !
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'
.

eIldiat yag yotpivats dvii Yigay dyewrro, aixep fawy
xdyyat Jaddrriae.’ itidemque apud Suidam s. v. yoteivac.

Hypomnema in Homeri Iliadem.
16. .

Steph. Byz. p.412, 19 ed. Meinek. Aaxidn, wd-
Mg Ocooariag, & Emappdditos v Toig ‘Ounpixois,
dno Aamidov 7od Ilepigarvog.

- Spectare videntur haec ad Il. A4 266, ad quem locum
. etiam scholiasta et Eustathius de Lapitha qu .dam -agunt,
quem Apollinis et Stilbae nymphae ﬁllum esse dicunt, id
quod uterque repetit ad M 125

17.

.Schol. ad B 8: Bdox’ it — ‘Hpwdiavds uéy 7o
N éveorita Puaey ewaa, Eatatpgoauog de aogl.-
ozor ABL. '

Sic hune locum restitui, librorum lectxones corruptae
sunt: ot ta {9 évegrwra vvv — dogiorov ap. Villois.,
éveordirog viv — doglotov sp. Bekk., éveordros gnol viy
Beachm., #veordrog @noiv elvar Wassenb., éveorora @nai

»o» Matrang. Anecd. Gr. p.454.

18.

“Schol. ad B 35: ’Amefioero’ &l uév dvri Tod
énéBouve wapatatixod [duk Tol & ypamriow, & 02
&vtl Tod 4wéPn dopiozov add. ex coni. Bekk.] dua
%00 & ypanviov, &nefioavo. olTws Emappddiros. A.

- Alterum ad h. 1. scholion Zenodoti praeceptum dat:
6 péy Znvddorog dia vov & yodger, 0 xal duetvoy. oi J&
G@Adot dta 107 a. De forma dnefrosro exponunt. et. m,
p- 120,23 et Zonar. p. 280,

4 10, S

-Steph. Byz. p.401,12 M: Kdémwa:, xdd ‘Bowa-
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Tuxii* “Ounpos: ,Keonas Edronoiv ve“ (IL. B 502); 4w ¥

Koméwy zovTHavaéas ‘Anataiéns West.) Tob Oy
otod vot [MooetdGvog. 6 mwoAiTng Kmtaumg, o¢ 'Ena-
Ppodiros. © E5TL '8¢ émd tod Kéwadog, dg 'Adnvaios,
*ASnveiTig.

" Ex‘hocigitar 'Sté'pha‘ni loco* fluxerunt,. :tiua'é' ‘affert Eu-
st'athius“(id I B502.-p.267,82): i 0: Kdmar dnd Ke-
néwg 7 Konedvog oftm.xerovvrar, viow: Opxnered (sic)
tavsns © Aok Ga7c Konaitne., nepl aving: 0 xai ‘hipvy ps

yodn Kanaz;, év g syﬂ/m; a-ya&a:. N T I |

i A RAS . ©oadlied

20 B

Steph. Byz. p. 287 91 M: Ev'rpnm.c, xS f
Tiag]* O{mgog ,,Kamag Eﬁ'tgnmv z¢“ (Il. B502) —
i’ih}é oy Eb'tgr(o‘ag ba é roAdais adiny npo-regor
i‘pﬂ&‘aa“'aa 'pOivarg, 6 I*}Jtaqipoﬁwdg Ve s

Pro r¢foacdue coniicit Meinekius yojoacdar; Werh
sithilius -est: Stephanum ipsum scripgisse zecpiodme;  Ita
enim qui-hunc locum transcripsit:(sed ‘ex integro Stephano)

\.'

.
a Y B A

Eusta thius ad" Hom.:l. 0. habet: éxAndn d¢ oo 0w °

wokduly uvyy. GupubToUldls 0LOVEl GUNTETQHGFwL -TEUVOLENEY
elg dugddovg ovyvds.’ tedpfiodas dtiam:ap. et m. :p. 309,
17 legitur quamquam alia vi: Evrgroing maga 70 1er9f0dus
1‘?.1'_‘ Aﬁtél?mqu,“é E_"’I"",l,fg. aaéw'nn_l. e

. 21 P ;
Steph Byz P 314 15 M. @wﬂq, am),u; Bom'uac.

"Oungos: ,modurgoavd s, Oiofm. (B5Q2). . dm)

NPT

OigBug 7is 'Acanoi.. . Aéyevar xal wARduyTixes. 6 .

ntoAitng OuoPaios. - xal 6 Muny 3¢ Tay Ouafeiey
s ¢mavy ‘Enmappoditos, xel: TO :smvsuw xepwwpu

nAfipes. R SRR

Unde Eustathius ad Ili:l. c. (p. 268 10): 6 0% Aeuny
v Ouafbar xai 30 nivesor §xe, pusi, ralidog. nsgioze~
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W, 6bc xa) 6 mouIRS. éRsonuirazo.. Quac sequuatur tran-
saripsit Eustathius ex Strab. XI. p.411; ubi. praeter alia
haec leguntur: énivetov 8’ &xet (sc. @l’aﬁr,) nETQROES . nEQL-
CTEQWY . UETTHY, sq) 0b prow ¢ -mouyrrg ,,nohm'gquxa ve
Olafmy,¢ .. T S v ey

~'Steph. Byz. p.167,22M. Bijooa, modi ongaiv.
‘Hpadtavdg O évog o 7gaq§u, Aatollo&»gog 3é xal
'Eal:aqiqoawog xal’ Hgaxlsaw o ddo. ' Bnoaav TE

- Sxdogyy. T xal Avyuag egaﬂwac“ (}3 539). . .
Ex‘rav;t igitar Eustathius ad Il. L c. qui 88608, de
urbe Bessa Herodianum dicit, duobus 0 eam scripsisse,
nam urbis nomen ‘Bijoc’, appellatlvum nomen ‘Brood’ ille
scripsit. cf. Lehrs. de Arist. stud. Hom. p.39. Herodiani
doctring latere videtur :alio: Eustathii loco:* Byoer; 9¢ (ur-
bem Loc,rorum) i &v6g o Aeyopévypy. . xa;d JTipag, 7006 dbus
ororiy 37ic doéwis froons. Neque dissentit Lcnodotng’ ut
tradld.lt schohasta A ad, Hom L e — Cum Epa/phrodxto
consentlt Strab. IX. p,42b .qui Bessam illam ab Homero
commemoratam duobus ¢ scnbl 1ubet cf etlam et. m,
P- 51 19 Bekk — Heracleon num. Epaphrodlto teste hoc
loco ad partes vocatus sit, discernere non ausim, quonlam :
passim in scholiis Homericis- occurrit. Colligas illud ex
€0, qued et~ aliis locis noster eiusdem’ Heracleonis aucto-
xritatem secutus git,- cf.\p. 18.,;f
JERTER T S 2Ba e e
-+ .- Steph. Byz. p. 480, 9 M. Negaxog, mwoAw ' Iay-
. yoviag. -6 woAiTié Nmpam.og, g Eataq)gobwor; év- oig
Gpmpmozg @noty, 6t yivetar € Hawoma aidnpog,
og axowz%etg lapvtgo'ra'tog éoTIv. aq) 0d xai T
,,vaoata xehxor® (B b78). xal snlvxbv Ncogaaua
" xoit ,poétagqv,quamov.‘ R SRR
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Haec verba in Suidam delapsa erant, ubi s. v. Né-
ooy haec legebantur: oi uiv rvuoidyor maga snv oxépron
T0U 00av, duaveol ydp Pact THY OYiy Ta MAVY Auunpd, xel
diaysi, ¢ 16 vogoy yulxdg, 6 un &ov dpav elg avrov; ‘Ene
@oddirog 02 swgaxws (sic vulg., edonxds Hemsterh., elor
xals fortasse legendum est) Nedouxov, nddw Ilavvoviag, f;
o modtng Ny dxiog yiveoar icrogel év Hmwouqz md’qeor,

0¢ axovnIdsis laynpowm; doty, 09ev xaul vdgond @acy .:

elofiodar yakxdv, ¢ &l Tig €imot nguxtov Quae verbs
Bernh. suo iure delevit; desunt etiam in codd. AV. Cum
hoc loco Kuster. comparavit Clem. Alex. Stromat. I. p.225:
Ndgoneg (§9vog do1i Ilaiovixdv, vvv 08¢ Nwpixol xalovrrai)
XQTELQYUOUVTO Yahxoy xal m’dr)éov dxdOnoav.
BT S
Steph. Byz. p.237, 3 M. AoviAiytoy — éAéyorro
xat o év T Dovhiyie Enctol, d¢ "Enappddiros %o~
paTdelc TOv "ApioTapyov éxdeydusvoy odrag.

" Spectat haec observatio ad B 625, ad quem locum
Eustathius  (p. 305, 36) haecce: ¢ &’ adrég yewypdgog Adys
xal 87e of vig *Exivddag olxovvres Ensiol 3iéyovvo.  obrw
04, gaot, xul "Agloragyos dxdéjerar xal Eregor. vid. Lehrl
Arist. p. 236. cf. Strab X. p.455 sq. 459.

2b. A
Steph. Byz. p.290, 10. 'E@dpa — -7t xai aidy

P

E¢dpn Kpdvyouvy (sic. Mein.) Aeyouéwn, d¢ gpnoe Ke='

véag 6 piizap [év] B mepl Osooarias xal Exapedditos

Vulgo legitur &g griae Kivéag ¢ ¢irwe xal Enaped-

durog. devrépa mepl Osooudriay (B neol @caoariug cod. Rehe
dig.). Mcinekius hunc locum sic restituit ut supra scripgi, -

= =

4

= m

i

i

l ‘

nisi quod év praepositionem addidi. Ex eodem Ciness .

libro fluxerunt, quae leguntur s. v. Jwdwyy p. 247, 7 A
— Epaphroditum verisimile est hoc dixisse ad B 659. Eu-

stath. p. 933, 23: “Ons 92 4v xai Epden 17 xai Koavvay At
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tévy, dg’ fig oi gndévrec Koavvadveoy, 7 iotopla Aéyer, cf..
idem ad Od. « 260, ad quem locum recurrit jn com-.
ntario ad Dion. Perieg. p. 175 ed. Bernh.

26.

Et. m. p. 191, 36 Bawia — ’Eni 8¢ 7o Tdmov
tapeodLTds Pnoty. GnO TOU TATH, WETOG. xal
0 7Tov mdTov TGY Immew. TOVG Yap év zals 63oig
t0Us TE xal OUYVEXElG. TELUUOVG TATOUG EAsyOw.
Tog 00V TATELR' xal TALOVAOUG TOD ¢ Taviaa,
. [vponii Tob = eigB] Bavicta. ‘EoTe 8¢ Tdmog év
nedeade Tig [Asddos. “Ounpos* ,Thy nT0L avdpeg
Tietay mxdioxovow.* (B 813).

Homeri versum, ad quem explicati6 nostri spectat,
mologici auctor, non Epaphroditus ipse apposuit. Eadem
mologia extat apud Steph. Byz. p. 160,18 ,,Barieta
(xéxAyrat) 7 dno T0V mATOV TGV IARWY 7yovy TG TEOPTC,
ny tov = &l B, procul dubio ex Epaphroditeo com-
ntario deprompta. Scholiasta et Eustathius eam ignorant.

21,

Steph. Byz. p. 239, 23 Apuvdny, wodig wepl Thy
ueova. ypagetar xal Agudma. 6 woritng Apvomaios,
‘Hpddwpog, 6v mapatidnow Emageddiros.

Huc retuli hoc fragmentum, cum verisimile sit Epa-
roditum observationem illam dedisse ad B 560, ubi de
rmione et Asine, Dryopum urbibus, ei agendum erat.
od eo facilius tibi persuadeas, si quae dat Eustathius
h. 1. (p.287,6) contuleris (Aéyer 02 (3 yewygdgog) xal
’dolvy xal Eoytawdgvonaw oixzrguov), (cf. Strab. VHI
373. IX. p.434).

28.

De urbe Jegi0v explicationem quandam Epaphfodftum
disse haud improbabili coniectura colligit _Meinekius ad

o
(V)



Steph. Byz. p. 252, 5, ubi Stephani de hac urbe explicatio
maximam quidem partem mutilata est, quod folium codicis
abscissum est ,ita ut extrema tantum linearum verba
manserint.“ Lineae cuiusdam reliquias divog supplet Mein.
nomjne “Emu@pddizog’, recte ut mihi videtur, cum seepis-
sime hunc ad urbes ab Homero commemoratas Stephanus
ad partes vocaverit, haec autem Stephani notatio ita inci-
piat: dwgtoy, méhis plo 16y Totdy, dv Opngog pvnuovevs :
‘val Ilzedeoy xal “Ehog xei Adwgioy', Dixit igitur Epaphro-
ditus de hac urbe ad Il. B 594. Quid autem docuerit, id
scire fortuna nobis invidit. '

29.

Steph. Byz. p. 410,18 Aduyaxo; — "Emxagpddi-
tog 84 Ilizvear ©¢° ‘Ouidpov TavTyy xAndivar dut
TO TWTLOY Zxcw wAG0s, Aaouedovreiay xatovuévp.

Schol. BL ad Il. B 829 Iluttstav: dic 0 mAijdog vor
3v adtsi muxdwr, Strabo (XII p. 565. XIIL p. 587 sq. 602)

Hutdar sive Ilurdetay hanc urbem dicit, unde Eustath. ad
Hom. B 829 (p. 355, 41) deprompsit sua.

30.

Hom. Epimer. ap. Cram. Anecd. Gr. s. v. 'AAije-
ves (leg. ‘Adeddves): (Il B 856) — 'Enageddivag 8
éragoviag (dAadovas Mein. ad Stepb. Byz. p.74) =i~
vag elvar adTolg Vw0 Tig eddaipovias Tic ydpas
énnpuevovs,  TOU dAga cig TO idTa TANMEVTOS.

Ex Epaphroditeo igitur commentario fluxerunt, quae
Steph. Bye. p. 74,8 M. habet: ‘Akildve; — iowg 92 dud
T0 vmEQrigpavoy Tot mhotrov xat’ ruliayny Tov a &l odrag
@dvopcoInoav, unde iisdem verbis transcripsit Eustath. ad
Hom. 1. c. (p. 363). Praecedit ap. Cram. 1. ¢. vulgaris
derivatio (ab @Ag et Lavy vocibus petita), quod veriloquium
agnoseit: Methottius ap. et. m. p. 64, 1, et quod legitur in

D eem 20O R
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¢t. Gud. p. 35, 3, Zonar. lex. p. 120. Lex. Anon. ap. Sturz.
p. 618, 22, cf. Strab. XTII. p. 549 sqq.
31, .
Steph. Byz. p. 696, 14 Xpvoaopls — Emagpd-
divog 0¢ T Kapiay ndoay Xpvoaopida AéyeoDdat,
Spectat ut videtur haec Epaphroditi observatio ad
1. B867, ad quem locum etiam Eustathius multa de Caria
disputat. Quod ad rem pertinet, cf. Strab. XIV. p. 660.

32. 33.

Et. m. p.221, 31 Tdgyapos, wdAies wig *I8ng év
YnAG TOmY xewuévn, Ny xavgrioay Aéheyes. €€ g
0ia 70 xpudes Smoxatéfnoay oi Tapyoapeis xal §xL-
oay adThy (aAAny Mein.) ¥m0 mediow TCagyagoy. éxsivy
d¢ épnuedeioa, xalsitar nalag I'dpyagos. dvdua—
09ac 8¢ (dvoudodm Zon.) dno Tapydpov Tod Audg,
&g dnAot Nvugios 6 gthdoogos’). Otres Enxagpdditog
év dmopvipaTe 9 '1Addos (ad v. 48) mapaTiDéucvog
KAeitapyov AipwiTay Aefuxoypdgoy.

Hunc locum suppleas ex Steph. Byz., qui sua ex no-
stro Epaphrodito hausit quamquam auctorum reticens no--
mina, quae Zonaras quoque omisit (p.420 s. v.), ‘droudedy
0’ @no I'agydagov 100 Aidg, 10V éx tijc @cooudiag, v Au- -
etvon’ (p. 199, 1 M.), quae verba paullo melius scripta in
Suidam ita illata erant: ovoudsdy 0 dné I'zpydgov 107
didg xal Aagloons thc év Ococariy, deleta a Gaisfordo,
quem secutus est Bernh. vol. I. p. 1072, — Cum hoc frag-
mento coniunctum erat, ni fallor, alterum ap. Steph. Byz.
et Zonar. 1. cc.: Enageddirog 3¢ gnarv, Szt 7 (2 Zon.) udv
nohig Inhvxdg Aéyerar, 16 3’ (02 Zon.) dxpwrrgiov odderé-
ews (ovdéregov Zon.). Ex Stephano derivata sunt, quae
habet Eustath. p. 986,45." Neque dissentiunt schol. BL ad

1) Ndugus 6 loropixas recte susp. Sturz. ‘
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Il 5292 Tdoyapov: 16 daxgov I'dgyugoy, 3 03 mdhtg InAvxdi,
(xal oi moAirar T'ugyapeis. Quod cum a schol. ad =292
allatum sit, dubitari possit, utrum ad eum locum hanc al-
teram observationem vel, quod mibi verisimilius est, cum
priori illa coniunctam ad @ 48 dederit Epaphroditus.

34.

Schol. BL ad Il. A 823 : ¢ *EoocsTat, AL év vyuoi
uedaivyar meoéovzar’) © Ovvatar TO meofovrar xal
émt Toy ‘EAMjyveoy xal éml ToV Toodwy voeioSar, d¢
oy Exappdditog.

Eustath, ad h. 1. (p. 886, 41): nsoéovrar Tovréste meds
avtals avatgedijooviar tals vavaly, Eregor Ji voiro nsgt'ﬂb'v
Tgmaw voovawy, &g aitals dunecodvral tais vavaly o Tgmec,
0 &ote mgocprEovor dictxovreg Tovg “EAdypac.

3b.

Schol. BLV ad I1. A 832 dwatdtatos Kevravgay:
purokevdTatos. dixaua yap T Eévia. “ovtag Eme-
q&gé&rog. Eustathius p. 886, 53: Exagpdditog dé,
gaot, TO JLxaL0TATOS Keyzadpay évzi Tov (p’iloée-
vOTATOG V0El. Oixou: yap puowy o Eévia.

36.

Schol. BLV ad 1. N 599. Oio¢ ddre — morda
¢ dnroi To a’t'm'tov, & Pnowy ’Earaq&pé&'rog.

Plenam puto explicationem Epaphroditeam extare apud
Eustath. ad Od. « 444 (p. 1429,9): "Awzov d¢ olog, 70 &
dolwy ﬁq)aa;w od 0 amkdg, dAke To a’r&r,odv, éx ‘usta(po-
0Gs. GwToY Y@ xvglwg 70 uv&o, nuga 10 Gw TO nyéw,
500 1 dnonvel, &g yoo ldw sidwhov xutd nQocAnYty g1
Aafg, oUTws Gw awrtov. dx Tovrov 0% moAka TAY av\%]g
npayudiwy xakotvrar, olov 10 dno Mvov xdAitotov doy
Afvoro Aemrov dwrov Aéyerar, wyovy iivov amdvSioua, »
oldg dwtov cuviwg, 10 85 dolwy dmavSoIéy, olrew I .»
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Snyvoy dwrely 3v "IMddi, 10 Smvoty Ymvoy 500y xai dpedv-
nda xal g elnely avIngov. xal Tig 0% TAY CvyypaPiwy,
axgoy dwrov v hoylotg gral, Tovg &v Adyos olov dvodvrug
xai Osdxgirog tovg *Agyovartug ,Ieiov awrov nedwr“ (Id.
XIII, 27) gnoi. Kuai Illvdagos 0% vrv povaixny émioTruny
ftoe Avgixny ‘povowxis dwroy’ (Ql. 1,15) Aéyet. xal ‘natégow
& dordy’ @rnot. xal &Ma toweira. Haec redolent Epa-
phroditeam doctrinam et propter etymologiam prioris par-
tis et propter alterius coacervata exempla (cf. imprimis
frg.37). Quod si recte disputavi, ambigi potest, utrum
ad eum locum, quo a scholiasta, an ad eum, quo ab Eu-
stathio citatus sit, dixerit illud Epaphroditus. — Veterum
de hac re sententias vide ap. et. m. p. 53, 53.117,4b. et.
Gud. p. 11,30. 29, 56. 102,382, Zonar. }.368 5. v. Apollon.
Lex. p. 50,15 Bekk. Synag. Aé5. yonou. ap. Bekk. Anecd.
Gr.I. p.476,20. Suid.s.v. Athen.XI. p.783 A. Philet.

Gloss. s. v.

31.

Schol. V ad 11. O 7: “O7t xai npds TO WEHTOY
dnavte 6 mwonTis, G xai €v TG ,kpxoVs ad vney
fpéw vndg Te wpomdoas. Bowwtoy wéy Invédeog [xai
Anivos 7npxov“ (Il B 493 sq.). , Augiuayos] xai
OdAmeog, vieg 6 uéy Kredrov.* (B620 sq.). , Adn-
vain e xat "Hon. 1tor 'Adnvain dxéov 17y, 0vdé T
eimey.“ (Il A 20. 22). =xal aAda woAda Tidow o
"Ena@pddirog. )

Verba xai —’Adugiayoslibrarii cuiusdam culpa omissa
addidi. Librarius enim a priori »a/ ad posteriorem xui
delapsus duo exempla falso in unum contraxit. Initio
legendum esse videtur 7gog 0 nmpdTor modroy VmAVIE X. T. A,
— Recte hoc loco observavit Epaphroditus, in errorem
autem incidit schol. Aad h.L ,% Jm)u;, 6t m@og 10 dsvre-
Q0¥ mEOTSQOY dRIFINCEY,
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38.

Steph. Byz. p. 5562, 15 Zaudpete — xat 'Ema-
@poBirog uéy To dvixdy adriic Tapageds sine xal
Thy mpdTNY cvAdaBiy dutxvvey, 6 & *Avtioyos Ze-
UOQELTTG.

Nullus dubito, quin ad Il. O 110—112 hoc dixerit
Epaphroditus, ubi schol. BL haecce: gaai 92 70v’ Aoxdda-
pov &g Efgaida 1e3dpIar yiv, dio xal Sopdoelay xaleiodu
die 10 ofjua, 6 “Agns énolnoev. Haec derivatio nitebatur
epigrammate quodam, quod extat ap. et. m. p. 708, 7 Supd-
o&ta, mohg, elonrar dmo 7Tod onuuros Tov “Agews. O &y
avry "Aer;g"Aaxa).équp 1@ vi Thufov Yooy, dv ¢ xal dné-
yoaye Tovro- :

Shu’ * Aosog Ervpov Befonusvor EArdde grun

Obvex’* dong [vaden M.] téxvoy ywoe ndk [&¢ M.].
cf. Meinek. ad Steph. Byz. 1. c.

39.

Steph. Byz. p.246,6 Awddyn — ovrte 08¢ xai
"Enxagpoditog év T IT Ti¢ "IMados (ad v.283) ,Tepd
Tovs &y Aaddvy Exovtas impavis uavreiov: ,,Tov
O’ é Aaddviy @dvo (Bﬁpevac““ (0d. & 327). émuxé-
xAnxe 0é A XtAhedg TOv &y Tn Oecoalia yeTvicvra
Qedy, &g xal 6 Hoiv3agog et’;'xe-raz t¢ Avxpyevet (1L
A 101) xai 6 Xgbons T Zuwdet (Il A 39). wov 3¢
Awdwvaioy iAeyoy xat Ndwy. Znvddotos 3¢ ypdpe
Onyavaic, énel év Awdavy mpoTOY @Pryds fmavtevero.
xai Tovidas 0¢ @not, Pnyevaiov Auds icpdy civar dy
Ocooakia xai [dmd] TovTov [adTdv] émixalsioda
repor 0¢ ypdgovor Badavaic: moly yap elvar Ba
ddvyy, 6mov TipdTal.“

Huc usque verba esse puto Epaphroditi. Neque enii



. dubito, quin ex huius commentario fluxerint, quae cum

Stephano consentientia leguntur in schol. BL ad Hom.
Il 11 233: Eixdrwg w6 morisyy xai ysirova xai mgomdrvoga
Jeov énixadeirar, ¢ xal Xovons 1ov Suwdée xal 1ov Av-
xoyevy] Ildvdugos. 6 08¢ dwdwvaiog xal Naiog: vdonia yae
T éxel ywoia. oi d¢ ypdpover Dnywvaie, Srorovocaioc
yép qact maQ’ éxvrols Adgor elvar gaxdevea (Puxoerdi ?)
dnéyovia Sxototoans aradiovg ié, & (}; didg Dnyovaiov (leg.
Onywvalov) éativ iegov. oi 0% yodqover Bwdwvaie. mdhig
ye9 Oeocallies 7§ Boddy, 0b wiuidrar Zebs, 1 viv Bovdirla.
— Attulit Stephanus nostrum, ut Philoxeno refutato de-
monstraret in eundem errorem eum incidisse duas. ratum
esse Dodonas, a- quarum altera, Thessalica, Iupiter, quem
invocaret Achilles (ap. Hom. 1. c.) cognominatus esset.

40.

Schol. V ad Il. £ 313 odzi* ol ypdper "Ema-
Ppddizog, 1¥' 3 dvTi Tov ov. dvvaTar d¢ TO Empve-
oay xowdy &lvar.

41.

Schol. B ad Il. £519 dmwoAloves* fwTovs TG pé~
7€ T0v odpatogc 6 3¢ “Emagpoditos TH vaoiy,u.
meguoon O¢ % vmd. @nol 8¢ "Ounpoy T dAiyoy oﬁaé-
mote én dEIdUot Tooaey aAM’ émi ueyédovs.

Schol. D ad h. . interpretantur ‘eAAazvoves xal pixo-
tego’.  Schol. A ‘6Afyor’ itemque V.

* 42

Schol. BY ad Il. £546 oyuovs: ovze Ty émiori~
X0V PuTEiay, Proiy ’Enaq&gd&'tog, ovTE TAPA TO Oi-
7609, @uol youv Hoyuoy édadvac® (Il A68)" foTiwy
ovy, d¢ ‘HpaxAéov, Tas éAxdocs, maps Ta EAxm, oA~
yuog, é€ 00 xai OAE. 7 Tiy ovvéysiay TGY adhrdxay.

Vid. Eustath. ad Il. 468. p. 831,91 (quocum W wee-

1

R
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bum consentit Phavorin. Eclog. p. 304, 5 Dind.) nec non ad
3 546. p. 1161,56. Varias huius vocis etymologias et signi-
ficationes vide etiam ap. et. m. p.613,35. Zonar. p. 1423.
Phot. Lex. p. 658, 11. Pseudo-Herod. Epimer. p. 97 ed.
Boiss. Schol. Theocr. I,48. X. 2 et 5. Schol. Nicand.
Ther. 571. Schol. Soph. Phil. 163. Rectam praeter alias
derivationem (7ezga dyw) habent Eustath. p. 831, 57 Fa-
vorin. 1. ¢. Et. m. L c.

43.

Schol. BV ad Il. T77. ’Emagpddizog 3¢ oy,

dve xaDelouevos édnunydpe (s. Ayapéuver), Smog ph
éxmvoTor of uvdor yévovtaw Tamewvol ovreg. Unde
Eustath. ad h. 1. p.1172,21 ita: ’Exagpdditos 8¢ ¢n-
ow, 6Tt xaDegouevos dnunyopet, tva un Tamewol Oy-
Tég 0i AGyoL ExmuoToL YEvevTar. xal 'AploTapyos O
olteg oletadl. _ ) '
Sequitur hic, ut vidimus p.3, not.2, Epaphroditus
Archiam magistrum nec dissentit testibus Eustathio et
scholiasta A Aristarchus. Aliter censuerunt Zenodotus et
Alexander Cotyaeensis (vid. schol. A ad h.l.) et Sidonius
(vid. p. 3 not..2). Non solum apud veteres, sed etiam
apud nostrae aetatis interpretes de bac re certatur. Hic

Lehrsii verba reddere velim mea qui agens de Alexandri .

‘Cotyaeensis interpretatione huius loci Homerici ,Hic qui-
-dem,“, inquit, ,nihil habet in malam partem memorabile
vera quidem explicatio non est: sed hunc locum, ni fallor
nemo .explicabit. (Quaest. Epic. p. 11).

44,
Schol. V ad II.T 324 al)\,obanm :rcagaymm, ‘0d
ovvdeow, B Prow "Enagpoditog.

Cum nostro recte consentit Arcad. de accent.
Bark. p. 67,7: ta dta vov danog mavia magnyuéve oEdves

L adl Ade
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nuedandg, nodands, navrodundg, ¢ilodands. Etiam et. Gud.
p- 37,37 magaywyny agnoscit: yiverar éx tijs yevirijg TV
ahnSuvTixdy, fyovy TGy drhwv, xal xatd magdywyoy dAio-
dands. cf. Apollon. Dysc. de syntax. lib. IL. p. 190, 10 B.
eindemque p. 193, 5 de vocis diiodunmds significatione.
Inepte Eustath. ad Il. @ 454. p. 1246, 22 derivat ab dAdog
et &dagog, quamobrem non ultimae, sed tertiae a fine syl-
labae notam apponi iubet.

45.

Schol. A ad [1.X 3 xexAcuévor xalfulnv émarbcow :
oL émavamavdusvor xai émepetdoucvor Tols émdAbe-
ow, e Tov xdmov Tig pdyms, O AdTOxdey xai
'Exagedditos. yapley yop 0 ul avaywpely dmo ToD
Tei yovg siodpaudvrag eig THY TOAw.

Hypomnema in Homeri Odysseam.

46.

Et. m. p. 117,10 "Aegoc (cit. Hom. Od.u 89) —
i Tods ayay dpodovrag (sc. paciy dopovs). olTag
‘Enxagpdditos év dmouvipate Tig w 'Odvoosiag,

Statuere igitur videtur, si recte traditum est, Epa-
phroditus ex a intensivo et verbo dgodstr compositum esse
vocabulum é&wgos.  Contrariam derivationem (muga 70
dgovey cum « privativo) fuisse vulgarem docent praeter
- etymologici magni mutilatum locum Eustathius p. 175, 17
sq. et Schol. ad Hom. L c., ubi multae et derivationes et
significationes proferuntur.

47.

Et. m. (cod. Paris. 2630) *Atpsidng — "Emagppo-
dizog év Vmouwicer (leg. dmouvipaTe) &ig xEPuAaioy
£ 'Odvoosiag: ,,Bihounkeidn émdAoroey ovaoTdg.“
TadTa uéy wepl TGY eig Ong TMOTQMVORWREY RON TEY
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TIROY TaTEYUMEGY. To 0¢ unTpevvpixe 0w TOU
¢ ypd@eTar, AnToidns, 0 Tig Antovs. Aavaidng, 6
Tiig Aavang. NuoBidng, 6 Tiig Nedfns. 6Sev 10 De-
Aounheidng xvprov Aéyevar elvar. & yop v pnTpeYY-
pxdv, dd Tov o éypopeT av.“

Eadem fere, sed mutilata et sine auctoris nomine
praebet Zonar. s. v. Favent huic explicationi Apollon. Lex.
Hom. p. 163 Bekk., Eustath. p. 1498, 60 sq. Schol. Hom.
ad J 343 et ¢ 134. — Sequitur noster Aristarchi discipli-
nam. Neque vero ad rhapsodiam § hoc praeceptum videtur
spectare, sed aut ad J 343 aut, quod maxime ad literam
- quadrat, ad ¢ 134, quibus locis solis verba illa ‘@cAoun-
Aeldn émdalatoey dvaosdg.’ extant.

48 .

) Et. m. p. 165, 1 ’Azuis: Kanvos, drudg, mvor.
Eowwy aouls, 6 onuaiver 70 dagd wvevua* xol TPORT
700 0, aTuis, ¢ spinue, é@eoun xat épeTuh. Exa-
Pedditog év Smouviuare GE 'Odvoociag.

Verba Enapp. — ’Odvooeles restitui; vulgo legitur
ofre onuatodrar ¢ 107 *I\Aovorglov, quac verba cum mu-
tilata tum ab hoc loco aliena sunt. Praebet autem Gais-
fordo teste Sorb. “Enageoddizog év smopvruar §’Odvooelag’
et sic fere Brux., ‘“mouvijoer [’ Odvocelas’. Neque dis-
sentit cod. Paris. apud. Cram. Anecd. Gr. Par. IV. p. 61,25

Aruis: Enageddirog év tnouvijpate [5°0dvoosias. Spectare -

videtur haec glossa ad locam quendam Odysseae, quo extat
@vTur, quam ob rem supra neque L neque & ferendum est,
in quibus carminibus dizuq non legitur, quod quidem ver-
189. 4 400. 407. 1 369 (diTuny y 289), quorum
em illud dixerit, dirimi nequit. Veterum de
explicationes vide etiam ap. et. m. p. 164,
0,41. Zonar. p.334. Suid. s. v. cf. Valcken.

Wr.

S Ade R R
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- 49,

Et. m. p. 507,26 Kegpardpvia. °Amo Kepddov
Tvog, O¢ axovoios daveddy Ilpdxpw (Mpdxvny vulg.,
Hpoxvey Eust.) why Epexéos (untépa vulg., Svya-
vépa - Paris. 346) eov Tig "ATTwnig, xal odv Ap-
@Lrpvont ovpatedeTar xave [téy add. Paris.] TnAe-
Bde. swesta 0é éx Avoimmng éoxev Ipovoy xal Ta-
poy xai Kpdaviov xai Malla, ag’ ov oi év Tq Ke-
parigyio Ipovaiot, Tapaiot, Kpdveror, Tlakeis wpoon-
70peUn0ay. olTag Enacppo&rog év dmouvipaTe Tig
’Odvoceiag.

Ngdxew, ny Egey¥éws legendum et Jvyaréoe sup-
plendum est, Librarius quidem cum perverse nomen illud
in Ilgdxyny corruptum esset, haud ignorus Erechthei filiam
nominari Procrin, Procnen autem ratus matrem eius esse
addidit pyréee. Tum alius fabulam illam vulgarem respi-
ciens, qua Erechthei filiam, uxorem suam, Cephalus inter-
fecerat, uyrépa in Jvyarége mutavit, unde utraque lectio
in libris extat. Procris, Erechthei filia occurrit ap. Apollod.
Bibl. I. et. III, 15. Hygin. fabul. c. 253. I1goxgty, non Igd-
xvqv praebent etiam Eustath. ad Il. p. 308, 16. Schol. Il
B631. Alteram Epaphroditeae explicationis partem valde
esse corruptam iam vv. dd. ad h. 1. monuerunt. Vulgo
legitur: &neize 02 8x Avolanng Eoyev Sapaiov xai Kodvemr
xal Ilakailoy. dg’ &v oi dv 15 Kepuldyvia Ilgdvoor. Sa-
palot. Kodveror. Ilakeis ngoonyogesdnoav. Ut supra scripsi
restituendus est locus ex Steph. Byz. p. 381,18 M. (Kod-
vot, nokis &y Kegaldyvia tff vijo@. tevodmolis & 7 vijgog
dno tdv Kepdlov maldwy I1gdvov, Sduov, Ilaréwg (Ilnhéwg
M., Koaviov).

50 (?)

Restat, ut unum fragmentum profersm, gued W
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ex nostri ‘Ounpixois desumptum Stephanus Byzant
affert, sed quo loco inseram, haereo: ’

Steph. Byz. p. 490,3 "OAucor, mwdoAis Botwtiag, 6
"Emagpoditog év Toig ‘Ounpexois. To é2vixoy OAueevs

Cuius urbis nomen in Homeri carminibus non occur-
rit. Sed fieri quodammodo poterat, ut in secunda Iliadi:
rhapsodia agens de multis Boeotiorum urbibus (ad v. 49«
—>508) huius quoque tamquam in transcursu mentionen
faceret Epaphroditus.

Commentarius in Hesiodi Scutum Herculis.
51.
Et. Gud. p. 69,43. Lex. Angel. s. v.: 'Azozgo-

7og 0v0g, TamEY ydp (0Ty atTO TO maTiowr (adT
tg mazioat Par. ap. Ruhnk., fortasse Ttadzo TQ T
Tigal). 6y xal o6 (0 om. Gud.) mpo Tod mwaTy
mvar ywousvoy dwdoTayue THg OTAPUANG ATOTEO-
mog olvog (dTpamds oivos xal dmwoTpomwos et. m.) A
yezor. oUTes Emagpdditos év dmouriuart 'Acmido
‘Hotédov. (v. 301).

Eadem ex et. Ms. bibl. Paris. protulit Ruhnken. i
epist. crit. p. 104. Et. m. p. 162,29 pro Epaphroditi nomin
*Qgog nomen profitetur, de quo supra dixi p.11. Utrum
que nomen omisit Zonaras p.332. -— dmdrgomos non ess
ferendum iam monuerunt vv. dd. (Pierson. ad Moer. p- 30¢
a., Anonym. ad et. m. 1. c. apud Sturz.), qui medrgomos ve
argonog legi iubent. Mihi quidem praeferendum videtu
drgands, quamquam 7mgdrgomos vocem testantur Athen. II
p-45 E. Apoll. Lex. Hom. p. 154, 13 (mgdreomog et — u
fiat modrgomog ex rpunsiv — modroanos), quibuscum conse”
tit Plin. XIV. ¢, 9. Data enim est haec notatio sub lite

A et drgamds vocem praebent etym. m.l c. et Zonar. 1.
(Avpunds. ©0 dmdorayies Ths oTuuAii, TO nEO TOU MaT.
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$ivar yivopsvor, tgunsly yag dort 10 marfoar), Quibus
ducibus supra puto legendum esse ita: .drgamds — ora-
@uAijs drgamds xal modrgomog olvog Aéystur, — vmouviuart
pro vmouvijoer in hoc et eo quod sequitur fragmento re-
stituit Bast. in Palaeogr. p. 281, quem recte secutus est
Bernh. ad Suid. I p. 226,

i}

52,
Et Gud. s. v. Lex. Angel. p. IVR. ’Adxaia, #

odpa, xvpieg B TOU AfovTog, Ot O i ddxy adToY
TpémeLy.  Exer yap émi T 0dpq xévzpov, d ol Ta-
pofvveTar, xa%d¢ (xadd Angel.) @now ‘lepdvvpog
2ol 'Enappddizos é&v dmouvipate 'Acmidog ‘Hatédov
(ad v. 430). .

Eadem protulit ex Ms. Bibl. Paris. Ruhnken. in Epist.
crit. p. 104, et Bekker. ex cod. Paris. 2630 ad etym. m. p. 724
ap. Sturz. Nonnisi priorem huius explicationis partem
usque ad verba zgéney vel ut ipse habet ngozgénsty prae-
bet Zonaras. Quam partem esse Methodii docet Et. m,,
ubi haec legimus: ’dAxale — nooroéneay. “Ounoog * (eit. Il
T170 sq.). ovtew Me3ddiog. Confirmatur hoc ea re, quod
quocunque loco (praeter lexica etym.) explicatio illa oc-
currit — ac saepe quidem occurrit (Synag. 2éE. yenou. ap.
Bekk. Anecd. Gr. 1 p. 384, 24. Lex. Anon. ap. Sturz, p. 618.
Schol. Apoll. Rhod. IV, 1614. Schol. Nicand. Ther. 123) —
verbis his appositis &t yag x. 7. 3. caret, et quo uno loco
(schol. Hom. II. T 170) haec extant, illa prior pars deest.
Accuratius autem cognoscimus notationem nostri e schol.
Hom.l c. Ob8gs d¢+ &ra yio dmo vy odod xévigov uélav,
o¢ xegariov, O 0b Eaviov puotifer xui @’ ob vvrrduevog
nhéoy aygrovtar, B. — Hieronymus, de quo dixi p. 16
not. 1, a nostro ad partes vocatus erat, unde etymologici
auctor eum cum Epaphrodito coniungit, quae erat ratio
citandi usitata.

ey
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Hypomnema in Callimachi Al7a.

53.

Et. m. p. 137, 49: "Apdis, # dxy vov BéAovg.
KaAlipayos* (cit. frg. CXXX) elpnror mape T dpw
70 dpudde” douat, HpTar, apTig. o9 TOAGQPTG.
xal domep mapk TO TpoPiTHg yiveTaL TWaPdyEYOY
TPOPiiTILS, 0UT® xal dpTng, GpTis xal apdis. OTTeg

EmappodiTos. ,

Eadem fere aucta quibusdam praebet Et. Gud. p. 73,
9. Lex. Angel. p. VIR., breviter contracta Zonar. p.297.
— Callimachi versus probabili coniectura ad primum A?-

#/eov librum retulit Schneider. in Proleg. ad Callim. Airia
p- 14

54.

Schol. Aeschyl. Eumen. v.2 "Exagpdditos év dmo-
uvipare Kadlpdyov Aitiov B ¢noi* ,MeiavDois
ziig Aesvradiavog xai Kngpioot (sic) Tov mozapod yi-
vetar Médawwa tovvoua, Medaivns ¢ xai Iloosda-
vog Dedgpds, ¢’ o oi AsAgol.

Hyginus (Fabul. c. 161. p. 123 ed. Bunt.) Delphum
dicit Apollinis filium. Et. m. p. 255, 19 et Zonar. p. 476
eos sequuntur, qui a Delphino, quem Apollo interfecisset,
Delphos nomen ductos putabant; sed alio loco (p.255,14)
et. m. idem nomen a vocahulo ddeigo/ derivat. -

55,

Steph. Byz. p. 247, 8 M. Awlddvn — dvduacTar
3¢ xave Bpacifoviov, s Emagpdditos vmouvquo—
tiday ©o B Altwov, axd Aaddwvis uids THr xea-—
vidwy Youpoy.

Abriwy pro Aixioy cur mutemus cum Berkelio, quem
secutus est Meinekius, non est causa. Sic enim singulos

-
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- libros Callimachi Ait/wy citari docet et. m. p. 160, 32, 207,
46 (vid. p.17 not.1).

H6.

Steph. Byz. p. 45,11 Aiywotis, moAis Aoxpidog,

i Tomog 7| ywplov Evtds Tilg mohéwg, d¢ Emagpodi-
tog. (6 moAitng AiywaTidng.

b7.

Steph. Byz. p. 45, 13 Aidnyo; — Kaddipayos.
»080acy 8¢ Aayawvéuey Fpya oudipov.“ oi yap Ev-
Bosis audngovpyoi xai yadxels aptovor. "Enagpddiros
02 papTvpel éxel yadxov wphToy €PEdivar’ LHral
TPATOL YaAAXOV EXEL évedvoarvto oi Kodpnres ol peta
Audg EAJdvTeg, ols @Udaxag Tig vigov xai ToT icpod
viic ‘Péag xatéhmev, G’ 00 oi Xadudeic dvoud-

odnoar.“
i De scribendo Callimachi versu vide Bentl. ad Callim.
+ fragm. 305. Quem haud improbabile est Callimachum in
" tertio Alrfov libro pronuntiasse, qui quidem liber, si
Schneiderum (l. 1. p. 6) sequimur, de rerum inventoribus
egerat. Quod si verum est, ex Epaphroditi dnouvijuare
Tov y' Alrlov narratio illa fluxerit.

58.

Et. m. p.158, 4. ’Acovgior T0 £dvog. Kaddipa—
X08° ,,‘I-i o 'Acovpiov Huedany oTpaTii.%  xal
» Hutov uéy Iépoat, fjutov 8’ "Acovpior.”  elpntar
mwape 0y 'Acadpaxoy, TOY Tob idvovg Emxpaticavra,
éxBoAii ol x, "Acoapos xal Tponﬁ *Aoovgog, og nade
udog (verba &g — udDog in libris falso infra post
"Acovpiog posila sunt). xai wapaywyi 'Acovplog. o=
vag Era@podizos.
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Verba otrwc 'Enaggddizog protulit Bekker. ex cod.
Paris. 2630; adiecta sunt eidem etymologize ap. et. Gud.

p-87,46: ’doovgtor xai Auigéror To yévog elpmyrar, fyovy

10 §%vog, maga Tov ‘Aocdgaxoy vov EIvovg Emixgaricavia,
W' 3] dooavog xul ExBoki] 10U x, xal Tgomy &g @ Goomgos.
xal ToORY TOU « &g v (oOVQOS, W¢ madw uvdog: xal xera
nugdfacty doovgiog. oitws Emaggddiros. Deest tota ex-
plicatio apud Zonaram. — Quae vocis explicatio cum ad
versus allatos spectare videatur neque alia Callimachi
carmina nisi Aitie commentariis noster illustraverit, hos
ipsos versus Aitiots atque Epaphroditi verba commentario
eius Alt/wv inserere non dubito.

Dubiae sedis fragmenta.

H9.
Et. Gud. p.97,33. Lex. Angel. p. VIIL. R.: "A¢po-
ditn — xai Enagpoditos mwaps T0 appadis [Tov-

téott Hom. Epimer. ap. Cram. Anecd. Ox. I 37] ua
YOULGOUEVY PPOYRoLY, OLd TO GPpadés xal AYYOOTOY
Tiig uibewg. Eadem breviter cod. Paris. 2630: ‘xat 6
‘Emagpdditog ToP% TO GPPadés’.

Sequi videtur noster auctoritatem Kuripidis, cuius
etymologia muge t7v dggoadvyr (vid. Eurip. Troadd. 989
ibique schol) in Etymologicis praecedit et praeterea af-
fertur ab Aristot. Rhet. II, 23 (cf. Eust. p. 414, 36). Aliter
Hesiodus in Theogon. v. 195 sqq. ab d¢gds, quocum con-
sentiunt Plato in Cratylo p. 406 C. et Apollon. Diogenes
teste Clemente Alexandrino (Paedag. lib. I. p. 46 ed. Syllb.).
cf. Eudoc. 8. v. 'Aggodizn. Didymus quod de hac re do-
cuerit, vide apud M. Schmidtium (Didym. fragm. p. 401).

60. .
Et. m. p. 663,21 s. v. Ilepautépm — Go0t TO €Y=
JUTéPe xal EyyuTdTe x0l TE Ouote 0V¥ TG t Bov-
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Aovtar ypdpeaat, &nd doTixis Aéyovoy adTa elval.
6 éydvTatog, TOU s'ﬂwoi'rov, ¢ EyyvrdTe, xal O
&véTaTos, TOU AYOTETOV, TG GYeTETE® xal AdyeL O
"Ena@poditog, 6TL TG TGY Gpyaioy avTiypipey ody
T@ ¢ elyov adta yeypapuiva. Kopeitroy 8¢ dot yo-
ot ToU L TaiTa ypageodat.

De hoc fragmento iam supra dixi. Docet diligentem
atque accuratum grammaticum fuisse Epaphroditum, qui
in dubiis rebus grammaticis complurium librorum lectio-
nes contulerit atque hoc modo rectum quaesiverit. ’Avz/-
yoagu enim vel dvuiyoupdag de contextu ipso, non de

commentariis intelligenda esse iam docuit O. Schneider.
de vet. Aristoph. schol. fontib. p. 24.






