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JN on vereor, ne praefandi occasione videar abuti, cum paucissima

libello meo praemittam, quibus significem, quo tendant eae quaestiones,

quas hoc fasciculo sum complexus. Quae cum pertineant ad deorum

graecorum imxXr^aeig , imprimis est distinguendum inter deorum

snixXiiaeic^ quae vere ita dicuntur, et epitlietapoetica, quamquam sermone

graeco neglegenter ac varie vocabula inixXr^acg incovvfiov inCd^stov

commiscentur. Sed inixXrjaeig, quae sunt ea cognomina, quae dis in

cultu sunt, nullam habent rationem cum epithetis a poetis diis inditis,

nisi quod poetae, cum deos epithetis adornent, a popularium religione

plerumque adeo pendent, ut ad huius exemplum fingant, quae de diis

praedicant. Haec igitur epitheta, quae poetarum ingenio nata sunt,

non curo ; ego animum attendam ad intxXijaeic^ ad ea cognomina, quibus

Graeci, ut verbis exprimerent quale numen sentirent, in sacrificiis deos

advocaverunt (inexdXeaav) quibusque usi deorum potestatem venerando

coluerunt usque ad recentissima tempora. Ergo, ut quod volo exemplo

illustrem, non exponam, cur Homerus Jovi epitheton veipeXriyeQexrig

dederit aut Euripides Baccho Jioyovog aut Calhmachus Dianae

noXinToXig, sed tractabo Jovem '£"(»£/^^£0! Milesiorum, Cererem EvQvoSecav

Scarpheensium, Dianam Xnoovrjv Milesiorura Attamen inixXiijaeig ipsas

colligere collectasque commentario prosequi est opus non modo peri-

culosae plenum aleae, sed etiam pro tironis viribus operosum, laboriosum,

arduum, quod ut umquam perficiam haud scio an animi corporisque

vires omnino non permittant. Idem autem opus si quis absoluturus

est, eum oportet antea certiorem esse de fontibus pra^cipuis : quo e

numero primum post inscriptiones locum obtinent grammatici graeci:

qui quae de deorum cognominibus docuerunt, ea ostendere qua ratione

cohaereant animum induxi, cum hunc fasriculum componerem. Itaque,

utpergam exemplo planum facere quid agam, non curo Jovem Anofxvtov

Eleorum ipsum neque explico quae notio insit in hoc cognomine aut

qua de causa illa intxXrjaig Jovi sit indita, sed perlustro ac percenseo

eos locos, qui de Jove isto sunt apud grammaticos graecos, quibus-

que e fontibus hausti sint extricare studeo. Selegi autem e grammati-

corum turba eos, quos aliquo vinculo inter se esse conexos primo

obtutu facile quivis intellegit, Hesjchium, Athenaeum, Clementem



Alexandrinum, scholiastam Lycophronis, Pansaniam periegetam : in his

cardo quaestionum vertetur. Tamen cum Hesychium, ut Diogeniani

reliquias eruerem, cum reliquis lexicis compararem, peculiare aliquid,

quamvis esset exiguum, de Suida docere posse mihi visus quaestiun-

culam de hoc homine addidi, quam cur retinerem causa non erat, quam-

quam cum ceteris grammaticis nullo pacto cohaeret neque intra kntxlriaeig

continetur , sed ad poetarum epitheta paullisper aberrat. Suidam

autem quae excipiunt, ea capita unius atque continuae disquisitionis

sunt, quam ita institui, ut primum singulos auctores dispungam et

exsequerer, deinde omnia inter se componerem. Itaque capita prima

in describendo acquiesunt, in comprobando versatur ultimum; nam

haec est summa artis nostrae lex ut, priusquam ad ratiocinandum pro-

grediamur , nulla opinione obducti et obfuscati res ipsas lucide con-

spicemur et libere contemplemur.



De Suida prolusio





i riusquam ad rem ipsam accedam, paucis iuvabit demonstrare

Suidae, cuius adhuc apud multos magna est auctoritas, nostra in

quaestione usum esse nullum. Qui quas exhibet, eae emxl-iqoewv glossae,

si ab auctoribus pendent, quos adlmc manibus terimus, omnino procul

habendae sunt; ut eae quae scholiis Aristophanis {s.Y.ldyoQaXog^^Eofirig^

SsiXaxQa, Kazai^aTrfi, yio^iag , ofioyvio: , TavQo^oXog, TavQonoXov,

TeXeca, Homeri (s. v. JwdwvaXoc, KvnQig, OvXiog [= schol. E 5,

?231], TlvXaQTov, QoX^og), Sophoclis {TavQonoXa, x^oviag ^Qovvdg),

Thucjdidis (s. v. XaXxioixog), Gregorii (s. v. Bovi^oivag, ^ExaTTi,

KsQScoog)
,

glossis Herodoti (s. v. ^EiaiQeXog)
, Athenaeo (s. v.

IlQianog) , epimerismis Herodiani (s. v. 2ei?.rjr6g) , Stephano By-

zantio (s. v. yli^riaiog, NanaXog, quae lemmata Bernhardy perperam
delevit), paroemiographis (s. v. ^A^riaia, 'A(fifa.g= Oi^dg, "Efi^aQog, Moqv-

Xog = McoQOTeQog Moqvxov) , chronographis Byzantinis (s. v. Ur^xog),

Photio ^) et Harpocrationis epitomae (s. v. EXevifeQiog Zevg, ZayQevg,^laxxog,

^0[xoX(joiog, nti^iov, "Yrjg) debet. Alios auteni scriptores Suidas perle-

gendo excerpsit, velut Aelianum, Anthologiam Palatinam, Babrium,

alios; huc faciunt glossae s. v. ^Enoyfiiog, Kdaiov, IIvQyog^uQog, (Dv^iog.

Etiam cum Etymologicis Suidas nonnusquam adfinitate quadam con-

iunctus est; cf. vv. BQofiiog cum Etymologico Gudiano s. v. BQofiiog

(p. 116, 19), ^Ofinviog cum Et° Gud^ (p. 429, 28), EiQacfimrjg cum
Et^ M^ p. 302, 53

;
glossae autem quam Suidas s. v. QQiafi§og posuit,

pars prior e Photio fluxit, altera Etjmologicorum doctrinam refert,

cf. Et» M^ codicem Sorb. p. 454, 16 et Gud» p. 265, 1. Accedunt;

quattuor glossae, s. v. BovCvyrjg, JriXidg, MfXavaiyiSa Jiovvaov, ^PaQidg.

') Vel si quis Photium ipsum a Suida adhibitum esse negat, utriusque

auctore communi Photio paene pari.
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E quibus et Ceres Jifihag, si veram J. ToepfFeri coniecturain comproba-
mus (cf. Hermae Berolinensis vol. XXIII 327, 1), et Ceres ^PaQLag ad

Atticorum res sacras nos relegant: eodem pertinet Bacchus MfAava«y4?,

quamquam ea quae Suidas s. v. MeXavaiyida Jiovvaov narrat, ad Eleu-

therem Boeotum applicantur (cf. Suid s. v. ^AnaxovQLa). Hae igitur

glossae earum numero adscribendae sunt, quas permultas Suidas praeter

Photium e glossariis atticistarum vel rhetoricis adhuc ignotis descri])sit.

Contra Herculem Bov^vYrjV unde Suidas sumpserit, prorsus nescio, nam
non verum est, quod J. Toepifer nuperime coniecit, hanc glossam ex

STtLxXrjGeoov sylloge nescio qua petitam esse (Attische Genealogie, p. 146,

adn. 4) ; eo enim in libro, quo in emxA-^cewv glossis conficiendis Suidam

usum esse infra comprobabimus, Herculis mentio omnino facta non est.

Tamen haec una glossa nihil ad rem.

Haec lemmata omnia si dempseris, tamen reliquae erunt multae

in Suida glossae, quae ad deorum snLxXrjGeig aut ad epitheta homerica

pertinent, eo insignes fere omnes, quod praeter nomina deorum snixXrr

(TSdL nihil additur. Quas Suidas exscripsit ex anonymi Laurrentiani

catalogo cognominum deorum duodecim, quem Studemundius publici

iuris fecit (Anecd, var. graec. et lat. I 265 ss.). Inspicias enim velim

hanc tabulam, quam ita confeci, ut glossis Suidae integris, ubi poteram,

numeros epithetorum Studenmndianos apponerera ; atque cum Stude-

mundius in edendo libello isto praeter codicem Laurentianum LIX 16

in Jovis cognominibus librum Ambrosianum C 222 inf. ord. paullo

integriorem adliibuerit, eorum epithetorum, quae solo in Ambrosiano

extant, numeros uncis quadratis inclusi.

Saidas

^AyBXairi* rj 'A^rjva

^AyxvXoi^iriTrig' xal dyxvXoiiirJTaL ot (Sxoho^ovXot

'AyQoXtzSLQa' iq "AQTSfXLg

Alyioyoq' 6 Zsvg

Aiyo{f)ayog

AxdxrjTog' 6 "^EQfifjg

"AXsloV xo tov ^HXiov lsqov xaTU '^Podiovg arifiaivsi

v6o)Q. xal

^'AXsLog' o Zsvg

"AfKfiLyvrjsig' o "EitfataTog

"Av^SLa" enid^STov ' HQag
AQysia'"HQa' i] r] tcov AQysicov yrj

^AQySL(f6vTrjg' 6 "^EQfiffi

An. Laur.

VIII 1

I 1

XII 1

I 10

deest

VII 1

[14]

VI 1

IX 1

IX 2

VII 2
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Feovxog' o IIochSwv

racrioxog 6e

ratrioxog' o TIoGeiddav

Tr(v yr(v 6X(ov

^rjor Jr^ovg xXivexat' rj JrjfirJTrjQ

Jidv/iialog

Jt/j,TqTcoQ' 6 Jiovvdog

Jmvaia' r] ^^(fQodkri' xai

Jicovrj' "^ avTri

^ExaTri^€?jTrjg' 6 l^noXXcov. 6 avTog xai

^ExaTrj^oXog

^Exri^oXog' 6 ^AnoXXtav

Zev'S,idia r\ "HQa

ZriQVvd^ta' r/ AffQo^icrj. xal ZrjQvvitiov xai ZrjQiv^ov

avTQov 8v (^ Tovg xvvag e^vov, evi^a */v to. tcov

KoQv^dvio)v xai Trjg^^ExdTrjg fivctTrjQia. EOTtv sv

Tco l-ZAA' et Tig

Zvyia rj "HQa

'iXieia' 'Aifrivd' rj nuQ' 'iXievat Ttixcofiivr]

'Inniog' nooetdcov

'licovrj ' xai 'hwvia ' rj ^AQTefitg

KuQvetog' {KaQviog libri)" 'AnoXXcovog

Krivalog' 6 Zevg

KTiqGtog' 6 Zevg

KcoXcocrjg' uaxaXa^wTrjg . Bd§Qiog' aocprjg dQdxvrjg laTOV

evQE xo)XcoTrjg, xai Xemov evaSv (paQog ixTeficov

Toixov. xai

KcoXcoTr]g' o zltowaog

Arjvaiog' enii^eTov tov Jiovvaov (glossam, quae deest

in codicibus AV, Bernhardy perperam delevit)

MvxaiTarov ' eaohaTov ' xai fivxoiTaTov. Kai Mvx[e]ia ' r;

'AcfQodirrj. (Ultima verba a codd. AV aliena

Bernhardj perperam delevit.)

Beivriiov ' xai Seivijiog Zevg

Beviog' 6 Trig ^eviag eqoQog' XeyeTai xai ^evtog 6 Zevg

OQxtog • Zevg. xai oQxtov axrjnTQoVy xad^' ov cofivvov ot

^aatXetg. r) Qa^dog

HoXtd Tov yr]Qcog. xai HoXtdg ' r) 'Ad^rjvd

nQOTQvyaiog

epit.

III 4

yairj6[v]xov.

yeovxov Je

em. Stude-

mund
XI 6

II 10

V 10

X 3

Nicetae

p. 282

II 16

II 14

II 15

IX 8

X 6

IX 9

VIII 17

III 9

XII 13

II 20

I 49

I 51

V 21

V 22

X 13

[69]

I 61

I 67

VIII 25

V 33



— 6 —

IIv^iov
' iBQOv lAn6XXm>og lddi^ri<Jiv vno TlBiGiarQdTov

yeyovog, slg o tovg xQinodag eii^eaav ol t^
xvxXiM xoQ(^ vixrjCavTeg ta QaQY^Xia. xai

Ilv^iog' 6 ^AnoXlwv

IIa)y(ovi[rj]T7jg' 6 Zevg

^wxog- 6 '^EQfzijg

Q>oi§oc, ' 6 'AnoXXm
(DoT^og' xad^aQog- ayvog ^ [lavtig' xal afiiavtog' xal 6

AnokXmv.

II 34

deest

VII 12

II 43

Primum sequitur Suidam enixXTqaemv auctore peculiari usum esse.

Nam eae glossae, quarum lemmata ad deorum epitheta pertinere non
videntur, dubium non est, quin ita sint compositae, ut duae inter se

plane diversae glossae ad unam notationem adscribantur ; cf. glossas

aYxvXofirjzTjg, aXeiov, 'AQyeia, fivxaiTatov, oQxiog, noXid, in quibus quae
praeter enixXrjasig accedunt, a dis omnino abhorrent. Quas glossas

inter se dissimillimas Suidas particulis xai vel
7J

conglutinavit, raorem
secutus Byzantinorum, quem in Hesychio recte observavit Reitzen-

steinius (Mus. Rh. vol. XLIII 453). Res autem confirmatur, ubi primum
Suidae auctoribus indagatis ostendimus, epitheta deorum illius propria
esse. Ac s. v. ZrjQvvO^ia omnia se repetivisse praeter inixXrjaiv e

glossa s. V. dXX^Si ng ipse testatur, quam esse scholion Arist. Pac. 277
editorcs dudum animadverterunt: quo ab scholio Venus ZrjQvv^ia abest.

Glossae vero s. v. KcoXcoTrjg verba prima (xcoXtozrjg daxaXa^coTrjg) Pho-
tii sunt, post Babrium excerpit, qui de Baccho non magis loquitur

quam Photius; Bacchus enim apud neutrum occurrit. Etiam s. v.

^eviog verba o zrjg ^eviag ecpoQog e Photio sumpta sunt, cui ultima

(XeYezai xal ^ivtog 6 Zevg) desunt; item Suidas s. v. TIv^iov primum
Photium expilavit (usque ad verba td QaQYrjXia)

;
quae autem postremo

Suidas addit (xai Tlv^iog 6 l4n6XXo)v), ea frustra apud Photium quaeres.

Praeterea s. v. aYxvXofxrJTai duas glossas secernimus, quarum altera

(xai dyxvXofiriTai' ot axoXio^ovXoi) , ad verbum redit in lexico Bach-
mannio (p. 329, 3 Bekk.)

;
quae si sublata est, restat lemma dyxvXofiriTrjc,

Jovis epitheton, Suidae proprium; et s. v. ^eivrjiov duae glossae con-

iunguntur, altera (^eiviqiov) Suidae et Hesychio (^evrjiov) communis,
altera Suidae propria, ex anonymo repetita. At Jovem KTrjatov

nonne potuit sumere e glossa proxima s. v. KTtjaiov Ji6g, quae est

Harpocrationis? Potuit, non sumpsit. Nam etsi erat Suidae in deli-

ciis, eandem glossam diversis locis repetere — ut hanc quoque s. v.

Zevg KTTjaiog iterum posuit — , tamen quam ineptissimum erat et

prorsus inutile ante illam Harpocrationis glossam alteram collocare,
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quae nihil praeter cognomen ex Harpocratione notum complecteretur,

nisi praeter hunc Suidas peculiarem de deorum epithetis libellum ad-

hibebat. Eadem est ratio glossae s. v. 0oi^og- ad glossam homericam,

etiam Photio notam, altera eiusdem epitheti accedit, quae cur ante

illam ipsam adderetur, nullo pacto posset intellegi, nisi Suidas pro-

prium de his epithetis auctorem in manibus habuisset.

Cuius libelli indolem ex Suida cognoscere licet. Nam facile

animadvertimus, inter cognomina deorum a Suida et inixlriaeig, quae

vere vocantur, et epitheta homerica aut poetica esse recepta. Atque

hac quidem re Suidas, ut quam maxime ab Hesychio difFert — qui

quas explicat sntKXrioeig esse e proprio libro descriptas infra demon-

strabo, epitheta vero homerica quae praebet non ad hunc librum, sed

ad glossas homericas aut cum Apollonio Soj)hista aut cum scholiis

homericis cognatas pertinere notum est — , ita proxime accedit ad

Laurentianum anonjmum, qui ipse quoque utriusque generis cognomina

commiscet ac perfundit. Item Suidas a reliquis ipsius glossis homericis

differt eo, quod epithetorum glossae praeter lemmata nihil continent

nisi deorum nomina, ceterae autem glossae homericae, quamquam e doctrina

vilissima provenerunt, tamen lemmata praeposita nonnullis verbis ex-

plicantur omnia. Accedit, quod is libellus, quem Suidas expilabat,

eadem ratione dispositus et ad eundem ordinem digestus erat atque

anonymus Studemundi. Suidas enim, quamquam ipse per totum lexicon

elementorum ordinem secutus in epithetorum glossis primum loco

lemmatum enixXriaeig ponere, tum vero nomina deorum addere solebat,

tamen non lexicon aut glossarium, sed libellum in manibus habebat,

quo epitheta deorum singulorum singulis capitibus coraponerentur,

deorum autem nomina inscriptionum loco capitulorum fronti praefige-

rentur, non post unumquodque cognomen repeterentur. Nam id nisi

statuimus, explicari non possunt eae Suidae glossae, in quibus omnino

nihil exscripsit nisi lemma, quo sola inixXriaig continebatur, noraina

deorum addere oblitus. Cf. glossas s. v. Aiyo(fdyog, JtSvfxalog, IIqo-

TQvyalog] neque glossa s. v. dyxvXo/jiriTrjg huc non facit, dummodo
segregaveris, quae segreganda supra dixi. Quod si recte observavi,

Studemundi anonymus ultro se obfert. Suidae auctor porro plane nihil

praeter epitheta coraprehendebat ; nam unum veriloquiura, quod semel

Suidas addit ab anonyrao alienura, s. v. Feovxog cum scribat o x^jv yr^v

ex(ov, tale est quale quivis homo Byzantinus non ipse repperire, at

scire potuerit e doctrina homerica tritissima. Etiam illud quod Suidas

adnotat s. v. ^Jrjw • Jrjovg xllveTat, si omnino ab auctore ullo deducen-

dum est, cui aptius adscribamus, quam anonymo Laurentiano, qui

omnium epithetorum casum genetivum posuerit? Ne id quidera sen-



tentiam nostram evertit, qiiod s. v. 'iXieia addit Suidas ^ nag* ^lXievat

TijucoiJLevr}, quae verba anonymus non novit. Nam haec de suo addere

potuit, qui ante ipsam illam glossam alteram nescio quem auctorem

secutus conscripsit: 'iXcevg' 6 dno zijg IXiov noXewg' xai 'iXisoov. Immo,

glossa, quae est s. v. 'Iheia, rem conficit. Quid? nonne 'ihdg erat

enCxXriatg Minervae, 'iXieia nomen dies festi in honorem Minervae cele-

brati? Ergo erravit anonymus Laurentianus, cum inter illius cognomina

'iXieiav reciperet, erravit nemo post eum, nisi Suidas et Nicetas, quem
totum ab anonymo pendere Studemundius comprobavit. Itaque erroris

communitate Suidas convincitur. Idem cadit in Dianam 'Itcovtjv, quae

apud nuUum scriptorem occurrit nisi apud anonymum et Suidam;

XiTcovrj enim Diana et Xizcovia colebatur (cf. Callim. hymn. I 77,

III 225 cum scholl. ; Steph. Byz. Xiioovri p. 694, 8 M), non '/rwv?^;

'hcovia et 'Itcovtj Minerva (Steph. Byz. s. v. "Iicov^ p. 342, 8 M) appella-

batur. Et hanc quidem enixXrjGiv quam anonymus recte Minervae

attribuerat, Suidas, cum epitheta seligeret et ad literarum seriem di-

gereret, Minervae nomen in exscribendo rursus oblitus falso cum
lemmate 'Itcovt] e Dianae cognominibus excerpto coniunxit, unde haec

evasit glossa: 'iTcovrj. xai 'hcovLa' r) '^QTefxig. Adde quod glossa s. v.

Feovxog, cuius de veriloquio supra dixi, in ceteris adeo cum anonymo

consentit, ut alterum sine altero vix possis intellegere, anonymi certe

emendatio Studemundiana non probatur nisi Suida conlato. Itaque

cum fere omnes entxXijaetg a Suida receptae apud anonymum redeant,

ad illum Suidam referre non dubito. Desunt autem anonymo [Venus]

Jicuvr}, Juno Aiyo(fdyog, Jupiter nu)ycovi[ri]Trig ^). E quibus Jicovri neque

in epithetorum numero haberi potest et quam facile potuerit addi vel

a grammatico byzantino, Nicetae exemplo discimus qui ipse quoque eam

inter Veneris cognomina enumerat.^) Sed duorum epithetorum dis-

crimine tantum abest ut sententia nostra refutetur, ut novum contra

inde argumentum nanciscamur, quo fulciamus id quod posuimus. Nam
eiusdem anonymi codices duo Ambrosianus et Laurentianus adeo inter

se discrepant, ut ex 100 epithetis Jovis, quae Ambrosianus continet,

non minus 17 in Laurentiano desiderentur, ex 92 autem Laurentiani

epithetis novem in Ambrosiano non inveniantur. Videmus igitur

anonymi catalogum traditum esse ut solent grammaticorum scripta

tradi: quae per varios codices circumferuntur, decm-tantur excerpuntur,

amplificantur interpolantur. Quodsi Suidas inter tot glossas non

amplius duas exhibet, quae nec in Ambrosiano nec in Laurentiano

1) Ita Juppiter appellatur a Pogone, Trozeniorum portu.

2) Nisi Nicetam quoque codice pauUo pleniore usum esse mavis.
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extant, quid est, ciir miremur eum codicem paullo uberiorem exscrip-

sisse, praesertim cum Suidas saeculo decimo vix potuerit libris uti

scriptis saeculo duodecimo vel tertio decimo? Id quoque moneo

Suidam duas snixXi]aeig enumerare, quae solius Ambrosiani sunt, non

Laurentiani, Jovem l^kelov et Ievlov. nam cum Laurentianus unam

noverit formam ionicam ^siviov, in Ambrosiano attica ^sviov additur,

quam Suidas habet.

Quae cum ita sint, Suidae glossae inixXrjaeoov nullius pretii sunt,

quia anonymum, unde fluxerunt, in manibus habemus. Cuius libelli

textum si constituturi sumus, Suidas codicis instar est; atque illum

duobus epithetis auget, unam Studemundi coniecturam confirmat, alterum

locum corruptum sanat : nam cum Laurentianus inter Bacchi epitheta

unum praebeat, quod intellegi nequit KooXodvov (V 21), Suidas scrip-

turam servat veram: /fwAton^?, quo cognomine eadem fere sententia

Bacchus appellatus est atque Venus KooXwTtg Cypriorum (Lycophr.

837 cum scholL).





II

De Diogeniano





I^uidam nostra e quaestione removendum esse demonstravlmus

;

nunc reliqua lexica adeamus, quorum ut in ceteris ita hic quoque

princeps est Hesycliius, in quo paene uno ex omnibus lexicographis

nititur ea quaestio, quam instituimus de enixXr^asbov doctrina. Atque

Hesychii optimus auctor Diogenianus cum non solus illius auctor fuerit,

sed varia elementa in Hesychii lexico, quod nunc est, conglutinata sint

(lexica, scholia Homerica et Euripidea infimi generis, glossae vilissimae,

velut Cyrilli) , ne ipse quidem per unum fontem exquisitissimam

veterum Alexandrinorum copiam exhausit, sed sive per Pamphilum

sive per alios grammaticos ab auctoribus multis ac diversis pendet:

ut inerant in Diogeniano aut certe nunc insunt in Hesychio scholia

Homerica, Aristophanea, Callimachea, Thucjdidea, glossae atticistarum,

rhetoricae, Harpocrationis, alia. Quo quae ex inixXrjaecov glossis per-

tinent, eae, cum conscriptae sint non snixXr^Ofcov causa, sed ad poe-

tarum aut scriptorum aut oratorum locos aliquos interpretandos, ne

verbo quidem dignae sunt in hac quidem quaestione neque singulas

curamus, ulrum Hesjchii an Diogeniani opera in lexicon Hesychianum

pervenerint: auctores enim eorum primarii qui fuerint constat, neque

solent ab editoribus in adnotando neglegi. Illud quoque licet animad-

vertere, in hoc glossarum genere epitheta poetica et snixXriaeig sacras

saepissime confundi, ut par erat in explicandis scriptoribus.

Haec lemmata ubicumque remota sunt, ingens restat caterva

glossarum entxXr^aewv^ Hesychii propria ^), praeter numerum eo quoque

memorabiles quod omnes ad veras enixXy]aeig pertinent, nulla ad epi-

theton ullum poeticum, et quod omnes entxXriaeiov causa adferuntur,

non ut locus ullus e scriptore petitus adumbretur, sed ut indicetur quae

cui deo quonam loco fuerit enixXr^aeig. Atque has quidem glossas Hesy-

chium Diogeniano debere ut per se patet neque omnino argumentis

indiget, ita ad liquidum perduci potest, cum unius certe glossae auctor

Diogenianus diserte nominetur. Hesychium enim cum scribat: Bqito-

1) Cf. M. Schmidtii pnaest. Hesych. p. CLXXX.
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fjittQTig' sv KQrjTji rj ^'AqrBfiig, e Diogeniano pendere, scholion Callimachi

hymn. III 190 testatur: BQiTOixaQtK;] ovojua xvqiov Trjg vv/iKprig, dcp' ^?

xai Vi Z^QTefzig iv KQrjTji BQiT6/.iaQTig TijuaTai,, wg J i,oy eviavog. Sed

quoniam Diogeniani memoria non in uno Hesychio posita est, sed ille

etiam aliis a grammaticis adhibetur, circumspiciendum est, an ab his

aliquid lucremur ad Diogenianeas glossas snixX^^aecov restituendas aut

amplificandas : nam Hesychius
,
quamquam ex omnibus grammaticis

plurimas Diogeniani glossas servavit, tamen easdem quam maxime
decurtavit; et saepe fit, ut eandera Diogeniani glossam apud alium

scriptorem integriorem inveniamus. Qua in quaestione nihil iuvamur

scholiis Platonis ^), scholiis Nicandri^), lexico Segueriano quinto^), e

1) Schol. Plat. Eryx. 392 A ad verbum concinit cum Hesychio s. v. 'E>.8d-

^iqioi; Zsv(;, quae glossa non ex Harpocratione (s. v. 'E?.£DS-f^tO(; p. 70, 11 Bk. =
Et. M., Suid.) pendet. — Ceterum de Diogeniano in scholiis Platonicis adhibito

cf. egregias Leop. Cohnii disquisitiones supplemento tertio decimo Fleckeisenii

annalium insertas (IS'^^, p. 786 ss.).

2) Nisi quod coniectura, qua Meursius Hesychii glossam s. v. 'Afpata emen-

davit, confirmatur schol. Nic. Alex. 618.

») Cf. Boysen., de Harpocrat. lex. font. p. 45; Cohn. 1. 1. p. 825. Seg V
glossa s. V. Z£iqo(p6qoc, p. 261, 19 Hesychio (s. v.) par, glossa Seg. V s. v. ZaariijQ

p. 261, 30 Hesychiana parcior est. Praeter has Diogenianeas si quas habet lex.

Seg. V ejrtyAiJffsor glossas, eae ad illud lexicon rhetoricimi pertinent, quod et

cognatum fuisse cum Harpocratione et usurpatum a Photio, scholiis Platonicis,

lexicis Patmensi, Bachmanniano, Seg. V Leopold Cohn luculenter ostendit (1. 1.

p. 826 ss.). Qui si Juliano hoc glossarium vindicat, de nomine hominis dubitan-

dum est; fuisse autem talem libellum pro explorato habeo. Huic adscribendae

simt glossae hae: Seg. V p. 207, 32 'A^T^va inrtia (= lex. Bachm. p. 38, 10 Bachm.

'ASfrjva iJTjria; cf. Harp. 'Imzia 'A^yjvd p. 1 1, 21 Bk. [= Phot,])
; p.251 , 15

'E^y.eioi; Zevc^ (= Hes. Phot. 'E^xsiov Aiot; = schol. Plat. Euthyd. 302 D; cf. Harp.

"E^v.eioc, 'Levc, p. 85 Bk. [= Phot. "E^xeio.;]; Cohn p. 829); 291, 30 riaT^to^ ' AnoKkcav

(= lex Patm. [BuU. de corresp. Hellen. 1] p. 143 = schol. Plat. Euthyd. 302 C;

cf. Harp. p. 28, 16 Bk.; Cohn p. 829); 293, 26 n^orata 'A^-qvd (= Phot. Ilfdrota

' A^tivd); p. 299, 5 Wqovaia ' A^yjvd (= schol. Aeschin. Ctes. 108; cf. Harp. n^o-

vaia p. 158, 22 Bk. [= Hcs. n^ovaia.;, Phot. Uqovoia])] 304, 8 ^/[fi^t^d.; 'A^tivd.

(= Phot. (Txi^o^ [= Suid.]; cf. Harp. av.iqov p. 168, 5 Bk. [= Phot. Suid. ffxi^ov]);

317, 11 ^i^v^iar'ii<i'E^f.iyjti (= Harp. p. 186, 24 Bk.). Eodem conicio pertinereDianam

B^av^aviav (Seg. V p. 220, 26 B^av^cavia] cf. schol. Ar. Av. 873. Lys. 645)

Atheniensium et Apollinem AiJ^.tov et nrStov (Lex. Seg. V p. 299, 8 IlDStoi; xat

AiJXto^). Juppiter autem Na^tOi; duabus glossis explicatur (Seg. V p. 279, 21

Ndio^ Zevc, et p. 283, 13 Natou Aid<;), quas ad unius oratoris locum j^^ertinere

censeo; alterum quidem lemma verba scriptoris alicuius exhibet. In altera autem
— ne quid praetermittam — Perieris nomen dudum est restitutum; restituendus est

Icarius; haec enim scripsit lexicographus : p. 279, 21 Ndtoi; Zer^' ovojua le^ov Toi5

iv AoSdvr?. UsQiiJQiji; {UsqiQOi; cod.) ydq 6 'Ixa^iov ('IxdcjTor cod.) JiaT^ toij AidAoD

vavayriaat; hiead^yj sjtt T'^^ jt^iJ/lit»!?^ xat iS^vaaro iv AcoBcivyj Atd^ Naioi) 'isqov.



quibiis fontibus nullus cum Diogeniano non consentit hic illic in ini-

xXriaewv explicationibus, nullus Hesychium auget. Clementis autem de

scholiis loqui melius erit in ultimo harum quaestionum capite, post-

quam summam rei absolverimus. Contra quid e Callimachi scholiis ad
Diogenianum redundaret, supra exposui, cum locum afFerrem qui est

de Britomartide: reliqua autem intxXr^oecov scholia Callimachea alia

aliunde provenerunt ^), si quidem vere statuitur eas adnotationes, quae
nunc in codicibus raro ad verba Callimachi adspersa sunt, omnes non
ex uno ac continuo commentario fluxisse, sed variis temporibus ad-

scriptas esse.

Ne Suidas quidem plus quam unam ex inixXr^aBoav glossis

Diogeniani repetivit, eam autem ita ut aliquid inde lucremur:

Hesjchius Suidas

''EQydvri' cog dandvri. eQyaGia sq- ^EQydvrj' rj 'Aifrjva, naQ' oaov SifOQog

yaxixri -f doQV. rexvtTig iart r^g zaiv yvvatxcov sq-

(jsxvriatg cod. ; corr. yaaiag, Tavtrj naQa "Ai^rj-

Hemsterhujs). iQydztg. vaiotg xat ^a/niotg etQrjrat.

naQdds^afiiotgrj^Ad^rjvd arjfAaivet Se xal Trjv iQya-

iXsyBTO (og (eXecog cod.

;

aiav.

corr. Schow et Wila-

mowitzius) ...
Atque Hesychii quidem glossam e compluribus compositam esse

U. de Wilamowitz me docuit: prima enim verba cog ^andvrj non ad

notionem vocis, sed ad accentum conformationemque vocabuli iQydvrj

Perieres et Icarius Penelopae sunt consanguinei, quam olim in fabulis antiquis

Thesproticis partes aliquas egisse e Pausania potest colligi, qui VIII 12, 5 haec
dicit: (Arcades) Wyjvsl.omj^^ Ss eivai ra.<pov (paaiv ovy^ 6|uo>.oyot5rT£^ t« ic, avr-riv

jrof»Ja£i T^ QsaKQCOTiSt oroiua^OjuaVTf?. 'Ev ravTT, (jiev ys ioTi rf KOiiiasi sn.avriy.ovTi sy.

Tqoiac, 'OSvaasT tsv.sXv T-ip Wqvsi.oKqv Hroy.uzoq^^ov JtaZSa. Cf. Wilamowitzii dis-

quisitiones homericas (p. 188), qui fortasse iniuria Pausaniae crimini vertit, quod
Penelopam et Callidicam, Ulixis uxorem Thesproticam, confuderit. — Ceterum
apud Diogenianum fortasse olim eadem fuit doctrina; cf. Hes. ^coScavsvi;- Zei;.;.

d avTOi; v.av 'Ndioc, (Aioi; cod.).

^) Britomartis Diogeniani est (cf. supra p. 4), verum et vetustum scholion

loci huius Callimachei servavit Et. M. p. 214, 22; Diana autem Ovkk; (schol. III

204) olim in antiquis bonisque Callimachi commentariis inerat, unde idem scholion

exscripserunt et Et«m Mnm p. 641, 54 et veteres Vergilii interpretes, cf. schol.

vet. ad Aen. XI 532; quicumque autem in codicibus scholion, quod nunc est de

Venere Prisca, ad hymn. IV 307 appinxit, is nihil in manibus habebat aut certe

respiciebat nisi Callimachi verba ipsa: contra Apollo Carneus (schol. K 71) scho-

liis Pindari Pyth. V 106 debetur, hominis opera byzantini, opinor, descriptus.

Quae cum ita sint, quo sint referenda scholia 177 et II 69, diiudicari nequit nec

ad Diogenianum certi quidquam redundat.
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similitudine exempli illustranda pertinet; paullo post si abicitur cor-

ruptissimum Soqv, quod adhuc nemo aut sanavit aut intellexit, glossa

aliena inserta est EQyaTixrj' Tsxvhig, SQydrig, quae verba ad lemma
SQyavri omnino non possunt referri. Haec si sustuleris, reliqua erunt

haec: eQydvrj' eQyaaia. naQa Ss ^a/iuoig tj ^^d^rjvd eXeysio cog

quae olim eadem cognominis interpretatione excipiebantur, quae nunc

est apud Suidam. Itaque Suidae glossa prorsus eadem est quae He-

sychiana, nisi quod e Diogeniano pauca servavit, quae apud He-

sychium exciderunt.

Nunc videndum est de Etymologicis. E quibus Gudianum cum
parcissimum fuerit in Diogeniano exscribendo ^), non mirum est rarissime

exhibere inixXiiaewv glossas. Tamen duae extant CEQval^rj p. 210,

25; OaXaQuig p. 549, 23), optimae ac doctissimae illae quidem,

quas, quamquam in Hesychio non redeunt, Diogeniano nihilominus

adscribere propterea non dubito, quia eundem visum ad Diogenianearum

enixXrjdecov similitudinem conformatum habent quem pleraeque glossae

snncXr^aemv Hesychianae; Diogeniani utique propria sunt enixXriCecov

lemmata. ^)

Jam vero in Etymologico Magno Diogeniani usus quam-

quam non admodum creber est, tamen latius patet quam con-

cessit, qui nuper de Diogeniano Etymologici Magni auctore com-

mentatiunculam conscripsit, G. Schoemann (in Comment. in hon.

Studemundi, Argentorati 1889, p. 123 ss). Qui cum vere observavisset

Diogeniani nomen nulli glossae in Et" M° subscpibi post glossam s. v.

sisv, tamen ratiocinatus hanc ob causam credi non posse Diogenianum

post litteram E ab Etymologo usurpatum esse erravit. Dudum enim

Boysenus glossas Et^ M^ Diogenianeas, quae incipiunt a littera I, com-

posuit (1. 1. p. 69). Nam etsi recte fortasse negavit Schoemannus

librarios inculpandos esse, tamen illud quoque potest cogitari ipsum

grammaticum, qui Etymologicum confecit, postea piguisse in nomine

*) In Gudiano Diogenianea perpauca insunt, at insunt: documento certo

sunt glossae nonnullae, quae ad iniyliQaei^ non spectant. Nam glossa Hesychii

s. V. "Avavqo^ redit et in Eto Mo Diogeniani nomine ornata p. 100, 57 et in Gru-

diano p. 53, 36; item glossa Hesychii s. v. aitio^ in Eto Mo p. 122, 25 Diogeniauo

adscripta invenitur in Gudo p. 65, 27; item Gud. s. v. aKh.tjra p. 65, 45 = Hes.

aKl.era, ajt}.erov, aKh.tjra = Et. M. 123, 11 ; Gud. s. v. aral.aiKdqov p. 88, 30 =
Hes. TaAaijTca^oi; = Et. M. p. 162, 35. Unam (s. v. Zay^eu^ p. 227, 88) Diogeniani

esse in ultimo capite ostendam.

'^j Reliquas iKVKh.-qaeciv glossas Gudiani enumerabo, cum de Eto Mo dicam;

unam e scholiis Lycophronis desumptam {Kdh^oc, p. 290, 23 = P ad Lyc. 162,

schol. Lyc. 219) hic denotavisse satis erit.
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addendo perseverare. Neque rationem Schoemannus habet earum

glossarum, quae in mediis litteris uiBFziE Etymologus e Diogeniano

sumpsit nomine non subscripto : idem fieri vel in posterioribus litteris

utique concedendum est. Ex sncxXrfiecov numero certe Diogeniano

adscribendae sunt glossae quattuor, quas praeter Hesjchium nemo
agnoscit: ^lvriaidwQa 108, 31 (= Hes.) , BQiaalog 214, 16 (= Hes.

BQrjGaaTog), JdeiQa 244, 34 (= Hes.) Jaifvkiqg 250, 35 (= Hes.) Duas
(s. V. Idno^viog 131, 23, s. v. jLdvfialog p. 272, 44 Diogeniani esse in

ultimo huius fasciculi capite ostendam. Ceteras praeter Diogenianeas

inixXriaecov glossas in propatulo est Et^ M^ auctorem hausisse ex

iisdem fontibus, quos in reliquis glossis a deorum epithetis

alienis solebat adire, cum opus suum componeret: ex Orione^),

e Photio, e lexico Seg. V^), ex aliis auctoribus etymologicis ^),

e Methodio ^) , e Stephano Bjzantio ^) , ex Arriano ^) , e scholiis

1) Orionis sunt glossae AeX^moi; 215, 17 (= Or. 46, 22), Avaioc, 571, 17

(= Or. 93, 13), nacpiri 656, 39 (= Or. 128, 16); accedit 'Evo8ia 344, 42, quam
glossam nunc in Orionis lexico non servatam ad hoc referendam esse subscriptio

Eti Mi docet: 'E,vo8ia- y 'Exoir-fj, sWi xwi^yoc,. 'Rg ay.J.Ei^yjq.

2) Cf. Colm 1. I. p. 828. Ceterum rhetorica est etiam glossa s. v. 'Ejrot-

xgto^ 352, 49 (= Hes. s. v.); Eust. ad g 1, p. 1747, 58.

3) Huc pertinent glossae s. v. 'Al-qaid^; (62, 37 = Gud. 34, 42; adglutina-

tum est scliol. Lyc. 868); 'Aliry^ia (65, 40 = Gud. 35, 23),
' Avrjai^avoi; (108,

29 = Gud. 57, 16), "Av^ua (108, 45 = Gud. 57, 48), AaavUioc, (248, 54),

At3tj^a|L(i3o< (274, 44 = Gud. 146, 23 et 42), 'Eyy.O.aSot; (310, 34 = Gud. 158, 12;
Hesychii auctor (s. v.) alia vohiit ac veriloquio ilhistrare, quibus e partibus

vocabuhim 'Eyy.elaSot; constaret), 'E6'a^ (315, 28), 'E^i/St6vio<; {S7l, 49 = Gud.
208, 29),i Evioq (391, 12), K}.v^bvo<; (521, 4), Me^vijvaro^ (575, 45 = Gud. 383, 49;,

^levi (796, 44).

*) 'Aysailaoi; p. 8, 32 (= schol Callim. lav. Pall. 130), 'AlSrt^ioc, p. 58, 20-

^) s. V. Toqyv^o^ p. 238, 40. — Etiam ApoUinem ZcoaTriQiov s. v. Zcaar-^p

commemoratum (p. 414, 19) Stephano debet; nam ibi ad idem lemma duae glossae
conferruminantur, altera e scholiis homericis repetita (= schoh ABT ad A 132.

133. 135), altera geographica, ad promunturium Atticum Zosterem applicata. Quam
Stephano paullo pleniorem esse eo minus miramur, quod Stephani exemplar in-

tegrius Eti Mi auctori praesto fuisse J. GefFcken nuper multis locis collatis

evicit (De Stephano Byzantio capita duo, Gottingae 1886, p. 3 ss.). Tertia autem
Eti Mi glossa {iaaT'^q p. 414, 23) ex Apollonio Sophista desumpta est. Neque
vero ulla ratio hoc loco inter Etam Mum et Diogenianum (Hes. iaoTw)
intercedit.

^) s. Y.'A<p(aio<; p. 176, 23 Arriani BiStvviaKoi laudantur; argumenti paritate
commotus eidem Arriani libro Wilamowitzius adtribuit Junonem Zsv^iSiuv Argi-
vorum (p. 409, 28), cuius glossae ultima verba sic restituo: ore 8s tov^ ard/^vt;
avvi^aive ^laaTavsLV y.a» dv^eXv, " Av^siav "U^av {dv^ea Hga^ vulgo) ixdlsae.



Lycophronis ^), Apollonii Rhodii ^), Theocriti^), Callimachi ^), Hesiodi*),

Pindari ^), Nicandri '^).

Transeo nunc ad Photium, quem Diogeniano usum esse Boysen

optime demontravit ^j. Qui Hesychii copiam his inixXijaeMV glossis

Diogenianeis auget:

1) E scholiis Lycophronis in Etum Mum nonnuUa pervenerunt, quae nunc

in codice Lycophronis Marciano nequaquam exiliora exstant; cf. Et. M. s. v. Boa-

yi8a<i 203, 24 cum schol. Lyc. 652, Et. M. ZvQVv^ia 411, 30 cum schol. Lyc. 449,

Et. M. s. V. Ki^gajLiiJiTT?!; 511, 27 cum schol. Lyc. 663, Et. M. s. v. Aa(pvaTio<;

557, 51 cum schol. Lyc. 1237, Et. M. s. v, Te^fiuvi; 753, 8 cum schol. Lyc.

706, Et. M. s. V. T^owaia p. 768, 51 cum schol. Lyc. 1328- Quattuor autem in-

veniuntur glossae, quae cum in Etum Mim reciperentur, scholia Lycophronis inte-

griora erant quam nunc: s. v. 'AkaTot; 58, 4 (cf. Lyeophr. 919), EtAevia 298,

26, KvQ^ra 5i8, 8 (cf. Lyc. 1392), Uole^av 679, 49 (ad Herculem Ualai-

|uova a Lycophrone in v. 661 commemoratum hoc lemma iure Valckenarius

rettulit). Quarum glossarura subscriptiones cum praeter primam (s. v. 'AAato*;)

omnes Orum grammaticum nominent cumque s. v. F.iKsvia Orum scholiis Lyco-

phronis usum esse aperte indicetur {iv vnofxvijfjLari, Avy.6<pqovo^. 'Q.qo<;), apparet

etiam glossae s. v. 'AXaroi; subscriptionem, quae est in libro Va ovrc)^ '^picov,

mutandam esse in ovrcoq 'Qqo<;. Nam neque Orio Lycophronem adhibuit et res

quoque illa glossa exposita adeo cum Ori doctrina glossa s. v. EiXevia tradita

consentit, ut unius loci continui particuias duas duos in Jocos dispositas esse in-

tellegamus; Etymologus enim 'AAatoi;, inquit, 6 A^oXl.av' ^d.oxryjTTit; yuQ wapa-

yevofisvot; ei<; 'iTaAiav ajro Toi3 avfj^e^rixoTOi; l^QVaaTO 'AwoKkavoq ' Akaiov isyov, ev

<s xat t6 to^ov dvs^ero, et paullo post: F.tksvia itdAii; xat EiAevia 'A^yjva.

^ikoy.rriTyjc, yaq naqay sv6fisvo<; si<; 'Ir aki av iSqvaaro Elksvia^
' A^riva.^ isqov (xko to€ iv ixsivcg avyxey^ksTa^ai rco To'n;K) xtA. Itaque cognos-

cimus, qua ratione in scholiis Lycophronis ab Oro exscrijjtis Minerva EiAevta

potuerit tractari, quamquam apud Lycophronem omnino non invenitur. Accedit

una glossa s. v. SaAjriyg 708, 2, quae fluxit e scholiis Lycophronis (v. 915. 986)

plenioribus, sed in Eto M» subscriptione caret.

2) s. V. B^tjud (213, 49 = schol. Ap. Rh. III, 861), 'iTOvia 479, 46 (est

schol. Ap. Rh. I 550), IVwTeAto^ (609, 20 = schol. Ap. Rh. II 905; eadem doctrina

est in schol. Soph. Ant. 1146).

3) s. V. "AxTto^ 54, 26 (= schol. Theocr. V 14).

*) s. V. B^tTOjLia^Tt,; 214, 22 (= Call. hymn. III 190); ErxoAivi? 329, 27;

Ovni<; 641, 54 (= schol. Callim. III 204).

^) 3. V. Ilayaffaro^ 646, 39 (= schol. Hes. scut. 70).

6) s. v. 'lTiKio<; 473, 42 (= schol. Pyth. IV 246); 'Oq^coaia 631, 2 (schol.

01. III 54).

') s. V. A'iyo(pa.yo(; p. 27, 51- — Glossa poetica est etiam s. v. 'A^dou
A«d« 26, 48.

«) 1. 1. p. 65 s.
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Photius

KaQaioc' Zevg ev QeGoaXiq xal

BomTiQ.

Kvvv eioc' ^AjioXlwv^^r^vriaLV ov-

xwg Xeyofxevoc, ov ISqv-

aaro KvvvrjC^nokXcovog

xai UaQvrjd^iac vvfnprjc

xtX. sequuntur Socra-

tis et Cratetis testi-

monia.

VfioXc^oc' Zevc ev Qr^^aig xal ev

aXXaic jioXeai Botcotcag

xai [0] ev QeaaaXtq'

uno '^O/noX^i^ag nQog:rjTt-

dog xtX. adfertur Aristo-

phanes Boeotiacorum

scriptor et Ister.

^TQOLTiog ' "^Qrjg xai Zevg. (rj 6ev-

TeQa avXAuj^rj ^QUxeca. xui

aiQaiiov t6 fxeyu xui

ao^uQov).^)

Hesychius

KuQULog' Zevg naQo. BoicoToZg

ovTco nQogayoQevezai. cog

fjiev Tiveg (fuatv dta

TO viprjXog eivut, uno

TOV XUQU.

Kvvvetog' ^AnoXXoovog enC^exov.

'^O fioXdoCoc Zevg. Qri^rjaiv ovtco

nQoguyoQeveTUt 6 ZeCg.

^TQccTtov inoXefitxbv ^ cpo^eQov).

xal enC^STOv Jtog.

1) Praeter haec lemmata Photius saepius cimi Hesychio ad verbum con-

cinit, ita tamen, ut nihil ultra hunc praebeat: cf. Hes. Phot. s. v. "Egfji?!; Srgo-

cpaioc,—'2r^o(paXo(; 'E^ju^i;, Aixviryjc,, "08iOi;,'OQydvi}. Photii autem glossas. v. 'Eqydvrj

sumpta est ex Pausania atticista, cf. Eustath. comm. in Odyss. p. 1437, 48; eadem

Photii glossa quam maxime recedit ab Hesychio, qui s v. 'Egyari? prorsus pecu-

liaria habet; cf. supra p. 5. Glossa comica est Hes. Phot. s. v. 'Erat^a^, tra-

gica Hes. Phot. s. v. Sa^owa. Pausaniae autem atticistae usus num in eTiiylTijascov

glossis ultra 'Eqydvtjv apud Photium pateat dubito; vindicari certe Pausaniae non

possunt eae glossae, quae aut ad ad iKiy.}.i]aei<i non atticas pertinent aut doctrina

auctorum laudatorum insignes sunt; id enim ipsum Photius Pausaniae crimini

vertit (bibh cod. 153), quod in scriptoribus laudandis ab Aelio Dionysio superetur.

Ceterum ut in Hesychio, ita in Photio eas glossas ex disputatione sustuli, quae

aut ad scholia Aristophanis aut ad Harpocrationem revocandae sunt. Quas autem

proprias habet Photius ijiiy}.Tiasi(;, eae ad locum aliquem scriptoris aut poetae se

spectare ipsae aut disertis verbis aut lemmatis forma testantur; velut s. v. "T17?

glossa prior, glossa s. v. <l>i>.lo<. Contra emendando ex iiiiyli^aecav numero re-

movenda est glossa s. v. KexgortT?. Traditum est: KEz^diri?- 'A^-ijvQ, dubitavit de

scriptura Bachmann (x4necd. I, p. 480), scribeudum est aut Ke/.QOKia- 'A^ijvai aut

— id quod Wilamowitzius praefert — Key.^oniiq' 'A^rjvai.
2*
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Haec habeo, quae Diogeniano aliis e lexicis restituam. ^) Quibus

praeter Hesjchium peculiarem in snixXf^aetjov glossis fontem non fuisse

est manifestum. Contra Diogenianus snixXrfiEig innumeras exhibet,

proprias ac per se stantes omnes, spectantes ad deos deasque omnes

quotquot Graeci noverunt. Quas glossas e peculiari libro fluxisse inde

potissimum licet intellegere, quod non solum ex numero ingenti

paucissimae cum aliis eiusdem lemmatis interpretamentis coniunguntur,

sed etiam, si quando ad unum lemma variae praeter smxXr^aeig expli-

cationes sunt adscriptae, aut a deorum epitethis adeo abhorrent, ut

emxXriaEig ad alios auctores esse referendas facile intellegas glossasque

inter se diversas esse conglutinatas, aut — id quod gravissimum est

— ea quae ad smxXriaeig non spectant, apud alios scriptores redeunt

atque unde sumpta sint potest demonstrari, enixXrjaetg autem ipsae

nusquam Hesychii non sunt propriae. Velut imxXrjaeig nullius sunt

nisi Hesychii, reliqua autem praeter eas e scholiis aut glossis homericis

petita locis his: Hes. s. v. FQaZa (cf. B 498), ^EQf,u6vri (cf schoL D ad

B 561 = Phot.; schol. (f 4 11; Et. M. 376, 43); EvQvddeta (cf JT 635;

Et. M. 396, 24; Eust. ad y 454, p. 1476, 56; Suidas s. v.); "Innoddfxeia

(cf. schol. ADT ad B 392); xovqCSiov (cf schoL E 414; L. Weber,

quaest. Lacon. p. 61) ; aut quae ad enixXrjaiV Hesychius adglutinavit,

ad atticistarum lexica aut glossaria rhetorica aut Etjmologica pertinet,

quibus entxXrjaig deest; cf. Hes. ^EyxvxXiog (cf. Et. M. 311, 51; Suid.

;

Lex. Bachm. p. 205, 13) ; EiQaipicoxrjg (cf. Et. M. 302, 52 ; Suid. ; schoL

Dion. Perieg. 576; L. Weber, 1. 1. p. 33); ^EXacfQog'^) (cf. Orion.

58, 1 = Et. M. 326, 15); 'EXevatvia (cf. Harpocr. s. v. p. 70, 18;

L. Weber, L 1. p. 33/34, qui recte Hesychii glossam distinxit);

^) Lexicon Bachmannianum in quo Diogenianum esse expilatum Leop. Cohn
censet (1. 1. p. 794. 814) neque potest negari multas inesse glossas Hesychianas

vilissimas, in litteris B

—

Q. ne unam quidem eiiixl-^ascov glossam babet jjraeter

Jovem "BiSviov (p. 311, 3 Bacbm.), qui apud Hesychium non est; in littera autem

A, quam ubertate prae ceteris excellere notum est, si quae inveniuntur eretzAifag^

aut ab Hesychio discrepant ('A^vat« p. 36, 4 Bachm. ; Hes.) aut ab eo aUenae

sunt ("Ayoi; p. 24, 10 Bachm.); nonnuUae sunt cum Harpocratione coguatae (cf.

L. Cohn. 1. 1. p. 8'26 ss.), velut 'A^fjvd iwjiia. p. 38, 10 Bachm. (cf. quae supra dixi

p. 4) et "Ay}:av^O(i p. 13, 15 Bachm. (= Harp. p. 3, 3 Bk.); in aliis latent scholia

Aristopbanis, quae etiam Hesycbius exscrijjsit: cf. 'A/aia p. 174, 23 Bacbm.

(= Hes.; cf. Wilamowitzium in Hermae vol. XX, p. 106, l); 'Ayo^atoi; Zevt; p. 24,

16 (= Hes. 'Ayo^aiov Ak)<;|, 'Ayo^atoc; 'E^|li^<; (p. 24, 18 = Hes. 'Ayo^aio^;); 'A70-

QaXo<i Zevi; p. 10, 13 (= Hes. 'A^o^aio^ ZsilO; cf. scbol. Aristopb. equ. 297 410.

Itaque auctor lexici Bacbmanniani unum certum Diogeniani fontem neglexit, nisi

a Cohnii sententia mavis recedere.

^) Juppiter audit 'E>.a'<J)gto^ ; cf. An. Laur. I 26.
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'EvacGt/j.oi (cf. Z 521 et Schmidtii adnotationem ; Suid. s. v., lex. Bach-

mann. p, 219, 18) ; Zia (cf. Phot. s. v., lex. Seg. V p. 261, 3, schol.

Ar. Pac. 144), Zvyiog (cf. Phot. s. v. ; schol. Ar. Kub. 122); '^Hcfaiaria

(cf Harpocrat. epit. p. 94,9 Bk.); 'largog (cf lex. Seg. V p. 262, 16.

263, 1. Phot. s. V. rjQoog)-, ^lyvair^v x^^QO^ (cf. Suid.); Kegavviog (cf.

Phot. s. V. x€Qavv6g) ; ^vaiCtovog (cf. Suid.) ; BJavSQayoQag (cf. Phot.

Suid.; lex. Seg. V 280, 2); Tavgog (cf Phot. s. v. tuvqov). His locis

omnibus enixXr^aeig a reliquis Diogeniani aut Hesjchii auctoribus facili

opera segregantur.

Quodsi Diogenianus peculiarem 8nixli\a£wv auctorem usurpavit,

quaerendum, num quid de huius libri indole e glossis Hesjchianis

possit erui. Atque illud imprimis conspicuum est Diogenianum non

unius hominis doctrinam certam ac sibi constantem referre, sed e

collectione emxXr^aecov hausisse. Kam quisquis primus illas glossas

composuit, is, cum ad omnes Graeciae regiones pervagaretur, debebat

permultos varii generis libros adire, neque potuit aliter agere, quam-

cumque rationem sequebatur. Atque quamquam Hesychius, ut nunc est

laceratus et decurtatus, paucissimos auctores nominat, tamen documento

est imprimis multitudo locorum, urbium gentium insularum provinci-

arum, quae in hoc genere glossarum adferuntur; atque ut lucidum

fiat, quam alte repetenda fuerit haec doctrina, tabulam locorum pro-

ponam, in qua ea nomina litteris inclinatis imprimenda curavi, quae

etiam alios apud scriptores inveniuntur. Nominantur autem Abdera

(^EninvQyutg), Achaei (nayaaar^g}, Arcades , Argi, Athenae, Boeotia,

Caria (^EXevi^eQcog), Chalcedo (^EXerifxcov), Chalcis (n.aXXr]vig), Chius,

Cnosii CAvi^eca) , Corinthus, Coronea (^Evaiaifxog) , Cos ('EnixcxQ0.6ag),

Creta, Cyprus, Cyrene, D^-phi (Evvnvog), Dodona (TfiaQiog), Dorienses

{'EXcoog), Edessa, Eleutherae, Euboea ['Entd-aXa/jikrjg), Gortjn ("Exa-

T6f.i^aiog), Halicarnas.sus, Heraclea (JJafinavov), Jones, Lacones, Lesbus,

Lycii (Eoeitvfitog), Macedones CAQunog), Messene (^EXeia), Metapontii

(EvxoXog), Miletus, Paeones (^vaXog), Pamphylii CArjdojv), Parii (Ilaand-

Qioc), Plataeae, Rhodas, Sahimis 'Entxoivtog), Samus, Scarphea Ev-
Qv66eta), Seleucia (KeQatvtog), Sicilia, Sicyo, Sido {QaXdaatog), Siphnus,

Sparta, Syracusae, Tarentini, Telphusii [s ^ovaia), Thebae, Thessali

{Tlayaaityig) , Thurii ('Eni^ovXevg) , Trapezus {naX/.dvTiog). Qua in

tabula id animadvertendum est nullum cultum barbarum aut Romanum
apparere, sed omnes glossas intra deorum graecorum entxXi\aeig con-

tineri ; nam eae quoque intxXriaetg, quae apud Edessaeos, Seleuciae, ^)

^) Itaque vera est opinio Wilamowitzii, qui Hes. glossam s. v. Kepavvio^

non ad Seleuciam Babyloniam, sed ad Seleuciam Syriam ad mare sitam spectare

axbitratur.
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Sidone in usu fuisse referuntur, ad Graecorum religionem pertinent; ea

autem Hesychii lemmata, quibus barbarorum sacra explicantur, velut s. v.

\A6a ^), 2alafA^(6, alia, non snixlr^aEcg, sed nomina deorum proponunt. —
Accedit, quod sex auctores, quos Hesychius nominatim aflfert, genere inter

sediversi %Vini]iaommSiiQmmAniimachum-^o&i2^m{Z£tQO(f6QOQ),Apollodorum

philosophum et grammaticum {'AyQevg), Homerum epicum ('Inntoq), Gorgo-

nem, qui de sacris Rhodiorum scripsit (Entnohatog) Theopompum histori-

cum (^ovdxrav). His e Photio addendi sunt Aristophanes Thebanus, Ister

Callimachius, Crates Mallota, Socrates Cous. ^) Ac Photii potissimum

e glossis cognoscimus de eodem cognomine saepe complurium auctorum

sententias referri: ad Apollinem certe Kvvveiov explicandum duos

attulit, duos de Jove Homoloio. Etiam apud Hesychium s. v. '^lnntog

primum a phjsicis ((fvatxcog) adfertur Homeri testimonium, cui mytho-

graphorum opiniones opponuntur. Paene eadem est ratio earum
glossarum, quibus Hesychius scriptorum nomina non apponit, sed alia

ratione diversas sententias significat; velut s. v. '^lnnoderTjg' 'HQaxXijg

6 8V 'Oyxiqarij^ TtfX(ji)(xEvog' ot de ev Qrj^aig, aut s. v. KaXXiaztj

xat rj iv rco KeQainetxco tSQV^ivri ^ExdTtj, t]v evtot ".AQTeiitv Xeyovatv;

aut s. V. IloXv^ota' d^eog ztg, vn evicov [xev "^QTef^itg , vni 6e akltov

KoQtj', aut s. V. OeQaia' 'u^i^Tqvrjat ^evtxrj i^eog' ol de zijv "Exdzrjv,

aut s. V. OvTaXfxtoQ' Zevg. avyyevijg rj ^(ooyovo g. NonnuUis

autem intxXrjaeat praeter nomina deorum et templorum locos ex-

plicationes adduntur; atque in his quoque diversissimas interpretandi

rationes cognoscimus; aliae enim a fabulis repetuntur (cf s. vv. ^AxQta,

Av^giSriiiog, '^ExdXetog, "inntog, KdQvetog, Kvvvetog, ^ Oftolcoiog, aliarum

vis ac notio explanatur (ut s. vv. ^AxQia, '^lxenqatog, "IjLiiptog, '^Yevg,

OvTaXfiiog), aliae ano tonov derivantur (cf. s. vv. Fvyd, Qvfx^Qalog,

Ilayaaivrjg, 2eXXaaia), de aliis philosophorum doctrina citatur (s. v.

"inntog), aliorum veriloquia exponuntur (s. vv. 'A^r^aia, 'Ava^iScoQa,

lAvrjaiScoQa , EvaXcoaia, KaQatoc , Kvvveiog, Atxvixr^g, '^OfioXcotog).

Ergo auctor Diogeniani, quaecumque de quoque cognomine dei

cuiusque poterat repperire, videtur compilavisse, et ea quae nunc in

Hesychio temporum iniuria raro inveniuntur, olim ad omnes intxXriaetg

adscripta erant: nomina deorum, cultus templorumque loci, explicationes

ac veriloquia, atxia a fabulis repetita aut ex historicis desumpta,

nomina testium.

Quo vero ordine intxXriaetg apud Diogeniani auctorem se ex-

ceperint, quamquam perspicere non licet, tamen id certum est, eum,

1) De hac glossa cf. Useneri de historia religionum disquisitioues (1 p.34, 18).

*) Vide Toepfferi genealogiam atticam (p. 303).
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quisquis fuit, elementorum seriem non respexisse. Nam nonnullae

glossae inveniuntur, in quibus ordo literarum in corruptelis nititur;

velut Ceres Aovaia in literam E aberravit (s. v, iXovaia, Ceres Mvaia

in litteram u4 (s. v. IdfXiftfivaicov) Bacclius JvaXog in eandem litteram

ui (s. V. u4vaXog), Martis cognomen 'Evvahog corruptum ad NavaXel

in litteram N migravit. -^) Etiam intra fines eiusdem litterae interdum

peccatur; quibus e raendis ea, quae in itacismo, qui dicitur, aut aliis

levioribus in erroribus posita sunt, nihil ad rem. Sed corrupta est

Bacchi cognomen: 'EXvyevg' Jiowaog sv ^dfia^] verum est dudum
repertum ^EXeXevg; tamen glossa nunc collocata est inter eas voces,

quae a litteris sXcy incipiunt. Bacchus ^EXevd^SQevg Hesychio falso audit

EXevd^SQog; itaque inter voces kXevi^eqov et eXev^eqoaTOfioo locum habet.

Rem vero conficit una glossa, s. v. !A^ata, cuius emendatio a Meursio

proposita vera ac certa est et coufirmatur schol. Nicandri Al. 618;

Idcpaia xai {rj cod.) JixTvvva' t^ {xal cod.) Z^QxSfug. Nam non ^A(faia

est Dictynnae cognomen, sed et 'ui^aia et Jixzvvva Dianae enixXr^aeig

sunt. Itaque eodem loco a Diogeniani auctore duo epitheta Dianae

tractabantur, quorum alterum ad litterara A^ alterum ad litterara J
pertinet.

*) Etiam Minerva hi^via ad litteram E aberravit; sed hanc glossam esse

scholion poetae alicuius lemma docet: iv $' M^vta





III

De Athenaeo





J am vero paullo altius adsurgamus pergamusque ad Athenaeum,

qui non saepe, sed uberrime de deorum cognominibus narrat.

Proficiscendum est a libro tertio decimo. Praedicaverat amorem
Myrtilus, cui Cjnulcus adversatur. Atque inde a p. 5G7 sermonem

instituit de meretricibus, quarum de vita multis comicorum locis allatis

agit ; deinde pergit 568 d ad lupanaria, quae quomodo instituta fuerint

nonnulli Eubuli Xenarchique loci docent. Et liaec quidem inter se

cohaerere in manifesto est neque opus est disputatione. Ne id quidem

mirum est quod statim sequitur, 509 d: xal OiXrifKav S' ev ^deX^folg

TtQoiarogdov ozc uQoitog —oAwv 6ia zr^v z&v vecov axixr^v EGirjCsv 8nl

otxrjfKXTcov yvvaia nQcdfisvog: ita qui loquitur, eum versus Philemonis

allaturum, et si attulit, sine ulla intercapedine appositurum esse con-

fidimus. Sed quid noster ? pergit sic: xai^a xal NixavdQog 6 KoXo-

(fiovtog lCTOQeZ iv TQhm KoXog^wviaxcov (fdoxwv avTov xal Uavdfifxov

*A(j-Qodt[rig leQov nQdoTov idQvaaGi^at d(fj' (ov r^QyvQtaavTO at nQoCiaaat

Tiiiv oixrifidioov. His nexum interrumpi ostendere non opus est, ac si

quis dubitet, legat, quae illa excipiunt : aAA' o ye (DilTqfjLcov ovTcog (pr^ai

'

Gv d' eig anavTag 8VQ€g dvd^Qconovg xtX: non modo laudat versus, sed

particulis dXX' o ye ipse sermonem interruptum indicat; et quae inter-

posuit, ea prorsus aliena sunt a proximis: nam hausta sunt non e

comicis, sed e Nicandri Colophoniacis neque de lupanaribus quidquam

novi proferunt, sed qua de causa Athenis templum Veneris Ilavdrifiov

conditum sit.

Addit nonnulla Cynulcus adversus Myrtilum de Aspasia et de

Laide, sed paullo post Myrtilus ad dicendum aggreditur seque ita

defendit, ut non de meretricibus, sed de amicis se locutura esse com-

moneat et cum convivarum niore orationem nonnullis luminibus e Calli-

macho, Ephippo, Aristagora petitis exornaverit, vocis eTaiQU diversas esse

significationes demonstrare conetur: 571 c dXXd neQt tcov ovzcog eiaiQcov

Tov Xoyov nenoirifxat TovTeOTt tcov (ptXiav ddoXov awTriQetv dvvafxevoov,

3*
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uq ovdt (ov cod.j KvvovXxog ToXfx^ XoidoQEtv, fiovag ye {te cod. ; corr. Schweig-

haeuser) tcov aXXwv yvvaixwv rt^ Trjg <piXiag ovofiaTi 7iQogifjyoQ€VfAtvac.

Expositurus igitur est et vocabuli txaiqa sententiam duplicem esse et

amicas recte staiQag vocari ; et exponit postea. Sed antequam ad novam

hanc quaestionem perducamur, in nonnulla incidimus, quibus orationera

divelli animadvertimus. Legas enim, quomodo Mjrtilus pergat: ^ o.no

TTjg jiaQO. Tolg l^d^rivaiotg xaXovfisvrjg 'EraiQag [t^c] 'u4(fQo6iTrjg . neQi

rig (prjCiv 6 l^i^^rjvatoc ^AnoXXitdaoQog iv TOtg nsQt i^ecov ovzo)g ' '^EvaiQav

ds Trjv u4(fQo6iTrjV zrjv Tovg tvatQovg xal Tag ^raiQag avvayovoav tovto

d^sGTt (fiXag. Particula r^ ante ano posita colligimus, veriloquium vocis

haiQag antecessisse ; at non antecessit. Veriloquium autem illud, quo

nomen haiQa ab Atheniensium Venere Vulgivaga repetitur, ut est per

se ineptum, ita et inventum et appositum est, ut aliqua ratione ApoUo-

dori locus adnectatur. Qui ipse nihil ad meretrices, sed quae sit

Veneris cognominis significatio, breviter docet. Sed multus sum in re

aperta: aliunde enim Athenaeus inseruil, quae de Venere Meretrice

legerat. Verum ne hic quidem in obscuro est, qua re commotus

Athenaeus Apollodori fragmentum farragini versuum e comicis repeti-

torum inseruerit. Nam Apollodorus, ut suam intxXr\G£oag explicationem

stabiliat, haec addit: xaXovnt yovv xat at sXevi^EQat yvvalxec ect xat vvv

xat at naQi^kvot Ta? awri^etg xat (fiXag eiatQag oog ^ 2an(f(6' TaSe

vvv eTaiQttig Tatg efxalg zeQnvu xaXoJg deiaot)' xat ezf yiazoa xai Nto^a

fiaXa fiev (fiXat r^aav eTatQat. Quem locum Apollodori esse, non

Athenaei, quia eo dempto verba tovto d^eCTL (fiXag non intellegantur,

U. de Wilamowitz me monet. His autem in verbis inerat ea, quara

Myrtilus et Athenaeus postulabant, vocabuli etaiQag explicatio. Qua
prolata Myrtilus ad comicos reversus pergit disputare et duplex esse

genus nomenque eiatQag denuo deraonstrat, cum nonnulHs comicorum

locis, Menandri Ephippi Eubuli Antiplianis Anaxilae, earum vitam

ita illustret, ut horum versus ad illud discrimen videantur spectare

(cf. imprirais Menandrum, Anaxilara, Antiphanem p. 572 a. b.). Huc
quae faciunt optime cohaerent neque ordo sententiarum verborumque

nexus potest vituperari. Omnis autera orationis perpetuitas evanescit,

simulac pathicorura raentio facta est (.572 c). Ac statim cognoscimus,

inde ab hoc loco Athenaeura versari in scribendi genere longe alio.

Antea enira rera sic instituerat, ut, quidquid gerebat, quasi filo con-

tinuo conecteret; nunc nihil iam nisi doctrinae et eruditionis docuraenta

coacervat et auget locosque locis cumulat, neque ulla inter eos inter-

cedit ratio aut adfinitas, nisi quod oraniura arguraentura raeretrices

sunt, de quibus videtur congessisse quidquid ubique poterat invenire.

Ne id quidem abhorrere ab Athenaeo notum est. Afiert igitur de
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catamitis Antiphanis, Ephippi, Aeschinis oratoris verba, his adicit duos

Philetaeri versus, quos ideo videtur apposuisse, ut ea quae sequuntur

aliquo modo adornarentur. Transit enim ad enunieranda templa Jovi

^EvttiQsio} et Veneri TIoQvrj dedicata; quae excipiuntur fabuln, quae de

Gysje e Clearcbi eroticis excerpitur; exscripsit denique sententiam

quandam quam dixit Demosthenes de meretricibus, paelicibus, uxori-

bus. Inter iiaec eminet locus ille de Jove Hetaereo. Quae snCxXr^aic,

cum nullo pacto cum meretricibus conferri possit, sed ab Jasonis

comitibus derivetur, locus alienum a proximis se esse ipse indicat.

Tamen ad nostram quaesiionem non pertinet, quia Hegesander, cuius

commentarios Athenaeus describit, non solum de Jovis '^ETaiQeiov

cognomine loquitur, sed praecipue id agit, ut origo hetaerideorum

Macedonicorum adumbretur. Ea autem, quae post Hegesandrum de

Veneris ^ni\iQi\& TloQvrig ai^^EiaiQac leguntur, non ad modum nexum rerum

perturbant, non quo cohaereant, sed quia certus ordo non adest. Ac
potest explicari, cur hoc maxime loco collocentur: nam cum Venus

^EraiQag cognomen unde acceperit, fabulis variis narrent, de meretrici-

bus sermo esse non desinit. Nihilominus, ut totus locus e variis

scriptoribus conflatus argumenti aequitate praeclare continetur, ita a

reliquo capite difFert, quod haec qui collegit, non eo tendit, ut de

meretricibus nonnuHa componat, sed ut Veneris inixXi^aeig enumeret

et unde ortae sint enarret : liaec est summa rei, non scortorum vita.

Itaque hic quoque locus per se stat. Ac primum e Neanthis mythicis

refert, qua de causa Abydi templum Veneris IIoQvrjg conditum sit,

item Alexidis annales Samios secutus atrtov exponit templi Sami Ve-

neri sv eXei dedicati, Ephesi quoque esse delubrum Veneris '^EzaiQag

Eualce teste adfirmat. Haec excerpta cui debeat, Athenaeus ipse in-

dicat, cum Pamphilum in initio nominatim afferat (572 e).

Atque haec quidem hactenus; luculentis enim exempHs de-

monstratum est, Athenaeum imxXy^aecov excerpta h c illic ita aggluti-

nare, ut ea ahunde hausta esse ac proxima patefiat. Ita cum funda-

mentum iecerimus, restat ut reliquos eiusdem generis locos deinceps

perquiramus ^).

Proficiscor a loco qui legitur I 30 a/b in medio de vinis capite.

Quorum multa genera nominatim recensentur. Sed series vinorum in-

1) Mitto omnes locos quibus ini-/.):Qaiic, non sua ipsarum causa commemo-
rantur: cf. ex. gr. XIII 589 b (Venerem 'Avooiav, e Polemone Laidis causa

allatamj: et XIII .59,5 c, ubi de Veneris \{v^i,ovi-/.(ic, cognomine nec Athenaeus nec

Theopompus propter epitheton loquitur. Neque Apollo Pythius Ephesiorum aut

Bacchus '0^l&o'<; (II 38 d = V 179 e) nec Bacchus hnxvaXoc, aut veriloquia eorum

Bacchi epithetorum, quae inveniuntur VIII 363 b, iniy./.i^aeav causa adferuntur.
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terrumpitur, cum I 29 f fabula illa de Themistocle a rege Persarum

Lampsaco Magnesia aliis urbibus donato narretnr. Quae fabula movet

Athenaeum, ut simillimara C^^ri regis largitionem ex Agathocle Baby-

lonio exscribat; deinde urbe Lampsaco commeraorata adducitur, ut

haec adnotet: TifiaTai 6e naga ^lafnpaxrjvoig 6 IlQlrjTiog 6 aviog oiv

zio zlLovvGoi E^ snid^STOV xaXovf.i€vog ovTwg, cog OQtafi^og xal JiS^vQafi^og.

Tum pergit vinorum notas enumerare, Verba illa, quae facit de

Baccho Priapo, nullo pacto cum iis quae praecedunt aut cum iis quae

sequuntur cohaerere quivis cognoscit; et quid affigendi ansam dederit,

in propatulo est.

Sequitur deinceps Minerva KoXoxaata, commeraorata sub initium

libri tertii, p. 72 a. Ibi versamur in iis operis partibus, quae lexi-

corum more disponuntur. Ac primum tractatur vox xt^toQia, cuius

variae potestates exponuntur. Nara post lemma statim nonnulli versus

Nicandri afferuntur, ut fabam Aegyptiam voce xi^wqlov significari

ostendatur. Quorum ultimus hic est: Qi^ag / ev d-otvTjCfov d(f€ipifj(Jag

nQOTid^rifXL. Deinde sicpergit: Qi^ag Sb Isyei NixavdQog tol im"'Ale^av-

Sqbwv xoXoxdaia xalovfieva, (og 6 avTog' xvdfiov Xsipag xoXoxddiov

evTfxri^ag ze. Haec iam paullulum a ciboriis deflectunt, taraen re vera

optime ad antecedentia adnectuntur. At non cohaerent, quae illa ex-

cipiunt: i(JTi 6e sv 2ixv(ovi KoXoxaaiag 'Ad^iqvdg leQov. Haec nihil ad

fabam eiusque radices, nihil ad vocem xi^ooQia. Irarao, quantopere

ordo interrurapatur, eo raaxirae patefit, quod oratio iterura redit ad

explicandum vocabulum xi^coQta: eOTi de xal xi^ooQiov etSog noTrjQiov

xtX. Ergo ne ea quidera quae proxirae sequuntur a re proposita ab-

horrent, Minervae KoXoxaaiag nulla est cum ceteris ratio. Imrao is qui

haec composuit eruditionis coacervandae studio adeo abreptus est, ut

quod unius verbi aequabilitate simile videretur, ceteris assueret per

se alienis.

Pergiraus ad eiusdera libri locura alterum qui extat in p. 78.

Ibi de ficis sermo instituitur atque ita quidera, ut inde a p. 74 e varia

genera {yevri nXeiova) ficorura enumerentur. Haec enumeratio, quam

non est cur persequamur, finitur p. 78 a, ubi novum capitulum incipit,

quod est neQi Trjg nQogriyoQtag tcov avxcov, de origine nominis. Primura

igitur Trypho Androtione auctore vocem avxov a Syceo gigante, deinde

Pherenicus Heracleotes a Syca Oxyli filia derivant. Inde Athenaeus

hoc modo pergit: 2coai^iog 6' 6 Adxcov dnodeixvvg evQrifia Jiovvaov

Trjv avxrjv 6id rovto (priat xal Aaxedaifioviovg ^vxiTrjv Jiovvaov Tifidv.

Nd^ioi Je cog "AvSQiaxog, eii Ss l4.yXaoai^svrig laTOQovat, MetXtxiov

xaXetad^ai tov Atowaov Std tti]v lov avxivov xaQnov naQdSoatv . dto xal

t6 nQogconov tov d^eov naQa Toig Na^ioig to fxsv tov Baxxscog Jtovvaov



xaXovf^isvov 8ivai ajnn^Xivov, to Se rov MeiXixiov dvxtvov ra yaq cfvxa

fxeiXixa xaXeiai^ai. Etiam haec ad ficos aliqua ratione respicere sane

concedo. At quid illa cum ficorum denominatione antea explicata?

aut quid ad ficorum utilitatem quae infra exponitur (p. 78 d ss)?

Quid omnino Bacchi cognominum explicatio cum capite toto lexicorum

more instituto? Nonne quae exscripsi per se prorsus aliena sunt hoc

loco? Neque enim verba Aglaosthenis ultima rd y^Q avxa fieiXtxa

xaXeTa&ai vereor ne quis mihi obvertat. Attamen locus aliquo modo

cum reliquis coniungitur: antea enim dictum erat, unde ficus nomen

acceperit, nunc epitheta, quamquam ad quaestionem quae est de no-

minis origine nihil faciunt, adnectuntur, quia prinium eorum a fici in-

ventione deducitur. Itaque rursus adduntur, quae ut addantur natura

rerum tractatarum non postulat, sed similitudinis species suadere

videtur.

Duplicem nunc locum adgredimur:

III 109 a X 416 b

ov TOVTov oiv Tov ^.Aqtov o vvv TloXefmv ds sv d TUtv tiqoc, Tifiaiov

xaiQvQ r]v, dXXd tcHv evQrif.av(iav naQd^ixeXmTaig q^rialv^^driqayiag

imo rrjg ^iTOvg xaXovfi&vrjg ^rj- le(jdv eivai xal ^icovg JrjfiiqrQog

fiy]TQog xal '^lfiaXiSog (^ifnaXiSog ayaXfia, ov nXtjaiov IdQvaS^ai xal

cod.; corr. Schweighaeuser), o['raj? 'IfiaXiSog, xai^^diieQ iv JeXq-oig

ydQ r} i^eog naQa 2vQaxnaioig ri- f eQfiovxov j, ev de ^xwXm tw Boi-

fxdtai, cog 6 (o add. Schw.) avrog (ovtaxw MeyaXdQtov xal MeyaXo-

IIoXefiMv laxoQei ev t(7 neQi rov ftdCov.

MoQvxov. ev 6e rt^ d rwv nQog

Tifiaiov ev ^xaiXco (fijai rcu Boko-

Tiax(^j MeyaXaQTOV xai MeyaXofid-

^ov dydXfiara IdQvai^ai.

Locum re vera unum esse non opus est argumentis demon-

strare ; in tertio libro cum non omnia exscriberet, Athenaeus in auc-

tore nominando diligentior fuit, Cererem u4drnfayiav addidit in decimo.

Id autem in propatulo est, in libro decimo certe locum cum proximis

male cohaerere: ibi enim de hominibus voracibus res est quorum

magnus numerus nominatur. Inter hos medios — Erysichtho antea

commemoratus erat — positum est illud e Polemone excerptum : atque

apta videtur esse posse, non est Cereris ^Adrmayiag commemoratio,

quam ineptissime reliqua Cereris epitheta adduntur. Verum ne tertii

quidem libri locus est ita comparatus, ut bene omnia procedere con-

cedamus. Sed paulo aliter se habet atque alter. Etenim est non in

continua disputatione, sed in medio convivarum sermone; nam
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Tit a piscibus transiretiir ad panem, Cynulcus ubicumqiie postulavit,

eruditionem reconditam ut solet incipit venditare ln"s: aQtov del xal

ov tov Meaaaniwv ^aotXeiog Xkym tov iv ^lanvyiti, neque cunctatur

de hocArto nonnulla conferre e Polemone, Tliucydide, Demetrio comico.

Deinde ita pergit: ov tomov ovv tov ^^Agrov o rrr xaiQoc r^v, aXka titiv

€VQrjfi6V(ov vno rr^g ^itovg xalovinevrjg Jri(.ir^TQog xxX. Tum demum panes

inferuntur, de quibus lexicorum more agere instituunt. Jam, quamquam
continuus sententiarum aut rerum ordo vix adest neque quidquam

nisi aliqua cum doctrina et multo cum labore transitus paratur, tamen

ne hic quidem ab omni parte apte videntur inseri, quae de Cereris epi-

thetis proferuntur. Nam sine ofFensione ulla ferremus, si diceret Cy-

nulcus ov TOVTOV ovv Tov ^Aqtov vvv xaiQog, aXXa twv evQrnieyoov vno

Trjg ^rifxrjTQog. Sed cognomina illa nonne prorsus supervacanea sunt?

ecquid ad rem propositam, ad panes, valent? ASrjqacfaylav Cererem

Athenaeus hoc loco suppressit, sed reliqua epitheta num aptius cum
panis inventione coniunguntur ? E quibus MeyaXaQTOv cognomen no-

minis saltem aequitate paullulum commendatur, cetera ne liac qui-

dem a parte nec ab ulla aha eohaerent. Hic quoque Athenaeus, ut

litterulas suas ostentaret, cum transitum efficere studeret, locum attulit,

quem alicubi invenerat, nec satis apte assuit totum, cuius magna pars

a proposito aliena erat.

Venimus ad adulatores, quos libro sexto Athenaeus perstringit,

inde a p. 248 d. Proficiscitur autem Democritus — is enim loquitur

— a parasitis, de quibus antea molem doctrinae Plutarchus congesserat.

Quorum indolem ut illustret, alia de aliis narrat e multis historicis ex-

cerpta, e Satyro peripatetico, Lynceo Samio, Hegesandro, Nicolao Da-

masceno, Theopompo, Duride, Timaeo, Aristobulo, (Timone), Phylarcho,

Euphanto, Polybio, Batone Sinopensi, Agatharchide, Xenophonte, (Calli-

macho), Hermippo, Posidonio, Demochare (252 f. 253 a. b). Haec

omnia praeter duos poetas per occasionem immixtos ab historicis re-

petita sunt. Substiti autem ad Democharem, quia inde videtur novum

ac peculiare capitulum incipere. Quod ita exorditur: 6ia^6rjTog Se

iyevsTo STti xoXaxeiq, xal 6 twv Id^rjvalcov drifiog. Itaque necesse est

sequi de Atheniensibus nonnulla. Et sequuntur; primum Demochares

de Atheniensium adversus Demetrium adulatione, deinde de eadem

Duris et Alexis, post Theopompus Atheniensium vile genus perstringens,

item Anaxilas, Plato ; deflectit paullulum oratio p. 254 d ad Argivos

et Thessalos, de quibus Theophrastus et Theopompus, redit ad Athe-

nienses Lemni habitantes p. 255 a, quorum adulationem Phylarchus

vituperat. Demochares igitur p. 253 a rettulit Athenienses Leaenae

et Lamiae Demetrii scortis eiusque familiaribus Buricho, Adimanto,



Oxythemidi sacra instituisse et eornm in honorem paeanas cantavisse.

Deinde Athenaeus ita pergit: xai Otj^atoi Ss xolaxevovreg rov /Jtqf^iijiQiov,

coc (fiqai IIoXFfxwv iv Tc^ tifqI rrjg noixiXrjg arodg Trf sv ^ixvojvi. Mqv-

aavvo vaov ^^4<fQo6krig Aafiiag ' SQwfihvri 6e ryv avTr] rov ^tifirjTQiov xa-

&dn£Q 7] ^eaiva. Quid Thebani inter medios Athenienses? Quid

Polemo periegeta inter tot historicos? Qui cum ipse nihil agat nisi ut

describat et commentetur quae viderit, ab Athenaeo ad Athenienses

castigandos adhibetur, quod consilium a Polemone prorsus alienum est.

Rursus ordo rerum turbari videtur. Ac ne quis dubitet, Demochares

post Polemonem iterum laudatur. Cuius verba his praemissis adferuntur:

Ti ovv naQadol^ov 01 l^O^rjvaTot, ol (ol add. Coraes) tmv xoXdxwv xolaxeg

enoirjaav \ol del. Coraes] elg avTov tov ^rjfirjiQiov naidvag xal nQogoSia

(^dovTeg. Quid? si dicitur, Athenienses in ipsum Demetrium paeanas

cantavisse, nonne necesse est, eosdem Athenienses hunc honorem aliis

quoque adtribuisse antea narratum esse? Narratum est, sed non a

Polemone, sed a Democliare 253 a tovtmv exdaTcp xal nataveg ySovTo.

Ad hunc igitur arte se adpb*cant verba Athenaei Tt orr xtX— cc6ovTeg'^

particula certe ovv ad verba Democharis, non Polemonis refertur.

Praeterea si opus erat explanare, quae fuerit Lamia, cur non explanavit,

cum primum eam commemoraret? Tamen cum dicantur Athenienses

ot Ton> xoXdxwv xoXaxeg, Thebanos respici animadvertimus, cognosci-

musque Athenaeum saltem studere Polemoncm cum Democharis loco

aHqua ratione coniungere. Mihi autem luce videtur clarius esse, hic

quoque Polemonis locum aliunde liistoricorum excerptis inseri sive per

Athenaeum sive per eius auctorem.^)

Transeo ad librum octavum, in quo ampbssimus ille catalogus

inest oipocfdywv. Qui finitur p. 345 e. Sequuntur de vocibus oipocpdyog

et oipofpayetv tria exempla e comicis petita, quorum ultimum verba

6ifJO(fdyov alicuius ipsius sunt, quem Macho loquentem induxerat.

Deinde haec: 346 b nQog rotnoig TOtg otl)0(pdyotg, av^Qeg eTaiQot, oida

xal Tov nuQ ^HXeioig Ttftcofxevov oipoqdyov ^noXXoova, fivrjfiovevei 6e

avTOv UoXefiwv ev Trj nQog "AxTaXov intaToX^. Ac primum sequitur

eum locum qui est de vocis 6ipo(fdyov usu alienum esse hic, nam

^) p. 255 c Athenaeus ordine leviter turbato inserit haec: tov ^b Atj-

fjrirqiov Toi; jSaotXfo^ xoXaxov oi jrg^t ' ASeifiavrov tot^ Aafixpay.rjvov vsav xaraa-

y.EvaadftEVOi xa\ ayd^.fiara iSQvadfxsvoi @Qiyjaiv dvoftaaav *Pi\a<; ' Afp^oSiry!^ xa\

Tov TOrtor <t>i}aTov iy.di.saav «jrd t^< /^yiftijrqiov ^i}a<:,, ac, (pijaiv Aiovvaioc, 6 TOii

Tqvipcovot; iv Tfp Ssy.drco jrs^t 6voi.tdrcav. Hic locus, cuin in fronte non Venereni

ponat, ped etiam unde locus nomen ^iKaTov acceperit explicatiu"us sit, inter sjitxXif-

asit; referendus non est. Dionysius autem homo grammaficus ea quae narrat ex

historico aliquo hauserit.
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verba nQvq tovtoic rotq 6il>o(fdyoi<: ad catalogum praececlentem spectant.

Tamen ad hunc Apollo Oipoqdyog non magis pertinet quam Ceres

^Srj(payia ad dSrjcpdyovg, quia deus, cui illud cognomen inditum est,

nullo pacto in numero oorum liaberi potest, qui opsonio vesci dicuntur

et eam ob rem plerumque perstrinisjuntnr. Itaque hic quoque ad

magnam et continuam operis partem aliquid admiscetur, quod aliunde

sumptum est: etiam qui sequitur Demetrii Scepsii locus ad dipo(fdyo)V

catalogum non facit.

Paucis ahsolvam locum quendam lihri undecimi p. 460 b. Tbi

de pocub"s caput Athenaeus a voce noxrjQiov incipit. Quae a quo

primum adhibita, unde dicta sit, exponitur, et exempla e variis poetis

adferuntur, neque in obscuro est lexicon hic exscribi. Ultimos autem

post versus Sapplius et Alcaei scripta sunt liaec: 400 d Ti/iidTat 6s xai

ivli^xccta /Jrifn,Tr]Q noTrjQioqoQoc xard zrjv ^vS^sojv %(ji)Qav, o^g ^^VToxQaTrjc

laroQet sv Ssvtbqoi ^yiyalxwv. Deinde ad varia poculorum genera sermo

transfertur. Ttaque cum cetera omnia ad usum et vim vocis noTr^Qtov

spectent, illud unum quod de Cerere legitur ab hac materia alieuum

est. Occasionem autem adnectendi Athenaeus denuo a vocis aequitate

adeptus est.

Sequitur fabula quae de Venere Callipygo in libro XTT p. 554 c

extat. Quo libro de luxuria {n£Qt TQV(frjc) praecipue agi notum est,

ac sub finem libri multa magnaque dc unguentis excerpta occurrunt.

Ad eandem hixuriam revocanda est quaestio e Clearcho excerpta Std

Tt f^iSTd X£*C«? dvd^r) xat fxrjXa xat xd Totaina (fSQOfiev] confer imprimis

verba, quae sunt p. 554 c otov sx TQV(po)v ts xtX. Sed pergitur oiiVw Je

si.riQTr]VT0 Twr ridvna^etwv ot tots wc xat KaXXtnryov yi(fQo6iTrig ifqov

IdQvGaadai dno TotavTrjg atTiag. Jam miramur: nam quae est \Svnd^eta

in condendo templo Veneris KaXXtnvyov, quae luxuria? Multo magis

miraraur, si fabellam ipsam legimus. Nam illud inde certum evadit,

qui illud templum Syracusis conderent, eos non propter luxuriam Veneri

KaXXintyoi dedicavisse. Ttaque luxuriae exemplo esse non possunt.

Accedit quod voculae ot totc non habent quo referantur. Ac si

legimus quae illam fabulam excipiunt excerpta ex Heraclidis Pontici

libris neQi rj6 ovrjg, luce clarius est, nexum excerptorum eversum

esse narratione illa interposita.*)

Jam pedem sistamus qnaeque enucleavisse nobis videmur, paucis

complectamur.

Quaecumque Athenaeus de cognominibus deorum adfert, ea

argumento pari inter se coniuncta sunt eandemque indolem ac naturam

1) De Venere Argynnidc (XIII 603 d) infra disputabo.
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prae se ferunt omnia, ita autem seraper collocantur, ut rerum ordinem

propositum interrumpant ; nam etiam si non interumpunt, quia nullus

ordo adest, certe per se stant. Inde colligimus ea a proximis aliena

et aliunde inserta esse. Quae cum ita sint, Athenaeus aut ipse

optimosillos auctores legit eorumque testimonia in suum usum convertit,

aut librum aliquem adhibuit, quo inixXrjasig collectae erant. Atque

unum locum cum sc non auctoribus primariis, sed Pamphilo debere

testetur (p. 573 a), necessario sequitur, eum ne ceteros quidem ipsum

collegisse, sed e Pamphilo sumpsisse. Itaque ad Pamphilum ascen-

dendum est. Quas enim Athenaeus exhibet, eae STitxXrjaeig non solum

in iis operis capitibus occurrunt, quas Pamphili non essc constat: nam
catalogos aSTqcfaywv et oipoffdym' et excerpta historica librorum sexti

et duodecimi si quis Pamphilo vindicat, is certe Athenaeum univcrsum

e Pamphilo fluxisse statuat necesse est, id quod per se ridiculum est

nec nos quidquam iuvat, quia eadem quaestio in Pamphilum, quae

nunc in Athenaeum, instituenda est ; verum sjiixliliaeig etiam iis partibus

Athenaei immiscentur, quas Pamphileas esse nemo negat, velut ctipitulis

lexicographicis librorum III et XI, atque ibi quoque ita , ut rerum

ordinem turbent. Itaque dubitari videtur posse, utrum Athenaeus an

Pamphilus perturbationis auctor sit. Quam si Atlienaeus commisit,

necessario sequitur aut Pamphili opus ita fuisse dispositum, ut deorum

87rcxXrja€tg peculiari capite continerentur aut duos libros Pamphili ab

Athenaeo usurpatos esse: nisi enim hac ratione non intellego

Athenaeum, cum iUas Pamphileis adiungeret, ordinem non servasse;

sin autem Pamphilus, statuamus necesse est eum idem scribendi genus

secutum vel potius eadem ingenii neglegentia, inertia, tarditate prae-

ditum, quam Athenaei fuisse ex totius operis indole cognoscimus, hic

illic aut diversos auctores aut unam enixXr^asdov syllogen excerpsisse,

ubi luberet. Utrum igitur veri similiusV Equidem fateor mihi

id unum cogitari posse videri, smxXr^aEcnv expHcationes non iam

apud auctorem Athenaei ita cum ceteris coniunctas fuisse ut

nunc sunt, sed Athenaeum perturbationis auctorem esse. Nam
primum supra dixi hunc morcm eius per abas res innotuisse

;

deinde haec sententia eo commendatur, quod iTrcxXrjaetg iis quoque

admixtae sunt, quae non e Paniphilo fluxerunt, id quod hercle mirum

esset, si una cum ceteris Pampliileis deorum epitlieta exscripsisset. Sed

res ad liquidum perduci potest; nam Athenaeus cum easdem Cereris

intxXrjastg bis (III 109 a, X 41G b) poneret, unum Pamphili continuum

locum excerpsit, cuius singulas particulas diripere non potuit; et posuit

eum non modo in eo capite, quod e Pamphilo non pendet (X 416 b),

sed etiam in ea parte, quae nullius est nisi Athenaei ipsius, in convivii
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narratione (III 109 a). Ergo ipse Athenaeus ex auctore suo elegit,

quae sibi usui viderentur esse. Sic, quae ratio inter Athenaeum

eiusque auctorem intercedat , in manifesto est. ') Pamphilus autem

BnixXriastg vix ipse composuit: is enim iure inter compilatores ab

omnibus refertur. Id praeterea addendum est, apud Pamphilum

S7TixXi^6£ig non xara (Jzoixetov fuisse digestas, sed ad vim ac sententiam;

Athenaeus certe Cereris ylSyiipayiag , ^irovg, '/jUaAtJoc, MsYaXofid^ov,

MeyaXdQTov epitheta per se adfinia etiam coniuncta apud Pamphilum

invenit; item uno loco Venerem 'Erat^jar et IIoQvrjv videtur tractavisse

(XIII 572 e, f).

Pamphilus autem quid de deorum epithetis exhibeat, paucis

potest depingi. Addit enim inixXrjtiedi semper locos quibus dii coluntur,

plerumque auctorum nomina apponit, saepius etiam aut cognominum

vim interpretatur e doctrina philosophorum (Athen. XITI 571 c) et

ad dialectos linguae Graecae (III 78 c) aut originem fabulis indicat,

unde dii epitheta acceperint, quibus de causis templa condita sint;

unum eiusdem deae cognomen compluribus locis extare semel tradit

(XIII 572 e, f) idemque cognomen quater explicat. Itaque auctores

sunt poetae, historici, periegetae, philosophi ; nominantur autem

Aglaosthenes (78 c) ; Alexis Samius (572 f
)

; Andriscus (78 c);

Apoilodorus (571 c), Archelaus (554 d); Autocrates (460 b); Cercidas

Megalopolitanus (.554 d) ; Eualces (573 a) ; Neanthes (572 f) ; Nicander

(569 d) ; Polemo (409 a ; alias) ; Sosibius (78 b). Urbes insulae gentes

hae commemorantur: Abydus; Achaia; Athenae, Boeolia, Delphi, Elis,

Ephesus, Lampsacus, Naxus, Samus, Scolus, Sicyon, Sparta, Syrucusae,

Thebae.

') Seqnitur Aeliaiiuin (v. h. I 27), cum non solum Cereris StToCi; et

' Aiiriipayiaq epitheta, sed etiam totum dSyi^pdyav catalogum exscriberet, Athenaeo

ipso, uon eius auctore hoc saltem loco usum esse. Cf. Athenaei edit. Kaibel.

I p. XXXI.



IV

De Clemente Alexandrino





Jjrevissime dici potest de Clementis Alexandrini Protreptico.

Quo in libro duo mixXiiaEwv excerpta inveniuntur continua et siniillima,

paragraphi 38 et 39 capitis alterius. Haec epitlieta deorum Clemens

affert, ut demonstret quam absurde ficta Graecorum de dis doctrina,

quam impia sit paganorum omnis religio. Itaque eas enixXtfietg eligit,

quae sibi usui esse possint, haud ita multas, eo autem insignes, quod

paene omnibus cultus locus additur, neque interpretatio omittitur, nisi

si de vi cognominis dubium esse non potest. Ita sine ullo interpreta-

mento enumerantur Diana l^nayxo/.iivq Arcadica, KovdvXlcig Methymnaea,

IloSdyQa Laconica (II 38). Quae autem ad intellegenda epitheta

exhibet, ea si non copiosa, at certe talia sunt, ut semper fructum

aliquem inde percipiamus; cf. Dianam XeXvxiv II 38 et Bacchum
XoiQoipaXav II 39. Praestat vero Cleraens Hesychio scholiisque Lyco-

phronis maxime eo, quod in auctoribus nominandis uberior est; nani in

excerpto priore (II 38) fons fere semper indicatur, in altero semel

unum testimonium advocatur. Atque auctores e numero sumpsit

historicorum
,

periegetarum
,

poetarum. Nominantui' autem Calli-

machus, Nicander, Polemo, Sosibius, Staphylus. Urbes, gentes, regiones

ubi di coluntur commemorantur hae: Argi, Arcades, Athenae, Cyprus,

Elis, Laconica, Methymna, Roma, Sicyon, Sparta, Syracusae.

His excerptis
,

quae se e compilatione aliqua hausta esse ipsa

indole sua testantur, locus interpositus est unus qui an alio ex fonte

provenerit, iure dubitamus, Phanoclis fragmentum, quod est de Venere

Argynnide. Hanc enim deam Clemens ita affert, ut inixAriaiv omnino

non nominet, sed fabuhim de Agamemnonis amore et de templo condito

e Phanoclis Amoribus petitam narret. Ac pridem U. d. Wilamowitz

(commentarioh gramm. II 13) observavit Atheuaeum XIII 603 eodem

puerorum a diis amatorum catalogo usum esse atque Clementem (protr.

JI 33); itaque eadem fabula cum apud illum in medio paederastarum

indice ita inseratur (XIII 603 d), ut nullo modo a reliquis divelli

possit, in aperto est etiam Clementem Phanoclis locum eidem commen-
tario debere. Nam id quoque verum est, quod Ed. Hiller nuper dis-

putavit (in Hermae vol. XXHI, imprimis p. 130), Clementem auctores

suos per varias librorum partes dispergere solere. Quem morem ubi

cognovimus, iam non miramm- nobis loco ab inixXT^aecov excerptis
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(II 38) admodum remoto (II 30) frustulum occurrere eiusdem doctrinae.

Ibi enim Philocliorum secutus Teni Neptunum fuisse Medicum Clemens

narrat. Sed illud caput totum eo tendit, ut patefiat deos Graecos ab

hominibus ad ipsorum imagines fictos esse; multos deos eiusdem

nominis esse (tres Joves, quinque Minervas, sex Apollines) demon-

stratum est ; iam vero pergit II 29 : akV ai ye naTQtSe^ avzovg xai ol

Td(foi dvi^Qconovg yeyovoTac dieMyxovatv. Ac patrias quidem varias

Marti fuisse docet, cuius de captivitate et de canum asinorumque

sacrificiis nonnulla immiscentur. Sequuntur deinceps at rexvai xai ol

^ioi, artes deorum et victus, cum exponatur Vulcanum fuisse fabrum

ferrarium. Tum haec: exetg xai lazQov ov^i XP-him juovov iv ii-eoZg. Sic

qui incipit, eum duos vel plures deorum medicos enumeraturum esse

nego, neque Clemens enumeraturus erat, cum pergeret: 6 de iaxQog

(fiXaQyvQog r]v, ^AoxXriniog ovo/na avzco. Jam de deorum vita actum

est, transiturque ad mortes, et ipso ab Aesculapio novum capitulum

proficiscitur (II 30); qui primo loco ponitur a Jove fulmine ictus ; sequuntur

Saturnus in Sicilia sepultus , Dioscuri morti obnoxii , Hercules in

Oeta concrematus; atque haec quidem continuo sermone bene cohaerent.

Verum quid sibi vult ille post Aesculapii mortem interpositus

Neptunus Medicus Teni cultus? Qui fortasse ferri posset, dumraodo

post Aesculapii medicinam coUocatus esset; ferri non potest post

Aesculapii mortem. Ab hac disputatione nonne prorsus alienus est?

Adde, quod ne cum iis quidem quae proxime sequuntur artius connexus

est: OiXoxoQog ds ev T//v<j) Iloaeidiavd ^rjffi itfiaGi^at laiQov, Kqovc^

de entxetai^at ^txeXiav xai evxavd-a avrov Teidcpii^at. Non unum, sed

duos locos Philochori plane diversos adferri per se patet, quorum alter

apte laudatur, alter ordinem turbat. Itaque hunc aliunde a Clemente

insertum esse colligo, praesertim cum non in pbscuro sit quid ei inter-

polandi ansam dederit: nempe antea Aesculapii medici mentionem

iniecerat, paullo post Philochorum ab auctore quem exscripsit laudatum

invenerat. Itaque si quaerimus unde hunc Philochori locum Clemens

sumpserit, ultro se ofFerunt excerpta paragraphorum 38 et 39; nam
cavendum est, ne ad IV 47 eum referamus. ^)

1) ApoUo Sfiiv^iO^ II 39 afiFertur non propter ijtiy.hqaiv , setl ut murium

cultus illustretur. Eundem auctorem Clemens expilat, cui Aelianus liist. au.

XII 5 debet.



De scholiis Lycophronis





fecholiorum Ljcophronis memoria non simplex, sed triplex est;

nititur enim in scholiis Marcianis (A) a Kinkelio primo protractis, in

paraphrasibus P et p a Scheerio editis et in Tzetzae (T) commentario.

Jtaque quoniam nostrae quaestionis pars aliquanta in scholiis posita

est, non ineptum erit, inter hos scholiorum rivulos quae intercedat

ratio perquirere, quippe qua non perspecta illis iudicio probo uti vix

possimus.

1.

Pauca sufficiunt de Tzetza. Qui quos praeter scholia exscripsit

cum commentarium suum amplissimum componeret, eorum librorum

ratio habenda non est, quia cum scholiis a nulla parte cohaerent. Ne
ipsius quidem T^® commenta nobis respicienda sunt; solet enim, ubi-

cumque apud nullum auctorem quidquam invenit, ut explicandi cupiditate

suae satisfaciat, ipse excogitare quaelibet, ut de aliis rebus, ita de

deorum epithetis. Quae omnia absurditate conspicua a reliquis secernere

facile erit , ubi primum exempla nonuulla proposuerimus et illustra-

veriiims. Vide enim absurdissima illa, quae ad versus 403 vocem
KaaTviav, scilicet Venerem, adscripsit: Kaaxviav 6e rr}v aSeXtfonotov

loiig yaQ ^evovg dSeXcpovg xai (piXovg ta eQcorixa noiovotv • ol yaQ eqwvieg

ffcoQai^evteg Xeyovatv d6eX(prj [xov r] avyyevrfi /uov eaztv , aut ad v. 832

2xoivrilg fiev (scilicet *4(fQodiTrj) leyezai, oit ri axolvog ^ozdvrj f.iaaa(o-

fievrj Tovg oSovzag fxev xait^atQei, xtreT 6i xai uQog xa d(fQo6iaia'

'^Qevza 6e, ozt 6vo [^tvot/c] aQfioTiet uQog fiiav avvd(fetav yafxtxrp>'

Bevri 6e, ozi (adde ^evovg) (ftXonotel. Ac sunt loci, quibus falsa cum
veris, ficta cum alienis adeo commisceat, ut furta eius detegere difficile

sit. Pauca ponam exempla, Ad v. 152 primum adnotat e scholiis

mutuatus haec: ^Evvaia xai "EQxvvva xai 'EQivvg encovvfia z/rifirjzQog.

Kai KaXkifxaxog ^EQtvvv xaXet ti]v /^r^fxrjTQa Xeyoov ' xr^v fiev o y' eaneQ-

firivev 'EQivvi TeX(fovaaijj. Deinde expilat Et^^^ M^°' p. 374, 2: xai

EQtvvg fxev Xeyerat ^ naQU t6 Tag (XQag dvveiv xai nXrjQovv rj nuQa to

4*
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ev T^ EQq xal sv Tfj yfi vaietv wg xal zo "Evvaia: ultima (cog xal xo

"Evvata) de suo addit; sequitur Apollodorus III 4, 8, 5 r) oxi ^EqivvC

ofjioiciiOscoa fityvvzac Uoaeidwvc xal yevvq. zov ^AQScova mnov^ tum
scliolia Iliadis AD XXIIl 346 Xhyovac yaQ oic Iloaecdoivog SQuaittviog

zrjg ^rjfitjTQog avcij €cg mnov fieia^lrji^ecaa xac fi€ca'§v uyeXr^g cnncxrig

€cg(fQt]aaaa',^) finem autem facit, cum haec proponat: rovg cnnovg

eidQa^€ dca x6 di^Qoov '^evr^v cnnov sncaTr^i^aCf €(fr] ovv 6 innogoQ^og'

noi^ev avrrj ri SQcvvg; ficta liaec suut, nam absurdius cogitari vix potest

illa pastoris interrogatione; tamen ipse num Imnc fabeliae exitum

finxerit, dubito; videtur enim ut alias, ita liic quoque Ptolemaei Clienni

Nova Historia usus esse, ubi (p. IbG, 7 ss. W) de Cerere in equam mutata

nonnulla narrata olim erant. Deinde ad scholia redit: dXXd xac^^QxdSeg

ovTwg avTr]V rcfiwacv iSimiiiter, ut Bacchi epitheta 'EvoQxr^g OcyaXevg

WavaTrjQcog explicet, ad v. 212 primum scholia exscribit (p. 481 Muell.=

p. 85, 17—20 Kink.), deinde novum veriloquium pronuntiat : rj otc sv oQXocg

xac (^rjyocg dcriysv, quae explicatio cum non modo duas sncxArjascg com-

prehendat (EvoQxrjg, OcyaXsvg), sed etiam falsam lectionem alterius

classis codicum (C^DE) a Tzetza adhibitae respiciat (1 = AB
0cyaX€vg', C^DE Or^yaXevg), ad hunc locum a T'^ ipso excogitata sit

necesse est. Postremo autem fabulam adiungit obscoenam e scholiis

Gregorianis haustam, non ex Alexandrae commentariis veteribus (cf. de

Wilamowitzii comment. gramm. II p 15 s.). Paullo aliter tertius locus

comparatus est. Versu enim 461 de Hercule Aiacem infantulum

bracchiis movente haec cumLycophro scripsisset: axvfxvov naQ dyxaXalacv

duav sic P; diia vel decTa iibri) ^Qaaag, vetus scholiasta, qui tertiam

scripturam in codicibus non servatam {dccag) explicabat, annotaverat:

t6 rf' ^AcTag dvTC tov 6 'HQaxXr^g; T vero, qui et hoc scholion ante

oculos habebat et vocem Laconicam esse diTag e Theocrito suo com-

pererat, non dubitavit novum Herculis cultum fingere: ^cvrjg o

HQaxXrfi naQa ylaxedacfioviocg. Audacter autem Tzetza mentitus est,

cum ad Venerem KcoXcotcv Cypriorum [Lyc. 67) e scholio Aristoph.

Nub. 52 Veneris KcoXcddog explicationem transferret. Haec omnia et,

quaecumque his apud Tzetzam extant similia, procul habenda sunt.

Scholiorum autem codice T usus est Marciani adeo simili, ut

saepe uterque iisdem ac gravissimis corruptelis inquinatus sit. Tamen
quo tempore in Tzetzae recensionem transierunt, scholia Marciauo

paullo integriora et ampliora fuerunt. Rarissime enim T, sed ita ut

^) Librariorum fraude intercidernut hoc fere loeo verba xara rriv Boiariav,

quae ex scholiis homericis Tzetzam transcripsisse propterea censeo, quia infra

sic pergit: «AAct xa\ 'A^y.dHai;.
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dubitatio non exsistat, nonnulla exhibet, qnae nec ab ipso ficta esse

possunt nec ad alios auctores referenda sunt. Quorum quae ad

inixXrfieic; pertinent, tam pauca sunt, ut omnia exscribam : 152 "Egxvvva

Ss ?/ TQO(f(x)viov ^vyatriQ ev Ae^adeiq. Xe^a6ri libri) rr^ Boiooriac Idgiaaro

[ijV ifeov (Cererem) xal d<f' eavzrfi wv6fiaaev"EQxvvvav. 522 TlQOffavTog'

o UoaeiSwv uaQo. QovQioic (scbolia IlQogiavTog 6e 6 UoaeiSuiv) 536

^Qviurioc] 6 Zevg- jQVf.iviog Se naQa UajLiqvXioic , IJQOfxari^^evg naQO,

QovQioic Ali^ioip Se xal rvQCctpiog naQO. Xioig. 542 KQCtyog de 6 Zevg

naQo. ylvxiotg rifidtai. 680 qatSQog] nexaXrimixiiag avil xov Xevxng'

xai yuQ naQu BoKozotg '^EQfiTig Aevxog Tifidcat' noXefxovf.ievot yaQ

TavayQalot vno ^EQeiQietov eaqayiaaav natSa xal xoqtjv xaia xQriafiov

xavTeviiev idQvaavTO Aevxov 'EQftrjv (scholiis deest non enix?.iqatg, sed

fabella). Haec scholiorum instar habenda sunt, et recte Scheerius,

cum Lycophronis verba recenseret, rem ita instituit, ut T et Marcianum

A non pro duobus diversis sclioliorum corporil)US, sed pro unius

corporis testibus duobus haberet. Eandem rationem in nostram quae-

stionem valere in propatulo est.

2.

De paraphrasi niaiore P — nam minoris (p), quam Scheerius

recentiorem illa esse statuit, nobis nullus usqnam usus est — mihi cum
Scheerio, v. d., pugnandum est. Is cum de recensenda Alexandra in

Mus. Rhen. vol. XXXIV doctissime et amplissime ageret, paraphrasira

P ad Tiieonis grammatici auctoritatem revocavit neque postea cum

Lycophronem ederet et eam formam paraphrasis, quae nunc est in

codicibus, deberi byzantini alicuius operae intellexisset (praef. p. XII),

ab illa sententia videtur discessisse. Quae num stare possit ut recte

iudicemus, a scholiis ipsis proficiscendum est.

Lycophronis carmine cum res tractatae non dilucide narrarentur

nec aperte exponerentur, sed verborum priscorum aut reconditorum

farragine obscurarentur sententiarumque nimis longa continuatione

paene obruerentur, oportebat, si quis apte et phme explicaturus erat

quae ille significavisset, eum et singula verba interpretari et totum

enuntiatorum conexum enodare. Quod negotium cum diversis modis

expediri potuerit, tamen in scholiis quae adhuc extant plerisque

eandem interpretandi rationem inesse facile perspicimus. Quicumque

enim Lycophronis ambages commentario illo prosecutus est, is primum
adhibitis auctoribus et mythographicis et geographicis cognoscere

studebat, quas fabulas Lycophro narravisset vel significavisset, deinde

has cum sibi videretur invenisse, unumquodque vocabulum ad" eas

explicando referebat, ita tamen, ut vocum vim non tam propriam
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linguae legibus constitutam respiceret, quam eam, quae quoque

loco in illis ex sententiarum nexu inesset; praeterea autem, cum
explicandi munere satisfecisset , verborum compositionem et consecu-

tionem declarabat et, si opus erat, singula singulis paraphrastae modo
exprimebat. Atque huius quidem commentarii quam maxime proprium

est, omnia quaecumque afFeruntur, non ut per se stent afferre, sed ideo

ut aliqua ratione ad paraphrasim referantur. Quem morem cum
continuo observatum esse videamus, non licet singulas commentarii

partes discerpere — id quod in aliorum poetarum scholiis non modo
licet, sed saepissime necessarium est — , neque miramur eadem

auctorum laudatorum genera toti commentario ab initio usque ad finem

subesse; neque enim in scholiis praeter fabularum scriptores (poetas

et historicos) praeterque geographos auctores multi inveniuntur;

grammatica certe doctrina, cui, si alicubi, in Lycophronis certe glossis

abstrusis locus erat, praeter iutxXiqaeig^ de quibus infra dicetur, rara

neque optimae notae est. Omnes autem ita usurpantur, ut paraphrasis

ab iis pendeat aut saltem iis fulciatur. Fortasse non erit inutile unius

loci continuam interpretationem proponere. Ad v. 72 hoc adscriptum

est scholion: ro i^rjg' rovg Tcccfovg tov xoXvfi^rjTov tov vlov zrjg

d^vyaxQog ^rXavTog xal nXrjiovrjg, Xsyet 6e rrjg ^HXexTgag' effTi Se [iCa

Twv nXrjiddoov (AT verba sgtI Se usque ad IlXrjidSwv post vocem

nXrjiovrjg exhibent). Eiusdem paraphrasis altera recensio ex eadem

de Dardano fabula profecta ad v. 73 repetitur: Svtitov xeXcoQog'] tov

JttQSdvov Tov vlov T^c 'HXexTQag xai Jtog' ogTtc xaTaXtnwv Tr^v

2afioi^Qqxriv iv r^ xaTaxXvafjicp xaTadxevdaag axedtav xat Qayjag {Qtipag A)
ini TTiv ^IXiov naQeyeveTO. aTSVco ovv (prjai, aTevco xai Tovg Tucfovg tov

viov Tfjg ^HXexTQag. Pergitur ad v. 74. Ibi primum vocula noQxog

ita explanatur: ^cjJor iaTt naQa tov "laTQov noTafiov tov Xeyofievov

Javov^tov {Jdvvov^tv T ; l4vov^tov A), neQtexeTat Je XenTc^ StQfiaTt,

o (T ; xai A) (pvacofievov yiveTUt daxoeideg xai ovtco viixeTat , ecog av

{av T ; om. A) XenTVvd^rj, xai i^eQXSrat ini Trjv yrjv xai vefieTat ' xai

£i;^£wg tpvxofxevov d^VTqaxet. Post de voce fiovrjQri haec: fiovriQri de

elne Std t6 fitq^ xconu XQV^^^'' iv t^ axedic^. Haec qui scripsit, eandem

de Dardano fabulam novit, quae antea exposita est. Finem vero facit

paraphrasis v. 74 ss: to 6e e^rjg ovTcog' oog o noQxog tcI Idicg SiQfiaTL

xa^dneQ daxq intaxendaag (T; intaxencoaag A) vr]xSTat, ovrcog xai 6

JaQSavog eni Trjg axeSiag enXevae (T; eTtXaae A) (f' Xi^ovg excov xal

axend^wv eavTov t6 acofia xad^dneQ noQxog. Quae explicatio ipsa

quoque utitur illa de Dardano narratione, nititur autem etiam ea in

adnotatione qua pauUo ante vox noQxog explanata est. Itaque haec

scholia cum argumenti paritate plane inter se concinant, ab eodem
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homme Lycophroni adscripta sunt. Possum haec augere; sed satis

erit monuisse non omnibus locis omnia servata esse; saepissime enim

librariorum neglegentia factum est, ut aut paraphrasis aut com-

mentarius mythographicus aut aliae adnotationes interciderent; velut

is, qui supra Dardanum dixit (T Xt^ovg exovza Ilium navigavisse, vocem
T£T()aGxeXrig (v. 74) aliqua ex fabula olim interpretatus est. Nonnullos

autem ad versus qui per se bene potuerant intellegi, num multa olim

fuerint adscripta, potest dubitari. Verum ne his quidem sententia

nostra infringitur, sed probabile mihi videtur pleraque scholia ex unius

grammatici officina prodiisse.

Pleraque dico, non omnia; nam nonnumquam vestigia duplicis

interpretationis occurrunt. Velut duo scholia inter se diversa v. 24

extant : p. 66, 7 0aXaxQalac ^s ccvtI tov ^ldaiai • o 6e neQi Tyv OdXaxgav

zonog ipiXog xal adevdQog' dio xal Tavziqv kaxe xr^v nQogrjyogiav. —
dXXcog- oQog TQocag, ineidi^neQ sxeld^ev enoirjaev 6 IldQig Tccg vavg xai

wg (fdXaxQov enoirjoe tov Tonov. Neque aliter ad v. 33 verba tqi-

effneQov Xeovzog duplex invenitur explicatio : p, 66, 23 K Xeovra fiiv

xaXel Tov 'HQaxXea Sid to uvdQelov rj 6td Trjv XeovTijv, Etiam v. 53

verba TaTg t Alaxeioig x^Q^'' duplicem in modum intelleguntur p. 69,

15: Talg tov NeonToXefiov x^Q^i^"^ ^ {x^Q^^t, xal AT; correxi ex P)

'Enetov did tov SovQeiov Innov. Ac prior quidem explicatio ad

notissimum Aeaci nepotem Neoptolemum redit, altera remotiorem Epei

genealogiam profert. Item v. 86 primum haec scholia habet: p. 72, 8

neQi IdXe^dvdQov notehai tov Xoyov ' anovddCovTa tov ^Xe^av^Qov decoQia

neQu Trjv uQnayijV trj? '^EXevr^g' yQvvov 6e eine tov IdXe^avdQov xard

fieToovvfiiav xaXeaag' yQvvog ydQ eoTiv 6 xoQfitg' xai"OfirjQog' yQvvol fiev

daiovTO, fisyag 6' 'HffaiaTog dvearrj. XafxndSa Se Xiyei [t6\'\ uvtov, nuQ'

oaov ri 'Exd^rj eyxvfiovovaa eSole xai ovuq XafindSa Texelv, Bona haec

sunt aut certe docta, eandemque studii rationem cernimus, quam antea

descripsimus. Sed scholion accedit alterum, doctrina nequaquam insigne

p. 72, 15: TLveg 6e r\xovaav yQvvov enTeQWfitvov rr^v vavv, Sid zdg xconag

^TOi Ta meQa, naQoaov Tr(v noQeiav 6i' avTwv noceiTai. — V. 87 scholia

duobus ex interpretamentis conflata sunt; primum enim de voce TQr^-

Qcovog, qua Lycophro Helenam significat, his exponitur: p. 72, 19 Trjg

SeiXrjg xai Tuxeiag xai xaTooiffQovg- olxeXov yuQ l4(fQo6i[rjg to C^ov ^
enei xai tov ldXe^av6Qov deio^ dneixaoev eni ir^v dQnayrjv inetyofievov

]

ac prioris sententiae auctor explicationem vocis et de colurabarum

natura et de Veneris cultu petvit, alterum scholion non fluxit nisi

e verbis carminis ipsius. Tamen ne hoc quidem intelligitur nisi ad-

hibitis scholiis v. 92. Ibi cum Paris nvyuQyog a Ljcophrone appellatus

sit, haec apponuntur: p. 73, 24 nvyuQyov 6e 6ecX6v r^ aQnaya' nvyuQyog
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yag (Je PA) elSo^ aeiov' 6 Se SoqoxXr^g nvyaQyov enl xov SeiXoii Xafi^dveC

^ nvyaQyov ano rTjg [deiX^^g] levxrjg nvyijg Xeyei, SgneQ ex tov evaviiov

fieXaiiinvyijC ladde: dno) Tijg laxvQag.^) Duo igitur surit scliolia, al-

terum Sophoclis testimonio nisum, alterum simplex et doctrina vacuum.

Is autem, qui propter vocem nvyaQyov Paridem a Lycophrone cuni

aquila comparatum censebat, etiam scholion v. 87 scripsit illud, quod

ad hanc imaginem referebatur. In eodem v. 87 quae extant Helenae

nomina neqjvaiag xvvog dupliciter explanantur: p. 72, 23 ^ dno zonov

irjg ^axcovixrjg rj didii noXXol 6b avcrjg dnei)avov. Cf. p. 72, 27 s.

Simile discrimen inest in scholiis vv. 88/89. Quae quid verba ^v

TOQyog vipi(foixog sibi velint, ita enarrant: p. 73, 1 o Zevg rj rj Nejiieacg'

naQodov xvxvo) aneixaad-elg 6 Zevg Ne/uieaei zfj '£2xeavov avvr^Xd^ev, e^ ty?

yevvdzai ooov, oneQ Xaliovaa fj ^ijda ei^eQfiaive xal ecexe xijv 'EXevrjV xal

Tovg JiogxovQovg. Quodsi inter Jovem et Nemesim optio datur, haec

duplex interpretatio vel ab eodem homine ex ea fabula quae sequitur

potuit depromi ; sed pergunt scholia variam lectionem proponere: lo de

vyQOifOLTog yQ. xal vipicfoiiog, quae non statim explicatur; sed redit

scholiasta ad vocem roQyog, cum scribat: toQyog 6e (P ; 6e om. T, toQyog

6e om. A) xvQLcog 6 yvip' vvv de xov xvxvov Xeyei, ov fA.ifirjadfievog o Zevg

avvefilyrj rfj Aii6(^. Quid? liaec nonne ad fabulam prorsus aliam per-

tinent? quae cum sit omnium tritissima, ea, quae antea enarrabatur, e

numero remotiorum est. Itaque rursus duos auctores secernimus.

Demde varia lectio antea proposita explicatur: p. 73, 7 vyQocfoitog

6e 6 ev xolg vyQoig (foitwv xal dvaaTQe(f6fievog, 6 yvip ' viiv 6e tov dexov

r] Tov xvxvov Xeyei. Nam qui de aquila cogitat, is certe vocem vipi(poiTog

explicat, qui de cycno, alteram scripturam vyQoqoizog. Atque est in

aperto aliquam intercedere rationem inter hoc scholion et illud
,
quo

paullo ante vocabulum zoQyog explicabatur; prius autem scholion no-

minis toQyov (p. 73, 5— 7), cum paene ad verbum cum alterius ultimis

verbis concinat, apparet hoc usum et postea conscriptum esse. Ultimum

vero scholion illo antiquius quo penineat, vix potest certo demonstrari.

Nihil certe impedit quominus verba vyQo^fouog 6e — ^ idv xvxvov Xeyei

(p. 73, 7—9) eidem homini adtribuamus, qui primum scholion (73, 1—4)

conscripsit. ^) Nam in utroque scholio vox xoQyog vocabulo xvxvog

1) Emendatio nititur in glossa Eti Mi s. v. Ilijya^yoi; p. 695, 45.

2j Cautius loquor, quia si in eodem libro duae scripturae exstabant,

unus grammaticus in utramque poterat commentari. Talibus igitur locis in

hac argumentandi ratione abstineo. Proponam autem ex eorum numero prima

totius carrainis scholia, ut ea focdissimis, quibus apud Kinkelium inquinata sunt,

vitiis Hberem. Ad v. igitur 1 scholia haec: roiJro T^iyac, djioSiSoTaf Ke^ca aoi

aAi^Scji;, (3 U^iaiis, « fj6
nvv^divov {itvv^dvr/ A, juav3av6 exprimit T). ^TOt ovv
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exprimitur ; itaque ad eandem fabulam utrumque videtur spectare,

cum praesertim alteram illam explicationem, quae de Jovis erga Ledam

amore repetita est, postea exortam esse demonstraverimus. Ad versum

vero proximum (89) quae apposita sunt, ea omnia ovum respiciunt,

quod Juppiter Nemesi dedisse fertur. Nam ne ultima quidem verba

(p. 73, 14) rj Tw yXvfijLiaic xai v^uvi. zov wov, Sia ty(v laTOQiav oxt i^

(oov (ix C<^ov AP; corr. Baclimann) &y€vvwvto rj '^EXsvrj xal oi adeXfpoi

avTrfi aliud quidquam exhibent nisi alteram recensionem eorum quae

antecedunt (p 73, 12— 13). Itaque lioc quoque loco scholiis bonis ac

doctis (p. 73, 1—4. 12— 15) alterius hominis interpretamentum im-

mixtum est (p. 73, 6— 7), nec exquisitum nec verum. — Brevius dicam

de versu 148, quo cum Helenae procos Thesea et Alexandrum Lycophro

ita significat: mrjvovg zQioQxag aiexovg o^pifaXiniag , in scholiis vocis

6(j}iyaXfxiag duplex interpretamentum inest, alterum p. 28, 15 ^jrofc xovg

(xerovg evo(fi^dXf^iovg einev ei6og yaQ leQdxcov o^fifaXfxo^oXcov, alterum

p. 78, 17 ^ z^g '^EXevrjCj evo(pd^dXfiov ov(Srfi xai Std tcov o(pi)aXincov dna-

T-qv hiah.vaiv xrjc, avva^.oKpric; (T; avvaJ.i^pyjc, Al oijtco^ a7ro?.UTf'ov a^X' laro^si. ti

a juv? (T; a
fj'

A) iaropBlc,, a [xriHk y.a^iaroqsiv eyivaaysi;' 77 a |Lt6 T; dfj. A) iaropsTc,

(a<; Tot; Ilgiajuoi; rtgoTE^ov nvv^avoi-tfvov y.r\ Tres sunt explicationes, duae lectiones.

Primam enim qui confecit, is legit imperativum iaro^si et cum post vyjrqsy.ac,

gravius distingueret, relativum pro demonstrativo vi adversativa (aAX') positum

esse ita volebat, ut nova inde exordiretur sententia: ,Omnia ad veritatem ex-

ponam. Quae quaeras, quaeso' id est ,sed quaeras, quaeso'. Cf. Tzetzae verba:

yi hsi ariisiv sic, t6 VQT^sy-ac, y.al d(p' sTfqac, dq/yic, Isysiv t6 d}.V iaroqsi, rjroi, iaro-

qav y.at dy.ovav ^idv^avs. Itaque perperam Scheerius e T novam scripturae

discrepantiam (a>.>.' iaroqsi) lucratus esse sibi videbatur; neque T neque scholia

A aliud quidquam legerunt uisi a. |u' iaroqsi. — Ad v. 3/4 duo scholia extant: ov

yaq coq To rrgoTEgor 'tjavyoq to ffTo'|iia '{Kvas tc5v KOi.y.i\av yqyja^xav atoXrav (aidXov

A; T hoc scholion non agnoscit, P hoc loco nihil valet"» hs hid r-rjv Tio}.vfjid^eieLV

rav /q-qafxav -q Sid ra a'iviyfiara, oiov aiviyf^iaraSai; }.iysi (o<; 17 ^<piy^. Huius

scholii auctor legit aiolav, neque dubito rescribere aiol.av pro tradito aioXav,

quod e textu in scholia irrepsit facillimo errore; nolvfid^sia autem /q-riafiav nou

est Cassandrae scientia oraculorum, sed doctrina, quae inest in oracuhs. Eodem
pertinent Ta airiijuaTa; cf. schol. v. 7 fortasse ab eodem auctore confectum:

^(piyyi Sb ryjv KaaadvSqav dnsiy.ttisi 8id t6 aiviy fiar dSsi^ avrijt; sivai toiji;

/ qyjafiovi;. Sequitur alterum scholion: p. 64, 15 t6 £^yj<i' ^}.vae /qyjafiav aioJ.ov

arofjia- y.a\ ydq Jio7.Xa i/qyiafio}.6ysi. ^ ovrac,' ov ydq r, <|)t;aei y/av/oc, y.6qyi, bid Sa

rdc, f^iavrsiat; y.a}.vofiivy] yjav/oc, sivai, dv0.vasv q^ nqiv t6 a'i6Kov arofia' (adde

a'i6}.ov Hs) fiid t6 n}.'^^o<; tc5v /Qyiafiav 'q t6 noiyiKov. Unius scholii duplex re-

censio exstat; nam verba prima e proximis exscripta esse apparet. Quae vero

sequuntur verba (oTt (idvrtc, riv xal fiovaiy.-ri), scholii inferioris sunt, quod ita resti-

tuendum est : Sa<pvyi<pdyav] ori fidvTic; ijv y.ai fiovaiy.ii ' etd^aot S' {sid^aaiv AT)
oJ judvTet^ 8d(pva<; nQOsa^ieiv.
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Tooarjg rovg avSQac. Item singula verba binis commentis illustrantur

in V. 186 {xagaT6iJ.av, p. 83, 10;, 196 {ygaTttv, p. 83, 24), 198 (Mov
xQttTrJQog, p. 83, 29). Sed si quis dubitat an hae varietates gram-
matico uni potius debeantur in interpretando haesitanti, quam duobus
aut compluribus, versus 202 et 203 certe ita explicantur, ut scholia

non a duobus hominibus conscripta esse nequeant. Ubi cum Lj-
cophro de Graecis Aulide commorantibus haec ponat: ot d'dfi(fl

^uifibv Tov nQOfxdvTiog Kqovov avv firjTQi lexvcov vrjnioov xQeavofxov^

primum alter scholiasta verba illa sic reddit : p. 84, 8 ot de "EXXrjveg,

(prjalv, ev yirXiSi neQt xov ^wfiov tov Jihg ewQaxoTeg tov SQ&xovTa tov

avv r^ firjTQi Tovg aTQov^ovg (fayovTa oQxovg dXkr]Xoig Sovreg nXaovacv

enl TQoiav Tiveg de to Kqovov dvTv tov Kqovl6ov viv dvtyvcoaav, Xv ^
Tov Jiog. Sequitur altera paraphrasis p. 84, 13: ot de dvTt tov Kqovov,

xai (paaiv, oti t6 ev JeX(poIg fiavTelov nQoreQov tov Kqovov r]r, evi^a

eXtt^ov Tov xQrjafjiov ot'EXXrjveg, oti tco dexaToj erei t6 "iXiov noQ^rjaovaiv

To 6e e^rjg ovtco Xrjnreov tov nQOfidvtiog Kqovov tov dQuxovTtt' xal yaQ

^Qdxoov ifiavTevOttTo , wg (frjatv "OfiriQog, dXX' vareQov tov Kqovov.

nQOfittVTig ovv 6 KQovog, 6 nQo tov SQaxovTog fiavTevadfJievog , vaTe-

QOfiavTig 6e 6 SQaxcav. Aperte duo auctores laudantur (Tiveg de, ot de),

totus locus, non verba singula, continuo, sed duplicem in modum ita

explanatur, ut duo interpretamenta nullo pacto possint inter se con-

ciliari. Illud vero obiter moneo alterius scholiastae vestigia ad v. 204 ss.

recurrere: utroque enim loco idem Apollinis Delphici oraculum

narratur et ad enodanda Lycophronis aenigmata adhibetur. Eiusdem

generis aliud exemplum praebent scholia vv. 291 ss Ibi ad v. 291

verba nQo^Xrjfia xdi aTttVQoZai xoQaaanr] nveQv^ haec adscripta sunt:

p. 93, 2 nTeQvya eine tov reixovg tyjv neQiaTaaiv Trjg olxoSofirjg, (adde:

xoQaacoTTjv 6e) olov Trjv viprjXrjv naQa t6 xoQVTTead^at xtti eyecQead^ai ' to

6e (M 258) ,xQ6aaag fxev nvQycav eQvov' ov xXifxaxttg oidev, ovSe Xeyet

OTi xttTe^aXov (xaieXtt^ov AT) Tag xXifiaxttg' dXX' rjodv Ttveg ^vXtvot

vnoTQoxot xXifXttxag exovaat dvco nQOfiaxovg (A ; nQofxaxot T ; e^ovTeg

— nQofxaxooveg? an usus est scholiasta vocis TtQofittXcoveg genere

feminino?), eq>'atg ot noXifxiot e^earcoieg (T ; e^ftardvTeg A) ifidxovto

Toig ini tov Teixovg, eQvov xai xcct&^aXov Tag ertdXletg' a^av Qotat 6e,

rj exttTeQcoi^ev oixo6ofirj tov reixovg oQi^oig ^vXotg 6tetXtyfxevri (A ; 6teiXrifx-

fievri T), aneQ arttVQovg xexXrjxe 6td ti^v ardatv. Sequitur alter scholiasta,

qui non de vallis modo commemoratis , sed de voce nreQV^ loquitur,

quem ipsum murum intellegit: p. 93, 13 ^* avTO to Tetxog, 6td t6

nXttTog. Idem vocabulum xoQacoTri quoque aliter explicat: p. 53, 14

xoQacoTrj 6e, ij xXifxaxco6rjg. Alter ille grammaticus, cuius verba supra

exscripsimus, scalas cogitandas esse diserte negaverat ; itaque hac altera
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explicatione quam cum falsam esse vellet, habebat ante oculos, recentior

est. — Quae autem proxime sequuntur, nihil ad rem ; repetitur scholion

megv^ t6 lelxog, quae verba interpretatione vocis yftcra excipiuntur.

Sed iterum dissensio exsurgit in iis, quae de vocabulis aifXaara xai

xoQVfi^a exponuntur: p. 93, 15 atfXaaia ds xai xoQVfi^a to. axga rJJe

v€(iog xut' ev(fr^fxian6v tov Bv^Xaava (T; evi^XaOTOv Aj, xai xoQVfx^a 68

To avTO drjXoi, xai sartv sx naQaXXriXov, 7^ SiacpeQovaiv , oti xa \ikv

a<fXaaxa nQVfivr^aia, za Se x6gvfj,Sa nQWQr^ata. Certissimum vero

omnium argumentum suppeditat tertius locus, vv. 326—329 (p. 96,

8—97, 3 K). Quos versus Ljcophronis alter grammaticus ad Iphigeniam

mactatam, alter ad Poljxenam spectare contendit. Quartus locus agmen
exemplorum claudat, schol. vv. 389 ss. Ad verba enim SmXwv fiexd^

XoiQaSwv aaQoifxevov — de foedo Aiacis Locrensis apud Euboeam
interitu sermo est — alter grammaticus adnotat: rJTOt Mvxovov xai

TijVov, quae explicatio pauUo post repetitur : p. 102, 2 to 6e fieTU^

Trjvov xai Mvxovov , ai eiat vrjaot twv KvxXd6(ov; alter autem ad

Lycophronis versum proximum provocat, cum explicet : r, fiera^v tivcov

XoiQccdbov negi Tag FvQccg avTco xcdovfitvag neTQog' xai "OfJ.r}Qog (6 500)

fFvQ^aiv fiiv nQWTtt Iloaeiddcov eniXaaae.'' Eundem Aiacem Cassandra

paullo post (v. 395) appellat xoxxvya xofinoCovTa fxaipavQag aTo^ovg.

Quorum verborum in scholiis (102, 9) primum exstat paraphrasis:

Xecnei t6 vug' tov cog xoxxvya xavxcofievov fiaTUiag XoidoQcag. Sed qua

de causa Aiax xoxxv^ nominetur, dupliciter exponitur: p. 102, 11

xoxxv^ OQveov deiX6v bfioiov leQccxi, oi^ev xai 6id 6eiXiav ov avv-

avXi^eTat Tolg Xotnolg oQveotg' iJTOi ovv 6td to fioviov t6v .Atavra

naQeixaae tco xoxxvyt. r^ 6td to fidTTjv (fi^iyyeai^at ' xai yuQ i^oQv^rjTtxov

xai (fXvaQov t6 oQveov. Hanc alteram explicationem ad paraplu'asim

antea scriptam pertinere in aperto est.

Tales discrepantias per totum scholiorum corpus persequi licet; ^)

ac persequerer, si quid inde efficeretur. Verum in hac tanta reliqui-

arum paucitate ac tenuitate certi quidquam cognosci nequit, atque

omnis opinio in coniciendo posita est, neque scio, quot grammatici in

1) Confer scholl. vv. 452 (p. 110, 1); 479 (p. 112, 18/19); 495 (p. 114, 26.

115, 1); 529 ip. 118, 8—14); 600 (p. 125, 25/26); 6(i8 (p. 126, 16/17); 630 (p. l'^8,

18. 22); 648 (p. 131, 3. 6); 793 (p. 142, 8. 9); 805 (p. 143, 23. 144, 1); 902 (p. 151,

23/24); 916 (p. 152, 17/18); 934 ip. 153, 12. 16); 936 p. 153, 21 ss.); 976 (p. 156,

4 S8.); 991 (p. 158, 10. 13); 1094 (p. 169, 8. 9j; 1095 (p. 169, 13. 14); 1117 (p. 171,

1. 2); 1184 ip. 175, 21. 22); 1278 ip. 182, 14. 15); 1313 (p. 185, 1. 2); 1349 p. 187,

25 88.); 1356 (p. 189, 2. 3); 1374 (p. 189, 15. 22—25); 1388 (p. 191, 22—24. 29 ss.);

1464 (p. 197, 6. 7); 1466 (p. 198, 4. 5).
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Lycophroneni fiierint commentati. Itaque ad liquidum perducere

nequeo, quod supra proposui , non tam commentarios duos vel plures

continuos contaminatos esse ab eo, qui scholiorum corpus confecit, quam
ad unum commentarium magnum ac perpetuum fundamenti loco

habitum reliquos honiines doctos vel indoctos adnotatiunculas suas

adspersisse. Eandem nihilominus sententiam veri esse similem censeo,

primum quia — id qnod supra signiticavi — idem argumentandi et

explicandi genus per totum commentarium cernitur; deinde, quia ititer-

pretandi illae varietates ipsae ita sunt comparatae, ut paene oranes

pertineant ad singula verba , non ad copiam rerum fabularumque;

paraphrastica interpretamenta solent esse diversa, non silva fabularum,

qua illa nituntur; ac si quando interpres alius aiiara fabulara adhibet,

alter doctrinam bonam affert, alter contentus est tritis ac decantatis

(cf. schol. vv. 53; 88/89; 529; 991; 1388), ut additamenta sciolorum

nonnumquam dubito an recentissimae aetatis cognoscamus. Paucissimi

sunt loci
,

quibus uterque interpres bona affert, ut suara sententiam

stabiliat, atque ii quidem tam parci, ut nihil inde consequatur (schol.

vv. 202/3; 326 ss). Immo, ad easdem res et fabulas pleruraque

provocant vel ii, qui de loco aliquo interpretando dissentiunt. Itaque

videtur olira unus horao doctrinara illara tara amplara congessisse,

cuius opera usi sequiores coraraenta sua conscripserunt ; eadem sententia

eo coramendatur, quod saepius interpres alter alterum videtur usur-

passe aut retractasse; cuius rei exempla nonnulla supra attuli , alia

infra proponam; nunc satis erit eos locos significare, quibus interpres

alter se suam sententiam alteri praeferre diserte affirmat vocibus ^^Xziov

di vel fiaXlov 68 XQ^ vel similibus: schol. vv. 452. 495. 522. 805. 1356.

1374. Sed quidquid hac de re iudicandura est, per totum scholiorum

corpus variorum horainura raanus conspiciuntur, scholia non omnia ab

uno homine conscripta, sed e compluriura grararaaticorum commentis

conferruminata sunt.

Verum quaeramus quid ex hac disputatione ad paraphrasim P
redundet. Paraphrastae cuiusvis munus a sclioliasta eo differt, quod

hic colligit, quaecumque ad explanandos auctores usui videntur esse,

ille vero scriptoris quera explicat verba singula singulis verbis exprirait,

ut quid hic voluerit bene ac celeriter possit perspici. Itaque a para-

phrasta alienum est varias variorum de locis difficilioribus iudicia

congerere. Lycophronis autem paraphrasis P si nihilorainus easdem

in explicando diversitates coraplectitur, quae in scholiis passira occurrunt,

sequitur, scholia a paraphrasi, non paraphrasira a scholiis exscriptara

esse. Atque hic quoque sufficit, e raultis locis pauca exerapla seligere;

cf. P 87 (neifvaiaq) cura schol. p. 72, 22 ss.; P 88 (xoQyog vyQOifocxoq)
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cum schol. p. 73j 1 ss. ; P 91 {nvyaQyov) cum schol. p. 73, 24 ss. ; P
148 {6(f^aX[XLag) cum schol. p. 78, 15 ss. ; P 187 {xaQaioixov) cum schoh

p. 83, 11 ss.; P PJo/lUG {yQaXav) cum schol. p. 83, 24 ss.; P 197/198

(AiSov xQartiQa) cum schol p. 84, 1; P 191/192 {xoQautxri mtQv^) cum

schoL p. 93, 1 ss.; P 328/329 cum schol. p. 90, 8 ss. Neque huic

sententiae obstat, quod saepius in P explicationum diversitates in-

veniuntur, quae in schobis non insunt, aut quod P nonnumquam tres

interpretationes praebet, cum schoba duo exhibeant (cf. P 53 xalg t

yliaxeioiQ, xsQOi cum schol. p. 69, 15— 19). Nam paraphrasis P codex

primarius, liber Coislinianus 345 (B), et Marciano A et Tzetza anti-

quior est: quid igitur mirum, quo tempore auctor paraphrasis P scholia

transscribebat, ea pleniora tuisse? Accedit quod P multa comprehendit,

quae munus paraphrastae verba singula explicandi per se longe ex-

cedunt. Fabulas enim P et doctrinam mythographicam praeter para-

phrasim hic illic inserit, atque hac quoque cum scholiis ita cousentit,

ut modo eadem modo plura illis praebeat (cf. vv. 3.3. 43. 56. 72. 88.

89. 115. 128. 175. passim).

Quodsi paraphrasis P post scholiorum corpus congestum scripta

est, Theo auctor eius esse non potest, neque in ea Theonis reliquiae

insunt nisi eae, quas a scholiis poterat accipere. Eam post Theonem
natam esse Stephani quoque Byzantii testimonio discimus. Qui cumTheonis

commentarium laudet, eius doctrinam memoriae prodit; ac quo tempore

Lycophronem Stepiianus legebat, eius tcxtus a multis corruptelis erat

vacuus, quae nunc in codicibus propagantur. Ubicumque autem libri

Lycophronis a Stephano ita recedunt, ut hic verum servaverit, iili

vitiis inquinati sint, P semper cum corruptelis librorum manuscriptorum

facit; ut v. 906 veram nominis formam 0dXavvav a Bachmanno resti-

tutam Stephanus novit, libri corruptam agnoscunt QidXavvov (A; QidX-

Xavvov B) aut (DdXavov (C D E) ; P scribit: Fovvog xal (DdXavog noXeig

n€Qai^iag\ v. 1254 verum habet Stephanus vn8Q ^axiov Javviov z\

codices nostri omnes falsam scripturam vneQ ^arivovg Javviovg t • P
explicat Aailvoi xal Javvtot kifvrj 'haXlag- v. 1309 integra lectio est

apud Stephanum xai deviiQovg ene/mpav "AcQaxag Xvxovg, interpolata

UQnayag Xvxovg iu libris utriusque classis; P interpretatur : Kal devre-

Qovg aneaxeiXav aQnayag Xvxovg^ etiam v. 1312 Lycophro ita scripsit,

ut Stephanus testatur : og eig Kvxatav rrjv yii^vaiivriv (.loXcov- libri

^iyvoTtxijv
'^
P T>jv yeicova iwv ^iyvaiivtov eX^tov. In v. 360 verum

est a Scheerio inventum avddCovaa] Stepiianus leni corruptela scribit

avd'd^ovaa\ interpolatio in codices irrepsit avSd^aaa, quam P exprimit

:

xQd^aaa. Etiam in veris scripturis explicandis P cum codicibus contra

Stephanum facit (v. 715 rXdvig re codd. et P, FXdvig de Steph.;
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V. 906 r6vvov ABP; yovov CDE Steph.), numquam cum Stephano

contra codicum nostrorum archetypum.

Itaque non scholia adhibenda sunt ad paraphrasim ampliorem

restituendam, sed paraphrasis ad scholiorum textum pleniorem resti-

tuendum; et si quid, ut alias, ita in imxXrjOscov glossis paraphrasta

exhibet, quod Marcianus non novit, talia additamenta nobis scholiorum

instar habenda sunt; cf. P vv. 139. 152. 153. 162 (= Et. Gud. 290,

22. T hoc loco sua sibi fingit). 208 (= T, p. 478, lin. 7). 356. 359.

435. 562. 832. 835 (= T). 915. 986. 1207. 1268. 1377. 1391. 1454.

3.

Scholia inixXrjaeiov, quarum in usu Lycophro multus est, non

omnia eiusdem pretii sunt; nam sunt, quae magni faciamus, sunt, quae

statim abiciamus. Ac removemus, quaecumque non tam ad intxXiiaewg

propriam vim ac notionem spectant quam exponunt, apud Lycophronem

quid sibi velit inixXrjatg; ut is qui ad v. 288, p. 92, 25 K., adscripsit:

0v^tov z/ia Je, iva (pvycoatv, ^ oti iyiveTO {tva yivrjTat A ; emendationem

suppeditant PT) avTotg atiiog (fvyvg, is non eo tendit, ut declaret, cur

Jovi sit hoc epitheton, sed ut explicet, quid Lycophro voluerit, cum
illud hoc potissimum loco adhiberet — id quod scholiastae ipsius est,

non eius, qui in deorum cognominibus studia sua collocat. Alia

exempla sunt in schol. vv. 1328 (p. 186, 25) et 1349 (p. 188, 3. 8).

Ne illa quidem nos curamus, quae a scholiasta aut e Lycophrone ipso

aut alio ex fonte inveniri poterant ratiocinando. Ut vv. 47 ss. cum

de Scylla ab Hercule interfecta Lycophro haec dixisset: i]v avi^tg narriQ

(Phorcys) aaQxag xaxatiiwv Xocfvtatv Sui^riaaTO ^emvviv ov zQSfxovaav

ovdaiav d^eov, scholiastae, cui vocabulum Ainxvviv aliqua ratione inter-

pretandum erat, nihil peculiare in manu fuisse videtur. Nam ovdatav

^eov Proserpinam esse ex adiectivi ovSalog (= x^o^vf^og) notione coUi-

gebatur; de voce udinivvtg cum nemo scholiastarum certi quidquam

sciret, alter Proserpinam intellexit, accusativum Aimvviv, cui apposi-

tive ovSaiav i^eov adnecteretur, a participio xQi^ovaav pendere totumque

locum metonymice de inferis positum esse ratus; alter, cum in ex-

plicando verbo Sw^aa^at haereret, ^imvvtv accusativum e verbo finito

dwfxriaaTO pendere arbitratus Aimvvtv animam dictam esse statuit {naQa

t6 XeXemvafxivrjv xat asQwSri eivat T addit; XemoixeQiazaTOv yaQ iaTi

j^^um ]y[um
p_ 5gQ^ ^g) ; p, gg^ 26 K ri Ximvvtv Trp) ipvxr^v. ovxovv 0oQxvg

xavaag irrjv 2xvXXav dvexdXeae triv tpvx^v rrjv firj cpo^ovfxivrjv tov "Atdrp).

— Aut V. 1163 cum virgines graecae in templum Minervae Iliadis re-

fugere dicerentur : eoag av etgd-Qi^coatv ^fxifetQag dofiovg XtTalg Id^iveiav

txTiSeg yovvovfievaif de Minerva agi scholiasta a Lycophronis auctore
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Timaeo compertum habebat, cuius verba ad v. 1155 (p. 173, 20) ex-

scripserat ; neque quidquam de illis Minervae epithetis in scholiis nunc

servatum est.

Plerique autem loci ita comparati sunt, ut scholia aut ad 8ni-

xXtjGEtg ipsas aliquid conferant aut patefiat, quae inter scholiorum

particulas dispersas ratio intercedat

Primum enim saepissime tota loci alicuius explicatio a cogno-

mine ita pendet, ut e Ljcophronis verbis quis deus significetur nulla

ratione possit colligi, nec illa ipsa intellegantur, nisi aliunde constiterit

quid sub cognomine lateret. Ita quotiens res se habet, necesse est

scholiastam, sive STTixXrjCtv diserte explicat, sive in paraphrasi merum
dei nomen ponit, peculiarem de illa auctorem consuluisse; etiam id

sequitur, si paraphrasis addatur, eam esse ab eodem homine confectam,

qui mcxXriaeoog explicationem attulit et apposuit. Velut v. 561 cum
Lycophro diceret : mv dXxrjV evog ov6' 6 ^xiaaTrfi ^OQXievg TiXipovaiog

ifie/^ipai' iv xaQfiaiaiv Qat^waag xeQag, is qui recte intellexerat ea quae
praecedebant, scire poterat, sub vocibus wr evog aut Idam autLvncea
latere, scire non poterat, certamen ab Ida cum Apolline de Marpessa
institutum agi, nisi compertum habebat, ^xtaairjg X)QXtevg Ti/xpovaiog

epitheta esse Apollinis; quae priusquam cognovisset, nullo pacto in

illam de Marpessa narratiuuculam incidere potuit, quam in schohis ad
V. 561 appositam videmus. Ergo fuit praesto scholiastae auctor ali-

quis, e quo de illarum entxXrjaecov vi certior fieret, id quod ipsis iis

confirmatur, quae ad v. 562 P adnotat: oyJ' 6 ^AnoXXuiv nuQa yldxwatv
encovvfia lAnoXXwvog naQa BoiwToZg. Aut v. 722 dxTrp) de tyjv nQov-
Xovaav eig 'Evtnecog promunturium Tloaeideiov significari scholiasta

numquam intellexisset, nisi 'Evtnecog ISeptuni esse cognomen didicisset

et verba ea, quae adnotat p, 136, 12: 'Evinevg TloaeiScov it/uaTat naQct

MtXrjaioig' nQovxovaav 6e dxTrjv, tt^v nQoxetfievriv eig iidXaaaav. Xsyet

6e To noaeiSetov dxQov, ipsa demonstrant, qua colligendi via processerit.

— Aliud exemplum est v. 449, ubi cura ab auctoribus geographis
quivis posset discere de Cypro Lycophronem loqui, tamen verba
MoQ(fb) naQotxr^aovat Trjv ZrjQvvd^iav nemo poterat explicare, qui igno-

raret, MoQCfw Veneris esse enixXrjatv; nam vel ZrjQvvii^ia est vox
ambigua, quia Ljcophro ipse Hecates antrum Zerynthium v. 77 com-
memoravit: ac doctara scholiasta de Venere annotationem proponit

(p. 109, 4—8). — Agmen exemplorum claudant vv. 433—437: tquov
de (scil. Colopho mortuura sepultura afficiet), tov fioaavvag 'ExTrrvoov

noTi azeQQa 6txeXXri §ovaxa(friaavTog yovov, ov royyvXdTrjg elXe BovXatog
MvXevg dyrjXaTc^ fidajiyt awi^Qavaag xaQa. Ad haec scholia: p. 106, 11
fwaavveg xvQimg rd ^vXtvn reixr], vvv 6^ t6 retxog Xeyei tcSt 0j;/9wr.



— 16 —

tgkov 68 (fr^civ ((j.aaiv A; emendationem suppeditat T) elvai twv

dneXdovTMv iv lioXo^fwvi tov Si^iveXov tov vtov Kanavecog tov xaTa-

axdipavTOs id tsixV ^^^ Boicotixmv Grj^cov, ovtiva o Zevg sxEQavvwae

fisyaXavxvaavTa, wg Ei'Qi7ii6rjg ev Ooiviaaaig. to rfe dyrjXdTO) fxdaTiyi, et

fiev 6aa&(og, tw Tovg dae^elg eXavvovTi ' ei de xpiXwg, t^ dyav eXavvo/jitvtp,

Xeyei 6e rtfJ xegavvM (ultima, quae sequuntur de Polynice et Eteocle,

nihil ad rem). Videndum igitur, quid sclioliasta in manibus habuerit,

quid non habuerit. De Stheneli quidem morte nihil peculiare ei

praesto erat, immo verba scholiastae docent eum haec ex iis collegisse,

quae aliunde afferret. Ac de Thebis a septem oppugnatis sermonem

6sse et vox 'Eaaijvcov et vv. 437 s. indicabant; Capanei autem filium

Lycophroni in mente fuisse manifestum non erat, nisi quis epitheta

royyvXdTtjg BovXaiog MvXevg Jovis esse noverat. Nam multi dici

potuerunt §ovaxa(fr^aavTeg aTegQq dixeXXrj muros Thebanorum, multis

tum acciderat, ut capita contunderentur (awi^Qataag xdqa), multis

modis vel potius de quavis plaga quibuslibet armis inflicta fidoTi^ dici

potuerat, ne dyriXdr^^ quidem adiectivum quidquam efficiebat, nisi vo-

cabulum fxdari^ vere explicatum erat, praesertim cum de lectione

dubitaretur; locus omnino intellegi non poterat nisi epitheta illa ad

Jovem recte relata erant
;
quod ubi factum est, per se patebat, voce

fidaTiyi Jovis flagellum significari, neque quisquam vel inter eos, qui

mediocriter erant docti, tum quidem ignorabat Jovis fidaTiya fulmen

dici ab Homero N 812 ; unus autem ex iis, qui Thebas oppugnaverunt,

Capaneus fulmine ictus erat, itaque Capanei fihi fata extrema Stheneli

a Cassandra praedicuntur, Persecuti sumus, qua ratione hoc loco

singula e singulis, omnia autem ab STiixXr^aecog explicatione penderent,

et hic quoque paraphrasim scholiis insertam ab eodem esse confectam

demonstravimus, qui emxXrfieoav doctrinam adhiberet, quamquam de

cognominibus quae olim attulerat nunc interciderunt neque quidquam

superest nisi paraphrasis. Exemplis pluribus supersedeo. Quod genus

quam late pateat si quis cognoscere studet, perlustret scholia horum

versuum: 400. 431. 435. 440. 448. 617. 658. 699. 710. 767. 831. 1040.

1225. 1261. 1327. 1393.

Unum locum paullo aliter comparatum restat ut breviter tractem,

vv. 156—159 : ov dij dlg '^^ifjaavTa xai ^aQvv noifov ^vydvia NavfxedovTog

aQnaxviiQLov eaTeiX' EQexi^evg eg ylsTQivaiovg yvag XevQav dXeTQevaovia

MoXmdog IlicQav^). De Pelopis Neptuni amasio in Eiidem ex Asia

misso quin haec dicerentur, dubitatio non erat, si quidem ea quae

^) Regionem EHaoam Wrqav vocatam Lyoophro significat; Paus. VI 24, 5.
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antecedunt recte erant intellecta, id qiuod facillime fieri poterat. Ac
Navfii6u)v Neptunus appellatur, non quo haec eius sit inixXr^acg, sed

quia hoc epitheto poetice adornabatur, ut eundem Aeschylus novjo-

fxidovTa vocavit (Sept. 123). Verum quis Pelopem e Ljdia in Elidem

misisset, scholiasta ambigebat; auctores fabulares, si quos adhibebat,

nihil videntur eum docuisse; velut Pindarus in universum loquitur

Oh I 65: Tovvexa ngor^xav vlov (scil. Tantali) ditdvatoi ol ndXiv juera

TO TaxvnoTfiiov avrig dvigcov e&vog; nihil certe ex iis reliquum est,

neque hos scholiastam adiisse, cum v. 158 explicaret, ea ostendunt,

quae praeter paraphrasim adscripsit: nam hic quoque totam inter-

pretationem in cognomine collocavit, quo quasi fundamento uteretur.

Sed duplex proponitur in scholiis interpretatio v. 158: (p. 80, 4) ro 6e

^EqBX^svg tlvsc fxev inl tov Iloaetddovog, akXot 6e ini tov ^iog r^xovoav^

quae interpretandi diversitas nasci non potuit nisi auctor aliquis in

scholiis adhibebatur et adscriptus erat, qui idem cognomen Jovi et

Neptuno fuisse docebat. Ac Jovem hoc epitheto adornatum coli apud

auctorem scholiastae narratum fuisse schol. v. 431 (p. 106, 6 K) testatur:

^EQBX^evg yaQ xaXelcaL 6 Zeig iv ^^i^rjvatg xac iv ^AgxaScc^., Neptuni

fuisse eandem incx?.rjacv Athenis , Hes. s. v. ^Eqex^^^'? refert. Atque

eius quidem, qui Neptunum intellexit, memoria intercidit, superest nunc

unus, qui Jovem interpretatus paraphrasi intexuit: p. 79, 21 to e^rjg'

eaceiXev 6 Zevg tov IJiXona xtX. — p. 80, 3 tov de (adde IliXona)

eOTecXev 6 Zevg dno rrjg Av§iag. Qui grammaticus in interpretatione

quantopere pendeat ab eo auctore, qui ei incxXr^oeMg illius notitiam

suppeditaverit, inde cognoscimus, quod in commentando scholiasta

erravit: mihi quidem vox 'Eqex^^evg utique ad unum Neptunum apte

referri videtur; cf. Theopompum in schoL AD Hom. A. 38: loTOQca.

IliXoip 6 TavidXov xttTa ficai^ov nacdcxrfi wqag Xa^cov naqd

Iloaeiddovog cnnovg dSafidoTovg avv t(^ oxrifxaTC eanevaev elg IHaav Trfi

neXonovvT^aov xtX (Philostr. imag. XVII. Palaeph. XXX. Boeckh.,

ad Pindari 1. h).

Quodsi multos locos explicari non potuisse demonstravimus, nisi

scholiasta compertum habebat, quorum deorum incxXviOecg essent a

Ljcophrone usurpatae, eum de his auctores aliquos consuluisse per se

patet. Sequitur altera disputationis pars qua comprobetur peculiarem

librum scholiastae in manibus fuisse, unde de deorum cognominibus

certior fieret. Quae cum a fabulis aut a rebus geographicis et gram-

maticis natura differant, primum locos esse ostendam, ubi, quamquam
scholiastae interpretatio aliis in auctoribus sita sit neque his allatis

dubitatio restare potuerit de incxXr^oeuig notione, tamen docta atque

exquisita eademque a reliquis aliena de epithetis a scholiasta tradantur.

5
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Ac rursus satis erit pauca proposuisse exempla, quae reliquorum

numeris breviter additis excipientur.

Exordium faciam e Lycophronis versibus 535—566. Hos ad

illustrandos quos auctores scholia adhibuerint ut extricemus, primum

in Ljcophronem ipsum inquiramus, quem sequatur scriptorem. Qua

in re si aut diutius commorari aut longius a scholiis pervagari

videbimur, veniam tamen nobis datum iri speramus, quoniam ea quae

eiFecturi sumus ex infimorum grammaticorum provinciis ad veteres

epicos nos abducent et quid inde ad scholia recte iudicanda lucremur

facillime perspicietur. Lycophronis autem ille locus, ut praecise dicam,

quod sentio, qui est de raptis Leucippidibus et de pugna inter Dioscuros

et Apharei filios Idam Lynceaque commissa, petitns est ex Cypriis.

Quo in carmine quid hac de re narratum sit, testes habemus nonnuUos

eorum versiculos hic illic dispersos, Procli excerpta, Pindari carmen

Nemeum decimum, quo Pindarum Cypriorum fabulam expressisse

Dissenus cognovit, sciverunt veteres grammatici, cum gravissimum

fragmentum appingerent Cypriorum. Lycophro autem et cum Proclo

Cypriorumque versibus arte cohaeret et cum Pindaro eum in modum
consentit, ut utrumque ex eodem fonte hausisse necessarium sit. Ac
versus Lycophronis hi sunt:

535 aXX BGTL yaQ rig, eoti xai nao' ikniSa v. 538: qui ubicumque va-

iqinTv agwyog nQEv^evrfi o ^Qviiiviog gantem peregrinum latro-

SaificovIlQofxavi^eig^ti^coip rvQciipiog, nem, milvum futurum ama-

og, Tov nXavr]Tr^v'OQiidvrjv orav dofioig runi, atriis receperint gravia

Gtviv xaxaQQaKxr^Qa ds^wvTat ntxQov olim et inoptata perpessuri

540 ol deivd xdno^eoia neioeoi^aC nore libamentisque in epulis et

[xiXXovieg, ev xe datrl xat ^aXvoiotg thalysiis Jovem placaverint

Xot^aiot fietXioowotv dozeQyri KQayov, implacabilem, gravem tu-

i^rfiet ^aQvv xoXoaov ev Xeoxatg fitoov. multum inter medios sermo-

xal nQwra fiav /nvifototv dXXriXovg 66d^ nes excitabit. Ac primum

545 ^Qv^ovot xrixaofiolotv (oxQtco/iievot, quidem conviciis invicem

aiiftg d' evaixf^doovotv aviaveiptot,

dveifjtatg oQviot ^(^«iC/WiJaaA ydfiovg

^tatoxXoonag dQnaydg xe ovyyovcov

XQljCovTeg, dXqr^g irf dedvanov dixtjv.

550 t^ noXXd dij §eXefiva Kvrjxiwv noQog

Qttpevxa ToX/natg aierwv enoipeiat,

dntoia xat ifaix^r^rd (Dr^Qaiotg xXveiv. torum defendere cupientes,

o fiev xQaveiq xotXov ovxdoag oxvnog ut poenam imponerentaAy^g

(priyov xeXaivrjg dtmvxoDV sva (p^eQet, rrjg dedvooiov. Multa hercle

555 XeovTa ravQc^ ovfi^aXovra tpvXontv. iacula Cnecionis vadum con-

mordicus lacerabunt cavil-

lationibus stimulati, post

autem arma capient con-

sanguinei, patrueles galUnas

a matrimonio furtis ac vi

arrepto et a rapina cogna-
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(f' av aiyvfivw nXevg' dvaggri^ag ^oog

xXivel nqog ovSag. t(^ 68 SeviSQav inl

nXriYr(v d^ain^rjg xgiog iYxoQviperai,

dyalfia nr^Xag rwv li4/iivxXaccov xdtfcov.

560 ofiov Je xa/.xog xai xeQavviot ^oXal

zavQovg xUTa^avovOiv, wv dXxr^v evbg

ovd^ ^xtaaiy]g ^OQXievg TiX(fovGiog

s[xifxipaT' iv xdQi-iaiGi Qat^cuaag xiQag

xai coiig /jisv ^L4tdrjg, tovg 6' ^OXvfintot

nXdxeg

565 nao" fjfiaQ atet Se^tcoaovTat ^ivovg

(fiXavi^ofiaifiovg, dtpi^iTOvg t€ xat

(f^tTovg.

spiciet iacta ab aquilis illis,

quae cum audient Pheraei,

diffisi stupebunt. Alter enim,

cum cavam stipem ilicis atrae

hasta percusserit, unum ex

geminis perdet, leonem pug-

nam cum bove inire ausum.

Alter autem ense bovis latera

perrumpet illumque humi

prosternet. Huncautemnova
plaga intrepidus aries ag-

gredietur, statuam sepulcri

Amjclaei vibrans. Simul

autem ferrum et fulgura tau-

ros percutient, quorum alte-

rius vires ne Apollo quidem

vituperaverat, cum arcu cum
eo pugnaret. Et illos inferi,

hos Olympus vice cotidiana

semper excipiet, hospites,

fratres amicos, eosdem et

mortuos et immortales.

Daemon IlQOfiav^tvg FvQdipiog jQVfivtog uil^ioip a scholiis recte

ad Jovem refertur, qua de re posthac videndum erit; aivtg autem

xaTaQQaxTi]Q et nXavrjrrjg OQ^dvrjg Paris appellatur, quem domi recepisse

dicuntur ot detvd xanod^eaTU neiaea&ai noie fiiXXovieg] hi quinam

fuerint, ipse Ljcophro infra significat, cum gravissima illa et immania,

quae Dioscuris et Idae Lynceoque acciderunt, narret. Qui Paridem

hospitio exceperunt; ac quo tempore Jovi libamenta off"erebant, is

effecit, ut inter Dioscuros et Apharidas gravis rixa vehementer

exoriretur. Ac statim incidimus in locum, quem ad Cypria a Ljco-

phrone compositum esse quavis a parte planum facere ac probare

possimus. Illud enim Paridis apud Dioscuros hospitium Proclus diserte

testatur, cum haec in Cjpriis narrata fuisse scribat: eni^dg Se xri

.AaxeSatfiovic^ ]AXi^avdQog 'ievi^eiat naQa rotg Tvv6aQidatg\ de Apharidis

autem Pindarus paene iisdem verbis utitur ac Lycophro, et eundem
Jovem infortunii auctorem vocat Nem. X 65: xai nd&ov Sstvov,
naXdfxaig A(faQriTi6at J tog. — Pergit Ljcophro narrare primum alter-

cationes iurgiaque illata, postea certamen armorum inter Dioscuros et

Apharidas ortum esse. Quam pugnam non confestim convivium ipsum

excepisse, sed postea initam esse, cum Lycophro vocula avdig significat,

5*
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tum ex ea narratione quae sequitur omnino colligi potest. Ansam
autem dedere et cavillandi et dimicandi Leucippi filiae raptae, utris-

que cognatae, Hilaira et Phoebe. Ita enim iutellegenda sunt verba

dveipialg oQviai XQaLaf.iyiaat ydfxovg ^iaioxXwTiag aQnaydg te ovyyovoov

XQXi^ovTeg. Quibus cum Ljcophro addit dhpr^g zrjg deSvanov Sixrjv,

obscure loquitur, attamen ita, ut quid cogitaverit sentire possimus.

l4.X(fri enim, si quaerimus, non quid vere hoc vocabulum significet, sed

quid de voce rarissima veteres iudicaverint, ab Hesychio sic explicatur

:

dX^ri' Tifiri, (ovi]. evQeatg. Quibus e notionibus ultima procul habenda

est, quippe quae huic Lycophronis loco apta non sit; est trita et apud

grammaticos homericos, ubicumque avdQeg dX(friazal commemorantur,

passim obvia. Remotior est et exquisitior altera (Tfjur^, ojvij) eademque

usus est Lycophro in v. 1394. Quodsi ad hoc nomen accedit adiectivum

dedvcoTog, quod idem est atque aedvog {avev edvcov P scholia, opinor,

secuta interpretatur), apparet matrimonium sine donis nuptialibus con-

tractum significari. Accusativus autem Sixr^v appositionis loco ad totum

enuntiatum vel potius ad participium XQaiaixr^aat XQritfiVTeg apponitur,

ut pugna illa poena {Sixri) dicatur dXg)rjg rr]? dedvcozov. Idem fortasse

sensit paraphrasta P, cum Sixrjv exprimeret voce xdQtv. Haec si recte

disputavi, efficilur eam fabulam, cuius vestigia Lycophro premit, ab-

horrere quam maxime ab ea, quae vulgo narratur, Leucippi filias, quo

tempore a Dioscuris raperentur, sponsas fuisse Idae et Lynceo; in

hac enim re ceteri praeter Lycophronem testes paene omnes consentiunt,

utut inter se differunt (Theocr. XXII 137 ss., Hjg. fab. 80, Ovid. fast.

V 699—720, schol. Pmd. Nem. X 112). Contra Lycophro ne verbum

quidem hanc in sententiam facit; vide enim quid praedicet: ydfxovg

^iaioxXwnag aQnaydg ze avyyovoov; nihil de Apharidarum Leucippidum-

que nuptiis. Immo, narrat in convivio rixam exordium cepisse a ver-

borum iurgiis, postea demum [avi^ig) arma capta esse, jd quod fieri

non poterat. si Castor et Pollux sponsas Apharidis Leucippides

rapuerunt ; nam hoc si factum erat, necessario sequebatur, ut Apharidae

nullo temporis spatio interiecto ad persequendos Dioscuros proficis-

cerentur ; neque poterat convivium cogitafi neque verborum contume-

liae locum habebant: pugna rapinam utique debebat excipere. Atque

ita quidem omnes narraverunt, ne Theocritus quidem, quamquam

Apharidas et Dioscuros vehementissime altercantes ante pugnam ipsam

inducit, discedit ab hac fabula, cum ita narret:

Tftj fiiv dvaQTtd^avze 6vco cfeQszrjv Jiog vlco

Sotdg .Aevxinnoto xoQag ' 6otco d' UQa zcoye

eaavfievcog edicoxov dSeXfpeco vt' ^A(faQriog,

140 yafx^Qco fieXXoydfxco, ylvyxevg xat 6 xaQxeQog "I6ag.
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aXX* OTE TVfi^ov txavov dnocpd^tfisvov ^AqiaQrjog,

ix SifpQwv aqa ^dvxEg en' dXXrjXota iv o qov Cav,

eyxeai xal xocXotdi ^aQvv ofievni, ffaxseact.

^vyxevg 6' av (lereetnev vnex xoQvd^og fiey dvaag'

145 daijuovtoi, tl ndxr^g t/uelQeTe; noog (f ini vv/ncpaig

dXXoTQiatg xf^Xenot, yvfiral d' iv X^Q^'' fidxaiQat]

rjfiiv Tot ^evxtnnog edg eSvcoae ifvyaTQag

Tagde noXv nQOTSQoig' rifuv ydfiog ovTog ev OQxtg.

Ita etiani artifex anagljphi Trysaei a Benndorfio nuperrime editi

(Das Heroon von Gjolbaschi-Trysa, tab. XVII) rem exsculpsit:

nam in hoc anagljpho non modo Castor et Pollux Leucippides ex

templo mediisque sacrificiis nuptialibus vi abducunt, sed Idas et Lynceus

equitantes et pugnantes statim illos persequuntur. Haec omnia cum
Ljcophrone pugnant et ab eo procul sunt habenda. Cuius verba

XQatafxr^aat XQU^ovTeg dXifr^g Trfi deSvwiov dtxrjv, pugnae causam ansamque

proximam aperte indicant: scilicet Dioscuri cum Leucippides raperent

neque dona nuptialia Leucippo darent, ius violaverant; inde commoti

Apharidae cum illis manus conseruerunt. Haec quoque aliena esse a

fabula vulgari per se patet. At paullulum haeremus: conviciandi

altercandique causa haec erat idonea Idae et Lynceo
,
praesertim in

convivio: nulla erat, cur Dioscuros ad internecionem persequerentur.

Poterant Leucippum avunculum amore complecti et pietate quamvis

magna; sed quid Dioscuros morte ulciscuntur? nam Leucippides ipsis

Apharidis sponsas non fuisse hac in fabula demonstravimus. Ergo Lj-

cophro aliquid omisit et brevitate more suo rem obscuravit. Quibus

in angustiis scholia nobis succurrunt, quae p. 120, 26 haec adnotant:

dvetdtai^ivieg yuQ ot z/togxovQot vno tmv ^(faQscog naiSoov, wg fir^ ede-

Swxeaav eSva vnSQ t<Zv ylevxinnov itvyaisQwv, i^jXaaav idg J4(faQS(og ^ovg,

(adde wg) dovzsg (lege 6(6aovTeg) r^ ^evxinntg' neQt cov 6 noXefxog.

Ubi quae de prima discidii causa narrantur {ovetdtai^svTSg — d^vya-

iSQcov) e Lycophronis verbis interpretando vel potius divinando colligi

potuisse concedo, quamquam aegre intellegitur, cur id quod Ljcophro

pugnae causam fuisse significaverat, ad convivium iurgiaque referatur;

extrema autem, quae sunt de bubus raptis nullo pacto poterant aut

e Ljcophrone sumi aut fingi. Itaque scholiasta totum locum ex

auctore aliquo hausit, qui fabulam integram narraverat atque ita

quidem narraverat, ut eius vestigia Ljcophronem secutum esse intelle-

gamus. Nam cum Lycophrone consentit primo neque eius verba nisi

scholio illo adhibito explicari certa ratione possunt; deinde Lycophrone
locupletior est, sed ita, ut hiatum, quem apud hunc exstare docuimus,

bene et recte expleat. Itaque hoc scholio in Lycophronis fonte inve-
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stigando uti non modo licet, sed opus est, Cypriorum autem poeta quid

narraverit, discimus eProcliPindarique consensu; e quibusilleliaec refert:

iv Tovvcg 6e KdatwQ iisTct UoXvdevxovg rae "Ida xal ^vyximg ^ovg
vg^aigovfievot eqo^Qdi^rjCav , hic autem sic loquitur v. 60: tov ydg

(scil. Castora) 'idag d/uKfl ^ovaCv ncog xo^w^f*? ezQwaev xtX.

Itaque scholion quoque illud ad Cypria redit; nam boves raptae ibi

commemorantur: .... Vjkaaav zdg ^(pagecog ^ovg wg dooaovieg t(f ^iev-

xinntg ' neQi (ov 6 noXe/iog. Ergo Lycophro etiam hoc loco Cypria

expressit.

At quaeret fortasse quispiam: nonne inter se pugnant Leucip-

pides raptae et boves Apharidarum abductae? nonne illae, quoniam de

bubus Cypria narrasse certum est, ab hoc carmine removendae sunt?

Dixit in hanc sententiam Welckerus (de cycl. epico II p. 397), atque ille

quidem rectissime, quandoquidem fabulam de Leucippidibus vulgo

propagatam respexit, quae omni a parte a Cypriis abhorret ; nara si

Leucippides a Dioscuris raptae sunt, quo tempore Apharidis nupturae

erant, non boves poterant pugnae causae esse. Sed eadem fabula a

Lycophrone non minus abhorret ; et qua ratione Leucippides abductae

et boves raptae* inter se cohaerere possint, scholion a nobis trac-

tatum et ad Cypria revocatum docet. Leucippides autem in Cypriis

commemoratas esse Pausanias testis est: III 16, 1 nXiqaiov 6e ^lXaetQag

xal Ooi^rjg eaTiv leQoV 6 Se noi-^aag zd enrj xd KvnQia ^vyaveQag avxdg

^u4noXX(ov6g (frjatv eivai) Apollinis filiae nimirum erant (fiaei, Leucippi

^eaei. Pindarus vero se fabulam novisse qua boves raptae una cum rebus

nescio quibus coniunctae fusius et uberius tractarentur una vocula

71 (og significat 1. 1. : tov yaQ "idag dfi(pl ^ovaiv noig xoXcod^eig. Itaque

in Cypriis Castor et Pollux filias Leucippi e domo patris vi abduxerunt

neque dona nuptialia dederunt. Paullo post cum Paridem hospitio

exciperent, ad idem convivium congressi Idas et Lynceus cum Dioscuris

et cum Leucippidibus aeque cognati in mediis epulis cavillabundi illos

perstrinxerunt, quod Leucippi filias rapuissent donis nuptialibus non datis.

Qua re infensi Dioscuri Idae et Lyncei boves abduxerunt, quas Leu-

cippo dono obferrent. Sed Apharidae ubi primum animadverterunt

quid factum esset, illos persecuti et in cursu nacti pugnam inierunt.

Quodsi quis obiciat, fabulam prorsus novam Cypriis obtrudi, verum

est hanc quidem apud nullum repperiri scriptorem praeter Lyco-

phronem eiusque scholiastam; nam parum valet quod Kinkelius ex

Stephani commentario rhetoricae Aristotelicae (II 23, p. 1397, b, 21)

excerpsit (ad Cypr. fgm. 7). Stephanus enim se e lexico quodam

homerico haec deprompsisse fatetur (Cram. Anecd. Par. I 298): Tvv-

duQecog xal ^(pOQevg xai ^evxtnnog d6eX(foi. 6 6e Aevxmnog eixe ^vya-
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Tsgag 6vo, ^oi^rjv xal ^RdsiQav, ag ol JtogxovQoi ht nttQ^ivovg ovaag

e^ijQnaaav xtA. ^) Idem poterat dici, si Leucippides Apharidis

sponsae erant. Sed non modo cogitari posse talem fabulam, qualem

Lycophronis scholion secuti narravimus, sed fuisse quondam auctores,

qui Leucippides Apharidis non sponsas a Dioscuris raptas, Dioscurorum

esse autem et Apharidarum diraicationem propter boves raptas exortum

referrent, Apollodori, qui dicitur, e bibliotheca discimus, ubi haec videmus

scripta: III 11, 2 tcIjv Se ix ArSag yevojuei-oov naiSoov KaGzcoQ fisv

rjaxet xa xaTU noXsfiov , JJoXvdsixrjg 6s nvyixr^v xal 6ia rrjv dv6Qeiav

ixXri&rjaav dfx^fOTSQoi zltdgxovQot. ^ovXofievot 6s yiifxat xdg Aevxinnov

^vyaxeQag ix Meaarjvrjg aQndaavreg eyrifiav • xal yivexai fisv UoXvSevxovg

xai Woi^rjg MvrjaiXewg, KdaroQog 6s xat 'iXaeiQag '^vcoycov. iXdaavzeg

Se ix T^g ^AQxa6iag ^ocov Xeiav fiexd tcov 'A(faQSU)g naidoov "I6a xat

ylvyxsbog iniTQsnovatv "Idq 6tsXstv' 6 ds TSfioov §ovv slg fisQrj rsaaaQa

Tov nQcoTov xttTaifayovTog eins Trjg Xsiag ro rjfitav sasai^at xat tov

dsviSQov TO Xotnov. xat (f^daag xaTrjvdXcoas ro fisQog t6 Idtov uqcotov

"ISag xai to tov ddsX(fov xai fxsr ixsivov ti]v Xeiav elg MsGaifjVrjV r[Xaas.

aTQaisvaavTsg 6s ini Msaa^vrjv ot JtogxovQot Tr]v ts Xeiav ixsivriv xai

noXXrjv dXXrjv avveXavvovat xtX. Sequitur pugna ipsa eum in modum
descripta, quo in Cypriis eam narratam fuisse postea demonstrabimus.

Itaque fortasse erunt, qui non Ljcophronem eiusque scholiastam, sed

Apollodorum Cypria adiisse censeant. Ac verum est Apollodori

fabulam non adversari iis quae Proclus et Pindarus de causa discidii

narrant. Sed ne Ljcophro quidem ab his abhorret et ipse quoque in

pugna Dioscurorum et Apharidarum describenda orani a parte cum
Cjpriis consentit. Itaque sola auctoritas, nisi aliae rationes valerent,

a Lycophrone staret. Sed Procli testimonio constat in Cjpriis fuisse

convivium, quo Dioscuri Paridem excipiebant : idera convivium Ljco-

phro e Cjpriis petiit, quorum vestigia certissima deteximus in iis, quae

ille de hoc hospitio narrat. Quo cum convivio quam vehementissime

pugnat Apollodori de praeda Arcadica fabula. Itaque per se Apollo-

dorus nihil ad Cjpria restituenda valet, sed illud inde lucramur, ut

intellegamus bene cogitari posse eum fabulae nexura, quem nos in

Cjpriis fuisse coniecimus. Praeterea auxilio nobis veniunt artis

monumenta. Quae ita perquirere, ut patefiat, qua adfinitate singula

cum singulis cohaereant quaeque exempla sequantur qualemque fabulam

Poljgnotus expresserit, quem Leucippides raptas pinxisse Pausanias

memoriae prodit (I 18, 1), archaeologorum est, non nostrum. Tamen
nos quoque iuvabit paucis percensere, quid in illis insit. Ac fabulae

1) Reliqua quae Kinkelius excerpsit Stephanus ex Aristotele desumpsit.
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vulgaris antiquissinmin ac paene unum testimonium est monumentum
Trysaeum, quod supra attulimus; nam nullius momenti est urna Etrusca a

Rochettio edita (mon. ined. pl. 75). Trysaeum autem anagljphum, ut a

Lycophrone Cypriisque discedit, ita ne reliquis quidem cum monumentis

ulla ratione coniunctum est. Inter haec primum locum obtinent vascula,

picta, quorum duae classes extant ^). Quarum altera constat ex Midiae

vasculo (a Gerhardio edito in Comment. Acad. Berol. 1839) et ex eo,

quod Hejdemannus publici iuris fecit (Mon. d. Inst. XII tab. XVI)
;

huius classis duo exempla artissime inter se cohaerere Heyderaannus

(Ann. d. Inst. 1885, p. 158 ss.) perspexit. Altera classis constat ex

cratere Coghilliano (Arch. Ztg. X, tab. 41) et vasculo Atheniensi

(l^p/atoA. icpiqfji. 1885, tab. 5), quae ipsa quoque ad unum exemplar

confecta sunt. Atque in vasculis prioris classis res ita picta est, ut

Dioscuri Leucippides ludentes cum sodalibus aut ancillis in lucu deae

cuiusdam, cuius simulacrum conspicitur — Dianam esse aiunt viri

docti — e media turba puellarum abripiant curruque avehant.

Nuptiarum aut Apharidarum vestigium nuUum. Contra pictus est

Juppiter, qui ea quae fiunt oculis caelitus persequitur, quippe qui

auctor rei sit. Quae nomina singulis figuris danda sint, inscriptionibus

docemur, quibus Midias picturam suam adornavit; unde de Jove

certiores fimus. In propatulo est eandem hic pingi fabulam, quam
Lycophro aut eius auctor tradidit. Tamen illa pictura non ad ipsa

Cypria expressa est, sed ad poetam vel artificem aliquem, qui illis

fortasse usus nonnulla mutavit; nam nomina Leucippidum a Midia

alia adscripta sunt ac fuere in Cypriis; altera enim ei audit ^EX^ga^

quam nominis formam etiam schoh Pind, Nem. X 112 \^EXaetQav\

testatur, altera non 0oi^rj, sed EQKfvXri, Reliquas autem puellas

aurigamque Pollucis quod nominibus peculiaribus Midias denotat, nihil

ad rem, quia de his hominibus nihil usquam traditum est. Altera

vasculorum classis rem similiter depingit, cum et Jovem spectantem

agnoscat et Leucippides in lucu cum puellis ludentes faciat. Sed eo

differt a priore, quod deae illius simulacrum non habet. Quod dis-

crimen propterea nullius momenti est, quia ubicumque craterem

Coghillianum cum Midia aut cum vasculo Heydemanniano contuleris,

facile intelleges, nonnullas utriusque figuras ita inter se respondere, ut

utramque classem ex eodem exemplo fluxisse necesse sit. Sed confir-

1) Disputavit de his picturis Heydemannus, Ann. d. Inst. 1885, p. 158 ss.,

ubi ceteri qui eadem de re scripserunt enumerantur. Vasculum Hallense, a

Kuhnerto recte ad Leucippides relatum (Arch. Jahrb. I, tab. 10, 2; II p. 271 ss.)

ita mutilatum est, ut paucissima cognosci possint.
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matur, quod siipra dixi, nuptias Leucippidum Apharidarumque ab his

picturis fuisse alienas. Idem cadit in sarcophagum Panticapaeensem,

a Bursiano editum (Arch. Ztg. X tab. 41, 1. 2). Quae pictura, cum

neque cum vasculis neque cum sarcophagis Romanis cohaereat, sed

per se stet, momenti est summi ; atque hic quoque non in templo aut

ad nuptias paratae Leucippides pictae sunt, sed cum cygnis sub divo

ludibundae. Etiam anagljpha Romana (anagljphum, quod edidit Bursianus

AZ X, tab. 40, 3; sarcophagi tres: Gal. Giust. II 138, Mus. P.-Clem.

IV 44, Winckelm. Mon. in. 41), quae unum exemplum imitari Bursianus

vidit (1. 1. p. 436 ss.), neque Idam aut Lyncea^) neque nuptias aut

templum neque simulacrum noverunt, sed ibi quoque nihil exsculptum

est, nisi Leucippides e puellarum comitumque turba a Dioscuris

abreptae. Tamen concedo rem tum demum fore absolutam et ad liquidum

perductam, ubi in scholiis huius loci Cypria adhibita esse vere docue-

rimus, id quod postea fore ut nobis eontingat spero.

Ac si quis dubitat, num recte haec disseruerimus , ea saltem

quae sequuntur Ljcophro omnia Cypriis debet. Eo enim procedit, ut

pugnae locum designet: v. 550 ^ noXXa 6ij ^sksfiva Kvrjxicov noQog

Qicptvra . . . E/ioiperai, aniGta xai da/n^rjTCt Or^Qaiouq xXveiv. Cnecio

est fluvius Spartanus, cuius scientiam praeter Lycophronem una lex

Lycurgi servavit, quam memoriae tradit Plutarchus in vita Lycurgi: VI

Jiog 2vXXaviov xal l^^avac ^vX?.aviac leoov ISQvadfievov, cpvXdg (pvXd-

^avTa xal WfJag w^d^avxa, xQidxovTa ysQovoiav ovv aQxayitaig xaxaavr^-

aavTtt, wQag i^ wQag dneXXdCeiv fxera^v Ba^vxag ze xal Kvaxiwvog,

omoag eigcpeQeiv te xal dcfiaTaa^at' Sdfjiop Ss ruv xvQiav r^fiev xal xQdxog.

Plutarchus autem cum hunc Cnacionem fluvium eundem esse dicat,

quae tum vocitetur Oenus (. . . xal tov Kvaxioova vvv Oivovvza

nQogayoQevovaiv) Aristotelem videtur sequi, eum certe hanc rhetram

tractavisse et a Plutarcho adhibitum esse verba proxima docent: ....

^AQiaiOTeXrig 6e tov fxev Kvaxmva noTafiov. Praeter hanc rhetram

Spartanam nihil erat praesto, unde veteres ipsi de Cnacione certiores

fierent; nam Plutarchus in Pelopidae cap. XVII ad eandem redit

neque Herodiani locus a Sauppio in epistola critica (p. 68) adlatus

ultra eam egreditur. Lycophro autem num eandem de Cnacionis situ

sententiam sibi imbuerit quam Plutarchus, nescimus, neque quidquam

interest hoc scire; nam, quod summum est, certum est Cnacionem

fluvium esse Spartanum, Spartanorumque in finibus Dioscuros et

1) Qui enim Viscontio auctore Idas et Lynceus csse dicuntur duo viri in

sarcophagis sculpti, ad illos referri nullo pacto possunt, quia inter se luctantes

inducuntur. Cf. Bursianum 1. 1.
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Apharidas in certamen descendisse v. 559 testis est, ubi Amyclamm
mentio fit. Pheraei , autem qui v. 552 dicuntur ani<fTa xal i^a[x^rjTa

xXvecv, Messenii sunt, quia si pugnae narrationem postea audiunt, ab

pugna ipsa abesse debent: ac notum est, Apharidas ipsas esse

Pheraeos (cf. Wilamowitzii Isyll. p. 55,29). Si autem apud Lyco-

phronem pugna in Laconica committitur , iterum consensum Cy-

priorum nanciscimur, quorum fragmentum a schoL Pind. Nem. 1. 1.

servatum sic incipit: aiipa de ^vyxevg Tavyerov ngocs^atve noalv

Ta/eeGCt nenoid^cog' dxgoTaTov S*dva^ag SteSeqxeTO v^aov anaaav TavTa-

Xidov IleXonog. Nimirum Lynceus ex Messenia, unde oriundus est,

proficiscitur ; neque vero opus esset summum Taygeti cacumen

ascendere, si ii, qui boves arripuerunt, in Taygeti parte ad Messeniam

versa commorarentur ; ubi si essent, Lynceus eos assequeretur, prius-

quam summos montes tangeret. Itaque Dioscuri cum bubus raptis

iam in Taygeti parte Laconica erant.

In pugna autem ipsa describenda Lycophro Pindarusque inter

se et cum Cypriis adeo consentiunt, ut quae ratio inter eos intercedat,

dubium esse nequeat. Nam et Pindarus et Cypriorum poeta narrant

Lyncea Castorem in medio arboris stipite sedentem deprehendisse,

Idam eum interfecisse ; uter Apharei filius Castorem deprehenderit,

Lycophro non dicit, sed ipse quoque tradit Idam Castorem in media

arbore occultum interemisse:

Lycophro Pindarus

553 o fxev xQaveiq xolXov 60— 62 tov yaQ

ovTaaag and/iog "iSag dfi(fl §ovaiv

(prjyov xeXatvrig dtnTvxoov nwg XO''-®^^^? ^-

eva (fi^eQet. TQcoaexaXxeagXoy-

Xag dxfiq. dno

Tavyezov neSav-

yat,(av i6ev Avy-

xevg SQvog ev a^e-

Xexsi rifxevov.

Cypria

schol. Pind. Nem. 1. h:

. . . Taxa rf' eiaide xvdifiog

riQcog

. . . 6(pi^aXfioXaiv eaco xoiXrig

SQvog d(x(p(o

KdaTOQa i)^tnn6dafiov xat

dei^Xo^foQov TloXvdevxea.

vv^e d' aQ dyxi' otdg (xsyd-

Xrpf Sqvv.

Proclus: xal KdaicoQ ixev

vno lov ^lSa dvaiQetvat.

Atque hic quidem is locus est, unde a scholiis Cypria adhibita esse

demonstrare possimus. Pindari enim in verbis r^ixevov quod scripsi

verissimae Aristarchi coniecturae debetur, quae non solum fabula, sed

nexu sententiarum ac verborum flagitatur. Itaque paullulum deflectit

Pindarus a Cypriis, quorum poeta Dioscuros ambos in stipite ilicis

sedentes fecit. Ne Lycophro quidem utrumque Dioscurorum in ilice
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occultum inducit; niliilosecius a Pindaro, non a Cypriis recedit; nam
cum Pindarus Cypriorum fabulam vere mutaverit, Ljcophro nihil eam

nisi decurtat: ea enim quae inter initiura dissensionis et mortem

Castoris gesta sunt, prorsus omisit, quod abhreviandi studium ad

Cassandram vaticinantem optime quadrat, neque Lyncea e cacumine

Taygeti speculantem neque Dioscuros insidiantes adtigit, sed fabulam

interruptam eo temporis momento continuat, quo Idas Castorem adoritur.

Eadem vero, quae Cjpriorum versus complectuntur, Lycophro trans-

siluit eius scholiasta narrat ad v. 553 : p. 121, 5 UoXvdevxrig xal KaGxwQ

ixgv^r)6av iv xoiXwi-iaTi 6qv6q xtX. Ergo Cypriis utique usus est scho-

liasta et confirmatur, quod supra contendimus, scholion v. 548 (p. 120,

26) e Cypriis fluxisse.

Lycophro autem cum ad v. 554 proximum adnectat (555 Xeovza

TUVQo^ avn^aXovTa (fvXoniv) leonem Castorem, taurum Idam appellat,

et cum pergat (556) o 6'av Giyviivcg nXevQ' dvaQQrj^ag ^oog xXivei nQog

ovdag, pronomine o Pollucem, substantivo ^oog Lyncea significat.

Deinde cum scribat tm 6e' SevxiQav inl nXrjyriv d^afi^rfi xQiog iyxoQV-

ipeiai, pronomine tco Pollucem nominat, arietem autem Idam vocat,

qui priore plaga Castorem icit, altera Pollucem occisurus est. Ceterum

hic quoque omnes testes conspirant:

Lycophro 556 ss. Pindarus

6'av Giyv/nvw nXevQ' 65 avTixa yctQ rjX^e Ar^Sag

nalg Sccoxcov ' rol 6'evavTa

Grdi^ev TVfi^cg naTQcotcg

'

evd^ev aQnd^arxeg dyaXfi

^AtSa, ^eOTov ntTQov e/j,-

^aXov GieQvcp UoXvSevxe-

og' dX'/J ov viv (f/MGav ov6'

dvsxaGGav • icfOQfxai^elg

S^aQ dxovTi d^oc^ r]XaGe

Avyxeog iv nXevQotGi xaX-

xov. Zevg 6' in' "Idq nvQ-

(foQov nXd^e ipoXoevTa xe-

Qavvov , dfxa d' exaiovx

iQTiflOl.

dummodo memoria teneamus , Proclum ut

excerptorem omnia decurtata in brevissimam formam redigere.

Finem autem faciunt Lycophro et Pindarus, cum idem narrent,

quod in Cypriis fuisse Proclus testatur et Clemens Alexandrinus (protr.

II 30), Polluci roganti Jovem permisisse, ut alterna vice alterum diem

dvaQQr^^ag ^oog

xXivet uQog ov6ag' tco 6e

6evTiQav eni

nXrjyrjV dd^afi^r^g xQibg iy-

xoQviperai,

dyaXfxa niqXag tcov Afiv-

xXaccov Tucfcov

ofiov 6e xahiog xal xe-

QavviOL ^oXal

xavQovg xaTa^avovGiv (scih

Apharidas).

Consensus manifestus est,

Cypria

Proclus: xal Kd-

GzcoQ fiev vnb tov

^I6a dvacQetrat,

Avyxevg 6e xal

"Mag vnb IloXv-

6evxovg.
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uterque mortuus apud inferos, alterum uterque in luce vivus degeret.

Cf. Lyc. 564—566 = Pind. Nem. X 76—90 = Clem. Al. protr. II 30

= Procl. {xai Zevg avtoig eieQrjfieQov vefiei ttjv dS^avaolav. Disputatione

supersedeo. ^)

Auctorem Lycophronis enucleavimus ; nunc ad scholia videndum

erit quid inde redundet. Ac dixi uno saltem loco scholia Ljcophronis

auctorem consuluisse, cum ad v. 548 p. 120, 26 fabulam plenam ex-

ponerent. Tdem factum est, cum vv, 553 - 558 explanarent. Prae-

terea nullo verbo Lycophro dicit sepulcrum Amyclaeum Apharei

fuisse. Tamen scholiasta p. 121, 8 "Mav 6e inquit o Zevg exeQavvcoae,

TiQoxeQov Tov "iSov TTV (Jf^Xrjv ex tov Toxfov Tov TtaTQog QiipavTog

enl Tov IloXvSevx-q. Patris autem fuisse sepulcrum, Cypriorum poeta

narraverat, teste Pindari v. 66, ubi de Amyclis nihil. Etiam Hilairam

et Phoeben nomina Leucippidum scholiasta novit pag. 120, 24, ac

fortasse ea omnia, quae de genere Oebali disserit, Cypriis debet.

Nihilominus dubitandum est, num scholiasta Cypria ipsa evolverit.

Eorum notitiam potius videtur debuisse compendio alicui aut auctori

grammatico: Demetrium nominat; p. 120, 1 TieQi twv JioaxovQtov xal

^lda xal Avyxeutc nQog dkXr^Xovg fiaxofxevcov (fiqal ArjfirjzQiog Qui quis

fuerit, nescio, fortasse Scepsius, quippe qui et bene potuerit in libro

qui inscriptus erat nSQl tov TQmxov Siaxoafxov has res ad originem

belli Troiani aliquo raodo spectantes percensere et a scholiis alias

quoque adhibeatur (p. 118, 18). Sed quod gravissimum est, scholiasta

potuit scire et scivit, quae in Cypriis narrarentur. Itaque etiam

convivii vel sacrificii illius, unde narratio egressa est, notitiam habebat,

ac pendent paraphrases vv. 535—543 ex huius carminis scientia , et

bona (120, 3-—18) et duae deteriores ac recentiores, a sciolis meliore

1) Unum locum seposui, quippe qui ad aliam fabulam pertineret,

vv. 561—563. 'Quos versus ad Marpessam ApoUinisque et Idae de ea certamen

scholiasta iure rettulit (p. 121, 23—25). Fortasse haec quoque fabula in Cypriis erat:

certe cum in Cypriis Leucippides raptae Apharidarumque mors narrarentur, facillime

fieri poterat — ne dicam debebat — , ut res illa commemoraretur; accedit, quod non

vv. 535—566, sed etiam vv. 567—583 Cypria Lycophro expressit; cf. schol. ,^'70, modo

p. 122, 22; itaque in magno ac continuo Cypriorum fragmento videmur esse.

Ac vetustissima est Marpessae fabula: Homerus, ad quem scholia p. 122, 1 nos

remittunt: xa 8b iregi "iSov xai 'A;rdXXc3vo^ dycoviayLaro^ (yva^ia^aroc^ A) xat

"Ojui^^o^ iv rf i (I 556 ss.), eandem ita praestringit, ut eam antea notissimam

fuisse planum fiat; cf. schol T ad I 558: (sc, Sidaiii.iov ovv r-!;v laroQiav ks^i-

eiqyaarai (foeda est interpolatio cod. B: oijtcoi; 8ri "^i^caviST]^ r. i. jt.); ac Lycophro

Homero paullulum locupletior est.
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illa usis confectae (p. 119, 21 ^) et p. 119, 16—20)^). Ergo antiquissimae

paraphrasis auctor e Cjpriis comparando et ratiocinando cognoscere

potuit Jovem esse deum illum, quem Lycophro rixam movisse dicit,

e Cypriis cognoscere potuit, cui deo Dioscuri libaverint ; neque praeter

Jovis nomen quidquam est in paraphrasticis scholiis. Tamen olim

plura adnotata erant; T enim ponit ad v. 536 haec: o Jqvfxvioq dai/LKov

6 ZeiQ. ^Qiifiviog 6i jiaQci na/ucfvXioig, nQOf.iavi)svg nuQa QovQioig,

uiiiiioxp 6e xal rvQaipiog naQo. Xioig, et ad v. 542: liQayov 6e tov

JLa iiificov iv ^vxiq. Ergo praeter auctorem fabularem scholiasta alios

adiit, unde disceret ea quae de Jovis cognominibus affert; quos nec

cum Lycophrone interpretando nec cum fabulis ab eo tractatis cohaerere,

sed inixXrjastg ipsarum causa tractavisse propterea manifestum est,

quia gentes nominant a Ljcophrone reliquisque scholiis quam alienis-

simas: quid enim Pamphyliis, Thuriis, Chiis, Ljciis cum Paride aut

cum Dioscuris?

Verura pergamus exempla proponere, cumque tam diu longeque

in Cjpriis versati simus, alter locus proximus erit, quo Telephi in

Mjsia infortunium tractat Ljcophro v. 211—215: t^ (scil. Agamemnoni)
i^vficcTcov nQoanaiov ixTcvwv x&Qtv 6aifiuiV 'EvoQXrjg Wtyakevg (Davazr^Qtog

(id est Bacchus) Xeovra (Telephum) i^oivrig, txvog ifxnXe^ag Xvyoig, axrjaet,

To fzri nQOQQtCov ^aiwaat azdxvv xeiQovz' odovzi xai Xatpvaziatg yvaitotg.

Quos versus facillime expedire poterat, cui Cjpria sive integra sive

excerpta in manibus erant; neque poterat in hac notissima fabula

ambigi, quin deus, qui pedes Telephi vitis sarmentis ac claviculis

implicabat, esset Liber; tamen ad epitheta v. 212 in scholiis

multa adduntur, eaque non modo bona ac docta, sed a Ljcophrone et

fabula Cjpriorum plane aliena.

1) legendum p. 119, 25 xai ai<; |ua/7?v il.tvaovxai m^\ vav Asvy.ijtKOv ^vya-
TfqC3V <Poi^-qc, y.ai 'I>.a8i§a^, «i; a.qTza.oavTe<:, xoli, (ot A) KBqi xov "lHav npo-
xaTSyyvrj^Eiaa^ oi Atoay.ov^oi (toii; Aioaxov^OK; A) sit; ^dy-QV y.aTtaT-qaav. Hanc
paraphrasim non ab eodem conscriptam esse, a quo antiquior confecta est, inde
patefit, quod iis ipsis verbis, quos exscripsi, si quis Lycophronem explicare stu-

debat, idem non poterat fabulam adnotavisse, quae inest in narrationcula supra
tractata (p. 120, 26; cf. supra p. 21). Tamen recentior hic paraphrasta ea quae
scit debet antiquioris diligentiae. Explicationem autem pessumdedit, quia eam ad
tritae fabulae normam falso redegit.

^) Hanc interpretationem recentissimam et pessimam esse inde cognosci-
mus, quia Paridis apud Dioscuros hospitium cum Menelao eommutatur. Idem qui
hoc scholion confecit verba o^^d-^-qv Se xara flaaaav ror ^svov Xsfsi Si tov
A^.i^avSqov ex antiquiore scholio (p. 120, 3. 4) transcripsit.
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Tertius locus est de Jove Comyro. Lycophro enim v. 457, ss.

narrat Aiacis corpus totum vulnerari non potuisse praeter unum locura,

quem Hercules, cum Telamoni obsecutus xazaii)(ov dvadXa IZwfxvgcp

infantulum Aiacem deorum gratiae commendaret, pharetra obtexisset.

Scholiasta, ut hos versus explicaret, non modo Pindarum evolvit, qui

in carmine Isthmico quinto eandem rem fuse tractavit, sed etiam

Aeschyli Ogrjaaag adiit. Qua in fabula quid Aeschylus scripserit, non

accuratius scimus ; sed sufficit Pindarus
;
qui cum Jovem diserte nomi-

naret (v. 42 Hercules ita orat eYtiot' e[.iav oo Zev nctxsq i^vfi^

d^sXdiV aQuv axovaag xtA), scholiasta sciebat, quis KcofjivQog esset, nam
dei alicuius esse hanc inixXrjaiv e verbis xazaii^cov ^vaitXa colligendum

erat. Nihilominus hic quoque per se aliena adduntur haec: schol.

p. 110, 19 KcofivQog yaQ 6 Zevg ev ^^XtxaQvaaaw TLfiaTat.

Quartum exemplum praebent v. 521 ss. Ibi de Troia haec

cum dicerentur: ovx av tcl xeiQwvaxTeg eQyarai dtnXoi, z/Qvfiag xe xal

IlQOCfavzog 6 KQoofivrjg ava'i , eXaTvmqaav xotQavtj) ipevdcofiOTy , ev

TjfxaQ aQxeaeie noQd^riTalg Xvxotg aze^ai ^aQelav ifi^oXrjV QaiOTrjQiav,

in propatulo erat, xoiQavtg ipevdoofiOTTj Laomedonta significari, iQyaTai

StnXol Apollinem et Neptunum appellari. Itaque e duobus cognominibus,

quae sequebantur, alterum ApoUinis alterum Neptuni erat. Quae ut

recte distribueret, scholiasta primum auctorem geographicum de voce

KQwfivrig consuluit, a quo nactus est quodpetebat: KQWfjLva Ila^fXayoviag

noXtg, ev jj
Iloaetdcovog leQov iaii xtX: ergo in aperto erat, IlQocfavTov

cognominari Neptunum; quod si inventum erat, etiam jQVfxag ex-

plicatus erat. Tamen de utroque epitheto in scholiis adduntur pau-

cissima illa quidem, sed ita comparata, ut peculiarem auctorem

scholiastam sequi patefiat, nam entxXr^aecog formam scholiasta aliam

exhibet ac Ljcophro; cui cum Apollo jQVfiag audiat, scholiasta

jQVfiatov novit: p. 117, 22 jQVfiatog Se 6 u4n6XXcov TtfiaTat, xai IIqo-

(pavTog 6 Iloaeidcov. ^)

His exemplis similia habes in scholiis vv. 129. 152. 156—160.

208. 265. 351. 356. 403. 426. 577. 614. 651. 835. 920. 936—938. 985.

1124. 1152. 1152. 1327. 1377.

Ac per proprium fontem intxXiqaecov notitiam ad scholiastam

pervenisse, iis maxime locis elucet, quibus de cognomine aliquo in

scholiis disputatur, quamquam in Lycophronis verbis nullum inest.

1) T cum ad vocem A^xijuai; v. 522 adnotaret: A^i^jnaToi; 6 'Ak6X}.cov na^d

N.ih.ijaioi^, de ApoUine Didymaeo cogitavit.
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Velut Mercurius cum dicatiu' a Lycophrone NoDvaxQidzrjg xQtxE(faXoq

(paiSgog ^eog, adiectiva TQtxiifaXog (fatSQog non sunt mixXrjaetg, sed

poetice adtributa deo. Tamen scholiasta docte et sagaciter a Lyco-

phrone Mercurium (fatSQov appellari exponit, quia in Boeotia Mercurius

udevxog coleretur, cuius cultus atxtov T quamvis mutilatum servavit.

Mercurii autem Aevxov Lycophro ne verbo quidem mentionem facit.

Aut Lycophro vv. 469 ss., cum verba facit de Troia ab Hercule et

Telamone diruta, nullo pacto ad ea spectat, quae in scholiis adnotan-

tur, ut nvQyoGxcnfov Telamonem dici demonstretur: p. 111, 23 tdioQSt

yaQ ^EAldvtxog ozt xai tiqo tov ^HQOxXaovg iigeXiiuiv elg rijv TQoiav 6

Tela^wv xal f.ieQog rt zov Teixovg xaTa^alwv, eha naQaxriQr^aag

xal fiaitm' SvgxeQdvavxa tovtov evexa tov HQaxXea, '^ke^ixdxov

'^HQaxkiovg ^wfiov iSQvaaxo xai xijv eni xo) nenQayixevoo avxov

oQyijv eiieQdnevae. Hercules 'AXe^tnaxog cum nulla adfinitate cum
Lycophrone coniunctus sit, tota autem fabella in aixiov huius

cultus exeat, haec quorsum pertineat, in luce est. Aut v. 1303 cum
Lycophro Cretensium Troiam a Teucro deductam coloniam muriumque

portentum enarrat, scholiasta bene ad Polemonem provocat, quem ea-

dem de re rettulisse Clem. Al. protr. II 39 testis est. Sed ne hoc

quidem scholion in id desinit, quod Lycophro expressit, sed in eni-

xXrjaiv explicandam; haec enim sunt ultima verba scholiastae: od^ev xai

6 lAnoXkwv 2/iuvd^evg exXiqd^rj ' afiivi^ot yuQ naQa KQrjaiv ol fxveg : quem
cultum Lycophro non commemorat. Similiter ad v. 1225 [Xiu^aiatv

alxia^evxag 'Oyxaiov ^o^qov) Cereris templum Oncis Arcadicis condi-

tum scholiasta respicit, sed eo nomine, ut Cereris epitheton 'EQtvvog

illo loco celeberrimum ad versum explicandum adhibeat: 'Oyxaiov xtveg

Tr^g ^rjfArjcQog, xovTeaTtv eQtvvcoSovg, naQ^ oaov ev "Oyxatg Trjg IdQxadiag

^rjfirjTr^Q 'EQtvvg xtfidxat, wg xai KaX?ufiaxog' (fgm. 207) xijv fiev o/
eaneQfirjvev 'EQivvi TtXifwaairi, Nihil apud Lycophronem de Cerere:

scholion in hoc cognomine prorsus nititur. Eandem vero de eadem

Cerere doctrina scholiasta cum tribus inter se diversis locis apponeret

(153. 1040. 1225), apparet eum ante oculos habuisse librum aliquem,

quo diserte de hoc cognomine agebatur. Etiam de Jove Neptunoque

Erechtheo eandem scientiam duobus locis scholiastam divendere

supra exposuimus (153. 431); idem in Herculem 'AXe^ixaxov cadit,

quae enixXr^aig ad v. 469 et ad. v. 663 usurpatur; eademque

/ Veneris TQotCrjviag explicatio et ad v. 449 et ad. v. 610 adscripta est.

Ex eodem genere Juppiter '4yaf.iefxv(ov est, quo de cognomine ad v.

1123 scholiasta adnotat: ot ylaxedaifiovtot idQvaavxo ^AyafxefJtvovog Aiog

ieQov etg Tifiijv xov r^Qcoog. Eodem loco usus est, cum v. 1369 expli-

caret. Ubi cum Lycophro scripsisset: nQiaxog fxev ri^ei Zr^vi xco Aa-
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'TtSQGid^ ofxcovvfjiog Zevg^ scholiasta primum, ut adtributum AaTiSQaic^

interpretaretur, geograplium , ut par erat , adiit auctorem ; cui haec

debet : AdneQGai Srifxog zijg ^axwvtxrjg : ita enim correxit traditam (AT)

scripturam rije IdTiixrig Wilamowitzius ; nam Lapersae est vicus Spar-

tanus, non Atticus. Hac cum explicatione scholiasta de Jove Aga-

memnone quae comperta habebat coniunxit, cum adderet: 'svi^a ^Aya-

fxefxvovog Jiog tsQov eaxiV] quae eadem sunt atque ea, quae ad v. 1123

adscripsit. Sequitur paraphrasis nisa in enixXi^aewg interpretatione:

o ofjLcovvfiog ovv ttp yianeQaitp z/d (adde Zevg) ,
o lAyafiefivcov ,

ogrtg

ini "IXiov aiQarevaei (earQdTevaev AT).

Sed comprehendendum quid adhuc enucleaverimus. Quae in scholiis

de deorum cognominibus aderuntur, ex iis aut totius loci interpretatio

ita pendet, ut paraphrasis ab eodem homine confecta sit, a quo ent-

xXriaewv doctrina non excogitata aut congesta, sed scholiis illata est;

aut praeter auctores fabulares et geographos ita usurpantur, ut ea a

ceteris scholiorum fontibus diversa fuisse et e peculiari fonte fluxisse

appareat. Praeterea nonnunquam deorura cognomina tractantur iis Iqcis,

quo videantur non pertinere aut certe Lycophro ansam dederit nullam,

cur commemorarentur, Coniectura igitur ab hac quoque parte verisimiHs

est librum aliquem de deorum cognominibus conscriptum in scholiis usur-

pari. In eandem coniecturam incidemus, ubi primum ea perquisiverimus,

quae de kntxXriaewv notione atque origine in scholiis memoriae produntur.

Nam paene omnia ita comparata sunt, ut ad Lycophronem resque ab hoc

tractatas omnino nou spectent; eaveriloquia quibus enixXrjaetg explicantur,

nihil ad Lycophronem; sed scripta certe omnia ab iis, qui primi ea scripse-

runt, utique non eam ab causam, ut Ljcophro explicaretur, sed ut int-

xX^aetg illustrarentur : ac loci, qui nominantur per totam Graeciam et

Asiam dispersi, a Lycophrone ne adtinguntur quidem, neque quidquam

aliud agitur nisi ut aut cur deus aliquam inixXrjatv acceperit aut ubi

ea in usu fuerit exponatur. Qui autem haec collegit, ei non solum

poetae adeundi erant — id enim scholiastae concederemus —, sed

etiam singularum urbium historici aliique scriptores varii generis;

aliter enim multa inveniri non poterant. Tantam autem talemque

doctrinam non congerit, qui Ljcophronem commentario prosecuturus

est, sed is qui entxlriaeig tractandas sibi proposuit. Accedit quod, si

unus scholiasta omnia collegisset Ljcophronis causa, unius manus in-

dicium aliquod sive argumentorum paritate sive ratiocinandi similitate

nancisceremur ; contra quaecumque in scholiis de deorum cognominibus

scripta sunt, ut ab aliis auctoribus discedunt ac per se stant, ita com-

pilationis speciem manifestam prae se ferunt. Nam primum eadem

intxXriatg non una ratione, sed dupliciter vel tripliciter saepius expli-
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catur, unde diversorum auctorum vestigia cognoscimus; cf. quae ad

Themidem 'ixvaiav'^) (schol. 2Q, 18, P 129), ad Cererem "EQxvvvav

(153; PT) et Qovqiav (153; schol. 79, 18; P 153), ad Bacchum

'EvoQXviv (212; schol. p. 85, 17), ad Venerem Moq^co (449; schol.

p. 109, 4), Herculem IlaXaifiova (663 ; schol. p. 132, 14) adnotantur : ne haec

quidem scholiastae sunt, qui Lycophronis verba interpretatur, sed eius

qui enixliiiaeai, coUigendis et explicandis operam dat. Eandem autem

interpretandi diversitatem per totum commentarium licet animad-

vertere: modo enim inixh]aeig ex veriloquiis (153. 212), modo e locis

templorum (129. 152. 153. 403. 440. 448), modo e deorum numine

ac potestate (129. 153. 403. 577. 633. 705. 835. 1246) explicantur,

modo ahcov fabella narrata apponitur (153. 160. P 208. 265 449. 652.

663. 985).

Compilatoris manum indicat etiam auctorum et locorum lauda-

torum multitudo ; nam urbes, insulae, provinciae, gentes nominantur

hae : Abdera (440), Arcadia (212. 400. 431. 1040), Argus (Et. M. p. 208, 2;

ad. V. 986), Athenae (431. 766), Boeotia (T 153. 519. 562), Chius (537),

Corinthus (658), Cyprus (448. 831), Belus (767), Elis (160. 562. 614),

Ualicarnassus (459), Iberia (663), Ichnae (129), Lacedaemon (449. 563.

1124), Lesbus (212), Lycia (542), Melina (403, Stephanus Byz. s. v.),

Miletus (722), Oncae (1225), Pamphylia (536), Samus (831), Telphusa (212.

1225), Thebae (519), Thurii (153. 536), Trozen (449. 610), Tjrrhenia (162)

;

scriptores autem atferuntur hi: Aeschjlus (1246), CaUimachus (153. 617.

1225)^), Dionysius 2xi(ovaiog (sic T; 2xvfivaiog, quod'A habet, nihili est),

Hellanicus (469), Pindarus (440), Polemo (1303; cf. supra p. 31).

*) Lycophronis verba ipsa (v. 129) nec scholiasta nec qui illum sequitur

Scheerius recte distinxit. Commate enim post ^ixqc, deleto et ad /Sga/Ssi;^ trans-

lato est scribendum: y.eivc^ ae (Proteus Alexandrumj, Tovv&vc, oiijjis^, e^yocTv?^

biy.yjti ryic, 3' 'HXiou ^v^ax^oc, 'V/vaiac, ^qa^&vc,, ine^^^oy.iiaaq Xvn^d voa^puZ ydyiov.

Verba Bqydrij^ ^iy.iji; ad y.sivoi;, non ad Tovvsvi;, appositive adnectenda sunt eadem-

que ratione nominativus ^^a^sv^ cum voce xsivo^ coniungendus est. Contra erravit

scholiasta cum explicaret: iy.sTvdc, as 6 UqcoTSvc, c6c,iisq 6 xTic, ^iy.qc, ig^^dx-qc, Tovvev^

axBQqast rav ydfiov. 6 Fovvsvt; 8s oijtoi; 'Agai^ 'i;v t6 -^('voi; xai iiV.aio^ Kdvv, o^Tt^

8id biy.aioavvnit; i^^iy.aioavvrjv AT) araaidiovx dc, noxe xov^ <t>omxa^ xat BajSv^icavior^

eXScov fi6T(?>.>.a^8, axal.s^^ vno 2efit§d/ui6'o$ xtA.

2) Callimachus olim fuit etiam in scholiis v. 162; ubi P: Ka6'firXo; o'

'Ef(LiV« iv Tv^^Qvia^ (= Et. Gud. 290, 22). Confer Macrob. III 8, 6 (= schol.

Verg. Aon. XI b\2>. 558); nam Statiua Tullianus de vocabulis rerum libro primo
ait dixisse Callimachum Tmcoa Camillum appellare Mercuriumf quo vocabulo

eignificant praeministrum deorum.
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Inde suspicari licet, quam egregia olim fuerit scholiastae vel

auctoris, quem scholiasta exscripsit, doctrina; nam olim erant congesta,

quaecumque quoque de epitheto sciri poterant, nunc iniuria eorum,

qui scholia decurtaverunt, nihil manibus tenemus nisi miseras lacinias;

saepissime enim aut deest explicatio, aut locus quo deus colitur omitti-

tur; plerumque autem nomina auctorum interciderunt ; nonnumquam
tactum est, praecipue sub finem commentarii, ut nihil restaret nisi

nomen dei ad encxXriciv diserte relatum.



VI

De Pausania periegeta





i^uicumque liac nostra aetate de Pausania periegeta disserunt,

eorum id plurimum solet interesse, utrum Pausanias ea quae describit

suis oculis viderit an scientiam, quam ubique ut suam prae se fert,

aliis auctoribus debeat. Ea autem quam nos persequimur disputatio

alio tendit neque quidquam cum illa lite, quae adhuc inter viros

doctos viget, commune habet. Nobis enim, qui de sitLxXr^aecov

doctrina agere instituerimus, quoniam Pausaniam praeter eas operis

sui partis, quae in describendo versantur, diversi generis libros, histo-

ricos, mythographos, alios, usurpasse ab omnibus concessum est, id

imprimis erit videndum, ex iis, quae de deorum cognominibus Pausa-

nias tradit, quaenam periegesis sint, quae periegesis non sint. Cuius

non sunt, quae esse non possunt, sive suis sive aliorum commentariis

usus Pausanias eam conscripsit; neque in nostra quaestione ab hac

lite pendemus, immo, haec, nisi discreverimus, quid ad describendam

Graeciam pertineat, quid ad alios auctores revocandum sit, diiudicari

numquam poterit.

Ac primum periegesis sunt omnia, quaecumque in iis nituntur,

quae oculis poterant conspici, sive Pausanias in describendo accquiescit

sive rationes adnectit, quae inde proficiscimtur nec ultra ea egredi-

untur, quae omnibus erant conspicua. Itaque eae S7iixXr}(J€tg ad auc-

tores periegeticos referendae sunt, quibus praeter nomen dei nihil

additur nisi ubi templum aut ara aut statua sita sit; quas eo certius

periegesi adscribimus, quo accuratius loci sacrorum describuntur. Sed

apparet etiam aliquantam partem explicationum epithetis deorum

additarum periegeticam esse, eas certe omnes, quaecumque de nomini-

bus aut quibusdam proprietatibus locorum depromptae sunt, quibus

templa condita sunt; nam tales explicationes quivis, qui regionem

aliquam peragrat, vel ipse invenire vel ab aliis audire potest. Velut

nulla est causa, cur haec e periegesi segregemus: 1124, 1 t6 de ayaXna

6*
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t6 vvv x^^^fovv effTiv liQd^bv, ^JeiQaSicoTiqg ^noXXcov xaXovfievog, otl xal

o Tono^; oiiTog xaXehat JeiQag. Ac multae quidem enixXrjCeig ita

afferunturj ut non diserte e locis explicentur, sed ita cum his nullo

commentario addito coniunguntur, ut qua ratione loci et inixXrjaeig

cohaereant, primo obtutu perspiciatur ; ut VIII 23, 3 KaxfvdTatg Se

tega d^eoov noaetddvog eOTt xai entxXrjaiv KvaxaXr^aiag l4QTefit6og' eaTt

de avTotg xat oQog KvdxaXog, evd^a eneTetov TeXeTrjv dyovat t^ l^QTefxtdt.

Huius modi multa extant exempla: III 25, 9 Minerva '^lnnoXatitg-^ IV
31, 3 Diana yitfivdTtg-^ IV 36, 7 Minerva KvnaQiaaia] VI 21, 5 Liber

Aevxavkrig- VII 17, 5 Minerva AaQtaaaia-^ VII 22, 2 Mercurius

lA.yoQa%og\ VIII 21, 5 Aesculapius Kaovaiog] VIII 35, 5 Diana

2xia6tTig] IX 31, 4 Jnppiter Aa(fvaTtog. Etiam Neptunus Feveatog in

hoc numero habendus est, quem etiam si nos aliter explicamus, Pau-

sanias certe vel eius auctor a Genesio prope Lernam sito derivavit

II 38, 4. His autem affines sunt interpretationes eae, quae petitae

sunt non ex nomine geographico, sed ex iis quae prope fanum numinis

iacent; velut VI 23, 8 ex 6e tov yvuvaaiov nQog rd Xovtqu eQXOfx&vtf

di dyvtdg Te ^ tdog ^tomrig xal naQa ro teQov Trjg QiXofieiQaxog eaTtv

^AQTefxtdog' t^ fxev drj i^e(^ yeyovev ^ enixXr^atg aie tov yvfivaaiov yeiTovt.

li quoque loci periegetici sunt, quibus a proprietate quadam simulacri

omnibus conspicua inixXr^aig derivatur; cf. VIII 13, 2 nQog 6e i^

ndXet "gdavdv eOTiv 'AQTifxtdog ' tdQviat de iv xedoc^ fieydXrj, xat T-qv iteov

dvofid^ovatv dnd Tifi xedQov KedQedTtv ; IX 11, 7 vneQ 6e tov ^oxfQo-

vtairJQa Xid^ov ^cofidg eaTtv IdndXXcovog emxXrjatv ^nodiov, nenoirjfiat 6e

dnd Trfi TecpQag tcov leQeicov.

Praeterea periegesi adnumeranda sunt omnia quaecumque in

inscriptionibus nituntur. Solent autem in inscriptionibus poni et nomina

artificum et nomina eorum, qui diis sacra dedicaverunt, et causae quibus

factum est, ut statuae araeque aut voverentur aut exstruerentur. Atque id

imprimis per se patet haec versari in memoria historicorum fide contestata.

Ceterum ex hoc genere quae apud Pausaniam sunt, ea, ut par est, diversos

in modos sunt conformata ; nam modo nomina eorum, qui sacra condide-

runt, omittit, modo tacite apponit, modo inde derivandas esse entxXri-

aetg diserte affirmat. Ut dicit I 28, 2 6vo 6e dXXa eaitv dva^rifiaTa,

IleQtxX^g d Bav^innov, xat tcov eQycov tcov Oet6iov ^eag fidXtaza d^tov,

Atitrjvdg dyaXfia dnd tcov dvai)evT6ov xaXovfieviqg Arifiviag; aut VIII 53, 7

.... TtXrjaiov 6e ^(fQo6iirjg xaXovfiivrjg Ilacfiag ' i^Qvaaro avTr^ yiao^ixrj,

yeyovvta fiev, cog xai nQOTeQov idijXcoaa, dnd AyanrjvoQog, dg eg TQoiav

r^yrfiaTO '^Qxdatv, olxovaa 6e iv Udffcg. AHa exempla sunt Juppiter

Meaaanevg III 20, 3 (yevead-ai 6e oi Trp> enixXrjatv dnd dvdQog Xeyovatv

leQcoaafxevov tc^ ^f«?)> Aesculapius JrjfiaiveTog VI 21, 4, Minerva
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2xta6iTig VIII 35, 4. Haec epitheta pleraque omnino non ad cultum

pertinent, sed distinguendi causa non tam dis quam templis ab homini-

bus indita sunt.

Quodsi additur, qua de causa templum aliquis condiderit, in

inscriptionibus quid omnino esse potuerit, praecipue respiciendum est;

nam qui statuam aut aram aut templum dedicat, ei plerumque sufficit,

quod breviter narrat, qua re commotus votum expleverit; scilicet

spatii angustiis paucis contentus esse debet, neque solent lapides in

numeris literis incisi, fabulis poetarum more compositis et perpolitis

adornati, statuis supponi. Sed quae intra certos fines continentur, ea

in inscriptionibus fuisse et a periegetis exscribi potuisse verisimile

duco; ut II 31, 5 Trozenii ^HXiov 6s ^EXevi^eQiov xal aifoSga elxori Aoycp

SoxovGi fioi notr^oai ^wfxbv ix^vyovzeg SovXeiav dno Seg^ov re xai ITeQGcov;

quae verba epigramma paene redolent. Tamen a periegesi etiam hoc

in genere ablegamur, ubicumque ultra vetustissimam memoriam ad

tempora heroica deducimur. Quamquam interdum in templis ipsis

extiterunt epigrammata quibus dona ab heroe aliquo posita esse con-

firmabatur; cuius rei testis est Pseudo-Aristoteles, cum de mirab. aus-

cult. 104 scribat : ev de IlevxevTivoig eivai g^aoiv ^AQienidog leQov, ev (p

Tt/v dioovofj,aaij,8vrjv iv ixeivoig rolg ronoig xaAxijv ekixa dvdxeioi^ai Xe-

yovaiv, exovaav iniyQafifia' Jioixr^Sr^g^AQXbfxidi. Ficta est haec inscrip-

tio tempore satis recenti ; at videmus quo rivulo fabularum notitia

etiam ad periegetas fluere potuerit. Tamen eadem res ad nos parvi

momenti est. Nam quamvis late pateat ille usus, inixXi^aecov inscrip-

tionibus explanatarum aut ad originem dedutarum nullum ex tem-

poribus heroicis petitum exemplum exstat.

Verum de his alias; nunc quoniam multos de deorum epithetis

locos Pausaniae periegesi vel auctoribus eius periegetis adtribuendos

esse aut adtribui posse docuimus, eo progrediendum est, ut, quae a

periegesi utique secernenda sint, accuratius definiamus. Pausanias enim

praeter eos auctores, qui in describendis urbibus operam suam collo-

caverant, cum inixXriaeig tractaret, aliorum hominum libros aut certe

verba inspexisse ipse testis est, quia non uno loco nomina auctorura

affert, neque vero eorum quidem periegetarum, sed poetarum omnium.
Ac praetermittit hic quoque, ut aliis locis, pleraque nomina eorum,

quos exscribit, seligit, ut suam auctoritatem quam maxime augeat,

homines remotissimos et antiquissimos, aut certe eos, quos antiquissi-

mos arbitratur. Velut inixXrjaeoyv scientiam ac doctrinam se debere

fatetur principi omnium Homero saepius (de Neptuno Equestri VII

21, 8; de Neptuno Heliconio VII 24, 5; de Mercurio Acacesio VIII

3, 2; de Proserpinae KoQrig templo VIII 37, 9; de Minerva Zosteria IX
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17, 3) ^) ; deinde Pindaro, cum tractet Dianam JlxTvvvav (II 30, 3) et

Dianam Ephesiam (VII 2, 7) ^) ; Telesillae, cura Dianam KoQvtfaGtav (II

28, 2) et Apollincm Ilv&am (II 35, 2), Praxillae, cum Apollinem Carneum

(III 13, 5)3), Atitimacho, cum Cererem 'Eqcvvv et AovaCav (VIII 25, 4)

explicet^). Addi potest Callimachus, cuius in Dianae hymno (v. 190 ss)

eadem de Britomartide fabula invenitur, quam Pausanias, cum de

Dianae JcxzvvvTjg cultu II 30, 2 exponat, post Pindari locum genealo-

giamque Britomartidis ex hoc petitam enarrat.

Ergo Pausanias non unum certum auctorem in explanandis

deorum cognominibus sequitur; sed iam his tam paucis locis potest

colligi, eum STiixXrjaecov compendium quoddam e multorum librorum

laciniis compositum adhibuisse. Nam auctores nominat, quorum opera

ipse legisse nullo pacto credi potest, Antimachum, Telesillam, Pra-

xillam : et Homerum Pindarumque quamquam Pausaniam legisse nemo

est qui neget, tamen dissimile veri est Pausaniam hos auctores ingenti

cum diligentia perlustravisse , ut erueret quaecumque ad sntxXrjaeig

explicandas idonea posset repperire.

Sed haec opinio
,
quae adhuc mera in coniectura videtur niti,

confirmari potest, si locorum alterum genus perlustravimus his si-

millimum. non aequum. Nam cum eos locos a periegesi secluserimus,

quorum auctores Pausanias diserte laudat, idem valet in eos locos,

quibus nomina auctorum non apponit, duos autem se auctores sequi

eo significat, quod duas diversas opiniones afi^ert. Talia a periegesi

propterea aliena sunt, quia id, quod in monumentis et in rerum natura

1) Etiam cum narret, quam ob rem Venus MiyaviriSoq cognomen acceperit

(III 22, 1. 2), ad Homerum recurrit; at is locus non ad imxl-ijaiv solam spectat,

sed etiam eo tendit, ut cur regio illa in insula Cranae sita lYliycoviov appellata

sit explicetur. Itaque ad nostram quaestionem eum pertinere certo affirmare

non lieet.

2) Tertium infra addam locum.

3) Moneo harum poetriarum Pausaniae usum nullum fuisse, nisi ut iwiyl-^asK;

explicaret; in aliis operis partibus non laudantur.

*) Omisi ex hac tabula Lyceam, quem Pausaniam ipsum inspexisse Kalk-

mannus (p. 145 s.) rectissime observavit; ceterum ea, quae Lyceas de Jove

Mechaneo II 22, 2 narrare videtur, ad iwUlyjaiv omnino non pertinent, ac de

Baccho Cresio II 23, 8 mira mendacia venditat. Omisi etiam Pamphi testimonia

de Dianae Neptuni Proserpinae nonnullis cognominibus (I 29, 2. VIII 35, 8. VH
21, 9. VIII 37, 9). Hunc auctorem sublestae fidei, nisi ipse legit, Pausanias vi-

detur avit per compendium mythographicum eognovisse, cui alia ac phirima debet,

non inulvasKi (Kalkmann. p. 232 ss), aut legit in hymnorum collectione (Kalk-

mann. p. 240). — Asii testimonium IX 23, 6 non modo ad iniyl-qaiv Apollinis

Ptoi, sed imprimis ad montis Ptoi nomen explicandum allatum est.



cemitur, simplex est neque duplicem admittit interpretationem. Quae

sicubi invenitur, libros scriptos usurpari in propatulo est, atque eos

quidem, qui non in monumentis aut locis describendis versantur, sed

qui de hominum commentis sunt. Ac qualem in his rebus consuetu-

dinem sibi asciverit, pridem notum est ; aut enim sine ullo additamento

pronominibus ot fisv - ol ds varias sententias distinet, aut incolas quorum

regiones se peragravisse quibusque scientiam suam se debere fatetur,

testes advocat. Exempla autem propono haec: II 35, 4 Cererem

Xi^oviav] II 35, 9 Orcum KXv/nevov- III 13, 2 Proserpinam ^cozsiQav;

III 13, 4 s. Apollinem KaQveiov, III 14,6 Cererem Xd^oviav^ III 15, 11

Venerem Mogcfco ; III 18, 4 Dianam Kvaycav
; III 19, 8 Martem QriQkav^

VI 21, 1 Cererem Xa^inriv, VI 21, 6 Minervam KvdmMv, VI 22,11

Dianam ^EXacfiaCav. Praeterea eodem in numero sunt ii loci, quibus

Pausanias sententias varias ipsas non exponit , sed fuisse complures

de aliquo epitheto significat ; velut I 29, 2 KaTiovGi Je , sg aviriv

nEQc^oXog soxtv AQT8f.u6og xal ^oava l^QtaTtjg xai KalXCdvrig' wg (xsv iyoi

Soxdo xal 6/iioXoyel to. enrj ra Ildfi(f(o xr^g '^QT&ficdog slacv sncxXr^aecg

avTac, Xeyo fxsvov 6s aXXov sg avrag Xoyov sc6u)g v7i€Q^t]Gofiac'^

aut I 44, 3.... IsQov z/i]firjTQ6g sgtc MaXoffoQov Xsyexac §s xal

aXXa sg Trjv snCxXrjacv xac Tovg nQcotovg nQo^aia sv ry yg i^QSipavzag

^rjfcrjTQa ovofidaac MaXo(f6Qov ^)
; aut V 14, 1 (faai 6e '^HQaxXec ztp

^AXxfiijvrjg ^vovtc ev ^OXvfincc^ 6co%Xov fidXcara yeveaifac Tag fivcag' e^-

evQovza ovv avrovrl xac vn dXXov 6 cSaxd^svta ^Anofivcoi ifvaac

JcC xtX. Itaque Pausanias non unius hominis librum unum exscripsit,

sed compilationem aliquam, qua multorum de sncxXTqasoov vi et origine

iudicia congesta erant. Neqy^e enim tot de tam variis rebus auctores

ipsum adiisse Pausaniam vereor ne quis credat. Ne id quidem cogitari

potest, eum, ut hanc doctrinam arriperet, libros consuluisse, quibus

singularum urbium ac proviniarum historiae enarrarentur ; nam ea quae

de deorum cognominibus affert, non locorum paucorum quorundam

propria sunt, sed aeque per totara Graeciam distribuuntur. Ac si per-

lustramus, quales fuerint opiniones auctorum Pausaniae, vel his quos

adhuc tetigimus locis ad diversissima rerum hominumque genera re-

mittimur. Nam aut actca traduntur, cum qua de causa deo alicui

snCxXrjacg indita sit exponatur (cf Cererem X&ovCav, Apollinem KdQvscov,

Venerem MoQ(foo, Dianam KvayCav, Jovem l4n6fivcov, Cererem Xafivvrjv,

Minervam KvdcovCav, Dianam 'EXa(fcaCav W. IL), aut satis est Pausaniae

eum breviter nominavisse, qui primus snCxXrjacv deo ahcui adtribuit

^) Cf. scliol. B ad II. IX .542: (Kvp.corj e& evoq t6 ndv (i? 115) xai fuifXsat

dyT^aOitaqKOi. ^rj^o^poqov 8s y.al x-qv A-qfiiirqa Tijnaat.



(cf. Cererem X^oviav III 35, 8 et Proserpinam ^doTStQav III 13, 2), aut

veriloquia snixXriaecov enodat earumque vim illustrat (cf. Cererera

MaXotpoQov, Martem QrjQkav, Dianam 'EXag:iaiav 11. 11.), aut fabulas in

veriloquia desinentes apponit (cf. Apollinem KaQveiov, Cererem Xafxvvriv^

Minervam KvSwvlav 11. 11.), aut nomen aliquod num omnino inter

sntxXriOEig recte referatur, disputat (cf. Orcum KXvfievov, Dianam

KaXXcCTYiv 11. 11.). Quos locos omnes, ut a periegesi, ita ab iis auc-

toribus — si quos habebat —
,

qui historiam singularum urbium

locorumque enarraverunt, alienos esse inde elucet, quod ad imxXriCeig

explicandas nonnuraquam res adhibentur, quae ad regiones remotissimas

pertineant; ut unus ex auctoribus tribus, quorum de Marte Therita

Spartae culto sententias Pausanias refert, a Lacedaemoniis ad Colchos

provocat; altero loco, qui est de Minerva Asia, duo huius deae cultus

comraeraorantur, alter Laensiura, alter Colchorura. Neque vero quidquam

interest discriminis, utrum complures aliorum hominura sententias

disiungat an ut suara alteri alteram opponat; nam ea, quae se ipsum

excogitavisse simulat, interdum ita coraparata sunt, ut eum res non-

nullas non cogitando assequi potuisse, sed legendo comperisse necesse

sit; cf. quae de Orco Clymeno II 35, 9 et de Venere Morpho III 15, 11

dicit, cuius de origine cum duas sententias fuisse exponat, alteram

suara esse verbis non praedicat, sed eo sibi vindicat, quod alterara

falsam et ineptam esse demonstrat: hoc certe loco, quod ipse probavit,

alii se debere fatetur.

Verum haec omnia simplicia et facilia: nunc ad difficiliora

veniamus. Pausanias enim, ut fontes, unde hauserit, astute dissimulat

et consulto plerumque eos norainat, quos ipse non evolvit, ita varios

quibus usus est libros sollertissime inter se commiscet et confundit.

Itaque ut disputationis firmum quoddam et quasi stabile fundamentum

iaciatur, eruendum est, quoad fieri possit, qua ratione in conglutinando

opere usus sit. Neque enim merus est compilator, sed arte quadam

instructus eaque stili elegantia imbutus, quae per rhetorura scholas

illis temporibus propagabatur, cum in describenda Graecia nihil antiquius

haberet, quam ut animos legentium non tam doctrina fatigaret, quam

rerum varietate delectaret, libros inter se diversos
,

qui ei praesto

erant, non continuos exscripsit, sed certo consilio per totum opus

disposuit. Itaque etiara iTnxXrjdeig easdera non uno loco, sed cora-

pluribus explicat; de quibus quae apud auctorem suum invenit, dis-

cerpit aut ita, ut aliam alio loco particulara exscribat, aut ita, ut

duobus locis repetat eadem. Nonnulla perlustremus exempla, velut

Dianam AacfQiav et ^Ecpeolav. De qua priraum loquitur IV 31, 7.

Ibi Messenen describere aggressus Pausanias priraum aut periegetam
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aut artis historiae scriptorem sequitur: artifex enim statuae Dianae

nominatur: Ja^o(fuivro<; Ss s6il tovtov xai tj ^acfQia xaXovfxevq naga

BleoaTjvioig. lis autem quae sequuntur certiores fimus Dianam

Laphriam primo Calydone cultam postea Naujiactum translatam esse:

at^eaitat 6s aqiatv dno zotovSs avTr^v xai^iaTrjxe. KaXvdcovioig r) '^QTefiig

— TttVTr^v yccQ decov /ndXiaTa eae^ov — inixXrjacv elxe yiacfQia. Mea-

or^viwv Se ol Xa^ovteg NainaxTOV naga l4i^r^vaicov — Tr]vixavTa yaQ

AhcoXiag eyyvTaTa wxom' — naQCc KaXvSwvioov eXa§ov. Neque Caljdon

neque Naupactus quidquam ad Messenen: itaque Pausanias non sequitur

auctorem, qui in Messene describenda aut in rebus Messeniorum adum-

brandis versatus est; statuam autem Dianae aut Damophontem Pausanias

abhinc omnino iam non respiceret, nisi paullulum interrumperet dispu-

tationem, quam de Diana instituit, cum more solito eos, qui hoc

capitulum legunt, ad aliam operis sui partem relegaret: to axrjfia

eTSQw^i (VII 18, 10) SrjXcoaoo. Quibus dictis ad enixXrjaLV reversus

urbibus, in quibus Dianam ylacfQiav coli antea rettulerat, Caljdoni et

Naupacto, tertiam addit Patras: to (xev Sr] inquit Trjg udacfQiag dcfixeTO

ovofia eg Te Meaarjviovg xal eg TlaTQelg yixaLwv fiovovg. Etiam haec

quin ab periegesi Messenae abhorreant, dubium non est; quo in

oppidulo describendo quid sibi volunt Patrae, urbs Achaiae? Pergit

vero ita: Ecpeaiav Se"AQTefxiv ndXetg Te vofiil,ovaLV al naaac xal dvSQeg

tSiq i^eiov fidXiaTa dyovOLv ev Tifx^' rd Se ahta efxol Soxetv ioTtv

24fiaL,dvoav re xXeog, ai (fr^fxriv to uyaXfxa exovatv ISQvaaai^at, xai otl ex

naXatOTttTov to leQov tovto enotr^i^rj. TQia Se dXXa erci TOVTOtg avvereXeaev

eg Sd^av, fiiyeiydg Te tov vaov rd naQa ndatv dvd^Qconotg xaTaaxevdafxaTa

vneQrjQxoTog xai ^Ecfeaioov Trjg ndXeoog r) dxfxri xai ev arrg to int(faveg

xr^g ^eov. Atque extrema Pausaniae relinquimus (inde a verbis TQia

Se dXXa), reliqua autem et a Messene aliena sunt, quia Epliesiae Dianae

templum ibi non erat, et a Diana Laphria longius recedunt. Opponitur

sane Diana Ephesia Laphriae eo quod haec non colitur nisi apud
Messenios et Patrenses, illa apud omnes graecos. At haec oppositio

pendet e lubidine, non e ratione, harumque sententiarum nexus

ineptissimus est, paene dicam nullus. Duas igitur entxXijaeoov

particulas in manibus habemus neque inter se bene cohaerentes neque

cum periegesi ulla ratione coniunctas, quarum altera est de Diana

Laphria, altera de Ephesia. De hac quae proferuntur, cum quid sibi

velint omnino vix intelligantur , tamen omnis difficultas tollitur, ubi

primum alterum quendam locum e libro septimo petitum attulerimus.

Cuius libri capite secundo Pausanias coloniarum a Codridis in Asiam
deductarum' historiam fuse narrat, omniaque continuo procedunt per-

paucis aliunde insertis. Initium (§ 1) enim Pausanias capit e certa-
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mine, quod de regno exortum erat inter Neleum et Medontem, Codri

filios
;
quam ad litem dirimendam Pythiam consultam oraculum edidisse,

ut Medonti Neleus cederet; quo facto et reliquos Codri filios et Neleum

emigrasse cum exercitu ex Atheniensibus atque Jonibus collecto. Quam
narrationem Pausanias his interpositis interrumpit : VII 2, 2 sx Ss trig

'^EXXddog TQitog drj ovzog GvoXog vno ^aoiXevctv dXXoioig oxXoig xe dXXoioig

iGtaXrjGav zd jnev yuQ dqxaLOTaTa^loXaog Orj^aioig, ddeXcpidovg 'HQaxXsovg,

^Ad^rjvaloig ig 2agd(o xal QeamevGLv riyiqaaTO ' yeve^ 6b [xia nQozegov rj

i^enXevGav i^ l^d^rjvcov ^'lm>eg, udaxedaifxoviovg te xal Mtvvag lovg ex^Xri-

^evxag vno UeXaaycov ix ^Tqfivov Qr^oag 6 AvTecicavog Qri^alog riyayev

ig rrjV v^^Gov Trjv vvv fiev dno zov QiqQa tovtov, nQOTeQov de ovojLiaCo/jLevrjv

KaXXiCTrjv. E quibus prima Pausaniae ipsius sunt, Therae coloniam

ex Herodoto (IV 167) sumpsit, cuius eundem locum III 1, 7 expilavit,

Jolaus autem quo pertineat, docemur libro decimo, ubi (X 17, 5) suo

loco haec ex eodem fonte hausta sunt: TeTaQzrj Js juolQa 'loXdov

Qeoniecov re xal ix r^g 'ATTixrfi OTQaTid xaTrJQSv ig ^aQdcu xtX. Deinde

Pausanias ad propositum redit pergitque res a Codridis in Asia gestas

ita narrare, ut primum coloniae socios uberius enarret (VII 2, 3. 4),

post autem Codridarum facta ipsa coloniasque ab illis constitutas per-

sequatur. Qua in re ita solet semper procedere, ut quae gentes ante

Graecorum adventum quaque in urbe consederint et qua ratione in

dicionem advenarum redactae sint accuratius exponat. Primum igitur

Miletum aggreditur (VII 2, 5. 6), quam urbem qui antea incoluissent,

Cares Cretensesque a Neleo subactos esse dicit, Cuius fabulae finem

facit, cum scribat: tov Je NeiXetog 6 Tdcpog Iovtwv ig JiSvfAovg iarlv ov

noQQoa Tcov nvXcov iv dQidTeQq Trjg odov. Verum quid sequitur? VII

2, 6 t6 6e leQov t6 iv Jidvjuoig tov ^noXXcovog xal to fxavTeTov idTiv

dQxatoTeQov r^ xaTa rr^v 'lcovcov igoixrjCiv ' noXXcg 6e nQeo^vTeQa sti rj

xaTtt ^'Icovag TCt ig rrjv "^QTefiiv Trjv ^E(peaiav idTiv. 7 ov iirp) ndvTa ye ra

ig Trjv d^eov invd^eTO ifiol Soxelv IlivSaQog, dg Idfia^ovag t6 leQov ecprj

TOVTO IdQvaaad^at aTQaievo/nevag enl ^^d^rjvag ts xal Qrjaea. al 6e dno

QeQficoSovTog yvvalxeg ei)vaav fiev xal TOTe t^ Efpeaiq. d^ec^, are int-

OTdfievai Te ix naXatov t6 Isqov, xai rp^ixa 'HQaxXea e<fvyov, at Se xai

Jiovvaov eTt aQxaioTeQa, IxeTtdeg ivTavi^a iX^ovaat ov fiijv vno Afia-

Covcov ye ISQvd^ri, KoQrjaog Se avzox^fov xat "Ecpeaog, KavaTQov 6e tov

noTafiov t6v "Ecpeaov natSa eivat vofiiCovatv, ovTot t6 teQuv eiatv ot

tSQvadfievot' xal dno tov 'Eg^eaov t6 ovofid iaTt tyi noXet. Haec quam

non cohaereant cum iis quae antecedunt, in manifesto est ; Diana enim

Ephesia nihil ad Miletum, nihil ad Neleum, nihil omnino
^
ad. colonias

Graecas, neque quisquam potest intellegere, his transitum ad Ephesum

urbem effici. Atque etiamsi Pausanias e Didymorum mentione occa-
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sionem fabularum illarum interiaciendarum videtur arripuisse, nexum

tamen quam ineptissimum esse cognoscimus. Itaque haec cum inter-

poneret, Pausanias alium auctorem secutus est atque antea. — Sed

pergit de coloniis e Graecia in Asiam deductis narrare eademque plane

ratione progreditur quam antea iniit, cum primum dicat, qui homines

prope Ephesum habitaverint, post, quomodo Ephesus in manus Grae-

corum venerit (VII 2, 8). Quo facto reliquas Joniae urbes prorsus

consimili modo pertractat. Itaque apparet, nexum rerum et senten-

tiarum interrumpi eo loco qui est de Diana Ephesia. Qui ne cum iis

quidem cohaeret, quae proxime sequuntur. Vide enim, quae cum

excipiant: VII 2, 7 AiXeyBQ de tov Kagixov (loiQa xai Avdoav xb noXv

oi vs/j,6f.i£voi rrp' x^gav ^aav (^xovv di xai neqi xo leQov aXXoi xe ixeaiag

evexa xai yvvalxeg tov 'A[xa^6voiv ysvog. His duo inter se discrepantes

auctores a Pausania commiscentur; ab altero erat narratum, primos

prope Ephesum habitavisse Leleges et Lydos; eiusdem historici sunt,

quae sequuntur; ibi enim ad Leleges istos Lydosque reditur: VII 2, 8

^!Av6QoxXog 6e 6 K66qov, ovrog yaQ dri dneSeSeixxo 'lcovav ztov sg E(peGov

nXevaavTbiv ^aaiXevg, AeXeyag fxev xai AvSovg ri)v avoa noXiv exovrag

eie^aXev sx rrjg xwQag. — Verba quoque proxima (pxovv 6s xai ftSQi

To leQov dXXoi le ixeaCag svsxa aliqua ratione cum reliquis cohaerent,

cum postea narretur: VII 2, 8 ToTg Ss nCQi ro isQov olxovai Selfxa ^v

ovdev, dXXd ^looatv oQxovg ^ovTcg xai dvd jnsQog naQavToJv Xa^ovreg exTog

tiaav noXsfxov. Amazones vero, quas supra addit, in illa de Androclo

historia omnino non redeunt, immo ab ea quam alienissimae sunt; sed

ut abhorrent ab Androclo, ita ad ea pertinent, quae antea de Diana

Ephesia narrata erant. Quam nullo vinculo cum Androclo contineri

inde elucet, quod, qui Ephesi avTox^ovsg dicuntur, iidem, cum de An-

droclo sermo sit, omnino non commemorantur; ne id quidem dicit

Pausanias, illos avroxi^ovag cum Lelegibus Lydisve fuisse cognatos.

Itaque detecta sunt Pausaniae artificia, ac vereor, ne nimius fuerim in

re aperta : quaecumque enim de Diana Ephesia referuntur, ea a proximis

seiungenda sunt, quia alio ex fonte provenerunt. Quem locum si

perlustraverimus, in cultu Dianae Ephesiae omnia verti lucidum est;

cuius duo aiTia adferuntur, quorum alterum in veriloquium enixXrjaecog

exit, alterius Pindarus auctor nominatur. Utrumque autem Pausanias,

ut solet, ita coniunxit, ut in altero nisus Pindarum erravisse demon-

straret. — Idem vero locus, qui a libri septimi capite secundo facile

seiungitur, artissime conexus est cum libro quarto : ubi quae Pausanias

verba facit de Diana Ephesia, nunc bene intellegimus ; utrique loco

communia sunt et quae de prisci templi vetustate veneranda proferuntur

et fabula Pindarica, ad quam IV 31, 8 haec referuntur: Ta 6e aiTia,
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ifiol SoxeTv, BCxlv l^fxaCovcov ts xXiog, al g)i^firjv t6 ayaXfia sxovdiv

IdQvaacii^ai. Itaque unum ex eodem auctore exscriptum locum Pausanias

bis posuit.

At tempus est redeundi ad Dianam Laphriam. Ipse Pausanias

nos ad Patrarum descriptionem (VII 18, 8 ss) ablegaverat. ubi eandem
diversorum auctorum colluviem deprendimus. Nam primum Dianae

yla(fQiag templi mentionem inicit: IlaTQevai rfe ev dxQ(^ t^ noXet Aa-
(fQiag IsQov eaxiv ^AQxifiLSog. Deinde simulacrum Calydone ab Augusto

deleta Patras translatum esse narrat. Quae neque periegesis neque

ad enixXrjacv pertinent; nam non id agit, qui haec scripsit, ut simula-

crum describat aut Dianae cognomen explicet, sed ut statuae fata

enarret. Itaque hic locus ei libro vel uni ex iis libris adtribuendus est,

unde Pausanias hausit quae de artis historia tradit (cf. Kaikmann p.

184 ss). Pergit autem ita: yevia^at de Trjv entxXi^atv rfi d^ec^ AacpQtav

ano avdQog (Dcoxecog (paai' AdcfQiov yaQ rov KaaraXiov rov JeXcfov

KaXvSoiviotg IdQvaaa^ai ro dyaXfxa r^$ lAQrefitSog ro aQxaiov, ot 6e rrjg

AQrefiiSog xo firjvtfjta ro eg Otvia dvd xQovov rotg Ka'Av6o)viotg eXacfQo-

reQov yevea^at Xeyovat xat atriav rr^ -d^£<f t^? entxX^qaecog ei^eXovatv etvat

ravrrjv. Haec a periegesi aliena sunt, quia duplex fabula narratur,

non una (cf. quae supra p. 7 disputavi), et quia non ad Patras, sed

ad Calydonem omnia spectant. Ne illius quidem auctoris propria sunt,

quem Pausanias de artis historia consuluit : nam ad statuam Patrensem

omnino non pertinent. Immo, qui duas istas fabellas composuit, ei

enixXrjatg summa rei erat. Ab hoc igitur Pausanias scriptum invenit,

Dianam Laphriam coli Caljdone : eodem ex fonte hausit, cum quartum

librum conscriberet : cf. IV 31, 7 KaXvScoviotg rj "AQrefitg , ravrrjv yuQ

deoiv fidXtara eae§ov, enixXrjatv eixe AacfQia. In septimo autem libro

Pausanias haec addit, quae in quarto promiserat : VII 18, 10 ro fiev

axrjfia rov dydXfiarog i^rjQevovad eanv, eXetfavrog 6e xai XQvaov ns-

noirjrat, Navndxrtot 6e Mkvaixfiog xai 2oidag etQydaavro' rexfiaiQovrat

6e atfdg Kavdxov rov 2txva)viov xai rov ^Alytvrjrov KdXXoovog ov noXXc^

yevea^at rtvl rjXtxiav vartQovg. Quibus iterum ad eundem de arte

scriptorem deducimur, quem antea comprehendimus: nam ultra statuam

Pausanias eo progreditur, ut de aetate artificum disserat. Itaque

Pausanias hoc loco praeter periegesim duos auctores contaminavit,

alterum entxXrjaeoyg, alterum de arte plastica graecorum. Ex eo autem

qui scripsit de arte Pausanias cum compertum haberet, Dianae Pa-

trensis sculptores, Menaechmum et Suidam, fuisse Naupactios , iam

videmus, qualem in usum hanc notitiam converterit. Nam in quarto

libro (IV 31, 7) cum scribat, Messenios qui tunc Naupactum ab

Atheniensibus datam incolerent, a Caljdoniis Dianae AayjQiag sacra
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accepisse (Meodrjviwv 6e ot Xa^ovzeg Navnaxjov naQo, *A^r]vai(ov —
TrjVixavTa ya() u^izooXiag f-yyvxara tpxovv — naQa KaXvScovicov eXa^ov)^

ea quae de Messeniorum colonia Naupactum deducta narrat Thucydidi

(I 103) debet
,
quem sescenties et describit et imitatur ; ut autem

statueret, Messenios Naupactios Dianam Laphriam a Calydoniis

accepisse, ad eam sententiam mera ipse coniectura adductus est, atque

ea quidem, quae in illo loco nititur, qui erat de Suida et Menaechmo
Dianae Laphriae sculptoribus Naupactiis. Quae vero dicit de

Messeniis (Trjvcxavra /«(> AiztoXiag iyyvTaza fpxovv), ea cum non vera

sint, sed ineptissima sciolumque studiorum proborum expertem redo-

leant, ab ipso Pausania apertum est ficta esse, ut aliqua ratione cum
ceteris Thucydidem coniungeret. Itaque hoc quoque loco complures

auctores contaminavit.

Sed comprehendamus, quid ad enixXriGecg ex hac disputatione

redundet. Peculiarem igitur de his librum adiit, quem non modo a

periegesis (IV 31, 7 ss; VII 18, ss), sed etiam ab auctoribus historicis

(VII 2) et artis scriptore, quem Pausanias VII 18, 8 exscribit, alienum

esse demonstravimus. Is auctor, quem ne Messeniorum quidem aut

Patrensium rebus in enarrandis studium suum collocavisse inde effici-

tur, quod res Calydonias describit, quam urbem Aetolicam a toto opere

Pausanias exclusit, non certa ulla ratione encxXiqaecg tractavit, sed quae

de Dianae Laphriae origine et de Diana Ephesia apud varios auctores

repperiebat, unum in librum congessit.

Quibus e Dianae cognominibus quoniam cognovimus quam viam
Pausanias iu lacerandis, distribuendis, repetendis, contaminandis aucto-

ribus iniisset, brevius disputandum est de Neptuno Equestri, de quo

VII 21, haec: Iloaecddovc 6e nage^ r] onoaa ovofxaia nocrjracg nenocrj-

fxeva eozcv eg enwv xoofxov xac idiq G(fiacv encxwQca ovia exaaxoc xiHev-

TaCf ToaaiSe eg anavTag yeyovaacv encxXrjaecg avic^, IleXayacog ^AacfdXcog

Te xac "Inncog. 8 wvofidad^ac de "Inncov tov d^eov neii^ocxo fxev av Tcg

xac en aXXacg ai^iacg, eyu) 6e evgeTrjv cnnixrfi ovTa dno tovtov axecv xac

To ovofia eixdCo). "OfxrjQog fiev ye ev inncov dd^Xocg MeveXdc^ xard tov

^eov TovTov ngoxXrjacv ncQcei^rjxev oqxov

"innojv dipdfievog yacijoxov ivvoaiyacov

ofivv^c firjSev excov t6 ifiov SoXcp ccQfia neS^aac.

Sequitur Pamphi testimonium, de quo dubitari posse supra signi-

ficavi. A Patrarum descriptioue, in qua sumus, totus locus propterea

abhorret, quia Neptuni templum Patrense a Pausania commemoratum
enixXrjOcv omnino non habet, complures autem incxXrfiecg afFeruntur, e

quibus una ita explicatui', ut Pati-ae nullo pacto respiciantur, sed testis

advocetur poeta, Homerus. Ita autem qui scripsit, is animum imprimis
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ad mixXiiaeig advertit. Sed Paiisanias alias causas esse, cur Neptunus

"Inmog appelletui', ipse significat, ac sunt apud Pausaniam, quae huc

faciant. De Plieneo enim vico Arcadico cum loquatur (VIII 14, 5),

haec xcd IloaeiSwv inquit x«^xot/? saTrjxev snoovvfiiav "Inniog ' dvai^eivai

6s x6 ayaXfxa tov TloaeiScovog ^OSvaata k'(paaav' unoXeaitao yag cnnovg

%<^ 'OSvaaeiy xai avzov yrjv xr(v '^EXXdSa xaza Crizrjaiv sniovza zoov inncov

IdQiaaa^at fisv tsgov evrav&a l^QTtptdog xai Evqcnnav ovofidaai Trjv

d^sov sv^a rrjg (DsvsaTixrig xwgag svqs Tag innovg, dvai^slvat 6s xai tov

IloasiSoovog t6 uyaXfia tov '^lnnCov. Tco Ss VSvaasc Xtyovacv svqovtc

idg innovg ysvsai^ac oc xaid yvcofirjv iv xooq(^ tji (DsvsaTwv s^scv innovg

xa^dnsQ ys xai Tag §ovg sv rij r^nsiQo^ xrfi ^li^dxrjg dnavxcxQV TQScfScv

avTOV. xac fioc xai yQdfifiaTa ot (Dsvsdzat naQsixovxo sni tov dydXfiaTog

ysyQafifisva tm ^d^Qco, tov ^OSvaasooc 6ri tc nQogTayfia xocg notfiacvovat

rdg innovg. Extrema, quippe quae ad statuam ipsam referantm-, auc-

tori Pausaniae periegetico tribuenda sunt; a quo omnia aliena videntur

esse, quaecumque de cognomine exponuntur. Nam is, qui Pheneum

descripsit, novit unum Neptunum Equestrem; is autem, qui de cogno-

mine agebat, non modo Neptunum "Inncov interpretatur, sed eadem

fabula Dianam EvQcnnav. Illud vero aXccov epithetorum in statuae

epigrammate, quo Ulixes ipse loquens inducebatur, omnino non erat;

ibi enim quid fuerit inscriptum, Pausanias aperte eloquitur: tov-

^Odvaasoog S^ tc nQogTayfxa rocg notfiacvovac rdg innovg. His igitur

narratis eo Pausanias transit, ut fabulam antea de Ulixe narratam re-

futet: qua in re cum argumenta in aetate artis aeris fundendi posita

sint, iterum Pausanias libro utitiu', qui fuit de artis historia. Atque

est proprium Pausaniae, ubi primum periegesim aliis aliunde inter-

positis interrupit, non uno interiecto auctore esse contentum, sed

complurium inter se diversorum librorum fragmenta conferruminare.

Hoc igitur loco primum cum periegesi sncxXr^osoov fragmentum con-

iunxit, deinde adnexuit adnotationem ex artis historia petitam, in qua

ita nititur, ut fabulam illam nihili esse demonstret, non quo auctor

ille, quem de aeris fundendi aetate exscribit, eam noverit, sed quia

ipse utrumque inter se conciliari posse negabat. — Neptunum autem

"Inncov Pausanias tertio loco attingit, in Arcadicis (VIII 25, 5). Ac

Thelpusae quidem topographiae longa de Cereris 'EQCvvog et Aovaiag

cognominibus fabula insertur, quam a periegesi supra (p. 6) propter

Antimachi versus laudatos segregavimus. Periegesim autem et epithe-

torum acTCov sic permiscet, ut media in fabula (VIII 25, 6) simulacri

descriptionem interponat. Quo facto ad sncxXi^astg his redit : VIII 25, 7

Tr{v 6s JrifirjTQa tsxscv <paatv ix tov Iloascdoovog ^vyarsQa, rfi to ovofia

eg aTeXsCTOvg Xsyscv ov vofAcCovaiv, xai innov tov AQScova' snc tovto^ de
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naQo. G(fi(iiv l^gxdScov nQcoTOig "Inniov IIoGeiSwva ovofiaG^r^vai. Tertia

igitur snixliiGSUig causa allata est, quacum alias cohaerere Pausanias

ipse (VII 21, 7) significavit. ^)

Tertius locus est de Cerere Chthonia, de qua III 14, 5 duae

opiniones adferuntur ^r^/xrjTQa 6s Xi^oviav ud.axedaL[i6vL0t fiav Gt^eiv

(faCL naQadovTog GiftGLV 'OQ(ptcog, So^jj Ss l[x^ dLO. t6 lsqov t6 iv ^EQfXLovc

xaitGirj xai TOVTOcg Xi^ovlav vofil^eLV ^iqfir^TQa. Duplex igitur opinio

proponitur, quarum altera ad Hermionis descriptionem relegamui', ubi

haec scripta sunt: II 35, 4 t6 6e Xoyov fidhGTa d^Lov lsqov Jr^firiTQog

sGtiv ini tov IlQcovog. tovzo t6 1€q6v 'EQfXLovsTg fxsv KXvfxsvov OoQcovscog

nalSa xai dSeXtfi^v KXvfitvov X^oviav Tovg ISQVGafisvovg eivaL' I^qyslol

6e, oTe sg rr^r l^QyoXiav igrjXi^e zfrjfirJTr^Q, TOTe ^^sqov fxsv XsyovGL xai

MvGLov cog ^sviav nagaGxovTag iry ^ew, KoXovTav 6s ovte olxco 6s^aGdaL

xr^v iieov ovre dnoveifiaL tl uXXo sg xLfir^v Tavra 6s ov xaTCC yvcofir^v

Xitoviq Tji iivyaTQi noceZv avTOV. KoXovTav fisv ovv (faaiv dvTl tovtcov

GvyxazanQiqGifrivaL tq oixit^, Xi^oviav 6s xofiLoiielGav sg 'EQfiLova vn6

zfrjfiriTQog "^EQfiLovevGL noirjGaL to l€q6v Xi^ovia 6e ovv rj i^eog xe aviri

xaXeLTUL xai XifovLa soQTrfV xaid STog ayovGLV coQq. i^sQovg. Duas igitur

inveuit apud auctorem suum Pausanias urbes, ubi Ceres Xitovia cole-

batur, duorum autem fanorum bina anLa, quae ipse ita dispertivit, ut

libri ordo suadebat. Sed paullo accuratius si contemplamur eam
fabulam? quae Argivorum esse dicitur, inter viros duos, Atheram et

Mysium, et Cererem X^oviav nulla ratio intercedit; uterque a fabula,

sicut exponitur, abesse potuit sine ulla vituperatione. At Mysius certe

qua ratione cum Cerere coniunctus sit, aliunde discimus: vide enim

quae Pausanias in describendis Argis referat; II 18, 2 dno 6s tcov

Kqlcov nQoeXi^ovGiv oXiyov iGriv iv aQLGreQq xcoQiov MvGia xai

Jr^fxriTQog MvGiag leQov dn6 dv^Qog MvGiov t6 ovofxa, yevofxsvov xai

TovTov xaifdnsQ XsyovGLV ^QyeloL, ^svov Trj JrifxrjrQL. Ecce, Mysius ipse

Cereri sacrum condidit. Eius autem memoria tertium redinteeratur

VIII 27, 9: IlsXXr^vrjg 6s ogov Grd^ia si^r\xovTa dns%eL t6 MvGaLov, l€q6v

Jr^fxriTQog Mvoiag' l^QvGaGii^aL 6s avT6 Mvglov (paGLV av6Qa IdQyelov

1) Miror Kalkmannum (p. 233) aliter iudicasse. ^ Quae autem apud Pau-
saniam sequuntur (VIII 25, 7—9), ea ita superioribus adnectuntur, ut credas eum
EJiiV.Xi^atv Neptuni fusius adornaturum esse: mdfovrai 8e i^ 'iXta^o^ enyj xat

@Tj^aiHo<i iiaQXvqid acptaiv sivai Toi; }.6yov, iv ^iv 'D.idcii si; avrov 'A^eiova

jtejTOt^ffSat xtX. Tamen in his nihil ad Neptunum Equestrem, sed loci Homeri,
Thebaidis, Antimachi documento non sunt nisi equo Arioni. Itaque dubitandum
est, num Pausanias eos eidem auctori debeat, cui proxima; equidem eos potius

adscribam compendio, quo iu fabulis enarrandis utitur. Quodsi est, Pausanias
rursus duos praeter penegesim auctores contaminavit.
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iSt^aro Si oYxe^ JrniriTqa xai 6 Mvaiog Xoytp r^ ^AqyBUiav, Fabula

Argiva ad explicanda Pellenae sacra nihil valet. Immo hic quoque

cognoscimus extitisse apud auctorem Pausaniae unam Cereris Mjsiae

explicationem a Mysio Argivo repetitam; hanc Pausaniam cum ex-

cerpsisset, bis posuisse, et in describendis Argis et in describenda

Pellene. Quodsi Pausanias II 18, 3 yevofitvov xal tovtov se antea

alterum quendam significat commemoravisse Cereris hospitem Argivum,

ad I 14, 2 remittimur, ubi Pelasgum eam hospitio excepisse narratur:

idem vero Pelasgus Cererem condidit TleXaayida II 22, 1.

Venio ad Dianam Jixzvvvav, L4(facav, BQiTOfiaQztv. Pausanias

cum Aeginae res visu dignas enumerat, haec II 30, 3 sv ^iyivrj ds,

inquit, rvQog to oQog tov IlaveXXrjviov Jtog lovaiv iarcv l^cpaiag leQov ig

rjv xai IlivdaQog qafia Aiytvrjcaig iTioirjae . ffaai 6e ol KQrJTeg, Tomoig

yaQ iaTi to, eg avTrjv iniXiaQia, KaQfidvoQog tov xad^rjQavTog ^AnbWwva

ini (fovcg Tft) Ilv^oavog nalSa Ev§ovXov eivat, Jibg Se xai KaQ/iirjg Trjg

Ev§ovXov BQLTOfiaQTLV yevea^at: sequitur fabella ex Callimachi hymno

in Dianam 191 ss. petita (cf. supra). TavTrjv fisv ^ebv inoirjaev 'AQTefug,

ae^ovat 6e ov KQrJTeg (.iovov, dXXd xai AiytvrJTat Xeyovreg difavta^iqvai

((paivead-at vulgo ; corr. Kalkmann) a^piatv iv t^ v^cw Ttjv BQtTOfiaQTtv

'

inixXrjatg 6s ol naqd Te AiyivrjTaig ia^iv Acpaia xai JixTvvva iv KQrjTrj.

Supra (p. 6) exposui locum hunc a periegesi alienum esse propterea

quia Pindarus laudatur et praeter eum alter auctor Callimachus ad-

hibetur ; accedit, quod Cretensium fabulis in describenda Aegina locus

nullus est. Sed quaeret aliquis fortasse, quo iure hunc Pausaniae

locum inter deorum inixXrjaeig receperim; neque enim Dianae inixXrj-

aig dicitur ^Aipata, sed Britomartidis nymphae. Legat vero, si quis

dubitat, alterum locum, qui est in Laconicis III 14, 5. Spartae

inaveXi^ovat 6s oniaoo nQog t^ Xsaxrjv iariv l^Qzefxidog ^laacoQiag

{^laacoQag vulgo; corr. L. Weber, quaest. Lac. p. 60) leQov, inovofid-

Covai 6e amriv xai Atfivaiav, ovaav ovx "AQTefitv BQiTOfiaQTtv de

KqriTwv. tu Ss ig avTrjv 6 Aiytvatog exei fiot Xbyog. Ibi quae primo

loco de Diana Issoria dicuntur, utique periegesis sunt; quae autem

sequuntur, ea ut inter se bene cohaerent, a periegesi Laconicae seiun-

genda esse Cretensium mentio indicat; ad inixXrfieig eadem pertiuent,

quia non minus duo epitheta Dianae commemorantur. Sequitur eundem

hominem, cuius e libro Pausanias hoc fragmentum sumpsit, etiam

Dianam 'laaooQiav commemoravisse
;
quam nisi novisset, Pausanias illud

de Diana Limnaea et Britomartide excerptum hoc potissimum loco

intercalare non potuit. Ciiius verba ovaav ovx !kQT€fitv, quamquam per

se sunt insulsa, tamen docent apud auctorem Pausaniae Britomartim

inter Dianae intxXriaatg relatam fuisse: aliter enim ne hanc quidem in
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sententiam incidisset. Istuna vero tertii libri locum cum libro secundo

cohaerere et rerum similitudo ostendit et Pausanias ipse significat.

Itaque non solum Britomartim, sed etiam Aphaeam et Dictynnam inter

Dianae epitheta auctor eius enumeraverat.

Nunc paullo fusius est dicendum de Mercurio Acacesio
,
quem

Pausanias bis commemorat. Octavum enim librum ita exorditur, ut

primum de Arcadiae originibus disserat. Quod caput incipit a Pelasgo

(VIII 1, 4 ss.), deinde Lycao tractatur Pelasgi filius (VIII 2), quo facto

Pausanias ad Ljcaonis filios transit (VIII 3, 1—5). Ac si accurate perpen-

dimus, quae de filiis Lycaonis scripta sunt, Pausaniam certum in dis-

ponenda hac Arcadicorum particula ordinem apparet secutum esse.

Nam ita filios percenset, ut singulorum nomina primo ponat loco, post

enumeret, quas urbes singuli condiderint. Quaecumque enim ab hoc

ordine discedere videntur — sunt autem paucissima — , aliunde inserta

esse potest ostendi. Capitulum autem quod est de Lycaone (VIII 2),

quamquam primo obtutu speciem prorsus aliam prae se videtur ferre,

nullo pacto ab illa ratione digreditur. Exordium enim eius faciunt

pauca verba Pausaniae ipsius: ^vxdoiv di 6 Tlelaayov toadde svqsv r^

naxriQ ol ao(f^wv€Qa. Sequitur — eundem in modum quo Pausanias

postea in filiis enumerandis utitur — urbs, quam condidit, Lycosura:

^vxoaovQav xe yaQ nohv ^xcaev ev tw oQei zt^ ylvxaCw. Ea autem, quae

haec verba excipiunt, ut cum genealogia illa veterum regum Arcadiae

nulla adfinitate coniuncta sunt, ita diversis ex fontibus fluxisse et a Pau-

sania huic loco adglutinata esse demonstrabo. Ac de Jove Lycaeo, quem
post Lycosuram ipsam Pausanias aggreditur, postea dicemus, Quem
postquam brevissime adtigit (VIII 2, 1 xal Jia wvofjiaae ^vxaiov xal

dymva eS^rjxe Avxaid)^ de Panathenaeis loquitur, quae ad propagines

regum Arcadicorum nequaquam pertinent, sed ad Athenienses. Post

se convertit ad ludos Olympicos; de quibus quae affert, cum in libro

quinto iam persecutus sit (cf. V 7, 6. 7. 10), ea ipse a proposito aliena

esse testis est, Tum Cecropem cum Lycaone comparat: VIII 2, 2

doxijo de eyoDye KexQoni rikixiav xcg ^aaiXevaavxi J^i^rjvaicov xal ylvxdovi

eivat xr^v avxip>, aotfiq. de ov% ofioiq a^dg eg z6 d^eZov xQyfiaaiyat 6 fiev

yaQ Jia xe covofxaaev 'Ynaiov nQooTog xal onoaa exet ipvxyv, tovtcov

fiev ii^icoaev ovdev S^vaai, nefifiara Se eniX(OQia eTil %ov ^tofxov xaifrjyiaev,

a neXdvovg xalovatv eri xat eg rifidg ^i^rjvaloi. His ea paullo pleniora

repetit, quae in Atticis suo loco posita erant: I 26, 5 eart 6e otxrjfia

EQex^etov nQo de Trjg egodov Jtdg eait ^wfiog "^Yndiov, evd^a efxipvxov

i^vovaiv ov6ev, ntfifiara 6e &evTeg ov6ev ert otvo^ x(f^(^cc<^^c(i' vofxi^ovatv.

Posthac ad Lycaonem transit: VIII, 3, 3 ytvxdoov 6e eni %ov ^cofiov

Tov Avxaiov Jtog ^Qetpog rjveyxev dv^Qwnov xal e&vae t6 ^Qecfog xal
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SiSnBiGBv enl xov §u)iiov to aifia. xal avxov avtixa sni x^ bvdlq ysvtai^ai,

Xvxov (faclv avTi av^Qwnov. Ad eandem rem, postquam nonnulla

interposuit
,
quae ex ipsius officina prodiisse insulsitas sententiarum

rerumque indigentia clamant (VIII 2, 4. 5. 6), paullo infra redit:

VIII 2, 6 Xeyovdi yag <fij wg u^lvxaovoQ vGxeQov aei ng s^ avi^Qconov

Xvxog yivoijo inl t^ i^voiq %ov ylvxaiov /iiog, yivoixo 6e ovx eg anavra

Tov §iov' onoxe de eirj Xvxog, ei juev xQewv dnoaxoiro avd^Qconivoov,

vazBQov ezei Sexatt^ (paalv avxov avi^ic avd^Qwnov ex Xvxov yevead^ai,

yevadfxevov Se eig del fieveiv d^tjQiov. Haec patet cum iis cohaerere, quae

antea de Jove Lycaeo allata sunt, et id unum agere, ut haec inixXrjaig

quo iure ad Jovem delata sit, explanetur. Itaque hic quoque locus a

genealogia regum Arcadicorum alienus est, praesertim cum ultra Ly-

caonem eiusque filios ad tempora recentiora descendat. Quae vero

sequuntur de Nioba, de gryphibus, de Tritonibus, ea e paradoxorum

copiis hausta sunt, neque quidquam invenitur, quin alias Pausanias

tractaverit; Niobam enim commemorat I 21, 3, gryphes I 23, 6, Tri-

tones IX 29, 1 (cf. Kalkm. p. 29 s. 273). Itaque qua ratione hoc

caput Pausanias composuerit, in aperto est; nam praeter suas nugas

et ineptias in mediis rebus Arcadicis multa collocavit, quae re vera

alio pertinere demonstravi, Panathenaea, Olympia, Cecropem, mirabilia;

ne unus quidem, qui alibi non invenitur, Juppiter .Avxalog, genealogiae

Arcadicae adfinis est, sed ad imxXiqaeig referendus. Haec omnia si

dempseris, nil restat nisi quae sunt in initio capitis: .AvxoaovQ&v %e

ycLQ noXiv ^xiaev iv t<^ oQei %^ .Avxaiw
;
quae eandem habent speciem

atque ea quae paullo infra de Lycaonis filiis sequuntur. In quibus

duo loci intercalati sunt, alter Stesichori (VIII 3, 2), alter de Mercurio

Acacesio, cf. VIII 3, 2: (TQane^evg Se xal /laaedcag xal MaxaQevg xal

'^EXiaadov xal ".Axaxog %e xal Qdoxvog Qioxviav noXiv, 6 6e y^xaxrjaiov

exTiaev.) dno ioii%ov de xov Idxdxov xal "OfirjQog Xoyco %<^ !AQxd6cov ig

'^EQfiriv inoirjaev inixXrjaiv. Mercurium Acacesium auctoris genealogiae

Arcadicae non esse inde coUigimus, quod Homeri testimonium ad-

vocatur. Eadem de causa e periegesi eum segregavimus (cf. supra

p. 5); in hac enim media eadem pauUo pleniora invenimus VIII 36, 10:

vno %ov%u) 6e %^ X6(f(g noXig %e ^v 'Axaxi^aiov 'EQfxov %e Idtxaxrjaiov Xid^ov

nenoirifievov dyaXfia xal eg rjfndg io%iv inl %ov X6(fiov. %Qa(frjvai 6s 'EQfir^v

nalda avto^i xal Axaxov %ov .Avxdovog yeveoS^ai ol %QO(fea AQxd6(jov ia%iv

eg avTcv X6yog, ac qui haec Pausaniae suppeditavit, is non Graeciae urbes

visere ac describere, sed in fabulis versatus inixXrjaiv explicare voluit. ^)

1) Moneo Pausaniae veriloquium Mercurii Acacesii non pendere e gram-

maticorum homericorum doctrina; scholia certe ABTD ad 11 185 (= Et. M. 44,

54) eandem inWK-qaw aliter interpretantur.
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His de locis omnibus ideo uberrime exposui, ut appareret, qua

ratione in componendo opere Pausanias usus esset. Ac certis exemplis

nunc demonstratum est eum et eiusdem auctoris lacinias diversissimis

locis collocare solere et singula capita, quibus continuae disputationis

speciem induit, e variis variorum librorum fragmentis conglutinare.

EnixXijaecov vero ad scientiam quae adfert, ea omnia non uni auctori

debet, sed permultorum librorum compilationi : haec sententia nostra

paene omnium locorum indole ac natura confirmatur, praesertim cum
Pausaniam eum fuisse, qui illam doctrinam amplissimam congereret,

iure omnes negent. ^)

Adhuc e periegesi seclusimus eos locos, quibus Pausanias aut

diserte testes nominat aut complurium hominum opiniones diversas

tacite refert. Nunc pergamus secernere, quae discrepant ab iis, quae

ad describendas urbes profert. Quo in genere luculentissimo exemplo

est Ceres MiXaLva, cuius de origine haec narrat: VIII 42, 1 JrifirjTQog

6s dvTQov avTO^i Ieqov snCxXi]aiv MeXaivrig' oGa fiev Slj ol iv QeXnova^

XeyovaLv ig fxc^iv Trjv IloaetSdovog xe xal Jr^fxriTQog, xaTO. tavTa atfiaiv

01 (DtyaXelg vofii^ovaiv lex^rivat Se vno xffi Jrifi7i%Qog ol OiyaXecg (paaiv

ovx Innov, aXXa Tr]v Jeanotvav inovofiaCofitvrjv vno 'AQxddwv. 2 ro 6e

dno TOVTov Xeyovat i^vfioj re afia ig xbv Iloaetdwva ainr^v xai ini xrig

IleQaecfovrjg t^ UQnay^ nev^ei XQwfievriv fxeXatvav eaiif(ta ivdvvat xai ig

t6 anijXatov tovto iX^ovaav ini XQovov dvetvat noXvv xtX. Tum fabulam

persequitur. Aperte autem Pausanias ad ea legentes reicil, quae antea

^) Etiam illud observare licet, Pausaniam interdum eandem fabiilam aut

eundem e fabulari historia petitum hominem ita compluribus locis commemorare,
ut semper ad aliquam miy}riai,v rcferatur. Velut Clymenus Eleus, Cardyis filius,

non reperitur, nisi cum aiVia epitheti alicuius enarrantur: V 18, 1 Herculis

na^a0TaTot), V l4, 8 Junonis 'O^.rjUTrtai;, VI 2', 6 Minervae Kv^aviag sacra in-

stituisse fertur. Inde efficitur huius hominis notitiam Pausaniae auctorem
ejTtx^.Tjasop suppeditavisse. Idem valere conicio in bellum ab Hercule et Thebanis
cum Orchomeniis gestum. A qua fabula bis aiVia cognominum repetuntur

Herculis, 'PtroxoXotJaTOu IX 2^, 4 et 'InKO^ixov IX, 26, 1. Ergo ab ejrtxXifagor

auctore utique uarrata erat Atque honmi quidem locorum alter hic est IX 25, 4

v.ai anoTfqQ jutx^ov 'H^axXi;^ EaTTjxgr iv vJtai^qo 'Pivoy.o}ovaT-iji, ijzovvf.Uav e/(ov,

OTi Trar y.yj^vy.cov, cj^ ot Oi^/Sajot }.eyovaiv, amixsfiEV ertt XoiSrj ra.<; ptra^, ot Kapd
'Oq/0(.ievia)v d(f>iy.ovro ijtl Toij Saa^ov rrjv djtairyjatv. Quam ob causam
tributura poposcerint Orchoraenii aut quale fuerit cum non audiaraus, sequitur

fabulam a Pausania in breviorem formam esse redactam. Rem postea (IX 37, 2)

Pausanias narrat, non ut eo iniyl-qaiv ullam referat, attamen ita> ut inde deraura

lucem accipiant, quae de Hercule Rhinocoluste enarrantur. Eadera de illo bello

fabula IX 17, 1 exponitur, ubi de Dianae EvxXeta^ templo sermo est.
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de Cerere exposuit VIII 25, 5 ss. Ibi narrandi finem fecit his : VIII 25, 7 Trp>

ds JrifiTiTQa TExelv (paaiv ix tov noaeiSwvog d^vyaveQa, rfi z6 ovofxa eg

aTeXiGiovg Xeyeiv ov vofxi^ovotv, xal innov zov ^AQeiova. Illo vero loco

se fabulam ab hac altera discrepantem referre adfirmat. Quid? duae

fabulae num inter se adversantur? Nonne ipse Pausanias VIII 25, 5

dixit Cererem filiam peperisse? Ac quam arte alter locus cum altero

cohaereat, inde elucet, quod etiam VIII 42, 2 ad Cereris iram (d^vfxc^

re afia eg rov IloaeiScova) cum luctu Proserpinae raptae non admodum
congruentem Pausanias redit, a qua antea cognomen Cereris 'Eqivvoq

derivavit. Haec igitur per se idonea sunt, quibus ostendatur fabulam,

quae de Cerere Nigra VIII 42, 2 exstat, non ad Phigaliae descriptionem,

sed ad enixXrioewv fragmentum pertinere, quod VIII 25 latere partim

demonstravimus, partim demonstrabimus. Sed alia accedunt. Statua

enim ipsa Cereris Phigaliensis sic describitur : VIII 42, 4 xai^eieo^at

[i£v eni nSTQq, yvvaixl 6e eoixevai rdXXa nXrjv xefpaXr^v xe^aXijv 6s xai

xofiriv eixev innov, xai SQaxovTcov t€ xai dXXoov i^rjQtcov elxoveg nQog-

eneqivxeoav Trj xetfaXfi' x^rm'a ds evededvTO xai eg axQovg Toig noSag'

6eX(pig 6e erci Ttjg x^f^Qog '^v am^, nSQtOTeQa 6e i^ oQvig eni t^ heQq.

ecp 0T(jj fiev drj ol to ^oavov enon^oavTO ovTcog, dvSQt ovx dovvsTcg

yvcofirjv, dyai^d^ 6e xai Ta eg fxvrifirjv dfjXd eOTi. Quibus dictis ad cog-

nomen reditur: MeXaivav de enovofidoai (paoiv avTrjv OTt xai rj i^eog

fieXaivav Trjv eo&f(Ta eixs. Tum iterum de simulacro haec : VIII 42,5 tovto

fiev dfi To ^oavov ome otov noirjfia f]v, ovte fj <pX6^ TQonov ovTiva ineXa^ev

avTo fjbvrifiovevovoiv d(pavto&svTog Se tov dQxalov (DtyaXetg ome dyaXfia

dXXo dnedidoOav Trj d^ecp^ xai onooa eg eoQTug xai d-voiag, tu noXXd df

naQoonTO 0(ptotv, ig o fj dxuQnia intXafx^dvei Trjv y^v, xai IxsTevoaOtv

avTOtgxQ^T^^de fj Ilvd^ia xtX. : versus Pythiae afi^eruntur, in quibiis nihil de

cognomine inest. Restituerunt igitur Cereri debitos honores : § 7 xaVOvaTav

t6v Mixcovog ^lytvijTriv nei^ovotv e<p' oOc^ 6rj fitoi^co noifioai OcptOtv

dyaXfia ^fjfxrjTQog tots drj 6 dvrjQ ovTog dvevQcov yQa(pf}v ^ fii-

firifia Tov dQxaiov ^odvov, tu nXeico 6e, cog XeysTat, xai xatd ovetQdTcov

oxpiv, inoirjoe x^^^^^ovv OtyaXevOtv dyaXfjia, yeveq fjtdXtOTa votsqov Trfi

ini Tijr 'EXXdda entOTQateiag tov Mijdov. Deinde de Onata multa

addit, quae huc non faciunt. Infra autem ita pergit § 12: ro 6e

dyaXfjta t6 im6 tov ^Ovdta notTqd^ev ome fjv xut^ ifis ovre el iyevsTo

dQxrjv (DtyaXevoiv, riniOTavTO ot noXXoi' tcov de ivTvxovTcov f^fitv eXeyev 6

nQeo^VTUTog yeveatg nQoTSQov TQioiv r) xa^' avTov ifineoetv ig t6

dyaXfxa ix tov oQo^pov neTQag, vno tovtcov 6e xaTayijvat xai ig

anav e(paoxev avTO dg:avio^fjvaf xai ev ye t(^ oQo^pcg dfiXa xai

fjfitv eTt ^v xa&d dneQQcoyeoav at nsTQat. Multa in his coniungi,

quae e diversis fontibus hausta essent, viri docti pridem intellexe-
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runt.^) Primum mitto, quae de Onatae aetate et deCereris sacrisPausanias

disputat: haec aperiegesi aliena esse non opus est demonstrare. Sedrestant

alia, quae in suspicionem vocanda censeamus. Ipse enim Pausanias neque

Onatae neque priscum simulacrum vidit: quod cum confiteatur, diserte

concedit se de his quae narret aliis debere. Narrat autem, se a sene

quodam audivisse, olim Cereris statuam ab Onata sculptam lapide de-

lapso contritam esse. Haec post simulacrum deletum scripta sunt

neque qui ea refert, is Onatae opus umquam vidit. Quod si est, ea

quae de hoc inveniuntur ab alio auctore narrata fuisse sequitur. Nam
si quis ita de simulacro loquitur, ut sculptoris nomen, patrem, patriam,

causamque enarret, qua denuo statua dedicata sit, is ipse templum et

simulacrum conspexit. Alterum igitur deprehendimus periegetam, qui

ante Onatae statuam dirutam Phigaliae descriptionem confecit. Etiam

illud sequitur eum, qui Onatae simulacrum videre et describere posset,

non conspicatum esse priscam statuam. Tamen describitur. Ergo aut

ad periegetam quendam saeculo quinto vetustiore deducimur, id quod

cogitari non potest, aut in fabulis mendaciisque versamur. Et apparet

Onatam statuam Cereris simulacri prisci ad exemplum conficere non

potuisse, quo tempore illud iam extinctum esset. Atque cum Pausa-

nias rem ita expedire studeat, ut Onatam dvsvQovm YQa(fir^v ^ fiifxrma

Tov uQxaiov ^odvov, TCt nXeiut 6e . . . . xal xaxd ovsiQdzoDV oipiv sculpsisse

adfirmet, in aperto est ad novi simulacri exemplum ab Onatae con-

fecti veteris descriptionem compositam esse. Haec autem — id quod

in nostra quaestione summum est — etiam ab illa de Cereris MeXacvrig

cognomine fabula abhorret neque ullo pacto ad eam quadrat. Nam
epitheton cum inde deducatur, quod nigram vestem Ceres induerit,

in simulacro vestis adest, sed de colore nihil : xniava de svedeSvto xai

eg dxQovg xovg nodag. Tamen sunt in descriptione nonnulla, quae cum
narratiuncula videntur consentire, velut xecpaXrjv 6e xal x6/jirjv ei^ev

innov. At prae summo reliquorum discrimine haec nihil valent : nam
multa in simulacro occurrunt, quae uec pertinent ad illam fabulam

neque ea explicantur, velut dracones aliaeque bestiae in capite Cereris

exsculptae, delphis in altera, in allera columba sedens; et multa in

fabula, quae e simulacro explicari non possunt, velut quae de Pane,

Jove, Parcis narrantur. Ergo nec a vetere nec a novo simulacro

sumpta est fabula. Sequitur eam nec a Pausania inventam nec ab

auctore periegeta quo usus est relatam, sed ex alio libro trans-

scriptam esse.

^) Kalkmann, Pausanias der Perieget, p. 23. Hirt, de Pausaniae Eliacis,

diss. Gryphisw. 1879, p. 45 ss. Petersen, Krit. Bemerkungen z alt. Gesch. d.

griech. Kunst, progr. Ploen. 1871, p. 35 ss.
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Proximum est, ut pauca de Cerere Lusia dicam, quae a Pausania

VITI 25, 6 coramemoratur. Ac Cererem cum exposuerit Thelpusae

coli 'Eqivvv, cuius epitheti aXxiov propter versum Antimachi supra

(p. 6) e periegesi seclusimus , eandem fabulam ita finit : § 6 ro (i8v

Si] nagavTixa ttjv ^i^jnrjTga snl t<^ avfi^dvTi exeiv oQytXcog, Xqovo^ Sa

vOteQov Tov le i^vfiov navaaai^at xal tc^ ^ddoovi e^eXrflai (faaiv avTrjv

Xovaaai^ai. ^Enl tovtc^ xai snixXtjaetg tq i^ecp ysyovaat, lov iirivifxaTog

fiev svsxa EQtvvg, oit t6 i^vfxtp xQriaii^at xaXovatv sgtvvstv ol ^AQxdSsg,

^ovaia 6s snt t(^ Xovaaa^at Ttt AdSiovt. Ne Lusia quidem Ceres

periegesis est, quippe quae enixXrjatg eadem fabula nitatur atque

^EQtvvg neque ab hac possit divelli. Periegesis autem statim sequitur:

td 6e dydXfxaid saxt %d sv T<j5 vai^ ^vXov, nQogcona ds acptat xat x^^Q^?

axQat xat nodsg eiai nagiov Xi^ov 7 to fisv 6rj t^? ^Egtvvog xrjv rs

xiarriv xaXovfisvrjv sxet xai sv rij Ss^i^ 6q6a, fXFysi^og 6s sixd^ofisv ivvea

stvat no6m> avTr]V r] ylovaia 6e no6cov s"§ scfaivsio sivat. Atque haec

quidem, quamquam de statuis nihil exponitur, quod uUa ratione ad

Cereris Aovaiag cultum aut ^EQtvvog pertineat, cum superioribus

videntur bene cohaerere. Vide autem quid infra Pausanias scribat:

§ 7 oaot 6s Qefxi6og xai ov AiqfirjTQog t^? Aovaiag to ayaXfia eivat

vofxiCovat, fidiata iaTooaav vnsiXrjtfOTsg. Ergo duo erant auctores, alter,

qui, cum intxXrjastg ei summa rei essent, fabulam de duobus epithetis

narravit et alteram inixXr^atv Antimachi testimonio firmavit, alter

periegeta, qui cum in templis simulacrisque describendis acquiesceret,

sntxXriasmv rationem non modo non habebat, sed alteram omnino non

novisse videtur, cum referret statuam alteram non Cereris, sed Justitiae

esse. Quos auctores inter se repugnantes Pausanias more suo ita coniunxit,

ut quae alter de Justitia scriberet, ad Cererem Aovaiav transferret

Justitiamque procul haberi iuberet: aliter nimirum coniungi non poterant.

Accedunt loci nonnulli, quibus Pausanias templa aut statuas eas,

quas commemorat, aut diserte testatur aut tecte significat iam non extitisse,

quo tempore vel ipse vel auctor eius periegeta oppida visebat, quae

describit. Velut Stymphelum cum describat, Pausanias (VIII 22, 2)

dicit olim fuisse urbem aliquam antiquiorem eiusdem nominis, sed non

plane eodem loco sitam : hac in prisca urbe, quae ab ea diversa est,

quam ipse visit, Temenum Junonis nai66g, TsXeiag, XrjQag templa tria

condidisse narrat. Sed eadem de prisca urbe ita loquitur : Xtyevat 6e

€§ aQxijg heQcoii^t oixta^rivat t^$ %(ioQag xat ovx eg zrjv s(f' rjficov ndXtv.

Sequitur, quisquis fuit, qui hanc periegesim confecit, sive Pausanias

sive alius periegeta, eum urbem illam vetustiorem oculis numquam
conspicatum esse, quam si vidisset, etiam scivisset et dixisset, quo loco

sita esset, neque dubitanter scripsisset: XeySTat 6e xai xzX. Itaque
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ea fabula, quae de templis Junonis conditis narratur, quoniam ad

priscam urbem refertur, a periegesi segreganda est, quae sententia eo

confirmatur, quod Pausanias illa Junonis sacra verbis respicit bis:

^ <fe sq> rifioav noXiq twv juev etqrifisvwv ovSiv xtX. — Idem iudicium

ferendum esse censeo de Minervae loozecQag templo (VIII 44, 3), de

ara Dianae IIvQooviag (VIII 15, 8), de simulacro Apollinis udvxtov

Argivorum (II 19,3). Pauca vero exponenda sunt de Minerva Equestri

Tegeatarum. In Arcadicis enim cum Minervae Aleae templum describeret,

Pausanias VIII 47, 1 t6 Ss ayaXfia inquit iv Teysa to sip" Tjfiwv kxofiiGd^rj

jnsv ix Sr^nov tov Mavd^ovQto)v, 'Innia ds naQU roTg MavifovQSvaiv eixsv

snixXriaiv, oxl t^ sxeivcov Xoyi^ yevofisvrjg TOig ^eolg nqhg FiyavTag fidxrig

snrjXaaev ^EyxeXddo^ Xnnwv t6 aQfxa. 'AXsav fxevToi xaXeToifat xal Tamrjv

eg T€ 'EXXrjvag rovg dXXovg xal sg aiTovg IlsXonovvrjaiovg sxvevixrjxs.

Ergo aperte ad Manthurenses relegamur. Sed quo tempore Pausanias

vel is quem transscripsit hanc periegesim confecit, Minerva 'innia

apud Manthurenses iam non erat; itaque horum nullum monumentum
erat, unde fabula sumi posset. Sed ne Tegeae quidem erat; nam ibi

L^Afia appeilabatur. Itaque si Pausanias, unde Minerva snixXrjaiv

acceperit, narrat, hic locus a periegesi alienus est, quae sententia eo

commendatur, quod aiTiov illud nec ad Manthurenses nec ad Tegeates

ulla ratione pertinet.

Sequitur Diana ^OQ^ia III 16, 7 ss. Quo de loco pleraque recte

disputavit Robertus (Archaeol. Maerchen, p. 145 ss.), cuius a sententia

semel discedendum duco. Dianae enim ^OQi^iag simulacrum primum
his verbis Pausanias commemorat: § 7 to 6s Xf^Q^ov ro snovofxa^ofisvov

^ifivaTov 'OQi^iag Isqov sotiv; deinde ad originem simulacri, non sni-

xXrjOscog, transit et docet non Atheniensium simulacrum Dianae Bquv-
Qcoviag, sed Spartanorum statuam ^OQi^iag veram esse Dianam Tauricam

ab Oreste et Iphigenia raptam. Ac recte Robertus haec ad eandem
disputationem pertinere vidit, cuius fragmentum Atticis insertum est

(I 33, 1). Sed Pausanias sententiam suam duobus additis argumentis

studet stabilire, quae his verbis inducit : § 9 fxaQTVQia 6s fioi xal Tdde

trjv sv udaxsSaifiovi ^OQi^iav t6 ix twv ^aQ^dQcov etvai ^oavov; ac prius

argumentum hoc est: tovto fxsv yuQ ^uiOTQa^axog xal !AXc6nexog oI^Iq^ov

Tov l^fxcfioi^tvovg Tov ^AfKftxXiovg tov ^'Ayidog t6 dyaXfxa evQovieg avTixa

naQScfQovriaav ; haec quamquam Pausanias ita affert, ut ad opinionem

illam fulciendam ea idonea fore speremus, tamen ab iis quae antecedunt

prorsus discrepare vere statuit Robertus (L L p. 148): nam si Orestes

simulacrum Dianae e Tauris raptum Lacedaemonem transtulerat, qua
tandem ratione potuit fieri, ut idem simulacrum a Lacedaemoniis

quibusdam nescio quot annis post invemretur? quasi ille in itinere
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Dianam omiserit! Ergo Pausanias duos fontes inter se ita contamina-

vit, ut alterum ad alterum defendendum aut supplendum adhiberet.

Sequitur alterum argumentum: tovto ds ol yli/xvdzai ^naQTiaioJv xal

KvvooovQElg xai ix Meaoag te xal Ilndvrjg ifvovreg rg !dQTEni6i ig 6ia-

(fOQav, dno 6s arr^? xal eg (povovg jiQorix^riGav, dno^avovxwv 6e enl t^

^cofidp noXXdov voaog ecfd^eiQe zovg Xomovg. Ne haec quidem cum ea

disputatione, quam ad stabiliendam a Pausania adferuntur, uUa a parte

cohaerent, sed genus argumentandi hoc quam ineptissimum est. Sed

quo ea pertineant, statim cognoscimus ; vide enim quae sequuntur : xat

a(fiaiv enl tovtco ylvezac Xbytov al/iaTt dvd-Qconcov zov ^cofiov alfxdaaetv :

itaque ea, quae de caedibus Lacedaemoniorum antea Pausanias narra-

verat, ad sanguinolenta Dianae ^OQi^tag sacrificia pertinent, quae ad

describenda Pausanias se convertit. Tertium igitur deprendimus auc-

torem, qui neque de historia Dianae Tauricae neque de simulacro

'OQi^tag Spartanorum disseruerat: nam ne ea quidem fabula, quae re-

ferebatur de Astrabaco et Alopeco, quidquam ad sacrificia cultumve

Dianae oraculi iussu institutum Lycurgoque auctore renovatum ac

retractatum valet. Immo cohaeret cum iis, quae ultimo loco Pausanias

profert: § 11 xaXovat 6e ovx 'OQi^lav fiovov, dXXd xat Avyo6eanav Tr]v

avzrjv, OTt ev itdfivco Xvycov evQsi^rj, neQiei.Xrji^elaa 6e ^ Xvyog inoirjae to

dyaXfia oq^ov. Qui haec scripsit, is una fabella duas eiusdem deae

entxXriaetg explicaturus erat, quarum altera in periegesi non comme-

moratur. Itaque hic quoque locus ab hac ahenus est, Narratur

autem in arbustis simulacrum esse inventum : quinam invenerint, paullo

ante Pausanias dicit: Astrabacus et Alopecus. Quorum avos atavos-

que Pausanias potuit sumere e genealogia regum Spartanorum, fabula

ipsa non ad hanc, sed ad enixXr^aetg spectat.

Ultimum ex horum exemplorum numero ex Eliacis peto. V 14, 6

TovTov 6e ov noQQco xat dXXog tc^ l4X(fet(io ^cofiog nenoiriTat, naQa 6e

avtov eavtv '^H^faiaiov. tov 6e ^H(paiaTov tov ^wfxov eiatv ^HXeicov oV

ovofid^ovatv IdQeiov Jtbg. Xeyovat 6e ot avToi ovzot xal cog Otvofiaog eni

Tov ^cofiov Toviov &vot T(o lilQeicp ^ti, ondxe icov 'lnno6afieiag fjivrjaTrjQoov

xaifiaTaa&at fieXXot Tivi eg afiiXXav. Fieri non potuit, ut Oljmpiae, ubi

deorum graecorum sacra a sacerdotibus cultus caerimoniis, religionis

pietate summa usque ad recentissima tempora colerentur, ubi in tanta

hominum colluvie tot e^rjyrjTai exstarent, qui hospites ad ea ducere so-

lerent quae essent visenda, et unumquidque non modo ostendere, sed

etiam explicare, omnino umquam ambigeretur, cuiusnam dei ara ali-

qua esset. Itaque hoc Pausaniae loco duorum inter se occurunt auc-

torum sententiae, alterius periegetae, alterius, qui id egit, ut Joyis enixXrjaiv

illustraret: ad hanc enim fabella, quae de Oenomao narratur, spectat.
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Atque in hoc quidem genere locorum Pausanias auctores inter

se discrepantes cum aliquo studio, nonnumquam non sine arte con-

iungere cupit. Exstant autem alii loci, quibus Pausanias ne operam

quidem dederit, ut inter se conecteret, quae diversis e fontibus hau-

sisset. Saepius enim ad illud scribendi genus delabitur, quod miscella-

neorum proprium solet esse, in quo neque nexus rerum neque discrepantiae

animadvertantur. Velut V 14, 1 cum describit Jovis aram Olympiam,

subito interponit primum paradoxon, ad quod transitum ita efficit : o

Se kv ^OXvf.inLq §(iof.iog naQtxsiat xal aXXo xoiovSe ig dav[.ia. Deinde

sine ulla intercapedine sequitur Juppiter '^^no/uviog ab Hercule condi-

tus, cuius cultus ahiov supra exscripsimus : ne grammatice quidem

haec cum proximis cohaererent, nisi in initio primi enuntiati particula

de saltem poneretur. Aut velut ea, quae de Junonis Alyo^^ayov origine

III 15, 9 narrantur: haec quoque fabula in media periegesi collocata

neque cum iis quae antecedunt neque cum iis quae sequuntur conexa

est. Similia exempla sunt Apollo "OQiog et Ilv^aevg II 35, 2 et Diana

Kvayia III 18, 4. Haec omnia a periegesi aliena sunt.

Ab eadem eos locos secernendos arbitror, quibus ut entxXrjaig

aliqua explicetur, Pausanias ad res refugit, quae omnino non pertineant

ad eas regiones, quarum in topographia versatur. Cuius rei unum
exemplum proposui cum de Diana Laphria disputarem. Aliud est

III 19, 9, ubi, cum de Helenae JevdQiTbdog cognomine agatur, in mediis

Laconicis Rhodiorum sacra ad enixXrjoeoog originem deducendam ad-

vocantur. Item in Atticis de Veneris l4xQaiag, JooQCxLdog, EvnXoiag

cultu Cnidio agitur I 1, 3, Minervam 'Aaiav Lacedaemoniorum Pau-

sanias a Colchis deducit III 24, 7, Neptunum 'EXlxcoviov in media

Achaiae chorographia Teni et Mileti coli adfirmat (VII 24, 5), Dianam
KoQddxav in Eliacis (VI 22, 1) a saltatione prope Sipjlum montem
usitata, Minervam TeXxtviav Boeotorum a Telchinibus Cjpriis (IX 19, 2),

Atheniensium Dianam 'AfxaQvaiav e cultu Euboico (I 31, 5) explicat.

Cf. praeterea II 23, 5 (Dianam OeQaiav) et VIII 24, 5 (Venerem
Erycinam).

Supra cum disputandi fundamentum iaceremus, diximus perie-

gesis esse ea, quae ad monumenta conspicua pertinerent aut ad descri-

bendas urbes provinciasque aliqua ratione spectant. Idem si tenemus,

aliena sunt, quae non ad templa aut altaria referuntur, sed ad solam

enixXrjaiv ita tendunt, ut haec locum obtineat principem. Eae igitur

explicationes entxXrjaecov a periegesi eximendae sunt, quibus non tam
templi conditi aut arae exaedificatae aut statuae exsculptae causa

narretur, quam quae sententia in inixXi^aecov vocabulis insit exponatur,

velut Bacchi MeXnofitvov I 2, 5, Apollinis 'OQiov II 35, 2, Apollinis
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^AxeaCov VI 24, 2, aut quae a nnmine vel potestate deorum repetitae

non ad locum certum, sed ad dei cultum apud omnes gentes vigentem

pertineant, cuius rei exempla cum nonnulla protulerimus, addi possunt

haec: Apollo TlaQvoniog 129, 8; Venus MeXatvCg. VIII 6,6; Maxavhig

VIII 31, 9; Minerva Maxavlxig VIII 36, 5; Venus Ovgavia, Tlavdrinog,

^AnoaTQOffCa IX 16, 3. 4. ^) Ne eae quidem explicationes periegeticae

sunt, quae ad linguae leges aut ad sermonem aut ad dialectos revo-

cantur; talia enim non periegetarum, sed grammaticorum sunt; velut

Minerva 'A'^io'noivoc III 15, 6 et Minerva ZooaxrjQca IX 17, 3 a veterum

(naXaiuiv) sermone, Bacchus VlXa^ III 19, 6 et Juppiter Kannunag III

23, 1 e dialecto Dorica, Apollo QsQfiiog V 15, 7 ex Elea, Minerva ^OyYa

IX 12,2 a Phoenicibus repetuntur; Cererem vero 'Eqivvv, quam ad inter-

pretandam verbum Arcadicum SQtvvetv adhibeturVIII25.5, alias ob causas

periegesis esse supra negavimus, Ne fabellae quidem, quarum auctores

non in templorum conditorum causis acquieverunt, sed rebus narratis

enixXrjOiv ipsam ad originem deducere volunt, periegesis sunt; nam

qui talia persequitur, non id agit, quod periegetae agendum est, ut re-

gionum res memorabiles describat, sed ut snixXtjaeig enarrando explicet.

Quibus de fabellis cum supra nonnulla dixerim, vel hic longum est

singula exempla persequi; sed satis erit breviter significavisse hos locos

genere et natura inter se esse dissimillimos ; alii enim brevissimi sunt,

velut aiTia Bacchi ^acorov 11 31, 5, Veneris Nvfi(fiag II 32, 7, 'Af.i^olo-

yr,Qag III 18, 1, alii vel in rebus minimis non sine arte edolati et copio-

sissime enarrati poetarum manus sapiunt, ut Diana 'Anayxofisvri VIII

23, 6, Juppiter ^acorrig IX 26, 7, aliis fabella narrata veriloquia eni-

xXr^aecav enodantur, velut Dianae 'AyQorsQag I 19, 6, Apollinis 'AyQaCov

et Dianae 'AyQoxsQag I 41, 4, Jovis '^OfiayvQiov VII 24, 2, Aexedzov

VIII 26, 6, KXaQtov VIII 53, 9, Herculis "PivoxoXovarov 1X25, 4, "Inno-

Serov IX 26, 1; aliis locis ad inixXriaiv interpretandam fabellae

adferuntur, quibus numen dei cognomine expressum illustretur; ut

Apollinis AvxCov II 9, 7 ; Neptuni nQogxXvaxCov II 22, 4 et OvzaXfjiCov

II 32, 8, Minervae Aveficortdog IV 35, 8. Haec omnia nullo pacto ad

periegeticos Pausaniae auctores pertinent.

Praeterea continua duo sunt apud Pausaniam de deorum cog-

nominibus excerpta, inserta Atticis. Quorum alterum cum sacra tri-

buum atticarum enumeret (I 31, 4—6), praeter intxXrjaetg fere nihil

continet atque ita comparatum est, ut ad nonnullas explicandas auctores

1) Etiatn Venus E^a Spartae culta (III 13, 9) huc pertinere videtur; ea

certe quae de hoc cultu addit Pausanias (sjti 8s ^vyaT^l yaiiovfiivTp vsvofsUaai rd^

(Li'(?Tf^a(; Tr; ^s(5 Svsiv), et explicandae iwiy.hlascx; causa scripta sunt et eam ita

expUcant, ut iniyliqaKi a Junonis Pronubae numine derivetur.
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a periegesi diversas adhibitos esse necesse sit; cf. Bacchum Ktaaov,

Venerem KoXaivlda, Diaiiam ^AfiaQvoiav. Alterum quoque, quod I 32,2

statuas arasque enumerat montium Atticorum, nihil exhibet nisi

snixXr^aeK;.

Sed iam finem faciamus disserendi brevique comprehendamus,

quid efFectum sit iis, quae de Pausania disputavimus.

Pausanias eorum quae de deorum cognominibus adfert, partem

aliquam auctoribus suis periegeticis debet; quorum quosnam ad-

hibuerit aut num periegesim sua opera confecerit, non nostrum est

quaerere. Pleraque autem apparuit a periegesi esse aliena eique a Pausania

aliunde inserta. Eadem nonnullis locis discrepant a reliquis Pausaniae

auctoribus. Atque omnes quidem loci qui sunt ex hoc genere, ita sunt

comparati, ut snixXr^aeig summa rei sit. Tamen illud quoque mani-

festum erat Pausaniam non unius auctoris sententiae se addixisse, sed

cum ea, quae de singulis cognominibus adnotabat, inter se quam diver-

sissima solebant esse, tum saepius eandem inixXrjaiv variis modis illu-

strabat: multorum auctorum manus conspiciebantur. Itaque Pau-

sanias, quoniam auctores hos partim remotissimos ipse perlustravisse

credi non potest, compilatione usus est, qua e multis literarum provinciis

optiraa quaeque doctrina de deorum epithetis congesta erat. Quae
emxXriasmv sylloge non modo eas Graeciae regiones respiciebat, quas

Pausanias descripsit, sed omnes locos, quibus Graeci dii colebantur;

atque ad eas urbes gentes insulas, quas Pausanias tractat, accedunt ex

Aetolia Calydon, ex Asia Cnidus, Ephesus, Mileius, ex insulis Rhodus,

Tenus. Praeter Graecos autem aliarum gentium religiones non com-

memorabantur; nec Romanorum nec barbarorum uUum apud Pau-

saniam extat vestigium; Juppiter certe Capitolinus, quam encxXrjaiv

II 4, 5 voce KoQV(falog interpretatur, saeculo post Chr. secundo adeo

erat tritus, ut tale interpretamentum quivis posset conficere.





YII

De ^TtLuXrj^^ujv sylloge,

Diogeniani, Athenaei, Clementis, scholiorum

Lyeophronis, Pausaniae fonte communi





Jcix iis quos adlmc tractavimus auctoribus ne unus quidem

dignus est, quem credamus illam tam exquisitam doctrinam, cuius

notitiam prae se ferret, ipsum coacervasse aut scriptores, quorum

nomina ac verba adponeret, inspexisse ipsos. Itaque unusquisque

eorum librum aliquem, quo inixXTqaeic deorum col ectae erant, in

usiim suum convertit; ac si quid adliuc disputando eiFecimus, id luci-

dum est, hos quinque libros, si exstabant inter se fuisse prorsus con-

slmiles et non modo eadem plane ratione compositos, sed etiam iisdem

auctoribus adhibitis confectos. Quodsi quinque libros exstitisse adeo

pares cogitari per se vix potest, sequitur unam snixXi^ascov sjllogen

omnibus in manu fuisse. Quae quomodo fuerit constituta, ex iis

apparet, quae supra exposuimus; agebatur enim enchiridiorum mytho-

graphorum niore de deorum epithetis ita, ut dii et inixXriaeig nescio

quo ordine collocatae enumerarentur, loci nominarentur, quibus cole-

rentur, deinde quid snixXi^aeig valerent, unde essent ortae, explicaretur.

Quae explicationes aut a fabulis et historia repetitae erant, aut e

doctrina philosopliorum vel theologorum profectae aut e grammaticorum
vel etj-mologorum otficina egressae; itaque passim accidit, ut eadem
snixXr]aic non semel, sed bis vel ter vel saepius alia ratione ab aliis

explicaretur ; neque vero mirum est, ad unum cognomen diversas inter-

pretationes adnotatas esse, siquidem eadem snixlr^aig eiusdem dei aliis

locis aliis de causis in usu erat aut aliis locis deorum aliorum erat,

Nomina autem auctorum accurate erant addita. Talem librum cum
quinque nostri adhiberent, necesse erat hos non omnes eo eundem in

modum usos esse. Nam ut erant natura inter se dissimillimi, ita cum
syllogen describerent, diversa agebant. Ita factum est non solum, ut

alius alio parcior vel uberior esset, sed etiam ut alius de eadem re

alia exscriberet; nam si in illo snixXr^asdov corpore eidem epitheto

varii loci, variae explicationes, varii interpretes adscribebantur, tieri

non potuit, quin e diversis veriloquiis alter hoc alter illud eligeret

vel in eodem cognomine hic locum ille explicationem tertius auctorem

omitteret vel quin si eadem sncxXriatg aliorum deorum locis aliis erat,

8*
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alius alium deum aut locum expilaret. Quod si factum esse censemus,

nihil aliud statuimus nisi quod de quovis compendio a posterioribus

excerpto valet.

Praemittenda haec duxi, non quo ea demonstrata iam esse

crederem, sed ut accurate definirem, quo tota haec quaestio tenderet.

Efficiam autem quod volo singulis singulorum locis inter se collatis.

Nam consensu rerum evincitur eosdem auctores adhibitos esse; si

autem ostenditur, non modo in uno, sed in multis auctoribus adhibitis

consentire omnes testes, sequitur non illos ipsos, sed collectionem e

variis libris confectam unam exscriptam esse. Quam ita et dispositam

et expilatam fuisse, ut antea significavi, loci ipsi docebunt.

Atque e re erit eam viam ingredi, ut a Clemente Alexandrino

proficiscamur eiusque eTiixXi^GSig singulas cum Diogeniano, Pam-

philo, scholiasta Lycophronis, Pausania comparemus; Clemens enim

unus exhibet continua mtxXifieuiV excerpta
;
quae cum saepissime cum

reliquis testibus concinant neque cum uno alterove ex his aliqua

ratione coniuncta sint, sed cum omnibus cohaereant, quam maxime

sunt idonea, in quibus arguraenta collocemus.

Clemens igitur primo loco Jovem ponit ^u4.ya[.i8ixvova-, eundem

novit scholiasta Lycophronis:

Clemens Scholia Lycophronis

II 38: ^Ayaixifivova yovv 1123. ot Aaxedaifioviot tdQvGavco 'Aya/xein-

zLva /lia ev ^naQTrj ti- vovog Jtog teQov elg rifxrjv xov tjocoog.

fiaGd^at 2id(fvXog lGto- 1369. AdneQGai drjiuiog crig Aaxcovixrjg (^Atti-

QeZ. xr^g AT ; corr. de Wilamowitz), evi^a Idya-

(.i&fxvovog Aiog teQov eGnv. Cf. cap. V p.32.

Rerum consensus manifestus est. Sed Clemens Staphjli nomine

uberior est quam scholiasta, qui eo excellit, quod verbis elg Ttfirjv xov

riQwog leviter significat, non narrat, qua de causa templum Spartanum

conditum sit. Haec quomodo ad expilatores pervenerint, cogitari non

potest, nisi in fonte primario et nomen Staphyli et atTiov allata fuisse

statuamus.

Locum qui sequitur de Venere Argynnide a quaestione nostra

alienum esse in capite quarto docui.

Tertia est apud Clementem Diana l47iayxofxevrj, quo de cogno-

mine Pausanias cum illo conferendus est:

Clemens Pausanias

II 38 "AQxefJitv VIII 23, 6 Kacpvcov de dcpeGTrjxev oGov GTaStov Kovdv-

Sa ^AQxddeg Xeat xwqLov, xal IdQzefiidog dlGog xat vaog eGTtv evTav-

uinayxofxevriv ifa xalovfievrjg KovSvXeaTtSog xo aQxaiov. fieTovofiuG-

xakovfxevrjv i^rjvat Se enl aiTi^ Tijv i^eov (paGt TotavTr^. natdta TteQi
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TiQogTQETiov- To leQov nait,ovva^ aqiii^fxov Ss avrwv ov /iivrjfiovevovffiv,

rai, wg (fr^dt inezvxe xalwdiu), drjGavza ds t6 xaloidiov tov ayd).f.iaTog

KaXXiiJLaxog ev nSQi tov TgaxriXov ineXeyev, wc dndyxoiTO r^ '^QTefxig,

uiiTioig. xal (fcogdaavTeg Je ot Ka(fvelg xd noirjifivTa vno zwv nat-

KovSvlhig sv dioov xaTa?.evovaiv avTd' xai a(ftat Tavta iQyaaafiivotg

Mr^itvfxvri eTE- igineaev ig idg yvvaXxag voaog, Ta iv rj yaaTQt ngo

Qa Teiifir^Tai toxctov TebveooTa ix^dX/.ea^at, ig o ^ Uv^ia itdipat ts

Zt^QTeftig. TU natSia dvetne xat ivayiCetv avTotg xaTU eTog' dno-

^avelv yaQ avcd ov avv dixrj. Ka(fvetg 6e notovat tu Te

dXXa STt xal vvv xar' ixetro xo fxdvcevfxa, xal ti^v iv

Taig KovdvXeaig i^eov, noogetvat yaQ xat ToSe ht T(p

XQT^aficZ (faat, xaXovatv ^AnayxofiivrjV i§ ixeivov.

Clementem et Pausaniam eadem referre in aperto est. Nam quod

Clemens Arcades nominavit, Pausanias autem Condjleas, non discre-

pant, quia apud Pausaniam in Arcadicis sumus. Ergo in cognomine

Dianae et loco consentiunt. Praeterea Pausanias aiTtov narrat, Clemens

auctorem Callimachum nominat, id quod explicari non potest, nisi

in communi fonte post narrationem auctoris noraen positum erat.

Quod si est , Pausanias elegiae Callimaclieae argumentum exponit ^).

Verum Pausaniae et Clementis consensus latius patet; ac facile animo

meraoriam auctoris coraraunis resuscitaraus. Xam utt-rque cum Dianam

KovSv/.tvtv nominet, taraen in hoc cognoraie pauUulum differunt: Pau-

sanias enim de Arcadum Diana loquitur, quam appellat KovdvXeuTtv,

quod cognomen a nomine Condjlearum derivat; contra Clemens Les-

biam Dianam habet, quam KovSvXtTtv cura vocet, non a nomine loci,

sed aut a voce xovdvXri aut a voce xovdvXog videtur deducere : nam id

illo capitulo agit, ut epitheta deorum ridicula congerat ; atque suspicari

certe illud quoque licet Clementis auctorem, ut \4nayxofievriV .^
ita

etiam hanc inixXr^atv aliqua fabula illustravisse. Haec igitur quam-

vis nunc inter se videantur discedere, tamen aliquando in uno

libro coniuncta exstiterunt. Nara fac aliquera intxXr^aetg deorum

sive corapilando colligere sive disputando tractare : is, vibi Dianae

lAnayxofiivrjg mentionem iniecit — atque in hac quidem Clemens et

Pausanias utique conspirant — necessario debebat KovSvXeaTtv Arca-

dicam commeraorare, quara Pausanias novit et eandera esse atque

li^nayxofievr^v diserte testatur. Quod simulac factum est, quid erat

facilius aut aptius vel potius magis necessarium quam adnectere Kov-

^) Eandem in coniecturam ineidit Rauchius, cui obloquitur Schneiderus

ad Callim. fgm. 5, assentitur "Wilamowitzius apud Knaackium (Analecta Alexan-

drino-Romana, p. 25, 35). Kalkmannus verba facit p. 127, 2.
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SvXittv Metliymnaeornm? Itaque non solum non est cur offendamus,

sed illud nisi statuismus fuisse, omnino non intellegimus , cur apud

Clementem Dianam l-Jnayxoix^vrjv excipiat KordvkTTig. Immo, liic locus

praecipue est idoneus, quo indolem ac naturam eius libri uognoscamus,

quem dc deorum cognominibus Pausanias et Clemens exscripserunt:

erat sylloge vel compendium mythofrrapliorura more compilatum: ad

eandem enim inixXrjGiv ( Kov^vXicir^ duo cultus loci erant adnotati,

locorum diversitate expostulabatur interpretandi varietas, duo auctores

adibantur, quorum nomina quin olim fuerint adscripta, quamquam unus

Callimachus superest, iam nunc non licet dubitare. Quodsi uno eius-

dem libri loco eiusdem STtixXr^ceboc duae formae (KovSvXeaiic, Kov-

dvXlctg) commemorabantur. perspicimus quara facile potuerit fieri, quod

saepius factura esse infra observabimus , ut complures homines cum

eundem eodem de cognomine locum exscriberent, alii alias eiiisdem

sntxlrjoewg formas seligerent. Etiara illud lucraraur, ut horainem eum,

cuius sylloge Pausaniae et Cleraenti in usu erat, sntxkriastg non ad

eleraentorura ordineni intellegaraus digessisse: nara una KorSvAtttv et

l^nayxof^svrjv Dianara absolvit; cf. quae de Diogeniani et Athenaei

fontibus in capitibus II et III eruiraus.

Dianam KorSvltctv apud Clementera excipit IIodaYQa, quam

praeter illura nenio coraraeraorat, UoddyQav ApoUo, cuius duo epitheta

Clemens affert, Ksxrivora et "Oipocfdyov. E quibus Kexfirwg Clementis

proprius est, ^OtpoQayog etiam apud Athenaeum occurrit:

Cleraens Athenaeus

II 38 IIoXbhoiv (fe Kexrjvdrog VIII 346 b nQog zovTotg toU dipo-

^AndXXu>voc oldev dyaXfia xat ^Oipo- (fdyotc, dvdQeg hatgoi, otda xal xov

(fdyov ndXtv 'AnoXXmog dXXo tv nag ^HXeCotc xipi(of.iEvov ^Oipo(fdyov

"HXtdt TifKjofxsrov. ^AnoXXcova. fivtjfiovevet da avrov Ho-

Xsficuv iv TQ ngog "AcxaXov intacoX^.

Athenaeus non raodo eundem Polemonem eosdemque Eleos affert, quos

Cleraens, sed etiara librum Poleraonis laudat, quo Cleraens caret
;
quan-

topere alter cura altero conspiret, in aperto est.

Eleoruni raentio effecit, ut Cleraens alterum cultura Eleorum

adiungeret, Jovera 'Anofivtov. Eundera Jovera Pausanias comraeraorat:

Cleraens Pausanias

Wd^^&VTav^a^AnonviojJili^vovGtv V 14, 1 (faat de ^HgaxXet tco 'AX-

'HXeiot. xfii]vric i^vovTt iv^OXvfinic^ 6i dxXov

fidXtGTa yevea^at Tdg fnviag i^ev-

QovTa ovv avcov r] xai vn dXXov

didax^ivTtt 'Anofivico ^vaat Ati,

xai ovTtog dnoTQanr^vat rdg fiviag
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Pausanias

TtBQav Tov ^AXifeiov. Xsyovzm 6s

xaca ravva xal ^HXelot d-veiv tw

^^nofivicp Jil i^sXavvovTi lijg 'HXeiag

^ OXv/iiuiag del. Facius] rag [.iviag.

Rursus de consensu dubitatio exoriri nequit : communis auctor Pausa-

niae et Olementis comprehendebat inixXrjacv, Eleos, aiitov cognominis:

omnia descripsit Pausanias, fabulara omisit Clemens. Quis esset auctor

fabellae, quamquam neuter exscripsit, tamen in communi fonte fuisse

narratum vix vereor ne quis neget.

Jove absoluto Clemens Herculem '^nofiviov aggreditur: quem

alienum esse ab hoc loco suspicor, quia nou tam inixXtjaiv Herculis,

quam IIvQeTOv respicit et (Do^ov^ quibus Romaui sacrificari dicuntur:

'PwfxaToi 6e Idnofivioi 'HQaxXel, xal JJvQeToi Ss xal (t>6^o) d-vovatv, ovg

xai avzoig fieza twv dfi^i cov^HQUxXea eyyQdifovaiv: haec certe numina

ad inixXr^aeig non pertinent. Ceterum neque Hercules l4n6fiviog nec

qui illum excipiunt Juppiter OaXaxQog et TtfioiQog, Diana XeXvrig in

nostram quaestionem quidquam valent, quippe quae enixXr^aetg alibi

non inveniantur.

Alterum Clementis de cognominibus deorum excerptum (II 39)

incipit a Venere: cuius obscoena epitheta partim apud Hesychium

partim apud Athenaeum redeunt:

Clemens Hesjchius Athenaeus

II 39 oixi 6s !d(fQo- He Qi^aaco' fj l4-

Sizrj HeQi^aaot \_ne- (fQodirri.

Qt^aaijj libri ; corr.

L. Dindorf] fiiv

l^Qyetot,

'^ExaiQ^ de lA^rivalot,

Xin 571 c: r] ano

xr^g nao' l^i^rjvaiotg xaXovfjti-

vrjg^^ExaiQag [crfi] l^qQodiirjg

'

nSQt rfi (frjatv 6 ^A^r^vatog

^AnoXXodoiQog ev zotg neQt

^eiov ovToig' ezaiQav 6e rrjv

'AcfQoSiirjV rrjV zovg ivaiQovg

xat idg haiQag avvdyovaav

xrX.

XII 554 c: ovTO) 6e i^rJQ-

TrjVTo T(iov fj6vnai)^etoov ol

Toze (og KaXXtnvyov l^(fQo-

xai KaXXinvyip ^iov-

atv 2vQaxovaiot, rjv

NixavSQog o notrj-



Clemens Hesychms Athenaeus

TrjcxaXXtYXovTOvnov Sizrfi Isqov idQvoaad^ai ano

xtxXrjxev; roiavrrig alviag. Sequitur

fabella copiosius enarrata

testimoniisque Cercidae et

Archelai adornata. Cercidae

autem versus hic est: ijV

xaXhnvywv ^evyoc, ev ^vga-
xov aaig.

Atque Hesychium quidem Clemens superat, cum ad idem Veneris

cognomen UeQL^aoovg Argivos addat, de quibus ille nihil; superatur

autem ab Athenaeo, qui de Venere Meretrice, cum eosdem Athenienses

commemoret quos Clemens, ApoUodori veriloquium afFert ab illo non

exscriptum. Etiam de Venere Callipygo, quamquam Athenaeus aXxiov

cognominis fabella copiose persecutus Archelai Cercidaeque versibus

illustrat, Clemens autem nihil habet nisi Syracusanos Nicandrique

testimonium, tamen uterque ex eodem auctore pendet: nam e Cercidae

verbis ab Athenaeo allatis elucet Cercidam fabulam, quam Athenaeus

exponit, integram enarravisse; qui enim ita loquitur ut ille {f^v xakXt-

nvycov ^evyog ev ^vQaxovoaig), is narratiunculam aliquam incohat quam
postea continuaturus est; eodem autem versu fabellam Cercidae

Athenaeique discimus Syracusis agi, Syracusis conditam esse Venerem

KaXXinvyov. Itaque apud auctorem Athenaeo et Clementi communem
Venerem KaXXinvyov Syracusis coli erat commemoratum, appositum erat

aiiiov ex Cercida desumptum, testimonia praeter Cercidam addebantur

Archelai et Nicandri; inixXr^aiv , Syracusas, Nicandrum Clemens

transscripsit, reliqua Athenaeus, sed ita ut omnia ad Syracusanos

pertinere in manifesto sit.

Venerem KaXXinvyov apud Clementem Bacchus excipit XoiQoipd-

Xag, quem locum tractabo, si de scholiis Clementis sermo erit. Nunc

comprehendamus, quid adhuc eflfecerimus.

Clementis excerpta si omnino easdem enixXrfieig exhibent, quas

aut scholiasta Lycophronis aut Pausanias aut Athenaeus aut Hesychius

commemorant, adeo cum his conspirant, ut semper eosdem omnibus

auctores subesse primarios colligamus. Atque iam credi vix potest

casu factum esse, ut illi homines quattuor eos ipsos exhaurirent

fontes, quos Clemens exscripsit: in eam potius coniecturam adducimur,

ut unum librum, quo enixXr^aeLg illae coUectae erant, et a Clemente

expilatum et a reliquis adhibitum esse arbitremur. Eandem coniecturam

fecimus, cum indolem locorum reputaremus, qui erant de Diana Con-

dylitide et de Venere Callipygo. At haec opino nostra ad liquidum
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potest perduci: nam, ut Hesjchius et scholiasta Lycophronis ad com-

probandum idonei adhuc non sunt, quia cum Clemente non consentiunt

nisi singulis in cognominibus , ita firmissima argumenta praebent

Athenaeus et Pausanias. Athenaeus enim cum Clemente conspirat in

Apolline Opsophago, quem Polemoni, in Venere Meretrice, quem

Apollodoro, in Venere CalHpygo, quem variis auctoribus (Archelao,

Cercidae, Nicandro) uterque debet. Eosdem autem auctores quinque

ab utroque usurpatos esse adeo mirum est, ut cogitari nequeat aut

Clementem aut Athenaeum eos adiisse ipsos; exscripsit utique librum

uterque unum, quo omnium testimonia erant congesta. Idem in

Dianam ^ATtayxof.i8vriv vel KovdvXeuTiv et in Jovem l^nofivtov valet,

quibus in cognominibus Pausanias cum Clemente facit: Dianam enim

lAnayxo/ji&vrfV e Callimacho uterque hausit ; de Jove quem auctorem

secuti sint, non liquet: certe a Callimacho erat diversus. Itaque ex

his duobus neutrum ipsi evolverunt, sed librum aliquem, quo variae

e variis libris inixXr^aetg erant excerptae. Kunc demum adVocandi

simt scholiasta Lycophronis et Hesjchius. Nam si Athenaei et Pau-

saniae ope comprobatum est Clementem sylloge aliqua sntxXr^aswv

usum esse, ad eandem deducimus etiam duos locos eos, quibus illi cum
Clemente conspirant, praesertim cum alter locus (Juppiter ]4ya/iisfj.v(iov)

petitus sit ex Staplijlo, quem num ipsum scholiasta Lycophronis ad-

hibuerit, per se dubium est. Ceterum alter exstat Hesychii locus, qui,

si non cum Clemente, attamen cum Atheneaeo consentit, Bacchus

^vxedTrjg

:

Hesychius Athenaeus

^vxeccTrig (^vxeaiig cod ; corr. L. III 78 c 2coai^iog J' o yidxuiv dno-

Weber) o ^tcvvaog. Seixvvg evQrj/na /jtovvaov Trfv avxr^v

• elvat 6td tovto (frjat xal ylaxedai-

fiovtovg ^vxLir^v Atovvaov Ttfidv.

Utramque entxXr^aewg formam recte se habere L. Weber demonstravit

(quaest. Lac. p. 45 s.). Neque in formarum varietate est haerendum,

quae quomodo potuerit exoriri et supra exposui et infra compluribus

exemplis illustrabo. Sed haec inixXrjatg cum fluxerit e Sosibio, ad-

huc iam argumentum certum non praebet, neque ego Hesjchium
nunc premo. De Sosibio autem quid sit iudicandum, infra oportebit

disserere : nunc quoniam satis erat Hesjchii cum Clemente et Athenaeo

concentum denotavisse, alia de Hesjchio argumenta atque firmiora

arcessenda sunt.

2.

Id potissimum nobis agendum est, ut scholiastara Ljcoplironis

et Hesjchium eadem ac reliquos intxXr^aecov sjlloge usos esse osten-
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damus. Certa autem argumenta et rationes ut subiciamus iis, quae

comprobaturi sumus, utrumque opus est contendere cum Pausania.

Qui non solum saepissime easdem novit STtixXrjaeig, quas aut scholiasta

Lycophronis aut Diogenianus, sed ubicumque eadem deorum cogno-

mina habet, quae alter ex illis, loci ita sunt comparati, ut ex com-

muni fonte eos manavisse omnes facile appareat. Atque hic quoque

ita licebit progredi ut supra, cum de Clemente egimus: consensus enim

Pausaniae, scholiastae Lycophronis, Hesychii cum non intra certos fines

contineatur, sed ad plurimas ac multifarias smxXrjGetg pertineat, quas

non unius fontis primarii esse, sed permultorum necessarium est,

etiamsi nomina auctorum non apponuntur, sequitur nec Pausaniam nec

scholiastam Lycophronis nec Diogenianum fontes primarios consuluisse,

sed compilationem aliquam exhausisse, qua illi omnes congesti erant.

Ita autem rem instituam, ut Pausaniam primum cum scholiis Lyco-

phronis, deinde cum Hesychio componam, postremo scholia Lyco-

phronis et Hesychius qua ratione inter se cohaereant ostendam.

Ac Lycophronis scholia, ubi cum Pausania possunt conferri,

plerumque Hesycliium habent consentientem. Principem igitur locum

obtineant Neptunus 'iTiTiiog et Ceres ^EQtvvg.

Pausanias schoh Lycophr.

VIII 25, 4 fiETCc 6e QeXnovaav schol. 153: 'Eq-

STtl t6 IsQov zrfjg /JiifxriTQog 6 xvvv'^EQtvvg]enco'

Aa§(itv xaxeiat xo ev ^Oyxattja' xa- vvfxa AijfiriTQog'

Xoiat de ^EQtvvv ot QeXnovatoi xal KaXXtfiaxog

%riv d^eov, ofioXoyet 6^ acpiat xal xaXel ttjv drnxr]-

^dvTtfjtaxog entatQaxeiav liQyeimv iQa Xeycov' ^EQt-

notr^aag eg Qri^ag' xai ol z6 enog vviTiXcpooaairj. —
exef ArifxrjTQog roi^i (paaiv ^EQt- P 153 ad vocem

vvog eivat eSedXov. 'O fiev Sij "Oy- ^EQtvvg adnotat

:

xtog l4n6XX(i)v6g eart xaza rrjv (fij- daificov ev IdQxa-

firjv xat ev r^ QeXnovaiq neQt to dia' XeystrrjV ^1^-

XooQiov eSvvdaTevs z6 "Oyxeiov. firjTQav. — schol.

5 Tg d^sco 6s 'EQtvvg yeyovev eni- 1040 TeX(fovaia

xXr^atg- nXavcofievTj yd() ty z/r]fArj- 6e iv ^AQxaSicc

TQi, rivixa zriv natda s^rjTSi, Xsyov- n6Xtg, sv^a r^

atv snsai^ai ot t6v Iloastdcova 'EQtvvg TtfxaTai.

snt^vfjiovvTa avTrj fitxi^rjvat, xai — schol. 1225

Trjv fiev sg tnnov fisxa^aXovaav 'Oyxaiov ztvsg tov

ofiov tatg mnoig vsfisai^at xalg rrjg Jr]fxriTQog

^Oyxiov , noastd(jov de awirictv TovxsaTt tov sqi-

Hesychius
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i Aovaia ' Jr^iiri-

TTjQ naQo. TeXffov-

aCoig.

Pausanias schol. Lycophr. Hesychiiis

anaTooiisvoQ , xal avyyiyvezaL zfi vvcoSovg.nag^oaov

^i-firjTQt ugaevi tnnco xat avToc iv "Oyxatc Tr^g

elxao^Eig' 6 to jliev dtj naqavTixa '^gxadiag ^EQtvvg

TTjv //riJnrjTQa &nt tco av/^t^dvTt z/ri/nrjirjQ TtfxaTat,

exstv oQyiX(jog, XQovco 6e vaTSgov <wc xat KaXXii-ia-

Tov T£ dvjuov navaaai^at xat t(^ x^?' ^r^r /isv o/

yiudcovt &i)EX\aai (jaatv avTtjv ian^Qixfivsv 'Eqi- "lnn\e\iog' Iloaei-

Xovaaad^at. ent tovko xai entxXrj- vvi Tt'A(f'(joaairj. 6(iov. (fvat-

aetg t^ d^eto yeyovaat, tov fxrjvi- x(Zgg:aat6ta

fiaTog [xev evexa 'EQivvg, oct to ToXeyetvTov

ifvfi(p /^ijfT^-ai xaXovatv eQtvvetv notriTr(V ai

ol '^dQxiideg' yLovaia 6e eni tw i^' dXoginnoi

Xovaaai^at tco ylddcovt dvdQctat yiy-

7 TrYv 6e JrifirjTQa Texetv (faatv ex voviat. rj xa-

Tov IIoaeiS(jovog ^vyuTeQa, i,c t6 rd tov fxvb^ov

ovofia eg dreXeaTovg X&yetv oi- vo- oit innovg

fii^ovat, xat innov tov '^oeiova'
, eyevvriae Ilo-

eni Tovioo 6e naQu a(fiatv ^AQxd- aet6(ovAQe't-

6cov nQcoTotg 'inntov IIoaei6(jova ova,2xv(piov,

ovofiaad^Yivat. Ilrjyaaov.

Scholionim Lycophronis trium unam esse doctrinam supra ex-

posui (cf. cap. V p. 31). Cuius quamquam nunc nihil habemus nisi

miseras lacinias, tamen aut in scholiis aut apud scholiastae auctorem

olim plura et ampliora exstitisse patet e scholiis ipsis. Nam e Calli-

machi versu discimus ea, quae nunc videntur discerpta, olim ita inter se

fuisse coniuncta, ut fabula de origine cognominis 'EQtvvog referretur,

atque ea quidem ipsa, quam Pausanias servavit: eadem Callimachi

verba non solum Cereris epitheto, sed etiam rebus a Neptuno gestis

documento sunt: ttjv fiev o y' eantQfirjvev ^EQtvvi TiXcpcoaaijj, id est:

filiam (t?jv) Neptunus (oye) Cereri genuit. Accedit, quod scholio v. 1225

locus fabulae Oncae Arcadicae commemorantur : easdem Oncas novit

Pausanias. Ergo hic quoque non modo in oculos incurrit duorum
testium consensus, sed etiam manifestum est, quid fuerit apud com-

munem auctorem : atTiov cognominis testimoniis Antimachi et Callimachi

instructum. — Sed Pausauias praeter Cererem 'EQtvvv etiam ylovaiav

explicat, de qua Lycophronis scholiasta non loquitur, quia Lycophro

eius mentionem non facit. Haec autem enixXrjatg apud Hesychium
latet (s. V. e Aovaia), atque ita quidem, ut de concentu nullus scrupulus

haereat. — Contra Neptunus "inntog paullo est difficilior. Nam Hesy-

chius et Pausanias nonne primo obtutu videutiu' prorsus dissentire?
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Dissentiunt, sed ita, ut utrique eundem librum praesto fuisse perspi-

ciamus. Hesychii enim auctor complures proposuit enixXriaewg origi-

nationes; quarum quam primo loco posuit, ea e pliysicorum vel

philosophorum doctrina fluxit. Cui verliloquio opponitur f,ivi)og. Sed

quae afFertur quasi una explicatio e fabulis repetita (xara zrov |ur^ov),

re vera tres sunt explicationes aut certe fabulae: nam Ario equus

Arcadum est, Scyphius Thessalorum, Pegasus Corinthiorum; neque

Neptunus "iTtntog vocatus esse ab Hesychio dicitur
,

quia tres equos

genuisset — quae sententia per se esset inepta ac ridicula neque

fabula ulla potest cogitari, qua equi illi tres coniungantur — , sed tria

eiusdem cognominis auia significantur, per excerptores varios in

brevissimam formam decurtata. Ergo Diogenianus exscripsit continuam

aliquam de Neptuno Equestri disputationem, qua non una explicatio

proposita erat, sed diversorum ac multorum auctorum sententiae

colligebantur. Similem disputationem e veriloquiis et fabulis mixtam

Pausaniam ante oculos habuisse in capite sexto (p, 14) dixi ; hanc

fuisse eandem, cuius fragmentum apud Hesychium exstat, inde efficitur,

quod uterque eandem de equo Arione fabulam adhibet ad enixl^qaewg

originem illustrandam. Reliqua autem ahta Neptuni Equestris Hesy-

chiana apud Pausaniam non inveniri mirum propterea non est, quia ille

Neptunum "iriTiiov cum Cerere Thelpusia coniunxit : quod ubi fecit, nec

Scyphio nec Pegaso locus erat, sed uni Arioni. Priore vero de parte

glossae Hesychianae pauca infra proponam, unde confirmetur eam
fluxisse ex ea sntxXrjaeMV sylloge, quam olira exstitisse effecturus sum.

Nunc venio ad Venerem MoQcpco:

Pausanias Scholia Lycophr. Hesych.

III 15, 11 enixXriaLg fiev Sr] TTjg '^(fQo- 449 ro Jfi Mo(>^w Tra- MoQcpco'

Shrjg e<STtv r\ MoQcpco, xdi)^rjTat Se xa- gotxrjaovat] tovto t6 i^ !4-

XvnTQav Te e%ovaa xat neSag negt xotg ^oavov (faat nenotrj- (fQodC-

noai' neQi^etvat de ot TvvddQecov rac ai)at \4(fQodiiri vno xr].

nedag (faalv a(fOfiotovvTa Tolg deafxotg ylaxeSaifiovog vofJio-

t6 eg Tovg awotxovvTag tc5v yvvatxoov i)eTOv aivi^afievovT^

^e^aiov. t6v yaQ
6^i eTeQov Xoyov, cog Trjv fir] aaeXyaivetv Tag

i)e6v nedatg eTtficoQetTO o TvvSdQeoK, naQi^evovg rj neiaea-

yevea^ai Tatg i^vyaTQaatv e^ ^^(fQodiTiqg d^atTavTa{neii)eai)at

t]yovfxevog xa oveidrj, tovtov ovSe aQxrjv TavTrj AT ; corr. Wi-

nQogisfiat' r/v yaQ Srj navTdnaatv lamowitz) t^ d^eq'

evrji^eg xe^Qov notrjadfievov ^cpdtov xal otdeTvvddQe(av(paai

ovofia ^(fQodiTrjv i^efievov eXniCetv dfiv- dtd t6 dfiaQTrifxa

veai^at Tr^v d^eov. '^EXevrfi.



— 13 —

Easdem siraiilacri explicationes binas Pausanias et sclioliasta Lyco-

phronis amplectuntur ; nam quod hic dicit to firi aGsXyaivsLv jag Ttaq-

d^svovg, idem significat ac Pausaniae verba to ig xovg avvoixovvrag tmv

yvvaixwv ^s^acov. Quodsi eo videntur discrepare, quod a Pausania

utraque interpretatio ad Tyndareum refertur, cum in scholiis altero ab

auctore Tyndareus, ab altero ^axsdaifjKav vo/no^eTrjg nominetur, hoc tam

leve discrimen non solum prae similitudine indubitata evanescit, sed cerni-

mus, quod saepissime observare licet, Pausaniam auctorem suum non

satis diligenter exscripsisse. Ceterum quis fuerit Aaxsdatixfav vofiod^srrig,

certo adfirmari non potest; aut Aaxsdai^oiV est nomen proprium, quo

Lacedaemo, Jovis et Taygetae filius, heros eponymus Lacedaemonis

(Apollod. III 10, 3, 1) significatur, aut Aaxs6aii.i(ov vofxo^strig

appellatur Lycurgus; utique errat Tzetzes, cum scholii verba pronomine

indefinito interpolato sic interpretatur: vno Aaxsdatixoviov rtvog vofio-

i^STOv. De Hesychio vero uberius disserere non opus est.

Sequitur Minerva ^ccItiiy^:

Schol. Lyc.

986 ^dXniyya'] P : snco-

vvfiov L4i^vjvdg. =
Etym. M. p. 708, 2

2dX7iiy'§ Id^Tqvd- Jid

xo nQcotov avriiv svqsIv

odXncyya, xal cdgv-

[aa]ai^ac 2dXncyyog 14-

d^T^vdg IsQov sv "^gysc.

Pausanias Hesychius

II 21, 3 l^d^rivdg c^Qvaaad^ac 2dX- adXncy^'

.

.

.

ncyyog csqov (paacv 'HysXsoiV. Tvq- sxdsxovjac

arjvov Ss tovtov zov 'HysXscov, zcv 6s xac 2dX-

6s "^HqaxXsovg scvac xal yvvacxog ncyyogl4i^rj-

TTig Avd^g. Tvgarjrov 6s adXncyya vdg csqov

svQscv nQoJTov^HytXswv 6s zov Tvq- naQa ^Aq-

arjvov 6i6d^ac lovg avv Trifisvtp yeiocg.

JutQcsag Tov oQydvov tov ip6(pov,

xal 6c' avio L^^^rav snovofidaat

^dXncyya.

Pausaniam cum Argos describat, eandem atque ceteros testes rem re-

ferre in propatulo est. Quodsi a Lycophronis scholio in Et*^ M^ ser-

vato longius videatur recedere, primum ea, quae Pausanias narrat,

utique neglegentissime ab eo ex auctore suo exscripta esse moneo;

nam cum Tyrsenum Heraclidam tubam invenisse memoriae prodat,

nullo pacto intellegi potest, cur Minervae maxime templum dedica-

tum sit, cur haec potissimum dea cognomen ^dXncyyog acceperit. Itaque

potest ambigi quis peccaverit, utrum Pausanias an eius librarii; quin

peccatum sit, ambigi non potest. Nam quid vere a veteribus hac de

re traditum sit, scholion V ad Iliadis 2 219 docet: ibi cum tubarum

apud Graecos genera enmnerentur. haec verba exstant: aaXniyyoov 6e

€t6ri s^' nQcoTTj r^ ^EXXrjvcxri fxaxQa t6 axrjfia, Tqv TvQQrjvc^ (TvQQrjvocg

vulgo) svQSv ri ^Ai^rjvd.^ 6cd xal 2dXncy^ naQa ^Agysiocg TCfiaTac xtX.

Ita si fabula propagabatur, intellegi poterat neque nexu carebat.
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Pausaniae vero ad locum ex huius scliolii doctrina eadem lux redundat

atque ad Lycoj^hronis scholium. lllc enim cum apud auctorem suum
invenisset aut Minervam Tyrseno aut, id quod idem est, Tyrsenum
auctore Minerva primam tubam fabricatum esse, facillimo omnium
errore aut Tyrsenum pro Minerva posuit aut Minervam omisit; quam
neglegentiam ab ipso commissam esse ut malim quam a librariis, eo

adducor, quod cum omnino constat, quam indiligenter auctoribus om-
nibus Pausanias sit usus, tura hac in quaestione uno saltem exemplo

confirmatum est. Lycophronis autem scholium ipsum quoque ad Tyr-

senum pertinere manifestum est. Quae si recte disputavi, sequitur

auctorem Pausaniae olim eadem tradidisse, quae Hesychius et scholia

Lycoplironis referunt. Ergo testes illi tres eundem auctorem ad-

hibuerunt.

Quartus locus est de Neptuno Erechtheo, quo de epitheto haec

memoriae produntur:

Pausanias Scholia Lycophronis Hesychius

I 26, 5 in describenda 157. p. 80,4K ro dfi '£'()ex- '.Ei^fZ^f i-c • IIo-

arce Atheniensium eg- i)^€vg Ttvsg juev snl tov Geodoov ev ^^i^ri-

IIoGetdiJovog, aXXoo de snl vaig.

Tov zltog ijxovGav. De
Jove scholiasta v. 431,

p. 106, 5 K, nonnulla ex-

hibet. Cf. cap. V p. 17.

Pausanias et locum et sncixXrjaiv affert et ahiov significat {sx tov fxav-

TSVfiacog). Itaque hic quoque ceteris uberior est, sed ira, ut de con-

sensu aut de auctore communi ,dubium nequeat exoririri.

Quintum teneant locum ApoUo ZcoaTiqQtog et Minerva ZboariiQia,

quibus in cognominibus explicandis Pausanias, Diogenianus et sclioliasta

Lycophronis hoc modo consentiunt:

Pausanias Hesychius Scholia Lycophronis

I 31, 1 sv ZcoaTTjQi 6s STtl ZcoaTSiQa' Idd^tj- Pad 1279: ry ^rjTU) slg

^alaaarig xal ^(x)ixog\4i^ri- vag sntifsTov iv l^if^rjvag naQsysvsco ^ov-

vdg xat AnoXXwvog xal BoiooTiq. Xof.isvrj dnoisxstv tov

l^QTS/j.i6og xai Ar^iovg. ZcoaTr]Q 'AnoXXoova xdxsias sXvas

TSxstv fisv ovv AriTbo Tovg . . . xai \4n6X- Tr^v Cdovrjv, 6t6 xai ZcoatijQ

nalSag svTavi^a ov ^aat, Xcov naQa^A^ri- 6 Tonog u)v6fiaaiat xai

vaiotgxai T6nog sv avTco {avT^ libri) Zwczr;-

ev^a ArjTco s- Qtov l4n6XX(ov6g saTtv

Xvaato T)^v ^i^- t€Qo'v,

r^v.

sXi^ovat ds slat ^cofioi, IIo-

astdcovog, scf' ov xai ^Eqsx-

i^st d^vovaiv SK Tov fiav-

TSVfiaiog xtX.

Xvaaaifat 6s tov ^maTriQa

(hg TS^ofisvrjv, xai tw x^-
Qico 6td Tovio ysvsad^at

t6 ovofia.
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Pausanias Hesychius Scholia Ljcophronis

1X17,3: Thehis TvXriaiov

rffi *A[X(fiTQvoovog 6vo aydX-

[xaxa Xi^tva MyovGivl^d^iq-

vdg mixXriGLV ZcoGiTjQiag'

Xa^slv yo^Q toi onXa avzov

ivtavd^a, rivixa Ev^oevCi

xai XaXxcodovTi SfieXXev

dvTiTd^ea^ai. t6 6s sv-

dvvai zd onXa sxdXovv ol

naXaiol ^(joaaGd^at " xal 6ri

"OfxtjQov ^'Aqsl tov 'Aya-

fxsfAVova noLriGavxa solxs-

vat Trp> Cwvijv, Tcov onXcov

T^v axsvTqv (paaiv sixd^SLV.

Pausanias Apollinis snixXriaiv non diserte nominat, sed ita eloquitur,

ut eandem rem eum tractare in aperto sit ; Hesjchii vero et Pausaniae

de Minervae consensus inde elucet, quod hic Thebanorum res describit

;

erat enim altera Minerva ZcoazrjQLa apud Locrenses (cf. Steph. Byz.

s. V. ZcoaxriQ).

Venio ad Dianam Pheraeam. Quam Pausanias bis commemorat,

primum in describenda Sicyone II 10, 7: dno tovvcov 6s aviovaLV sg t6

yvfxvdaLov sazLV sv ds^Lq^ OsQuiag lsqov AQxSfiidog' xofuai^rivai ds lo

^oavov Xsyovatv sx Osqcov] deinde in Argolicis II 23, 5: Trjg ds I^qts-

fiLdog r^c OsQaiag, as^ovai yaQ xal ^^QysZoL OsQaiav 'AQvsfiLv xazd zavxd

"Ai^rivaiog xal ^Lxvo^vioLg, to dyaXfia xal ovroi (faatv kx Osqoov toIv sv

BsaaaXiq xofiiai)^rlvaL, Quamquam Pausanias in Atticis Dianae Pheraeae

mentionem non inicit, tamen sequitur eius auctorem rettulisse Dianam

Pheraeam coli Athenis, Argis, Sicyone eiusque cultum has in urbes

tres translatum esse Pheris. Eandem rem Diogenianus videtur signi-

ficare, cum Hesychius scribat: OsQaia' ^A ^r]vr^aL ^svLxr] i^sog.

Quodsi addit, ot 6s rrjv '^ExdTrjv^), haec apud Pausaniam non exstant,

sed occurrunt in scholiis Lycophronis v. 1180, p. 175, 9 K: OsQuiav

xriv sv OsQalg TLficofiSvr^v. xal KaXXifiaxog' "AQtSfit Movvvxiri Xtfisvoa-

nons yiolQS OsQairj. rj avTrj 6s drjXovoTt rf AQTSfuSi f, 'Excczrj. Hoc
idem est snLxXiqascog veriloquium, quod Pausanias habet. Itaque hi

quoque loci inter se et consentiunt et supplent.

1) His verbis ipsis vetamur, glossam Hesychii inter Callimachi scholia

(hymn. III 259) referre.
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Minerva KvSoavia apud Hesychium non invenitur, sed apud Pau-

saniam et apud sclioliastam Lycophronis. Cuius verba nunc misere

decurtata olim cum ampliora essent quin quadraverint ad Pausaniam,

non dubito:

Pausanias Schol. Lycophronis

VI 21, 6 . . . xal l^i^Tjvdg eauv EnixXriGLV 936, p. 153, 19 K: L^Ao?-

Kv6(ovCag vaog' .... tdQvaaai^at 6s rfi xug xal Kv d (uvia xai

&€qj t6 l^Qov KXvfjLEvov cpaaiv anoyovov QQaaco ri '^d^rjva.

'^HgaxXeovg tov 'idaiov, naQayevEad^at ds avxov

ano KvSwvcag zijg KQiqTixrjg xal xov ^laQddvov

noxaixov. Xeyovai 6s xal IleXona oi 'HXeooi

rfi ^A^r^vq. ifvaai rjj Kvdwviq nqiv r^ ig

Tov dycova avrov rq Olvoiuacp xa^iaxaad^ai.

Deinceps, ut erat propositum, dicendum est de iis locis, quibus

Pausanias cum solo Hesychio conspirat neque tertius testis superest.

Quo ex genere nonnulli sunt, quos paucis annotatiunculis prosequi

non erit inutile, velut is qui est de Herculis '^lnnodetov cognomine:

Pausanias Hesjchius

IX 26, 1: Tov Ka§€iQiov de sv d£'§iq nediov '^lnnoS&rrjg' 6 '^HQaxXijg 6

eaiiv en(avv(.iov TrjveQov fidvtecog ev OyxrjaTcu Tificofievog,

. . . xai ^HQaxXeovg IsQov jueya enixXrjaiv oi 6e ev Qrj^aig.

'^lnnodsTov' vovg xe yuQ 'OQXofieriovg (paaiv

eg TOVTO d(pix^aL aTQaiiq., xai lov 'HQaxXea

vvxTooQ Tovg innovg Xa^ovta avvSrfiai acpiai

Tovg vnb Tolg aQfiaac.

Pausanias aoTiov narrat locumque ita nominat, ut conspirare eum
cum Hesychio intellegamus: in media enim via, quae a Thebis Onchestura

ducit, collocat Herculis templum.

Item consentiunt loci hi:

Pausanias

I 29, 2 Athenis xauovai de eg avTr(v (sciL

Academia) neQi^oXog eativ ^QTefiidog xai

^oava ^^QiaTrjg xai KaXXiaTrjC. oog fiev eyoo

doxuj xai ofxoXoyeX Ta enrj Ta HdfjKfcog [2an-

(fovg libri; corr. Hecker], t^s IdQtefxidog

eiaiv enixXiqaeig aiTai.

VIII 35, 8 eni 6e ItxQco tco xdafiati leQov

eaTiv IdQTefiiSog enixXrjaiv KaXXiaTiqg ' doxelv

6e fioi xai IldfKfojg f.iai)^(x)V Ti naQa ^AQxddcov

nQcoTog '.AQTefxiv ev Tolg eneaiv covofxaae

KaXXiaTi^v.

Hesychius

KaXXlaTrj ' ( jj Qr^Qa to

nQOTeQov). xai r] ev

Tcu KeQafxeixijo idQVfievrj

'ExuTrjf yv evioi "Aq-

TEfxiv Xeyovaiv.
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Pamphi testimonium etiamsi demendum esse supra dixi (cf. cap. VI p. 6,

adn. 4), tamen apud Pausaniam restant, quae apte cum Hesychio con-

ferantm-, ac iure Kalkmannus monuit (p. 234), Hesychium diversas fuisse

de his cognominibus Dianae sententias significare. Etiam Pausanias ita

loquitur, ut de interpretandis nominibus fuisse, qui dubitarent, coUigamus.—
Pausanias Hesychius

IX 34, 1 uqIv 6e ig KoQwvEiav i^ ^AXaXxofievwv ^hcovia ' ^A.d't]va iv

dcpcxead^aif r^g 'iTcoviag ^Ad^iqvdg iaTi xo leQov' BoiboxCc^.

xaXelxai 6e ano ^Izoovov lov ^AficfixTvovog xal ig

tov xoLvbv ovvlaatv ivzav^a ol Bomrol avXXoyov.

Uterque cum de Boeotia loquatur, consensus manifestus est;

ceterorum enim testium Minervae Itoniae nonnulli a Thessalia profi-

ciscuntur (Strab. 581, 6; Steph. Byz. s. v. ^hoov).

Jam transeo ad eos locos
,
quorum de consensu dubitari adeo

non potest, ut quidquam auctorum verbis addere supersedeam.

Pausanias Hesjchius

I 1, 3 Kvidtoi yag Tiixwaiv ^A(pQo6 tzrjv l^xQea[\eg. IdxQata], ij

fidXiaTa xat acpiaiv iaTtv leQa. Tr^g d^eov' to ldi^r]vd' xal i^ AcpQO-

fxev yaQ aQxaiOTavov JwQtxtdog, f.ieTd Se t6

^AxQatag, vewTaTOV de r\v KvtSiav ot noXXoi,

Kvidtot 6e avTot xaXovatv EvnXotav. (Cf.

supra cap. VI p. 25).

I 24, 3 XeXexxat de fiot xat nQOTeQov <ag

Idi^rjvaioig neQtaaoxeQov tl ^ Totg aXXotg ig

6 iTrj.

Hes. 'EQydvr]' .... naQa

6e 2afiiotg rj ^Ad^rpd.

Td d^etd iaTt anovSxfi. nQwzoi fxev yuQ 'Ai^rj- Suid. ^EQydvrj ^ ^Ad^rjvd,

vdv encovofiaaav 'EQydvr^v. naQ' oaov ecpoQog iaTt

TTJg Toov yvvaixcov iQya-

aiag , Tavtri naQa
^Ad-rjvaiotg xat 2a-

fiiotg etQrjTat.

Cf. cap. II p. 5.

132,2 ^Ad^r^vaiotg de ra oQrj xat d^ecov '^YfirjTTtog' Zevg naQU
dydXfxaTa e^et. IlevieXrjat fiev ^A&rjvdg, iv '^TTtxotg.

'YfxrjTT(^ 6e uyaXfxd iaTtv ^YfxrjTTiov Jtog.

(Cf. supra cap. VI p. 27).

II 30, 3 iv Aiyivrj 6e nQog xo oQog tov A(paiaxat [ij cod., corr.

UaveXXrjviov Jtog iovaiv iaTtv ^A(paiag Meursius] J ixTvvva'
leQov, ig ii\v xal IlivSaQog ^afxa AiyivrjTatg rj [xal cod., corr. idem]

inoirjae. (paai 6e ot KQrJTeg — TovToig yuQ "AQTefxig.

iait Ta ig avTr(v intxcoQta — KaQiidvoQog tov

xa^riQavTog ^.AnoXXcova ini (fovc^ t^ IIv&co-
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Pausanias

vog nal6a Ev^ovXov eivai, ^iog 6s xal Kdq-

(iiqg TTfi Ev^ovXov Bqit ofiaQt iv yevta^at •

Xaiqetv 68 avrr^v dQOfiotg re xal i^rjQaig, xal

'Aqte[xlSi ndXiGTtt (fiXiqv eivat. Mivco Ss

SQaai^Evta (fsvyovaa SQQiipsv eavTr^v eg dixzva

d(fei[isva sti ixi^ixov i^rjQ(jc. Tavtrjv fisv iieov

snoirjaev "^Qrefitg, as^ovat de oi KQrjreg

fiovov, aXXd xat ^iytvijiat, Xeyovxeg u^favtaiyir^-

vai [(paiveai^at libri; corr. KalkmannJ ev rg

v^acp tijv BQtxofxaQtiv. enixXrjatg 6e ot naQa

te A.Lytvr(taig eaTiv ^ui(faia xal zfixzvvva

iv KQrjTTj. — III 14, 19 inaveXifovat 6e

oniaoo nQog Tr^v Xeax^v eaTiv "AQxsfiidog

'laa (oQiag (laaooQag cod., corr. L. Weber)

tSQov' enovofid^ovat 6e avzr^v xal .Atfivaiav,

ovaav ovx^^Qvefitv., Bqlt ofiaQT iv de ttjv

KQrjToov. Ta Si eg amijv 6 .Atyivaiog exei

fioi Xoyog (Cf. cap. VI p. 16).

II 35, 1 apud Hermionenses xal ^Aqts-

fitSog inixXrjaLv 'l(piyeveiag iattv teQov.

III 10, 7 TQitr] 68 ix Trjg odov rij? evi^eiag

ix^oXij xazd Ta ds^id ig KaQvag dyst xal ig

t6 tsQov Trjg 'AQtsfitdog. t6 yaQ x^Q^^^^

'AQTSfiLdog xal NvfKfoov iaTLV^ xai dyaXfia

eatrjxev 'AQtsfxtdog sv vnaii^Qoo KaQvdttdog'

XOQOvg 6s ivTavi^a al Aaxedatfiovioov naQ-

^evoL xaTtt etog laTaaL xai inixooQtog avtalg

xai)^satrjx€v oQX^f^tg,

III 15, 9 MovoLg 6e 'EXXiqvoov AaxeSaLfio-

viotg xa^satrixev "Hquv inovofidCetv u4iyo(fd-

yov xai aiyag t^ &e(^ i^veLv. 'HQaxXaa d'e

XeyovaLV tdQvaaai^aL t6 tsQov xtX. Sequitur

OLtLOV.

III 18, 6 triv 68 'AXe^dvSQav ot 'Afiv-

xXaLelg KaaadvdQav tr^v HQLdfiov (paalv eivaL.

III 26, 4 Leuctris nenoirjtaL 6e xai Kaaadv-

6Qag trjg HQLdfiov vaog xal dyaXfia, ^AXe^dv-

6Qag vno tav eyxoQicov xaXovfisvrjg.

Hesychius

BQLtofiaQTLg' iv KQrj-

tri ri ^'^QTSfXLg.

Cf. schol. Callim. hymn.

Dian. 190:

Bqlt 6 fxaQt Lg' ovofxa

xvQLov tr^g vvfKfrjg, d(f'r^g

xal tj "AQt e fXLg iv

KQTjtr}, (og Jtoye-
viavog.

(Cf. cap. II p. 4).

'la acoQia' ri "AQtefiLg.

(xal tonog xai eoQtri

iv ^naQtrf).

'l(fLysvsLa' ii "AQtSfXLg.

KaQvdtLg • eoQtij 'Aqts-

fxtSog xat teQov.

Cf. infra p. 23 s.

Aiyo(fdyog • "HQa [xriQa

cod., corr. Heins.j iv

^ndQTT^.

KaaadvSQa '
^AXe^dvdQa

iv AaxeSaifxoviq.
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Pausanias Hesjchius

11119,7 QrjQeiTCcv ds enovoindCovaiv (scil. QrjQcrag' o^EvvdhognaQCc

Martem Lacedaemonii) dno QrjQovg' tavxiqv uidnwGtv.

ydg TQocpov elvav xov ^'AQECiog Myovai xxX.

Cf. supra cap. VI p. 7.

VIII 47, 6 Tegeatae sg da xriv "AQrsniV 'Hysfxovr^. ^AQtEfiLg xai

TYjV 'HYSfiovrjV xr^v avTrjv xoidds Xsyovaiv. 'AcpQodirrj (xal vavg tig

OQXofiSviwv Twv sv 'AQxadtc^ TVQavviSa saxsv ovto) xaXehai).

^AQiaToixr^Xidag xtX. Sequitur fabula de

origine templi.

His tot locis satis puto esse demonstratum, quod volui, et

scholiastam Ljcoplironis et Hesjchium ea sylloge smxXriascov esse

usos, quae Pausaniae in manibus fuit. Quae opinio ut omni a parte

stabiliatur, reliquum est, ut eos locos componam, ubi scholia Ljco-

phronis cum Hesychio conspirant neque quisquam reliquorum testium

superest ; unde quae petita sunt argumenta, eo graviora sunt, quod

scholia Lycophronis in Hesychio non insunt (cf. Scheeri praef. Lycophr.

p. XHI). Plerosque autem locos, qui huc faciunt, satis erit in unum
conspectum contulisse. Quorum tabula haec est:

Hesjchius Scholia Ljcophronis

"AyQiaxa ['AyQi(fa; corr. Wake- 1152, p. 173, 18 K: Fvyaia xal

field] 'A^iqvd. 'AyQiaxa xaXsuai ^ ^A^r(vd.

Bofx^vXia' ri 'A&rjvd iv Boiooriq. 786: Bofx^vXsia ri 'A^rpid Tifxd-

rai sv BoicoTia.

1152: Fvyaia xai 'AyQiaxa xa-

XsiTat ^ ^A&rjvq. Eusthatius ad

B 865 exscripto Strabonis loco,

haec ponit e scholiis Lycophronis

assumpta: stsqoi ds xal 'Ad^rjvdv

Fvyaiav avrod^t (prope lacum Gj-
gaeum) rtfida&ai (paatv.

710 i^r^asi ^asiQq] ri nsQascpovrj.

Fvyd' 'A^rpfd eyxcoQtog.

JdstQa ' {rj IIsQastpovri, coll. Etjm.

M. supplevit Schmidt) = Et.

M. 244, 34. JdsiQa' r^ IIsqgs-

(fovri naQa 'Ai^r^vaiotg' naQa liiv

6§da' snstSri nera 6(x6(ov sntrs-

XsiTat avT^ ra fivaTriQta' r] ort

6q6a (fOQet.

9*
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Hesychius

^IuTQog' {dEQansvTriq ^ scpamlg rj

TjQcog '^ifrivrjGLV aQxalog) xal

^uinoXXbov. Cf. cap. II p. 11.

'ixvairjv xwQav {xr]v MaxedovCav,

8v^a t6 (xavTeXov ^AnoXlwv xa-

TBGxe). xal Tt{xaTaL 'Ixvairj Qefiig.

MafjLSQTog* "u4Qrjg.

O/noXcoiog' Qri^riGiv ovtco TtQoga-

yoQEveTat 6 Zevg.

Plenior glossa exstat apud Photium

s V., cf. cap. II p. 9.

IIaXaC[X(ov' 6 "^HQaxXrjg,

Scholia Lycophronis

1377 ad verba XQV^f^^^^ ^latQov

Padnotat : Totg XQi^GfJ^otg tov ^AndX-
Xcovog' laTQog yccQ.

129, p. 76, 17 K : &vydTir]Q 6e tov

HXtov &t(.itgj dtoit navi e(fOQq. xat

ndvT enaxovet. od^ev xai ^lxvaia, dtd

t6 xar' txvog tmv dvS^Qconcov no-

Qeveai^at. P 129 'lxvaCag\ Tr^g xaT*

Xxviov ^atvovGrig xai Tovg dvdQconovg

eg)OQco(Jr]g , rjTtg eaiiv ri Qifxtg' ev

"Ixvat[at\g yaQ vrig MaxedovCag 6te-

TQi^ev.

1410, p. 193, 3 K: Kav6atog 6e

xai MdfieQTog 6 "^Qrjg.

519, p. 117, 11 K: xai 6 Zevg

nao' avTotg (scil, Qri^aCoig) 'Ofxo-

Xcotog xtX.

naXXrjvCg' ij ^^d-rjvd ev XaXxCSt.

662, p. 132, 14 K: HaXaCficov

6e 6 'HQaxXrjg 6td to naXataat

avTov Tc^ Jti ^ T(^ udx^Xdoc^ no-

Tafxt^.

Cf. Et. M. 8. V. mXefic^v.

1261, p. 181, 9 K: Mvv6Ca xai

UaXXr^vig ri 'u4^rivd itfxdTat.

Modo Hesychius, modo scholiasta uberiorem se praebet, non-

numquam ad verbum concinunt.

Pauca de hoc loco disputanda sunt:

Hesjchius Scholia Lycophronis

'EvoQxrjg' Jiovvaog ev 212, p. 85, 13 K: 'EvoQxrjg 6e 6 Jtowaog Stort

2dfi(o. fxeT oQxrjaecog avTov entTeXeuat Ta fivaT^^Qta-,

p. 85, 16 K : daifxcov 6e ^EvoQxrjg 6 Jiovvaog nuQd

.Aea^Cotg' (paai 6vo d6eX(fovg avfifitytjvat {avfxfxt-

yevtag A; T eandem rem aliis verbis usus refert),

QveaTrjV xai rr^v zlatTco, e^ cov eTSX^ri TCQWTog

natg ^EvoQxrig, d^'ov xai 6 Jtovvaog 'EvoQxrig'

6 yuQ natg avTov f l6Qvaavo dno tov i6tov ovo-

fxUTog.

Eandem eiusdem dei fuisse inCxXrjatv uterque testis cum referat,

consensus in lucido est; ac schoKa Ljcophronis uberiora quam
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Hesjchius ex auctore comnmni descripserunt, duas cognominis expli-

cationes, alteram ex historia fahulari, alteram a cultus ratione et veri-

loquio nominis petitam. Quodsi scholiasta Lesbum, Hesychius Samum
adferat, ne hoc quidem miramur, si indolis quae sylloges erat et esse

debebat, rationem habemus; et varia hoc maxime loco in ea congesta

fuisse scholiasta Lycophronis ipse testatur, quippe qui duas in expla-

nando epitheto sententias adferat.^)

Restat Apollo !AXaIoc, quem in corrupta glossa s. v. ^vXig apud

Hesychium latere Schmidtius recte intellexit: eundem scholia Lyco-

phronis v. 920 interpretata sunt, quorum doctrina nunc adeo corrugata

est, ut ad verba IdXaiov naiaQscog P nihil exhibeat nisi voculas:

mwvvfia IdnoXXwvog. Aliquando autem pleniora adscripta fuisse

Etum ]y|um
^-estis est. (s. v. UXalog p. 58, 4)^).

1) Praeter Bacclium 'F.v6q-/yjv unus est Juppiter 'EjTiScoTT?^, in quo duo syl-

logae testes videntur dissentire: nam Pausanias III 17, 7 non de Jove, sed de

daemone Epidota Spartae culto loquitur, Hesychius s. v. ''E.ni^oxtic, habet Jovem
''Eimhox-qv Lacouicum (cf. L. Weberi quaest. Lac. p. 58). Sed Pausanias narra-

tionem I. I. nescio quem secutus auctorem non tam ad cultum Epidotae adnectit

quam ad statuas duas Pausaniae regis in periegesi commemoratas, quae cur con-

stitutae sint, fabella ista explicat; cf. § 7 naqa 8e xt^i; XaJ.xioixov xov jSofJov

eaxijxaai 8vo Bixove^ Ilavaaviov xov kbqI \3dxaiav riyyiaafiivov et § 9 . . . . Aaxa-

bai^ovioi Ss ey.xeJ.ovvxst; nqo^xay^ia ey, ^e\(pav Ta'<; xs si^ova^ eKOiiqaavxo xd^

yay.y.ac, yta\ Saifxova Tt^raaiv 'F,iti8caxiQV xtX. Itaque hic Pausanias locus ad sjrt-

xXifffEt^ omnino non pertinet neque potest cum Hesychio comparari, sed e fonte

longe alio fluxit; et erravit Immerwahr (Die Lakonika des Pausanias, Berol. 1889,

p. 90 s.), cum coniceret Pausaniam Sosibio usum esse. Pausanias autem cum re-

ferre videatur Mantineae coli Jovem 'EniScoxyiv (VIII 9, 2 'Mavxivevai, 8e eaxi xal

ahXa isqd v.ai xo \iev "^axyiqoc, Atdi;, xo Se 'E,niS(axov y.a}.ovfievov), quid velit, am-

biguum est ; nam possunt ad Jovem referri, possunt autem ita verti : In Mantinea

giebt es unter andern Heiligtumern das des Zeus Soter und das des sogenannten

Epidotes. Itaque ne hic quidem locus certo potest ad iniy.l.i^aeit; referri; immo,

cum ea interpretatio nominis Epidotae quam Pausanias addit {iniSiSovai ydq 5i}

dya^d avxov dv^qdnon;;., adeo vuigaris adeoque facilis sit inventu, ut ipse eam
potuerit excogitavisse, neque huius opus sit fontem peculiarem statuere, ultra

periegesim omnino non deducimur.

2) Huius glossae ope Euphorionis fragmentum XL (Mein.) removemus.

Quod fragmentum apud Meinekium nititur in Tzetzae scholio Lyc. 911: ^iloy.x-iq-

xrj^ 8' i^da^'/] ei<; 'lxa}.iav nqot; KajUJiaioui; xal KQifiiaaav y.axoiy.eX, y.a\

nav^s\c, xiji; d}.yjc, 'A}.aiov ' An6}.}.covo; is^ov y.xiiu, co y.al x6 x6iov avxov dvi^'t}y.ev,

cit; (p-qaiv 'Ev<poqia>v. At Tzetzes hoc loco Etum Mum (1, 1.) exscripsit et contami-

navit cum scholiis veteribus v. 911. Etmn autem Euphorionis nomen non habet,

sedOrionem; cf. subscriptionem cod. Va; idem Orio in codicibus Tzetzae occurit

omnibus, nisi quod pauci exarant 'A^icov, quod idem est; Euphorio e coniectura

Sebastiani interpolatur. Ceterum vel pro Orione in Eti Mi glossa Orum esse

restituendum docui in cap. II p. 8, adn, 1.
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3.

Ea, quae in fronte Imius capituli posui, ad liquidum perducta

et ab omni parte stabilita esse nunc arbitror, fuisse olim corpus

inixXiqaecov^ quo usos esse Pamphilum (Athenaeum), Diogenianum,

Clementem, Pausaniam, scholiastam Lycophronis. Nam primum cum
describerem, quales fuissent inixXrjaecov auctores ab illis in usum

vocati, enucleavi non modo similes, sed paene pares libros ab illis

descriptos esse; deinde demonstravi singulis in locis iisque permultis

inter se testes illos consentire, atque ita quidem, ut eadem sylloge,

qua Clementem, Athenaeum et Pausaniam usos esse certum, Hesychium

scholiastamque Lycophronis probabile sit; tum docui eadem inixXriaewv

collectione Diogenianum scholiastamque Lycophronis usos esse ac

Pausaniam. Ergo omnes eundem librum adhibuerunt, id quod eo conlir-

matur, quod ex quinque illis hominibus non singuli cum singulis, sed

quilibet paene cum quolibet conspirant; nam consentit Clemens cum
Hesychio, Athenaeo, Pausania, scholiasta Lycophronis ; consentit Athe-

naeus cum Hesychio et cum Clemente; consentit Hesychius cum
Athenaeo, Clemente, Pausania, scholiasta Lycophronis; consentit Pau-

sanias cum Clemente, Hesychio, scholiasta Lycophronis; consentit

scholiasta Lycophronis cum Clemente, Hesychio, Pausania. Athenaeum

autem neque cum Pausania neque cum scholiis Lycophronis artius

conexum esse propterea mirum non est, quia Athenaeus tam paucas

intxXrjasig exhibet, ut facillime accidere potuerit, ut eas ipsas seligeret,

quas illi omiserunt; qua in re propterea omnino nuUa est oifensio,

quia Athenaeus ipse inixXrjaemv syllogen non inspexit, sed e Pamphilo

hausit; qui cum per Diogenianum in Hesychium fluxerit, Hesychius et

Athenaeus non duo testes sunt, sed unus; acPamphilum cum scholiisLyco-

phronis et cum Pausania facere ex Hesychio saepissime demonstravimus.

Eam autem rationem inii, ut exponerem consentire illos scriptores non

solum in uno auctore laudato, sed in libris naturae diversissimae ex-

scriptis ; aut ubi nec libri nec auctores nominarentur, inixXriaeig ipsas esse

tam varias, ut unus idemque auctor cogitari iam non posset. Itaque

si complures auctores iidem eosdem homines expilaverunt, illos non

singulos a singulis usurpatos, sed collectionem aliquam eorum adhibitam

esse necessario sequitur. Quam ita institutam et compositam fuisse,

ut supra contendimus, et locis ipsis inter se comparatis elucebat et

iis, quae de singulis auctoribus supra exposui.^)

1) Pausaniae eos locos in argumentando pro fundamento habebamus, qui

aliqua de causa a periegesi secerni poterant. Nunc quoniam his locis nisi de-

monstravimus a Pausania syllogen quandam sKiyli^asov exscriptam esse eamque
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Paulluluin autem in Hesychio Pamphiloque erit commorandum,
priusquam rem absolvamus. Ex iis enim iTrixXrjdecov glossis Hesjchii,

quas supra attuli, haud parva pars ad Lacedaemoniorum sacra spectat;

quo quae pertinent, eas glossas Hesychii libro Sosibii Laconis, qui

fuit TtEQL Tcov iv ^axedaifiovi ^vamv, ad unam omnes Lud. Weber
(quaest. Laconic. p. 49 ss.) vindicavit. Ac verum est Sosibii doc-

trinam passim apparere in iis glossis, quae res sacras Spartanorum

tractant. Sed cum in his maxime glossis Hesychium, id est Pamphilum,

cum Pausania et cum scholiasta Lycophronis consentire comprobaveri-

mus, qui non Sosibio, sed inixXiiGscov sylloge usi sunt, cumque eundem

Sosibii librum ab auctore huius sylloges compilatum esse certum sit,

iam certo dici non potest, utrum per lexicon Laconicum, quod Weberus

(p. 37) olim exstitisse sibi persuasit, an per inixX^cetov syllogen Hesychius

doctrinam Sosibianam acceperit, nisi ex illo Pausaniae et scholiorum

Lycophronis consensu veri multo similius est intxXrjiJecov sjllogen in

his quoque glossis Laconicis fontem primarium Pamphili et Hesychii

esse. Una certe glossa evincitur eam praeter lexicon Sosibianum a

Pamphilo esse adhibitara. Haec enim Hesychius:

Kaqvtti . SevSgov . xal rouog [zonov cod. corr. Musurusj

^AQTefJiidog xai soqtti.

KaQvdiea • ^vata * Adxwveg.

KaQvaTtg' ioQvrj ^QiifXLSog xal leQov.

Quarum glossa prima cum e duabus conglutinata sit, nomen
SevdQov ex hac quaestione mittendum est; reliqua autem non modo
inter se, sed etiam cum altera glossa cohaerere L. Weber perspexit

inter auctores suos etiam periegetas recepisse, observandum est, num etiam in

periegeticis Pausaniae descriptionis partibus vestigia sylloges deprehendi possint.

Sed fallitur, si quis multa aut gravia expectat. Exempla propono haec: Hes. s. v.

'Fj}.Ev^iqiOi; enumerat inter eos, qui Jovem 'E?.£d3?^iov colunt, Athenienses, Plae-

taeenses, Syracusanos, Tarentinos, Cares, Pausanias novit Jovem 'E?.et)3f§iov

Atheniensium (I 3, 2) et Plataeensium (IX 2, 5); Hes. s. v. 'E?.eiJ3e^oi; (leg. 'E/eu-

^sqivc,) Bacchum 'EXetJ.Se^fa Atheniensium commemorat, eundem Pausanias I 20, 3;

Hes. s. V. Ta.ia.oyoc, commemorat Neptunum Taidoyov Laconum, eundem Pau-

sanias III 20, 2. 21, 8 (cf. Weber. 1. 1. p. 57|. Qecaqiov Apollinem habet Hes. s. v.,

©Eot^to^ idem Pausaniae audit II 31, 5; Junonem ' hxqiav Argivorum Hesyohius

exhibet s. v., eandem 'Ay.qaiav in Argolicis Paus. II 24, 1. At videmus quam
incerta vel veri non similia haec sint. Multo iucertiora, quae praeter has tam
paucas glossas possunt colligi. Quae non modo mittenda sunt, ne videamur pro-

cedere iu via lubrica, sed hic periegesis Pausaniae dissensus etiam argumentum

est, quo comprobetur quod capite sexto demonstrabamus, ijiixJ.-qascav fontem pecu-

liarem Pausaniae fuisse.
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(1. 1. p. 60); qui quam incohavit, emendatio ita est perficienda, ut scribatur:

KaQvaf {^evSqov)' xal zonoq' xal KaQvdxea- itvaia ^AQxt^iSoq xal

ioQxri' ^dxcoveg. In quibus de verbis collocandis potest ambigi, de re

dubium non est. Tertia autem in glossa illud mirum est, quod adscribitur

ioQTri ^AtQre/Jiidog. Nam KaQvdrig est snixXriaig Dianae, non dies

festus. Idem in vocem xai leQov valet. Sed omnis offensio toUetur,

ubicumque glossas proximas contulerimus. Hae enim plane eadem

tradunt atque tertia; cuius verba xal Isqov respondent illarum verbis

xal zonog^ verba autem ioQtri ^AQxeixiSog ipsa antea redeunt. Sequitur

eundem auctorem glossis KdQvai et KaQvdxea , eundem glossae s. v.

KaQvdtig subesse. Qui ut bis compilaretur, fieri vix potuit in eodem

eiusdem auctoris eundem ad finem composito libro, fieri potuit in lexico

aut opere glossographico, ex multis libris conflato. Ac duas concurrere

compilationes in manifesto est, alteram, quae ad Laconum res sacras

pertinet, alteram, quae entxlrjaeoov est, Nam fac aliquem Sosibii

doctrinam in lexicon redegisse: nonne inutile ac prorsus stultum in-

eptumque erat eadem duabus inter se excipientibus glossas repetere?

Itaque Sosibio utramque glossam vindico, sed ita ut altera alterum

per fontem in Hesychium derivata sit. Itaque etiam in glossis La-

conicis encxXriaecov sylloges vestigium certum detectum est. Itaque

non licet Hesjchii glossas enixXr^aemv Laconicarum onmes Sosibio

attribuere; nam praeter Sosibium de rebus sacris Spartanorum ab

auctore sylloges alios scriptores transscriptos esse et multitudo senten-

tiarum docet in his potissimum cognominibus explicandis apud Pau-

saniam et alibi conspicua et aperte nominantur Staphylus a Clemente,

Praxilla a Pausania.

Altera nos quaestio postulat, cuinam Pamphili operi Athenaeus

enLxXr^aewv excerpta debeat. Qui cum titulum libri Pamphilei non

afferret, sed satis haberet Pamphilum nominavisse, nuper E. Oder (de

Antonino Liberali, p. AQ) illa de Venere Meretrice excerpta libri

tertii decimi ad Pamphili opus revocavit, quod inscriptum erat

Aeifioov. Ac nos, cum supra ostenderimus, enixXrfieig a Pamphilo aut

in yXooaawv xal ovoixdxwv parte peculiari aut in peculiari libro , certe

non prope reliquas lexici glossas collocatas esse, nunc, quoniam eundem

Pamphilum etiam Hesychio subesse cognovimus, iure nobis videmur

statuere ex eodem Pamphili opere ad utrumque enxXr^aeoiJV fragmenta

pervenisse; et cum apud Hesychium aliud cogitari non possit nisi

vastum illud Pamphili glossarum corpus, ex eodem Athenaeum hausisse

necesse est. Itaque Pamphili onomasticon ita fuit dispositum, ut

capitibus ad ordinem rerum, non literarum digestis enixXr^aetg pecu-

liari capite tractarentur. De Prato autem Pamphili quid sit
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statuendnm, me ignorare fateor; nam ut adhuc dubitarunt viri docti,

utrum hoc opus ab onomastico esset diversum necne, ita nuUum video

argumentum, quo haec opinionum lis diiudicari possit. Oderi saltem

opinio utique in mera coniectura nititur neque testimonio ullo neque

firmo argumento stabiliri potuit.

4.

Verum tempus est ad finem properare et definire, qua aetate

sylloge inixlriGecov composita sit. Cui muneri ut satisfaciamus, tempora

oportet respicere et eorum qui sylloge usi sunt et eorum quibus auctor

sylloges usus est.

Inter illos ad aetatem artius circumscribendam nihil valent, qui

Diogeniano usi sunt. Tamen apud Clementis scholiastam paullulum

commoremur antiquiorem, cuius studia Baanis, Arethae notarii, opera in

codice Parisino Gr. 451 servata sunt. Quem Diogenianum exscripsisse

duorum scholiorum subscriptiones cum doceant (p. 420, 20. 22, p. 423,

33 Dind.), cumque Clemens eodem inixXr^Geoov auctore usus sit, quo

Diogenianus , non mirum est occurrere in scholiis nonnulla , quae ut

cum Clemente consentiunt, ita illo adeo ampliora sunt, ut ea ad

eundem librum revocanda esse manifestum sit. Argumento sunt

hi loci:

Clemens Scholia Pausanias

n 38 iviav^a ori iv "HXiSl 14- V 14, 1 (faal Ss 'HQaxkst zw

AnonvLwzJu^v- nofivicpjTcp dn- ^^Xx/nrlvrjg ^vovri iv ^OXvfincq.

ovdiv HXeXoL. eXacxixii) t wv di oxkov fiaXiaxa yevtodaL Tag juviag'

fiVLwv, J lI ^v- e^evqovxa ovv avzov ij xai vn

ovGLv HXeloL. dXXov SLSax^svxa ^^nofivic^ ^vaaL

Jll xal oiTcog dnoTQanrjfvaL xag

fiviac negav rov 'u4X(feLov ' Xe^ovxaL

Se xara Tavtd xal ^HXeXoL i^veiv

T(x ^AnofivLcg /Jll, i^eXavvovxL
Trig^HXeiag [OXv fxn iag\ Tag
fiviag.

Clementem scholia ceteroquin non diversa eo superant, quod

vim inLxXr^Gewg commentantur : quae interpretatio in sjlloge erat, unde

ad Pausaniam pervenit. Atque hic quidem locus is est, cuius opera

efficiatur Diogenianum etiam Et^ M^ auctori (s. v. '^nofivLog) in

manibus fuisse: eadem enim glossa apud illum invenitur p. 131, 23:

^nofxvLog' ovTvog 6 Zevg nagd ToXg ^HXeioLg TLfidzaL "^HqaxXeovg Idqv-

Gafibvov ini dnoTQon^ twv fxvL(jov.
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TOVTOV TtQOQXVVOVGlV

inl Tcov yvvaLxei(jav

Ttt^avTsg fj,oQicov,€(po-

Qov aioxovg tov

v^QCcog as^aCovTsg

ttQXriyov.

Schol. Aeschyli

Pers. 1033 K:

xpuXXe avTi tov

TiXXe' xal xoiQO-

ipdXag 6 ^iowaog

o liXXoov TO, fioQia

Toov yvvaixcov.

Etiam in iis, quae de Veneris IleQi^aaovg cognomine et a

Clemente et a scholiasta eius adferuntur, sylloges vestigia cerni

possunt:

Clemens Scholia

II 39 ovxl Se *u4(fjQo6iTy TleQi^aGol aaxrifionoii^ ' enii^eTa 6e Tama r^g

fiev ^AQyelov (scil. d^vovci) xtX. ^AifQodiTrig.

Carent scholia Argivis, Clemens explicatione
,

quae in voce

daxrjfionoic^ inest. Verum cum consentiant, ex eodem fonte hauserunt,

quo utrumque comprehendebatur.

Res vero conficitur locis his:

Clemens Scholia

II 39 Aiovvdov 6i XoiQoxpdXag Jtovvaog ev 2i-

7i6r] aiconw Tov Xoi- xviJoviTifAdTaiT^^gBoicoTiac^?),^}^

QoxpdXav ^ixvcovioi TloXeficov ev Ty nQog 'ATTaXov

eniaToXff eaTt 6e fieTaXafi^avo-

fievov 6 Tov xoiQov ipdXXcov

TovTeaTL TiXXcov xotQog 6e yvvac-

xeTov aldoiov (cug fiaQTVQel xai

^AQiaTocpdvfjg ev 'AxttQvevai

Xey<av xo^QS xo^Qe xot' xot'

TQcoyoig av SQe^lv^ovg ; eine fioi'

xol' xot).

Eandem enixXrjaiv, eundem locum, eandem interpretationem et

Clemens et scholiasta eius afferunt ; scholiasta autem eminet
,
quod

auctorem cum libro nominat, Polemonem, qui toties in hac quaestione

nobis obversatus est.

Ac ne quis dubitet, etiam cum Hesychio scholia conspirant:

Hesychius schol. Clem.

^EXevd^eQevg ["EXevi^eQog cod.]* ^fo- -p.430,12D: (Jiovvaov)'EXev&eQeo)g]

vvaoc iv 'Adijvatg xttl ev^EXevi^SQaog. tov iv Taig ^EXevi^eQatg TificofievoV

Tonog 6e Trjg BoicoTlag ovTog.

Etiam Apollinem KXaQiov scholiasta videtur sumpsisse e Diogeniano.

Clemens enim cum scripserit (protr. II 11): tov KXdQtov, tov Ilvifiov, tov

At6vfiea, tov l4fi(ftdQecov, tov AnoXXco ('?), tov 'AfKpiXoxov, scholiasta ad

verba tov ^AnbXXco p. 418, 6 Dind. adnotat tov ev MiXr^(^ ^AnoXXcovog'

ovTog (leg. ovvcog) yuQ dno Tonov KoXo(fcovog ixaXetTO. Quo scholio

duae ac diversae explicationes , ad falsum lemma adscriptae, confun-

duntur, altera Apollinis Didymaei Milesiorum, a Clemente posteriore

loco commemorati, altera Colophoniorum ApoUinis Clarii. Ac Didy-
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maeum statim adgrediar, Clarium autem a Diogeniano tractatum esse

testatur Hesychius: xXccQiov {dfine/.Sqvrov)' xal mi^exov '^noXXcovog.

Quoniam igitur certum est snixXr^aeoav sjllogen in scholia Cle-

mentis fluxisse per Diogenianum eiusdemque Diogeniani frustula in Ety-

mologico Magno superesse, etiam duo Clementis scholia, quae sunt de

Apolline Didymaeo ad fontem revocari possunt. Scholiasta enim ad

Clementis vocem Jidviiea (protr II 11) praeter verba supra allata

cum haec adnotaverit: p. 418, 1 iv MiXr^icp noXet xrfi KaQtag /Itdv^ewg

^noXXwvoq ean fiavzeTov et postea ad vocem JiSvfiaiw (protr. III 45)

haec: p. 428, 9 JLdvnalog yaQ 'AnoXXoiv ev MiXi^Tq) rifiaTat rj 6ia xo

ctfia Tg d6eXg)^ IdQTefudi yeyevvr^o^ai r/ did t6 dinXa leQo eivai avTOv

exel, apparet utrumque scholion esse coniungendum. Ita duas enixX^q-

aecog Apollinis nanciscimur formas, cnltus locum (Miletum; cf. schol.

p. 418, 6), duas enixXriaeuig interpretationes. Itaque consentit Et' M*

glossa p. 272, 44: JiSvfialog' 6 ^AnoXXcoV xal JiSvfievg. dno tcov ev

MtXrjTcp JiStfioov. KaXXifiaxog' 0oT^e xe xal Zev z/iSvfiwv yevo.Qxa. Ibi

quoque duae inixXrjaecog formae exstant eaedem, idem nominatur locus,

explicationumaltera est exscripta,testimonioornataCallimachi,cuius versu

idem fiTr^xATfcewcveriloquium significatur, quodultimis inverbis scholiastae

inest. E scholiis autem Callimacheis haec Etymologici glossa non provenit,

quia Callimachi versus neutram inixXr^aiv complectitur, neque ideo affertur

ut ipse, sed ut illae illustrentur
;
praeterea scholia Callimachi, si quae

sunt in lexicis maximeque in Etymologicis , solent ad Hecalen aut

Aetia aut hymnos, pertinere, a quibus versiculus ille secludendus est

propter metrum. Quod si est, et scholia Clementis et glossam Etjmo-

logici necessario ad Diogenianum revocamus, qui hanc quoque notitiam

debet sjllogae inixXriaeeav. Propterea autem haec Diogeniani glossa

est memorabilis, quia docet me non finxisse, varias intxXr^aecov formas

fuisse apud eundem sjlloges auctorem: illa enim in glossa duae ini/-

xXr^aecog formae iuxta se in lemmate positae sunt, JiSvfiaTog et JiSvfievg.^)

Multo maioris momenti sunt scholia Theocritea. Kalkmannus

enim (p. 212 ss.) recte intellexit Pausaniae doctam et exquisitam de

Apolline Carneo disputationem (III 13, 4 ss.) redire in scholiis ad

1) Non ad imyl-qaHC, pertinet Zagreus, de quo ea, quae sunt in Eto Mo

(p. 406, 46) e Diogeniano fluxerunt; cuius glossam paene integram servavit

Etnm Mtmij priorem particulam e Diogeniano decurtato suo descripserunt Hes.

Phot. s. V. Zay^fiiJi;, posteriorem atque eam quidem Eto Mo paullo pleniorem Et^ni

Gudiim p. 227, 38. Novit certe integram Diogeniani glossam scholiasta Clementis

p. 420, 1 et 420, 3 Dind. Horum quinque scriptorum auctor communis praeter

Homericum, lexica rhetorica, Scripturam Sacram — quibus in hac re nullus locus

est — cogitari non poteat nisi unus Diogenianus.



— 28 —
Theocr. V 83, atque ita quidem, ut neuter altero usus esse possit, sed

ad communem auctorem uterque referri debeat. Itaque sclioliasta Tlieocriti

ETiixXrjaecov syllogen adhibuit, id quod eam quoque ob rem statuendum
est, quia explicanda sunt illo Theocriti loco Carnea, dies festus

Spartanorum, non Apollinis eTtixliqaig^ cuius apud Theocritum nulla

mentio. Eadem de causa adducor , ut statuam Hesychii glossam s. v.

KaQvelog' STtii^STOV^AnoXXwvog' Yawg dno Kdgvov rov z/iog xai EvQconrjg

non e scholiis Theocriii fluxisse, sed ex intxXrjaetov corpore; nam si

Theocritea esset, lemma debebat esse KaQvsa, non KaQveiog. Sed est

memorabilis scripturae varietas in scholiis, quorum codex omnium
praestantissimus Ambrosianus 222 recte exaravit verba Praxillae

nQtt^iXXa fxev dno KaQvov (pTjalv (ovoindai^ai tov Ji ^g xal EvQwnrig vtov,

og riv eQcojuevog tov ^AnbXXuiVog, cum reliqui Theocriti libri Apolhnis
amasium KaQveiov nominent. Verum in Ambrosiano esse et ratio docet

et Hesychius testatur. Eo magis videmur nobis offendere in Pausaniae

verbis, quia eandem corruptelam exhibent ac Theocriti codices deteriores:

IlQa^iXXrj insv dij nenoirjineva eaxiv , cog [Jiog xai add. Kalkmann]
EvQwnr^g el'rj 6 KaQveiog xai amov dved^Qeipaio \4n6XXcov xai ArjTco.

Sed id tenendum est talem corruptelam facillime apud utrumque potuisse

nasci in disputatione
,
qua nulla alia res agitabatur nisi Apollo Car-

neus, neque Pausanias e scholiis pendet, quia paullulum in narrando

diifert: in scholiis enim dicitur Carnus eQcojuevog tov 'AnoXXcovog, Pau-
sanias eum ab Apolline et Latona nutritum esse tradit. Fortasse igitur

eadem scripturae diversitas in sylloge enixXrjaecov erat, unde altera

lectio ad Pausaniam, utraque in archetypum codicum Theocriteorum

devenit. Scholia autem Theocriti nomina auctorem afferunt praeter

Praxillam a Pausania aliena haec : Theopompum, Alcmanem, Demetrium,

quem Scepsium fuisse vidit Gaedius (fgm. 2, p. 18).

Jam vero, ut accuratius definiaraus, quo tempore sylloge com-

posita sit, ad scholia Lycophronis redeundum est.

His ea, quae de deorum epithetis proferunt, si ex uno enLxXrfiecov

corpore fluxerunt, ab uno eodemque homine illata esse necesse est.

Itaque verum est, quod supra aliis rebus commotus contendi, maximam
eamque optimam scholiorum partem ex unius grammatici officina

prodiisse, quaeque ab hoc recedere videntur, ea posthac nescio qua

ratione aggregata esse; nam exposui, quotiens Lycophronis verborum

tota explicatio ex interpretamentis inixXrjaecov penderet et quam arte

haec doctrina cum ceteris scholiis cohaereret. Quod si probari potest,

ultro ad Theonem grammaticum relegamur, qui unus commentator Ly-

cophronis nominatim adfertur cuiusque reliquias in scholiis inesse satis

multas dubitari nequit. Atque eiusdem Theonis manus multis



— 29 —

scliolioruin Theocriteorum locis conspicua est: quid igitur verisimilius

vel potius verius quam ab hoc homine illa ex mixXi^aewv eodera cor-

pore excerpta scholiis et Theocriti et Ljcoplu-onis inserta esse?

Ad scholia Lycophronis et Theocriti accedunt scholia Pindari.

In quibus quae ad inixXrjaeig pertinent, ea non omnia eodem ex fonte

manaverunt. Nam id quod in quovis auctore poterat tieri, hic quoque

factum est, ut saepius iuixXrjaeig obiter commemorarentur, non sua

ipsarum causa, velut Apollo OixiaTtjg et z/co/jiaviTiqg schol. Nem. V 81,

Juppiter ^Aia^vQiog schol. 01. VII 159, Juppiter Avxalog schoL 01.

VII 153, IX 143, Juppiter 'Olv[xniog schol. Isthm. II 34, VI 10,

Juppiter ^coTTjQ schol. Isthm. VI 10, Minerva ^EXXwzig schol. 01. XIII

56, Minerva ^lnnia schol. Pyth. IV 1. Ne ea quidem scholia, quibus

inixXrjaeig explicentur, sed ita ut rationes non adhibeantur nisi tritissi-

mae aut ex doctrina geographica a quovis auctore geographo petendae,

apta sunt, quae in disputando pro fundamentis habeantur; ut quivis

scholiasta vel paraphrasta eruditione grammatica mediocriter imbutus

potuit scribere, quae de Jove Genethlio ad 01. VIII 19, de Mercurio

Enagonio ad 01. VI 134 et Pyth. II 13, de Junone Telea ad Nem. X 3

adscripta sunt, et quivis scriptor geographus suppeditare potuit, quae

de Jove Aetnaeo in schol. 01. VI 158, Nem. I 4, 7 et de Jove Eleo

in schol. Isthm. II 36 dicuntur. Quae omnia cum ad probandum
idonea non sunt, tum speciem paraphrasticam prae se ferunt aut saltem

a scholiis paraphrasticis nequeunt disiungi. Ad alios autem certos

auctores possunt revocari Juppiter ^HXeTog, qui in schol. 01. XI 55

adtingitur in ea lite, quae erat inter Aristodemum et Didymum de

scriptura tradita librorum, Diana ^laxQCa, quae ipsa quoque in

quaestione critica commemoratur in schol. 01. III 46, Juno ^AXea,

cuius ahtov e Menaechmio Sicyonio petitum in schol. Nem. IX 30 non
propter inixXrjaiv affertur, sed propter Adrasti fugam; quicumque
enim illud scholion confecit , is varias fabulas

,
quas repperiebat de

Adrasti fuga, sive ipse congessit sive congestas ex compendio mytho-

graphi alicuius sumpsit; atque in hoc fabularum Adrasti catalogo

Menaechmii locus aptissime collocatur, neque causa est, cur secernatur.

Haec omnia, quae utique mittenda sunt, si dempserimus, tamen
aliquot scholia restant, quae deorum inixXi^aetg ipsarum causa explicant.

Quae scholia quamquam non multa sunt — hac enim in re interpretes

a Pindaro pendent — , tamen satis luculenter docent, eandem inixXrjaeoov

syllogen esse adhibitam atque a scholiastis Lycophronis et Theoriti.

Ac primum quidem syllogen aliquam subesse, non unum auctorem

continuum, inde colligimus, quod, etiamsi unus adest scholiasta, tamen

saepius complures explicationes adscribuntur, quae profectae esse non
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possunt nisi a pluribus hominibus; quorum testimonia a scholiastis

ipsis esse collecta, ut per se verisimile non est, ita credi non posse

demonstrabo postea aliorum testium locis collatis. Nominibus autem

in afFerendis scholia parca sunt, quippe quae nunc exstant misere

decurtata ac foede truncata; itaque nemo afFertur nisi Apollodorus (de

Diana Orthosia, schol. 01. III 54), Phaestus Laco (de Jove Ammone
schoh Pyth. IV 2S. VIII 89), Callimachus (de Neptuno Petraeo, schoh

Pjth. IV 246). Et ea, quae de deorum epithetis in scholiis exponuntur,

neque ad reliqua scholia pertinere neque omnino primitus ad Pindarum

explicandum conscripta, sed e peculiari quodam auctore petita esse

hic quoque iis locis comprobatur, quibus enixXriaeig explicantur a

Pindaro non commemoratae, ut idem doctrinae coacervandae studium

pernoscamus, quod in scholiis Lycophronis et Theocriti observavimus.

Sed iam eo properandum est, ut conferamus singulos scholiorum

Pindaricorum locos cum reliquis testibus, quorum in consensu tota

probatio erit posita. E quibus Hesychio, quippe in quo glossae Pin-

daricae insint, utendum non est, nisi omnis dubitatio sublata est, quin

quae praebet e scholiis Pindaricis hausta non sint.

Ac Pindarus, cum Nem. carmen primum ita exordiatur:

^'Afinvevfia aEfxvov ^AX<f£ov xXsuvav 2vQaxoaaav ^akog 'OQTvyla, ds(.iviov

^AQTEfjLiSog , JdXov xaaiyvijia, scholia ad v. 3 primum Aristarchi

sententiam apponunt, quae arte verbis poetae adiungitur nec ultra

Pindarum egreditur. Sequitur autem alter interpres, qui quamquam
Dianae '^Xcpeiwag Pindarus mentionem nullam fecit, non modo ad hanc

snlxXrjaiv provocat, sed etiam fuse disserit, qua de causa Diana illud

cognomen acceperit: quod cum et duplicem in modum illustret et

apud Eleos in usu esse bis affirmet, cognoscimus quam inepte fons

quidam a scholiis et Pindaro per se alienus adhibeatur: is enim non

de Elide loquitur, sed de Syracusis. Quae autem alter ille interpres

de Diana Alphaeea profert, ea cum Pausaniae Eliacis quam maxime

consentiunt

:

Schol. Pind. Nem. I 3 Pausauias

8V101 Se laTOQixdozBQov uxovovatv. V 14, 6 fjbeTO. 6e zovg xatetXeyfie-

Tov yaQ ^AX(pei6v (/jaaiv bqooti vovg AX^peicg xal 'AQTe(ii6i, ^vovaiv

dXovTa T^g 'AQTBfiidog enidml^ai enl evog ^cofiov. t6 ds aiTiov tovtov

avTr(v axQL xrfi 2txeXiag. tov 6e naQedrjXooae fiev nov xal IlivSaQog

TeXovc Trjg dico^etog avT^^o yevo ev ^(J^, yQd(fo[xev 6e xal r^fielg ev

ixevov avTodu avaTr^vat Ti]v 'Aqs- Tolg X6yoig Tolg uderQivaioLg.

^(waav. 6id tovto 6e xal Tr(v VI 22, 8 en e/iiov 6e oixrjiuaTd Te

"AQTefxiv 'AX(pei(6av nQogayoQevea- eXeineTO oXiya xai ^AX^feiaiag 'AQTe-

itac, xal ev 'OXvfmLc^ 6e 6 'AX(feds (ii6og dyaXfia sv vat^ • yevead^ai 6e
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Schol. Pind. Nem. I 3 Pausanias

Tg ^AQTefiidi avvacfldQviac. xal rrjv enlxXr^acv rfi ^em Xiyovaiv enl

Ttjv noTafuav "AgTefxtv eviot naga Aoyw roiojde' eQaattijvat Tr^g ^u4QTb-

Ttp ntv6a.Qog (Pytli. II, 12) dxovovai

Sia To en'avT^ tov AXcpeiov

nd^og' eiai de o'i ^AXcpemav tt/v

^AQxefiiv Xtyovatv 6ta to tov

lni6og Tov 'u4X(fei6v, eQaad^evra 6e cog

eneyvcii [iri yevr^aea^ai ot 6id neiitovg

xal der^aeoog Tov ydfxov., eniToXfidv (jog

^iaaojiievov tt^v iteov xal avTov eg

'AX(fet6vnXriaiovTrig^HXecag*u4Q- navvvxi^a eg AeiQivovg eXdetv vno

Tefxtaiag xaia(fkQeai)at. (quae in avTr^g Te dyofAevrjv Trjg *AQThfxi6og

scholiis sequuntiir,

interpretis sunt, quae nihil

enixXriaeig.)

verba tertii

ad

xat vvfi(f(jitv, aig nai^cov avvr^v avT^.

rrjv 6e, ev vnovoi^ yaQ tov 'AX(fetov

Tt^v ent^ovXr^v e%etv, dXeiipaad^at t6

nQogoonov nrjXto xai avTrjV xai oaat

Tcov vvfKfoov naQT^aav, xai tov *AX-

(fetov, cog eg\Xi)ev, ovx exetv avrov

dno Tcov dXXbov 6iaxQtvai xr^v "AQTe-

fitv, aVe 6e ov 6tayiyvcoaxovTa dneX-

d^etv eni dnQaxTcg tco eyxetQr^fiaTi.

yleTQtvaiot fxev 6rj ^AXtfeiaiav ixdXovv

T7p> d^eov eni tov 'AX(fetov re^ eg av-

rrjv eQcoTt.

Uterque ab eodem Alphei erga Dianam amore enixXriatv repetit,

uterque Oljmpiae Dianam et Alpheum eadem in ara coli refert, uterque

narrat, Alpheum Dianam non modo amavisse, sed amatam persecutum

esse: quam fabulam scholiasta ad jS.nem persequitur, cum usque ad

Syracusas et Arethusam eam extendat; quae cum nulla ratione ad

Dianam pertineant Pausanias omittit. Quodsi Pausanias dicit: t6 6e

aiTiov TovTov naQe6r^Xcoae fxev nov xai IIiv6aQog ev ^J^, nihil respici

voluit nisi Nem. I 3.^) Itaque Pausanias aut Pindari exemplari usus

est scholiis adornato — id quod propter varietatem quae est in formis

entxXr^aecov non ita simile videtur veri — aut scholiasta et Pausanias

eundem exscripserunt librum , in quo Nem. I 3 adferebatur. Hanc

sententiam veram esse censeo
;
quae si probatur, cui' in formis cogno-

minis difFerant, facile explicatur. Confer, quae supra de Diana Con-

dyleatide (p. 5), de Baccho Syceate (p. 9), de ApoUine Didymaeo

(p. 27) disputavi.

Jovem '^EXXr(vtov Aeginetarum Pindarus Nem. V 17 commemorat,

eundem Aeginetarum cultum Pausanias habet II 29, 7

:

^) Ergo hic Pausaniae locus e fragmentorum Pindaricorum numero

tollendus est.
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Schol. Pind. Nem. V 17 Pausanias

'EXXrivtog di Zevg ttfjidzM iv II 29, 7 avxinog Trp> "EXXada sni

AtyCvji naQU to) ovztog '^EXXrjvcoj xQovov mie^e xai ovte xi^v ixiog

dxQCDctjQcc^ xaXovfxtvco' (fiaai ydg 'lad^/nov x«C«»' ovcs ntXoTcovvijaloig

avxfiov note nisCovTog vriv^^EXXdda, vev 6 &e6g, ig o sg JeX(fovg dnsaTSiXav

svioi Ss xaxaxXvafiov, awsXd^oviag SQrjaofisvovg t6 aXviov ozi etri xai

Tovg "EXXrjvag xai^txeisvaat tov aurjaovTag a/j,a ?^vaiVTov xaxov.Tomoig

Aiax6v wg ovia natSa Jtbg rj IIvbLa elne tXdaxeai^at, Z()^a« 6s,

s^aiTrjaaad^at tcov TOTe avacdvToov etneg iinaxovarj ag^latv, Ataxov t6v

xaxdovvriviaatv TOVTOV 6sev^df.isvov ixeTevaovza etvai. ovToyg Ataxov

dno&eQanevaat Ta 6etvd xai ovtoo Serjaofisvovg dnoaTsXXovatv d(f's-

dtd Tijr zrig '^EXXddog acoTrjQiav xdaTr^g noXecog' xai 6 fisv r^ Tlav-

"EXXiqviov naQa Totg AtytvrjTatg eXXiqvlo) Jii i^vaag xai ev§dfievog rrjv

TeTtfirjadat {Tifir^aat cod.; em. ''EXXdda yriv inoirjasv vsa&at.

Heyne) Jia,

Ac Pausaniae locus, qui, quamqam ab illo ad statuas Graecorum
ad Aeacum missorum adnectitur, tamen exit in lovis cultum conditum,

omni ab parte cum scholiasta conspirat, diiFert cognominis forma,

quippe quae apud Pausaniam IlavsXXiqvtog audiat, apud scholiastam

EXXr^vtog. Quae discrepantia quomodo exorta sit, ita potest illustrari,

ut eundem auctorem utrique subesse facile cognoscamus. Sjllogae

enim auctor primarius excerptus est in scholiis Aristophanis, quae ipsa

sjlloge usa non sunt. Confer schol. Ar. Eq. 1253: 'EXXdviog Zsvg

dno Tov iv AiYivrj avxfiov noTS ysvofisvov, ois Aiaxog avvayaycov Tovg

TLavsXXrivag i^tXscooaTo t6v Jia. \tovto ds Xsyst o dXXavzoncoXrjg

etXrj(fcog tov azs^favov.] 'EXXdvtog Je Zsvg Ttfidcat sv Aiyivr^. In his ea,

quae uncis inclusi, interpretis ipsius sunt, reliqua autem, quamvis sint

decurtata, et agnoscunt cognominis formam, quam habet Pindari scho-

liasta, et illa Pausaniae propria non modo qua ratione potuerit

de eodem cultu usurpari, verbis avvayaycov rovg IlavsXX^tpag explicant,

sed etiam utramque potuisse coniungi ac fuisse olim coniunctam apud

unum auctorem docent. Ergo hic quoque eundem fontem adhibuerunt

et scholia Pindari et Pausanias.

Idem cadit in lovem Ammonem. Pindarus enim cum hunc

Pyth. IV 28 diserte commemoret et Libyam Pjth. VIII 89 lovis

hortum appellet, ad utrumque locum eadem in scholiis adnotantur:

schol. Pind. Pyth. IV 28 schol. Pind. Pyth. VIII 89

^fificova .Ai^vsg tov Jia nQogayo- ^AXXcog. ncog Jtog xrjnog vi .Ai^vrj
;

QSvovat xai ovTco Ttficoat ' xai sariv OTt doxst 6 Zsvg iv -^t^rjri 'Afificov

avTov fiavTStov iv udt^vrj. xai yaQ Ttfido^at, cog (^alaTog 6 Ta^axsdat-

xai 0ataTog ini§dXXo)v (leg. sni- fiovtxd avyyQdipag.
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schol. Pind. Pyth. IV 28 schol. Pind. Pyth. VIII 89

xaXcov) sv Tolg ^axedaifioviaxoTg Zev Ai^viqg "AfAfxwv xsgaTrjcpoQe

cprjOi' Zev udt^vrig !kfificov xeqa- xsxXvi^i (xdvru

TTjcpoQe xixlv^t fxdvTi. (praecedunt commenta alterius gram-

matici, quae ultra Pindari verba non

spectant).

Pausanias autem et Ammonem Libycum commemorat eiusque aotiov in

mediis fabulis bellorumMesseniacorumita interponit (IV 23, 1), ut ex alio

fonte provenerit ac proxima necesse sit, et praeter LibycumAmmonem novit

Ammonem Lacedaemoniorum, cuius mentio est in Laconicis III 18, 3:

IlQoeXi^ovzi 6e evzevi^ev leQov eanv ^4fXfi(ovog' (falvovTao 68 aTt' dgx^^g

AaxeSaLfiovioi fidXiara '^EXlr^vcov xQbofievoi rcp ev yli^vy fiavreicp. XeyeTat

de xai ^vadvdQm noXioQxovvTi ^ldcfVTiv Trjv ev t^ IJaXXrjvrj vvxtcoq

eni(favevta '!AfifAoava nQoayoQevetv^ cog dfieivov exeCvco te eaoiro xal xfj

ulaxedaifiovi noXefiov nQog l^cpvTaioig navaafisvoig 'xai ovrco Tr^v noXioQxcav

dieXvaev 6 AvaavdQog • xai Aaxedaifioviovg tov i^eov ae^euv nQo\yayev sg

nXeov. l^cpvTaloi 6e Tificoaiv ^Afifiwva ov6sv f^aaai' rj ot Afifuovioi yli§vcov.

Pausaniae locum recte e periegesi seclusit Immerwahr (L 1. p. 92)

;

idem Plutarchi locum attulit (Lys. 20), qui eundem auctorem pri-

marium adhibuit. Sed mera in coniectura collocata est Immerwahri

sententia, qui et Pausaniam et Plutarchum Theopompo sua debere

voluit. Nam etsi Pausanias et Plutarchus eandem rem eundem in

modum narrant, tamen eo inter se difFerunt, quod consilia inter se

diversa sequuntur: Plutarchus enim nihil agit, nisi ut res a Lysandro

gestas depingat, Pausaniae cultus ahtov summa rei est. Ac nunc tandem

intellegimus, quomodo potuerit fieri, ut in scholiis lovis Ammonis
L i b y c i testimonium Phaesti, qui carmen de rebus Lacedaemoniis
conscripsit, afferretur. Quae res per se mira explicabitur, ubi primum
cognitum erit, apud auctorem scholiastae primitus eadem exstitisse, quae

Pausanias exhibet: lovis ^!Afificovog Libyci mentio et atTtov, lovis

^AfXficovog Laconici atiiov e Phaesto sumptum aut certe Phaesti versibus

illustratum : nam Phaesti versum optime potuisse locum obtinere in

ea fabula, quam Pausanias narrat, satis erit verbo monuisse. Itaque

Phaesti memoria etiam apud Pausaniam servata est. Qui Phaestus

quis fuerit nescio: Plutarchi autem consensus, nisi e Phaesto ipse

explicatur, quominus ita expediatur, ut eundem historicum, quem ille

exscripsit, sive Theopompus fuit, sive alius quis, Phaesto, poetae for-

tasse sequioris aetatis, carminis materiam suj)peditavisse statuamus,

equidem nihil video quod impediat.

Transeo ad Neptunum IleTQatov. Quo de cognomine quae

leguntur in schoL Pyth. IV 246, ea idem scholion bis repetunt duplici

10
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recensione : Ilal IIoGeiSwvog IlexQaiov] IlsTQaTog tifjiaTai UoaeiSwv Ttaga

QeTTaloig^ on diaTefioov to. oqyj tcc TifjtTrrj nertociqxe 60' avTCov eniTQixeLV

Tov noTafJbov Iliqveibv nQOTeQov dia fiearjg noXeoag QiovTa xal noXXa rcov

XcoqIoov dia(fi^eiQovTa. xai KaXXifiaxog' Qievye 6s xai TLrjyeiog eXiaaofievog

did Tsfineoov, ot de otl eni xivog nsTQag xoifirjd^eig aneaneQfxaTiae xai tov

&oq6v de^afiavrj r] y^ dveSooxev tnnov nQcoiov., ov encovofiaae 2xv(piov.

%Z^XXcog. enid^eTov Hoaeidcovog 6 IleTQaiog, (pr^ai 6e xai dycova diaTid^eai^ai

ttg IleTQaico Tloaeidwvi, onov dno Trjg ntTQag e^enr^Sr^aev 6 nQcoTog

tnnog' Sio xai "Inmog 6 IloaeiScov, Eodem ex scholio fluxit glossa

Etymologici Magni, s. Y.^Inmog p. 473, 42: "Inniog' 6 Tloaeidmv, oTt

doxel nQcoTov innov yeyevvrixevai, 2iav(pov (leg. 2xv<piov) iv QeaaaXic^, r^

TQiaivr^ nsTQav naiaag, oifev leQov Tloaeidcovog TleTQaiov xaif^iSQVTai sv Qea-

aaXi(x. Ac videmus Neptuni IleiQaiov duas proponi explicationes, quarum
ut neutra erat plane necessaria ad Pindarum explicandum, tamen utraque,

quatenus ad Neptunum HeTQOiov refertur a Pindaro nominatum, non

prorsus inepte in scholia recepta est. At altera harum fabuiarum non

modo in Neptunum TleTQaiov desinit, sed etiam in Neptunum "inmov,

quem Pindarus ne verbo quidem tetigit. Inde cognoscimus eum, qui

primus haec congessit, non Pindarum interpretatum esse, sed in deorum

epithetis studium collocasse. Ac memorabile est eandem de Neptuno

Equestri fabulam redire in glossa Hesychii s, v. "lnn[e]iog, quae nuUo

pacto e scholiis Pindari ^uxit: "Inn[e]iog' Iloaeidcov' ^vaixcog cpaai 6ia

t6 Xsyeiv t6v noiriTr^v (S 700)' at^' dXbg innoi dvdQaai yiyvovTtti. xaTa

Tov fivd^ov, OTi Innovg syevvrias Iloaeidcov IdQiova, ^xvcpiov, Ilriyaaov.

Elucet igitur verum esse quod supra dixi hac glossa varias

eiusdem imxXrioecog interpretationes contineri, unam philosophorum,

tres fabulares: nam id quoque nunc comprobatum est, ultimis Hesjchii

verbis non dici Neptunum "inmov vocatum esse, quod tres equos

genuisset, sed tria aXxia eiusdem cognominis significari: nam e tribus

fabulis duas separatim non modo exstitisse, sed etiam ad interpretandam

inixXrjaiV adhibitas esse nunc invenimus, alteram apud Pausaniam

(Vn 25, 7), alteram in Pindari scholiis, quae ab smxXiqaecov sjlloge

pendere Hesychii consensus docet.

Sequitur Diana ^OQd^coala, de qua scholion longum exstat ad 01.

ni 54. Ac primum quidem diremptae in libris et a Boeckhio in duo

scholia, sed ad unum scholion coniungendae quattuor cognominis

explicationes sunt hae : 'OQifcoaia r^ ^AQTSfiig naQct t6 ^OQ^coaiov oneQ

icTiv oQog "AQxadiag, saTi de xai oQog ^AQxadiag "OQitiov, acp^ ov xai r^

^eog ^OQi^ia xai ^OQ&coaia xaXsiTai. ^tol t^ oQd^ovari rdg yvvatxag xai elg

acoTriQiav ix tcov toxstcuv dyovan. ^OQ^ooaCc^, rfj l4QTSfii6i. nsQi rrjg

^AQTSfiidogldnoXXodcoQog yQd(pSL' OQi^ooaia 6s ozi oQi^^ol sig aooTrjQiav [rj
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oqB-oT] Tovg yevvcofievovg. xal ev ^Ai^riraig XSqvTai^ to Isqov 6b sffTtv iv

KsQaixeixw. Haec exscripta esse ex auctore aliquo, qui non Pindarum

interpretatus est, sed de deorum epithetis varias sententias congessit,

cum per se patet, tum inde efficitur, quod et Athenae commemorantur

et Diana 'OQiHa explicatur a Pindaro aliena. Ex eodem scholio

sumptae sunt glossae Et^ M^ s. v. ^OQdcoGia 631, 2 et Hesjchii s. v.

^OQi^ia et ^OQ^coaia. Sequitur, ut saepius in Pindari scholiis, addita-

mentum Didjmi: xal naQ 'HXeiotg 'OQ^waiag ^AQTefiiSog isqov, cog (priGi

Aidvfiog. Didymi fragmentum non ultra ultima scholii verba a me
exscripta porrigitur. Is autem qui collegit explicationes Dianae

OQifcoGiag, cum de Diana Orthia loquatur, a Pausania (III 16, 10)

discedit: Arcadum nempe Diana 'OQifla si tractatur, non potest uItiov

Laconicae narrari. Ceteroquin autem scholiasta Pindari cum uno e

sylloge testibus consentit, cum scholiasta Lycophronis
;
qui quamquam

ad V. 1331 adnotat: ^OQdcoaiav] rj 'yiQTS/nig, in solo nomine fides est

quam maxima: illo enim Ljcophronis loco Dianae nuUus usus est et

ipse scholiasta coactus hanc interpretationem reicere pergit: vvv di

Tr^v 'Afia^ova Xiyei tt^v ^lnTCoXvTTjv.

De Semela Pindarus 01, II 45 haec: ^coet fiev ev 'OXvfinioig,

anoBavovaa ^QOfioj xeQavvov ravved^eiQa 2efieXa, (ftXet Se vtv TlaXXag

atei xal Zevg naTtjQ fidXa, (fiXet 6e natg 6 xtaaoffoQog. Verborum (ftXet

6e vtv TlaXXag atet duplex exstat in scholiis commentarius, quorum alter

ita interpretatur : toito ot fiev anXcog 6ta Trjv ev d^eotg 6taTQi§r(v Xeyovatv,

alter haec scripsit: ot Se OTt cog entxcoQia Beog. ayaXfia yccQ avTrjg 6

Kddfxog IdQvaaTO ev "Oyxatg xcofiy tt^ BotcoTtag. 'Oyxaia ovv ^ l^d^rjvc

Ttfiarat. Atque ille quidem nihil ad rem, hic autem rursus ad enixXrjaiv

provocat a Pindaro quam alienissimam doctrinamque ex alio auctore

depromptam ostentat. Qui cum videatur paullulum a Pausania

recedere, tamen ex eodem fonte, quo ille usus est, sua petiit. Pausanias

enim haec: IX 12, 3 (Thebis) evTavBa saTt fiev sv vnai^Qco §cofxog xal

ayaXfia Aifr]vdg' dvaifstvat 6e avio KdSfiov Xeyovat. Totg oiv vofxi^ovatv

eg yTjV dcftxtaifat Kddfiov tt^v Grj^atda AiyvnTtov xal ov Ooivixa ovtu

saTtv evavTtov t^ Xoyc^ Trjg ^Aifrivdg ravTrig to ovofia, oti "Oyya xa^d

yXcoaaav rrv Ootvixcov xaXetrat xai ov 2dig (leg. 2atTtg) xard Tr^v

.AiyvnTtcov (fO)vrjv. Thebanorum "Oyyav scholiastam quoque novisse

elucet ex illius verbis ot 6i ort cog ent^coQia Beog, quibus Thebae
respiciuntur. Sed fuit aliquando auctor unus, qui et utramque
entxXrjaecog formam et utramque explicationem coniunctam exhibebat.

Cuius auctoris ceteroquin ignoti fragmentum servavit schol. Aesch.

Sept. 149 Kirchh. : "Oyxw rj 'Ait^rjvd naQa Qr^^aiotg. [enevxeTat 6e Trjv

intxcoQiov ^Ad^rivdv cog 6 QeTTaXog' Zev dva Ja>6oivais {11 233), xai 6

10*
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Avxiog' xXv&i dva^ oc nov Avxiriq (11 514), xal 6 "iXiog' Zev "ISr^^ev

fzeSecov (Q 308j. JOyxaca yld^iqva. Tipazai naQo. Qrj^aioig, "Oyxa 6e naQo.

Tolg 0otvi^i. Uncis inclusi, quae sclioliastae propria sunt. Scliolia

Aeschylea nec a Pindaricis pendent nec a Pausania; ne enixXrfiewv

quidem sylloges vestigia certa cernuntur, quia is locus, quem supra de

Baccho Choeropsala excerpsimus, non satis ad comprobandum idoneus

est. Censeo potius syllogae auctorem primarium subesse integrum

scholio Aeschyli, decurtatum et Pausaniae et scholio Pindari. ^)

Sequitur Apollo KaQvelog, quem schol. Pyth, V 106 ita inter-

pretatur: KaQvecog ^AnoXXcav ano xivog Kuqvov jiiavTecog, ov (fovevHevxog

vno AXiqrov tov '^HQaxXeiSov oQyiad^eig 6 AnoXXoov Xoifxov ive^aXev iv

Tjj XdOQq avTwv. ^eXovTeg vvv (leg. ovv) i^iXEwaaa^ai tov d^eov inoirjaav

avTOJ soQTrjv xaXeaavTsg avrrjV dnb tov Kuqvov KaQveiav (leg. KaQvela),

i^ r^g xai tov AnoXXcova ixdXsaav KaQveTov. Eadem scholiasta Theocriti

V 83 narrat, quem incxXrjaecov sylloge usum esse Pausania collato

(III 13, 4—5) supra docui: ^* /ndXXov ovTog 6 KaQVog ixdvTcg wv ecnCTO

TOtg '^HQaxXeidacg darj/jia Tomocg fxavTevofxevog' ovTcva ixTQanecg ecg

Tcov '^HQaxXecdcov, ^lnnoTrjg dvo/xa, XoyxYj ^aXcov dnsxTecve. dc ov Xoc/xog

inexQaTriae Trjv neXondvvrjaov. dneXd^ovTeg 6e eXa^ov xQriafxov e^ AnoX-

Xcavog Tifxr^aaL KaQvecov lAnoXXcova. xal tovto noiiqaavTeg inavaavTO zov

Xocfxov : Theopompi hanc historiam esse scholiasta Theocriti antea pro-

fessus erat. Consensus autem utriusque scholii manifestus esset, nisi eum,

qui Carnum interfecit, scholiasta Pindari Aletam, scholiasta Theocriti

Hippotam nominavisset. Atque Hippotes quidem pater Aletae erat. Sed

quoniam praeter inixXriaecov syllogen, cuius reliquias scholion Theocriti

1. 1. et Pausanias 1. 1. servarunt, huius fabulae testes ii, quos inter se

ulla ratione cohaerere credi non potest, Conon (26), Apollodorus (bibl.

II 8, 3, 2), Oenomaus Cynicus (apud Eusebium, praep. ev. V 20^), ad

unum omnes in nomine Hippotae consentiunt, efficitur Aletae mentio-

nem excerpendi errori vel neglegentiae sive scholiastae ipsius sive

librariorum, non scholiastae auctori deberi. Hunc errorem si sustu-

limus, hi quoque loci inter se concinunt. ^)

Accedunt ex scholiis Pindaricis loci duo, qui cum alias omnino

non redeant, conferri nequeunt, sed speciem eandem quam ceteri prae

^) Hes. glossa "Oyya fluxit ex schol. Aeschyl. Sept. 149, glossa s. v. 'Oyxaq

'A^rjva^; e scholio Aesch. Sept. 490.

*) Scripsit Oenomaus xat ^taxovTi^st Ka^vor 'iKitOTiji; 6 <Pv\avTO<; tov

AiTCoXdv xtX {iTtKOTTjv ^v}.a.v8^ov vulgo).

3) Scholion Callim. h. II 77 e scholio Pindarico fluxisse erroris communi-

tate evincitur.
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se ferunt. Quorum alter est de Neptuno Damaeo, qui a Pindaro 01.

XIII 90 commemoratur. Quem ad versum duo scholia adscripta sunt,

alterum paraphrasticum , spectans ad adiectivi dafxalog notionem: xal

Jafiaicg\ tco SafxaGTixco. mniog yag o ^eog, alterum diserte ad Nep-

tunum Ja[iaTov Corinthiorum relatum : ri zfafialog XsySTai 6 IloaeiScov

8V Kogirdcp dno Trjg rcov mnoov da/naoecog.

Alterum locum, qui est de Junone Parthenia, nunc sepono,

paullo infra eundem aggressurus.

Quae si recte disputavi, in Pindari scholiis novem enixXTqaeig

deorum copiosius illustrantur : quo e numero non minus septem redeunt

apud reliquos sylloges testes, Pausaniam, scholiastam Lycophronis,

Diogenianum, scholiastam Theocriti, atque ita quidem, ut omnes loci

inter se quam maxime conspirent. Quoniam igitur Pindari scholia

his octo locis diversissimorum auctorum sententias referunt, e quibus

tres diserte nominant, Apollodorum Callimachum Phaestum, iidem autem

auctores ab eo, quiinixXriGeoovsjWogen confecit,esse exscriptos omnes rerum

consensu demonstratum est, sequitur scholiastam Pindari eos non ipsos

adiisse, sed enLxXr^aeuiv corpus adhibuisse idem, quod grammaticis illis

in manibus fuit. Quod si est, ea, quam supra periclitatus sum, con-

iectura comprobata est: idem liber exhaustus est in scholiis Lyco-

phronis, Theocriti, Pindari: unus est Theo, qui traditur et in Lyco-

phronem et in Theocritum et in Pindarum commentarios scripsisse.

Nam unus Pindari locus, ubi nominatim laudatur, ita comparatus est, ut

Theonem scholia Pindari scripsisse necessario colligamus. Schol. enim

01. V 42 hoc est : 'iSaZov avjQov ev "HXiSi. Jrmr^cQLog 6 2xriipiog ev eo^

(id est nsfinTcp ; corr. Bergk; vecov libri) Siaxoafiov (fgm. 45 Gaede)

leQov Jiog. evioi de vofii^ovieg firj icov ev ^'HXidc xooQi(ov avTov fiefivr^a^ai,

vntXa^ov fivrjfioveveiv "idr^g z^g ev KQr^irj rj Trfi ev TQoiq. ovtoo Qeoov

(prjai. Ita qui scripsisse fertur, is nec de antro Idaeo in universum

nec de alius poetae loco disputavit, sed in Pindari verba ipsa com-

mentatus est.^) Ergo per Theonem enixXrioeoov sylloge haec in corpora

1) Ahrens, Bucolici graeci vol. II, praef. p. XXIX. Simile scholion ad-

scriptum est ad Apoll. Rh. III 134, ubi cum non idem Demetrii Scepsii locus

laudetur (fgm. 53 Gaede), miror Giesium (de Theone grammatico, p. 41) statuisse

scholion Apollonii a Pindari scholiasta esse exscriptum et negavisse Theonem
scholia Pindari scripsisse. Quae rationes si quid valerent, etiam scholia Lyco-

phronis ab interpretibus Pindari adhibita esse consendum esset; velutschol.01.il

127 (TtjgfftO = schol. Lye. 717, p. 136. 5 K; schol. Nem. IV 79 (p. 132, 12 Abel)

= schol. Lyc. 186. 192, p. 83, 3—7. 19—21 K; schol. Nem. X 12 (p. 294, 7 Abel)

— schol. Lyc. 601, p. 126, 3 K; schol. Isthm. VI 53 (p. 452, 4 Abel) = schol.

Lyc. 455, p. 110, 7—13 K. Qui loci possunt augeri ad numerum satis magnum.
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scholiorum devenit. Itaque quaeret fortasse aliquis, an eiusdem sylloges

STiixkrjascov vestigia cernantur in sclioliis ApoUonii Rhodii, quorum
magnum eamque optimam partem eiusdem Theonis diligentiae deberi

pridem constat. Ac videntur nonnusquam scholia Apollonii cum reli-

quis syllogae testibus aliqua parte concinere; velut eadem Diana
^vai^covog, quae explicatur schol. Ap. Rh. I 288, est apud Hesychium
s. V., aut Apollo ^ldfxrjviog et in schol. Ap. Rh. I 537 et apud Pau-

saniam IX 10, 2 ab Ismeno fluvio derivatur ; ac ne hic quidem Hesy-

chius deest. At haec Ismenii Apollinis interpretatio tam trita est, ut

trium hominum concentu nihil comprobetur; et Dianae AvGl^wvov

nomine solo — praeterea enim nihil servavit Hesychius — vix certi

quidquam efficitur. Minerva vero ^hcovia, cuius explicatio ex Armenida
Thebano in schoh Ap. Rh. I 551 allata conspirat cum Pausania

(IX 34, 1 ; cf. supra p. 17), quamquam dupliciter illustratur , non e

sylloge ulla inDcXrjdecov hausta est, sed e Corinnae commentario

Alexandri Polyhistoris, qui 1. 1. diserte laudatur. Ne id quidem quid-

quam efficit, quod Socratis Coi sncxXrjaetg
,
quae in nostra sylloge

excerptae erant (cf. cap. II p. 12), ad Apollinem 'Ex^aCiov arcessuntur;

nam laudatur Socrates non modo post Deilochum Cyzicenum, quem
utique ipsum Theo saepius adhibuit, sed etiam ita, ut nulla nos cogat

causa scholiastam Socratem ipsum usurpavisse negare. Hos praeter

locos in scholiis Apollonii paucissimae commemorantur mLxXr]aeig, quae

plerumque alibi non redeunt.^) Quodsi sylloge nostra in scholiis

Apollonianis adhibita non esse videtur, tamen nostra de Theone opinio

non infringitur ; nam ut quivis schohasta, ita ille in rebus explicandis

ab Apollonio ipso pendebat; qui cum parcissimus fuerit in deorum
cognominibus, ne Theonem quidem peculiarem de his librum consuluisse

nequaquam est mirum. Immo aliud inde lucramur: nunc enim ea

quoque quaestio diiudicata est, quae nonnumquam viros doctos vexavit

:

saepissime enim cum praeter mixXiqasig scholia Lycophronis, Theocriti,

Pindari cum Apollonianis consentirent , dubitabatur, utrum scholia

Apollonii a ceteris exscripta (cf Ed. Schwartz, de Dionysio Scyto-

brachione p. 30 ss.) an Theoni eidem eadem ubique doctrina esset

adtribuenda (cf. Er. Bethe, quaestion. Diodor. p. 90 ss.). Illam

Schwartzii sententiam falsam, hanc Bethii veram esse ex iis efficitur,

quae exposui : nam in deorum cognominibus scholia Apollonii in censum

non veniunt, quippe quibus EucxXr^aeoov sylloge nota non fuerit, sed

unus liber in scholiis Pindaricis, Theocriteis, Lycophroneis usurpatus

^) Apollo 'hjTcaiT^ov (schol. Ap. Eh. II 699) ex ApoUodoro desumptus est;

cf. Macrob. Sat. I 17, 15.



— 39 —

est; quae sententia comprobata est his sclioliorum corporibus com-

paratis non inter se, sed cum ceteris grammaticis, qiii eadem sjlloge

sunt usi. Ergo, si recte collegimus syllogae notitiam debere ex illis

scholiorum corporibus neque alteri alterum neque ullum scholiis Apol-

lonianis, sed eiusdem scholiastae — Theonis — opera syllogae frag-

menta omnibus esse inserta, sequitur omnino, si quando illa scholiorum

corpora inter se concinunt, non alterius scholion ex altero descriptum

esse, sed omnia schoha, quae eandem doctrinam prae se ferunt, ex

eius grammatici officina prodiise, qui illis in schohis omnibus studia sua

collocavit, Theonis: nam eam rationera, quam de uno libro intercedere

inter corpora scholiorum illa demonstravimus , necesse est valere in

omnes fontes scholiis Theocriti, Lycophronis, Pindari, Apollonii com-

munes. Itaque tandem poterit iieri, ut Theonis memoria suscitetur ^),

et definiatur, qua temporis serie commentarios suos conscripserit. Nara

quam arte ea, quae praeter 87nxXrjaeig Theo dedit, cum his ipsis

cohaereant, documento est scholion Pind. Oh VI 149. Ibi Pindarus

Junonem Partheniam commeraoravit
,
quam scholia primum ita inter-

pretantur : "ifoav JIa(>^mav] Tr)!» iv t^ IlaQ^evii^ xcJg oqel rrfil^QxaSiag

TtfKoixtvrjv, Iv' r, r?]v iv "LdQxadiq. Hic schohasta nil respexit nisi verba

Pindari auctoreraque geographura praeterea fortasse adhibuit ; ab eodera

grammatico paraphrasis versui 148 adscripta profecta est. Sequitur-

autera alter scholiasta, qui cum negaverit Junonera Arcadicara a Pin-

daro hic intellegi, hanc opinionera eo refutat, quod obvertit etiam

Argis Junonera IlaQd^eviav coU : ovtco (id est : hoc cognomine) 6s xal

iv "^Qyei Tifidzai, "HQa. Quae ipse sentit, statira edit: ' HQav , ir^v

i^aXafiiav "Hquv (rursus a librariis in excerpendo et decurtando

direrata sunt
,
quae dirimenda non erant). Tertius autem exsurgit

graramaticus , ne is quidem ullo auctore usus nisi Pindaro : xLveg 6e

Tov 'Ayrjoiav (paaiv tdQvaaai^at xb ayaXfia. Posthac autem videtur in-

duci interpres quartus, cum novara se opinionem proponere scholia

verbis ol 6e simulant. Sed si accuratius perlustramus ea quae

sequuntur, intellegimus eiusdem hominis sententiara continuari, qui

antea Junonem HaQ^eviav interpretatus erat ^aXafxiav. Haec enim eius

sunt verba: ot de ort ya/nr^Xiog xai aliia yevsaeoov xai iv Ev^oiq naQ-

d^evog ixaXeho xai noxafibg HaQiteviog (iv 2dfx(f add. Wilamowitzius),

og "Ifi^Qaaog ixXr^i^r^. KaXXifxaxog' ^^vzi yaQ ixXrjifrig/^Ifi^Qaae , UaQi^eviov.

Itaque tres sunt huius loci scholiastae, duo
,

qui in Pindari verbis

acquiescunt, tertius, qui alterum ex illis redarguit, ipse autem in

*) Nonnulla congessit Bethe 1. 1. 92.
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redarguendo illo et in sua stabilienda sententia ad inixXri0€ic provocat,

atque ita quidem , ut urbem et insulam nominet quam alienissimas,

Argos et Euboeam. Rursus igitur et syllogae nostrae et Theonis

vestigia deteximus certa. Ab eodem Theonis scholio divelli non

possunt ultima, quae de Imbraso fluvio dicuntur: ad Junonem enim

nagd^evov pertinent. Plane autem simillima redeunt in scholiis Apol-

lonii: ^I/u^Qaairjc] xriv 2afiov (prjOcv. "If.i^QaGog yctQ noTa/nog 2dfiov,

og fieTexXrjd^rj IlaQ^eviog dta xb exel naQ^evov ovoav TeTQaifi^at "HQav.

xal KaXXi/iiaxog fiefxvrizai. (Sequitur scholion Tarrhaei ab hoc diversum).

Sed ibi Juno IlaQdevog deest: itaque scholion Apollonii a scholiasta

Pindari exscriptum non est, sed unus grammaticus utrumque composuit.

Verum haec non huius loci. Nos redeamus ad entxXrfieig. Is

igitur, qui sjllogen composuit, auctoribus usus est his:

Aeschjlo, Aglaosthene, Alcmane, Alexide Samio, Andrisco, Anti-

macho, Apollodoro Atheniensi, Archelao, AristophaneThebano,Autocrate,

Callimacho, Cercida, Cratete Mallota, Demetrio Scepsio, Dionysio

Scionaeo, Eualce, Gorgone, Hellanico, Homero, Istro, Neanthe, Ni-

candro, Philochoro, Pindaro, Polemone, Praxilla, Sosibio, Staphylo,

Telesilla, Theopompo.

E quibus Hellanicus praeter eum locum, ubi diserte laudatur,

etiam Pausaniae de Diana Colaenide narratiunculae subest:

Pausanias Scholia Aristophanis

I 31, 5 t6 Se ev Mvqqivovvtc ^oavov eaxi

KoXaividog. ^u4dfioveig 6e zifiajaiv If^fiaQvatav

'LdQzefiiv. nvvd^avofievog Se aa(feg ovdev eg

aviag emaTafievovg rovg e^riyr^Tag evQov, amog

6e avfi^dXXofiai rgJe. eavtv ^AfiaQvviyog ev

Ev^oiq' xat yuQ ol zavTT^ xtfmatv L4fxaQvaiav.

EOQrijV di xat ^A^rivatot x^g ^AfiaQvaiag

ayovaiv ovdev Tt Ev^oeoov dcpavsGTeQov. TavTjj

fiiv yevea^at t6 ovofia eTtt tovtc^ naQa lAd^-

(xovevatv rjyovfiat, ttjv de ev MvQQtvovvTt Aves 873 (frjal 6e '^EXXd-

KoXatviSa dno KoXatvov xaXela&at. yeyQantat rf' vtxog KoXatvov , '^EQfiov

T^Srj fioi Tcov ev Totg drifxotg (pdvai TroXXovg, (og dnoyovov, ex fiavreiov te-

xai nQo Trjg dQxrjg e^aatXevovTO rr^g KexQonog. qov tSQvaaadat KoXatvi-

eart Je 6 KoXatvbg dvdQog ovofia nQOTeQov dog IdQTefitSog.

rj KexQoip e^aaiXevaev, cog ot MvQQtvovatot Xe-

yovatv, aQ^avTog.

Apollodori Atheniensis vestigia apud eundem Pausaniam

occurrunt locis compluribus. In Atticis enim ille haec : I 3, 4 uqo da

Tov veco (scil. Apollinis Patroi), inquit, tov fxev AecoxaQr^g, ov Se xaXovatv
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l^Xs^cxaxov (scil. ApoUinem) Kalafxiq STvolrjds. t6 6e ovojna tc^ d^et^

yevta^ai XtyovGtv^ ort ti(v ?.oi}i(o6rj acfiai voaov 6/nov z(Jo TleXonovviqaiwv

noXsfico niiCovaav xava ^dvTSVna snavasv sx JsXcfiav. Ad hanc

Apollinis potestatem bis redit, atque ita quidem, ut ipse nos ad hunc

locum remittat, primum VI 24, 6: ^HXsioig Ss sv z&j vnaiifgo) r^s

ayoQai to. S7Zi(favsaiava vaog savi xal ayaXfxa AnoXXoovog .Axsaiov.

arjfiaivsi 6'av vo ovofia ovdsv vi dXXoIov r] 6 xaXovfisvog 'AXs^ixaxog

vno l4&r^val(i)v. deinde VIII 41, 7: Phigaliae %(t)Qiov vs savi

xaXovfievov Baaaai xal 6 vaog tov L^noXXcovog vov ^EmxovQiov, Xi&ov

xal avTog xal 6 oQocfog. Nacov Ss oaoc IlsXonovvrjaioig sialv, fisvd tov

ys sv Tsys(}, nQovifito)vo ovvog dv vov Xi^ov vs eg xdXXog xai vr^g aQfxoviag

svsxa. t6 6s 6vo/na iysrsTo vdo l4.n6XXo)vi snixovQrfSavvi sni voacp

XoificoSsc xai^ovi xai nag' ^li^rivaiotg inoovvfilav sXa^sv ^AXs^ixaxog

dnovQSipag xai Tovvoig rr)v voaov. snavas 6e vno vov twv TlsXonov-

vr^aibov xai ^Aifrivaioov noXsfxov xai vovg OiyaXsag xai ovx sv eveQ(^

xaiQ(p' fiaQvvQta 6e aY ve inixXriastg dfKfoveQai vov l4n6XXcovog ioixog ti

vnoarjfiaivovaai , xai ^IxTivog 6 aQxtvf-xvcov tov iv OtyaXiq. vaov yeyovoog

T^ riXtxia xavd IlsQtxXsa xai yli^r^vaiotg tov IlaQi^evdciva xaXovfisvov

xavaaxsvdaag. Ultimo loco propter Ictinum celeberrimo Pausanias

duos fontes contaminavit, alterum ad historiam artis pertinentem, cui

omnia praeter inixXrjatv debet, alterum snixXr^asoog auctorem. Atque

in propatulo est, qua ratione utrumque concinnaverit : inixXrfieoig

auctor cum rettulisset, Apollinem 'EntxovQtov Phigaliae coli utpote

Medicum pestis, Pausanias inde profectus nisusque artis scriptore eo pro-

gressus est, ut pestem ad temporumrationemrevocaret. Quae ratiocinatio

nullius est nisi Pausaniae. Ergo sjlloges auctor nihil de illa peste

aut eius aetate commemoraverat , sed ^EntxovQtov Apollinem , ut

^AXe^^ixaxov et Idxsavov
.,

ex Apollinis potestate sanandi interpretatus

erat. Ergo apparet tres locos esse coniungendos Pausaniaeque auctorem

continuo eas sntxXi]astg Apollinis tractavisse, quae ad morbos medendos

spectarent, easque ita adhibuisse, ut iis ApoUinis facultatem sanandi

illustraret. Idem fecit Apollodorus Atheniensis in libris, qui inscribe-

bantur negi d^edov. Ibi enim de Apolline Medico copiose disseruit atque

is quoque ita quidem, ut hanc potestatem Apollinis ex cognominibus

explicaret. Cuius disputationis nunc parvuL-ve laciniae supersunt apud

Macrobium, cuius auctorem Jamblichum Apollodoro esse usum Miinzel

luculenter demonstravit (de Apollodori libris rteQi d^e^av, Bonnae 1883,

p. 19) ; eaedem satis docent ApoUodorum quoque profectum esse ex

Apolline Alexicaco Atheniensium et progressum ad alias intxXraetg

eiusdem notionis; vide enim ea, quae Macrobius tradit: Sat. I 17, 15 ...

.

ut ApoUinem appellmfem mala inteltegas, quem Athenienses yiXe'§ixaxov
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appellant. sed et Lindii colunt Apollinem yioipiiov, hoc cognomine finita

pestilentia nuncupatum. Pauca sunt, quae Macrobius servavit, at

sufficiunt.

Alter locus Apollodori est apud Pausaniam: I 19, 5 id^sXov^ft

Je lA^r^valoi xal u?.X(ov ^ewv legov etvat zov Elhaahv xal Movcwv
^wfibg 8Ti avTc^ sGiiv EiXiaGiddwv. Confer Steph. Bjz. p. 331, 4 M:
'iXiaaoc' TroTaiiivg rr^ l^TTixrjg, iv (leg. i(p') (y Tif.iwvTai at Movaai

^lXiaaideg, cog ^noXXodojQog.

Tertium locum Apollodoro e coniectura adtribuo. Apollodorus

enim non modo unus philosophus est, quem a sjlloges auctore ex-

scriptum esse docere potui, sed unus certe stoicus, quem et syl-

logae et Cornuto subesse potest cogitari. Itaque si quando sjlloge cum
Cornuto consentit, Apollodorea deprehendimus. Unum habeo exemplum
certum:

Hesjchius Cornutus

"Innlelcog' IIoasi6(Zv. (pvatxcog p. 43, 19 L: inniog Je (scil. HoasL-

(paol dia t6 Xtyeiv tov noLrj- 6wv Xeyerat) Tuxa dno tov TaxeTav

vrjif^ (6 708) ' al' i^' dXog Innot Tr(v Std ^aXaTTrjg (fogdv eivat xai^d-

dvSqdat yiyvovTat. neq tnnoig ijjuwv Tatg vaval XQ^~
fievcov.

Ceterum neque unus neque potissimus sjllogae fons fuit Apollodorus;

cuius libri neQt d^ecov indolis quam maxime diversae erant. Tamen, si

plura constarent de eius doctrina quara adhuc enucleaverunt viri docti,

non dubito, quin contingeret, ut plures eius reliquiae etiam in hac

literarum provincia detegerentur.

Polemonis contra in sjlloge saepissime adhibiti vestigia ultra

locos laudatos me non detexisse aegre fero ; Venerem certe ad MoQ(fco

adhibitus esse non videtur. Haec enim cum ad simulacra catenis

vincta pertineret, fortasse erat a Polemone tractata: cf. schol. Pind.

01. VII 95 UoXeficov yuQ «prjai nuQa Xiotg fxsv t6v Jiovvaov dedsa^at

xat naQ* ^EQvd^Qaiotg 6e to sdog x^?jg ^u^QTSfxtdog , xat oAwg noXvv

xaTsandQ^ai Xoyov neQt tcov dyaXfidTcov cog fiij fievovTcov, dXXd noQSvofxsvcov

aXXoae noXXdxtg. Sed haec ipsa verba Polemonis docent eum alia

ratione simulacra talia interpretatum esse atque auctores fabularum in

sjlloge congestarum: conferlocos supra (p. 12) allatos.

Hos ad auctores accedit Heraclides Ponticus:

Pausanias Photius

IX 16, 6 nQ6g 6e Tatg xaXovfxsvatg ^vatotreXeTai' al /Itovvaov BolcotoI

nvXatg IlQotTiat i^sarQov (axodo- yaQ dXovTSg vno QQqxcov xat

firjTat, xat iyyvvdTO} tov i^edTQov (pvydvTSg elg TQO(pcoviov xaT ovaQ

Jtovvaov vaog iariv inixXrjaiv sxeivov Jiovvaov eaeod^at ^ori^bv
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Pausanias Photius

ytvaCov ' Qri^aioov yag alx,ua?.coTOvg g^Tqaavroc /ned^vovaiv sni^^isva roig

avSgag sxofievovg vno QqqxMV cog Qgq^lv eXvaav aXXriXovg' xal ^Jiovv-

dyofxevot xaza rriv '^AXiaQriav Cov yivdiov Isqov IdQvaavxo, dog

iyivovTO, sXvasv 6 ^sog xal dno- ^Hgax/.siSrjg 6 novTixog, (og l4giaT0-

XTsTvai acfiat Tovg Qqqxag naqs- (favrfi 6s, Sut to XvTQwaaad^at

dcoxev vnvcoi^isvovg. Qrj^aiovg naga Na^icov dixnsXov.

Ac Photii glossam, quae redit apud Hesychium (s. v. Xvastoi

TsXsTai) omnino non modo Diogeniano, sed etiam syllogae sntxXrjascov

adscriberem, praesertim cum Aristophanes quoque Thebanus utique ab

huius auctore usurpatus sit (cf. Phot. s. v. '0,uoXo)iog), nisi e lemmate

disceremus, eam non intxXrjascog causa conscriptam esse.

Accedit praeterea Clitopho Milesius, homo ceterum ignotus, si

fides habenda est subscriptioni scholii Homerici:

Pausanias Schol. Ven. B. Jl.

VII 24, 5 ivrav^a (axrjTo 'E'Ai- 'KK404:'EXtxcovtov d/ucpt dvaxTa\ tov

xrj noXtg, xai"Icoaiv tsobv dyicotaTov IloastScova i]Tot ozt sv 'EXtxcovt oqsl

IloastddJvog ^EXtxcoviov. 6iaf.is- Trjg Boicoriag Ttfidrat, rj iv '^EXixrj

'

fi8vrjxsSea(ptatv,xai(ogvn6'Axaicov fidXXov ovv naQa lov iv EXixr^, oti

ixnsaovTsg ig^Ad^rivag xai vaiSQov 'EXtxcov fiev BoicoTiag OQog, 'EXixrj ds

£| lA^rivwv ig Ta naQa^aXdaaia vl^aog tsQa IIoast6<Jovog. NrjXsvg 6

d(fixovTo rrfi ^udaiag, ai^sai^at Ko^qov XQ^i^f^^v Xa^cov dnotxiav

Iloasidcova 'EXtxcovtov xai MtXrj- saistXsv sg MiXrjTov xai rrjv KaQiav

aiotg TS lovTt ini rr^v nrjyrjv Trjv i^ l4i^rjViov xai Trfi lAxaixrfi, 'EXlxrfi.

Bt^XiSa Iloasidcovog nQo Trjg noXs- naQaysvofisvog 6s sig xrjv KaQiav

cog ianv 'EXixcoviov ^cofiog, tSQov Iloasiddovog tdQvaaro xai dno

Tov iv ^EXixy TSfxsvovg 'EXixcovtov

nQogrjyoQSvas

sequitur sacrificii descriptio ; tum in

fine haec: ^ laioQia naQa KXei-

TO(f(J0VTt.

In aperto est Pausaniam eandem fabulam suis verbis reddere.

Addendus est postremo Armenidas Thebaicorum scriptor, qui

schol. Ap. Rh. I 551 Minervam ^hcoviav ad eundem Itonem, Amphic-

tjonis filium , deduxit ac Pausanias IX 34, 1 (cf. supra p. 17 et 38

;

Kalkm. 1. 1. p. 128).

Horum omnium recentissimus est Apollodorus Atheniensis. Anti-

quissimus autem ex iis, qui inixXr]ascov sjllogen exscripserunt, est Theo.

Itaque sjlloge primo ante Christum saeculo confecta est. Quam quis

composuerit, nescio: poterit aliquis suspicari Socratem Coum, cuius

liber a Diogeniano laudatus (Phot. s. v. Kvvvstoc) neque Pamphilo
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ignotus (Atli. ITI 111 b) inscriptus fuit ^EmxXrjaeig, eam compilavisse;

sed haec suspicio propterea speciem veri non habet, quod ex iis

locis, quibus doctrina Socratis servata est (Phot. 1. 1., schol. Ap. R. I

966), elucet eum non tam compilando aliorum sententias congessisse,

sed ipse quid sentiret, esse professum.^) Id autem fortasse non

inutile erit monere saeculi primi a. Chr. propi'ium fuisse ea quae

doctrina et sagacitate aetatis superioris effecta erant, in usum virorum

doctorum colligere: etiam illud cnmpendium mythographum
,
quod

fuisse olim Bethius (1. 1.) comprobare studuit, primo a. Chr. saeculo

fuit conscriptum.

') Socratem Coum eiuidem esse atque grammaticum Socratem in Et*' M"
(p. 389, 18) commemoratum J. Toepffer non debebat conteudere (Att. Geneal.

302, 2); qui grammaticus 1. 1. non modo contra Orum, liominem tertii p. Chr.

saeculi, disserit, cum Socratem sKty.^k-qasav auctorem ab Atheneo (id est a Pamphilo)

in panium catalogo (III 111 b) laudari Toepff^er ipse animadverterit, verum etiam

nomen eius in Et" M° non traditum est, sed Musuri debetur coniecturae (cf.

Gaisfordi annotationem); e siglis codicis Eti Mi 1. 1. nihil videtur posse elici, nisi

haec verba , , . ovrac^ 'Q.qo^. 6 8s y^afiyiaTixoi; arrtAf^et xtA. Itaque vera est

Wilamowitzii sententia, qui censet vocibus 6 8s y^af^inaTixoti significari Herodia-

num: qui sescenties ab Ori placitis discedit et y^ajUjnaTtzoi; vocatur y.ar' s^o/^-qv.
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