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In lucem his diebus prodiit Iliadis a Vobis secundis curis
editae volumen alterum. Quae res tanto me affecit gaudio ut
silentio eam praeterire paene nefas mihi videretur. Igitur
primum Vobis gratulor, quod laboris Vestri eum percipiatis
fructum, qui raro contingit cum philologis omnibus tum prae-
sertim nostratibus. Liber enim Vester ille per omnes spargitur
terras, studiese petitur, adhibetur, consulitur; iam exhausta
est magna exemplarium copia, quam venalem exhibuit redemptor,
nova eaque non minore opus est. Sic intelligitis probari studia
Vestra discentibus docentibusque, et, quod pluris est, viris
insigni doctrinae laude conspicuis, quorum auctoritatem ceteri
sequi soleant. Et quis non laudet diligentiam Vestram in ob-
servandis notandisque innumerabilibus vitiis, quibus carmina
Homerica laborant, quis non singularem illam admiretur saga-
citatem,’ qua in vocabulis inepte corruptis vetusti sincerique
sermonis epici quovis fere versu deprehenditis vestigia ? Quibus
virtutibus hoc certe assecuti estis ut, quamvis multi docti a
Vobis dissentiant, nemo tamen tam ineptus inveniri- possit,
cui non hoc persuasissimum sit, in crisi Homerica et in accu-
ratiore .poésis epicae studio semper et ubique Vestri Vestraeque
sententiae rationem esse habendam.

Solent autem amici amicis, quibus laeti aliquid evenit, dona
offerre, quibus idem illud se quoque laetari testentur. Atque
felici quodam casu in meis scriniis paratum iacebat aliquid
unde facile donum huic tempori aptissimum, ut mihi videbatur,
confici posset. Dum enim Odysseam Vestram legebam, anno-
tationesque Vestras ad eam perscrutabar animoque volvebam,

de haud paucis versibus sententia mihi aliqua nascebatur aut
1
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nova aut a Vestra aliorumque, quos commemoratis, opinione
aliquo modo recedens, et quo saepius ad librum Vestrum re-
currebam eo magis mihi de iisdem locis idem persuadebatur.
Igitur otii aliquid nactus commenta mea, sive suspiciones dicere
mavultis, scripto mandare decrevi atque longiore vel breviore
disputatione ita adornare, ut liber neque spissus evaderet neque
nimis exilis aridusque. Quem cum perfecissem, quid eo facerem
dubius etiam haerebam, ‘cum mihi afferebatur novum illud
volumen Vestrum, quod quam gratum mihi esset modo dixi.

Hic autem Goethei mihi in mentem veniebat, qui de sua
vita vera fictaque scribens et alia lepidissime salsissimeque
narrat et iuvenem se a quodam amico, homine eiusmodi sen-
tentiarum, quae mwepddofe dicuntur, amantissimo, saepe ad-
monitum ne carmina in vulgus ederet — amittere enim pretium
suum quae publice prostarent et multorum contrectarentur
manibus: paucissima potius eorum exemplaria describenda
curaret, quae intimis amicis dono darentur; ipsum autem, qui
illud dedisset consilium — Baehrischio ei nomen fuit, nisi me
fallit memoria — cum elegantissime scriberet, ad eum laborem
operam suam esse pollicitum.

Nolite tamen putare me unquam observationum mearum
duo exemplaria describere coepisse, quorum alterum alteri
Vestrum offerrem. Lubenter id fecissem, nisi intellexissem
duas mihi hic deesse res, quibus utique opus esset, si ridiculum
meum donum esse nollem. Deerat primum nitida illa Baeh-
rischii manus. Hic tamen confidere poteram Vos literulis minus
venuste depictis contentos fore. At deerat praeterea id, in quo
omne doni pretium futurum erat: Goetheanum nomen ingenium-
que. In paucorum illorum esse numero, quibus suarum Mu-
sarum fetus Goetheus aliquis committat, id solum iam in laude
atque honore est ponendum. At meum dare nihil est, nisi me
dedisse sciant quam plurimi. Ergo solita illa typothetarum
opera usus sum: sic enim fore existimabam ut omnes, in
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quorum manus libri de arte nostra venirent, in ipsorum numero
unum esse cognoscerent, qui Vestram industriam Vestrumque
acumen publico aliquo praeconio digna iudicaret. Non quod
meum mihi iudicium magni videretur momenti, sed laeta me
spes tenebat fore ut multi a me admoniti mecum idem decla-
rarent. Sic, ubi ingens alicui artifici plausus tollitur, ab uno
tamen fit initium.

Atque sperabam utilitatis aliquid in meo futurum dono, non
tam Vobis quam mihi ceterisque mei moduli philologis. Meis
enim dubitationibus proferendis Vestram provocaturus eram
sententiam; cumque nemo tam sit verecundus quin persuasum
sibi habeat, ubi ipse haereat ibi et alios vel haesisse vel
haesuros esse, mea quoque opera effici posse ut Odysseae
Vestrae nova editio — felix enim Iliadis Vestrae sors illam
quoque propediem exspectare nobis permittebat — tironibus
certe magis etiam quam ea quam nunc manibus tenemus pro-
desset arbitrabar: hos enim cum magno suo emolumento cogni-
turos quibus argumentis ducti Vos — si modo id futurum
esset — in meam iissetis sententiam, quibus me refellendum
esse statuissetis.

»,Inchoat” autem ,a se qui recte vult esse benignus.” Mihi
ipsi huiusce doni uberrimum promittebam fructum. Quid enim
illi, qui sua commenta in lucem emittit gratius, quid utilius
quam statim iudices nancisci et idoneos et aequos? De rebus
autem ad Homerum pertinentibus paucos tam idoneos esse
iudices quam Vos credo, aequiores nusquam in nostra arte
iudices exstare certo scio. Profecto non ii Vos estis, qui alto
supercilio aliena condemnetis conamina: non Vos leviusculos
errores studiose protrahitis: vel graviores silentio obtegere
quam graviter perstringere mavultis. Ergo dum me docebitis,
simul quominus maligni libellum meum rodere vel discerpere
possint prohibebitis.

Sunt autem observationum mearum haec fere genera. Modo
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aliquam opinionem a Vobis vel prolatam vel commemoratam
aliquo argumento confirmare studui; modo — sed raro factum
id quidem est — Vestram sententiam refellere sum conatus.
Saepissime tamen de versibus, ad quos nihil a Vobis annota-
tum inveniebam, meam dubitationem proposui.

Duabus vero in rebus, vel potius in una — tam sunt inter
se cognatae — parum mihi constitisse videri possim. Quod
sponte hic proloquor, ne graviter a quibusdam increper, nam
de Vobis nihil huiuscemodi exspecto. Iis locis ubi pronomen
o articuli vice fungeretur, vel avrod, edrd cett. positum esset
pro Fov fol cett.,, modo emendationem suasi, modo illis voca-
bulis usus sum ad demonstrandum versus, ubi legerentur,
recentioris esse poétae. Vos tamen statim intellecturos opinor
me nullum huiuscemodi locum corrigere esse conatum, nisi
qui simul aliquo sententiae laboraret vitio. Namque, ut
magnum aliquid libere proloquar, mihi si carmina Homerica
essent edenda, ad certam aliquam grammatices normam ea
exigere vix auderem. Certe verecundissime hic agerem. Di-
gamma, ut hoc utar, fortasse restituerem, sed ubi vacuus ei
exstaret locus vel nil nisi v épedlxvomnér esset removendum ;
nil praeterea illius literae aut omnino alicuius vetustae formae
causa mutarem, aut vererer ne non librarii grammaticive er-
rorem corrigerem, sed poétae alicui obtruderem sermonem,
cuius ipse fuisset magis ignarus quam quisquam veterum
grammaticorum.

Sed nolo hic disputationem ordiri plenam spinarum, neque
Vos morari iam meas annotationes, ut spero, cognoscere
cupientes.
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128 sq. Mentorem simulatum simulac conspexit Telemachus
obviam ei currit atque his verbis novum hospitem in aedes
suas introducit:

yoioe, Ecive, mag fue guiocor adrdg Emeive
delmvov maogodusvog pvdioser ol TEé 6F 701

Annotatis: ,1. a. pvdijeeo (,an pvdjoero?”’ Ludwich).” Ergo
vitiosum istud wv®ijoso non e pvdjoear verum e pvdioeo Lud-
wichius natum censet; quae opinio valde mihi arridet; non
enim solum wpvdijoao facilius quam pvdjoear in wvdioeo abire
potuit, sed etiam perquam verisimile est fuisse qui hic opta-
tivum (imperativi sensu) requiri putarent. Error hic est, sed
parata venia; permultos enim vera futurorum, quale hoc
wvdices est, sententia et olim fugit et nunc quoque fugere
videtur. Itaque innumeri sunt loci, nostro similes, ubi verbum
in... care vel... oacde exiens légitur, cum tamen unice
verae sint terminationes... cere vel... ceode. Ergo operae
pretium mihi facturus videor si futurum illud quam accura-
tissime explicuero. Neque multis verbis opus hic est; hoc dixisse
sufficit nostro sermone illud ope verbi quod est ,posse” illu-
strandum esse. Igitur hoc inter futurum nostrum et imperati-
vum (optativumve) interest quod hoc facere aliquid aliquis
iubetur at illo non facere, certe nondum facere et
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differre. Sic hoc loco Telemachus hospitem in hunc modum
alloquitur: ,noli mihi narrare, hospes, quid huc venias; sed
prius asside et mecum coena; deinde, cibo potuque recreatus,
otiosus narrare poteris quid tibi velis.” Conferatur A,
140 sq.:

GAX dvor plv tadre petapoacdusode xei addig

viv & dye vije péfhowvav dgvocousy clg Ghe diav.
ubi haud dubie futurum est perepoaciusoda. Hoc enim Aga-
memnon dicit: ,primum id quod maxime urget faciamus,
Apollinemque placemus; tum dei pace impetrata quieti et
sedato animo de damno meo compensando deliberare po-
terimus.” Sed nullum est luculentius exemplum quam quod
legitur p, 28 sqq.: i

AL dyed doBleve Poduny xel mlvere Foivov

avd mavnuégior, ue 8’ 6L pavopdvyge

mhevoeode.

Dicebam saepe huiuscemodi locos ab imperitis grammaticis
ita corruptos ut pro futuris imperativos ponerent. Insigne dabo
exemplum, quod adhuc a criticis neglectum videtur:

Demosthenes (xate @idimmov A p. 48) quomodo bellum sibi
gerendum videatur exponit; quot militibus et quanta pecunia
opus sit significat; computationem suam recitat vel recitari
iubet. Sed omnia haec orator adumbrat tantummodo, nondum
accurate totam rem consideravit. Ergo finita recitatione sic pergit:
& ulv queic & &vdgeg ‘ASnvaior dedvviueda sdoslv TaiT otiv’
dmeidow 0% miysigotovijze Tag pvdpag, & Gv Vuiv doéoxry yeipovovicate
v uyy uévov (voig) Ymplouace i (vaic) émiotodais mokeuijre Dikimme
A& xel (voig) Zoyors.”’

Absurda haec videntur. Quid enim? Decernere quod
placeat (yagoroveiv & &v doéoxy), estne hoc fere idem quod
decernere quod oporteat? Haec tamen nunc oratoris
sententia videtur. Qui enim dicit: ,decernite quod placeat, ut
non populiscitis epistolisque, sed (ita ut opus est) rebus factisque
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cum Philippo bellum geratis” hoc dicit: ,si decreveritis quod
placuerit, ita ut oportet bellum geretis.” Bene ergo factum
quod pro gegoroviicate altera exstat lectio yeporovqjoere, atque
nostri est arbitrii utram probemus. Recepto autem yegorovsigere
consilium obtinemus Demosthene dignum. Nunc enim illud
fve moleudjze non tam a yepotovijcere pendebit quam ab universa
totius loci sententia, ut hoc dicat Demosthenes: ,consilii mei
summam probate: tum non epistolis bellum cum Philippo
geretis sed rebus factisque,” addatque: ,postea yepovoveiv
quidquid placuerit poteritis.” Primariam enim partem sen-
tentiae, quam hic omisit Demosthenes et omittere potuit, quia
in proxime praecedentibus saepe iam et accurate eam proposuit,
aliquo imperativo (qualis est Homericus ille 469¢re) enuntiatum
cogitare debemus. Quando autem Athenienses yeigotoveiv & av
doéoxny poterunt? émediv émiyergorovadior tés yvduas i.e. cum de
singulis consilii partibus deque emendationibus ab aliis propo-
sitis suffragium inierint. Etenim, id quod nunc vel unus hic
locus docere potest, primum de tota lege decernitur; qua per-
lata tum demum de sententiis eorum deliberatur, qui aliquod
caput mutando addendo demendo corrigere student.

208 sqq. De Ulysse haec simulatus Mentor vaticinatur:
of tor & 0Fmedv ye pling amd mazgidog aing
&oceran, 008’ &l mép Fe oudnpee déopar’ Eymov
podocerar Bg xe vénrar, émel molvuiyavds éote.
Lectionem ¢ile pro ovdé, quam Didymus commemorat, Ari-
starcho tribuere equidem non ausim: licet enim boni habeat
aliquid, tota tamen est falsissima, quod vel ex uno aild, quod
versus 206 primum est vocabulum, apparet. Quid enim durius
quam duas deinceps ponere sententias ab «il¢ incipientes? Sed
vulgata lectio etiam peior videtur. Quid enim? Rediturusne
Ulysses est, etiamsi teneant eum vincula ferrea i.e. irrupta
et quae nulla vis humana solvere vel frangere possit? Dixeris
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non esse hic ad severam trutinam exigenda singula vocabula :
advvere enim recte dici, quae tamen a deorum aliquo effici-
antur. At eiusmodi interpretationem hinc repellit versus:
poaocetae Bg xe véyrar, émwel nolvmﬁz&vég o
quo ipse Ulysses sui reditus auctor fit effectorque. Sed con-
siderate quam languidus versus ille sit, quam omni careat
ardore poético, quam sapiat poétastrum vel ludimagistrum.
Eo autem eiecto restituta erit vetusti poétae manus. Non enim
putida quadam sapientia ratiocinatur Mentor, sed, licet vatem
se esse neget, tamen plenus est dei, tamen pavrsverer et quin
eventura sint quae ei vl dvud &ddvaror Bdilove: non dubitat.
,Btiamsi” ait ,irrupta teneant Ulyssem vincula, tamen mox
huc aderit: sic stat sententia divum.” Quod autem dicebam
boni habere aliquid lectionem a Didymo commemoratam: vul-
gatae praestat, nam integram certe servat interpolationem.
Qui enim primus, inepto quodam diligentiae studio ductus, et
ne in vaticinio quidem quidquam quod non accuratum videre-
tur ferens, hunc locum corruperit, non solum, ut opinor,
insulsum versum:
podocetar Bg xe vénton, émel modvurjyavds dome

adiecit, sed etiam simul o09d¢ in &ll¢ mutavit. Vulgata vero
lectio interpolationem cum antiqua lectione permixtam exhibet.
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50 sqq. Telemachus a se populum convocatum declarat;
deinde quo id fecerit consilio et aliis versibus exponit et
hisce (60 sqq.):

unrée’ fufl wvmorijpes éméypaov odx édelovoy,
@y vdedv @lhor vieg, of dv8dds yelolv &gioTor

52 o marpdg piv & olxov dmegolyace véeodou
Finaglot’, &g %’ adrds &Fedvdoairo Fvyavoe,
doiy 8> & x #0éy xal Fou neyegiouévog By
ot &’ &l fuéregov .

Sequuntur solita illa de procorum epulis Telemachi patri-
monio funestis. In versu 52 haerere vos minime mirum ; atque
iure literae F in voce olxog defectus multo vos movet minus
quam cetera quibus totus locus laboret vitia. Requiri autem
hanc censetis sententiam: (proci) qui verentur ne Pene-
lope domum patris sui Icarii redeat. Quapropter
coniicitis:

ot margdg F'(¢) & Foixov dmegolyace véeodau.

Sed ne hunc quidem versum commendare lectoribus audetis,
quia nusquam alibi {geye accusativum cum infinitivo adsciscat
et quia compositum dmsgolyes: non nisi hoc loco exstet. Quae
sunt causae gravissimae. Mihi autem sententia, quam vos
desiderari butatis, minime in hunc locum quadrare videtur.
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Quid enim? Custoditurne a procis Penelope ne foras eat?
Nusquam eiusmodi aliquid legimus. Neque ullus est versus, ubi
metus iste procorum de Penelope ad patrem reditura comme-
moretur. Nihil aliud nostro loco equidem ferri posse censeo
quam hoc: ,patrem Penelopes adire atque ab eo ita ut leges
iubent illam uxorem petere, ne in mentem quidem iis venit:
immo reformidant illud.” Et quo saepius accuratiusque versus
52—b4 adspicio, eo magis mihi persuadetur illam ipsam ibi
sententiam legi, sed interpolatbrem — interpolatorem enim
esse qui eos iratis consarcinaverit Musis — non potuisse
melius eam enuntiare. Videte enim quam dura sit pronominis
relativi repetitio in istis (51) o7 et (52) of. Deinde reputate in
uno versu 52 non minus quam tria, eaque gravissima, contra
sermonis epici praecepta deprehendi delicta. Postremo conside-
rate quam apte eleganterque versum 51 excipiat 55. Nonne
vobis nunc verisimile videtur tres istos versus impostori deberi,
qui praeterea (id quod tam saepe in recentioribus Odysseae
partibus factum est) verbo »é:6%axs eundi sensum praebuerit?
Hoc fere dicit homuncio, atque hoc sibi vult belle istud ab
eo fictum compositum dmegolyase: ,patrem Penelopes adire,
ut ipse filiam uxorem dare possit cui velit... hoc iis x#e
Felderew elver.” Ipse ille vocabulorum vehementiorum quam
pro re usus vel maxime falsarium arguit. Et quam totius
interpolationis causam esse censeamus? Nempe vocula d¢ vs. 55,
quam suum sibi pév oppositum requirere imperitus homo pu-
taverit.

68 sqq. Enumeratis miseriis quibus conflictatur sic flebiliter
Telemachus pergit:
AcGopar Nuiv Zyvog ‘Olvumiov %0t Oduiorog,
i © dvdodv dyopag fudv Aver 10E xadifer
70 oyéods, pihot, xal polov doate mévdei Avyod
teloecdat.
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Obscurissimus etiamnunc est verbi oyécd: sensus. Quod enim
annotatis: ,desinite, nempe procos incitare (vid. vs. 74)”
in hunc locum quadrare non videtur. Etenim ista omnia quae
sequuntur:

& wi mov T marne Zudg, d69Ldg 'Odveoeds,

dvopevéov xdx’ Foekev dvxviudoag *Ayaiodg,

@y W dmotiwdusvor xoxd (élete dvouevéovreg,

Tovtovg drgdvovreg.
cum a vocibus & uiy mov dependeant, rem significant absur-
dam quaeque vera esse nequeat: ,nam istud credere nolo a
vobis in me incitari procos propter aliquod patris mei delictum
poenam a me sumentibus.”

77 sq. ,A vobis” sic Telemachus populum in contione allo-
quitur ,patris mei opes exhauriri mallem”

Topoe %e pap xare Fdorv motimruscolueda wide
ponpet’ dmatliovrsg fog [£] &md mdvie dodely.

Pro dmaurlbovres fwg editis: émartlfov® Hog. At ego in forma
fwg acquiescendum censeo potius quam Telemachum introdu-
camus cum matre per insulam currentem singulosque
adeuntem incolas ut in integrum restituatur. Telemachus
mooocutdy Aimagdy te, et ewds xel mreoyog Euripide dignum
inventum sit, non est dignum vetusto vate epico.

146 sqq. Postquam dicendi finem fecit Telemachus
@ 0 alerdr evevFoma Zevg
SYédev & xogupiic Soeog mooénxe mérecdau.
10 0'fwg wév § Emévovio Gua mvoufic’ dvéporo,
winolw dAlflocor Tivouvopéve TmwTeQUyecoL
MY Gte wzé.
Ingratam esse vocabuli fmwg synizesim libenter concedo,
neque fwg idem quod véwg valere posse equidem crediderim.
Praestat tamen vulnera illa non tangere quam eiusmodi ad-
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hibere medicinam quae sententiae structuram corrumpat.
Itaque neque Nauckii lectionem
0 tijdg ¢ Emérovro
probare possum, neque vestram
vijog uév § émézovro.
Aegre enim particula wév careamus; pronomen vero omitti
prorsus nequit.
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26 sqq. Verba Minervae ad Telemachum haec sunt:
Trréuay’, &Aha uév adrog évi poesi Gfioe vorjoeg,
Mo 0% xai delpoy Omodiceron od pap Slw
ol o Bedv &Féxnm pevéoduu te Toagéuey Te.

Si verum est quod annotatis hoc uno loco iterari negationem,
et quin verum sit non dubito: quae enim conferri posse
tamen dicitis

4 512: od pav 008’ Ayhedg xté. vel

B 708: o9d: piv 0dd’ of &vagyor Eoav
diversissimi sunt generis. Si ita res se habet hic % pap olw
legendum erit. Cf. A4, 78: 5 yao dlopar et E, 278: 7 pdhe ¢’
ol Pélog axd deudooaro.

118 sq. Mentione facta virorum fortissimorum, qui in bello
Troiano ceciderunt, haec addit Nestor:

Gle te oA’ émi Toig’ madopev nand: tig nev fxeiva
navie pe pvdijcaro xatadvnrdy Grdodmov;

Non tam displicet forma novicia é#xeive (cum praeser-
tim altera forma novicia rof; nullo modo emendari possit)
quam juncta ista éxeive mdvra ype. quae ubertas praestantiam
loci plane pessumdat. Quid enim senem singultantem magis
quam loquentem minus decet quam putida diligentia quae in
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illis est verbis? Igitur utique istud #xeive corruptum censeo,
atque ita corrigendum ut evadat oratio Nestore eiusque dolore
digna. Quid si scribamus: zi; xev Imere mdvre ye pvdjoaco.
Sic Nestoris verba acerbitatem quandam habebunt aptissimam
recordationi malorum quae unum illud funestum bellum at-
tulerit. Nam #&weize non semper habere vim mere temporalem
hi ex Iliade loci docent:

A, B47: &AL’ Ov pév o’ ImFants dxovéuev’, of wg Imea

olire ety modregog tov Feloerar ofit’ dvdodmay.
E, 684: Ilpuapldy, uy 01 pe Félwo Adavaoioy idoyg
#eiodae, drdp u’ émduvvov. Emerd pe xol Almor eldwv
dv moke’ duevéoy.

0, 49: & plv O b p° Emere, Bodmig mévia “Hon,
Fioov duol pgovéovoe pev’ ddavdroioe xedlforg,
t® xe Ilocedawv ype, xal & pdha Podlerar &y,
olye peraotoépes véov pere odv xal dudv xdje.

T, 112: Zevg 0’ ol m doroggosvvyy vénoe,

éAL> Buooev uéyav Goxov, Emeita 0 moAkdv ddod.

X, 49: A & pdv Ldover pere orgerd, 9 xev Emera

gehnod ve yovood v’ dmwolvodued’, Fomu yao Evdow.

R, 296: & 0¢ Tor od dddoer EFdv dypehov edouFima Zebg,

ol xev dydd yé ¢’ Imera émovelvoven xedoluny
vijag I’ 'Agyelov Tuevar, pdie mep pepadro.

Quibus omnibus #mere toti sententiae %%og quoddam praebet
narrationi vel loquentis menti accommodatum. His vero eum
animi affectum significat quem nostro loco Nestoris esse mi-
nime miremur: indignationem dico et acerbitatem. ?)

1) In Codice Pal. (Heid. 45) vocabuli é#xsire ultima syllaba altera manu est ad-
scripta. Quae res fortasse sic explicari potest: codicem illum qui scripsit in suo
exemplari habebat ¥nure sed, id quod facile fleri potuit, pro litera = legebat x.
Cum autem ultimam scripturus esset syllabam videbat nunc nasci vocabulum, quod
nusquam esset gentium, éxscre. Neque tamen mutare quidquam ausus est, neque
istud rr, quae ei videbatur morbi sedes, addere; deinde lector minus anxius voca-
bulum utcunque explevit. Sed parvi facio huiuscemodi argumenta.
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B, 891: ©ov 0¢ £ yov dmdvevde pdyne E8élovia vorow
weuvdtay magd vyuol xogwvicw, o For Emere
doniov oceitan, puyduev xbvag 70’ olwvovg.

E, 811. Diomedem quasi ignavum increpans Agamemnon,

qualis vir pater eius fuerit narrat. Tum sic pergit:
éAa o 7 xdpavog molvdeE pvie Oéduxev
f vi 6é mov OFéog Toyer dxwijgiov' ob oV y Emeve
Twdéog Exyovdg deoe dalpgovog Olveldwo.
‘K, 164. Nestorem noctu per castra ambulantem u{ duces
e somno excitet sic reprehendit Diomedes: '
oyéthidg doot, peganés 6V piv mévov ob more Aiyesg.
of v xal &Ahov ¥wor vedtegor vieg Ayouidv,
of xev ¥mera Fénaovov dpelgerav Pocidfiov;
M, 231. Polydamantis consilium gravem Hectoris iram
provocat. Itaque sic eum alloquitur:
Hovivddpav, 6b uiv odxé’ fuol @lle Tadr dyogeveg:
FoioBa xal &Aov uddov duslvove t00d: voijoa.
e & éreov 0 vodrov dmd omovdijg dyogevesg,

& doa 0] tou Emera Beol poévag BAesav adrol.

269 sqq. De Clytaemnestra ab Aegistho corrupta sic Tele-
macho Nestor narrat: »,primum illa Aegisthi blanditiis aurem
praebere nolebat: ipsa enim bona erat indole praedita, et
aderat ei cantor quidam, cui Troiam proficiscens uxorem
commiserat Agamemnon. Sequitur:

269 AL Gre 04) puv poigx dedv émédnoe daudvar,
o7 t6te tdv pdv &oddy dywv & wvijoov Zodfuny
#dAhemey olovoioe Félwo xel ndoue yevécdar

Dubitatur quis sit ille quem uoipa Fedv Zwédnoe douijver et
quo sensu illud hic dicatur. Duplicem vos rationem commen-
datis, ut aut ww ad Aegisthum sit referendum isque Clytae-
mnestram ducendo certam sibi parare perniciem dicatur, aut
ad ipsam Clytaemnestram, quae fato coacta amatori cesserit:
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atque hoc vobis probatur magis. Mihi vero persuasissimum
est neutrum verum esse posse. Ubi enim poipa dicitur efficere
ut aliquis dwwsjy, non possum non cogitare de aliquo homine
diem supremum obeunte, eaque sententia tam firmiter
se mihi obtrudit, ut qui aliter verba illa accipiat orationi
Homericae vim facere videatur. Cum Nitzschio ergo de can-
tore versum accipio. Cuius sententia nescio an magis etiam
quam iis quae hactenus diximus hoc confirmetur argumento
quod tamquam avium praeda relinqui potest nemo qui non
prius sit fato functus. Cantorem autem diem supremum
obiisse nusquam legeretur si vel Aegisthus vel Clytaemnestra
illo wwv significaretur. In subiecti autem mutatione nihil est
quod Nitzschii refellat interpretationem, siquidem post senten-
tiam illam relativam
& moAL Emévedde
Hrgeidng Toolnvde xdv elpicder &xoiriv.

qui eum legit fato functum, non potest non de ipso cogitare
cantore, qui satis diu Aegisthi obstiterit insidiis. Neque
quis mortuum eum in insulam avexerit ibique dilaniandum
reliquerit alitibus quisquam dubitabit !). Et quod vos molestum
essc dicitis tov aowdov vs. 270, id mihi lepidissimum venustis-
simumgque videtur. Ista enim obiecti repetitione egregie depin-
gitur impii tyranni temeritas, qui molestum adversarium
exspectatum eiiciat foras, et tandem aliquando illo liberatus
ne moram quidem iusti funeris ferre possit.

) Rem versione Latina illustrabo: ,Clytaemnestra primum corrumpi se ab
Aegistho passa non est: neque enim ipsa pravi erat ingenii et semper ei aderat
cantor, cuius fldei ab Agamemnone proficiscente fuerat concredita. Quem postquam
fatum demisit Orco, in insulam desertam cantorem istum (hoc enim est in illo
76y) avexit ibique dilaniandum reliquit avibus: tum nullo negotio Clytaemnestram
uxorem duxit.” Quis hic de verborum dubitabit subiectis? Quis impeditam sen-
tentiae structuram queretur?




LIBER IV.

625 s8qq. pwyotijgss Ot mdgordev 'Odveoijog peydgoto

dloxotow *végmovro nal alyavénow Evreg
& wxrd daméde, 89 mep mdgoc, Powv Eyovveg.

Sic vos editis, spreta altera lectione &geoxov pro #ovreg.
Tamen adiecto illo §fev ¥ovres mihi quidem structura nasci
videtur ab oratione Homerica quam alienissima. Sed hoc quo-
niam ad aures pertinet, argumentis demonstrare aliter sen-
tientibus ne conabor quidem. Illud vero quis aequo animo
ferat, cum praecedat versus vocibus alyavénow lfvres clausus,
sequentem quoque versum in participium exire?

638 sq. Dum Iludunt proci accedit ad eos Noémon, cuius
nave profectus est Telemachus, deque illius ad Nestorem
itinere certiores eos facit. Sequitur:

og Ipad, of 0 dva Qupdv dduPeov: o pap Epavro
4 ITvdov olyec®ar Nmlijiov,
Corruptus haud dubie hic locus: infinitivus enim oifyes®ae sub-
iecto carere non potest; sed illud a vobis propositum épav zév
ingratissimum durissimumque videtur. Veram lectionem alte-
rius vitii observatio sponte suggeret. Nonne enim absurdi
aliquid inest in hac sententiarum copulatione: ,obstupuerunt:

non enim credebant eum Pylum abiisse”? Quasi vero ipsum
2
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illud non credere efficere potuerit ut obstupescerent proci.

Verum lege :
og Epad, of 0’ dva Suudv 8dufeov: 0 dé F Fpavro
é ITvhov olyesdar Nuylijiov

desideratum illud subiectum admodum eleganter restitutum

erit et omnia recte inter se erunt iuncta. Quid enim magis

ipsi convenienter naturae dictum erit quam hoc: ,obstupue-

runt neque fidlem habebant” ?

681 sqq. Medon auditis insidiis, quas Telemacho in patriam
redeunti proci struunt, ad Penelopen properat; quem illa acce-
dentem sic interrogat:

wijov, vimte 0 oe modecav wvnotijges dyavol;
7 elméuevon dupiiory ‘Odvosijog Heloco

Féoyov mavoacdw, atroice 0% deita mévesda;
w1 pvmerevcavreg und &Akod OwiAdicavreg
fotare xel mwipere viv dvddde deumvijceiav.

Qham ultimorum versuum versionem exhibetis: ,utinam
ne uxorem me peterent neque omnino me viserent, sed hodie
ultimum hic coenarent”, eam equidem probare nequeo. Non
enim aliter eos vertere licet quam sic: ,utinam ultimum nunc
hic coenarent, neque me in matrimonium petita neque alio
tempore mecum congressi’’. Haec tamen sensu cassa esse
libentissime vobis concedo. Quae enim ista est oppositio: wvy-
orevoavreg ot &Ahod Ouwidjoavres, et quid omnino sibi istud &Alove
vult? Quid quod ii qui aliguam mulierem numquam uxorem
petierunt, nunquamque cum ea sunt congressi neque proci sunt
neque dici possunt. Cur viris quos nunquam viderit perniciem
imprecetur Penelope? Sed aptum sensum ex illo w1 ... duthfjcavreg
neque ego extundo neque, si quid video, extundet quisquam.
Inseruit enim ineptissimum versum imperitus interpolatur,
qui subitum illum transitum ab interrogatione ad impreca-
tionem non concoqueret. Sed quamvis inepta sit medicina
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ab eo adhibita, morbum tamen acute detexit. Quis enim non
offenditur structura tradita, quam qui propter digamma neglec-
tum et synizesin ita mutarunt ut pro § elméuevar legerent
Faméuever multo reddiderunt duriorem. Laudandi ergo qui 7%
Fameiv legendo istud 4 revocarunt ab exsilio. Sed ne illud
quidem verum videtur. Scripsisse enim poétam arbitror:

&l Fameiv duofiorw 'Odvosiiog Beloco

Fégyov mavoacdar, adroice 0% daita mévesdau,

Torere xoi mipare viv vdads damviiceav.

Nihil iratam Penelopen decere magis videtur quam hoc:
»81 huc venis ut ancillas parare coenam procis iubeas, o uti-
nam suprema illa eorum coena sit!” EX & e&lweiv primum
natum est &weiv, deinde cetera omnia vitia.

710. Vera causa cur Medon advenerit cognita, flebiliter Pe-
nelope rogat: ,cur filius meus iter illud maritimum periculi
plenum suscepit ?”

7 e und’ Bvol abvod dv dvBedmoist Almyrer;
Semper mihi corruptelae oritur suspicio cum apud Homerum
avtod adtd et similia tamquam pronomina personalia (eius,
ei) lego. Quare et hic correctione opus esse opinor. Propono
autem:

% e und’ Bvoy’ adrd dv dvdodmoise Almyzer;
ne nomen quidem ipsum: hoc est quod hic requiritur.

782 8qq. & yog éyd 'mudduny radwpy 6ddv Sguatvovra,
©® xe wdk 4 xev Euewe xal doovpévog mee 6doio,
7 #é pe redvnuioy &l pepdgotowy Eheume.

Penelopes ad ancillas verba sunt quibus de Telemachi nar-
ravit profectione. Displicere vobis imperfectum &lewe post
aoristum &ueve minime miror, non receptam a vobis Cobeti
coniecturam Zuiuve pro &uewve valde miror. Annotatis enim,
illa commemorata: ,nos tamen, modo sineret metrum, prae-
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ferremus ueve . .. Eume.” At id quod vos requiritis omne inest
in Cobetiana lectione, siquidem &uiuvev et #eamev plusquam-
perfectorum vicem implent. Cum enim Penelope dicit: 4 xev
Bupve Tmhépeyos 7 #é pe vedvnuiav évl peydootowy Elame hoc
dicit: ,aut etiamnunc hic adesset, aut ego sola hic restarem
sed non viva”. Cf. 2 178:
1t uéver mage moudl xal Eumeda mdvie puldooce:,
7 %0n pw Eymuev Ayoudv 8 mg doiorog;
i. e.: ,etiamne est domi meae an inde iam abduxit eam
novus maritus?”’ (vide etiam vs. 181).
Et Q725: &veg, &n alivog véog dheo, x&d 0¢ pe yiony
Aelmes &v péyogocot.
i. e.: ,tu occidisti, ego nunc remaneo vidua.”
Priore loco péve:, altero Aeimeeg vim habet perfecti; recte
ergo utrumque sibi adiunctum habet praeteritum.

787 sqq. Postquam satis ancillas reprehendit Penelope quod
de Telemachi profectione ipsam non fecerint certiorem, ,agi-
tedum” ait, Dolium servum meum senem huc arcessite”

Spoo TdyLoTR
Aaégry vdde mdvve magelouevog naradély,
& 07 mo¥ wwva xeivog vl poeol pijtiy Seijvag
740 #eAdow Acoioww ddvgerar, oF pepdect
Fov xel ’Odvoeiiog pdicar ydvov évuidéoco.

Ad of, quod vs. 740 legitur, annotatis: ,de toto populo
minus accurate dicitur”. Rectissime, ut opinor: iniuria totus
populus dicitur perniciem Ulyssis genti moliri. Neque iniquus
solum sit Laértes, si eiusmodi aliquid toti populo obiiciat sed
etiam insanus. Qui enim convocato (nam hoc praecedere debet)
toto populo d&dvgerer aliquid, illum lamentari de insidiis sibi
familiaeque suae structis, non ab eodem illo populo sed a
certis quibusdam hominibus sponte intelligimus. Pro illo igitur
o alii alia coniecerunt. Verum, nisi ego planecaecutio, fit hic
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quod tam saepe in antiqua poési epica fieri videmus, praesertim
in Odyssea, ut in una aliqua vocula haereant viri docti cum
totus locus, ubi illa legitur, sit ineptissimus. Pro pronomine
enim of aliquo scripto vocabulo, quod melius veritati reique
de qua agitur conveniat, quid profectum erit? Sanane erunt
cetera? Immo vero restabit id quod longe ineptissimum est.
De calamitate qua ipsa est afflicta Laértem certiorem fieri
vult Penelope & d1 mov.... Sequi nunc debet id quod ab illo
consilio exspectat tristis mulier. Sequitur autem :
(2 01 mov) mwve xeivog i ool ufity dgivag....

Iam hoc ineptum a sene decrepito callidum aliquod exspec-
tare malorum remedium, quod ipsi mulieri omnium astutis-
simae in mentem venire non possit. Verum concedamus fieri
posse ut senex excogitet id quod iuniores fugiat omnes. Ipsa
addit Penelope cuiusmodi illud consilium sit futurum. Quidni
ergo potius eum illius admonet ne forte senile ingenium fingat
aliquid quod multo minus sit utile? Hoc quoque mittamus,
de ipso videamus consilio: #eow 6 pégwv, e villula sua prodibit.
Mira hercle calliditas! Et populares obsecrabit obtestabiturque.
En lepidum inventum TUlyssis patre dignum! Non ergo in uno
vocabulo o vitium inest sed tres versus (739—741) insanabili
laborant morbo, utpote sub tristissimo nati sidere: effutiit
enim eos sciolus qui contentus non esset iis quae antiquus
vates dederat. Ille tamen prudentissime in verbo xereiééy finem
fecit, sibique persuasissimum habuit neminem iam fore qui
quidquam desideraret. Hoc enim accepto n_untio Laertes,
quamvis sit eius mens annis tarda, tamen statim perspiciet
quid sui sit iuris officiique: cum enim abierit neque unquam
sit reversurus filius et occisus nepos, ipse iam solus restat
qui prohibeat quominus filii bona cumque illis uxorem a filio
domi relictam proci rapiant. Qui si illum non curarint gravis-
sima se alligaverint culpa, neque recusare poterunt quominus
legum impudentissime violatarum iustas dent poenas. Sed solus
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postaster, cui tres illi debentur versus, nihil hic intellexit.
Hoc quoque accedit quod mox Euryclea, dum heram a pro-
posito abducere conatur, haec dicit:

undé pégovre xdxov xexaxmuévov. od yio blw

mwaypv deoic paxdoecoe yoviyy Hoxecoiddeo

y9ecd’, GAL n mod wg dméooeror Bg nev Eypou

ddpard & Spdoopa xal mémgode mlovag dygovs.

Quorum sensus hic est: ,noli senem satis iam miserum

terrere nuntio tristissimae rei, quam ne eventuram quidem
ego arbitror: evitatis enim procorum insidiis mox salvus huc
aderit filius tuus patri heres suus”; ita ut sene Laérte, qui
procos, iam in bona eius tamquam caduca irruentes, auctoritate
sua repellat, opus non sit. Sed populum a Laérte convocari
atque illius opem implorari non vetat anus, quandoquidem nil
tale dicentem dominam audivit.

758. Relata Eurycleae ad Penelopen oratione sic pergit poéta:
og pdro’ tijg 8 nbvnoe yéov, *oyéde 8° doos yéoro.
Acutissime observastis pdoco post ydov suspectum esse: eius-
modine res fugere potuisse doctorum saecula! Sed semel ad-
moniti ultra iam non feremus tam inepta in vetusto carmine
vitia. Quid quod nbvnee ydov vix recte dictum videtur. Hoc
tamen gravius quod, cum Eurycleae orationis duplex fuerit
consilium, altera illius pars hic plane negligitur. Tristis enim
fuit Penelope et in lacrimas eruperat; sed et irata, siquidem
sic in ancillas est invecta: '
oyérhon, 000’ dués mep dvi poeol ‘Féede Fexdory
& Aeybov @ Gvepeipar.
Atque iram eius fatendo et nihil dissimulando Euryclea
sedat: hoc enim verbum Latinum proxime ad Graecum edvav,
cum metaphorice adhibetur, accedit. Lego ergo yélov pro ypéow.

817 sqq. Dormienti Penelopae simulacrum Iphthimae sororis
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a Minerva immissum adstat et quid tristis sit rogat. Cui illa
respondens primum de mariti morte conqueritur ; tum haec addit :
viv ab maig dyemqrdg EBn xoldng éml vmdg,
vijmeog, ofire mévov & Faddg oY éyogday

tod 0% &y xal iAoy d0Vgopar 4 meg Exelvov.
820 709 & dugirgopén xal 0é0Fia wif w mddyor,

7 8 ye v Wl Siue B olyeras, 7 vl mévre:

dvopevily y&o moddol én’ adrd umyevdovas,

Fiéuevor xveivar molv mavpide yaiav ixéodar.

Quam utile sit ne levissima quidem negligere brevis quaedam
vestra ad hunc locum annotatio docere potest. Molestum enim
vobis esse novicium istud éxelvov pro xelvov significatis. Et
qui in sermone epico non plane hospes sit libenter vobiscum
faciet. Sed semel admonitus porro considerabit rectene habeant
cetera omnia. Quod facienti mox ei haec stabit sententia totum
locum a putido interpolatore insulsissime esse amplificatum.
Primum aegrius etiam quam formam illam éxelvov bis deinceps
in versus initio positum zo® feret. Deinde secum statuet minime
eam esse Penelopen quae sponte hoc dicat: ,propter filium
magis etiam quam propter maritum doleo.” Neque temporis
huius illud est neque loci; illud nemo rogat, habetque duri
aliquid a loquentis persona plane alienum. Quid quod uno hoc
versu excepto Penelope, quae de Ulysse tamquam de mortuo
loquitur, filio ne quid accidat timet tantummodo, nequedum
desperat de eius reditu. Verum multo gravius deliquit inter-
polator pulcherrimis versibus

00 8 Sugitgouén xal Gé0Fia wij v mddyou,

H 8 ye wdv &l dfue W olyerau, ) vl mévo.
inficetos hosce et vitiosos addendo:

dvouevéeg yap moldol én’ ated wqyavdovrar,

Fibuevor xreiver molv marelda yeiav [xécBat.

Neque enim pronomen personale adt@, neque structura wn-
qavaodar &l vive neque defectus accusativi qui verbi unpevasdaer
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»Obiectum directum” contineat ullo modo ferri potest. Hoc
solum dicit Penelope: ,filio ne quid accidat metuo sive mari
sive in terra peregrinorum.” Omnino iter maritimum facienti
multa impendent pericula, non mari solum sed etiam cum in
ignotam aliquam escendit regionem: saepe enim accidit ut
aliquis ad terram appellat dyolwv e xei dfoiszior. Hoc quoque
tenendum ipsam Penelopen nunquam mentionem facere procorum
Telemachi reditum é&v mogdud 'I¥dxns ve Sduoid ve woumraloéoong
speculantium (nam quod versu 766 uvyorijeeg 8’ émdieixs precatur,
hoc dicit: ,procos hisce arce aedibus”) sive quod illud impium
et crudele procorum -consilium aetate recentiore antiquo est
adiectum carmini, sive quod de eo periculo, quod demum ceteris
omnibus evitatis instabit, in praesentia tacet prudens mulier.
Quid quod illae insidiae semel deprehensae non magnopere sunt
timendae.

831 sqq. Ultima Penelopes ad simulatam illam sororem -
verba haec sunt:

e udv On Oedg oot Feoid 1e Fxdveg addrv.

Hic dubius haereo corruptumne locum a librariis putem an
inepte - errasse poétam ipsum qui hunc locum composuerit.
Quo enim iure Pehelope istud el uév dn Sedg door dicit ? Servavit
enim per totum colloquium Minerva Iphthimae figuram, fide-
literque et caute ad extremum usque illius sustinuit personam.
»Noli” dixit ,nimium filio tuo metuere: comitatur eum patro-
narum optima Minerva, quae nunc me huc misit ut te eius
rei facerem certiorem.” Dixeris filem non habere Penelopen
©® évvmvip sed statim suspicari callidam mulierem eam quae
se a Minerva missam dicat ipsam Minervam esse. Nihil eius-
modi suspicione minus esse potest opportunum. Iphthime enim
illa Pheris habitat, subitoque nunc Ithacae adest. Quid autem —
nam et somniorum quaedam est ratio — verisimilius quam
divinitus missam eam esse ? Sed mittamus haec, quandoquidem de
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somniorum natura certi nihil statuere licet: ipsa Penelopes
verba mirifice inter se certant. Quis enim simul deus esse et
dei nuntium perferre potest? Hic mihi Mercurii Iridisque op-
ponere nomina nolite: si enim Penelope verum esse non
credit illud
Hodreg Adnvain,
3 viv e moobyxe telv tdde pudoasdu

ipsam, ut opinor, Minervam adesse suspicatur, non aliam
quandam deam. Sed, id quod iam dicebam, nullus hic tali
suspicioni locus est; minime vero eam ita enuntiatam fero
quasi somnium ipsum disertis verbis deam se esse significaverit.
Etenim & pdv 69 9:g oo nihil aliud est quam: ,si verum
est quod tu dixisti deam te esse.” Credo ergo olim hic lectum
aliquid fuisse in hanc sententiam: ,si revera illa (Iphthime)
es et deae audivisti verba.” Aut, si tamen contendat aliquis
latere hic quandam prudentis mulieris de fraude suspicionem,
illa: ,dea es” et ,deae vocem audisti” disiunctive erant
enuniianda, non particula ze inter se iungenda. Videtis iam
me, dum scribam, opinionem de ipsius poé&tae errore sensim
omisisse. Sed nullam propono coniecturam.

844 sqq. ¥om ¢ wg vijcog uéooy Al merorjeoow
ueaonyvg ‘[ddxng ve Sdpod te marmwadoéoong,
Horeglg, ob peyddy lipbveg 8 Evi vadlogor adri]
cupldvpor tij tév y Euevov Aoydovres Myauol.
Nusquam mihi aliquis vocabuli adrég casus tamquam pro-
nomen personale positus minus ferendus visus est quam hic
istud vy Sed totus hic locus a recentiore poéta additus
videtur, qui sermonem epicum parum accurate cognitum
habuerit. Argumento est adiectivum dugp/dvpor quod uno hoc
loco invenitur.
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185 sq. Cognito deorum de Ulyssis reditu decreto Calypso

gravi dolore tacta et alia lamentatur et haec:
tov udv &y 'plhedv e xel Eroegov, 40¢ F’ Epacxov
Onobuey’ &ddvarov xal dyfecov fjuate mdvra.

Sic edidistis ad implendum, qui olim inter vocabula 7d¢ et
Epaoxov fuit, hiatum. Verum, si quid video, non fert syntaxis
Graeca eiusmodi obiecti repetitionem: zov... Fé Graecum est:
roirov épliovy dyd xel &ddvazov mouwjoey Euellov, insertoque adrdv
corrumpitur structura. Quapropter videndum annon praestet
lectio 7#d° &’ Zpacxov. Habet enim illud . aliquid huic loco
aptissimum, siquidem immortalem fore Ulyssem in votis fuit
nymphae: immortalitate eum donare non potest Calypso nisi
impetrata Iovis venia, qui non tam facile eiusmodi aliquid
concedere solet.



LIBER VL

244 sq. Conspecto Ulysse, cui Minerva post balneum inso-
litum praebuit nitorem gratiamque fere divinam, Nausicaa
comitibus et alia dicit et haec:

ol yog duol t0166de mdoig xexAnuévog &in
vdde vaustdow, xel For Fddor adtéde uluvew.

Merito ridemus ineptos homines, qui putidae cuiusdam vere-
cundiae studiosi et ne in Nausicaa quidem animi verborumque
simplicitatem ferentes hosce versus damnaverint. Neque illorum
probanda ratio, qui alterum versum abiiciendum censent;
rectissime enim admonetis abruptam nimis fieri puellae orati-
onem Si versum

ol yog éuol tor6ode mbog xexdnuévog eln
statim hic excipiat:
dAre 867, cugpimolos, Eelvo Podolyv te mbow te.

Quod autem ad Kratzium provocatis, qui in hunc ferme
modum de nostro loco disputavit: ,haec ipsa est huius versus
venustas quod puella non, ita ut coepit, de ficto quodam
marito cogitare et loqui pergit, sed sensim mente et oratione
ad ipsum Ulyssem aberrat,” hactenus vobiscum facio ut conce-
dam, immo pro certo affirmem, lepidissimam puellam, dum
de marito, qui Ulyssi similis sit, loquatur, de ipso tamen
Ulysse neque de ullo alio cogitare. Verum nulla unquam venustas
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scriptoribus poétisque Graecis tanti fuit ut eius causa Graeco
sermoni vim facerent. Hoc tamen vitium poétae obtrudunt
Kratzius ceterique omnes qui putent pronomine fo: hic Ulys-
sem significari posse. Non enim salva orationis structura locum
nostrum aliter quam sic interpretari licet: ,o utinam talem
haberem maritum, qui hic habitaret quique (postquam me
uxorem duxisset) hic manere decerneret.” Verba ergo Graeca,
quae nunc leguntur, unice apta sunt virgini alicui, quae amore
tacta praefecti copiarum maritimarum, illi se nubere velle
declaret, dummodo honesta impetrata missione aliquem in
ipsis patriae finibus incipiat quaestum familiae sustentandae
idoneum: ,quem enim esse quamvis egregii mariti fructum,
qui vixdum celebratis nuptiis navem conscendat, bellum ge-
sturus cum piratis remotasve gentes subacturus?”’ Et quoniam
non ea fuit Phaeacum vita ut virorum maior pars peregre
aetatem degerent, absurdum videtur ita loquentem Nausicaam
inducere. Illa, licet eum non nominet vel aperte significet, de
solo Ulysse cogitat: qui quandoquidem non habitat Scheriae,
ad illum non magis quam ad Phaeacum quemquam conveniunt
verba:
d8dds vauetdwv xol Fouo Fador avtéd ulpvew.

Quodsi me rogetis quid mihi, qui ceterorum opiniones refu-
tare sim conatus, verum videatur, leni emendatione opus esse
respondeam, qua versus sic refingatur: ‘

dvddde vaerdav ) & Fddor adréd pluvew.

Maritum qualis est Ulysses sibi exoptat Nausicaa: ex ipso-
rum Phaeacum potissimum numero. Sed quoniam talem in
insula sua neque vidit unquam neque esse credit, statim addit:
»Sit licet peregrinus, dummodo hic maneat.” Nam et peregrino
et mox profecturo se nubere non posse probe intelligit. Nunc
nihil dissimulat candida virgo, sed satis simpliciter se ipsius
Ulyssis amore tactam indicat. Si cui tamen, Kratzii disputatione
permoto, hic tantum non nominandus esse Ulysses
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videtur, quamquam modum excedere eum censeo (illud enim,
licet facile ferri probarique possit, tamen non utique est neces-
sarium) haud tamen recuso quominus pronomen Jfo: retineat.
Propter versus a me reficti structuram conferatur ¢ 136:

7) & 600v orelyov %) oF megivaserdovot.

265 sqq. Ulyssem cibo iam potuque recreatum sic Nausicaa

alloquitur:
doozo 0% viw, Ecive, wodwd’ Iuev’, Spoa o méupw
mareds duod meds ddue dalpgovog, Evde o guul
wdviov Qanjrav sldncéusy’ Gocor &gioto:.

Hic vos pro vulgato sldsjosuev Herwerdeni recepistis coniectu-
ram & dnéuev’, quam ingeniosissimam illoque acumine dignam
esse lubentissime agnosco; levis tamen quaedam restat
dubitatio. Profecto verissimum est quod dicitis alienum hinc
esse sciendi verbum, sed non opus est in Latina loci
versione illo verbo uti: est enim olde Latine scio, sed etiam
novi. Quodsi quis diceret verbum quod est novisse hinc
alienum esse, ipsi, ut opinor, errare illum clamaretis. Quid
enim huic loco aptius, quid ipsi Ulyssi utilius quam omnes
insulae nobiles cognoscere, novisse, notos habere? Ex hac
notitia quantum hospiti nasceretur emolumenti, antiquorum
hominum nemo ignorabat. Deinde non tam facile & dnéuev
in eidnoéuev potuit corrumpi; neque enim tam inter se similia
illa verba sunt, quin scriba non plane caecus statim videat
utrum habeat in exemplari suo, et, quoniam mox (vs. 291)
legitur dsjeg dyladv dioog et iterum in vicinia (n 49) dneg o2
diotgepéag Pacidfjeg, Vix credibile est quemquam illud & dnéuev
quid sibi vellet non intelligentem de suo notius dedisse ver-
bum eidnoéuev. Tum, quia ceteris Homeri locis nullae aliae
occurrunt. obscuri illius verbi figurae quam d7eig, dijouev, dijere,
equidem hoc uno novam aliquam fingere vix ausim. Sed hoc
mitto: in sententia, quam Herwerdeni coniectura hisce versibus
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praebet, est aliquid quod displiceat. Quorsum enim istud & ?
Et nolite provocare ad versus n 136—138:

noee 0% @aujxwv fyitogag 70 wédovrag

onévdovrag demdecowy evoxdme doyeipivey,

& mvudre 'omévdsoxov, Sve pvmoaluto xolrov
nolite, inquam, sic me refellere conari: ,invenit Ulysses Alcinoi
convivas, ultimam facientes libationem, ergo iamiam abituros
sed tamen etiamtum praesentes; illud autem omne nostro
loco uno vocabulo & aptissime significatur.” Nam primum,
si recte dicitur edge rodg UAxmwéov pilovg &n megdviag, etiamne
Graecum videtur & edgijoesg avrovg illo sensu positum? Non
opinor, sed quemadmodum odxére dijeve Ténpwe 'Iliov aimeviig
est: ,non iam fleri potest ut Troiam expugnetis, praeteriit
huius rei tempus atque facultas,” ita & dijeg vel edgrjoeg
rovTovg Tovg dvdgag est: ,erit aliquando dies ille quo eos invenias”.?)
Deinde cur libro septimo Minerva sic Ulyssem alloquatur:

odtog 07) vou, Eeive mdveg, Odmog, Ov we xeheverg

mwepoadéuey dijerg 08 diotgepéag Pactlijes

daltqy davvpévovg
probe intelligimus: amicum quodammodo periculi cuiusdam
instantis admonet, ne illo perterreatur. Qui enim ignotos sibi
adit homines hospitium opemque petiturus, si illos non solos
invenit sed cum magno convivarum coenantes numero, metus
est ne inexspectato spectaculo sic perturbetur, ut allocutio,
quam antea sedulo sit meditatus, menti eius excidat. Sed
Minerva Ulyssem periculi admonet iam ante fores stantem
statimque addit: .

ov & oo nle undé n Bvud

tdofess dagoaréog yog dvie dv miEcw duelvov
quae verba vel maxime verum esse demonstrant id quod modo
dicebam de Minerva Ulyssem adversus periculum confirmante.

1)Belg.: ,gij zult ze nog wel eens vinden”.
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Nausicaa vero, si novam lectionem probamus, certiorem tantum-
modo facit Ulyssem de convivarum praesentia. Cur, quaeso. Pro-
perabitne Ulysses cognito nunc etiam esse Alcinoi domi con-
vivas sed haud diu ibi mansuros? Immo vero aliquanto diutius,
quam ad rumusculos illos, Nausicaae invisos, vitandos opus
est prope fontem sibi indicatum desidebit. Nam hoc quoque
e Nausicaa audit, ante omnia sibi opus esse reginae, Nausicaae
matris, patrocinio: ad quam accedere ut genua eius amplec-
tatur facillime poterit dum sola sedet vel cum uno marito.
Convivae vero, etiamsi eos non timeat, tamen appropinquanti
obstabunt vel etiam ignotum hominem aditu arcere conabuntur.
Quamdiu illi adsunt Minervae nube opus erit; profectis iam
carere ea Ulysses poterit. Ergo aut nihil interest Ulyssis
etiamne adsint convivae an ex aedibus Alcinoi exierint, aut
hoc magis e re eius est quam illud. Si non ipso adventus
tempore, at postridie mane ibidlem Phaeacum senatores videbit,
quos cognitos habere magnopere ei proderit; idque patris sui
domi fieri posse, immo futurum esse, consulto prudens addit
puella ne facere quod iubeatur hospes dubitet. Nihil ergo mu-
tandum censeo ne pereat illud ,cognitos habebis.”



LIBER VIL

Ter in hoc libro pronominis adrég formas ea ratione adhibitas
video quae plane abhorreat a vetusto sermone epico:

8 sqq. - dadapnmilos Edguuédovoa,
vy mo? Umelgndev véeg fyayov SuprFéliooar
Hrxwép 6 aduiy yloag EEchov.

19 sqq. #da For dvrefidnos dee yhovxdmig Addjvy
mwepdevind] Fefinvia venvidi, xddmwy éyodoy.
’ot7} 0% medod adrod.

245 8qq. #v9a piv "drlavrog Svydine doddesor Kalvyd
vele dumdéxapog, 0.Fevn) dedg, 000¢ tig adrf
uloyerar otve dedv ofive Bvyrdv dvBodman:

16 sq. Superiniecit Ulyssi nubem Minerva
w1 tg Pavixov peyaddpov éviifolioag
ncoropbor Fe Fémeoor ol cgéor® Orig &ly..

Omnino satis insulsa est tota de nube illa narratio, quam
recentior poéta addidit, corrumpi isto fuco venustam antiqui
carminjs simplicitatem neque sentiens neque curans. Illo tamen
ineptior fuit homo qui versibus citatis nubis rationem exponere
est conatus. Exbogitasse aliquid Ulyssis patronam ne procaces
Ithacenses molestias ei exhibere possent intelligimus; sed quid
attinebat miraculo illo prohibere quominus eum quis esset
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rogarent ? Responderet Ulysses: Eiw 'Odveeds Aasoriddng. Quid
tum postea?

82 sqq. Ne quemquam obviam venientium alloquatur Ulyssem
Minerva monet hoc argumento:
o0 yog Eelvovg oide pal &vdodmovg dvéyovrat
008’ dyamafducvor giréovd’, g x &Ahodev Edp
vnuei Bofiowy tol ye memordizeg dxelno
Aot péy Exmeodovorw, dnsl opio *0d% voslySwv:
tdv véeg dmeior g & mregdy NE viénua.

35

Elumbem esse versum 84, minimeque ferendum vyvei Sofjor—
@xelr,ge vobiscum sentio. Verum nolite hic quidquam tentare.
Quid enim non potuit delinquere poé&taster qui versus istos
34 —36 adiecerit? Quae enim intercedit ratio inter odium pere-
grinorum et usum peritiamque navigandi? Equidem semper
putavi quo quisque plura longioraque itinera, maritima prae-
sertim, faciat, eo magis eum q@iiavdommov fieri, cum expertus
sit nihil praestare hominibus qui benigne excipere soleant pere-
grinos longa navigatione fessos fractosque.

69 sqq. ,Nulla mulier” Minerva ait de Arete Alcinoi uxore
narrans ,in tanto est honore.”
og nelvy megl xijor veviumrel e ol Eom
70 ¥ te @pllov maldov & T advoi’ HAdwvdoro
%ol adv, of ulv fo Gedv &g eldopdoveg
dedféyoron pidoov, 8ve ovelyne’ dve Fdorv.
od udv ydo o véov pe xal avry deveror doddod,
Fiiol © émupgootvnor xol dvdoder velxea Aver.
Vocabula ¢ xai &7: corrupta esse non, ut alii quidam faciunt
editores, dissimulatis, sed hanc proponitis evidentis morbi
medicinam ut deleto versu 70 pro e xai Zom legatur zexéesor
et (vs. 71) xal daoic’ pro xal ledv. Sed neque lenis est medicina,
neque aptum huic loco vocabulum rexéeoor (dicendum enim

3
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erat videy), neque populo filiisque commemoratis ipse Alcinous
silentio praeteriri potest, cum praesertim praecedat A4ixivoog...
www &moce. Hoc tamen gravius quod neque perfecto zeriunror
neque aoristo &uoe affectus quidam mariti ceterorumque om-
nium erga Areten significatur, sed res quaedam certo tempore
factae dicuntur, quarum fructum nunc etiam Arete percipiat.
Eo ergo loco, ubi nunc zf xer fo7. legitur, equidem aliquem
requiro ablativum instrumentalem honores indicantem olim
in reginam collatos. Ecquid yepaeoor? Dixeritis nhsquam apud
Homerum illum exstare dativum, sed omnino rarus est huius
substantivi in plurali usus. Nam si quis mihi verba meol =ijoc
opponat facile illud obstaculum removeam. Sive enim verbo
zerlunree  eiusmodi ablativus, qualem ego volo, additur sive
non additur, tamen cum semel in perfecto positum illud sit,
adiunctum sibi habere mepl x7jor non potest quin vera illorum
vocabulorum vis aliquomodo negligatur: affectuum enim sedes
10 xéap. Verum formulae instar istud megl rfjor videtur, quae
sponte ad verba quale est mu&v accedat etiam cum abesse
eam malimus. Deinde vs. 74 particula ¢ vix ferenda videtur
proque ea reponendum d¢: ,non deest reginae sapientia, sed
(utv.. 0¢) saepe propter prudentiam etiam ad virorum contro-
versias dirimendas vocatur.”

146 sqq. Complexus reginae genua sic eam alloqui Ulysses
incipit:
Aoy, ddyareg ‘Préfvogog dvridéoto,
66v ¢ WéoLY Od TE yovwad' Ixdve moAdd mopicag,
tovede e dourdpoveg, voicly deol AP doiev
twduevar, xal mwawsly dmiveépee Féraorog
xvijuar &vl pepdootor yégag ¥, 8 T Ofjuog ¥wxe.
Corruptum puto {wéuever, quia ille demum recte infinitivus
substantivo quale est difte adhaeret qui cum praepositione &v
compositus est, ut hoc dicatur: ,spero fore ut hisce convivis dii
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bona dent in quorum abundantia vivant”. Nunc vero soloe-
cismo laborat locus. Propono ergo pro {wéusver lectionem
fwoveiv, quae elegantiae haud parum habere videtur: ,spero
fore ut divitias illis largiantur dii, quam diu vivunt: post
mortem vero eorum illae non ad ignotos perveniant heredes
sed ad suos.”

201 sq. aisl yap vd mdgog ye deol paivovrar dvegyls
Nuw, Sve Fépdmuev dyaxetag §xavdufog.
Cogitanti de locis qualis est:
tinte @énig tovimemhog ixdveg fuéregoyv 96
aldoln ve @ily 1e; mdgog pe uiv of T Bauifeg
non videtur sanum esse posse aiel 7o mwetgo.. Sed quid agam nescio.
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16 sq. xagmalipng 8 Eumdnqvro Pootdv dyogal ve xel Edpou

dygouévaw.

Quamquam ne mihi quidem magnopere forma &uminvro (pro
dumhjaro) placet, tamen illud vitiorum quibus hic locus laborat
multo videtur levissimum. Quid enim? Multane fora com-
plentur unius contionis causa? Miseret ergo me regis qui illam
habet: nam in qua urbe multa fora sunt ibi eorum aliquot
remota a ceteris esse solent. Et quae est ista oppositio a&yogel
te nal £0par: fora et sedes? Hoc vero absurdissimum quod
plena illa fleri legimus non dygouévev sed Poordv daygouévev:
quasi vero apud Phaeacas non hominum sed ovium boumque
contiones haberi sint solitae. Sed omnia illa vitia tolluntur si
emendatione non admodum violenta legimus:

nagmeripng 0 dumhijed Sudg dyopr) ve xel Edoar
&yooutvaw.

Rectissime enim inter se opponuntur &ge: et éyopd in sin-
gulari: senes nobilioresque certas sibi habent sedes, ceteri
omnes stant per forum dispersi.

161—167. Ulyssem, qui ad certamina invitantibus Phaeacen-
sibus corporis defetigationem animique tristitiam excusavit,
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ludibrio habet Euryalus et ,non miror te nobiscum certare
nolle; non enim similis es viro in certaminibus versato.”
dAhe td, B¢ & &ua vnl molvxAijids Soplfwv,
Goyds vevrdwv of 1z menxvijoes Ewot,
pdgrov 1z pvipov xal mloxomog elow ddelmv
xep0éoy & domaréwv.

Sanane haec putatis? Mihi corruptissima videntur. Quan-
topere enim impedita totius sententiae structura abhorret ab
epici sermonis simplicitate. Ubi est pronominis 8¢ praedicatum ?
An in &ow inest, ut sententiae relativae verbum, interiecta
alia sententia relativa, tres fere versus absit a subiecto?
Quid deinde est Saulferv Gua vyt? Nam ipsum Seplfev verbum
significat: ,frequenter aliquo venire.” Sed omnia fere vocabula
aut obscurissima sunt aut ineptissima. Quapropter nullam
propono emendationem sed pauca quaedam eaque gravissima
vitia indicasse sat habeo.

208 Eeivog ydo wor 83’ Fow vlg &v quléovne pdyorvo;
Haec vos sic refingitis

Eelvog ydo wor 3de tlg xev gidéovit wdyoiro;
scilicet ut particula &v tollatur eiusque locum =xev occupare
possit. Sed quid prodest levissimum aliquod removere mendum
cum tota oratio, qua Ulysses victis in disci certamine omnibus
Phaeacensibus, gloriabundus admirantium turbam alloquitur,
plena sit ineptiarum ? Nihil vero in illa minus ferendum quam
versuum qui statim sequuntur

dpoov 07 xeivés ye wol odmdavds méker’ dvio,

8¢ we Eewvodéxm Zoda moopéemrar &édlav

Orue W dArodand” Féo &’ adrod mdve xolove
abundantia. Mihi credite, illam orationem qui iratis consarcinavit
Musis, particularum =xe et &v utra antiquior esset neque sciebat
neque curabat.
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208 sqq. Nusquam apertius sermonem Homericum inepto

pronominis evzér usu violatum vidi quam in hisce:
"dixe 0¢ por xenijee mavdoyvgov, avidg Emsite
Foivov v cupupogeiior dvddena miEoy Apuccag
Fndvv dxnodoiov, deiov mordy: 000¢ Tig adTOV
iFFelder dudov 008 dupumidov évi Folxe.

Numquid legendum: ob =g évre ut simul illud évi Foixe
habeat quo referatur? Nam nunc inepte ,attributi” instar sub-
stantivis dudwv et dupimélov adhaeret. Quodsi iungamus éfFeldee
évi Folxe participio quale est éévze nequaquam carere possimus.
Contra in his:

Fyddv dxmedotov @eiov motdy, ol Tig Ebvre

dFFeldsr Oudbov 008’ dugpumbhav vl Folxg
pronominis (f¢ v. t. a.) absentia egregie decet orationem admi-
rationis plenam.

829 8q. xal 70 udv &b xarédyra xavanglipag Smd xémewm,
7 b xaze oméeog xéyuro peydh fAda moddd).
Sanum esse non posse pepdd libentissime vobis assentior;
quodque pro eo reponi vultis uvyév lepidissime venustissimeque
excogitatum videtur, in textum tamen recipere vix et ne vix
quidem ausim. Neque enim Cyclopem in antri sui sordibus
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everrendis admodum fuisse diligentem credo, et si tamen
interdum illud fecit non fimum per angulum dispersit (quod
absurdum), sed in angulum coniecit atque ibi sic coacervavit
ut quam minimum locum occuparet. Sed, ut opinor, plerumque
per totum antrum disiectus iacebat ille, neque solum xaza
onéog sed etiam dix oméeog: ab ipso antri introitu usque ad
extremos eius recessus. Deinde quin ueydde olim fuerit inter-
pretamentum rarioris vocabuli #i«®e¢ non dubito, ut versus
hunc habuerit finem optime modulatum audituque suavissimum :
‘wéyutT fiMda molly. Habemus ergo:
1} fa die: oméeog ‘wéqut filda mwoddd).

Quid autem loco vacuo scriptum fuit? Quid etiam réquiritur?
Nempe quorum animalium illud fuerit stercus. Hoc in tam
accurata antri descriptione vix potuit omitti. Vocabulum autem
ipsum nobis suppeditat huius libri vs. 438:

xei 167 Imeta voudvd® étéoovro dpoeva uijda.
Legerim ergo
i fo i omésog wirov ‘xéyv? flde mwoddd)

ut nascatur vocabulorum ordo mirum in modum illi similis,
quem habemus ¢, 297 sq.

dv moAfj xémew, 7 For mgomdgords Svedawv
Tuebvay te Bodv te Fdhig xépur.



LIBER X.

10  xwofjey 0é te ddpe megiozevayifeor addd.

Sic olim edebatur: vos ingeniosam Duentzeri recepistis
coniecturam meguozeveyifer’ doudf. Quae certe ho¢ commendatur
argumento quod verbo megioveveyllerer ndllus recte adiicitur
dativus nisi is quo res significetur quae ut domus resonet
efficiat. Tamen, licet vitiosum esse odldfj concedam, illud a
vetusto poéta scriptum esse quod Duentzerus voluit credere
non possum. Primum gemiscendi verbum parum aptum
videtur claris vocibus convivarum laete atque hilariter can-
tantium. Deinde =xwiofjev ita positum est ut, licet substantivi
doue sit epitheton, tamen simul etiam cum sententiae cohaereat
verbo. Verbum ergo exspectes quo non sonitus dicatur aliquis
sed nidor esse circa domum carnis igni impositae. Denique
graviori morbo laborat versus quam qui uno vocabulo evif
mutato sanari possit.

64 sqq. Ulyssem ad Aeoli insulam ventis reiectum sic ille
alloquitur:
nidg NADeg, ‘O0voet; tlg T0r %axdg Fyooe dalpov;
7 wbv & &dunéwg dmeméumouev, Spo’ dplxoto
natglda oy xol ddua xoi & mov (wodl) vor gllov ein.
Corruptus est ultimus versus; nam quae sententia sola hic
ferri possit: ,ut venires in patriam tuam, domumgque et quid-
quid illic tibi carum est,” ea e verbis traditis elici nequit,
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quia post & deest pronomen =:. Quod etiamsi aliquo modo
inseri posset tamen longe Nauckii praestaret lectio. Quod
enim ille dedit xel & mooé cor plhov &in non solum recte dictum
est sed etiam totam narrationem egregie illustrat. Non enim
domum se rediturum Aeolo dixit Ulysses sed tantummodo
600y fiweev §0° Zxélevev meuméuev’ (vs. 17 sq.). Tum ventorum
rex illis convenienter precibus non ventum secundum solum
ei dedit, sed saccum ventorum plenum : cuius consilium ratioque
ex allocutione demum quam restituit Nauckius intelligitur.
Sive enim non audivit Aeolus quo Ulyssi esset iter faciendum,
sive hoc ex Ulyssis narratione intelligere quidem potuit (etenim
per integrum mensem Ulysses apud eum est deversatus et
quidquid ille scire vellet narravit), sed postea scire se dissi-
mulavit, ei omnium, quotquot sunt, ventorum fecit copiam.
Eiusmodi autem doni auctorem gloriari decet: ,ita te a me
dimisi ut vel domum vel quocunque velles navigares.,”” Verum,
dum scribo, metuere incipio, ne ineptus sim qui fabulosae
narrationis rationem constare cupiam, cum, in hac praesertim
parte Odysseae, tot res legantur admirationi quidem movendae
et auditorum animis detinendis aptissimae, sed quarum quod
esse potuerit consilium rogare putidum sit et insulsum. Ergo
Nauckianae lectionis patrocinium omittere sum paratus dum-
modo mihi concedatur illa pro verbis, e quibus salva Graecitate
nullus aptus sensus extundi possit, restitui aliquid quod neque
ineptum sit et ad intelligendum facillimum.

77 sqq. #v8ev 0F mootéow 'mhéopev dnaymuévor froe.

’velgero 8’ dvdody dvpds Om’ elgeoing dheyeivijc
Nueréey watly, dmel obxént ’palvero moumn).

Quaeritur quid sjuevéey wezly, quod hoc uno loco legitur,
significare possit; mihi neque nostra stultitia, neque
nostra culpa, neque labore irrito, neque (quo sensu
Apollonius Rhodius usurpavit) nostra temeritate verum
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videtur, quia horum nihil recte sequentibus Zmwel ovxér '@aivero

moumy opponitur. Sed ita obscura verba vertenda sunt ut haec

fere evadat sententia: ,nostris ipsi viribus.” Tum versus:
*relgero 0’ avdpdy Yuudg Om elgeoing dheyevijg

in parenthesi erit legendus, iungendaque inter se ’mAéouev et

fnuetéon paviy.

109 sq. Ad Laestrygonum terram ubi appulit Ulysses explo-
ratores quosdam praemittit. Quibus obviam fit regis filia:

ot 0% mogiorduevor moocepdveov ¥ T dgéovro,
8c wg t@dvd’ eln Paciledg xal voior Fevdooo:.

Aristarchi lectio est xal zoiow dwdesor: in codicibus est xai
olav et 70’ oloww dvdsoor, sed nihil horum viris doctis probari
potuit, neque, ut opinor, probabitur unquam recte reputantibus.
Quod autem vos proponitis, x«i tfjde Fardococ vel daoioe Favdcsnv
verbosius quam pro re videtur. De téocsc vero vel oréocoe
invehendo ne cogito quidem: neque enim mihi synizesis ista
placet neque sententia quae sic nascitur. Nam scire quidem
Ulyssis comites volunt qualis sit populus ad quem pervenerint,
sed non illam hoc rogant quam primam habent obviam: ab
illa, ni fallor, regis sibi monstrari domum cupiunt; illo enim
cognito, illoque iis facto amico, cetera omnia sponte sequentur.
Regem ergo quaerunt, sed addunt — quid? Quid possunt
addere in ea regione, ubi neque armenta pecudesve esse neque
agros coli iam cognoverint (vs. 98 sq.), quidve praeterea rogare
viri, qui paulo ante zovg &Puciredvrovg viderint Kixiwmeg ? Opinor,
qui nusquam aratores pastoresve conspiciant, metuere iam
incipiunt ne iterum ad feram quandam gentem sint delapsi
nulli regi, nulli legi parentem. Tale autem metuentis huius-
cemodi esse solet oratio: ,si quis hic rex est, quis ille est?”
Ergo, quamquam verba non praesto, dedisse aliquid poétam
credo in hanc sententiam:

Borig tovd’ el Pacideds, & Tl fo Favdooor,
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802 sq. Narravit Ulyssi Mercurius quid periculi ei apud
Circen impenderet et quo modo vitari illud posset:
dg doo poviisas ‘mége pdouaxov Heysipdvrng.
8 yaine Fegboag xal por @vow avrov deke.
Abesse genitivum qui a gveiv pendeat malim quam obtrudi
poétae novicium istud et languidum eavrod. Propono ergo:
nal por Quoy avtog Edsike.
Aptissimum enim illud «dréds #dete ad comitatem benigni
dei significandam.

898 sq. v 0 éx udv pelédov tolyeg Fgpcov, &g molv Epuoe
" qdouaxov SAduevov, 16 oo 'mwiées movvie Klgxa.

Omnino receptam oportuit egregiam Naberi emendationem
versum 894 delentis et pro #pvos scribentis #puveav. Videte
enim quam invenuste, quam languide sententiam relativam
nova sententia relativa excipiat. Deinde et hoc, quod etiam
gravius est, reputate. Dici aliquo modo potest: ,effluxerunt de
membris eorum pili quos crescere fecerat Circes venenum.”
Sed absurdissime his vox ,antea” adiiceretur. Illud melv ubi
legitur, nulla alia ferri potest sententia quam haec: ,quos
habebant antea.”
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97 sqq. Ulysses de suo ad inferos itinere narrans, postquam
Tiresiae verba retulit precantis ne se sanguine hostiarum
arceret, ita pergit:

og ‘pd? * o & dvayacedusvog Elpog doyvedniov
xovAed éyxavémnE’. 8 & émel ‘mlev alpe xelawvdv,
xal véve 01) ue Fémeoor mgoonvda pdvrig dudpov.

Sana haec esse non credo sed aut ante vs. 99 intercidisse
versum, aut in xel zéve d7) vitii latere aliquid.

285—2b69. Quae de Tyro narrantur non expedio. Dicebat
illa se Crethei esse uxorem (vs. 287). Nonne ergo verum illud
erat? Sed amabat Enipeum, ad cuius fluvium saepe solebat
ire. Enipei autem specie eam Neptunus compressit, cui illa
Peliam Neleumque peperit. Praeterea tres peperit filios Cretheo.
Quae ergo hic sunt Enipei partes, cuius specie usus Neptunus
nullo negotio pro uxore eam habuit? Mutila est, ut opinor,
narratio.

271 s8qq. pyvéoa v Oldimddd EFidov, xaddy ’Emxdoryy,
7 uéya Fégyov Foekev &Fidoulnge vdoo
ynuapévy F@ vl 8 0% Fov marée evagliag
‘yijuev dpog 0’ dvdmwvora Yeol *déoav dvdedmocot.
276 AN b udv év O4fy molvmodrp &lyea mdoyav
Kodpelov 8Fdvasoe Sedv Shodg dix Povids.
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Merito hic haeretis rogatisque (in annotatione ad 275 sq.):
,ergone post incestum detectum matrisque miserum obitum
aliquot annos Thebis regnavit?”’ Non est credibile hanc esse
poétae nostri narrationem: plane enim inepta est atque
absurda. Expungenda ergo quaedam esse persuasissimum
mihi est, neque tamen cum Duentzero facio, qui versus
276 sq. damnat. Quo enim consilio additos illos censeamus?
Praeterea deletis illis restat, quod vel maxime offendit, illud
ynuauévy ... ’yijuev. Non ergo versum 275 cum sequente sed
cum praecedente equidem deleverim, quo facto aptissima
haec atque plane perspicua restabit narratio: ,Epicaste inscia
horribile flagitium commisit: filio suo nupsit. Is enim patre
suo occiso Thebis regnum obtinuit: sic dii crudeles decre-
verant. At illa suspendio vitam finivit: ipse vero solus re-
lictus facti torquebatur conscientia.” Nunc non dicitur detectus
esse incestus: sed sine ullo damno huius rei mentio omittitur.
Mortem sibi conscivit Epicaste: cur? quando? Nempe taedebat
eam vitae postquam quid fecisset cognovit. Nisi cognovisset,
opinor, placidam peregisset vitam donec senio conficeretur.
Deinde Oedipus patre suo (Thebarum rege) occiso rex factus
dicitur. Addere opus non est: ,et reginam viduam factam ipse
duxit”: hoc enim sponte quivis intelligit. Sed versus a me
notatos addidit qui non perspiceret illud

0 0% Fov moréy &EevaplEag
Koduelov éFdvacce dedv Sloog O Povddg
praecedentis ynuouévy F@ vl continere explicationem. Et tamen
lector non tardissimus facile ex iis quae restant crudele illud
deorum consilium cuiusmodi fuerit et quo ordine sit peractum
cognoscit: ,suum ipse patrem occidit Oedipus: in eius regnum
successit et reginam duxit uxorem, suam ipse matrem”.

Ansam ergo interpolationis datam videmus particula &%,
quam hic, ut saepe alibi, eandem fere quam y&¢ vim habere
falsarium fugit.
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298 xol Ajdny EFidov iy Tvvd«géov- TOQUROLTLY
Attica haec, non epica. Versum ita emendandum censeo ut
articulus wjv tollatur.

8056 sq. v 0% per 'Ipipédaiey Hlwijog megdnoiTiy

& Fidov, 7 09 Epaoxe IToceddwve piyijver.
fpaoxe: ergone verum illud non erat, sed ipsa sibi e mortalibus
amatorem elegit, deinde gravida facta, ne a marito, qui diu
absens fuisset, adulterii insimularetur, cum Neptuno se rem
habuisse finxit callida mulier? At peperit filios, quos quivis
de deo conceptos agnosceret:

dvvéwgor ydo tol ye mel dvveamiyzes foav,
et, si ad adultam pervenissent aetatem, ipsum Iovem ceteros-
que deos de suo detrusissent Olympo. Vide quae de versibus
285—259 disputavimus.

336 sqq. Audita Ulyssis narratione obstupescunt omnes.

Tandem Arete, Phaeacum regina, haec loquitur:
Dainneg, mHg Vv dvie 60e palvetar elves
Feiddg e pbyeddg te 10t poévag Evdov EFloag;
teivog 0° odr 2udg fovi, Fénaovog &' Fupoge Tuiis.

Quo modo ista Féxacrog " fumoge Tiufjs accipiamus? An sic:
punusquisque vestrum aliquo honore fungitur (a rege dato)
e quo lucri affatim percipiat?”” Hoc dixeris propter sequentia,
quorum haec est fere sententia: ,ergo quantocius hospiti
comitatum date et in donis dandis parci esse nolite”. Sed
inepte iterum causa additur cur benignos esse eos deceat:

mwolda pag D
xriuat vl peydgoior Sedv LoryTe xéoviau.

An sic illa verba vertamus: ,unicuique vestrum honori
est (quod talem hospitem habemus)?” Hoc cum praecedente
geivog 0" a¥7 2udg om melius cohaeret. An denique fupoge
aoristus est gnomicus; supplendumque &eivog ut neget Arete
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moris esse hospitem sine honore (donisque) dimittere? Mihi
quidem nihil horum placet, sed corruptum locum censeo:
neque enim dwwv omitti potuit neque Eeivog.

4386 sqq. Narrato sibi ab Agamemnonis umbra diro Clytaem-
nestrae scelere exclamat Ulysses:
@ momot, 1) udha 0% yovov Avgéog sbolFome Zedg
énrdyrag fydnee yuvvarxelug due Bovdag
& doyiic ‘Edévng uiv émwiiued civexa moldol,
col 0t Klvtawpvijoren 06Aov fgrve miéa‘f dovee.
Quid hic est pvveuxeleg i Povidg? Si vertis: ,propter mu-
lierum consilia” recte quidem ea vocabula cum verbo #y9xes
iunguntur: ,tam scelesta mulierum quarundam Graecarum
fuerunt consilia ut inde Iovis in omnes ortum sit odium.”
Sed de una gente Atrei hic agitur dis invisa. Et sequitur:
,Helenae causa multi nostrum interierunt, tu vero Clytaem-
nestrae insidiis periisti.”” Suspiceris ergo verbis pvvaxeleg die
Povidg significari rem qua Iupiter utatur ut odium suum
exercere possit. Sed Helenae delictum omnibus Graecis fune-
stum fuit, non solis Atridis." Praeterea éydeaipav est odisse,
non odium exercere. Gravi laborare morbo totum locum
censeo.

484 sq. Achillis felicitatem et aliis verbis Ulysses praedicat

et hisce:
molv pdv ydo ¢ foov ériouev loa Bcoice
Hoyéior, viv adre péye xgatéeig venvesot.

Sic vulgo; pro éilopsv Ise Naberus coniecit #mov Fice, quod
vos recepistis. Certe sic suum sibi F habet Fice, sed nascitur
structura, si quid video, minime Homerica. An in poesi epica
eum verborum feramus ordinem, quo primum ponatur verbum,
deinde interiectis quibusdam vocabulis subiectum ? Latinus ille
videtur potius quam Graecus.
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656 sq. Aiacem sic Ulysses alloquitur: ,etiam nunc me
propter arma ista odisti?”
to 08 mijpa col *décav HAgyslosr
rolog ydo Opuwv migyog &mdizo.
Pulcherrima haec. Sed inepte additur
Geio 0 Ayauol
Ficov Ayddijos xeparfi Iminddao
Hpviueda @diuévoro,
quasi vero de alio homine loqui incipiat et non ipse Aiax sit
mwigyog ille. Quare eiusmodi opus esse credo emendatione qua
pro 4’ legatur ydo.
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25 sqq. Verba Circes ad Ulyssem haec sunt:
dyw Oelbw 000V 0% Féxaota
onuavém, fve wi] T naxogoaln dieyevi

7 «hdg 7 i yijg lpicere mijue maddvreg.

Sic codices; vos praepositionem ém/ insolito loco positam
non ferentes Fickii coniecturam ) d&ldg % yailns recepistis.
Mihi omnia ferenda potius videntur quam praepositionem
deleamus. Quid enim 4% &iog % yjc significabit? An a xaxogoapin
illi genitivi pendebunt? At xoxogoepie: non maris terraeve
sunt sed hominum deorumve. Deinde leviuscula corrigendo
morituri reduviam curare videbimur, totus locus cum sit inep-
tiarum plenus. Quid enim fiet nisi Ulyssis comitibus a Circe
via monstrata et omnia significata erunt? Ad unum omnes
interibunt aut Sirenum praeda facti aut Charybdi devorati aut
Solis causa a dis immortalibus pessumdati. Eiusmodi mala
iis significare verbis quae hic leguntur ridicula est lenitas.
Deinde illud xaxogoagply éieyewij ad Sirenas quodammodo con-
venit, quae blanda voce navigantes ad se alliciunt, sed neque
Charybdi apta sunt ea vocabula, quae natura sua omnia devorat,
neque Soli, qui poenas iustas sumpturus est permagnae im-

pietatis. Haeccine ergo omnia dequi bonigue consulamus, in
4



50

uno % &ids A #ml piic haereamus? Quod facile defenditur notis
exemplis:

Sperév 6> & Tl IThoire

wijre pii wie dv Saddooy

wiv dv fmelop @avijve
et: @g yon Meyagéag wijre pfi wir’ év dyoed wié.

50 sqq. ,Cum Sirenum insulae appropinquaveris” Circe ait

,Ccomites tui”

dnodvrwy 6 év vni Qofj yeipdg te modag TE

6090y &v iotomidy, éx & adrod melgar’ dvipdw,

Spoe xe TEQmouevog Fom' dxovng Zeigrvouw.
puyed pév, oluas, téeyrg! Quid enim? Sirenes audiet Ulysses,
sed malo alligatus, propius accedendi desiderio torquebitur,
sed cum navem eo dirigi iusserit artioribus constringetur vin-
culis. Corpore ergo et animo male ei erit et tamen hoc téomwecd e
appellatur! Equidem pro reomduevog aliquid legendum censeo
quod significet: ,sine tuo comitumque periculo.” Sed praestat
fortasse totum versum delere ut ab eo additum qui zegméusvog
eo adhibuerit sensu quem saepe jyefowv habeat.

69 8qq. Postquam Planctarum naturam descripsit haec Circe
addit: ;
oin 01 nelvy ye megémhew movrombgog vnig
Aoydr maoe pélovoa, map’ Alfjrao mhéovoa.
nol vo xe iy 89 Ox’ HPokev peydieg motl mévoag,
GAA’ “Hom magémeuypev, émel gllog nev "Iiicov.

Verbi #Badev obiectum quod est? An latet in praecedente

x0ped’ dldg pogéover mugds v ddoolo Qvehlar?

Vix hoc credibile. Sed praeterea apertis vitiis versus hic
laborat. Neque enim #®« neque &%« ferri possunt, sed ad
lacunam implendam inserta ea vocabula videntur ab imperito
correctore. Deinde aegre hic alterum =x«f desideratur. Requiritur
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enim haec sententia: ,sed et haec navis interisset, nisi salutem
attulisset Iuno’”. Hisce omnibus consideratis sic fere legendum
censeo:

xol v xe xol iy xdu’ EPakev pepdieg morl wéroeg. )

116 sqq. Vitaturum se Charybdin et Scyllae vim armis

repulsurum Ulysses dicit. Hic Circe:
oyérhee, noi 8’ ad tor moksuiie Fégye péunie
nal mwévog; 0008 @coic’ Omofelfear &Savdroiss;
7 0¢ tor od Qvyui), dAN &ddverov xaxdv Zom,
0Fevéy ©° &gyaréov te mal &yoiov 00 paynTév'
000¢ 1lg 67" dAxi @uybuev xderioTov ém’ adrijc.

Pro gupéuev sdgmorov én’ oadrig requiritur aliquid in hanc
sententiam: ,quantocius inde fuge” ut recte sequi possit:
& yxp Ondvvnede xté. Certe aliquo modo efficiendum ut ineptum
illud én’ edrijs sede sua moveatur.

247 sqq. Sex comites a Scylla raptos narravit Ulysses. Tum
sic pergit:
oxepdusvog 0 & vije Doy Gpa xel wued’ Erafgovs
10y v dvénoe médeg xal yeipas Umegde
Spée’ derpouévaw.
Quid primus horum versuum significat? An: ,dum oculis
miseros illos comites sequebar neque tamen a nave oculos

1) Haud dissimilis huic coniecturae est egregia emendatio quam ad ¥, 456 pro
ponitis. Ibi leguntur haec:
atzkp Triépayos xal Bouxdlos 704 oufdreyg
Alotgoioty ddmadov muxa mounzoio dduoto
*Edor zal O° dpegoy duwai, *viSecay db Sbgale.
Ultimo versu desideratur verborum ¥pegov et éziSeoav obiectum quod vos acu-
tissime lepidissimeque restituitis legendo:
*Egov: zal 0@ Qun’ dxpdgeoy *zideday db Fvgase.
Sic simul uno ze! ancillae significantur, quod multo est elegantius quam za! duwai,
Nam de ancillis sermonem hic esse tota docet narratio iamque vs. 451 de iisdem
legitur zal 0° dxqpdgeoy xal &viyxy.
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removebam”? Parum verisimile hoc videtur, cum praesertim
i vije praecedat et ued’ &ralpovg sequatur. Participium enim
aoristi oxewdpevog dici tantummodo potest de ea re quam quis
uno temporis momento facere incipit, non de ea quam facere
pergit. Est ergo oxewdpevog 8’ & vije Sojv: ,oculis in navem
coniectis”: at non simul (due) Ulysses et sedes aspicit ubi
migeri illi sederant et ipsos e Scyllae rictu pendentes.. For-
tasse in dpe xel vitii latet aliquid.

289 s8q. Ulyssi sic persuadere conatur Eurylochus ut ad
Solis insulam appellat: ,iam instat nox: quomodo effugere
- possimus mortem si per tenebras navigantibus nobis subito
oriatur procella ?”’

7} Novov %) Zepigoo dvoaéog; oi te udiicre
vije Ouegoaiovor, dedv SFéunu Favdxtwv;

Spurios hosce versus censeo. Quis enim unquam illos ventos
ceteris omnibus magis exitiosos navibus audivit? Et vocabula
Qedv &Féxqre Favdxrov versum quidem implent sed sanum
non praebent sensum. Prae ceteris vero istud Favaxrwv falsarium
prodit, qui, dummodo iustus adesset syllabarum numerus,
praeterea curaverit nihil. ’
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40 sqq. Ut iam abire sibi liceat Ulysses Alcinoum precatur,
additque:
70m pog vevéheoton & por plhog 7dels Gupdg,
woumn) xel pila Odpa, v por Geol Odgavimves
42 8APre mwoujoetay: dudpove O’ olxor ¥xoltiv
vooricag efgowus ovv dgtéuceact glloiot.

Non hoc gravissimum est versus 42 vitium quod suo sibi
F caret vox oixoc. Multo dolendum magis quod adiectivum
cuvuove irrepsit in locum adiectivi quod ,incolumis” signifi-
caret; illo enim opus est ut recte addi possit ovv dgreuéeso:
@ilocoe. An putemus Ulyssem amicos quidem incolumes videre
cupere, de uxore nihil aliud precari quam hoc: ,utinam domi
eam videam”? Nihil ergo prodest Fickii coniectura &dov (pro
oixor) nisi simul corrigatur dudpove. Proponerem dmfuove, nisi
iam vs. 39 illud legeretur.
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8 avtdg Jdelpad’ Teoorv dmouyopévoro Fdvartog.

Mihi si Odysseae editio esset procuranda, elegantissimum
hunc versum relinquerem intactum, neque 2de{uad’ scriberem,
quia sic restituitur quidem augmentum, sed totus versus, nisi
me fallunt aures, corrumpitur. Quatuor enim illae caesurae
trochaicae nescio quid fracti habent languidique.

21 sqq. Descriptis Eumaei stabulo atque chorte enumera-
tisque eius subus additoque illorum qui optime saginatus esset
semper ad procos mitti solitum, sic pergit poéta:

wap 08 xvveg Sjgeoor Fefouxbreg altv Loavov
téooages, odg #doepe cvPdrng Goyapog dvdedy'
adtdg O dupl médeooy EFois’ dodgioxe médide
rduvoy déoue Péeov fvygoés oF 6 O &Adoe
dyov? &Advdeg &Mhog & dygouévose oveoor,
of 7oeiz' tov 0 téragrov dmomgoénue mbédivde
odv dyéuev pvnorijpoy dmegpiddotowy Cvdyny,
8o (lepevoavres xpedwv xogecaiato Juudv.

Omnino cum Callistrato facio versum 22 delente: inseruit
aliquis qui canum numerum pastorum numero respondere
vellet; ineptissime, nam quemadmodum totus hic locus docet,
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canes illi domum servant. Si vero et Eumaeus et illi quatuor
eius ministri pastum ducentes sues etiam canes, ita ut ovium
pastores, secum habere consuevissent, non quatuor sed
quinque canibus opus fuisset. Quid quod pastorum quoque
enumeratio (vs. 26—28) recentioris esse poétae videtur. Pri-
mum, id quod vos quoque male habet, ineptissime dicitur of
o0t 07 &Alov... of vpeic. Deinde nusquam alibi certus Eumaei
pastorum numerus significatur (tantummodo dvépeg VpooBfol
dicuntur vel of &Adoc) uno excepto loco (484—486). Sed videte verbis
v 0 cvfdrng

fotato doutgevowy megl po poeolv alou] éFeldes
quam languide atque inepte addatur:

%ol To udv Emraye mwdvie diguorgdto dolfov’

i udv fov vougpor xel ‘Egufi Mewddog vl

"@inev EmevEduevog, tég 0" EAhag 'veine Fexdoro.

Omnia haec sapiunt interpolatorem novicium, quare nullam
hic probandam censeo emendationem qua pro ‘Egufj sincera
forma ‘Epuste restituatur: ipsa illa falsarium arguit. Ab eodem
addita credo ista:

of voeig” tov 0% vévagrov dmompoénxe méAivde
ot &ybuev pvnorijosy Omeopludoioy Svdyxy,
dpg isgevoevreg xpedov xogecatato Suudv.

Supervenit alter qui de canum quoque numero lectores
certiores faceret, sed dum accuratus esse studuit in ridiculum
incidit errorem.

Statim sequitur vs. 29 sqq.:
anlvng 8’ ’0dveii EFidov xibveg Slaxduweor.
80 of uiv xexdyydreg émédoauov’ avrig 'Odvccedg
Eero xeodoovvy, exfimroov 0 Fou Exmeoe yeipdg.
B xe F@ mip oradud dfeantliov *mddev &hyog.
dAa cvPdrng dxe TG xeaUTVOIGL pETaomiY

¥oout dwa meddvgov, oxdtog 0f For ¥xmeoe yegig.
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86 tovg uiv duoxlicag 'celev xdveg &AAudig dAlov
nvxvfiorw ABddecory, xté.

Prudentissime acutissimeque ad versus 81 verba oxijmroov —
qetode  annotatis: ,nimis similia haec exitui versus 34. Et
quid significant? Si clavam callido consilio proiecisse dici-
tur Ulixes, ne canibus minari videretur, non &mese dicendum
erat, sed #pfale, quod est in G. X., sed propter pronomen Foc
quod praecedit recipi nequit.” Verissima haec esse nemo, ut
opinor, negabit. Mihi tamen totus narrationis decursus magis
etiam displicet quam nimia illa terminationum similitudo vel
verbi #meoe abusus. Quid enim ? Ulysses #ero xeodooivy : assedit
Ulysses: sciebat enim vir callidus prudensque sic optime
canum iram sedari, clavamque proiecit (faciamus enim illud
in verbis oxfjmzgov — ye0de inesse) eodem consilio. Verum
quid sequitur? ,Tum canes Ulyssem dilaniassent, nisi Eumaeus
auxilio venisset.” En exemplum calliditatis! Novo quodam ad-
versus instans periculum remedio utitur Ulysses, sed nihil
illud prodest: non illo sed Eumaei lapidibus arcentur canes.
Adspiciamus ipsa verba quae citavimus: ,iam impetum in
Ulyssem canes faciunt, sed ille, ut erat callidus prudensque,
omissa clava assedit.” Quid addere his potest narrator non
plane delirans? Nempe: ,tum canes eum non tetigerunt.”
Contra illud: ,tum canes Ulyssem dilaniassent nisi accurrisset
Eumaeus eosque coniectis lapidibus fugasset’” recte ponitur
si nihil aliud quam hoc praecedit: ,conspecto Ulysse rauca
voce edita canes provolant.” Puto ergo antiquum poétam haec
fere scripsisse:

amlvng 8" 'Odvoi)’ EFidov xidveg Shaxndpwgor.
(0Fewd te) xexdnydires émédoapov (&vdoa Fidbvreg).
fda xe FO mop oradud &Fexéliov 'wddev ddyog
& ovPdTng xTé.

Sed supervenisse virum inepte pium, qui ferre non posset
callidissimum mortalium ignarum fingi noti illius adversus
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iratos canes remedii, idque ergo, tamquam ab ipso Ulysse
inventum, utcumque insereret.

© 122 sq. ,Dic mihi domini tui nomen; fortasse enim mihi
notus est, ita ut de eo nuntium afferre possim.” Vix haec
dicentem Eumaeus hospitem audivit cum exclamat:

@ yégov, ol mg xeivov dvije dhadnuévog Adow

Syyéllav meloeste puvaixd te xel @llov vidv.

TIure hic xzev desideratis, sed quod proponitis & (pro ov) ut
sit optantis exclamatio, id mihi huius loci non esse videtur.
Sperat fore Eumaeus ut nuntium de Ulysse afferat aliquis, sed
utrum ille errans veniat an consulto huius rei gratia Ithacam
naviget et utrum Penelope fidlem ei habeat an non, nil curat,
dummodo verum fuisse nuntium mox appareat. Equidem lenis-
sima emendatione sic legerim: .

o yéoov, ol xev xeivov dvie wré.

» Vir, qui, ut tu, errabundus (et mendici speciem prae se
ferens) de Ulyssis reditu nuntiet aliquid, haud facile Penelopae
narrationem suam probet: satis iam illa ab eiusmodi homini-
bus decepta est.” '

”n ’ 2 ’ I ’ QA ] ~
185 sq. # v ¥y v mévie 'pdyov lyBdeg, dovée O adrod
" neivow 0 fmelgov xTé.
Num ferendum istud avrod censetis?

287 GAX Gre On Bydodv por Emimdiuevov Frog HADe
Versum &uergov lepidissima emendatione sic corrigitis:
GAX e 07 wor émmdduevov Férog Gydoov Ade.
Certam dicerem nisi dubitarem etiam de hoc verborum or-
dine, qui vix Homericus videtur.

457 sqq. vt 0’ &9 ZmijAde many oxotowdjviog Ve 8" &oa Zedg
wévvvyog, altdg &ee Zépupog uéyeg altv Epudgog.
tols’ 'Odvoedg pevéFeme ovpdgPoo mepnrlbv, xté.
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Sic vos grammatica ratione ducti edidistis roic’ ‘Odveevdg pro
vulgato roig o’ ’Odveevg. Sed rogatos vos velim num abesse
hic possit 0¢ aliave huic similis particula, ita ut tota sententia
nullo vinculo cum praecedentibus cohaereat. Equidem non credo,
sed aut aliquid de lege hic remittendum censeo, aut, hoc si
nefas videtur, sic legendum:

%ol 107 ‘Odvecevs ' Feime uté.

494. Eumaei hospes Ulyssem se esse dissimulans hac
utitur lepide ficta narratione, qua tecte significet algere se et
vestem sibi superiniici cupere: ,quondam in obsidione urbis
Troiae ego cum Ulysse et Menelao in insidiis eram collocatus;
ibi ego male vexatus frigore Ulyssem e somno excitavi et ad
eum sum conquestus. Ille vero statim dolum invenit meque
quiescere iussit.” Sequitur:

%y nol m’ dyrdvog xepadiy oyéde 'Feimé te uidov:

495 ,xAite, plhor Qeids wor dvimviov fA%ev Bvewgog.

Ay yop vnev Fexag fAdouev dAdd g &y
Feaméuey Avoeldy Ayapéuvove mowuéve radv,
el mAéovag mogr vadpuw Emotgiveis vésadar.”

Quid sit ,cubito levari” et ém’ dyx@vos dePovicdes scio, sed
quomodo se contorqueat aliquis ut caput cubito impositum
habeat ne fingere quidem possum. Nihil tamen mutare ausim,
multa enim in hac narratione occurrunt, quae vix concoquas .
quorum et illud est quod miles in insidiis collocatus obdor-
mivisse dicitur. Id autem Aristarcho tam absurdum visum est
ut vs. 495 delendum censeret; quem vos sequimini. Ego aliter
censeo. Levis enim alicui obrepere somnus potest et cum
somno somnium, qui tamen dormire minime est dicendus, quia
perpetua rei, quae in manibus est, cogitatio efficit ut levissimo
strepitu statim expergiscatur. Et quidni insidiantium duces
fingamus per vices somni aliquid capientes? Postremo ipsos
illos milites quos nullo negotio deceptos audimus, non tam cal-
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lidos fingi ut quodvis mendacium statim deprehendant, ex
ipsa narratione apparet. Nam quod iudicavit Aristarchus adiec-
tum esse versum ab eo qui vim particulae yae vs. 496 non
agnosceret, equidem, qui probe norim saepe yd¢ ad eam sen-
tentiae partem referendum esse, quae & tdv cuupoafouéveov
sit addenda, quia nullis vocabulis enuntiata sit, pertinaciter
nego Ay yag wqdv Fexdg fABopev iustum esse allocutionis
exordium. Ubi enim latere censeamus illud quod cogitatione
supplendum est? Ad x 190 provocatis, at illic ita pdg positum
est ut nostrum locum versu 495 carere non posse quivis videat.
Legitur enim:
@ @lhot, 00 ydg Flouev Smy tbpog 0dd’ Bmy e
i. e. ,amici! (ad vos me convertere debeo) nescimus enim
7

e.q.s.” Nisi illud ® ofloc praecederet, verba od yxo Fiduev
sensu cassa essent.
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7 8q. Tylépagov & ody Umvog &ye yhuxdg, dAL évi Svud
vixre 00 &ufgosiny uekedfuara margds Eyeige.

Mihi ineptissima videtur Scholiastae interpretatio ,curae eum
e somno excitabant.” Etenim vix quidquam cogitari possit ab-
surdius quam illud: ,curae eum e somno év dvud excitabant’;
praeterea si Zyege (vel &yegov) hic est excitabant, male
omittitur obiectum JFe. Sed hoc quidem vitium Scholiastae
interpretationi commune est cum lectione &egov quam vos et
Naberus commendalis. Ergo aut #vi Qvud pedediuara Epegev
est fere: ,curas cogitationesque animo volvere” aut cum
Nauckio legendum #zoxe. Sed illud verisimilius: homo enim
dolore aliquo oppressus suas ipse curas vigiles reddit. Et
Nauckii lectio nescioquid habet frigidi.

46 sq. His verbis Pisistratum e somno excitat Telemachus:
#poeo, Neorogldn Ilewslorgate, wdvvyeg immovs
Levov Og’ Gopar Hywv, dpoa moricoousy ddoio.

Tum, ut opinor, recte duo imperativi dovvdérmg ponuntur,
si prior, tamquam quaedam interiectio, nullam vim habet
propriam sed tantummodo alterius vim auget. Sed &peo—
tevsov nullo intercedente vinculo durissimum est et vix feren-
dum. Quare ex é&ygee illud &geo natum suspicor. Cf. v 149 sq.
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dyoéed’, of piv ddpa xogidate moLmVUGaGHL
gdocaté T ¥ 1z Yedvois’ b mouqroiot tdmmrag *TE.
Corruptum locum ab eo qui expergiscendi verbo opus
esse, ubi aliquis e somno excitetur, putaret minime mirum.

195 sqq. Ubi Pylum advenerunt a Pisistrato Telemachus
petit ut se recta ad navem ducat ne per urbem viam capiens
apud Nestorem morari cogatur. Intelligit autem se rogare ali-
quid quod haud facile sit impetraturus, ergo longo utitur exordio :

Neorogidn, midg xév por vmooyduevos verécetag
uidov 2udv; Eeivor OF Oiapmegls edydued’ elvaw
éx marépwv QIAoTyTog, GTCQ el OunNdixég elpev’
fide &’ 000¢ xai udAdov bpopgocvvyow éviies.

Provocat ergo ad eiusmodi res, quae efficere soleant ut in
petendo audaciores sint homines, id est ad eas res, quae ad-
sunt iam, non ad eas quas aliquando adfuturas credit. Haud
ergo cum Herwerdeno facere dubito alteram lectionem Z&vijxe
praeferente. Praeterea si commune illud iter nondum auxit
amicitiam, quando -augebit? Iam enim adest finis.

226 sqq. De Melampode haec narrantur:
0g moiv uév mov’ Iveus ITvhw ¥vi, pnrége wikev,
Goverdg ITvdlowoe péy’ Eoye ddpera valwv:
oy w6ve ¥’ &Mov Ofjuov dolxeto xté.

Non infitiabor vs. 227 lectionem pés’ metro respui, sed
quam vos probatis uéy’ illa duplex sententiae nasci vitium
opinor. Sic enim neque dativus ITviiewse quid sibi velit video,
et uéy’ #oye non minus ineptum videtur quam istud peyar’
filde moAds} (¢ 880). Neque vitium illud metricum tam grave
est quin ab interpolatore committi potuerit. Totum ergo versum
includendum censeo sed pés utique retinendum, quia leviora
istiusmodi contra leges metricas peccata interpolationibus coar-
guendis aptissima sunt. )
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297 sqq.

7 0% (sc. navis Telemachi) Pedg éméfoddev Zmeryouévy
[didg otee

0% mag’ "HMde diav, §9¢ xgatéovery 'Emeol.

Woev 8° b viisowowy mimgodyxe Bojjo

800 depuatvev, 7 xev Sdvarov @iy 4 xe Foldy.

Non admodum verisimilis mihi videtur coniectura qua tollere
ineptum istud vijcowst ofje conamini; sed fingite aliquo modo
remotam illam macwlam, restabit tamen versus 800, qui totus
est absurdissimus, quia dgueivev ea structura sequente, quam
nunc habemus, nihil aliud significare potest quam: ,deliberare
quid sit faciendum.” Deliberat ergo Telemachus utrum
pereundum sibi sit an mors vitanda! Utrumque versum equi-
dem deleverim utpote insertum ab eo qui versum 298 non
esse aptam longioris narrationis clausulam putaret.

822 sqq. Procis se ministerium suum oblaturum Eumaeo
hospes significat enumeratque res quas apte periteque facere
possit et alias et has:

nig 7 & vyijous diud te Edhe Save xedooor
dautgedionl e %ol Smrficee xal Fowoyodicat,
old 1 10i6° &yadoior mogadedover yéomes.

Aliquo modo efficiendum puto ut istud zoic’, quod hic, tam-
quam si in sermone pedestri versaremur, articuli vice fungitur,
eximatur.

881 sq. A proposito abducere hospitem conatur Eumaeus
narrando quam sint formosi nitidique ministri quibus proci
utantur. Iuvenes illi sunt

yralvag b Feapévor 70t prdve,
alel 0% Mimagol xepaddg xal nodd medcwma.

Vitii latere aliquid suspicor: ineptum enim videtur Aswagol
non mgodemwe sed xede moicwme.
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Tam ad famosum illum perveni versum (373):
1@y Epayév v Imibv T %l wldolocy Ewna
de quo post tot virorum doctorum disputationes tacere mallem.
Sed quoniam nemo horum mihi persuasit, adiicienda etiam
pagina videtur volumini spisso quod iam de hac quaestione
est impletum. Rideo ergo cum Cobeto grammaticos in aula
Ptolemaeorum viventes, qui, ne castas aures offenderet loquendi
simplicitas, eldoloro: hic esse masculini generis et supplices
significare commenti sunt. Minus tamen, si fieri potest, ipsius
Cobeti mihi placet opinio, qui hic Eumaeum aperte dicentem
facit: ,hinc edi bibi amavi.” Nam absurdum videtur in vitam
heroicam atque adeo insulae remotae remotum agrum auro
venalem Venerem introducere. Quodsi rem ipsam aliquo modo
probare possem, tamen eam illis verbis hic enuntiari potuisse
pertinaciter negarem: ,hinc amavi” dicere turpe visum est
Alexandrinis, sed ad eam rem significandam iis uti vocabulis,
quae nunc Eumaeo dantur, non turpe fortasse est sed haud
dubie ineptum; non enim rusticae simpiicitatis illa sunt sed
scurrilis atque ridiculae impudentiae. Ergone coniectura molesta
illa vox removenda, cumque Nabero e«izifovery legendum vel
éAhodamoiciv ? Minime, hercle. Quot enim mendicos, quotve pere-
grinos ad Eumaei tugurium, quamdiu ruri ille vixit, iam venisse
censeamus? Unum, ut opinor, Ulyssem; ipse vero Eumaeus
ullum venturum unquam non exspectavit, neque verisimile
eum nummulorum aliquid seposuisse unde wnv éenuosdvyy
faceret. Nihil hic mutandum, retinendum «idolocor, neutrius
generis illud est, et significat quod norunt omnes. Nunc totum
locum denuo aspiciamus. In quanto apud Laértem eiusque
uxorem fuisset honore narravit Eumaeus, addiditque se cum
eorum filia natu minima una educatum; illam postea foras in
matrimonium datam, se a domina rus missum cum pulchris
vestimentis calceamentisque: ,illa enim permagni me facie-
bat” ait (Ypider ¢ pe xmedd pallov). Sequitur: viv & fdy
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rovtov dmidsvoper 1. e.: nunc caris illis capitibus .carendum
mihi est,” ’
GAAd por adrd
Féoyov dékovor pdrageg Seoly, & émpluve
i.e. ,sed dum solus hic vivo deorum benevolentia fit ut largos
ex agro meo percipiam fructus.” Paulo post: ,sed a (praesente)
domina mea nunquam quidquam accipio, neque donum
aliquod neque blanda verba, calamitas enim nova domum
eius invasit.” Interiicitur autern (post versum Fégyov—émuinr) :
tév Epayév v Emdv te xal aldolowsey Edwxe.

wodev of ddgieror odror; od xhaveovrer; Dixerit aliquis sic ver-
tendum versum: ,hinc hucusque edi e. q.s.” Quasi vero iam
hac vexetur cura Eumaeus, quid se futurum sit, cum propter
aetatem labori rustico par non erit. Et ipsum illud hucusque,
quod tamen aliquem huic loco sensum praebere poterat, longe
abest. Postremo istud t@v quo referendum? Sed iam tempus
est dicere quid mihi velim. Totumn versum una litura delendum
censeo. Audacem me dicitis? Multo mihi videntur audaciores,
qui vocabulum «idofors: coniecturis sollicitant, certe ineptiores
multo qui novam ei praebent sententiam. Denique audax dici
et quidvis ferre malo quam de empto amore Eumaeum hic
spurcis vocabulis loqui credam. At quomodo irrepsisse versum
dicamus? Rem, ita ut mihi facta videtur, certe fieri potuisse,
explicabo. Totum versum parodiam sapere quis negabit? Scrip-
tus fortasse olim fuit in ludicro aliquo poémate, quod satis
perite sermone epico consarsinavit homo aliquis ridiculus,
ceteris omnibus innotuit magis, mox in ore erat populi, in-
haerebat memoriae. Tandem aliquando, cum totum istud ézviriov
iam oblivione obrutum esset, ille tamen restitit et identidem,
si res ita ferebat, ab hominibus citabatur. Postremo genuinus
ille Homeri versus haberi coeptus est: quaerendus ergo locus
erat ubi insereretur, atque nullus visus aptior quam hic, ubi
aliquis de plebe homo de sua narrat vita victuque.
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3880 sqq.
v &8 dmopePiuevos moosépn modvunris *Odvecevs”
& mémor, dg doa Twrddg v, Edpae ovfdre,
mwoAov dmemddyydne oijc mavoldog N0 Toxrjwv.
AN &ye por 160s Femé xzé.
Hic vos auctore Friedlaendero versus 381 8q. deletis. Sed
quis unquam verbis é&\d’ &pe allocutionem est exorsus?

898 sqq. Plura audiendi narrandique cupidus Eumaeus , dor-

miat qui velit” ait
vie 8" i xhioly mivoveé e davvuéve e
xhdeoty dAhfAay Tegmduede Asvyadéosot,

400 pvaopéver peve pdo ve xel ddyeor véomevor v,

8¢ mg 0N pdde modde mddy xal WAL Emedndf.

Omnino vobiscum facio versum 401 damnantibus, sed multo
etiam illa sorte dignior vs. 400 videtur. Utroque autem eiecto
simul quomodo nata sit interpolatio apparet. ,Alter alterius
delectemur malis” Eumaeus ait: crudele hoc inepto gram-
matico visum et aliqua explicatione mitigandum. Nunc vel
uno illo wrveopéve manifestus tenetur sciolus.

408 sqq. Sic de patria sua et parentibus narrare Eumaeus

incipit:
vijodg wg Svoln wmxdyjoxevos, & mod’ dxodeg,
Oprvylng xedimegdev, 39 tgomal Hehloto,
ob © meguwdndng Ay téoov, &AL’ dyady) uiv,
etBotog ebunlog Forvomdndis morimveog.

Quis unquam particulam pév, sicut fit vs. 405, positam vidit
in fine sententiae simul et versus, et cum particula ¢ii¢ nega-
tioni oppositam ? Ne mediocris quidem poétae illud esse opinor,
sed olim lectum hic fuisse suspicor:

ol © meguwindyg Ay véoov, Ay pdd’ Z69A7.

Postquam pudd’ praecedenti aiil¢ absorptum est, aliquis ex

5
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dya®q, quod supra 269 interpretandi causa positum erat,
utcumque iustam effecit versus clausulam.

445 Phoenissa mulier, cui se puerum commissum fuisse
Eumaeus narrat, cum rectore Phoeniciae navis, forte ad in-
sulam eius appellentis, paciscitur ut ipsa in patriam suam
reducatur, tum se puerum illum, regis filiolum, secum clam
abducturam ut longe a parentibus veneat: eiusmodi enim
puerum esse illum e quo magnum fleri lucrum possit. Haec
autem cives suos iubet:

aA Fper’ v goeot piddov, émelyere 8° dwvov ddalww.

Vocabula &vov édalwv sic vertitis ,emptionem mercium re-
portandarum,” vix recte, ut opinor. Est enim dvog non emptio,
sed pretium quo emitur, cf. vs. 429 § &' &kov dvov ¥oxe.
Ergo émelyeve 8’ dvov dalwv sic verterim: ,facite ut quam
primum ab huius terrae incolis rerum, quas venales habetis,
persolutum vobis sit pretium’ sive ,facite ut hi homines quam
primum vos absolvant.” Sententia tamen eodem redit: pro
pretio enim Phoenices accipiunt non aurum argentumque sed
frumentum. Hoc est quod versu 456 dicitur:

dv vyl ylaguedi Plotov moddv dumoidovro.

457 In navem ergo Phoenices frumentum illud pro pretio
acceptum coniiciunt. Sequitur:
&’ Btz %) xoldy vyUs fjydero toior véecDau.
Quid istud wvqdg ydero toioe véecdar sibi velit nescio; et
neque quomodo verba illa defendi neque quomodo probabiliter
emendari possint video.

466 Deinde de perflda illa ancilla haec narrantur:
ndoe 8’ i moodduw Auiv déma’ 0t Teaméfu.
Res, quas in vestibulo aedium invenisse ancilla dicitur,
nimirum eae sunt quarum unam alteramque furatur. Ergo ne



67

mensas in sinu celare dicatur efficiendum est, si non leni
emendatione at audaci.

518 sqq. Telemachi navis ab itinere redit Ithacam: non
tamen statim ad urbem dirigitur, sed prius év Gouw e alli-
gatur, ubi Telemachus eiusque socii in terra prandium capiunt.
Quo peracto Theoclymenus exsul, quem secum duxit, Tele-
machum rogat ad quemnam Ithacensium se convertat. Re-
spondet Telemachus; ,alio tempore te meam domum ire
iuberem, sed nunc id facere non possum, quia neque ipse
adero neque te mater mea videre poterit.” Tum haec addit:

A ToL FAlov pdre mLpavexOpal, OV %EV iX0L0,
Edgduayov IoddPoio dalpgovog dyredv wvidv,
10v viv Fica 9 "Taxijotor elsogdovor

xol pip woAddv dgiotog dvie méuovév te pdhiota
unrég duny yapbew xel ‘Odvocijog yéoag Ioyery.

Quid sibi vult haec Eurymachi commemoratio? Mox enim
iussu Telemachi non ab Eurymacho sed a Piraeo recipi ho-
spitem legimus. An primum neminem potiorem habet Tele-
machus quem nominet quam futurum illum Ithacensium regem,
sed mutat consilium quia mox avis quaedam certam portendit
omnium procorum interitum? (vs. 525 sqq.).

647 sqq. Paratum ergo se declarat Piraeus ad hospitem
recipiendum. Sequitur:
bg Femow 2l vnog ¥Pn, rélevoe 8’ Eralgovg
atrolg ¥ duPalvery dvd te mouuviicie Avcer
ot & ol Zofawov xal &l xdqice xadifov.
TnAéuayog 8’ dmd moooiv #0jeavo xedd médile,
eidero & Fhmpov Epyoc dxayuévov k& yodxdd
vnds &n’ ixguépuy vol 0% mouuvior Elvoaw.
of udv dvdoavreg ‘mhéov & méiw, dg xélevoe
Tnréuayos pllog vidg ‘Odvecijog deloto®
wov 0" dma mgoPifdvie wodes 'péoov, Bpe’ xer’ adhijv.
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Mira hic res narratur: sponte ad Piraeum imperium navis
transire propter Telemachi absentiam. Nam ad Piraeum, quan-
doquidem eius fuerunt ultima verba, referenda sunt ista dg
Feamdv, neque Telemachus esse potest ille de quo legimus:

i vnog &Bn, éxélevee 8 Eralgovg
atrovg v’ duPelvery xié.

Telemachus enim convenienter rei, quam in animo habebat,
ipse in terra remanens comites sic modo (508 sq.) est allocutus:
dueg pdv viv Fdotvd Nadvers vije péloavay,

atrdp v dyeovs Emidyouer 7O PorFoug.

Dixerit aliquis tamen et Telemachum conscendisse navem,
unde é&n’ fxgidpev (vs. 552) hastam sumeret. At facere illud
fortasse potuit in litore stans; non enim, ut opinor, admodum
altum latumve fuit navigium: praeterea non legimus eum de
"nave descendisse priusquam comites é&véwoav. Sed, ut iam
dicebam, totus locus 547—557 ineptissimus est, additusque
ab eo videtur qui illo Piraei responso apte claudi librum non
-putaret. Nihil tamen desiderat lector prudens ubi Telemachi
ad comites verba (503 sq.) audivit, et praeterea bene Theo-
clymeno prospectum cognovit. Ea quae usque ad Telemachi
in Eumaei stabulum adventum (= 4) intercedunt nullo negotio
cogitando supplet.
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88 sqq. Ab Eumaeo salutatus Telemachus ,agedum” ait
»harra mihi”

i wor & dv peydow witne méver, né wg 4dn
dvdody &llog Eymuev, ’0Odvocijog 0¢ mod edv)
pire’ dvevvalov xdx’ Godyvie xeitar Ejovoa.

Annotatis: ,quid sint dvedvere ex & 51 apparet.” Equidem
nullum esse substantivum évevvere opinor; sed évedverog adiec-
tivum est, quo cum, ut § 51 fit, substantivo dépue additur,
significatur eo lectum sterni solere, et quidem quia «drod
accedit, ipsius Eumaei lectum. Non tamen hic vocis évevvelov
eam esse vim opinor ut yiré vevvelov significet ,quia nullae
insunt stragulae.” Stragulae enim non prohibent quominus
filis suis lectum intexant araneae. In unoquoque id loco faciunt
qui, nullis eo venientibus hominibus, negligitur. Atque idem
hic dici puto et ypijre’ évevvelmv esse: ,quia nulli ibi dormire
solent homines.”

42 Introit ergo Eumaei stabulum Telemachus.
@ 8" Eone dmbvne marne IméFekev *0dvocers
Immo vero dmwéFexev: cedere Telemacho sede sua volebat
Ulysses, sed vetuit Telemachus:
oo, Eeiv’ fues 0% xoi &AAods Orjouey Edony.
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49 sq. Considit ergo Telemachus in ramalibus quibusdam
vellere ab Eumaeo constratis.
voioww 0F xgedwv mlvexag megédyxe cvPdrng
bmrodémv, & $o vij moovéey Vmédeimov Edovreg.
Estne Homericum illud r§j mgoréey, articulo addito ? Non opinor.

65 sq. Rogatus a Telemacho quis sit hospes ille paucis
verbis repetit Eumaeus quae ipse Ulysses pridie narravit, et
sic narrationem concludit:

viv ad Oeompwrdy dvdodv magd vnds dmodedg

Mvd dudv modg oradudy, éyd 0F o Eyyvaiife.

Quando faciet Eumaeus quod se facturum dicit, et quo-
modo ? Manibusne post terga revinctis hospitem filio erili tradet ?
Minime: non enim illud é’yy}:al.lguv verbum hic tamquam stricto
sensu dictum est accipiendum, neque facturum se aliquid pro-
mittit Eumaeus, sed statim his verbis:

Fégkov Omwg &déhes inérmg 0¢ o elyeron elven
hospitem Telemachi permittit arbitrio. Lege ergo: éypvedffw. In
mentem hic mihi venit Lysiae loci lepidissime ingeniosissimeque
a Weidnero in integrum restituti. Qui verba facit modo narravit
de aliqua re acta in comitiis populi, additque: xei zovrwv Zyd
duds maviag udorveas magétopar, quasi vero finita oratione totum
populum viritim testimonium sibi dicere sit iussurus. Primus
Weidnerus vidit megéyouar esse legendum.

147 sqq. Rogatus ab Eumaeo Telemachus etiamne avum
Laértem de reditu suo certiorem fleri velit, quoniam miser
ille plane sit afflictus ex quo nepos iter illud susceperit,
respondet :

Gyrov: 6AL’ Eummg wiv ddcouev dyviuevol meg.

& ydo mog &y adrdyoere mdvie Pgotoist,

me@TOV nev Tod mavreds Eholuede vioTipwov Tueg.
Quantocius recipiendam in textum censeo coniecturam
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vestram modtd xev adrod mergdg. Nimis enim inepte isto zod
watedg violatur sermo epicus.

181 sq. Profecto Eumaeo Minerva Ulyssi, qui hactenus senex
decrepitus visus erat, corpus dat iuvenile vestemque nitidam.
Stupet ergo Telemachus ubi oculos in eum convertit atque
sic loquitur:

éAhoidg pos, Eeiv’, dpdvmg véov 7t mdooide,
Bda 8% Feluar’ Hesg xal vor yotrs 09xéd’ duoiog.

Erunt qui priorem versum sic vertant: ,alius mihi nunc,
hospes, videris atque antea visus es”; sed respuit istam ver-
sionem accuratior ‘vocabulorum consideratio. Non enim wvéov
est nunc sed modo (ante brevissimum tempus), neque épdvyg
est videris sed visus es. Non facile ergo e traditis verbis
sanum extundas sensum, sed emendatione opus est. Nullo
autem negotio restituitur id ipsum quod hic requiritur. Legen-
dum enim:

&ddoids pot, Eciv’y dpdvmg véov 7)0¢ mdgorde

nalius mihi, hospes, modo et antea visus es (Qquam nunc)”.
Modo et antea: quam egregie illa verba mirantem decent
adolescentem. Ipso enim praesente in iuvenem convertit Ulys-
sem Minerva; tantummodo nutu eum foras ad se vocaverat;
sed tam cito in stabulum Ulysses rediit ut absentiam eius vix
sentire Telemachus potuerit. Ad totam ergo illam conversionem
brevissima quadam opus fuit horae particula. Nunc ubi iterum
eum conspicit Telemachus exclamat: ,quam mutatus tu es
ab eo qui fueras modo, cum tecum colloquebar, et omnino
ex quo huc adveni.”

241 sqq. Agnitus a filio Ulysses de procorum numero eum
interrogat: scire enim se velle utrum solus cum filio eos
vincere possit proelio an sociis opus sit. Hic Telemachus
exclamat: '
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& mdreg, 7 toL ozio péya xhéog aitv Exovow,
yelode v alyunry Epever xal émipoova Boviiy
e Ay péy’ EFameg &yn @ e 000¢ xev &l
&vdge dvw morloioe xei lpdipoior pdyecdar.

In procis est, opinor, dubitabilis virtus, paucique tantum
eorum revera fortes dici possunt. Quare videndum annon le-
gendum sit:

&vdge 0Vw molloioe xai ipdiuw payécacdem
»,non possunt duo, etiamsi fortes sunt, cum magna pugnare
multitudine.”

245 sqq. Sequitur:
pvnoriewy 8 obt’ &g dexds droexis ofre 00 olwmi,
dAda modd mhéoves — tdye Felocow dvBdd douBudv, —

247 2x uiv dovhiyloto 8Y0 %ol mevrixovre

xofipor xexoiuévor, FE 0% domorijoss Emovren:

éx 0% Zdunc mlovesg xnai dFelxoo. gpdreg Ewot,
250 & 0% Zaxdvdov Eacwv &Feinoct xoDgor Ayeudv,

& 0 adriig 'T®dxme 0vo xoi déxe mdvieg dgiotor.

nal o &’ dotl Médwv xijové xal Seiog &otddg

%ol Ooud deodmwovre darjuove dairgosvvdmy.

Omnino probo quod versus 247—251 damnatis, dummodo
vs. 246 pro #v9d¢d’ recipiatis (quod vobis quoque verum videtur)
avtds; alioqui contrarium dicitur eius quod hic requiritur: ,mox
ipse eorum numerum scies, cognosces, videbis,” ') non Zv9dde
verum xeid: in tuis aedibus: si enim #vddde cognoscet nume-
rum Ulysses ex fllii enumeratione cognoscendus ei est. Qua-
propter ipsam illam vitiosam lectionem év8ade totius interpo-
lationis ansam dedisse suspicor. Et ineptum est cum dixeris:
»,MMO0X cognitum habebis numerum” statim subiicere accuratam
recensionem. Sed nunc multo magis opus est ut versus 252 sq.

') Vide quae de huius verbi significatione diximus ad L. VI vs. 257.
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abiiciantur: qui enim agmina procorum non metuit, illum
scilicet terrebunt Medon xijovi cum duobus ministris, quamvis
illi sint periti structores.

348 sqq. Allato de Telemachi ad Eumaeum adventu nuntio

tristes procos tristis ipse haec monet Eurymachus:
GAL &ye vije pélewvev dovocopsv, 7 wg dolovy,
4 0 Zobrag dlsfjag dyelpousv, of xe TdyoTa
xelvors’ ayyelhooe odg Foixdvde véeoSau.

Ad vs. 849 annotatis: ,dAfleg hoc loco et o 419 nautas
significat, alias (« 251 y 884) piscatores.” Sed ego credo
quod substantivum semel piscatorem significet semper
piscatorem significare, neque quidquam obstare quominus et
@ 419 eo sensu accipiatur. Illic enim corpora procorum pere-
grinorum dligdor dari dicuntur navibus transportanda. Quidni
autem lintribus suis singula binave corpora piscatores vehant?
Sed fac tamen, id quod ego nego, nautarum quoque illud
nomen esse: habebimus ergo hic: remiges nautas, quod
quis dixit unquam? An latius hic patet illius vocis sensus ut
adiectivi vicem impleat sitque fere idem quod marinus?
Hoc illo minus etiam verisimile. Et terrestres remiges
risum movent; tamen si dlfjeg hic adiectivi vim habet, nemo
tamquam epitheton ornans illud accipiet. Unum restat ut
Eurymachi haec sit sententia: ,piscatores cogamus qui in
illa nave remigum fungantur officio”. Verum quid tam longe
petamus explicationes interpretationesque? Nonne hoc multo
verisimilius huius loci postam, cum probe memoria teneret
illa ex primo Iliadis libro:

viv 8 &ye vije pélawvav dgvccousy iy Fhe diav,

dv & dobrag mlrydsg dyelgopey
hic quoque Zpévec 2mirndes scripsisse, atque postea exortum esse
aliquem qui illud érirydeg suprascribendo &ig illustraverit (nam
est haec fere adverbii émfrndsg vis), quod, cum forte émlrndes
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minus commode legi posset, in textum irrepserit, sed ita mu-
tatum ut iustus hexameter expleretur?

421 sq. Penelope insidias a procis Telemacho structas cum

cognoverit in Antinoum et aliis invehitur verbis et hisce:
udgye, tln 8t ob Tnheudyp Hdverdv e pégov e
§dmzec; 008’ boln xome: Jamwvéusy dAAgloioe

pro é&AdjAowse coniicitis é&ddodamoise, quoniam versu sequenti

Antinous peregre venisse dicatur. At fleri non potest quin

dativus illo loco positus sit dativus obiectivus, ergo illud

dllodemoioe sic vertendum erit: ,iis qui te hospitio exceperunt”.

Quod vetat sermonis indoles.

428 Revocat autem Alcinoo in memoriam Penelope quomodo
pater eius olim supplex Ithacam venerit. Iram enim sui ipse
moverat populi, ergo:

w6y § ¥elov @Oica xal dmogeaicar gllov frop.

Corruptane haec a librario an ipse posta sermonis epici tam
fuit imperitus ut non sentiret quam istud éwogeaicer @liov ivoe
ineptum esset? Naves {Jofee Neptunus, atque ab illa stirpe
mallei nomen §$aoriip natum est.
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10 sqq. Ad urbem proficiscens Telemachus Eumaeo haec

mandat:
tov Esivov dvorqvov &Y & modw, Spoa ne xeidt
daite mwroyedy ddoe 0¢ Fou 8g x é8élyo
mwogvov xel xotvdny dut 8’ of mwg v Emavrag
dvdedmovg dvéyecder Eyovrd mep ddyea Svud.
0 tetvog 0" &l meo pdha unyle, &lytdv adrd
Zocetan ) pop duol @il dAndéa pvBijoacdar.

Bis me hic offendit vocabulum & tamquam articulus positum.
Primum vs. 10. Nam quod ad illum Aristarchus conferebat
@ 317 quis non videt quantum intersit? Illic enim Scamander
Simoentis auxilium contra Achillem invocat, et quam sibi
persuasum habeat illum ab ambobus victum profligatumque
iri sic significat:

pnui yog olize Plnv yoosounocéusy’ obve w Feidog
ofire 10 vedyea xadd.

Quantum hic acerbitatis inest in verbis ze zetyee xodd: ista
pulchra arma, quamque ipsa acerbitas decet deum ira
incensum. At hic zév nil nisi 76 xeynvdg Tod pérgov implet. Sed
corruptumne versum dicam an imperite structum incertus sum.
Neque minus molestum mihi vs. 14 8 Eeivog. Ille vero versus
quid omnino sibi velit non exputo. An hoc dicit Telemachus:
»hic vero hospes, si mihi succensebit (quod mendicari se sinam
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neque ipse recipiam) sua ira vexabitur ipse”? At tum omnino
por erat addendum et succensendi verbum in futuro po-
nendum. Et quorsum istud 7 yao duol il dAndéa pvdijoacdar
pertinet? Quasi vero dixerit aliquid Telemachus quod vix quis-
quam proloqui ausus esset.

150 sq. Matri Telemachus de suo narrat itinere, seque e
Menelao audisse addit patrem desidere etiam apud Calypso
neque redire posse quia navis ei praesto non sit; se vero Sparta
felici navigatione in patriam rediisse. Sequitur:

dg '@dro, 1 8’ Foa Bvpdv vl oviidecoy Bowe.
voior 0% %ol peréFame Osoxdvuevog Feofediig.

Exciditne inter duos hosce versus aliquis pluresve, an hic
poéta et ipse illorum fuit hominum quos toties reprehendit in
Scholiis ad Iliadem Aristarchus, quod veram vim verborum
@ (zf) & &oo Bvudv dvi orfBeoowv Bowve ignorent? Egregie enim
ille docet non de certo quodam animi affectu illud poni, sed
semper eam formulam adhiberi, cum significetur alicuius verba
alterum ad aliquam rem faciendam movere: sequi ergo debere
quid alter ille faciat Nostrone ergo loco iisdem illis verbis hoc
fere dicitur: ,ita narrando Telemachus matrem placavit tri-
stitiamque eius fugavit’”’? Nam revera irata fuit Penelope tri-
stisque quod, cum satis diu iam domi fuisset, tamen nihildum
de sua peregrinatione narrasset (vs. 101—106).

274 sqq. Verba Eumaei ad Ulyssem, cum ad huius perve-
nerunt aedes, haec sunt: )
AR &ye 0N goafdusd dmog Forow tdde Fégyar
¢ ob modrog Eoelds ddpovg &Y vaerdovrag,
dveeo 02 pvnorijoag, dyo O dmodelpouar avdw
e & feig, émlpevov, dyd & elur mwoomdgoide.
undé v dndivew, ui wlg ¢’ Exvoode vorjoag

7 By A éAdoy.
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Respondet Ulysses:
yuyveioxw, poovén' td ye 0 vobovn xedeveg.
282 AN Zgev moomdgotdev, dydr 8’ dmodelpopar add:.

Non tam forma novicia &yev mihi displicet quam quod neque
éyé neque d¢ praemissum habeant quidquam quo possint referri.
Quod autem vobis in mentem venit fgyeo ¢ moomdgotdev verum
esse posse non videtur quia, ubi quis e duabis rebus propo-
sitis alteram eligit omnino opus est coniunctione sed, quia
haec fere est loquentis mens: utrumque bonum, sed tamen
hoc illo magis arridet. Quidni legamus:

dAe o pdv moomdoordev, dyd & dmolelpopcs B

In festinata enim deliberatione aptissima est eiusmodi bre-
vitas et alicuius vocabuli omissio. Supplendi autem conamina
versum corruperunt.

284 sqq. Deinde haec Ulysses addit:
toduneig por dupdg, émel xaxe molde mémovde
xdpaoe xol wokéuw perd xal véde toioe yevécdw
yaotége ' off mog Eomv dmoxglpor pepoview.

Pro inepto é&moxgywar Clem. Alex. habet dmomdfjoar quod
ineptius etiam: omnino enim inplendus venter est. Ille tamen
viam monstrat. Legendum enim videtur émoxifisee (quae recen-
tior forma in hac certe parte carminis utique ferenda est).
Cum fera aliqua yaorijo comparatur, quia et ipsa est uspavie,
sed non possumus illam clausam tenere: semper enim urget.

804 sq. Conspecto cane suo, qui ab omnibus neglectus senioque
confectus tamen dominum agnoscit, Ulysses
véopr Fidov dmoudebato ddxgu,
gei Aaddv 'Edpaiov, dpag 8’ Zoeelvero pido
Nusquam vocabulum minus apte positum vidi quam hic
istud §eiw. Tum enim recte $eier aliquis aliquid facere dicitur,
cum demonstrandum est quanto ille homo vel corporis viribus
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vel alia quadam facultate ceteros omnes vincat superetque:
in qua enim re multi coniuncti frustra desudant hanc ille
facile et nullo negotio i)era.git. Quodsi quis geie AavOdvery
dicitur, quanta eius sit velocitas observare iubemur: iam €lap-
sus erat et procul. abierat cum abesse eum ceteri viderunt.
Dei autem est geiw Ae®évre aliquo venire, in aedes penetrare,
subito alicui assistere. Multi homines alicubi adsunt, excubias
agunt aliove modo aliquem ‘locum custodiunt; deus tamen ea
facultate est praeditus ut gefe Awddv ceteros confestim uni
eorum appareat. Homo illud nullo modo facere potuisset, deus
vero non solum facit sed etiam facile. Quis autem unquam
velocitatis suae dedit documentum lacrima abstergenda? Cuius-
vis hominis est ita illud facere ut nemo videat: non requiritur
ad illud negotium deus vel homo dis amicus. Aut ergo vitium
hic latet in §eie Aeddwv ’Edpaiov, aut verbis illis olim libri la-
cuna est impleta, aut denique venustissimae narrationis poéta,
dum diligenter vetusti vatis sermonem imitatur non semper
accurate singulorum vocabulorum formularumve, quae aliunde
deprompsit, vim perpendit.

818 De eodem cane Eumaeus dicit:

&l 101600’ &ln fudv Odpag N0 xai Eopa xrf.

Hic vos cum Knightio 70¢ ve Fégye legitis. Satius, ut opinor,
fuerit nihil mutare, ut etiam e literae Aeolicae defectu appa-
reat praestantissimum hunc locum a recentiore posta compo-
situm. Nam +d¢ 7¢ legitimam esse particularum compositionem
vix credo.

830 sqq. Telemachus omnium primus appropinquantem videt
Eumaeum nutuque ad se vocat:
0 0t momrivag Ele dlpgov
nelpuevov, Evda e daitds éplfeone noba modde
dauduevog uvnorijgor dépov xdre davvuévoior
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Tov xatédnue péomv mods Tnleudyoio Toaméfay
dvrlov, Bv8a 8’ &g aidrdg dpélevo. Td 8 &oa wrjouk
885 poigev fAdw i®s xavéov T B oitov deloag.

Duo hic vocabula absurdissime posita videntur: primum
(vs. 884) adrég. Quid enim? Ipse Eumaeus sellam elegit, ipse
attulit, ipse apposuit: sequi nunc debet: in illa ergo assedit,
non #da 8’ &9 «drog dpétero, quoniam edrég tum demum recte
additur si quis alienam occupat sellam, quam tamen loco non
moverit. Deinde goigav: partem, frustum; cuius rei? ,Carnis”
dixerit aliquis. At non licebat illam vocem omittere. Sed nihil
muto: invitis enim Musis uterque versus compositus videtur.
Observate praeterea quam languida sit vs. 834 particulae &ge
repetitio.

881 sqq. Increpitus ab Antinoo quod mendicum ultro invi-

tatum secum adduxerit sic Eumaeus respondet:
HAvilvdy 0d ptv xodd xoi E09Ldg dbv dyogedeig
tlg pap 0N Eeivov xodel &Ahodev odrdg émeddov
Adov ¢, &l uf) tdv of OmuioFegyol Eao,
udvrw 9) inrijoe xaxdy #) véxtove dovgmv
) nol Béomv douddv, 8 xev téomyow éeldwv;
odtor y&o xhnrol ye Boordv én’ dmelgove paiav:
nraydy 0 of xév wg xadéor TevEovid & adrév.

Pro £ reposuistis www: sic certe durissimus vitatur hiatus.
Sed restat aliquid haud minus molestum. Ubi enim hoc uno
loco excepto in poési epica pw edrdv legitur? Quod ne eum
quidem sensum praebere videtur quo hic opus est. Scribendum
ergo pro adrév censeo aut edrds: ,quis ipse advocet mendicum,
qui nil nisi damnum sit allaturus?” Aut etreg: ,quis men-
dicum adducat, qui sic temere bona comedat neque ullo labore
utili damnum illatum compenset ?”’

482 sqq. Cum scabellum in Ulyssem Antinous coniecisset,
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ceteri omnes graviter tulerunt sic miserum mendicum affec-
tum iniuria:
®de 0 mg Felmeons véwv dmegnvogedvrav
» Avilvd, 00 pdv xdl EBodeg dboryvov dhiTyr
484 dAdusy’, &l 0 wov mig émovgdviog Bedg dome.

Aut corruptum est versus 484 initium aut qui illum fecit
veram vim vocis éidusvog ignorabat et 6Adueve hoc fere sensu
posuit:

o periture, tuaque aliis exempla dature
morte.

Nam sic demum recte adiungitur: ,si quis in coelo reg-
nat deus.”

518 sqq. Iubet Eumaeum Penelope mendicum illum, quem
adduxerit, ad se mittere: cupere enim se de Ulysse eum inter-
rogare, quia speciem prae se ferat hominis, qui multum erra
verit multaque viderit. Hic Eumaeus respondet:

& ydo vot, Paciee, ciomicsiay Ayatol

ol 8 ye pvdéeron, déhyoité xé tor @lhov vog.
Toel ypop 01 mv vixreg Eov, tole & fuor’ Fovka
&v xholy modrov yog EW Ixevo vmdg dmododg'

Al of mw xaxdvyre Sujvvoe Fiy dyogedov.

Cur #ov in imperfecto et &wée in aoristo? Et quid inter
haec verba interest? Nihil aliud, ut opinor, quam quod hoc
rectissime positum est, illud vero ineptissime. Quis enim
unquam sic locutus est: elyov rov Eévov? At quid hic requiritur ?
Videamus quae praecedunt: ,quam tu, regina, hospitis narra-
tionibus delectaberis.” Quid sequi debet? Nempe: ,expertus
hoc dico, nam ego per tres noctes diesque narrantem eum
lubentissime audivi: et ne illo quidem temporis spatio ad
finem pervenire potuit.” Lege ergo

Toeig po 07 wv vixteg dpd vole 7 fuar Eoukw
pro frigidissimo dicto lepidissimum habebis.
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580 sqq. Magis nunc Penelope instat ut quantocius hospes
ad se arcessatur, atque acerbe conquerens haec de procis addit

ofror 8" N¢ Bdonpr xadfjuevor Eynaéocdav
) adtod xave ddbupat’, émel opior Svuds Hipeww.
abtdy pdv pig weiper’ dxveere xsit évl Foixo,

588 oitog xal pédv Fndv ta piv Fouxdjeg Fdovar
of & elg fuévegov mwledpsvor fuete mwdvra
Podg fegetovres xal Big xai mlovag alyag
elhamvdfovoy xté.

Haud vidi magis. Bona procorum intacta iacent neque im-
minuuntur et tamen eorum frumentum comedunt vinumque
ebibunt servi quos domi reliquerunt? Addidit ut opinor ver-
sum 588 vir artis calculatoriae magistri similior quam poétae,
qui ferre non posset Penelopen parum accurate loqui ergoque
sic eam corriperet: ,de frumento tamen vinoque eorum dicere
istud noli: nonne enim interea servi eorum, qui domi manse-
runt, esse ac bibere debebant?” At eiecto panno quam apte
haec cohaerent: ,hilares isti esse possunt: ipsorum enim bona
domi iacent intacta, sed quotidie huc veniunt meaque conviviis
suis absumunt.”

561 sqq. Audito quid velit iubeatque Penelope haec Eumaeo
respondet Ulysses: ’
Efual, alyd ' 2yd vyueoréa mdv? vémospe
xovgy Fineploto meplpgove ITTyvelomely
Foida yig &b megl xelvov, dusy 8° dvedépped’ Sufdv.
éide pynomiowy yalendy ©modédFl Buidov, xté.
Annotatis solo versu 568 apud poétam old« adsciscere prae-
positionem megl. Satis grave hoc, gravius tamen quod duny
dvedéyued’ 8ifdv et mire dictum est et rem continet plane
diversam a narrationibus quibus hactenus ad Eumaeum usus
est simulatus mendicus. Hoc vero gravissimum quod toto versu

Ulyssis oratio ineptissime interrumpitur, cuius hoc esse debet
6
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argumentum: ,lubenter statim omnia Penelopae narrarem,
nisi metum mihi incuteret ista procorum turba; satius ergo
exspectabimus donec illi abierint.” Utique ergo vs. 668 de-
lendus est.

580 sqq. Solus ergo ad Penelopen redit Eumaeus rogatusque
ab ea quidni hospitem secum adducat, quam prudens ille
dederit consilium his narrat verbis:

pvdéerar nare poigav, & még %’ Slovo mal &Adog,

BPowv élvoxdfov &vdedv dmegnvogedvray

A& or peivor Gvoyev ¥ félov xataddvra.

xal 0 gol &0’ adrf] modd xdAdiov, & Pacliese,
584 olqy medg Eeivov @doSar Fémog 78’ Zmamodoa.

Quantocius abiiciendum ultimum versum (584) censeo. An
vero non sola cum solo colloquium habuisset Penelope, si nunc
statim eius initium factum esset? Postea (. XIX) ipsa ad
Ulyssem venit sed profectis demum procis: interdiu et prae-
sentibus illis id nunquam facere ausa esset. Ergo quam primum
interrogandi Ulyssem cupida primum eum ad se vocavit: ille
vero venire noluit veritus ne a procis observaretur dum ad
illam di¢ 7o¥ pepdgov ambularet.
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47 et 6b6. Diligenter annotare soletis si qui versus vel totus
vel pars eius alibi recurrit, atque magnopere illa re editionis
vestrae utilitatem auxistis. Bis tamen in hoc libro eiusmodi
annotationem omisistis ubi haud parvi fuisset momenti. Alter
locus est ubi Antinous praemia proponit iam iam pugnaturis
Iro atque Ulyssi his verbis (44 sqq.):

yaoréges aid’ alydv xéar’ &v mugl, vag éml deme
xotdéueda xvlong te xal afpevog dumiicavreg.
dmmdregog 06 xe wimioy noeloscov te yévyran,

réov fiv »’ #déApoww dvastis adrds Eléodw.

Ultimus autem versus haud dubie factus est ad imitationem

eius qui in Iliade legitur I 146:
voeig 0¢ pol eloe Svyavees &vi ueydew b myxnTd,
Xovoddepes %al Aaodlxny xoi FipuFdvesoa
téov fiv x E3édlpo. pliyy dvéFedvov dyésdo.

Alter paulo post legitur: illic Telemachus Ulyssem confirmat

metuentem ne quis procorum Iro opem sit laturus (61 sqq.):
geiv'y el o’ drovver noadln xal dvpds dyiiveog
todrov GAéfacdar, tdv 0" FAhov wi Ty Ayaudv
040510’ mel mhedvesor payéoocevan, g xé oe delvy.
Eewwodionog pdv dydw, dml 8 alvéstov Pacidije
Hvrlvodg te xai Edgipayog, memvvpéve dugpo.
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Cui hic non in mentem venit loci in Iliade I' 146 sqq.:
ot & dpp! Molapov xei Ilavdoov 10t Gupolrny
Adpmov 1z Kldudy & ‘Inerdovd ©°, bfov “Aonog,
Olxaléyoy t&¢ xal Aviivag, mexvvpiveo &ppa,
flato dnuoyégovres émi Zxoufior modyoe.

Apparet autem éx dvde v mwapedlifiwv ywelmv posteriores
poétas, etiam eos qui praestantissima fecerint #xidilie, tamen
operam semper dedisse ut quam accuratissime vetustiores poétas
imitarentur, illorum versus fideli tenuisse memoria, atque, si
ita res ferret, illos vel integros vel fragmenta eorum ita aliis
adiunxisse, ut quae verba olim magna cum gravitate scripta
essent, in risum iocumque verterentur. Nonne enim parodiam
facere videtur, qui versum olim de senibus Troianorum gran-
daevis, ingens illud bellum spectantibus, adhibitam detorquet
ad nominandos iudices in ludicro illo duorum mendicorum
certamine? Hoc tamen cachinnis excitandis aptius etiam
quod isicium maximum pinguissimumque proeliaturis illis
tamquam praemium proponit Antinous eiusmodi verbis usus,
ut lector non possit quin statim cogitet de magno rege
Agamemnone bellatorum optimo Achilli uxorem offerente
filiarum suarum, quae maxime placuerit, si ad bellum redire
voluerit. A

95 sqq. In ipso autem certamine
8 udv fjdace dckidv dpov
Figog, 6 &’ adyév’ Hlacoev On° obarog, dotée 0 elow
#9hacer adtlxe 8 fABsv dve ordpa golviov alua,
%28 0 Ines® v xovigor paxdv, ovv & fles’ dd6vrag.
Hic quid ultimum istud evv &’ #Aes’ dddvrag significet iuxta
cum ignarissimis ignoro, cum praesertim de eo dicatur qui
victus iaceat humi. Nemo enim contendet illis verbis eum
dentium significari crepitum qui aegrorum metuentium algen-
tium esse soleat.
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158 sqq. v
vjj 0" &0 &vi poéa’ Fdnue Oed yhavxdmig Addfvm,
x0vgy Fixaglowo msglpgove Ilmvedomely,
pVNOTIeEds: Pavijuey’y Smwg meTdose palioTa
Qvudy pvnorienv (0% Tipdecon yévoiro
palov medg mioids te xai wifog, 7 mdgog Tev.

Cum de aliquo homine irato agitur, nulla est frequentior
imago quam illa coeli atris nubibus obsiti: in fronte enim
ira conspicua est, de cuius rugis eadem adhiberi solent verba
quae de nubibus in usu sunt: contrahuntur, deinde dispelluntur.
Quapropter videndum an non vs. 160 pro meracse legendum
sit oxedasee. Nostri autem est arbitrii eligere utrum velimus
nam, quod ad ductus literarum pertinet, nihil fere interest
inter Omwg merdceie et Gmwg oxsdaoee.

221 sqq. Paulo post illud mendicorum proelium in virorum
conclave venit Penelope et Telemachum his reprehendit verbis:
olov 0% 160c Fégyov vl uepdgoisiv Eriyd,
0c tov Eeivov facag dFexioBijpever ofita.
nwidg viv, & w Esivog &v fuetégoioe GopoLoe
fluevog @de mador Juotaxtvog & dheyeviic;
ool x* aloyog AdPn e per’ dvBedmoise médorro.
_Auditis, ut opinor, quam parum venusta, quam insulsa lan-
guidaque sit ista repetitio zov Eeivov... Eesivog. Nunc verborum
sententiam consideremus. Potestne Ulysses dici male mul-
catus esse (afenodjuever)? Immo vero ,abit violatus vul-
nere nullo.” An forte cogitat Penelope de illo scabello, quod
ab Antinoo coniectum humero excepit Ulysses? Non opinor
de illa re certiorem eam factam. At proelium illud tantum
rumorem tantum clamorem risumque procorum excitavit ut
minime mirum sit quaesivisse Penelopen quid ille tumultus
sibi vellet. Atque re cognita nunc Telemachum vituperat...
cur? Opinor quod omnino illud certamen fieri passus sit, in
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quo periculum fuerit ne hospes ille senex occumberet plagam-
que acciperet letalem. Delendum ergo censeo versum
0g tov Eeivov Fadag Fexiodijuever ofrm.
Verba autem §voraxtiog & dleyevije aut ad ipsum certamen
sunt referenda aut ad contumeliosam procorum libidinem, quae
illud provocavit.

264 sq. De Ulysse haec sunt verba Penelopae:
& xeivég ¥ EAGdwv Tov udv Plov dugpemolevor,
peitov xe xhéog elm éuov xté.
Emendandumne illud zév Zudv Blov an retinendum ut vel
ipse articuli usus recentiorem poétam arguat?

271 sqq. Postquam in eadem ad procos oratione Penelope
iussam se a marito discedente, cum filius ad adultam ve-
nisset aetatem, nubere cui vellet ipsa commemoravit, haec
addit:

xelvog Tidg dydgeve” t& On vIv mdvre teleitar.

v 0’ Zotau, Ot 0N ovvyegds pduog dvrifolijoes

Shopévng uédev, tijg te Zevg SAPov améfoa.
Mire dictum papog évrifodijoes. -

281 sqq. Tum procos vituperat, qui non ita ut oporteat
suas petant nuptias: hunc enim esse morem in uxore petenda
ut proci ad eam, quam ducere cupiant, ipsi afferant dona,
non ut eius bona absumant. Sequitur:

dg ‘pdr* Eppdnoey 0% moluthag diog 'Odvocevg,
ofivexa tdv uiv Odoo mageiAnero, 'Gékye d¢ Svpdv
pediylowoe Feméoor — wéog 0¢ For &AL Buevolva.

Ad vs. 288 annotatis: ,For Ulixi (ut sit vertendum: at
alia ipse procis intendebat)? Contextus tamen et locus
parall. 8 92 suadent ut ad Penelopen potius pronomen
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referamus; sed uxorem procis fraudem struere unde efficere
poterat Ulixes?”” Ut opinor melius id etiam intelligebat 6
molvunmig quam nunc quivis lector. Etenim alludendo ad
dona sibi danda laeta spe procos lactavit Penelope, ipsa
tamen de ea re perficienda, quam mox futuram esse illi iam
credebant, ne cogitabat quidem. Hoc esse callidae mulieris
consilium statim perspicere debebat Ulysses: nam quin uxor
sua in fide erga se perstaret permansuraque esset dubitare
non poterat.



LIBER XIX.

24 sq. Cognito Telemachi consilio de patris armis in cubi-
culum transferendis primum laudat eum Euryclea, deinde
rogat:

AV &ye, Tl tor Emeve perspyopévy @dog oiGer;
duwds 0" odx elug mooPhwoxiucy, of xev fparvov.

Sic vos priore versu uereoyopévy pro uevouyopévy. Ego neu-
trum intelligo. Nam Z 86, ad quem locum provocatis, tan-
tummodo eundi sensu positum est. An nostro loco fere
sequi significabit et pone aliquem ire? Quaero ergo
ubinam potissimum lumine illo opus sit. Non #v ¢ weydow
quod facibus illustratur, sed primum in cubiculo, ubi arma
sunt deponenda, deinde in via quae inter hoc et =0 uéyagov
est. Ergo praeferri lumen oportet, quod et mox Minervam
facere legimus:

nwdgoude 0t Iaddag A ijvy

yevoeov Abyvov Eyovoe @dog megixaddig Emolee.

81 sq. Respondet Telemachus hospitis illud esse ministe-
rium; quo audito Euryclea abit et, ut iussa est, ancillas in
suo sibi conclavi concludit. Sequitur:

1 0" &g dvalfav? 'Odvotvg xel paldupog vidg
dopdoeor xbguddg te xei domidag duparoéocag.
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Equidem hic #xpdoeov legere malim quam Zopdeeov. Postquam
enim surrexerunt Ulysses filiusque hoc primum est ut ex
conclavi, ubi hucusque sederant, arma auferant. Statim
autem inde egressis Minerva apparet cum lumine.

44 sq. Translatis armis cubitum ire Telemachum iubet pater
additque:

o & Smohelpopar v
dpoe % ¥u duwcs xal uqrépe ofy doedlfw.

Quamnam, obsecro, hic vim habet verbum éged{{m? Dixerit
aliquis experiri velle Ulyssem quaenam ancillae in fide per-
stiterint et quae cum procis faciant. Atque hoc illo verbo
utcunque significari potest. Sed alterum accedit obiectum uzn-
tége ofv: de huius autem fide non dubitat Ulysses. Absurdius
autem sit illam simulque ancillas irritare velle.

60. Venit ergo Penelope et cum marito assidit:
TABov 0} dumel Aevxdhevor #x pepdooco
#x ueydporo nimirum ex ipsarum conclavi, ubi dum arma
transferebat Telemachus concluserat eas Euryclea (ueydgo:oe
vs. 16 et peydowv vs. 80 in plurali)

68. Dum ancillae mensas exonerant et conclave virorum
purgant sordibus, sedentem illic etiam vident Ulyssem, quem
maledictis corripiunt et sic facessere iubent:

GAL #Eedde Svgale, tdhav, xal deutog Svyoo.
Estne verborum =xel destds Svnoo hic sensus: ,et, cum largis
epulis sis fartus molli nunc fruere somno” an vitii aliquid latet ?

81 sqq. Ira incensus Ulysses et alia procacibus ancillis respon-
det et se, qui nunc victum mendicari debeat, olim fuisse divitem
multorumque -dominum servorum. His hoc adiicit consilium:

1) viv pi) more xal oY, yvveu, amd macav OAécoyg

Sydalny, ©ff viv ye pere duofioe xéxacoat,
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& mdg Tor Ofomolva xk0TEOGRuévy yakemivy
% 'Odvosvg @9y &n yde xai Félmldog cloa.
' Neque quid omnino haec admonitio sibi velit video, neque
quomodo cum praecedente commemoratione divitiarum, qui-
bus se olim abundasse Ulysses dicit, cohaereat.

162 sq. De dolo Ulyssi narrat Penelope quo invisas nup-
tias effugere sit conata; quo deprenso se iam resistere non
posse parentibus filioque poscentibus ut alicui procorum nubat.
Haec ubi commemoravit tristis mulier statim addit:

dMe xal dg por Femt tedv yévog, dmmodev docl
od y&o Gmd doudg door madwpdiov 00’ &md méreng.

Obiter aspicienti mirus hic transitus videtur: ,ego iam non
posshm vitare nuptias istas.... sed tamen narra mihi unde
sis et quo genere prognatus,” quasi vero haec inter se certent.
Sed re accuratius perpensa recte se omnia habere et venu-
stissimum esse hunc locum apparebit. Colloquii initium fecerat
Penelope ab usitata illa interrogatione (vs. 105):

tig wédev #06’ &vdedv; mod tor mohig 70F Toxdies;

Hic TUlysses, neque se indicare volens neque ficta narratione
uxorem fallere, rogat eam ne se cogat dolorem refricare de
sua vita narrando; Qhoque magis eam precibus suis reddat
propitiam, ab eius incipit Jaudibus quibus apud omnes gentes
illa floreat. Respondet Penelope se quidquid a natura habuerit
boni jampridem amisisse: iis enim se conflictatam miseriis
quibus animus corpusque frangantur. Quas ubi copiose
enumeravit tum denique ea subiungit quae citavimus hoc
fere sensu: ,sed mittamus tristia illa et ad propositum
redeamus.”

1656 sq. Hic Ulysses:
& ydver aldoly Aageriddd ’Odvdijog,
oUnér amoddnfeig tov éudy yévov EEsgéovoa;
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Vertendus alter versus sic fere: ,nunquamne ergo desines de
genere meo rogare.” Etenim & dmolliEsg et &r dmoArfikewv of
. onue est: ,veniet aliquando tempus illud quo tu desinas.”
Vide quae dicta sunt ad ¢ 267. Molestum autem istud zév aut
removendum aut tamquam signum recentioris aetatis retinen-
dum. Cf. vs. 196 7oig &dhois’ frdgosg et &' avrd.

221 sqq. Cretensem ergo se Ulysses simulat, Ulyssem’
autem Troiam proficiscentem ventis olim Cretam ablatum a
se domi receptum. Rogat autem Penelope, decipi nolens, ut
sibi Ulyssem ipsum describat et veslitum comitesque. Hic
simulatus mendicus:

& pivas, doyaréov téosov yeévov dupls dovra
Feméuev* §j0n ydo For &Fexootdy Férog o,
& ol xeidev ¥ xal fuflg dmelfhvde mdrong.

Codices haud pauci altero versu pro Jfo. habent wo:, quod
etiamsi in nullo legeretur libro manuscripto, tamen hic erat
legendum, quia Fo: 'ab hoc loco alienum. Recte legeretur si
hic, ut hoc utar exemplo, sermo esset de aliquo absentiae
tempore Ulyssi fatis destinato et sic ratiocinaretur narrator:
piam vicesimus hic Ulyssi annus venit e quo Creta Troiam
vela dedit: qui cum fatalis annus sit, mox hic aderit ille.”?).
At nunc commemorat, quae res sibi obstet quominus Ulyssis
habitum vultum cetera memoria teneat. ,Mihi hic annus est
vicesimus ex quo ille Creta abiit” prorsus idem est ac: ,iam
viginti sunt anni ex quo ego eum vidi”.

850 sq. His verbis hospitem laudat Penelope:

1) Cf. w 309 8qq. ubi in narratione Ulyssis ad patrem haec leguntur:
atrko *0dvocfi téde Oy meunzov Firog dozi,
4 of xat9ay ¥3y xal dufs &nedilvds ndrons.
i. e. ,jam quintus hic annus ex quo Ulysses illinc abiit: qui cum nondum huc
advenerit suspicari debeo miserum naufragio interiisse.”
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Eeive @iy 00 ydo mdb g dvig memvvuévog die
Eelvov tyledamdy gidlov 2pdv Txeto ddpa.

Hic diu dubius haesi. Affertis o 268, sed illic rectissime

sic legitur:
ot md g Poordg dhlog
Eelvoy. tyledandy qilloy éudv ixero ddpe.

Quae sic vertenda: ,ex .hospitum procul habitantium nu-
‘mero nemo unquam mihi carior domum meam venit.” Sed
hic dvije praeter illum comparativum et aliud habet apposi-
tum memvvuévog, quae simul ferri non possunt, nisi aliquo
inter se iungantur vinculo. Utique ergo recipiendam censeo
lectionem @iMlwy 7. Credo enim hunc locum, cum ad imita-
tionem illius @ 268 scriberetur, et viciniae adaptaretur, mi-
nus elegantem evasisse, sed tamen eum sensum, quo hic
opus sit, elici posse: ,nemo unquam peregrinorum tam pru-
dens mihique carior (pro vel mihi carior) huc venit”.
Nam versionem vestram carior quam sunt peregrini
probare non possum.

368 sqq. Dum hospitis pedes lavat Euryclea, his verbis in
memoriam redit domini amissi:
& wor éyd oéo, téxvov, duiyavog 7 e megl Zevg
dv@odimay Tydnee deodFéa Bvudv Eyovre.
ob ydp md Tig Téoow Poordr Aii TepmikeQaUVR
mwlove unol’ &y 0008’ alvovg ExavéuPug,
Gooe ob T 28ldovg dooduevog, 7og Txoto
yiieds ve Mimagoy Soépard te paldiwov vidv.
Quis unquam vidit coniunctionem sog a verbo &e&sda: pen-
dentem ?

582 sqq. In altero colloquio hospiti Penelope narrat se,
quamdiu filius parvus esset, noluisse alicui procorum nubere
domumque relinquere. Tum sic pergit:
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viv 8’ Gre On uéyag dovi xoi Fifnc pérgov indve,
xal 07 @ dodevos mdhiv 8Osy’ x peydgoro
xviioiog doyaddav, viv For xavédovery Ayasol.

Mire dictum: ,precatur me ut e conclavi meo redeam (ad
patrem nimirum).” Aliam tamen interpretationem verba mdiuw
&9éuey non admittunt.

570 sqq. In eodem colloquio mox haec dicit Penelope:

dido 8¢ vor Fepéw, ob 8’ dvi pgeol Bdddeo ofjor
fide 0% fog elow dvodvupog, § W 'Odvoijog
Folxov dmooyiices viv ydp xaredion &edlov,
Tovg mekénvg, xTE.

Ferendumne illud dmooyfose abstrahendi removendi-
que sensu? Sed hoc tamen molestius quod nunc de illo cer-
tamine loquitur, tamquam de re diu iam destinata, cum tamen
initio libri ¢ legimus hoc ei consilium tum primum Miner-
vam menti indidisse. Sed faciamus illic Minervam dici non
novam quandam rem Penelopae subiicere, sed Minervae mo-
nitu fieri ut Penelope nunc statim exsequatur quod diu iam
meditata sit, tamen ne sic quidem omnis nostri loci difficul-
tas removetur. Nunc enim ita loquitur Penelope, quasi ijg
16kov &éocwg certus quidam dies fato fixus sit, qui cum vene-
rit iam, intelligat illa simul miptia.rum adesse tempus. Sed
contrarium verum est. Quare nuptias differre iam non possit
fuse hospiti exposuit Penelope: nunc sibi hoc agendum esse
addit ut sciat cui nubere debeat. Quapropter haud inepte ali-
quis hic legendum esse putet: viv odv xeradijow &ehov.
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14 sq. g 02 xdov duadfioe megl onvddneoor Piface
&vdg dyvoricad Ohder péuovév.ve pdyecdor.
Sicine dici potest &vdg dyvoujoase hoc sensu: ,ignoto viro
conspecto”? Quid ergo iam non licet? Et quam durum est
quamque auribus ingratum istud fiface ... &vdg dyvouicaca.

52 8q. Dum in lecto iacet Ulysses nec somnum capere
potest, adstat ei Minerva seque ei in proelio cum procis adfu-
turam confirmat. Tum addit:

ar fbvw 6: xal Pmvog dvly nal 1O Quldccew
nwdvvvyov éyefiedovta, xexdv 8 Omodvoear Fdn.

Annotatis: ,dwodveeae emerges, subduces te.” Neque
hanc fere huius esse verbi vim infitior. Sed: ,at dormiendum
quoque tibi est, mox e malis emerges” nescio quid habet
absurdi: iungi hic duae res videntur inter quas nulla ratio
intercedat. Exspecto fere: ,nunc dormi, mox aderit tempus
laboris”. Vide quae de futuris post imperativos diximus ad
a 124.

91 sqq. Dum dormit Ulysses lamentatur Penelope in som-
nio conspecto Ulysse secum cubante. Sequitur:
og Epar* adrlxa 0% yousddgovos FAvBev Hobg.
1ijg 0’ Hoa xdatovong Féme ovvdero diog ‘Odveceds.
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ucoutiole 8" Emer, dd6umoe dé For xave Svudy
1i0n ypiyvdoxovce magestauevar xepakijpr.

95 thaivay pdv cvvekdy xal xdea, toiciv Evnide,
3 uéyagov xavédnxev ml 8odvov, éx 8% Poelny
*ijme ddoals ploowv, xTé.

Versus 98 sq. inepte nugantis esse postae videntur. Versus vero
95—97 non video quomodo in pacem reducam cum hisce (1—3):
atrdp 8 év meoddum ndvdfero diog 'Odveceds
xou pdv &Oéynrov Poény ’otdeed’, adrap Tmegde

ndee woAL Olwv, todg fgeveonov Aywsolf.

102 sqq. Precatur a diis Ulysses ut sibi et extra et intra
aedes omen propitium mittatur:

g Zpar edyduevog, Tod J° Exdve pqrista Zevg:
adilze 8" 2Podvineev dn’ alylijevrog ‘OAvumov.
@iuny 0° & Folxowo yvvi) mooénuev dhevols
mAnolov, Ev® doo For pdler fjato mospéve Aadv,
vfioe Jvdbdexe mEoar émegodovro yuvaixeg.

Equidem semper sic putabam: z& udv &pvye B xsiter %)
gornyxe, 1 0 Hupuye mooobre xal xddnyron, sed nunc subito lego:
pillic molae sedebant’? Aequone animo ferendum illud?
Non opinor. Proponat modo sibi aliquis quot vult locos, ubi
nunc aliqua res anima carens xeio®ar vel éordvar dicitur, nul-
lum tamen in tanto numero inveniet, ubi non absurdum sit
verbum xed#oda: reponere; nam praeter hunc nullum inven-
tum iri, ubi legatur iam, vix opus dicere. Sed et accedit
nostro loco aliquid quod vix concoquam: For... wotpéve Andv
Quorsum ista emphasis? mopuéve ledv sufficeret; nam hoc
voluit poéta: ,ibi stabant molae, quibus omne frumentum
quod domino villae de suis redibat agris, molebatur. Ergo:
B9 &ga pllar foav mowuéve Aedv. Nam 7oev legendum est aut
aliud quoddam verbum eiusmodi, dummodo facessat istud
fievo. Nihil nunc desideratur sed videndum quo vocabulo locus
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vacuus apte possit impleri. Quid addi potest ita ut tamen
sententia non corrumpatur? Nil nisi molarum numerus. Et
quem illum fuisse putemus? Nisi ipsum unius syllabae spa-
tium brevi syllaba praecedente id diceret, ex versu sequente:
vfior Suddexa macos émegodovo puvaixeg
disceremus. Nulla autem mola eiusmodi esse potest, quin a
binis hominibus egregie circumagatur. Legendum ergo:-
mAnolov, v &pe FI uhlar foav mowuéve ladv
aut, id quod verisimilius videtur, olim scn'ptuin fuit:
nAnolov, 8v& Hoo FIE pilae Eoracav
et sequebatur fere doyduw dvdedv, sed irrepsit synonymon
usitatius moipéve ladv, quod praecedenti verbo exitio fuit.

115 sqq. Non solus Ulysses faustum illud tonitru audit,
sed etiam ancilla una quae ceteris dormientibus molendo
etiam est, atque ita omen accipit ut procorum protendat per-
niciem propinquam. Precatur ergo Iovem:

xgimvéy vuv &uol dFealij Fémog, Grre e Felma
pvnoriioes moparéy ve xal Toravov Fuate Tdde
v peydooid® 'Odveijog Eoiato dait dgareiviyy,
of 01 wor xepdre Svpedyb yovvar Evoav
Gt tevyodoy viv Jorare damvicsiav.

In margine ad ultimum versum notandus, ut opinor, fuerat
A4 232, Nam quamquam illic viv forare AwPrcco legitur,
tamen tam similis est utriusque versus sonus ut dubium non
sit quin huius loci posta illo ex Iliade usus sit idque, ut fit,
minus apte. Non enim primo mane sed cum maxime pran-
dium capientibus procis eiusmodi aliquid imprecari oportebat.
Cf. praeterea vs. 115 verbum xgrnvov et vide quae annotavi-
mus ad ¢ 47 et 65.

194 sqq. Philoetius bubulcus viso Ulysse Eumaeum rogat
quis et unde ille sit, additque:
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dvopogog' 1 te FéFomme dépag Pacidiie Fdvaxz
éAAa deol dvudovor modvmwAdyxtovs dvdedmovg,
onmore xol Pacidevory dmxddowvrar Sufiv.

Non concoquo ultimos versus duo. Quid enim est 6rmdre
#al? An quandoquidem et? At regem esse peregrinum
coniicit tantummodo bubulcus, non ergo inde tamquam e re
certa argumentum petere potest ad aliud quid demonstrandum.
Et peregrinum, quem nunc primum videt, multum errasse
unde novit?

208 sqq. Salutato peregrino bubulcus in memoriam redit

Ulyssis, quem sibi itidem pannis annisque obsitum fingit. Addit:
& 0 #0n védvyxe xai dv AFldxo dduorot,
& por Emer 'Odvoijog dudpovog, 8¢ w éni Bovei

210 o ¥ twrddv dvia Kepakhijvorv i dijpo.

viv 0 of pdv plyvoviar d8ésparos, 000é xev Ehhag
&vdgl y dmootayvoiro Podv pévog edguustdmov.

De significatione verbi &ilwg (vs. 211) dubitatis. Totus locus
pannuceae vesti similis est. Equidem certe cogitare hic cogor
de ¢ 176 sq.:

bg xai ol Feidog uiv dgumgemis, 000é xev &Mhwg
000% dedg Tevkees.

804 sqq. Ctesippus pedem bovis in Ulyssem coniicit, quem
ille levi capitis inclinatione evitat. At viderat illam contume-
liam Telemachus, qui sic in hominem ferocem invehitur:

Kuijoinm, ) pdde tor 160 xépdiov Emhero Svucr
odx &Badeg tov Eeivov' dhevavo pagp PBélog adrig.
7 pdo xév oe uéoov 'Palov Eyysi SEvdevte.

Cetera omnia egregia sunt, sed primo versu, cum hic requi-
ratur sensus: ,bene tecum actum est; fortuna usus es pro-
pitia”, ferri nullo modo potest ultimum vocabulum H#vug.

Quid reponam nescio, exitum versus corruptum esse mihi constat
7
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cum praesertim perspicuum sit, quid ei nocuerit. Praecedit enim :
Kuijeinmov 8’ &pa Tyhéuayog ivimame wideo
ergo e supra posito uwvde nasci istud Svud potuit.

8389 sqq. Iure a Telemacho reprehensum Ctesippum declarat
Agelaus procorum unus, sed addit iam praeteriisse cunctandi
differendique tempus; non enim sperari etiam posse Ulyssis
reditum. Monet ergo Telemachum ut matrem iubeat quam
primum uni procorum nubere. Huic sic respondet Telemachus:

o0 pa Ziy, Ayélae, xel &lyse mwatpdg éuoio,
O mod i)’ IBdxng %) Epdirer %) dAdAqren,
ol 7 diatglfw pnreds yduov, GAre xededm
yiuac® & « E8ély, xié.

Quis unquam iuravit per dolores alicuius, praesertim eius
quem putent omnes iam supremum obiisse diem? Imperitone
poétae istud &lyea matds dpoio debetur an inepto librario?

373 sq. Theoclymenus vates prodigia videt instantem per-
niciem significantia; procos vero, quorum mentes perturbavit
Minerva, ea latent. Ergo ab illis propter vaticinium derisus
abire properat, manere se nolle dicens in aedibus, quibus
caedes immineant. Sequitur:

,.wrlam‘iqsg. 0’ &oa mdvreg g dhhjhovg Ogdovres
TnAéuayov oédulov, énmi Eelve yehdovreg.

Ad alterum versum annotatis: ,&lve F, Eelvorg plerique
vitiose; quapropter Zefvoise ypeAdvree proposuit Nauckius. Plura-
lem peperisse videtur versus spurius 382:

tovg Eslvovg dv vyl modvxdijuds Beddvreg
quem si quis servare velit legere possit:
Thhépagov pehdovreg émi Eslvors’ gédufov,
ita ut éml Eelvowse iungatur cum verbo Zge®ilsv.” !'). Equidem

') Recte hic ge9ilsev vexandl mordendique sensu adhibetur. Vide nunc quae ad
v8. 44 8q. L. XIX annotavimus.
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sic censeo, aut nostro versu utique retinendum pluralem sub-
stantivi geivog (et utrum recentior forma &slvorg an antiquior
&slvotor legatur parum hic curo) aut efficiendum ut toto hoc
loco de uno tantum hospite rideant proci. Nam nunc lectio
vestra énl Selvw ypeddovreg certat cum sequentibus. Cum: enim
vs. 380 legatur:
&llog 0" odté mg olrog dvésrny pavievesBau
dubium non est, quin ab homine ibi commemorato diversus
sit is, ad quem pertinet vs. 877:
olov puév wwva toivov ¥yeg dmlpactov ddfray.

Et revera omnino hic de uno tantum hospite olim sermo-
nem fuisse documento est vs. 888 singularis é&igo:, qui in
pluralem mutari non potest quin inepte vis fiat grammaticae.
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42 3 & Gre O ddlapov tdv dolxero dia yvvarndy
quoniam non sequitur sententia relativa, sanum esse istud
Yideuor ov non potest.

134 sq. Frustra conatus arcum paternum tendere Telemachus

primum de sua lamentatur imbecillitate, deinde haec addit:
GAX &yed, of meo dueio Ply moopegéotegol dote,
16kov megoacde, xal Ixveléwpey dedlov.

Qui modo labori alicui imparem se esse expertus est atque
ergo aliis eum permittit, dicere iam non potest: ,illum la-
borem perficiamus”. Praeterea parum eleganter hic meigi-
oacde (in imperativo) et éxredéwuev (in prima pers. coniunctivi)
iuncta videntur. Quapropter equidem sic legerim:

tofov megicacde, IV’ nveléouev Eedlov
,ut tandem aliquando ad finem istius certaminis perveniamus:
nam equidem ad finem perducere rem nunquam potero.”

186 sq. Sequitur:
dg Famdw tofov udv amd Féo 'dijme youats
xMvag xoddirfiow &y Leovfior oavigor.
Non concoquo duo ista unius substantivi apposita nullo inter
se iuncta vinculo. Idem recurrit vs. 164.
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1563 sq. Neque intelligo quo sensu hic et 170 sq. de arcu
dicatur wagiotijeg xescdnoe tvuod xai Yuyis. An hoc ,reges ille
frustra defetigabit”? At quomodo istud inde eliciamus?

186 sq. Calefaciunt arcum et perfricant adipe proci, sed ne
sic quidem tendere eum possunt:
Hvrlvoog &’ ¥ Emeiye ral Edovuayog m‘)eo.Fel.dng,
doyol wwmorfoowv' &oerii O Ioav EEoy &oiorol.
Annotatis: ,d’ ¥’ U? ¢ 7e codd. plerique ut hic sit sensus:
at retinebat eos Antinous. Sed poéta dicere voluit:
Antinous vero et Eurymachus nondum victos se
fatebantur (hielden nog vol).” At éméyeey non esse per
severare vel notus ille imperativus é#mloyes docet. Quare
videndum an non potius haec sit sententia: ,Antinous et
Eurymachus manebant etiam, a se impetrare nondum poterant
ut de conatu desisterent. Ceteri vero iam desponderant ani-
mum, totoque omisso certamine assederant.”

217 sq. Eumaeo atque bubulco egregia promittit dona Ulysses,
si sibi in proelio cum procis fidlelem navaverint operam. Tum
sic pergit:

e 8 &ye O noi ofjue Goupoadic &Alo Ti Oeliw,
dpoar @' 2 yvistov moTediTov T vl Supd.

Hic pro e 0¢ legitis ¢ : recte, ut opinor. Atque aeque illam
lectionem probo J 8382 ubi Penelope imaginem sororis sibi a
Minerva per somnum missam sic alloqui incipit:

el udv On dedg door deoid ve Exdveg addny,
el &ye por xal xeivov Sifvedv xavdletov.

Plane ibi absurdum foret & 6’. Idem dici potest de y 891.
His verbis filium appellat Ulysses:

Tniéuay, e’ &ye por xdlecov tgopdy Edeudéeav.

Quamvis enim multi codices hic & 4’ habeant, tamen unice
verum est &' quod in nullo legi videtur. Sed non omnium
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locorum, ubi & o est in codicibus, eadem est ratio. Sic eo,
ad quem in annotatione lectorem relegatis, equidem mutare
nihil ausim. Est A 802. Briseidem se traditurum Achilles,
quoniam ita opus sit, declarat, neque se vi illam retenturum.
Sed addit:

tdv. & Edwv & pol dom Doy meed vii peleivy

1dv od xév T pégoig dveldv &Féxovrog ducio.

Tum, voce, ut opinor, vultuque minaci:

& 8 &ye pyv melonoau, ive yvowor x.i oidE

alyd vor alue xehawvov foamjoe megi dovel.

Nihil hic Agamemnonem iubet Achilles, neque eum ad ali-
quid faciendum adhortatur; sed provocat eum; provocantium
autem sunt sententiae conditionales, velut notum illud Aristo-
phanicum e«lgs mlfjxreov & paysi. Quique gravi ira sunt commoti
plerumque sua ipsi verba interrumpunt. Eiusmodi autem ellipsis
Achilli aptissima nunc hic legitur: & dé pro & 02 Povie vel
& 0t un melda vd dud Adyw. Contra e’ dye uny melonoae eius
esse videtur potius, qui iram iam missam fecerit, atque eum,
cui modo minatus sit, blande alloqui et admonere incipiat.

245. Post colloquium extra aedes habitum cum Eumaeo atque
bubulco, ubi se agnoscendum dedit illis, Ulysses rursus intrat
et pristina sede assidit: sequuntur eum Eumaeus atque bubulcus.
Tum legimus:

Edodpayog &’ #0n véfov pera yeooiv dvidpa.

Quam verum sit quod ad versum 186 de verbo éméyev
annotavi, ex uno hoc versu apparet. Si enim illic narratum
esset: ,Antinous et Eurymachus in conatu perseverabant”,
hic unusquisque exspectaret ,Eurymachus etiam arcum ma-
nibus versabat”, et absurdum foret ,iam... versabat” de eo
qui nunquam desiit. Nunc cum illic legerimus: ,Antinous
et Eurymachus nondum omiserant conatum, sed manebant
etiam”, minime miramur hic legentes: ,iamque (denuo post
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brevem quietem) Eurymachus manu versabat arcum.” De signi-
ficatione autem vocabulorum #dy...évdua ne levissima quidem
esse potest dubitatio: recurrunt enim vs. 893: Philoetius, qui
ad ianuas claudendas exierat, redit atque suo assidit loco
oculis in Ulyssem conversis; sequitur: ¢ &’ #dn téfov évdpue.

257 sqq. Eurymachum tristem quod arcum tendere non
possit metuentemque hominum rumores sic alloquitur Antinous:
Edgvuey, ody ofrwg v voberg & xal advdg.
viv udv pde xeve dfjuov fogry) toio deoio
Syvi. tlg 0¢ xe 0k miralvord ; dAA& Féxnlow
260 xdtder. drog mehéxvg ye xol & %X ddouev Emevieg
forduey ob udv ydp Ty dvagioecdar dlw
A86vY & péyagov Accordde’ 'Odvedjog.

Huius admonitionis quae sit ratio non plane perspicio:
auctor est Antinous ut, cum dies festus sit, gravis iste arcus
tendendi labor mittatur iam: hoc intelligo. Sed quid ody ofirwg
ot ? Dixerat enim Eurymachus: ,turpis de nobis fabula
erit apud posteros.” Quo iure ei Antinous respondet: ,non ita
res se habebit; vel tu hoc intelligere debes”? An quia sunt
feriae dei? Quid his cum hominum rumoribus? Recte his
verbis Eurymachus reprehenderetur si sic comites allocutus
esset: ,agitedum, vos, qui hactenus otiosi desedistis, surgite
et instaurate certamen, cui mox ego quoque et Antinous acce-
demus: gravissimi enim labores subeundi potius quam hanc
in nos admittamus infamiam”. Hic ergo haereo, neque quo-
modo me extricem habeo. Versu 260 hanc proponitis
lectionem:

drap medéxvg pe ddoopsv vddd’ Gmavrag
qua certe legitime structura et huius et sequentis sententiae
restituitur : nam quae nunc leguntur

brap melénvg pe xol el X Edouev Fmavvag

forduey’y, o0 udv yag v dvaigiicecdar bl
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balbutientis sunt, non loquentis. Male tamen me istud &raviag
habet: secures aut tolluntur recondunturque aut suo loco relin-
quuntur; sed sive hoc fit sive illud, omnibus fit securibus:
de parte aliqua tollenda et parte relinquenda cogitare potest
nemo.

288 sqq. Se velle periculum facere Ulysses si forte arcum
tendere possit ubi dixit, his verbis simulati mendici arrogan-
tiam notat Antinous:

& OFedt Eelvav, B vor poéves 000’ 9 Peual.
odx &yamds & Féxnlog dmeopiddoise wed uiv
290 Jdalvvoar 000é v doutds duéedeee, adrag dxovels
uvdov fuetépwv xal §rjoiog; 000é Tig &ldog
fueréomr uvdor Esivog xal wrwyds dxode.

Inepte vs. 289 dictum videtur vreopidlowse we® Auiv, sed
hoc mitto. Gravi vero morbo laborare versum 291 vobiscum
censeo. Non enim, quod vos quoque in annotatione dicitis, ferri
potest xei grcio: post wi®wv, cum praesertim illa vox ¢ioig
nuSqua,m alibi legatur. Quod autem rogatis: ,latetne nominati-
vus aliquis in z«i $ioro;?”’ respondere velim multo mihi veri-
similius videri aliam ibi vocem latere, quae nunc cum magno
sententiae detrimento desideretur. Nonne enim absurde rogat
Antinous: ,satisne tibi non est, quod nobiscum sedes cenasque
et sermones nostros audis, neque quisquam alius hospes men-
dicusve eos audit”? Nonne beneficia sua alii imputantis est
dicere: ,quod tibi nunc do (permitto) nunquam antea
cuiquam dedi (permisi)”? Deest ergo adverbium mwdygog, quod
si apta huic versui e-mendatione restitutum erit, eleganter
suum sibi verbum in praesenti (axove:) habebit adiunctum.

808 sq. Ebrium Ulyssem, qui eiusmodi aliquid rogare audeat,
Antinous dicit, et quae mala afferre soleat nimium vinum narrat
afferendo exemplo Centauri Eurytionis, qui apud Pirithoum
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cum genio indulsisset, tantas turbas fecerit ut importunitatem
eius Lapithae gravi poena plectendam rati aures nasumque
ei abscinderent, deinde ipsum fato suo relinquerent. Sequitur:
& ob xevtavgoist xal dvdpdoL veixog frvydn,
Fol 7 atrd modbre xaxdv nigero Forrofugilov.

Haec inter se et cum praecedentibus ut bene cohaereant, altero
versu pro v utique recipienda lectio aliquot codicum o : ,hinc
ortum illud inter Centauros Lapithasque bellum: sed sibi
primo Eurytion malorum auctor exstitit.

305 sq. Sic pergit Antinous:
@g xed 6ol péya mijua Tpavoronal, i xe 1O T6Eov | Evtaviiys.
Ecquid «f %z 6b vé50v? Molestus enim articulus ille.

314 sq. Reprehendit Antinoum quod tam contumeliose in
hospitem invehatur Penelope, deinde his verbis intempestivam
eius ridet iracundiam:

Fédmeon, ol § O Eeivog 'Odvoeijos wéya tékov
éveeviony yeeoly te Blingl te Fipe middjong,
Folxadé W &EeoBar wol EFy Sjcecdar Exowniv;

Nonne aliquo modo efficiendum ut infinitivi &ec®c: et Fjoe-
6% suum sibi habeant subiectum ? Nam quod nunc legitur
Félmear . .. Foixadé @ &Esci.. mihil aliud significare potest quam :
»putasne te me domum esse ducturum ?” Fortasse pro Ffolx«de
legendum «dtév, cum praesertim praestet de mendico erra-
bundo loquentem domum eius non commemorare.

862 sq. Iam affert Eumaeus arcum Ulyssi, sed increpant
eum proci- his verbis:
wf] 0N xepmwile vofa Qéges, auéyagre oufdra,
mhayxté; tdy b ¢ dp Dsoor niveg taybeg marédoviar.
Itane vero? ,Fortasse iterum te canes devorabunt.” Et
videte quam sit ingratum istud =y ...rayées. Brevissimo autem
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interiecto spatio (vs. 8369) iterum rdye recurrit, sed ibi elegan-
tissime positum est: iam territus procorum minis pedem
refert Eumaeus, sed pergere eum sic Telemachus iubet:

dtter, mwebow éoe Tokar Tdy ovx H mEcL mdiioEg.
Lepidissime enim ironia illa adhibetur ab eo qui cum magna
loquitur fiducia. Denique ne hoc quidem negligendum istud
mAeyxté parum aptum esse convitium homini assiduo. Licet
enim negare nolim eam vocem sic adhiberi posse ut ,amens’
significet, multo tamen prius illam legentes de errabundo
cogitamus. Suspicor sic fere olim scriptum fuisse:

N udde 04 ¢ g Deoor wvveg tayéss xatédovtar
et inserta ista mwlayxté et o¥ cum aliquo casu versus mutilus
esset factus.

424 sqq. Ulysses sic gloriatur:
Tyréuayy ob 6 o Eeivog évi ueydgowsiy EAéyye
fiuevog, 000¢ 1v 100 oxomod fjuPeorov ovdé 7w Tékov.
0Fy Brapov taviww.
Ecquid: oY pde @ oxomod #ufeorov? Nimis enim languiduin
istud ro? oxomo?. neque admodum elegans duplex oddé. Primo
versu oe Eeivog legere possimus, sed illa correctione fortasse
opus non est, quia illic suam sibi emphasin habet 8.
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6 sq. Hisce ad procos utitur minis Ulysses:
vov avte oxomdy &lhov, Ov off mwd mg 'Pdlev dviig,
Feloopor of xe voyous, mogy 0f por ebyog Amirdwv.

Merito lectionem Ficouar (i. e. émimwogevoouce ut Eustathii utar
verbo) reiecistis. Sed neque Fsloouar probari vobis significatis
annotando: ,si verbi fedéves est futurum, vertatur nunc
sciam (experiar) aliumne scopum tangere possim.
Neutrum tamen verbum satis huc quadrat, quapropter corrup-
tum locum esse suspicamur.” Revera autem corruptum esse
non potuit melius demonstrari, quam versione illa, quam
proponitis. Quis enim istam probet verborum structuram
oxomdy ... Feloopar of xe toyoue? Latina ea est, non Graeca.
Opus autem est hic verbo, cuius obiectum esse possit exomov:
tum demum bene decurret sententia. Legendum censeo srijoopar :
»alium mihi scopum proponam, an forte tangere possim’. De
ipso verbo cf. r 189: ocrnoauévy uéyev iovév; sibi telam
posuit. Si quis autem dicit: ovjoouar oxomév, non ita eius
verba accipienda sunt, ut eum putemus manibus aliquid alla-
turum et manibus alicubi fixurum; sic enim et ille loqui potest
qui menti suae aliquid est propositurus.
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17 sqq. Antinous vulnus letale accipit sagitta ab Ulysse missa:’
éxAvdn 0’ Erégwoe, démag 0é Fou Exmece yegdg
Pinuévov, adrixa 8’ addds dva fivag mayvs NADE
afuarog dvdgopéoto’ Doddg O’ dmd Feio vodmetav
doe modl mAnEag.

Lubenter credo non bubulum sed humanum sanguinem e
naribus Antinoi exsiluisse. Sed bonum postam sic scribere
potuisse non credo. Manifesto tenemus ineptum imitatorem, qui
nihil cogitans illud vocabulum transtulerit ex . 878 sq.:

pdouyog o Bt Zoovto Foivog
Yopol 7 dvdgdusor. »

‘Hoc quoque ineptum quod ad implendum versum #odg ad-
ditur: quasi vero certo consilio et de industria mensam ever-
terit Antinous.

28. Comitem suum ubi occisum vident proci vehementer
perturbantur:
éx 0t Foovev dvégovoav dguvdévieg xar dduec.
Quis est verborum dguwdévreg xeve dduc sensus? An vitio
nata sunt? Suspicor hoc propter praecedentem versum:
uvnorijpeg xave Odpa, émel 'Fldov &vdga mecovrc.

b5 sqq. Iure caesum Antinoum agnoscit Eurymachus, illius
enim exemplo ceteros procos omnes illas iniurias Ulyssis domi
perpetrasse; sed nunc illarum auctore profligato parcendum
esse ceteris Ulyssem mgnet additque:
Nueg dmiodev dgecoducvor xave dijuov,
8o0a tor dxmémoter xel d0ndevor dv ueydgouoi,
uply duplg dyovreg éfeixoclBoia Féxaovog,
yedxdv & youeéy t’ dmoddcouev, elc § xe cdv xdje
Levdj.
Omnia haec, licet satis molesta sit verbositas, tamen ferri
intelligique possunt: unum istud deesoauevor xaze dfjuor quid
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gibi velit vel quomodo recte hic poni potuerit non video. In
verbo enim est notio satisfaciendi vel damni illati
compensandi vel restituendi quod ademeris. Sed
id qui xere dijuov fieri potest? Hoc enim est per totum
populum poniturque de ea re ad quam perficiendam singuli
cives sint adeundi. Qui autem ingentem debent pecuniam, ad
illam persolvendam quid facere xara dijuov solent vel cum
aliqua bona spe possunt? Ut opinor circumcursant familiam,
amicos, notos, ignotos, denique totum populum ad illam cor-
radendam, haud dissimiles mendicorum qui stipem colligunt.
Ergone aysigaueror xaree dipov scribendum ? Sic certe xerd dijuor
apto verbo adhaerebit, recteque illud in praeterito tempore
erit positum, nam ut solvere possit aliquis praecedere debet
nummorum collectio. Contra satisfactionis et compen-
sationis tantummodo mentio fieri potest tamquam rei, quae
data acceptaque pecunia futura sit, neque, id quod iam
dictum est, ulla unquam satisfactio xaza d7uov fit. Facile
tamen verbum é&géssecd®ar huc potuit irrepere, quoniam in uno
verbo &geooousde tamquam in compendio, inest tota Eurymachi
oratio. Participium autem dyspduever non legitur alibi, sed v
14 legitur prorsus eo sensu, quo hic opus est, additoque eodem
illo zaze OFjpov: -

&AL’ &ye Fou dduev tolmode uéyav 0% Aéfyre

avdgaxdg’ fueg 0 adre &ycLopbpevor xatd Ofjuov

neoued’.

Participium aoristi activi et alibi exstat et ¢ 197:
dnuédev dhpir’ ¥oxe xal alBome Foivov dyeloag.

81 sq. Stricto gladio in Ulyssum incurrit Eurymachus:
0 0’ buagrfj diog ‘Odvoceds
1ov dmomgoicis 'Pdis Ot orijdos mags pativ.
Sic vulgo, vitiossime; praestat duorum codicum lectio «o-
mpols,, quia particula d¢ postulat praecedens verbum finitum,
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sed vera tamen non esse videtur. Vos: iov émompoiels *fdle Fs
or. m. p Sic restituitur usitatissima structura, qua feriendi
vulnerandique verba duplicem habent accusativum alterum
hominis qui feritur, alterum eius corporis partis qua feritur.
Sed hoc loco ipsa illa structura nescio quid habet duri. Sequi-
tur enim:

v 0¢ Fou fimar Emnke Godv Pélog.

Ergo alio modo versum equidem emendaverim. Ecquid
oy émomgoitic #Bake orijdos mags pafiv.

94. Dum Amphinomus impetu in Ulyssem facto a foribus
eum repellere conatur, in tergum eius tanta vi Telemachus
hastam coniicit ut per pectus illa exeat. Tum:

’dovmmoey 6% mecdv, yPdva &’ flace mwavil perdmo.

Recurrit altera versus pars vs. 296:

fiome 0% momvg, 1déva &’ fAace mavii werdmo.

Mire tamen dictum istud mavti perddmwp. Quod quomodo acci-
piamus? An sic fere: ,haud aliter cecidit homo quam arbor
lignumque: cum enim puncto temporis omnis ei adempta
esset vita, ut steterat ita concidit, corpore neque collapso
neque inclinato”? At sic qui cadunt toto corpore humum
feriunt et ,toto vultu” potius quam ,tota fronte”. Sed veri-
simile est ipsum poétam non anxie expendisse vocabulorum
quibus uteretur vim, unice de versu implendo sollicitum.

95 sqq. Statim sequitur:
TnAépagog & é&mégoves Mmaw dodiydoniov Epyog
alré® v Aupuwipw' megl yao '0Fle pf g Ayaudy
#yyoc Gvelnduevov dodiydoxiov %) éldoee
pacydve dikag Nt meomenvéa Tipag.
Ad % vs. 97 annotatis: ,4 F v. Herwerden, loco minus
apto pronomen inserens. Nobis ipsum 4 suspectum est; tenta-
vimus odrov #doowe.” Et merito vobis suspecta est ista par-
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ticula, neque quidquam huic loco aptius quam pronomen
avtéov quod vos inseritis: ,victor metuit ne, dum telum ex
corpore occisi hostis extrahat, ipse occidatur.” Remota nunc
est oppositio, quae olim ineptissime inter versus 97 et 98
instituebatur, et ad unum versum 98 redacta. Sed ne illic
quidem ferri potest. affeg 7¢...toypag. Contrariaene inter se
hae res sunt? Immo tam cognatae ut altera sine altera esse
nequeat. Quomodo enim cominus feriat aliquis qui nunc
procul stat nisi prius accurrat? Quapropter proponerem :
@acydve alteg ndE meomonvéa TiYag
nisi inepta videretur tautologia éldese TUPag.

101 sqq. Eiusmodi ergo periculum ne sibi et posthac sit
metuendum, ad patrem currit Telemachus eumque sic allo-
quitur:

@ mdveg, 40n To1 odxog oldw xal dvo dodge
nal xvvény mwdypahrov éml xgotdpois’ deaguiny,
adtég ¥ Sugpifakeduar idv, ddow 02 cufdry
nel 1 Povxdde FAher Terevyiiodar yap dpewvov.

Ergone in ipsa via (twr) arma induet Telemachus? Credibile
hoc in tanta festinatione. At aliud quid fleri videmus: eodem
enim quo ceteri tempore illud facit, nempe reversus ad
patrem (vs. 112 sq.). Corruptum ergo versum censeo atque
sic corrigendum :

adés © Gupifodeducs dyd, ddow 0% ocvfdry.

Apta enim huic loco gravior emphasis. Parum eleganter
nunc post ddow ¢ cufgry statim legitur xei t@ Bouvxdlp dila.
Reditque novicius ille articulus vs. 114:

og 0 adridg th Oud 20véedyy tedyee xakd.
Retinenda ista aetatis censeo indicia, dummodo suo aestimen-
tur pretio.

116 sqq. Stant ergo omnes armati dextra laevaque Ulyssis:
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attag 8 y, Spoa udv atrd duvvesdar Eoav loi,
Tépea pvnomigov Eve y aish F@ évi Folxo
’Badde tTvoxduevog tol 8 dyyotivor Emimrov.

Haec ergo Ulysses faciebat quamdiu ipse sagittas habebat.
Et quid deinde, cum consumptae essent omnes? Sumpsitne a
comitibus? Immo vero: arcum deposuit, galeam clipeumque
sumpsit, hastis rem gerere coepit. Sequitur ergo ut «vrg hic
Attico more positum dicamus pro epico f.o. Haud dubie idem
factum vs. 149. Narratum est quomodo arma a Melanthio
clam sint allata procis. Sequitur:

147 xai w6t 'Odvoeijog AMito yodvete xai @llov 1rog,
d¢ meotfadlopévovg ' Fide vedyea yso0l te dovpa
uaxpe Twdocovrag wéye 8 adtd palvero Fégyov.

154 sqq. Novi periculi admonet filium Ulysses; ille respondet :
© mdreg, avtds dym 160t ¥ Hupfootov — 0Bdé Tig EAhog
altiog —, 6g dakduoto Fvgny munwdg deaguiny
néAhimov dyxhivag tdv Ot oxomds Tev duelvav.

Quid ultima haec significant? An sic fere intelligenda: ,apud
adversarios fuit quidam tam diligens speculator quam ego
fui negligehs custos: quod enim ego neglexeram, id ille acute
observavit et in suum usum convertit’”’ ? Sic tamen vix abesse
poterat particula é&ga.

167 sqq. Videt Eumaeus Melanthium intrantem cubiculum
rogatque Ulyssem :
7 wwv odmoxtelve, ol xe xgelocwv pe ys'vo)y.m;
n¢ col vded’ dyw
Respondere sic incipit Ulysses:
N o dpd e Tyhépayos pviorijoag ayevovg
oynfdousy Evroodev ueydowv udle mep pepadreg.
Quid haec ad ea quae rogatus est? quispiam quaerat. Equi-
dem praemissa suspicor, quia iussurus est Ulysses Eumaeum
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non solum ire sed Philoetium secum ducere. Sequitur enim:
6pde 8 dmoorpépavre xté.

178 sqq. Quid autem Eumaeo Philoetioque agendum est?

Audiamus ipsum Ulyssem:
opdr 8’ dmootoépavre modag xai ysipag Umegde
i Odhapov Poréucv, cavidog 8’ #xdijcer dmiade,
ceigfy 0% mhentiy & alvéo megrjvavre
xlov’ &V Synminy Fegvow meddoar te doxmoist.

Quid sit aliquem pone tabulam vincire iuxta cum igna-
rissimis ignoro. Sed fortasse totus versus 174 eiiciendus est:
nam inter se certant haec: ,manibus pedibusque aliquem vin-
cire et coniicere in cubiculum, nimirum ut ibi maneat donec
de eo decretum fuerit” et ,eundem suspendere”. Versu autem
187 sqq., ubi servi iussa domini exsequuntur, nulla Gevis com-
memoratur et vinctus Melanthius statim suspenditur; et sow
quidem ’Fégpvoev eum atque ibi yapai ’falov, sed non vinctum,
verum ut vincire possent.

182 sqq. Ad fores cubiculi assistunt Eumaeus Philoetiusque
dum arma ibi conquirit Melanthius; tum:

0 mdp 0000y EBouve Meddvdiog aimélog alydv,
i évéoy udv yepl péowv xadiy Toupdieav,

] 8" Evboy odxog edoV ypégov, memadayuévov &fm,
Aafgrd flowog, 8 xovelfwv’ pogéeaxe —

0y stz y 40y xervo, fagal 8 Eélvvro fudvioy —
o 0 &g dmatboav®d Eléyy 'Féovedy té pw :ido.

Non insolite solum sed et mire inepteque istud yégov dic-
tum, et vix credibile hic factum quod nusquam alibi, ut et
adiectivi vicem impleret yépmv et in genere neutro poneretur,
nisi si librariorum culpa factum est. Accedit quod cum
haec sequantur: ,situ commaculatum’” et ,cuius baltei iam

inde essent dissoluti” satis languide praemittitur una vox
8
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»vetus”. Has ego ob causas totum istud yégov natum suspicor
e verbo elegantissime quidem posito, quodque magnam loco
praeberet venustatem, sed, .quoniam structuram, quam exor-
nabat, corrumpere videretur, facile inutilium coniecturarum
ansam praebere posset; et cum semel a coniecturis praesidium
peteretur, ipsa narratio sponte illud péoov, quamvis ineptum
esset, subministrabat. Olim ergo sic scriptum suspicor:

tfi 8’ E&xdon cdnog edod *ploev, memalayuévov &fy.

248 sqq. Minerva, sumpta Mentoris figura, bona spe implet
Ulyssem eiusque socios, tum in avem conversa evolat et in
superiore parte conclavis assidit. Mentorem ergo iam non cum
adversariis stantem videns procorum unus Agelaus sic socios
suos, qui etiam supersunt, adhortatur:

& @lhot, 40n opfjoet dvne Gde yeipas ddmrovg'
nal 61 Foo Méviwo pdv ¥y xevé elyuora Femdy.
Ergone proci quoque Minervam dicentem audiverunt:
&AL &ye devigo, mémov, mwag W Ioraco xzé.?
Sed hoc mitto. Agelaum monentem audiamus:
@ viv pi due mdvres dplere dovgara paxgd.
Hoc intelligo; si simul omnes tela iaciunt aut omnes unum
scopum petendo plus telorum absumunt quam opus est, aut
tumultuarie agunt. Quo modo ergo agendum esse prudens
docet magister?
QAN &yed of Fif modvov dmovricare

» V08, qui sex numero estis” (enumerati autem cum ipso
Agelao sunt vss. 241 sqq.) ,primum coniicite tela”. Vos
primum, et deinde qui? Vulgusne procorum? At quid prodest
eiusmodi consilium: ut duces primum tela mittant, deinde illi
quibus praesunt? Meliorem certe locum reddidit, sed non
persanavit Naberus legendo of fif medroc. Si enim duces tela
mittent, quid faciet vulgus? Otiosumne adstabit? Sic certe
telis parcitur, sed parum proficitur. Equidem quid hic requi-
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ratur optime sentio, et verae lectionis partem quoque hic
deprehendo, sed quomodo totam restituam non video. ,Non
omnes simul”. Quid opponitur? Nimirum : ordine et suo quisque
tempore. Id autem in £ latet; etenim vox qua hic carere non
possumus est &elng.

Paulo post Ulysses suas copias adhortatur et hoc utitur
exordio :

262 & @llot, 4j0n uév xev Iy Felmorwe nol Huv.

Quid sibi vult istud xel fuw? An Agelai allocutionem audisse
censendus est Ulysses, ut ipse nunc sic incipiat: ,audivi ad-
versariorum ducem orationem habentem; nunc ut opinor et
nobis allocutione opus est”? Satis absurde; vide quae ad vs.
248 sqq. annotavimus.

812 sqq. Resistere iam Ulyssi eiusque comitibus non pos-
sunt proci, sed ingens fit eorum strages tamquam imbellis
pecoris. Hic procorum unus supplex se Ulyssi ante pedes
proiicit et sic precatur:

yovvdopal &, ’Odvoed, ov 0¢ W «ideo xal @ éncov:
ob ydo mh Tva @nul yvveuxdv dv peydeoiot
Fanéuey' 000¢ v ffEae drdodadov: dhda xai &Ahovg
madeonov pvnorijoeg, Otig voradrd ye Gélor.

Mira defensio. Haeccine ergo praecipua procorum iniuria
quod ancillas Ulyssis dictis factisque laedebant? Nus-
quam eos hoc nomine legimus reprehendi, sed quod boves
suesque absumebant vinumque effundebant hoc et Telemacho
et Ulyssi illum gravissimae vindictae inspirabat amorem ; deinde
omnino adversus omnes contumeliose se gerebant, postremo
nonnullis eorum ancillarum noctes pro iniuriae fuerunt cumulo.
Huccine ergo supplicis nostri verba spectant? Non ausim
negare, quamquam satis inepte illud sic significatur yvvaixeg
Femeiv nol §é5on dvdodeadov. Ineptius tamen etiam quod sequitur
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GAé nal &Adovg
’mwadeonov uvnoriioes.

Risum enim movet vir qui procos cum ancillis concubitu-
ros gravi oratione ne illud faciant obtestetur. Neque usquam
tota Odyssea quisquam id faciens inducitur. Sed fortasse in
e et pvvauxdy vitii latet aliquid, nam .cetera sunt aptissima:
yaounquam quidquam domi tuae contumeliose feci dixive”, haec
esse solet oratio hominis qui ut sibi uni parcatur orat. Nam
verum quidem est huiusce loci poétam satis pueriliter pannos
epicos collegisse: vide modo istud Grg toadrd ye $éfor (ubi
vel una particula pe, cui nullus hic locus, ineptum prodit
imitatorem); vix tamen quemquam hominem cogitare possum
tam perversum, qui cum multa ponere posset loquentis per-
sonae convenientia, unum hoc elegerit quod tam esset in-
sulsum.

378 sqq. Filii precibus motus Ulysses blanda oratione Me-
dontem fetialem accurrentem mortemque deprecantem excipit,
metum ei demit et tam illum quam cantorem Phemium, qui
modo iisdem precibus usus erat, incolumem fore asseverat.
Tum utrumque e conclavi atque e caede exire iubet seque
foris sedentes exspectare. Sequitur:

ag ‘@dro, 10 0 Ew vy mepdgoto xibvre
itbodqy & doo T ye Adg pepdlov morl Boudy,
wdvross mamtalvovie, pévov motideypéve alel.

Ergone ne nunc quidem illi se periculo exemptos putant?
Aiunt viri docti Ulyssem hic tamquam barbarum saevum
crudelemque depingi, neque ego infitior; sed in ipso proelio
atque caede talem se gerit. Post praelium eum se conversu-
rum ad imbelles supplices, quos modo timorem ponere iusse-
rit, atque illos trucidaturum vix quisquam exspectet. Et si
tamen supplices id verebantur, anxie illos conclavi intentos
habuisse oculos consentaneum est, cum semper inde prodeun-
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tem videre sibi viderentur Ulyssem ad se mactandos, nam ex
alia parte aedium certe mali imminebat nihil. Ut ad pauca
redeam: versum 380 spurium censeo, neque id tam propter
rationes propositas quam quod post illud:

ndvrode mamtalvovte, Pévoy motidsyuéve aiel
statim sequitur:

‘namrnvev 8 'Odvoedg xed EFOv dépov, xté.

Nimis ingrata enim illa eiusdem verbi repetitio; et Ulys-
sem circumspicientem per totum conclave si forte superesset
aliquis adversariorum atque in aliquo delitesceret angulo egregie
illud decet; quam parum aptum esset supplicibus iam vidimus.

388 sqq. Oculis ergo totum lustrabat conclave Ulysses, si

forte procorum aliquis vivus etiam surripere se conaretur:
tovg & EFidev pdhe mdviag dv ofporne xel xoviyos
mwenredrag mokdovg Bg T Iyddeg, ofg & dhujes
xoidov ¥ alyiaddv moliic ¥xtoods Saldoong
duvio nFéguoav.

Vs. 3884 haereo, vosque nihil annotasse miror. Ergone vos
non offendit mwdvreg... mwoddovg? Mihi illud vix et ne vix qui-
dem ferendum videtur. Cum enim omnino haud facile illa
inter se iungi possunt adiectiva, tum hic alterum altero repel-
litur respuiturque. Quominus simul ferantur obstat adverbium
pade, quod versui suo hanc fere praebet sententiam: ,at vide-
bat dubium non esse quin omnes iacerent exanimes” !). Se-
qui nunc non possit mwodlovg nisi fingamus Ulyssem ab illa
perscrutatione, quam suae securitatis causa instituerit, subito
se ad admirationem stragis a se editae convertentem, quod
absonum videtur. Aut ergo moilove corruptum est, aut una
illa voce vel maxime confirmatur Fickii sententia versus

1) De peculiari illo colore, quem saepe udia sertentiae praebeat; olim dixi quae-
dam hinc non aliena in Stud. Antiphont. p. 10 sqq.
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384—9 damnantis. Quamquam totus locus satis est ineptus,
ubi proci illi exanimes comparantur cum piscibus, qui:
wduad &lds moBiovreg Iml paudSoior xéyvvror.

Pisces enim, qui effusi iacent in litore maris undam
desiderantes, saliunt ut opinor. Quam absurda esset imago,
recentior quidam interpolator sensit ergoque ut malo medere-
tur insulsum versum adiecit:

v pév 7 7éhiog qus'ﬂwv #ellero Jupdy'
alterumque aperte repugnantem praecedentibus:
&g 67 How wvnoviiges i &AAfAord Exepuvro.

Nam . pisces éni popddoror xéquvian: dispersi iacent in

litore.

895 sqq. Procorum nullum superesse ubi vidit Ulysses
filium iubet Eurycleam vocare; ille autem foribus apertis sic
grandaevam nutricem alloquitur:

dedigo 0% Bgoo, yeijv makawyevig, 4 e puvarndv
dupdwy oxomds o0e xave uéyag Nuevepdov’
Zoyeo’ muxdrjoner oc marno &udg, Spoex T Felmy.

Hic, postquam de lectionibus 8goo et 8gszo dixistis, haec
additis: ,nobis tragica versuum 3895 sq. verbositas gravius
etiam displicet quam metrum duriusculum.” Quae verissima
est prudentissimaque sententia, nisi quod rhetoricam potius
pompam hic notandam censeo quam tragicam. Rhetor hic
Telemachus fingitur. Quid enim ? Peractum est proelium, certa
est victoria, nunc ille in apertis stans foribus altera manu
patrem monstrans sanguine perfusum procorumque exanima
corpora, altera nutricem ad se vocans, grandiloqua hac utitur
oratione, quae longae narrationi splendidum imponat finem:
,Surge, grandaeva nutrix, quae in nostris aedibus servarum
es magistra, atque huc veni: pater te vocat”. Rhetorica autem
ista csuvorne poési epica longe arcenda est. Non semper id viri
docti reputarunt, immo saepe ultro eam in carmina introduxe-
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runt Homerica. Ita Kirchhoffius ¢ 298 sqq. ubi nunc legitur:
voicwy 8’ Edouvipn Scdapnmilog iyspdveve
doyouévoior Aéyoode, dcog peve yeooiv Fpovoa
295 & ddlapov 8’ dyayoiice mdhv ‘xlev. of udv Emere
domdotor Aéurgoo madatod deoudy fxovro.
adrep TnAéueyog xal Bovxdlog xté
suspicatur ipsum poétam scripsisse o’ & (pro wév vs. 295),
diasceuastam autem pév substituisse ut addi possent sequentia.
Mihi vero ista:
o8 & & Imera
domdotor Aéxtgoo madarod Yeoudv rovio
clausulam efficere carminis videntur oratore quam poéta
digniorem. Eadem causa est cur probari mihi non possit
Naberi sententia, qui in egregiis illis Quaestionibus Ho-
mericis, postquam multa docte atque acute de pristina
Iliadis forma disputavit, tandem rem eo perducit, ut vetustis-
simum de Achillis ira carmen finitum fuisse statuat gravi
hac atque splendida peroratione:
feduedo péye xddog, émépvouev "Extopa Oiov. .
Addam aliquid, quod multis mirum videbitur fortasse, at-
que iamdudum explosum refutatumque: at mihi certa hic
stat sententia, et quo magis eam animo revolvo eo fit cer-
tior. Ad Achillem dormientem Patrocli venit umbra: vituperat
eum quod dulcissimo amico amisso somnum capere possit, ut
sui recordetur admonet, ut sepulturae suae quam primum det
operam hortatur. Sed simul ei revocat in mentem quam longa
quamque firma inter se iuncti fuerint amicitia; a suo patre
se olim ad Achillis patrem adductum commemorat, neque
addere negligit cur factum illud sit; inde a Peleo maxima se
educatum cura Achillisque factum clientem atque in bello
ministrum. Denique hasce preces subiicit:
dg Ot xal dotéw vy Oui) 6dgog Sugrxalvmror
10V6c0g dupipogels, Tov Tor 'mwhge mbTvie pajrme.
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Mihi, ne quid dissimulem, lepidissima haec videntur, venu-
stissima, plenissima nativae simplicitatis. Non satis est Patroclo
ossa sua amicique eadem urna condi, nisi ea condantur hrna,
quam bene notam habeat uterque, quam Achilli dono dederit
mater, quamque ipse toties Pelei domi sit admiratus. Aliter
visum doctis Alexandrinis, qui primum é&meenij oriyor vocant,
deinde ad certum heroum usum in corporibus mortuorum creman-
dis sepeliendisque provocant. Quasi vero poéta enchiridion scrip-
serit antiquitatis Homericae, hominesque illi, non suae naturae,
convenienter loquentes induxerit. At ego illo versu abiecto non
iam Patroclum flentem precantemque audio sed oratorem, qui
accurate elimatam declamationem rotunda quadam perfectaque
periodo cum clausit, slonyxe vel ofitw yévorro magna pronuntiet
vocis gravitate.

408 sqq. Euryclea procos stratos occisosque videns Z8veév
¢’ 6AoAkau, sed retinuit eam Ulysses sic loquendo:

411 &v Svud, yond, yaioe xal ioyeo und’ SAdAvie

ody boln xrapévoioty éx dvdedowy elyerdecdat.

Non ausim obloqui doctis annotationibus vestris, quibus
primum verbum dioAdEe: sic interpretamini: alta voce deos
invocare, deinde vs. 412 sic illustratis: ,nefas est inter
caesorum hominum corpora deos precari; cf Z 268.
Non vertendum esse gloriari caeso hoste verissime obser-
vatur in schol.,, ubi apte affertur 4 449; sic tamen locum
accepisse videtur Archilochus a schol. allatus (fr. 66):

od pog €00he xardavoior xcgropsiv ém’ dvdodor.”’

Sed nunc non video quomodo cum vs. 412 cohaereant
sequentes versus:

100008 0% poip &dduacos dedv xnai oyfvhie Fégyer
ot mve yog ’vleoxov Emiydoviwv dvdodmav,

415 o xoxdy 000 uiv 69Adv, Org opéug eloagiroiro’

@ %ol drecdediyowy dFenée métuov éméomov.
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Si vero versum 412 sic interpretamur ,nefas est caeso hoste
gloriari” aptissime sequitur: ,quamquam (neque misericordia
digni isti sunt etenim) ea commiserunt quae morte essent
luenda.” An versus 413—6 adiecit aliquis qui eodem modo
quo Archilochus versum 412 acceperit?

421 sqq. Iussa a Telemacho indicare ancillas poena dignas

sic Euryclea incipit:
mevmikovre Toi eloly dvi pepdgoioe puveines'

422  dpwel, tég pév 7 oy E0iddEeuey Zoydfecda,

eloud ve Ealvewy xal dovloovvny dvéyeodar
tdov dddsxe micor dvatdelng éméfnoav,

4256  ofiY 2ud tlovow of? aduiy IIpveddmsiay.

TyAéuayog 0% véov udv dékevo, 000¢ Fe pijrne
onualvey elaokey éml Spofior yuvadkl.

Hic vos. Knightio Fickioque praeeuntibus versus 422 sq. eiecis-
tis; iure, ut opinor: taedium enim movet ista verbositas. Multo
tamen minus ferendi sunt 426 sq., quos damnat Herwer-
denus. ,Istae neque me curabant neque ipsam Penelopen”:
sufflciunt haec, ut opinor, ad procacium ancillarum temeritatem
notandam. Non ita interpolatori visum, qui addendum credi-
derit, qui factum sit ut ne Telemachus quidem eas ad officium
redigere posset. Ineptam ergo sententiam: ,Telemachus puer
etiam erat, neque ei imperium in ancillas mater permittebat’
inepte enuntiatam adiecit. Quis enim unquam sic locutus
est véov d&ékero hoc fere sensu: ,vixdum ad adolescentiam
pervenerat” ?

428 sq. Haec Euryclea addit:
AN & Eydwv dvaPis’ Omegde Gryeddevie
Felmw off Abyw, tfj rg Vedg Tmvov émdeoe.
Vetat eam id facere Ulysses his verbis: u1 mo mjvd’ Zmépeige

xté. Nimis dexnxdv istud rvd’, legendumque =y y.



122

465 sqq. Poena capitalis a Telemacho de infidis sumpta
ancillis sic describitur: ‘

TELORE VEDG AVAVOTQLHQOLO
xlovog Edpag ueyddng meolfodle Fddoto,
Yoo’ mevrevicag, xté.

Quid hic fiat fere intelligo, quo modo dicatur non video:
Telemachus longum funem alligat columnae alti tholi; hoc
perspicuum. Deinde illum funem ancillis circumdat, ita ut
singulis ex illo fune factis laqueis singula inhaereant colla.
Paulo enim post legimus: dugl & degfj mdopor Podyor foav
(vs. 471 sq.), neque verisimile funem illum fuisse patibuli
instar cui laquei ex duodecim (tot enim erant ancillae) restibus
facti annecterentur. Tum, ut omnes simul suffocaret, totum
funem in altum attrahit, quod sic factum fingo: funis ille
summae fuerat columnae alligatus et inde dependebat; ab
eo autem funis loco quo fere pertinerent ancillarum humeri
laquei fieri coepti, qui cum collis essent circumiecti, altera
funis pars ut de trabe quadam, columnae illi opposita,
dependeret effecit Telemachus, aut iactu manus aut in tec-
tum tholi ascendendo, pendentemque magno corporis nisu
detraxit et prope humum alligavit clavo annulove. Sed ut
huic descriptioni verba responderent, dicendum erat: meo:c-
Bakdov . ... Spés émevidvvce aut meglfalde.... xai Vyio® Emev-
ravvee. EX  meglfedde.... Owis’ émeviaviceg nullum sanum
sensum extundo. An forte dwdee v évidvvoer legendum ?
Nam in carmine rerum mirabilium pleno quis non aequo
animo ferat ab uno Telemacho duodecim ancillas simul in
altum trahi?

482 sqq. Ulysses Eurycleam et alia iubet et haec:
Iyvedémeray
Adéusy 840’ &Gvayd ovv dugimdlowsr pvvekl
ndoag 8 drguvov Oumpég xeve Sdpa vésoda.
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Versu 484 vésedwr veniendi sensu positum esse allato

¢ 186 monetis; recte, nam vs. 496 Euryclea dicitur abire
&yyedéovoe puvakl xol drouvéoven véesBau.

Sed quid nunc est xeve ddpe? An per totas aedes illae
mulieres sparsae erant iungendaque inter se wndoeg et xeTa
doua hoc sensu: ,omnes mulieres, quae sunt aliae in aliis
aedium partibus”? Dixeris propter vs. 495 sq.:

yoijvg 8" ad? dméfy die dduata xdk ’Odveijog
ayyehéovoe puvenkl xé.

At illic statim sequitur:

497  of & loav ¥ uepdgoto dcog pere: yegoiv Eyovoar.

Non ex diversis ergo partibus aedium veniunt sed ex
eodem omnes conclavi. Non video quomodo haec inter se
reconciliari possint, lubenterque Kirchoffio obtempero totum
illum versum 497 delenti. Accedit enim quod satis dure illi
hic adiicitur: »

of pdv dg dpgeyfovro xel fomafovt 'Odvode
quodque inepte tamquam in pompa singulae facem tenent.

494 Igne sibi et sulphure ab Euryclea allato Ulysses:
&) 9celwosy péyagov xai ddpe el adliv.

~Annotatis: ,conclave (in quo strages procorum facta est)
totasque aedes atque aulam. Incipit ab ipso qui caede pol-
lutus est loco, deinde totam suam domum lustrat.” Neque
credo aliter illa vocabula intelligi posse. Sed si ipse totam
domum Ulysses lustrat, cur praeterea anum Eurycleam
totam percurrere domum cogit ad ancillas vocandas? Quidni
ipse illud mogedv facit? Non esse illud regiae dignitatis si
quis dicat, equidem respondeam absurdius tamen esse solem-
niter per praeconem ad se arcessere homines, ad quos vixdum
dimisso praecone ipse sis iturus. Deinde ancillae illae vs. 498
sq. Ulyssem ta.mquam nunc primum visum salutant. Ergone
lustrantem videre se dissimulaverunt?
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Legitur autem vs. 498 sq.:
of udv &g duperéovio xol fomdfovt ‘Odveiie
xal *wdvedy F’ dyemalopever nepadiy te nal duovg.
Illud F altero versu vos adiecistis. At Novi Testamenti est
oratio fomafovro ‘Odvocée %ol éxdvovy adrdv, sSermo vere Graecus
huiuscemodi duplex obiectum respuit.



LIBER XXIIL

52 sq. Euryclea postquam narravit quomodo sit facta pro-
corum strages haec addit:

X Eme, Spoa cpdwv Evpgostvg émifin
dugpotéowv @llov Nrog.

Annotatis: mfiy Bekker, émfijrov codices; quae novicia est
forma pro —pjerov neque conciliari potest cum opdcv et augpo-
répwv. Bekkeri coniecturae favet y, 424.” At mihi Bekkeri
lectio languidissima videtur: ,ut vestrum amborum cor ad
laetitiam veniat”. Longeque aliud est quod y, 424 legitur:

tdwv dddexe mwacer Gvaidelng éméfnoav.

Equidem pro isto mf7jrov coniicio émficw: ,sequere me ut
utriusque vestrum mentem ad laetitiam adducam”. Cf. n 223:
&g x dut tov Sdormvov dudic ImPricere mdrong.

Rarior illa forma transitiva facile corruptelae ansam dare
potuit.

78 sqq. Penelopen non maritum suum esse illum sed deorum
aliquem qui procos occiderit dicentem Euryclea vituperat suam-
que narrationem sic confirmat:

AN &ye tor el ofjua doupeadis FAho T Felmw,
oddi, Ty moré wv ofg fAece Aevxd dovry
p émovifovs’ ipoacdunv, Eelov 8¢ ool avri
Fanéuey xvé.
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Nullus hic locus pronomini edzj: quid enim cogitari debet
potestve verbis ,tibi ipsi” oppositum ? Legendum, ut opinor, est
avmi, ut haec sit totius versus sententia: ,ipsa illam cicatricem
lavans eum vidi, ipsa ad te nuntium ferre volui,” quod fere idem
est ac si diceret: ,statim illa visa certiorem te facere volebam.”

109 sq. Si revera maritus suus intus ‘sit, haud difficilem
fore tov dvepvmgiopdév Penelope dicit hoc argumento usa:
dote yoo fuev

9

ofued, & O vir xexguuuéva Fldusv ém’éddwv.

Sic vos legitis pro cfued’ & 07 xal vde, multo melius quam
alii, qui ad ineptum istud x«f eliminandum o7jued’ & d9 xarva
vde xexgupuéve Vel ofued’ & 01 wovve xexguuuéve proposuerunt.
Sed vitium superest, quod quomodo tolli possit non video : recte
enim dici xsxgupuéve én’ &Adov haud facile mihi persuadebitur.

131 sq. Ne nimis cito nuntius de occisis procis per insulam
spargatur, efficiendum esse ut praetereuntes et prope habitantes
nuptias in aedibus regiis celebrari credant, Ulysses filium
docet. Iubet ergo:

mwodte piv &g Aovowod: xal dpgiféicacds yrdves,
duodg & v peydgotowy dvddyere Feluad' EAécdar.

Itane vero! Haec ergo nisi iussisset Ulysses, Telemachus
sociique &vev yrdvev manerent, ancillaeque, permittente domino,
nudae de balneo per aedes ambularent? Aut imperitissimo
poétae totus hic locus debetur aut aliquo infortunio periit quod
primarium erat. Non enim tantummodo vestes sumendae
sunt, sed illae vestes quibus tempore festo uti consueverunt.

166 sqq. Uxorem adversum sedentem neque se commoventem
sic Ulysses alloquitur:
daepovin, megl 6ol ye pvvarndyv Snlvregdov
#ijo dréoapvov ¥dyxav "Oldpmie ddper’ Fyovre.
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ob uév ¥ EAn ¥ bde puvy TerAndéne Bupd
&vdgdg depeovaln, 8g For xaxe moddd poyroes
9oL &Femootd Févei g mavglda paiov.
Ut melius haec cohaereant pro od pév (vs. 168) legendum
est od ydg.

174 Lectum sibi sterni tamquam iam cubitum ituro, quan-
doquidem ab uxore non agnoscatur, Ulysses iubet. Hic illa:
daeuéve’y of? & w1 peyadifoper ofiY ddeolfw
h. e. ut opinor: ,quod sic ago non fit superbia neque tui
contemptu.” Sed sequitur vs. 175: ofre Alpy &yaper quod
quomodo et quo sensu annectatur praecedentibus pervelim me

doceatis. An éyacdar eius est qui vix oculis suis fidlem habeat?

175 sqq. Tum sic pergit:
udda 8 ed Foid’, ofog Inoda
% 'I9dung inml wvnog v doluymeéruoro.
GAN &ye Fou ordpsoov mumivdy Aéyog, Edguxdéeia,
dvidg dvoradéog Faddpov, Tév § adtdg Zmoler
f8a For dv¥cioer mwumvdy Aéyog duPdler edviy.

Ad ultimum versum annotatis: ,év@sica: nos, éxdeicar codices.
In vulgata absurde Penelope extra thalamum hospiti
lectumn struere iubet ancillas; non enim iam negat eum
maritum suum esse (fyoda vs. 175), callido vero consilio fingit
torum non amplius collocatum esse in cubiculo.” Quod ad rem
rectissime prudentissimeque, sed ut Graecum sit 8o évdeicar
vereor; certe Homericum non videtur. Quapropter malim: &9
doa Fou Beioar. Sic simul vitatur durum istud év@eioac .. .. dupdier’.

183 Vixdum haec audivit Ulysses cum exclamat:

@ yvvar, 7 pdle todro Fémog Suuelyls EFsimeg
additque:

tlg 8¢ por ¥ldod’ Edyxe Aéyoc;
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At inepte nunc novam interrogationem subiicit Ulysses, cum
ipsius exclamationis ratio esset reddenda. Verum id ipsum
quod hic desideratur ei restituetur, si verba tradita lenissima
emendatione sic refinxerimus: ‘

tlg ydo @ (wor) &Aoo’ Fdmme Adyog;

188 sq. A viro mortali removeri vix et ne vix quidem

potuisse torum contendit Ulysses:
dnel péya ofjpe tévuxTon
v Aye donnrd v 07 dyd xdpov 098¢ wg Fdog.

Quomodo signum in lecto factum esse dici possit non
intelligo: ipse potius lectus signum est dicendum; nam qui
illum accurate describit simul fere indicat se eius esse archi-
tectum. Abiiciendum ergo totum vs. 189 censeo; isto enim
10 0 2y 'xduov o00d# mg &Alog facile caremus, quoniam eodem
spectat tota narratio, quae continuo sequitur.

202 sqq. Narrat ergo Ulysses quomodo lectum aedificaverit
et cuiusmodi ille sit. Tum haec addit:
ofitw Tor téde Oijpe mMpavoxopaL
(Videtis hic revera vocabulo cfjue lectum significari)
000¢ 1 Foida,
7 uoe & Eumwedév Zom, pdvau, Aéyog, Né mg #dn
vdgdy dAkoo’ Ednxe, topdy Tmo muduéy lelng.
At modo (187 sq.) divinis opus esse viribus ad removendum
lectum contendit: nunc ipse rationem indicat, qua id nullo
negotio quivis mortalium facere potuerit.

209 sq. Hac audita narratione Penelope Ulyssem amplexa
sic precatur:
uh pos, ‘Odveced, oxvte’, dmel td mep &Ahe wdhiora
dvdedmov ‘mémvvoo. )
Displicent hic primum istud rze &ide, deinde plusquamperfec-
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tum ’ménvvoo, cum tota structura sententiae perfectum requirat,
postremo illud verbum ipsum. Quid enim? Speramusne nos
ab aliquo veniam impetraturos, quoniam prudentissimus
ille sit mortalium vel sapientissimus? Immo vero in
clementia eius e¢ mansuetudine spem nostram repo-
nimus, nam prudentia saepe severitatem secum ducit.

257 sqq. Cubitum ire se velle ubi dixit Ulysses, respondet
Penelope :
ebvi) pdv O ool ye 67 Eooeran, Smmite Supud,
o #9éAyg, émel &p o Beol *molnoav IxécOuu
Foinov 30 xvlpevov xal oy & moavpide poaicy:
260 AL Zmel épododnc xal tor Dedg FuPake Fupd,
Fel &ys por tdv &edlov, xré.

Scire pervelim quo sensu hic versus 260 positus sit. Legitur
et 7 485, sed ibi facillimum habet intellectum: eo ad Eurycleam
utitur Ulysses cum precatur ne se prodat; illa autem agnovit
(3podadn) cicatricem (ovd%v), atque hanc ei deorum aliquis in
mentem revocaverat. At hic quodnam quaeso obiectum
habent verba épododng et #ufade? An huius loci posta de
toro illo cogitavit et nunc Peneldpen haec fere dicentem
facit: ,quandoquidem tam bene tori illius recordaris ut iam
dubitare nequeam quin sis Ulysses”? Ineptus ergo ille fuit
compilator.

289 sq. tépea 8’ & Edeuvdun e 10 tgopdg Fjvrvov edwiy
Feadijros wakaxijg.
Mire dictum edviy #6®4jrogc perexijs. Fortasse spurius est
totus versus.

806 sq. Mutuis sermonibus in memoriam praeteritorum
malorum redibant Penelope et Ulysses; et illa quidem procorum
iniurias referebat:
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atrag 8 dioyevig ‘Odvoeds, Goa x1d¢ Ednxe
dvBedmois’ 8oa 7’ alrdg Sifvoac Zubynoe.
0 diopeviig 'Odvceig: hoccine ferendum in editione ad certam
sermonis normam redacta? Nam quod e. c. legitur ¢ 1:
dg O udv Bvda xednide molirdag diog ‘Odveceds
ibi, interiectis #v®e xadnvds, verba moAdrlag diog ‘Odvacedg accipi
possunt tamquam appositio subiecti et pronominis 8.

850 sqq. De lecto surgit Ulysses et sic uxorem alloquitur:
b yiovas, f10n ptv molédwv xexopiusd &édlav
dugotéow, ov pdv dv@dd’ Eudv molvxndéa véorov
#halovs’y avvdg dut Zebg dhyeor nal deol ¥Ados
Fibusvov meddsoxov duijg dmd mavgldog aing.

Arena sine calce ista sunt é&iyeoc. ... alyg.

869 sqq. Iam iam adfuturos procorum ultores ratus Ulysses
ipse arma induit et Telemacho Eumaeo Philoetio ut idem
faciant imperat:

oF 8¢ For ovx dmlBnoav, édmgrccovro 0% yekxd,

870 dkav 8% Bdgag, #x O’ #ioav - foye 8’ 'Odvoceds.

fidn pdv @dog fev éml y@6ve, todg 87 &g Hd4jvy
vuxtl xevaxgiypaca Qodg #Efjye méinog.

Versu 871 pro 4y uév legendum credo 7dy pdp. Dixerit
aliquis illud pév iungendum esse cum sequente 6°. At sic si
locum acceperimus ‘totus versus 871 nullo vinculo cum prae-
cedente cohaerebit, et illud & suam sibi hic vim habebit
etiamsi wév non praemittatur. Si ypde legimus, ratio redditur
cur iam Ulysses sociique se dent in viam, quod est aptissimum.
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196 sqq. Agamemnon apud inferos narratione de procorum
interitu audita fortunam Ulyssis beatam praedicat,: qui talem
habeat uxorem, additque: o

©® Fou (Penelopae) xiéog off mor dheivou
Fijg dgetijg, vevEovor d’émiydoviowsy doidny
éddvator yaglesoav Eyépgove ITnvelomely.
ody &g Tvvdagéov xoven xaxd *widavo Fégya,
200 %0vgldiov xrelvace mwéow * ovvyeen 04 70 doud)
#ooer &% dv@odmovg, yademiy 04 1 @ijuy macos
Sndvréenes yuvakl, xel 7 X évFegyds Eyor.

Risum movent boni dii, qui Penelopae carmen componunt
tamquam virtutis praemium, atque ambabus manibus Bothii
Bekkerique emendationem (vs. 198) quae unicuique legenti in
mentem venire debet, #yépoove ITnveldmeiay arripio : ipsa Penelope
cantabitur, sic dii voluerunt. Atque eodem modo Clytaemnestra
cantabitur, sed non ab admirantibus laudantibusve, verum ab
exsecrantibus et detestantibus. Quare nollem vs. 200 pro
v scripsissetis F’. Nam concedo quidem parum eleganter vs. 201
particulas d¢ ze repeti, sed eiusmodi naevos relinquendos censeo
potius quam cum sententiae detrimento tollendos. Quid enim
Kivtawpiorey Eoce? dowdy) significare potest? Nihil, ut opinor,
aliud quam: ,Clytaemnestra carmen habebit.”
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209 sq. Ladrtae aedes describuntur, tum sequitur:
v 1 doutéonovro xal Favov 787 Evlavov
dudeg dvayxaior vol Fou plhe ’Fegydfovro.

Quid in @lie latet? Nam @lde ’Fegpdfovro nihili est.

Vs. 241 et paulo post vs. 282 casus obliqui pronominis
adtég leguntur Attico more positi pro Homericis fov, For cet.
Alter est huiuscemodi: Ulysses conspecto patre deliberat
utrum statim ad eum accurrat an prius mentem eius temptet:
hoc tamen ei melius videtur. Sequitur:

& peovéwy (9Ug’xley adrod diog ‘Odvoseds.

Altero Lasrtes Ulyssi roganti sitne hic Laértae ager Laértes
respondet:

Eeiv’y ) tou pdv yaiav ixdves v dpeslves’
deiotal 8 ebriy %al dvdodalor &vdeeg Eyovo.

Iis autem Odysseae Iliadisve partibus, ubi talia frequentis-
sima sunt, quid prodest accurate literam Aeolicam, Aueg, dueg,
formas dissolutas et similia restituisse? Nonne satius erat
intacta relinquere omnia, e quibus aliquid de singulorum
locorum aetate statui possit?

242, Ad patrem ergo accurrit Ulysses:
% tor & pdv xevéyev xepally Qurdv Gupeldyave.
Annotatis xetéyery sensu demittendi nusquam alibi
reperiri. Lubenter credo; sed suspicor hic quoque olim lectum
fuisse vetustum verbum, quod illam haberet significationem,
cui supra scriptum (id quod est in cod. P) xdre #wv corrup-
telae ansam dederit.

809 sqq. Ulysses ad patris animum tentandum ficta quaedam
de se suaque patria narravit; tum addit:
abreg ‘O0vecij 16de Of méumwrov Férog orl,
810  # ob xeidev ¥y xoi fudjc dmeljAvds mdroyg,
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dvouogog® 7 ¢ For dodlol foav Bevides ilbvu,
6£§LOL, olg yolowv pdv dpov amémepmov éuewov,
*yoigs 02 xeivog Ldv * %TE.

Vs. 812 non tam molesta mihi est forma novicia #xsivov,
quam ipsum illud pronomen; ineptissimum enim, cum sequatur
‘yaige 0% xeivog (dv, Zupanxdv istud dmwémeumov Zxsivov videtur.
Quodsi in vocabulis non haererem, ad genuinas formas resti-
tuendas lenissimam hanc proponerem emendationem :

detol olow éyd neivov yalpov dmémeumov.
Sed multo verisimilius videtur poétam dedisse:
detioly ol yelpov piv dyow dmémepmov (Gvra
vel dekeol, oloww dyd yalpov dmémeumov idvra,
dumque elegantissimam hanc scriberet antithesin: yalowv amé-
meumov {Gvta, yoige 0% xeivog iy, non observasse parum venuste
versui in Jvre exeunti versum subiici, cuius ultimum voca-
bulum esset lvre (minime enim turpis eiusmodi negligentia;
vel optimus poéta interdum sic peccat), sed interpolatorem
levem illam maculam etiam cum sententiae detrimento eluen-
dam putasse.

847 sq. Monstrat patri Ulysses cicatricem, enumerat arbores
sibi olim a patre datas; tum ille eum agnoscit:

dupl 8t mwudl plhe Bdde miyee, tdv 6F morl Foi
ellev uzé.

Ad verbum eflev defendendum tres locos Iliadis affertis, sed
in nullo horum quidquam esse credo praesidii. Legitur enim:
Q 226 sq. altixa pdp pe xeventelveey Aypddevg

Syndg EAbvt’ udv vidv.

De filio mortuo hic Priamus loquitur, verboque nostro
addidit dyxdc. Quis autem dubitavit unquam quin éyxég Eieiv
recte diceretur? Et quis nostratium putet dicere se posse:
»bll nam zjjn zoon naar zich toe”, quia etiam dicatur: ,hij
nam het lijk van zijjn zoon in de armen”?
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A B01: dekirepyj 06 F On’ dvBegedvog EhoTon xté.

Latine dicitur: ,mentum eius prehendit.” Ideone etiam pro:
Hflium ad se traxit” dicemus: ,filium ad se prehendit”?

E 853: iy &pa Figic &lovoa modijvepog Eay’ OSuidov.

Venerem a Diomede vulneratam metuque semimortuam ulnis
attolit Iris secumque in altum avehit.

Accedit quod nostro loco illud &fde vel dyxag elle iam inest
in his: dugi 0 madl @ide ’die miyee. Sequi potest aliquid illi
dicto cognatum, sed tamen non prorsus idem. Absurdum sit
iterum aliis verbis dicere: ,amplexus eum est.” Quid autem
illud est? Quid qui alicui iam circumiecit brachia, deinde eidem
iisdem brachiis facere potest? Ne cogitari quidem hic quid-
quam aliud potest quam hoc: ,et ad se traxit illum”. At
-nimis violentum esse &ixev ex hoc versu apparere dicitis:

4 289 edd Eml Fol pepadg &g ve Alg.

Omnis hic violentia' inest in participio wepeddg et in leonis
imagine, nam ipsum verbum &xew nihilo plus habet virium
quam Latinum ,trahere”. Et si haberet, huic loco esset aptius.
Nonne enim ipsa caritas amplexus artiores reddit vehementiores-
que? Nonne simiae suos liberos amore suffocare dicuntur ? Sed de
Laérta robustum filium amplexante nihil eiusmodi est verendum.

397 sq. Ad Ulyssem accurrit Dolius senex
(€l TETAGCaG
dupw, ‘Odvecijog d Aafow ’xdoe yeip’ éml xoomd.

Agnoscite ineptum imitatorem, qui cum alicubi legerit ofirace
yeio’ émi noonwd, et de saltantibus, manu ducentibus, manus
alicuius ne elabi vel repugnare possit prehendentibus: ke yeio’
émi xognd, admodum sibi elegans videatur cum versum sic
expleat 'xvo¢ yeip’ dmi xawomd.

478 sqq.- Roganti Minervae, quid fieri velit exorto bello
Ulyssem inter et procorum cognatos, respondet Iupiter:
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téwvov dudv, tl pe tadra dwelgear 70¢ pevadddc;
ob yap O vovrov udv Podlevoag viov adry,
480 &g % tor xelvovg ‘Odvceds. dmotlosran Oy
Fépkov Gmag déheg " uté.
Imperitum poétam arguit acervus particularum vs. 480:

&g 7 Tou.

511 sq. Iam adsunt hostes ad Ulyssis fores, iam ipse stat
armatus cum sociis; hic Minerva, Mentoris sumpta figura
apparet. Qua visa laetatur ille speique plenus filium ad
proelium excitat. Hic Telemachus:

Spear, ol x’ 23éAyoda, mdvep @lhe, T8’ i Guoud
ol 1 xataiGyvrovTe TEOY Yévug, dg dyogevEs.

Hic quoque se prodit imitator. Nam recte quidem dicitur:
©50° émi poopfi Vel 138’ émi odpaze odx & &vdpsiog: ,cum vultum
speciemque habeas bellatoris ignavum tamen te praebes” et
similia, sed @’ #mi Svud oY xevaroyvvd T0 GOV pévog: ,noN,
cum tali sim virtute praeditus, dedecori ero tuae genti’” subin-
eptum est.

Habetis annotationes meas, iustam epistolam nondum habetis :
illa enim suam sibi clausulam postulat; non potes eam sic
temere finire. At ego quid novi his addam nescio, vereorque
ne plura iam quam opus sit scripserim. Ergone mulieres
imiter, quae omni scribendi exhausta materia tamen aliquid
se omisisse fingant ut ,post-scriptum” illud adiicere possint,
quo rite carere nullam arbitrantur epistolam? Sed quidquam
me omisisse ne fingere quidem possum. Quis enim credet me
in pecore meo numerando parum fuisse diligentem ?

Redeo ergo unde orsus sum. Profecto ineptus essem dissi-
mulator, si negarem me hoc spectasse ut mea quoque opera
lucis aliquid poesi epicae Graecae affunderetur: nemo tam



136

semet ipsum contemnit ut serio credat aut plane inutilem
suum esse laborem aut sibi soli utilem. Sed quid et quantum
boni haberent observationes meae Vos potissimum diiudicare
volebam. Non quod posthac in Vestra verba iurare decrevissem,
sed quod sciebam nullos magis quam Vos in aliquo libro aesti-
mando, sive ab amico scriptus ille esset sive ab ignoto, rem
ipsam spectare solere, et, cum de Homero ageretur, Vos ceteris
omnibus rem tenere melius. Hanc ergo commentationem Vobis
inscribens quodammodo ut Vestrorum de Homero meritorum
publicum exstaret monumentum effeci. Quod si Vobis exile
videbitur, voluntatem potius eius qui exegerit quam ipsius
pretium considerabitis. Valete.
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» 831—834.
» 844—847,
» 136 sq.
s 244 sq.

s 266—267.

Ex Libro VII ..

” ”
n n
» n
” n

VIII ...

IX .

. vers. 8—10 (si-
mul cum 19—21 et

245—247).
vers. 16 sq.

» 32—-36.

” 69—174.

» 146—150.
» 201 sq.

» 16 sq.

» 161—164.
» 208.

s 203—206.
»n 329 sq.

” 10.

» 64—66.
,, 77—179.
» 109 sq.

» 302 sq.

» 393 sq.

» 97—99.
s 2356—269.
s 271—276.



Ex Libro
n td
” n
n ”
n n

INDEX LOCORUM, QU1 HOC LIBRO TRACTANTUR.

X1

XIL ..

XIII ..
XIV ..

XV ..

. . Vers.

n

298.
305 sq.

386—338.
436—439.

484 sq.

555—558.

26—27,
50—52
69—172.

116—120.
247—249.

288 sq.
40—43.
8. .
21—28.
29—36.
122 sq.
135 sq.
287.

4567—459.
494—498.

7 sq.
46 s8q.

1956—198.
226—228.
297—300.
322—324.

331 sq.
378.

380 —388.
398—401.
403—406.

445.
467.
466.

518—522.

Ex Libro XV .

. »  XVI..
. o, XVII ..
., , XVII..
» » XIX .

. Vers.

547—555.
33—35.
42.

49 sq.
65 sq.
147—149.

181 sq.

241 —244.

245—258.

348—350.

421 s8q.

428.
10--15.

150 sq.

274—279.

281 sq.

284—286.

304 sq.

318.

330—335.

381 —387.

482—484.

6513—517.

530—536.

561 —564.

580—584.

47 simul-

65.
95—98.

158—162.

221—225,

264 sq.

271-—273.

281—283.
24 sq.
31 sq.



INDEX LOCORUM, QUI HOC LIBRO TRACTANTUR.

Ex Libro XIX ... vers. 44 sq. Ex Libro XXII .. vers. 17—20.
" 60. : ” 28.
” 68. ” 55—59.
, 81—84. | » 81 sq.
» 162 sq. ) " 94.
s 165 sq. » 95—98.
» 221—223, | » 101—104.,
» 3560 sq. : » 116—118,
» 363—368. »  147—149,
» D32—b534. » 164—156.
» D70—573. » 187—172.
s » XX .. o, 14 sq. » 173—176.
” 52 sq. » 182—187.
» 91—97. » 248—252,
» 102—107. » 262,
, 115—119. » 312—315.
» 194—196. » 378—380.
s 208—212. » 383—386.
s 304—3086. » 395—397.
» 339—342, » 408—412,
» 373 sq. »  421—427,
n  » XXI .. , 42, » 428 sq.
» 134 sq. » 466—467,
» 136 sq. » 482—484,
» 163 sq. . » 494,
» 186 sq. » 498 sq.
» 217 sq. »  p» XXIII .. , 52 sq.
» 246, »  73—76.
» 2b67—262. » 109 sq.
s 288—292, » 181 sq.
» 303 sq. » 166—170,
» 306 sq. 174,
» 314—316. » 176—179.
» 362 sq. » 183.
» 424—426. » 188 sq.
n gp XXII .. , 6 sq. »  202—204,



INDEX LOCORUM, QUI HOC LIBRO TRACTANTUR.

Ex Libro XXIII . . vers. 209 sq. Ex Libro XXIV . . vers. 241 simul-
» 267—261. que vs. 282.
» 289 sq. vers. 242.
» 306 sq. , 309—312.
s 360—363. » 347 sq.
» 369—372. » 3897 s8q.
s n XXIV .. , 196—202. » 478—481,
s 209 sq. » Bbll1 sq.






















