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1%re Correction. — A la fin de la note de la page 16, le paragraphe écrit en caractéres cunéiformes n’a
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2° Correction. — A la fin de la seconde ligne du paragraphe suivant, au lieu de transcription, il taut

lire transposition.

3° Correction. — A la page 33 et a la ligne 29, au lieu de sans cette nouvelle forme, lisez sous cette

nouvelle forme.

4° Correction. — A la page 34 et & la 6° ligne du § 5, au lieu de paragraphe, lisez chapitre.

5° Correction. — A 1a page 38 et 4 la 27° ligne, aprés les mots : 25° ligne, ajoutez : de sa publication
et mettez, en note, au bas de la page : Cette 25° ligne est celle qui correspond & la 51° ligne du ta-
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CHAPITRE PREMIER.
ESSAI SUR LA NUMERATION CHALDEENNE.

L’ancien systéme métrique assyrien et notre nouvean systéme métrique décimal peuvent
étre considérés, tous les deux, comme déduits d’'un seul et méme principe, parce qu'ils dé-
rivent, I'un aussi bien que I'autre, du systtme de numération auquel ils se rapportent; et il
résulte de ce fait que lorsqu’on veut entreprendre, avec quelque chance de succés, I'étude
du systéme métrique assyrien, il est indispensable de connaitre, au préalable, tous les détails
de la numération, tant écrite que parlée, dont les Assyriens se servaient.

La vérité de ce principe a été reconnue et proclamée par M. J. OpperT, dés les premiéres
pages de son Etalon des mesures assyriennes'!, et voici en quels termes il s'est exprimé &
cette occasion :

<Avant d’aborder ce point (I'étude de la métrologie assyrienne), il convient, a-t-il dit,
de toucher un sujet en apparence différent, mais en réalité connexe & notre développement. »

«Nous savons, par les auteurs grecs, que les Chaldéens comptaient le temps par Sosses
de 60, par Ners de 600 et par Sars de 3600 ans. J'avais cru voir, séduit par des asson-
nances philologiques, dans les Sosses I'hébren Sa’'at <heure», dans les Ners le sémitique
Nahar «<jour», et dans le Sar le mot Sakr «mois>. J'avais donc cru devoir modifier les
évaluations du Soss et du Ner et maintenir celle du Sar.»

«Je suis en état, aujourd’hui, de rectifier cette erreur, et en méme temps de généraliser
et de corriger les idées que la plupart des savants ont émises au sujet des Sosses, des Ners
et des Sars.>»

«Les expressions en question ne sont pas des valeurs exclusivement temporaires. Le
Ner, par exemple, ne veut pas dire seulement 600 ans; cet intervalle est égal & un Ner
d’années. Elles sont tout simplement des valeurs numériques, en un mot, des coéfficients
arithmétiques. »

! L'étalon des mesures assyriennes, fixé par les textes cunéiformes, par M. J. Orrerr; Extrait du Jowrnal
Asiatique (aofit-septembre, 1872 et octobre-novembre, 1874), Paris, Imprimerie nationale, MDCCCLXXYV,
p. 3 et suiv.
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2 ' Essart

« Le Soss signifie le nombre 60;»

«Le Ner signifie le nombre 600;»

«Le Sar signifie le nombre 3600. »

Je me crois, en conséquence, suffisamment autorisé & soutenir, dés & présent, que les
Sosses, les Ners et les Sars correspondaient toujours, dans la numération chaldéenne, & des
nombres abstraits et jamais 4 des nombres concrets; et cela, malgré l'opinion contraire trop
souvent adoptée par d’éminents assyriologues et malgré M. Opperr lui-méme qui, aprés avoir
dit, comme on vient de le voir, que le Sosse signifie 60, le Ner 600 et le Sar 3600, n’a pas
craint de soutenir en méme temps que «<ces expressions ne s'employaient que pour les
chiffres élevés et ne s'ajoutaient qu'd une certaine valeur, dans chaque ordre d'idées.»

«L'unité, a-til dit ensuite, était :

Pour les valeurs temporaires, I'année;

Pour les valeurs itinéraires, la toise! de 6 coudées;

Pour les valeurs agraires, probablement le carré de 60 coudées, le Plethre;

Pour les valeurs cubiques, le talent;»
quand il est incontestable, au contraire, si je ne me trompe, qu'on pouvait dire, par
exemple, aussi réguliérement, un Sosse ou un Sar d’oboles qu'un Sosse ou un Sar de talents.’
La suite de mon étude justifiera, je I'esptre, cette assertion de la maniére la plus compléte.

Dans une note se rapportant aux passages que je viens de transcrire (p. 4, note 1),
le méme auteur ajoute, aux explications qui précédent, les nouveaunx renseignements que voici :

«M. Braxois (Das Miinz-, Maass- und Gewichtssystem) a également émis cette idée (celle
d’'une valeur abstraite attribuée au Sosse et au Sar), et il cite, & ce propos, les passages
d'Hésychius et de Suidas : Xdpsg - "Aptbude Tig mapa Babuhwvios. Seulement il a laissé de coté
le Ner, qui entre bien dans tout le systtme de numération chaldéenne. »

Il me parait cependant nécessaire de faire remarquer, avant d’aller plus loin, que cette
derniére affirmation de M. OppErT ne se trouve pas exprimée avec toute la précision désirable;
car autant il est vrai de soutenir, avec lui, que le Ner entre réellement dans le systéme de
la numération chaldéenne, autant il est indispensable de reconnaitre, avec M. Branpois, qu'il
est parfaitement permis de ne faire aucune mention de ce groupe d’'unités, quand on veut
se contenter d’exposer cette numération dans son ensemble; parce qu'il est incontestable, ainsi
qu'on le verra bient6t, qu'elle procédait essentiellement par Soixantaines, c’est-d-dire par Sosses
ou Soixantaines d'unités, par Sars ou Soixantaines de Sosses, par Soixantaines de Sars, etc.,
comme notre numération procéde aujourd’hui par dizaines, c'est-a-dire, par dizaines, centaines,
milliers, etc.; ce qui conduit & reconnaitre que le Ner ne peut pas étre considéré comme
un des éléments principaux de la numération chaldéenne, que par conséquent il n’a pas
assez d'importance pour figurer dans un résumé général et qu'enfin si I'on veut ahsolument
le mentionner, ce ne peut étre que dans une étude détatllée, et a la condition de mentionner,

1t M. Oprear désigne ici, sous ce nom de toise, la mesure assyrienne qui avait 6 coudées de longueur;
mais cette dénomination ne semble pas acceptable, parce que la toise est essentiellement une mesure de
6 pieds seulement et non de 6 coudées de longucur; et comme, dans le systéme métrique assyrien, 6 cou-
dées correspondaient exactement & 10 pieds, c'est & la Pertica des Romains, plutdt qu'a notre toise, que cette
mesure de 6 coudées de longueur doit &tre assimilée. Je la désignerai, en conséquence, moi-méme, sous
le nom de Perche.
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avant lui, 18 deézatne qui jouait, par rapport aux unités, précisément le méme role que le
Ner par rapport aux Sosses. En d’autres termes, on est forcément conduit & dire, quand on
tient 4 s'exprimer d'une maniére parfaitement correcte :

Ou bien, avec M. Branpis, que les Chaldéens comptaient les unités par Sosses om
Soixantaines, par Sars ou Soixantaines de Sosses, etc.; ou bien, comme je vais le faire,
qu'ils comptaient ces mémes unités d’abord par dizaines et ensuite par Sosses ou groupes de
six dizaines, aprés cela par Ners ou groupes de dix Sosses et enfin par Sars ou groupes de
six Ners, etc.,, en introduisant, alternativement, dans cette énumération, le facteur 10 et le
facteur 6, de maniére & y faire entrer ainsi, en deux fois, le facteur principal 60; mais il
ne peut jamais étre permis, je le répéte, de parler des Ners, comme M. Opperr a voulu
le faire, sans avoir parlé au préalable des dizaines.

Ces diverses expressions de Dizaines, de Sosses, de Ners et de Sars n’étaient pas em-
ployées seules, par les anciens peuples asiatiques, dans leur numération parlée, et les Assyrio-
logues enseignent, au contraire, que ces peuples comptaient aussi trés souvent, non seulement
par centaines, mais encore par douzaines et méme de plusieurs autres maniéres différentes,
notamment par demi-douzaines ou groupes de six unités, en d’autres termes par sirains. On
rencontre, en effet, trés souvent, dans le systéme métrique assyrien, & coté des Sosses, groupes
de six dizaines, des Ners, groupes de six centaines et des Sars, groupes de six Ners, d’autres
groupes formés par la réunion de six Sosscs et correspondant ainsi 4 360 unités. Exemples:
Le Stade composé de 360 coudées, la Mine dont le poids était de 60 drachmes et par con-
séquent de 360 oboles, puisque Fobole était contenue elle-méme six fois dans la drachme;
et il résulte de ce long exposé que les errements suivis par les peuples asiatiques, & Porigine
de leur civilisation, sont identiques & ceux que l'on rencontre chez tous les autres peuples
de la terre et consistent & compter d’abord, sur les dotgts, par quines et par dizaines ou, en
d’autres termes, de cinq en cing unités et i adopter ensuite le sizain et la douzaine pour
modifier et améliorer la numération primitive dont I'élément principal, la dizaine, ne peut
étre divisé ni en trois, ni en quatre parties égales.

Cest ainsi qu'on trouve, chez les Romains, dont la numération était essenticllement
décimale, toutes les unités métriques systémativement divisées en 12 onces, et qu’en France
méme, ol la numération décimale a toujours prévalu, I'ancien pied était divisé en 12 pouces,
le pouce en 12 lignes et la ligne en 12 points, quand, en méme temps, la grande majorit¢
des fabricants avait contracté I'habitude de compter les produits industriels par douzaines et
par grosses de 12 douzaines.

En résumé donc les deux séries suivantes :

5.10.15.20.25.30..... 60..... 90.100.110. 120..... 240..... 360..... 600, ete.
et6.12.18.24.30..... 60..... 90.96.102.108.120..... 240..... 360..... 600, ete.
réglées, la premiére de cing en cinq unités et la seconde de six en six, doivent étre parti-
culiérement remarquées dans la numération chaldéenne et leurs termes les plus usuels étaient
naturellement ceux qui se trouvent, & la fois, dans l'une et dans l'autre séric, tels, par
exemple, que 60 ou un Sosse, que I'on peut considérer comme égal & 5 douzaines aussi bien
qu'a 6 dizaines, et 600 ou ur Ner, qui peut &tre considéré, & son tour, comme égal & 6 cen-
taines ou & un Sosse de dizaines aussi bien qu'a une dizaine de Sosses ou A cinquante
douzaines.

lvt



4 Essar

Tous les assyriologues reconnaissent, en second lieu, que les principaux nombres de
ces deux séries étaient habituellement exprimés, en caractéres cunéiformes, dans la numé-
ration écrite, de la maniére que je vais indiquer :

Y représentait toutes les unités, )

W, YI, ( et "I correspondaient anx réunions de cinq, de six, de dix et de douze
unités, c'est-d-dire, au quine, au sizain, & la dizaine et 4 la douzaine que I'on pouvait exprimer
aussi par (" = une dizaine plus deux unités.

Les nombres compris entre 1 et 10 étaient écrits ensuite, en fonction de l'unité, de la
maniére suivante :

DI e § o W ol Wl
1, 2, 3, 4, 6, 7,
et le méme principe servant a expnmcr les dizaines,

on écrivait : G WG «

pour correspondre & 10, 20, 30, 40, 50,

En méme temps, :Y-_Y—(Y , F, et enfin Emg étaient des idéogrammes qui corres-
pondaient, le premier au Sosse, le second &4 la centaine et le dernier au Sar.

Ces premiéres indications sont plus que suffisantes pour faire comprendre avec quelle
facilité les mémes nombres pouvaient étre écrits, de plusieurs maniéres différentes, en carac-
téres cunéiformes; car il est aisé de voir, par exemple, que l'expression m:ﬁﬂ(ﬁ, égale
& 6 Sosses plus 4 dixaines ou en d’autres termes, égale & 400, avait précisément la méme
valeur que vY— égale aussi & 400 et qu'il en était de méme pour l'expression (w :‘Hﬂ =
15 Sosses = 900 comparée a ﬁiF 900, de méme encore pour (;W’_‘Y(g = 16 Sosses -+
4 dizaines = 1000, comparativement 4 |- égal & 10 centaines, c'est-d-dire & 1000 et pour
beaucoup d’autres expressions encore.

Si, en outre, on veut bien considérer que la méme observation s'applique aussi et a
plus forte raison au Ner que I'on pouvait représenter non-seulement par mY— = 6 centaines
et par (:Y_-YSY = 10 Sosses, mais encore par plusieurs idéogrammes tels que IE
ou ',:}Y‘ que M. Orpert a fait connaitre 4 la page 4 de son Etalon, on n’aura aucune
peine & se rendre compte de la grande variété d’expressions qui pouvaient convenir, en
définitive, & un seul et méme nombre.

Le caractére complexe des deux derniers idéogrammes que je viens d’assigner au Ner
doit étre aussi remarqué. D'un coté, en effet, je serai amené & constater, lorsque je m’occu-
perai des fractions, que le signe I qui servait, comme on I'a déja vu, & indiquer la mults-
plication par 6 des nombres a la suite desquels on le placait, puisque YI correspondait & un
sizain et m 4 une douzaine, que ce signe, dis-je, servait-aussi & indiquer la division par 6
des nombres qu’il précédait, de sorte que lorsqu’on le mettait, comme dans l'idéogramme
IEm%I, en avant de l'idéogramme du Sar, il ne pouvait le faire correspondre qu'a la

1 A la page 4 de son Etalon des mesures assyriennes, M. OpperT s'est cru autorisé a dire que le signe
Y est susceptible d'étre considéré,. lui aussi, comme un idéogramme, au moyen duquel les Sosses peuvent
otre représentés, aussi bien que par ,yy'[; mais il semble probable que ce savant assyriologue s'est trompé
dans cette appréciation, car le signe Y servait & indiquer, comme on le verra plus tard, non seulement les
unités, les Sosses et les Sars, mais encore les soixantiémes et les trois mille six centi¢mes. Il est donc plus
rationnel de regarder ce signe comme un chiffre que comme un véritable idéogramme.
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sixitme partie d'un Sar, c'est-d-dire & un Ner; et d’'un autre cdté, je vais montrer dans un
instant que l'idéogramme QY‘, qui servait, aussi bien que I'autre, a4 représenter le Ner,
doit étre considéré, & son tour, comme formé par la réunion de deux signes distincts, le pre-
mier :}, égal & 4 Sosses ou a4 240 et le second Y‘, égal 4 6 Sosses ou & 360, quoique
M. Lenormant dise, & la page 58 de son Essai sur un document mathématique chaldéen!, que
:}Y‘ est un nom de mesure dont les deux éléments sont tnséparables’

Chez les Assyriens, le mot gagar, mis & la suite du nom d’une mesure, indiquait qu’elle
devait étre répétée 360 fois; c’est ainsi, par exemple, que I'ammat-gagar correspondait a
360 coudées, c'est-d-dire & un Stade, et il résulte de 14, si ma théorie est exacte, que Y\
était le signe représentatif de l'unitégagar — 360; ce que I'on pent admettre d’autant plus
aisément qu'il semble bien difficile de croire que ce nombre 360, si fréquemment employé
par les Assyriens dans leur systéme métrique, ne possédait pas, comme tous les autres
nombres usuels, un idéogramme particulier destiné a le représenter. La vérité m’oblige cepen-
dant a4 avouer que M. Orpert, malgré mes instances réitérées, n'a jamais voulu croire a la
vérité de cette assertion, et I'on sait, au contraire, que, pour lui, le signe Y‘ représente tantot
le Ner lui-méme (Etalon des mesures assyriennes, p. 4), et tantot le chiffre 400, quoique
cette double valeur attribuée & un seul et méme signe semble bien difficile & comprendre.

Cest en g'appliquant & déterminer l'expression :

Lo Lo

dans linscription des taureaux en bronze de Khorsabad, aux pages 9 et suivantes, de son
Etalon, qu'il a cherché & justifier cette valeur de 400 attribuée au signe 1, en essayant
d’établir, dans ce but, que cette expression QQQQ Y‘Y\ tout entiére corres-
pond & 3 Ners et ; c'est-d-dire 4 2000; qu’ainsi, puisque Q considéré en particulier,
correspond 4 un Ner, il en résulte, en déduisant 3 Ners, ou 1800, de I'expression entiére,
qu'il reste seulement, pour le signe [:>, une valeur égale 4 ! de Ner ou a4 200; et que,

par conséquent Y\ considéré seul ne peut correspondre qu’a ',:)Y‘ moing [:> soit un
Ner moms 1, ou & ¥ de Ner, cest-d-dire a4 400.

Mais, je le demande, 4 ceux-la méme qui seraient disposés 4 admettre cette théorie,
comment leur sera-t-il possible de justifier la préférence accordée, dans ce cas, & une expres-
sion aussi compliquée que :}QQ:}Y‘Y‘Y‘ quand il était si facile de la rem-
placer, si elle pouvait étre égale 4 2000, par Q 10 fois 200 = 2000, par WY‘ =
5 fois 400 = 2000 et surtout par {{|- = 20 fois 100 = 2000? Personne, j'en suis sdr,
ne sera en état de le dire.

Dans tous les cas, et quelle que puisse étre & cet égard la vérité, je considére comme
inutile d’insister ici plus longtemps sur ce point, parce que j'aurai nécessairement & y revenir,
lorsque l'étude des mesures itinéraires me conduira & m’'occuper, d’'une maniére détaillée de
Iinscription des taureaux de Khorsabad et parce qu'il me suffit, pour le moment, d’avoir

! Essai sur un documen! mathématique chaldéen et, & celte occasion, sur le systéme des poids et mesures de
Babylone, par Francos Lexormaxr, sous-bibliothécaire (aujourd’hui membre) de I'Institut. Paris, A. Lévy,
libraire-éditeur, rue de Seine 29, 1868.
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montré, comme je I'ai fait tout-d-'heure, avec quelle facilit4 un méme nombre pouvait
exprimé, de plusieurs maniéres différentes, en caractéres cunéiformes.

Toutefois, on le remarquera, ces diverses expressions, quoique d'un usage trés comn
dans un grand nombre de cas, et quoique trés souvent employées, en fait, sur la plu
des textes qui sont parvenus jusqu'a nous, ne peuvent cependant pas étre considérées cor
ayant le caractére d’une civilisation scientifique bien avancée, parce qu’elles peuvent & p
servir aux opérations d’arithmétique les plus simples et surtout parce qu'elles ne sont
combinées de maniére 4 se préter commodément & des opérations compliquées, telles,
exemple, que des extractions de racines carrées ou cubiques.

On a pourtant bien souvent constaté et tout le monde sait que les Chaldéens avs
élevé la science des nombres 4 un degré de perfection trés remarquable et cette seule
sidération suffit pour obliger & reconnaitre qu’ils devaient nécessairement posséder, en
currence avec les divers syst¢tmes de numération usuelle que je viens d'indiquer, un a
gystéme beaucoup plus parfait, congn de maniére & rendre faciles les divers caleuls que
géométres, les astronomes et les savants de tout ordre ont, & chaque instant, besoin d’op:

Ce systéme, dont je ne crains pas d’affirmer V'ancienne et incontestable existenc
pu, si on veut, rester inconnu du vulgaire et n’a été probablement accessible qu’a un ce
nombre d’initiés; mais son existence n’en est pas moins certaine, quoique les helles dé
vertes des assyriologues modernes soient insuffisantes pour en faire connaitre ct apprécier
les détails, car un certain désaccord existe encore malheureusement entre les diverses thé
que les maitres de la science proposent.

J'ai néanmoins la prétention de croire que le senl exposé de ces théories va me
mettre de montrer de quel cité doit étre la vérité et de dire finalement quel est le syst
auquel il convient d’accorder, en fait, une préférence motivée. .

Il n'en existe d’ailleurs que deux sérieusement en présence : le premier, proposé
1855 par Sir Hexry Rawrinson, dans le 15° volume du journal asiatique anglais! et au
M. Braxpis a ajouté, peu de temps aprés, 'autorité de son approbation, et le second, exy
en 1856, par M. Opperr dans yn mémoire intitulé : Les mesures de longueur chez les (
déens?, vivement appuyé par M. Georees Rawrinson dans le premier volume de son g
ouvrage3 et reproduit ensuite, en 1862, par M. Frangois LenorManT dans son Essat sus
document mathématique chaldéen. Je les exposerai, avec soin, tous les deux, parce que
considére comme indispensable de les faire bien connaitre, avant d’entreprendre de
discuter.

Voici d’abord quel est celui que Sir Hexry Rawrinson a adopté de préférence :

Le signe Y suffit, dans ce systéme, pour exprimer, non seulement les unités, 1
encore les Sosses, les Sars, etc., 4 la seule condition de prendre la précaution d’avar
4 chaque fois, ce signe d’'un rang vers la gauche, comme je l'indique dans le tab
que voiei :

1 The Journal of the royal asiatic society of the Great Britain and Ireland, page 218.

2 Inséré aux pages 33 et suivants du Bulletin archéologique de U'Atheneum frangais. II°® a
mai 1856.

3 The five great monarchies of the ancien eastern world; by Georees Rawrmson, London,
pag. 128 et suiv.
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| =wm =1,
Y » = un Sosse = 60,
Y' » | » = un Sar = 3600,
Y » | » | » = un Sosse de Sars = 216.000, ete.

Il en est de méme pour le signe ( qui sert a4 exprimer, d'une maniére analogue, les
dizaines proprement dites, les dizaines de Sosses ou les Ners, les dizaines de Sars, etc.; de
sorte qu'en réunissant, comme dans le tableau suivant, les deux syst¢mes de notation qui
viennent d’'étre indiqués :

Colonnes affectées

sux ss":l_:e’ aux Sars | aux Sosses | aux unités

1=t

] =
Y » | » = 60,

(o |s|» =060,
Y|> »>}|»|» = 3600
{(|>]|> »]>|> = 36000,

T |»|>]|>'>]>1> = 21600,

Ensemble 1 || V] “ (|1 = es6.2m,

et en reproduisant, dans le bas de ce tableau, sous forme d’addition, tous les nombres qu'’il
contient, on peut constater, sans beancoup de peine, que la somme de ces nombres est égale
a un Sosse de Sars, plus 11 Sars, plus 11 Sosses, plus 11 unités, c'est-d-dire a 256.271.

En adoptant ce systtme de numération, les chiffres déja connus permettent d'écrire,
dans chaque colonne, tous les nombres compris entre Y =1et (&w = 59. Par conséquent,
on peut, dans cette hypothése, écrire tous les nombres possibles, d’'une maniére trés simple
et trés rationnelle, en se servant seulement des deux signes Y et ( et méme en ne faisant
aucun usage du zéro, malgré la place si considérable que ce dernier signe occupe dans notre
systéme de numération moderne; puisqu'on peut, en effet, ainsi qu'on vient de le voir, sup-
primer entiérement les zéros, i la condition de s'assujétir & laisser complétement vacantes les
cases qui doivent rester inoccupées dans les expressions des nombres qu'on veut écrire.

Lorsque toutes les cases doivent &re remplies, et c’est la, on le remarquera, le cas le
plus habituel, aucune erreur ne peut étre & craindre, et le nombre {{{TT (T (], par exemple,
correspond incontestablement 4 32 Sars, plus 11 Sosses, plus 22 unités, c'est-a-dire &4 115.882,
Mais lorsque une ou plusieurs cases doivent rester vides, la difficulté devient réelle et les
erreurs sont alors possibles. Il est facile de voir, en effet, dans ce cas, que, si les colonnes
des unités, des Sosses et des Sars ne sont pas trés nettement séparées les unes des autres,
on aura quelque peine a distinguer, par exemple :
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((("Y ((" = 33 Sosses et 22 unités == 2002,

de ({(J]—T<(]] = 32 Sars, 1 Sosse et 22 unités = 115.282;
ou bien (T €{(]] = 32 Sosses et 32 unités = 1952,
de {{TT{(—<(T] = 32 Sars, 10 Sosses et 22 unités = 115.822.

Dans le méme ordre d'idées, il est clair que les trois Y qui, par leur réunion, forment
le nombre 3, suffisaient pour écrire, en faisant varier leurs espacements :

1° —J—J] = 1 Sosse et 2 unités = 62,

2° —J]—] = 2 Sosses et 1 unité = 121,

8° —]—J— = 1 Sar, 1 Sosse et 1 unité = 3661,

4° —J——1J] = 1 Sar et 2 unités = 3602,

et 5° —J[——] = 2 Sars et 1 unité = 7201.

Mais on voit, en méme temps, que de nombreuses erreurs pouvaient résulter de ce sys-
téme de numération, lorsqu'on ne s'appliquait pas, comme je Iai déja dit, & distinguer trés
soigneusement les colonnes affectées aux unités, aux Sosses, aux Sars, aux Sosses de Sars, etc.

On pouvait, a4 la vérité, éviter ces erreurs, dans lderiture ordinaire et courante, en
mettant les idéogrammes des Sosses et des Sars 4 la suite des nombres qui correspondaient
aux chiffres de ces divers ordres, et en écrivant, par exemple :

1557 11, au lieu de |V, pour correspondre 4 62,
15571, au lien de J]—, pour correspondre & 121,
YEHI%I 155, au lieu de T—J—7, pour correspondre 4 3.661,
YEIH_%I 11, au lieu de |— —TY, pour correspondre & 3.602,
et "Emg ], au lieu de JJ——7, pour correspondre & 7.201;

Cest ainsi notamment qu'on trouve :

IZOT WY € = 1 Ner, 6 Sosses et 5 dizaines = 1010,
au lien de { ¥ ¢ = 1 Ner, 6 Sosses et 5 dizaines = 1010,

sur Iinscription qui a été donnée, en entier, par M. LeNormant & la page 59 de son Essai,
d’aprés différents exemplaires comparés des Fastes de Sargon et de I Inscription des taureaux;
et il m'a paru trés utile de signaler ici, d'une maniére spéciale, ces deux formes différentes
du méme nombre, parce qu'elles sont écrites, si je ne me trompe, la premiére, malgré sa
complication apparente, sous la forme la plus vulgaire, c’est-a-dire sous une forme facilement
accessible 4 toutes les intelligences, et la seconde, au contraire, malgré sa grande simplicité,
ou pour parler plus exactement, en raison méme de cette siinplicité, sous une forme essen-
tiellement scientifique, adoptée seulement par les calculateurs et par les hommes instruits.

C'est absolument comme si 'on écrivait aujourd’hui :

1 mille 6 cents et 5 dizaines, au lieu de 1650, pour mettre I'expression de ce nombre
1650 & la portée de ceux qui ne savent lire que les neuf premiers chiffres de la série
décimale. '

On congoit néanmoins, sans beaucoup de peine, que cette addition des idéogrammes
indicatifs des Sosses, des Ners et des Sars, quoique usuelle et souvent pratiquée, n’était
pas cependant d'un emploi commode dans les calculs, méme les plus élémentaires, et il
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résulte de 1a que, pour toutes les opérations d’arithmétique, principalement pour celles qui
étaient compliquées, telles, par exemple, que la division ou P'extraction des racines, il était
indispensable de s'assujétir & supprimer ces idéogrammes, et & écrire les diverses parties des
nombres, sur lesquels on voulait opérer, dans des colonnes parfaitement distinctes les unes
des autres, en s'imposant la condition de laisser soigneusement en évidence, dans ces
mémes colonnes, les cases qui devaient y rester vides.

Voici notamment de quelle maniére il aurait fallu opérer, si I'on avait voulu g'assurer,
en effectuant une addition, que la somme des douze nombres précités correspond exactement
a 622.868, cest-a-dire, dans le systéme chaldéen, & 2 Sosses de Sars, plus 53 Sars, plus
1 Sosse, plus 8 unités :

Colonnes affectées

o K Y__(—_Y ( Y— — 256.271
M) T I = 15882
MM = 200
UM | V]|l =152
W MM = 1982
L T > [« = 115822
| T{-:nm = e
| ml-|1 = m
YT 1 = se6
| R | NN = 3602
Ml>1>|»; ] = 120
| CW{g > = 100

i ! \
Enemble | VI [IMY] > [ V|5 | ® = ezeses

Quand on s'assujétit & écrire ainsi les nombres sur lesquels on veut opérer, le systéme
de numération qui vient d’étre exposé se distingue & un double point de vue : d’abord par
8a base sexagésimale qui est certainement, parmi toutes celles qu'on peut imaginer, celle qui
se préte le mieux & toutes les convenances, et ensuite par I'extréme facilité avec laquelle ce
mode particulier de notation permet de faire, non-seulement, comme on vient de le voir,
toutes les additions, mais encore, comme on le verra bientdt, tous les calculs, quelque com-
pliqués qu’ils puissent étre.

Les mémes avantages sont loin de se rencontrer dans le systtme de numération que
MM. Grorors Rawrinson et Frangois Lenorwant ont considéré comme employé de préfé-

rence par les savants chaldéens.
2
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Voici d’abord en quels termes ils ont exposé ce systéme :

«La notation des nombres entiers, a dit 4 ce sujet I'un d’enx, M. Lenormant, & la
page 3 de son Kssai, a été reconnue, dés les premiers travaux... Elle était la méme chez
les Assyriens, les Babyloniens et tous les peuples qui se servaient de lécriture cunéiforme
anarienne, tres simple et congue d’aprés le systeme décimal. »

«... & partir de 60, atil ajouté, on pouvait indifféremment mettre autant de crochets
que le nombre comprenait de dizaines, ou placer un clou vertical suivi d’autant de crochets
quil y avait de dizaines au-dessus de 50. Ainsi 60 s'écrivait ﬁf = 6 dizaines ou Y( =
50 + 10, 70 ¢ ou T((.»

«La centaine était représentée par un clou perpendiculaire suivi d’une ligne horizon-
» tale Y-, ete., etc.»

Ce qui revient & dire, en d’autres termes, que le systéme de la numération asiatique cunéi-
forme se trouvait constitué suivant les mémes principes que la numération quinaire romaine
dans laquelle, comme tout le monde le sait, les unités étaient représentées par I,

lequine par . . . . . . . . . . . ... ... 0N
le double quine, ou la dizaine par . . . . . . . . . . . X
le quine de dizaines, ou la cinquantaine par . . . . . . . L,
le double quine de dizaines, ou la centaine par C,
le quine de centaines, ou la cinq centaine par . . . . . . . D,
le double quine de centaines, ou mille par . . . . . . . . M ete.

Mais il n’est pas nécessaire de faire de grands efforts pour comprendre combien il de-
vait étre difficile de se ser'vir, méme dans les cas les plus simples, de ce systéme quinaire
romain; et cependant les difficultés auraient été plus grandes encore, dans le systéme attribué
aux Chaldéens, par MM. Georces Rawrinson et Frangois Lenormant, parce que lidentité du
signe, au moyen duquel on représentait, dans cette hypothése, l'unité, aussi hien que la
cinquantaine, n’aurait pas permis de distinguer aisément Y =1 de Y = 50, notamment
dans les expressions telles que Y—Y = 51 et " = 2.

Au contraire, dans le systéme sexagésimal précédemment exposé, J—] = 61 peut étre
facilement distingué de “ = 2, en prenant la précaution d’'écrire, comme on I'a vu tout-a-
I'heure, le premier de ces deux nombres sous la forme Y:{;_‘Y—-Y

Si donc, comme je le crois, on ne connait aucun idéogramme spécial susceptible de
servir 4 exprimer la cinquantaine, il résulte de ce seul fait une difficulté sérieuse, quand on
admet le systéme quinaire chaldéen, et Ion doit, si je ne me trompe, aller jusqu'a recon-
naitre que I'absence de cet idéogramme, si elle est réelle, constitue une objection grave, bien
capable d’étre opposée avec avantage 4 la théorie que je discute en ce moment.

On peut néanmoins dire beaucoup plus encore, car voici en quels termes M. Lenormant
g'est exprimé, aux pages 6 et 7 de son Essai, en parlant des fractions :

«Les Babyloniens, on le sait maintenant de la maniére la plus positive, divisaient in-
variablement I'unité en 60 fractions appelées par eux «Soixantiémes» ou «Minutes» ... Pour
noter les fractions inférieures & .5, ils divisaient de nouveaun, d’une manigre ¢nvariable, le
Soixantiéme en 60 autres fractions secondes, c'est-d-dire an dénominateur 3600 ou 602 »

Je démontrerai, malgré cela, lorsque la suite de cette étude me conduira & parler, &
mon tour, de la théorie des fractions, qu'il existe plusieurs erreurs, & coté de quelques vérités,
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dans le passage qu'on vient de lire. Je ne veux pourtant pas le rectifier en ce moment, parce
quil suffit, tel qu'il est, pour établir que les Chaldéens savaient appliquer.le systéme sexa-
gésimal au calcul des fractions et, par conséquent, pour en conclure qu’il semble bien difficile
de croire qu'ils n’appliquaient pas aussi le méme systéme au calcul des nombres entiers.

Supposons, pour fixer les idées, qu'il s'agisse d’écrire, en caractéres cunéiformes, la somme
des deux fractions ;315 et i3, le numérateur de la premiére fraction se trouvant écrit sous
la forme {{ et celui de la seconde sous la forme {(JV], leur somme pourra étre écrite sous
la forme J{('§¥ = 50 + 10 4 4, si Ia théorie de M. Lenormant est exacte et si | corres-
pond, en effet, & 50 plutot qu’a un Sosse -= 60. Cependant il est certain, d’aprés M. LexoruanT
lni-méme, qu’il faut écrire, dans ce cas, YV seulement, en exprimant ;2,5 sous la forme de
soos 4+ soum 80it &% + 5455, parce que | représente alors des soixantiémes et ¥ des trois
mille six centiémes.

La chose devient encore plus évidente si 'on suppose, en second lien, que les deux
fractions données, au lieu d’étre égales & ,;3, et & ;> , sont égales & i3 et & 22; car leur
somme égale & 3, cest-a-dire 4 1 4 .4, devra étre écrite, & plus forte raison, dans ce
deuxiéme cas, sous la forme Yv, parce que 60 soixantiémes correspondent incontestablement
& l'unité. Mais si nous remplagons les deux fractions données par les deux nombres entiers
41 — }ﬂ et 23 - ((Y", et si nous cherchons A savoir comment leur somme doit étre
écrite, il est encore plus incontestable qu'elle doit étre mise, dans ce cas, si la théorie de
M. Lexoruanr est exacte, sous la forme (¥ — 50 + 10 4+ 4 - 64.

Il faut done, de toute nécessité, quand on admet cette théorie, opérer de deux maniéres
différentes, sur les mémes nombres, suivant qu'on les rapporte & des fractions ou a des unités.

Je ne crains pas de le dire, une semblable hypothése est inadmissible et il demeure
évident, au contraire, que les Chaldéens écrivaient et calculaient les nombres entiers suivant
le systéme sexagésimal, gils écrivaient et calculaient effectivement les fractions suivant le
méme systéme. L’hypothése contraire les mettrait dans le cas ol nous nous trouverions nous-
mémes placés aujourd’hui, si nous voulions entreprendre d’appliquer le systéeme des fractions
sexagésimales 4 notre systéme décimal; il en résulterait immédiatement des difficultés & peun
prés insurmontables.

Et cependant ce n’est pas tout encore, car voici ce quon lit aux pages 148 et 149 de
P Essai sur un document mathématique chaldéen :

«Il résulte d’indices positifs que bien que la numération des nombres entiers fut in-
variablement décimale, habitude des fractions sexagésimales faisait que, dans la pratique,
on comptait certaines choses par soixantaines, pour la vente, I'emmagasinage, ou le recen-
sement, comme chez nous, il y en a encore que I'on compte par douzaines, bien gque notre
numération soit décimale. C'est ainsi que, sur le prisme de Teglathphalasar I*", nous troun-
vons parmi les énoncés du butin fait dans ses diverses campagnes! : m_EY (Y— - 3 Su-si
—= 3 soixantaines de barres d’airain (col. II, 1. 29 et 30) et | E]|(]-  une soixantaine
de barres d’arain (col. II, 1. 49 et 61).»

Quelques lignes plus loin, le méme auteur ajoute :

! Cuneiform Inscriptions of Western Asia. Pl. IX—XVI.
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«Il est assez naturel de penser que I'on comptait les driqgues de la méme maniére que
les barres de métal. »-

On peut conclure de ces citations que M. Lenormant introduit, sans difficulté, la nu-
mération sexagésimale dans le syst¢me chaldéen, non-seulement, comme Bxrose I'a déclaré
en termes formels, pour le calcul des années, non-senlement, comme tout le monde le sait,
pour le calcul des minutes et des secondes qu'il faut considérer, tantét comme des fractions
sexagésimales d’heure et tantdt comme des fractions sexagésimales de degré, c’est-d-dire comme
des unités essentiellement différentes les unes des autres, et non-senlement enfin, ainsi qu'on
vient de le voir, pour le calcul de toutes les autres fractions, mais encore pour celui de plu-
sieurs autres unités d’'un usage habituel, telles que les briques, les barres de métal, ete., ete.;
et nous nous trouverions, malgré cela, malgré la parfaite connaissance que les Chaldéens
avaient ainsi de tous les avantages de la numération sexagésimale, qui convenait si bien &
leur systéme d’écriture cunéiforme, nous nous trouverions, dis-je, dans la nécessité d’admettre,
8i M. Lenormant ne g'était pas trompé dans ses conjectures, qu’ils n’appliquaient pas la méme
numération dans les autres occasions et lui préféraient habituellement la numération déci-
male, ou, pour parler plus exactement, la numération quinaire des Romains!

Il semble complétement impossible de le croire, et quoique les diverses objections que
je viens de formuler ne soient appuyées encore sur aucun texte cunéiforme, je ne crains pas
néanmoins de leur attribuer une valeur considérable dont M. Lenormant ne parait pas avoir
tenu un compte suffisant, lorsqu’il a parlé de ses contradicteurs dans les termes que je vais
reproduire ici : .

«Cest tout-a-fait & tort, a-t-il dit & la premiére page des Notes qui accompagnent son
Essai, que, postérieurement au travail de M. Orperr, M. Braxpis (Das Miinz-, Maass- und
Gewichtswesen in Vorderasien bis auf Alexander den Grossen, p. T et suiv.) a voulu renouveler
la conjecture de Sir Henry Rawrinson, en I'exagérant encore, car il suppose 'emploi d’une
échelle indéfinie d'unités suivant la progression géométrique suivante :

1 .60 . 3600 . 216,000 . 12.960.000 etec.
qui aurait formé les éléments d’une notation dans laquelle on aurait toujours placé les signes
les plus forts sur la gauche... S avait eu quelque expérience pratique des textes cunéiformes,
tl aurait su que tout ceci n'est qu'une pure fantasmagorie...

«L’auteur est un métrologue éminent... Mais on voit tout de suite qu’il n'est pas en
mesure d’aborder directement les textes cunéiformes; ¢l ne les connait que de seconde main . . .
aussi peut-on relever chez lui d’assez nombreuses erreurs.»

Je suis moi-méme, je ne crains pas de I'avouer, encore moins que M. Branpis, <en
mesure d’aborder directement les textes cunéiformes»; je ne les connais pas méme <de se-
conde main», et je sais, par conséquent, d’avance & quels reproches et & quels dangers je
m’expose en essayant d’en discuter ici quelques-uns.

Joserai cependant le faire, en commencant par celui qui me parait, & la fois, le plus
simple et le plus concluant.

Cest un texte reproduit intégralement, par M. Le~xormant, & la page 72 de son Essas,
d'aprés une tablette du Musée Britannique, cotée K —180, sur laquelle on trouve les six
nombres suivants écrits de la méme maniére, dans deux colonnes différentes, les uns au-
dessous des autres, sous la forme :
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G € & ¢ Fay

et accompagnés, dans les deux cas, de leur somme évidemment égale & 92. Or, cette somme
est écrite, & chaque fois, sur ce texte, sous la forme | {{( || = 1 Sosse 3 dizaines 2 unités.

Le premier clou vertical y correspond donc, d’une maniére certaine, & 60 et non a 50,
comme M. Lexormant le reconnait d'ailleurs lui-méme, dans sa 146° note (p. 61, 2° cahier),
ot il dit : -

«Ce texte est le seul, & notre connaissance, qui donnerait raison a Iopinion de Sir
Hexry Rawrinson, adoptée par M. Braxpis, sur la valeur 60, au lieu de 50, 4 donner au
clon vertical Y, suivi d’indication de dizaines... Mais peut-on admettre la théorie du savant
anglais sur un seul exemple...? Les scribes assyriens étaient-ils moins sujets & Verreur
que ceux des autres nations?»

Malheurensement pour M. Lenormant cet exemple est loin d’étre unique, non-seulement
parce que le texte que je viens de citer ‘est double, mais surtout parce que plusieurs auntres
textes analogues peuvent étre invoqués encore avec un égal avantage.

En voici d’abord un que jemprunte, comme le précédent, a4 I'Essai sur un document
mathématique chaldéen. Il provient d’une tablette brisée en plusieurs morceaux et publiée dans
la planche LXI du tome II des Cuneiform Inscriptions of Western Asia. Cette tablette con-
tenait une statistique compléte des temples de la Babylonie, classés sous la rubrique des
dieux auxquels ils étaient consacrés et, sous cette rubrique, les différents sanctuaires dédiés
4 une divinité y sont désignés chacun par un numéro d’ordre.

Sur le fragment ajoufé & la note 8 de I'Essai! on trouve les numéros suivants écrits
sans interruption, les uns aprés les antres :

CF, &N G & & CH| L T T 1=, ete,
et la question est ici de savoir ce que pent représenter, dans ce cas particulier, le signe Y,
placé immédiatement aprés le chiffre {¥ — 59.

<Au premier abord, a dit M. Lrxormant, en publiant ce texte, il semble que Y,
venant aprés 59, doive représenter le chiffre 60. Mais un examen plus approfondi fait naitre
des doutes sérieux dans l'esprit. »

«Si | est 60, comment le chiffre 61 manque-til & la série régulitre des nombres?

«Si le systéme de Sir Henry Rawrinsox trouvait ici son application et sa justification,
il devrait nécessairement y avoir un temple Y—Y — 61 comme, dans d’autres fragments
contenant I'énumération des sanctuaires d’autres dieux, on rencontre le temple (Y et le
temple {(J>.

Pour répondre aux objections ainsi formulées, j'extrais encore le passage suivant du
texte méme de M. Lenormant (Essai, 2° cahier, p. 5) :

«En étudiant avec attention le mécanisme de la construction de cette tablette, on y
remarque que le premier temple de chaque série n’est pas désigné par un numéro d’ordre,
mais constamment par le seul nom de la série. Les numéros d’ordre ne commencent jamais
qu'au deuxiéme temple de I'énumération. D’aprés ce principe invariablement appliqué dans
toute la tablette, Y n'est pas <le temple n° 60», mais le temple d’'une nouvelle série dé-
signée par le signe |; [—I] est le temple n° 2 de cette méme série et ainsi de suite.

1 2¢ cahier, p. 4.
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<II devient donc incontestable — du moins & ce qui nous semble — que nous n’avons
pas ici un exemple de Iemploi du clon vertical pour représenter 60, mais bien le com-
mencement d’une nouvelle série de temples d'un méme dieu, qui débute, aprés le temple
n® 59 et qui se distingne de la premiére par le signe Y, placé avant les numéros d’ordre.
Ce sont, aprés les temples n™ 54, 55, 56, 57, 58 et 59, les temples A, A,, A,, etc.»

Mais il.me semble qu'aprés avoir accepté les prémisses de ce raisonnement, il n'y a
pas lieu d’en accepter la conclusion.

Il est, d’abord, incontestable que les chiffres |, J—Y], 7]V, etc., quelle que puisse
ére leur valeur, et par cela seul quils viennent aprés le chiffre 59, ne peuvent pas étre
écrits en y supposant Y égal & 50, parce que, #'il en était ainsi, ces chiffres correspondraient
a 50, 52, b3, etc., et ne feraient que répéter, sous une autre forme, la dizaine précédente.

Il ne suffit pas, en second lieu, de constater, dans la premiére série, la présence des
nombres (Y —= 11, ((Y = 21, ete., pour avoir le droit de demander, avec M. LeNoruaxT,
pour quel motif le nombre Y—Y = 61 ne se trouve pas dans la série suivante; car il est
facile de reconnaitre que la situation n’est pas identique dans les deux cas, puisque la pre-
miére série devant contenir 59 numéros, c’est-d-dire exactement autant que la colonne des
unités peut contenir de chiffres différents dans le systéme sexagésimal, il est, par ce motif,
hors de doute que les n* ] : - 11, ({] — 21, ete., doivent nécessairement faire partie
de cette premiére série, aussi bien que tous les autres numéros compris entre 1 et 59 in-
clusivement, tandis que, au contraire, il n’en est pas de méme pour le chiffre Y—Y = 61
de la série snivante, si cette série doit contenir, comme je le crois, exactement autant de
numéros que la premiére, cest-d-dire 59 seulement. Dans cette hypothése, qui est trés vrai-
semblable, et & laquelle méme une idée religieuse peut étre attribuée (numero Deus impare
gaudet 1), il était absolument nécessaire de supprimer un numéro, entre Y - 60 et Y « m
— 119, et ce numéro ne pouvait €tre, comme M. Lenormaxt Pa reconnu lm—meme, que
Y——Y = - 61. Si, dans cette situation, on avait trouvé préférable de supprimer Y —- 60, en le
remplagant par Y—Y — 61, M. Lexoruant ne manquerait pas de demander anjourd’hui pour
quel motif ce numéro Y —: 60 a été supprimé.

Au fond, la difficulté qui existe entre nous se réduit & savoir si, dans 'état actuel de
la 2° série des numéros, il est plus rationnel d’attribuer an signe Y une valeur quelconque A,
comme le savant assyriologue le propose, que de lui attribuer, comme je le fais moi-méme,
une valeur exacte de 60, résultant de la position qu'il occupe immédiatement aprés 59. Et
puisque, dans la premiére série, telle qu'elle est écrite, en caractéres cunéiformes, les chiffres
qui correspondent & 50, 51, 52, etc. ne sont pas écrits en donnant a Y une valeur égale a
50 et en les mettant sous la forme |, J—J, Y, etc. que la théoric de M. Lexommant
tendrait 4 leur assigner, mais sont remplacés, au contraire, par ¢ «( ((((Y « " etc., comme
dans le systtme sexagésimal adopté par Sir Hexry RawLinson et par M. Bnmxs, il semble,
par ce seul motif, hors de doute que le signe |, venant aprés S J{, ne peut correspondre
effectivement qu’a 60.

! La suite de cette étude me conduira, en effet, & prouver que les anciens peuples asiatiques atta-
chaient au moins autant d'importance aux nombres que tous les autres peuples de I'antiquité, et leur attri-
buaient, sous I'empire des mémes idées, une valeur mystique dont nous ne pouvons nous rendre compte
aujourd’hui que d’une maniére bien incompléte.



SUR LE SYSTEME METRIQUE ASSYRIEN. 15

Je n’ai & ma disposition, en écrivant ces lignes, que I'Etalon de M. Orpert et I'Kssa:
de M. Lenormant. Cest assez dire a quel petit nombre se trouvent réduits les textes cunéi-
formes dont je dispose, et 'on va voir, malgré cela, que j'en puis citer encore plusieurs, ot
le chiffre | doit nécessairement correspondre & 60.

Je signalerai, par exemple, aux pages 69 et 70 de I'Essa, un curienx fragment de
PEncyclopédie sur tablettes de terre cuite rassemblée dans le palais de Ninive par Assour-
banipal, ot l'on trouve I'énumération suivante des divers tonnages donnés habituellement aux
barques sacrées des dietix, en les exprimant d’abord de cinq en cinq unités et ensuite de
dix en dix, en fonction d'une mesure de capacit¢ nommée Gur :

W & W G WS C B
expressions qui sont traduites par M. Lexormant comme il suit :
5, 10, 15, 20, 30, 40, 50 et soixante.

Mais comme, aprés cela, cet auteur s'obstine & refuser au signe Y une valeur égale a 60,
il se hate de faire remarquer que ce nombre «soixante» est écrit ici phonétiquement, sus-su,
avec le signe Y pris seulement pour sa valeur syllabique sus.

Je me crois autorisé cependant a considérer comme certain :

D'une part, que si, dans le cas actuel, ce signe Y a, en effet, une valeur syllabique
égale a4 sus, c'est précisément parce que sa valeur numérigue est égale & un sussu, c’est-a-dire
A soixante; et d’autre part, que si le scribe s'est assujéti & écrire, en toutes lettres, | E] =
sussu, au lieu de Y = 60, c'est uniquement parce que, sans cette précaution, Y = 60 aurait
pu étre confondu avec Y = 1

On trouve, en second lien, & la page 115 du 2° cahier de VEssai de M. Lexormaxr,
et je puis signaler encore une autre inscription ot le nombre 50 est écrit, une seconde fois,

(((((, comme dans le cas précédent, et ol le clou vertical qui I'accompagne ne peut corres-

pondre qu'a 60.

Jai & appeler aussi l'attention sur une tablette mathématique, cotée K — 90, que le
Musée Britannique posséde et que M. LenorManT & pris soin de reproduire dans son 2° cahier
de la page 106 4 la page 108.

On y remarque, dans la premiére colonne, une série de chiffres réglée d’abord suivant
une progression géométrique croissante dont la raison est 2, et dont le premier terme est

égal & D :
V. ¢ « & T
5, 10, 20, 40, 80.
Le cinquiéme terme est ainsi incontestablement égal & Y = 60 plus (( = 20, de maniére
4 correspondre en totalité 4 80; et M. LexormanT, qui se refuse toujours i reconnaitre I'évi-
dente vérité de cette proposition, croit la combattre, d’'une maniére séricuse, en disant gue
Y correspond, dans le cas actuel, 2 1 degré plus 20 minutes, comme si un degré n'avait
pas exactement la méme valeur que 60 minutes.
On trouve, d’'une maniére analogue, dans la seconde colonne du méme tableau, les
termes successifs de la progression arithmétique suivante dont la raison et le premier terme

sont égaux a 16 :
G (I @ TV, et
16, 32, 48, 64,

soit : ete.
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et dont, par conséquent, le quatriéme terme est égal 4 64. Mais M. LenormanT se refuse
encore i reconnaitre 12 le nombre 64 et aime mieux y voir 1 degré plus 4 minutes, quand
il semble hors de doute, an contraire, qu’il ne peut étre question, dans les deux colonnes,
ni de degrés, ni de minutes, et que tous les nombres des deux séries sont des nombres
abstraits dont les déterminatifs n’ont, pour moi, je n'éprouve aucune peine & Vavouer, que
des valeurs complétement inconnues, mais qui cependant ne doivent pas représenter des
objets susceptibles d’étre comptés par degrés et par minutes'.

1 M. Lenormaxt n’a reproduit le texte complet de cette tablette que pour le soumettre, a-t-il dit, aux
méditations des savants; et dans le méme but, je veux, & mon tour, essayer d'en rectifier les derniéres
lignes, sans avoir cependant la prétention de les comprendre et de les expliquer. Mais la transcription qui
en a été donnée, ne me semble pas suffisamment exacte et peut étre, si je ne me trompe, aisément corrigée.

Remarquez, en effet, qu'on trouve, comme je I'ai déja dit, aux cinq premiéres lignes de la premiére
colonne, les cinq nombres : = 5, ( = 10, (( = 20, x =40 et Y (( = 80, et aux lignes suivantes
depuis la 6* jusqu'a la 15° inclusivement, tous les termes d'une progression arithmétique croissante dont la
raison est 16, dont le premier terme, correspondant & la 5° ligne, est égal 4 80 ou & 5 fois 16, et dont le
dernier terme, correspondant & la 15° ligne, est égal & v = 4 Sosses, c'est-a-dire & 240 = 15 fois 16.

On trouve ainsi, dans cette premiére moitié de la premiére colonne, a la 5° ligne, 5 fois 16, & la 6*
6 fois 16 et ainsi de suite jusqu'a la 15° ou l'on trouve 15 fois 16.

La méme progression arithmétique est ensuite reproduite dans la seconde moitié de ]a méme colonne,

mais en sens inverse et par conséquent on y trouve :
ala16° ligne JIT §JF = 224 = 14 fois 16,

s 1a 17* ligne JT] (I} = 208 = 13 fois 16,

et ainsi de suite jusqu'a la 25° ou le chiffre Y(( = 80 = 5 fois 16 reparait encore comme i la 5°

En méme temps, a partir de la 16° ligne et en dehors de la premiére colonne, on en voit naftre une
seconde dont les chiffres commengant par ( m = 16 suivent, eux aussi, une progression arithmétique
croissante, ayant pareillement 16 pour raison, de sorte qu'en additionnant, ligne par ligne, les nombres
des deux colonnes depuis la 15° ligne jusqu'a la 24° inclusivement, on trouve des totaux constamment

égaux 4 240.
Mais aprés la 24° ligne, I'ordre, si régulier jusque-la, est complétement troublé. Rétablissons-le néan-

moins par hypothése : 1° en mettant, dans le bas de la premiére colonne, a la suite du chiffre Y(( = 80
de la 25° ligne, les nombres successifs : x = 40, (( = 20, ( =10 et w = b, identiques 4 ceux qui se
trouvent, en ordre inverse, au commencement de la méme colonne; et 2° en écrivant, dans la 2* colonne,
4 la suite du chiffre “ (( v = 144 = 9 fois 16, correspondant & la 24° ligne, tous les autres termes
de la méme progression arithmétique, savoir :

$ = 160 = 10 fois 16 pour Ia 25° ligne,

“(((((m = 176 = 11 fois 16 pour la 26° ligne,

et ainsi de suite jusqu'a v = 4 Sosses = 240 pour la 30° et derniére ligne.
On met de la sorte aux six derniéres lignes du tableau publié par M. Lexoruant, i la page 108 de

son 2° cahier :
N = | T T =
alaze ligne, $¢  SITTICHN s tien de (((T] ST
ala2rigne, (. STINICTY auiiende (JTT STV
a la 28° ligne, ( :Ym((w au lieu de (W ::Y((W
4 la 29° ligne, W ::Ymﬁ" au lieu de W"Y ::va
et & la 30° et derniére ligne, »»Ym-a]} 'Y su lieu de »»[-a5 ]

Et il existe une telle ressemblance entre ces deux textes que je n’hésite pas & attribuer la grande
irrégularité de celui qui a été publié par M. Lexoruant aux seules altérations des copistes et & la trans-
cription de quelques signes.

11 suffit, en effet, de faire passer sur le texte donné par M. Lenormant, de la droite des premiers
chiffres &4 la gauche des seconds, les chiffres ", m, w et m qui 8’y trouvent placés immédiatement
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En dernier lieu, c'est précisément sur le document mathématique chaldéen traduit par
M. Levorvaxt dans son Essai qu'on trouve, ainsi quon va le voir, la preuve la plus écla-
tante de P'erreur contre laquelle je m'éléve ici.

Au lieu de reconnaitre, avec le Colonel Rawrinsox (The Journal of the royal asiatic
society of the Great Britain and Ireland, Vol. XV, 1855, p. 218), que ce texte ne peut con-
tenir, dans sa deuxiéme colonne, que la série des nombres naturels depuis 1 jusqua 60, ce
qui oblige & admettre que tous les chiffres écrits & gauche des dizaines, dans la premiére
colonne, représentent nécessairement des Sosses et appartiennent, par conséquent, d’une ma-
niére incontestable, au systtme sexagésimal, M. LexormaNT a cru aller au devant de toutes
les difficultés et résoudre toutes les objections en affirmant que les divers nombres de ce
texte doivent étre regardés comme se rapportant, non A des unités, mais, au contraire, &
des fractions, ayant toutes pour dénominateur constant, dans la premiére colonne un Sar et
dans la deuxiéme un Sosse, quand il est trois fois évident, si mon illusion n'est pas com-
pléte, que cette étrange affirmation, alors méme qu'elle serait exacte, ne changerait rien au
fond du débat, parce que les numérateurs resteraient exprimés, dans ce cas, par les mémes
nombres que les unités simples, dans I'hypothése contraire.

Par exemple, si — s est égal au carré de . —, comme la premiére ligne du docu-
ment l'indique dans Phypothése méme de M. LexormanT, si “‘S.-r- est égal au carré de ‘Ts!“—“,
comme sur la seconde ligne, si est égal au carré de ;m; comme sur la 3° etc,

n'estil pas évident qu'il faut reconnaitre, par voie de conséquence nécessaire,

-—_ 9 ——
un Sar

que 1 est égal au carré de 1,
que 4 est égal au carré de 2,
que 9 est égal au carré de 3,

et ainsi de suite jusqu'a la fin; qu'ainsi, puisque a la 8° ligne YF_ est égal au carré de
ub Sar
W , on est parfaitement autorisé & dire que Yv est égal au carré de 8, c'est-A-dire & 64,

un Sosse
et que, par conséquent, le signe Y, placé & la gauche d’un autre nombre, représente, encore

une fois, dans cette expression elle-méme, le nombre 60.

Il est vrai que M. LenormaxT objecte que A4 ne doit pas étre traduit par —

un Sar

un Sar
et doit étre remplacé, an contraire, par deux fractions distinctes égales 4 S'o; “un _4‘3.;- Mais
peut-on considérer cette objection comme sérieuse?

avant le signe :Y et qui, dans mon opinion, ‘doivent étre reportés immédiatement aprés, pour rendre aussi-
tot tous les chiffres de la premiére colonne, moins le 26°, rigoureusement identiques dans les deux textes.
Quant & ceux de la 2° colonne, ils se trouvent eux-mémes identifiés a la 26° et a la 27° ligne par le seul
déplacement qui vient d'étre indiqué et n'ont a recevoir, aprés ce déplacement, que de trés légéres modi-
fications aux autres lignes, pour devenir aussi tout-a-fait identiques.

J'appelle, en méme temps, I'attention, d'une maniére spéciale, sur le chiffre v, transposé, par suite
d'une erreur évidente, de la dernié¢re ligne a l'avant-derniére, d'ou il doit étre enlevé, pour étre remis a sa
place laissée & tort vacante dans la derniére ligne.

En résumé, il semble permis de croire que les perturbations que 'on observe dans la transcription
de M. Lenoruant ne doivent étre attribuées, comme je I'ai dit, qu'a des fautes de copistes et que, an con-
traire, la grande régularité des rectifications proposées suffit seule pour engager a les accepter.

. Je les soumets donc avec confiance & I'’examen et & I'appréciation des hommes compétents.
3
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Ce serait 4 peu prés comme si on voulait dire aujourd’hui que la fraction décimale 0,64
ne peut pas étre considérée comme égale & %L et doit étre nécessairement divisée en deux
fractions distinctes % + 3.

On peut évidemment étendre le méme raisonnement & tous les autres carrés que la
tablette renferme a la suite de celui-ci. Cependant la réalité de I'existence, sur cette tablette,
du systtme sexagésimal devient encore plus évidente, s'il est possible, quand on compare la
premiére ligne a la derniére; car, & moins de considérer cette ligne comme une répétition
absurde de la premiére, il faut nécessairement admettre de deux choses l'une :

Ou hien on devra lire, avec M. le Colonel Rawrinsox :

a la premiére lignc:Y =1 est égal A Y =: 1 élevé au carré,
et &4 la derniére : Y — un Sar est égal a Y — un Sosse élevé au carré;

Ou bien, aprés avoir lu, avec M. Lexormant (Essai, p. 140) :

| =

=1
4 la premiére ligne : Y 602 = ( ), suivant le comput de Dilvoun,

60 = 60

il sera indispensable de lire, 4 la derni¢re, non, comme il I'a fait : Y =1= (Y )

: . : , N 60‘ | = 60y’
sutvant le comput de Dilvoun, mais, au contraire, comme je le fais ici : - 60

suivant le comput de Dilvoun; puisque, en effet, dans I'hypothése de M. Lnnonm\'r lul-meme,
tous les chiffres de gauche doivent avoir 602 au dénominateur et tous ceux de droite 60 seule-
ment. De sorte que, dans un cas comme dans l'autre, on est forcé de reconnaitre que le
chiffre Y représente, aussi exactement, dans la derni¢re ligne, un Sar on un Sosse, suivant
la position qu'il occupe, qu'unc unité¢ dans la premiére et que, par conséquent, le systéme
de numération suivi par le rédacteur de ce document est trés certainemeut sexagésimal.
On remarquera méme que, dans ce dernier cas, la réalité de I'existence de ce systéme de
numération sexagésimale a pu étre établi sans modifier la traduction de M. Lesormant,
quoiqu’elle soit indubitablement fautive, puisque M. OpperT a pu dire, en note, a la page 23
de son Etalon :

«M. Lexoryant s'est mépris sur ce point : il a vu, dans l'idéogramme du carré, celui
de la ville de Dilmoun, qui n’a rien & voir ici.»

Malgré lextréme longueur des explications qu'on vient de lire, elles resteraient encore
incomplétes et le but que je me suis proposé ne serait atteint qu'en partie, si je négligeais
de montrer, avant la fin de ce chapitre, que le texte sur lequel M. LeNormaNt a cru trouver
le principal fondement de sa théorie, est précisément celui que Ton peut invoquer, en sens
contraire, avec le plus d’avantage.

Ce texte se rencontre sur la grande inscription de Nabuchodonosor, connue sous le nom
d'inseription de la compagnie des Indes, out le développement total de I'enceinte de Babylone
est donné comme égal & WT((( stades.

Comme Ilérodote (I, 178) assigne & cette enceinte la forme d'un carré parfait ayant
120 stades de cité et en fixe ainsi lc développement total a 480 stades, M. Lexormant
n’hésite pas & attribuer, dans ce cas, au signe Y la valeur d'une cinquantaine, afin de pou-
voir lire, sur l'inscription cunéiforme, le chiffre 480 = 400 4 50 4 30.

Il aurait d@ cependant ne pas perdre de vue, avant de s'arréter a cette conclusion,
d’une part, que le renseignement fourni par Hérodote doit étre comsidéré comme donné par
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lui «de seconde main», et, par conséquent, ne peut avoir qu'une valeur restreinte et, de
Pautre, que méme en admettant la compléte exactitude du renseignement qu’il nous a fourni,
il peut étre permis de croire, comme M. LexorMaxt I'a dit dans une autre occasion, que «<les
scribes assyriens ne sont pas moins sujets & Uerreur que ceux des autres nations» et qu'ainsi
la valeur d’une cinquantaine attribuée, dans le cas présent, au signe Y est loin d’étre com-
plétement établie.

Pour parvenir, sur ce point, & une connaissance plus exacte de la vérité, il m'a semblé
utile de comparer les dimensions jusqu'ici mal connues de l'enceinte de Babylone, a celles
de Khorsabad, que les mesures de M. Borra permettent de déterminer avec une précision
trés suffisante en pareil cas, et dont le développement total est donné dans le grand ouvrage
de M. Prace (Ninive et I’ Assyrie, t. I, p. 160) comme quadrangulaire et égal 4 6890 meétres,
en assignant 1760 meétres aux deux grands cotés et 1685 métres aux deunx petits; ce qui suffit
pour établir que cette enceinte n’était carrée qu'en apparence, et avait, en fait, la forme d’un
rectangle dont les cotés étaient presque égaux.

«Jen cherchais la raison dans une question de terrain, a dit M. Oppert & la page 10 )
de son Ktalon, quand Pexamen des mesures de Persépolis, exécutées par Costr et Franoiy,
me fit mettre le doigt sur la difficulté.»

«Dans les constructions des rois de Perse, nous remarquons des carrés apparents; mais
le mesurage montre toujours un petit écart variable et qui ne peut étre le résultat d’une
opération mal exécutée.»

«L'idée de faire un carré est évidente; seulement des scrupules probablement religieux
arrétaient le constructeur.»

«]Il serait difficile de dire aujourd’hui quelles superstitions I'empéchaient de faire un
carré parfait. Apparemment, et c’est 1a le point qui nous intéresse, le méme principe avait
déja antérieurement prévalu, lors de la fondation de Khorsabad.»

Jaurai & confirmer, & mon tour, l'exactitude de ces appréciations dans la suite de mon
étude, et j'y démontrerai qu'en effet, il n’existe aucune salle rigoureusement carrée dans les
monuments de Persépolis, et que toutes celles qu'on y rencontre, en assez grand nombre,
ayant @ pew prés la forme d'un carré, ont constamment leurs deux dimensions assez différentes
entre elles pour qu'il soit nécessaire de reconmaitre que cette différence ne résulte pas d'une
erreur d’exécution et doit étre, au contraire, incontestablement rapportée a la volonté méme
des architectes.

Mais #'il en est ainsi, et il semble impossible d’en douter, non-seulement le carré par-
fait a été systématiquement proserit & Khorsabad, aussi bien qua Persépolis, mais il a di
étre également proscrit 4 Babylone, sous 'empire des mémes idées symboliques et religieuses;
et alors c'est & tort, et sans y étre suffisamment autorisé, qu'Hérodote a considéré I'enceinte
de cette ville comme étant un carré parfait de 120 stades de cité, la vérité ¢étant, au con-
traire, que cette enceinte devait correspondre, comme celle de Khorsabad, & un rectangle
ayant seulement ’apparence d’'un carré, mais ayant, en réalité, 120 stades sur son plus
petit coté et 125 sur le plus grand, soit, en totalité, 490 stades de développement, comme
Pinscription de la compagnie des Indes le démontre, quand on y restitue au signe Y la valeur
de 60 qui lui appartient incontestablement, par le seul fait de la position qu’il occupe, a la

gauche du chiffre (((
3‘
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L’ancienne existence du systéme sexagésimal chaldéen se trouve ainsi démontrée une
fois de plus, et je la considérerai, en conséquence, comme un fait désormais établi de la
maniére la plus positive.

Une derniére observation doit étre cependant ajoutée encore, pour donner la mesure
exacte de I'usage que l'on faisait autrefois de ce systtme de numération, qu'on ne rencontre,
dans toute sa simplicité, que sur les textes ayant un caractére seientifique, tandis qu'il est
toujours plus ou moins altéré sur les inscriptions qui étaient écrites pour un usage plus général.

Ce dernier fait résulte certainement de ce que les calculateurs et les savants possédaient
seuls, comme je I'ai déja indiqué, une connaissance exacte et compléte de ce systéme, et
le réservaient pour leur usage exclusif, en prenant soin de le modifier et de le traduire en
langage vulgaire, quand ils voulaient le mettre & la portée du plus grand nombre.

C'est ainsi notamment que, sur I'inscription des taureaux, au lien d’écrire simplement le
chiffre (FFFE = 1 Ner, 6 Sosses et 5 dizaines = 1010, que tout le monde n’aurait peut-
étre pas su lire, on a écrit, en toutes lettres, comme je l'ai fait remarquer précédemment,
YQY‘ W}:ﬁﬂ ‘&‘, soit : un Ner, six Sosses et cinq dizaines, et que, d’'un autre cdté, sur
Finscription de la compagnie des Indes, pour exprimer la longueur développée de l'enceinte
de Babylone, au lien d'écrire, en adoptant le systéme sexagésimal, W( = 8 Sosses et
1 dizaine = 490, on a mis de préférence VY—Y((( = 400 4- 60 + 30, parce qu'il est
extrémement probable que la premiére de ces deux expressions aurait été moins bien com-
prise que la seconde par la plus grande partie des lecteurs, qui aurait peut-étre lu, dans le
premier cas, 8 dizaines ou 80, au lieu de 8 Sosses et 1 dizaine égaux a 490.

En résumé, comme il est parfaitement certain que le systéme sexagésimal chaldéen était
celui qui se prétait le mieux a4 toutes les exigences des calculs que I'on pouvait avoir a
opérer, il est également certain que c’était & ce systéme seul que tous ces calculs se trouvaient
habituellement rapportés par les véritables savants. Ce sera done, en I'adoptant d’'une maniére
exclusive, que j'exposerai, dans le chapitre qui va suivre, les principales régles de I'arith-
métique chaldéenne.




CHAPITRE SECOXND.

ESSAI SCR L'ARITHMETIQUE CHALDEENXNE.
§ 1. ADDITION ET SOUSTRACTION DES NOMBRES ENTIERS.

On a vu, dans le chapitre précédent, avec quelle facilité toutes les additions des
nombres entiers pouvaient étre opérées, quand les nombres donnés étaient écrits en caractéres
cunéiformes, dans le systéme sexagésimal chaldéen, et il est facile de comprendre maintenant
que toutes les soustractions pouvaient étre opérées avec une égale facilité. dans le méme
systéme.

Deux cas seulement pouvaient se présenter : ou bien on trouvak, dans les diverses
colonnes du nombre le plus fort, plus d'unités, de Sosses, de Sars etc. que dans les colonnes
correspondantes du nombre le plus faible et, dans ce cas, la soustraction s'effectuait comme
dans notre systéme décimal moderne.

Sars Unites

Exemple : 13592 = W1 <qRy (N
moins 7993 = T =~ (N . (&

donne ﬁﬁ =T ((('" (V

ou bien on trouvait, dans quelques-unes des colonnes du nombre supérieur, moins d'unités
que dans les colonnes correspondantes du nombre inférieur, auquel cas il fallait, pour rendre
la soustraction possible, emprunter & la colonne voisine une unité valant 60 unités de la
colonne suivante.

Exemple : 10812 = TI* » » | M

moins  5.679 = Y‘(((v ((‘(WI

dome 5138=_| (F_ <«

Et Pon voit, par cet exemple, que l'opération reste, au fond, la méme, dans les deux
cas, puisque le Sar emprunté i la premitre colonne de gauche, dans la seconde soustraction,
vaut 59 Sosses et 60 unités et puisque, par conséquent, le nombre 10.812 peut étre exprimé,
dans le systéme sexagésimal, par 2 Sars, 59 Sosses et 72 unités, aussi bien que par 3 Sars,
0 Sosses et 12 unités.
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§ 2. MULTIPLICATION DES NOMBRES ENTIERS.

Les régles de la multjplication chaldéenne étaient, comme celles de I'addition et de la
soustraction, presque identiques & celles de Parithmétique décimale moderne. Il est d’abord
certain que ces opérations devaient étre commencées par la droite, puisque la multiplication
n'est quune forme particulicre de I'addition. I est, en outre, facile de voir que lorsque le
multiplicateur ne contenait que des unités, le produit pouvait étre écrit directement, dans tous
les cas, en multipliant successivement les unités, les dizaines, les Sosses, les Ners etc. du
multiplicande par le chiffre des unités du multiplicateur, & la condition cependant de ne pas
oublier : 1° en multipliant les unités, les Sosses, les Sars etc., qu'il faut 10 unités pour former
une dizaine, 10 Sosses pour former un Ner, etc. et 2° en multipliant les dizaines, les Ners,
les dizaines de Sars ete., qu'il suffit de 6 dizaines pour former un Sosse, de 6 Ners pour former

un Sar ete.
Exemple : 42448 = (] <@ .«W
| i

multiplié par 7 =

donne 297.136 = Y (("!((mi «w

Si le multiplicateur, an lien de ne contenir que des unités, ne contenait que des dizaines,
Popération était toujours la méme et le produit pouvait étre écrit encore directement. Il faut
cependant un peu plus d’attention pour s'en rendre compte, dans ce dernier cas, lorsqu’on
n'est pas habitué & se servir de la numération sexagésimale. L’exemple suivant aidera a le
faire comprendre :

Proposons-nous de multiplier 42.448 —= (Y , (ﬁw ((W
par . . . . . . . .. . 40= (z(

En détaillant cette opération, ‘

on trouve successivement : 1° 40 X 8 = 32 diz.aines = 5 Sosses, 2 dizaines = w ((

2° 40 X 2 dizaines = 80 dizaines = 13 Sosses, 2 dizaines = qN| ««

8° 40 X T Sosses = 280 Sosses = 28 Ners = 4 Sars, 4 Ners = v‘(f(

4° 40 X 4 Ners = 160 Ners — 26 Sars, 4 Ners = TCRas <§<

5° 40 X 1 Sar = 4 dizaines de Sar = DY

6° 40 - 10 Sars = 40 dizaines de Sar = 6 Sosses et 4 dizaines de Sar = JJJ| ¢ !

Et en effectuant Paddition : af(((((Y K((W' (2(

Il semblera, au premier abord, bien difficile de comprendre comment une opération, en
apparence aussi compliquée, pouvait étre effectuée directement, en une seule fois. Mais cette
difficulté ne provient, comme je I'ai déja fait observer, que du pen d’habitude que nous avons
de la numération sexagésimale. Voici, en effet, comment les calculateurs chaldéens opéraient:

Ils disaient : 1° 40 fois 8 unités font 5 Sosses et 2 dizaines que je retiens, parce que la
multiplication des dizaines par d’autres dizaines va donner, tout-i-I’heure, d’autres Sosses et
d’autres dizaines.
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2° 40 fois 2 dizaines font 1 Ner, 3 Sosses et 2 dizaines qui, réunis aux 5 Sosses et
2 dizaines déja retenus donnent 1 Ner, & Sosses et 4 dizaines, sur guoi jéeris au produit
8 Sosses et 4 dizaines, en retenant un Ner, parce que les Sosses que je vais multiplier par
4 dizaines donneront d’autres Ners.

3° 40 fois T Sosses font 4 Sars et 4 Ners, soit en ajoutant le Ner précédemment retenu,
4 Sars et 5 Ners, que je retiens intégralement, parce que la multiplication des Ners donnera
encore des Sars et des Ners.

4° 40 fois 4 Ners font 26 Sars et 4 Ners qui réunis aux 4 Sars et 5 Ners déja retenus,
donnent 31 Sars et 3 Ners sur lesquels j’écris seulement 1 Sar et 3 Ners, en retenant 3 dizaines
de Sar, parce que la multiplication des Sars par des dizaines va donner de nouvelles dizaines
de Sar.

5° 40 fois un Sar font 4 dizaines de Sar, auxquelles je joins les 3 dizaines retenues
tout-a-I'heure et jobtiens ainsi un Sosse et 1 dizaine de Sar que je retiens en entier, parce que
la multiplication qu’il me reste & faire va donner, elle aussi, des Sosses et des dizaines de Sar.

Et 6° enfin 40 fois 1 dizaine de Sar donnent 6 Sosses et 4 dizaines de Sar qui. réuunis
au Sosse et 4 la dizaine retenus tout-ia-I'heure, donnent 7 Sosses et H dizaines que jéceris en
entier pour porter, comme on I'a vu précédemment, le produit total a ¥ IV (((F W
= 1.697.920.

L'exemple que je viens de choisir est peut-étré le plus compliqué de tous cenx qui
peuvent se présenter, et par conséquent suffit amplement pour démontrer que lorsqu'on avait
a multiplier un nombre donné, quel qu’il fut, par un autre nombre comprenant seulement
des dizaines et des unités, cette multiplication pouvait toujours étre effectuée au moyen 1° de
deux multiplications partielles, I'une par les unités, et I'autre par les dizaines, et 2° de l'ad-
dition des deux produits ainsi obhtenus, comme on peut le voir sur I'exemple suivant:

Soit le nombre ci-dessus 42.448 = (Y («g ((W'
a multiplier par 47 = («vvv:
on trouvera, comme on I'a déja vu : |
1° en le multipliant par 7— 297.136 = T (<« GH

2° en le multipliant par 40—1.697.920 = ‘f" « («w. «
Et enfin en additionnant

ces deux résultats 1.995.056 = iﬁ (vl ( |«(y“

Toutes les autres multiplications, quelque compliquées qu'elles fussent, pouvaient étre
faites de la méme maniére, parce qu'il est évident que, pour multiplier un nombre par des
Sosses, il suffit de le multiplier d’abord par des unités en nombre égal & celui des Nosses et
de multiplier ensuite par 60 le produit ainsi obtenu. Or la multiplication par 60 se fait
nécessairement en remplagant les unités du multiplicande par des Sosses, les dizaines par des
Ners, les Sosses par des Sars etc., en d’autres termes, en avan¢ant tous les chiffres de ce
multiplicande d’une colonne vers la gauche, comme la multiplication par 10 se fait, dans notre
systtme décimal, en avangant les mémes chiffres d'un rang du méme coté. Et il résulte de
la que pour multiplier, par exemple, par 23 Sosses, il y a lieu et il suffit de multiplier par
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23 unités, en ayant soin d’avancer d’'une colonne, vers la gauche, chacun des chiffres du

produit ainsi obtenu.
Si donc on avait & multiplier 42.448

par . . 1.427
voici comment on devait opérer :

La multiplication par 7 donnait 297.136

Celle par 4 dizaines 1.697.920
Celle par 3 Sosses 1.640.640 =
et celle par 2 Ners 50.937.600
Le produit total était done ____
alors égal A 60.573.296

-

RS

RAUARE::
<«
(G
i«<w W« |
I 4[] <G -

W] 4O QW T

¥

Les mémes régles étaient évidemment applicables 4 tous les cas qui pouvaient se pré-
senter; mais on pouvait les simplifier dans quelques cas particuliers. Ainsi, par exemple,
les multiplications par (J] = 12, au lieu de nécessiter deux opérations partielles et une
addition, pouvaient étre effectuées directement, comme il est facile de s’en assurer en faisant,

en une seule fois, la multiplication suivante :

42.448
multiplié par 12

9| @

donne 509.376

i «r,«m.««w;

L’élévation an carré de tous les nombres de deux chiffres, c'est-d-dire de tous ceux
qui ne contiennent que des unités et des dizaines, pouvait aussi étre effectuée, dans tous les
cas, directement; et on constate ainsi que, sur le document mathématique de Senkereh repro-
duit, en entier, par M. Lenormaxnt, en téte de son Essai, tous les carrés de la premitre

colonne ont pu étre écrits directement.

Pour le prouver, considérons le plus comphqué de tous, celui de 59 = ((((% que la
régle ordinaire conduirait 4 calculer de la maniére suivante :

9 = €W
multiplié par 59 = (((((m
donne :

° pour 9 fois 59 c¢i 531 = W‘ «
2° pour 50 fois 59 ci 2.950 = <((<m:(
et en total 3481 = %w:» !

Il ne sera pas difficile de comprendre qu'un Chaldéen pouvait calculer et écrire directe-

ment ce carré en disant :
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1° 9 fois 9 font 81 — 1 Sosse, 2 dizaines et 1 unité que j'écris, en retenant 1 Sosse et
2 dizaines. ‘

2° Deux: fois 5 dizaines multipliées par 9 unités font 90 dizaines ou 15 Sosses, qui
réunis au Sosse et aux 2 dizaines déja retenus font 16 Sosses et 2 dizaines, que je retiens en
totalité, pour les additionner

3° au carré de H dizaines, égal a 2500, cest-a-dire & 41 Sosses plus 4 dizaines, ce qui
porte le total que je vais écrire & 41 Sosses et 4 dizaines plus 16 Sosses et 2 dizaines, c’est-a-
dire & 48 Sosses; le carré de 59 est donc finalement réglé, par ce nouveau calcul, & 48 Sosses
plus une unité, comme par la multiplication précédente.

Dans tous les exemples ci-dessus, les divers produits obtenus contiennent précisément
autant de colonnes de chiffres qu'on en trouve dans les deux facteurs réunis et il est, en
thése générale, impossible qu’ils en contiennent davantage; mais on peut, on le remarquera,
en trouver quelquefois une de moins. En effet, soit donné un nombre quelconque contenant,
par exemple, 5 colonnes de chiffres et multiplions-le par 60, en avangant d’'une colonne vers
la gauche tous les chiffres de ce nombre; on ne comptera que six colonnes de chiffres dans
le produit ainsi obtenu, et cependant, dans ce cas particulier, le multiplicande en contiendra
cinq et le multiplicatenr égal A un Sosse :Y ! > > ?, en contiendra lui-méme deux, ensemble
sept. D’antre part, puisque le carré de 59 ne dépasse pas, comme on vient de le voir, 58 Sosses
plus une unité et ne contient ainsi que deux colonnes, sans pouvoir en contenir davantage,
il est clair qu'il ne peut jamais y avoir, comme je viens de le dire, dans le produit de deux
nombres, quelque élevés qu'ils soient, plus de colonnes que dans ces deux nombres réunis;
et cette seule considération me permettra de dire, dans le paragraphe suivant, comment on
pouvait déterminer, & Favance, quand on avait & faire une division, combien de colonnes de
chiffres devaient étre contenues dans le quotient, parce que, en effet, le quotient d’une division
et son diviseur peuvent étre considérés comme les deux facteurs d'un produit représenté par
le dividende.

§ 3. DIVISION DES NOMBRES ENTIERS.

Considérons d’abord le cas ou le diviseur ne se trouvait composé, dans les divisions
que lon avait a faire, que d’'un seul chiffre et proposons-nous, par exemple, de diviser par
6 les deux nombres suivants:

1° 192882 = I |(((V"<«YY
et 22 9282 = YT P

Comme le chiffre écrit dans la premié¢re colonne de gauche a, dans le premier cas, une
valeur supérieure, et dans le second cas, une valeur inférieure a celle du diviseur égal a
m, il est clair que le premier quotient cherché devra contenir précisément autant de colonnes
que le dividende et que le second en devra contenir une de moins. Toutefois, dans
ces deux cas, la division pouvait et devait étre effectuée directement, i la condition de la
commencer par la gauche et de ne pas oublier que les unités, dans le systéme sexagésimal, sont
toujours égales, & quelque colonne quelles appartiennent, 2 6 dizaines de la colonne suivante.

En appliquant ces principes aux deux nombres donnés, on constate aisément:
4
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que le premier ST Y | €T = 192.882

divisé par 6, donne W VI <G = 3214
et que le second N (¥ | = 928
: divisé de méme, donne | §F 1.547

Lorsque le diviseur, au lieu de ne contenir qu'un seul chiffre, en contenait deux, dans
une seule colonne, si, par exemple, il se trouvait égal a (Y} = 46, Fopération devait étre
conduite de la méme maniére et toujours en commencant par la gauche; mais comme les
chiffres sur lesquels on opérait, dans ce cas, avaient une valeur trop forte pour qu'il fut possible
d’écrire directement le quotient, il devenait alors nécessaire d’agir comme pour nos divisions
décimales ordinaires, en faisant autant de soustractions partielles qu'il devait y avoir de
chiffres dans le quotient et en disposant les résultats successifs de ces diverses opérations
de la maniére indiquée dans les deux exemples suivants :

17" exemple.

S| ST ST | = 204102 divise par W = 46

. — <« i
1 fois 46 = _(qm "1 quotient || '\<(<(< — 4437
reste (’ | (f( |
10 fois 46 = | ¢« ! |
reste m -7 I 1
3 fois 46 = ] 1 }
G
50 fois 46 = «(Wi «

reste a w : ((" |
7 fois 46 = Wi <«M |

2° exemple.
1 («ﬁ}! G ! = 9.476 divisé par G =40
3fis 46 = I, (§ 2 quotient TT] (CH¥ = 206.
s —=
v

20 fois 46 = - (FI«K

reste V (((m
6 fois 46 = Yi«(m_

On constate d'ailleurs, dans ces deux cas, comme dans les deux précédents, que le
premier quotient contient précisément autant de colonnes que le dividende, tandis que le

reste
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second en contient une de moins, parce que, dans le premier cas, le diviseur est. plus faible
que le nombre contenu dans la premiére colonne du dividende et parce qu'il est, au contraire,
plus fort dans le second cas.

En dernier lieu, lorsque le diviseur contenait lui-méme plusieurs colonnes de chiffres,
la division se faisait encore de la méme maniére, comme on le voit dans ’exemple suivant :

T €| W | EF S - = 60573.296 I«m € = 141
10 fois le diviseur PRI N

Y_Y_Y_ ﬂ_ _ ' quotient : (J l‘é‘@((w = 42448
reste LI <W |
1 fois le diviseur | €W
reste & | @I«

40 fois le diviseur A€ K

reste n (((<( «(V |
7 fois le diviseur _YY _‘i‘_W_? (¢t
reste ( Y ? W (<(((

20 fois le diviseur SIS DY

reste m <« Gw
8 fois le diviseur m ! ( » (‘“

Ce dernier exemple est le plus compliqué de ceux qui peuvent se présenter et comme
le quotient qui lui correspond contient trois colonnes seulement, quand le dividende en contient
cinq et le diviseur deux, et quand, en outre, le nombre contenn dans la premiére colonne
du dividende a une valeur inférieure a celle du nombre contenu dans la premiére colonne
du diviseur, il est facile d’en conclure qu'on doit formuler de la maniére suivante la régle
générale au moyen de laquelle on déterminait, & l'avance, le nombre de colonnes que le
quotient d'une division devait contenir :

Soit N le nombre de colonnes du dividende et n le nombre de colonnes du diviseur,
le quotient devra contenir .V moins n colonnes, lorsque le premier nombre du dividende sera
inférienr au premier nombre du diviseur et en contiendra, an contraire, N—n + 1, lorsque
le premier nombre du dividende sera supérieur a I'autre.

Cette régle est utile et doit étre appliquée lorsqu’'on ne veut obtenir que d'une maniére
approximative le quotient d'une division compliquée et qu'on se contente d'en calculer seule-
ment les premiers chiffres.

§ 4. THEORIE DES FRACTIONS.

Aprés avoir démontré, dans les trois paragraphes qu'on vient de lire que la numération
sexagésimale, dont les Assyriens se servaient, leur fournissait les moyens d’exécuter les quatre

premiéres opérations de I'arithmétique, avec la méme exactitude et la méme facilité que nous
4*
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et, de plus, en appliquant a peu prés les mémes régles, il me reste a établir maintenant que
leurs connaissances en arithmétique étaient infiniment plus étendues, ainsi qu'on peut le prévoir
d’ailleurs en considérant que ce n’était certainement pas pour faire de simples additions qu'on
avait pris la peine de calculer et d’'écrire la série des carrés et celle des cubes des nombres
naturels, depuis 1 jusqu'a 60, sur les curieuses tablettes que M. Lorrus a trouvées i Senkereh,
dans la Basse-Chaldée, que le British Museum posséde aujourd'hui, et qui ont été déja publiées,
la premiére par M. F. Lexokmant, dans son Essai et la seconde, dans les recueils spéciaunx.

Et d’abord, il semble incontestable que les Assyriens se servaient, dans leurs calculs,
non seulement des fractions sexagésimales, comme tout le monde le recomnait aujourd'hui,
mais encore des fractions ordinaires, comme on peut le démontrer :

En 1° licu, par la présence, plusieurs fois répétée, des fractions '/,, '/, 2/, et 3/, sur
I'une des tablettes dont je viens de parler, publiée d’abord par M. Georce Smitn, dans le
recucil de Lepsivs (année 1872, p. 109 et 110) et ensuite par M. Opperr aux pages 24—26
de son Ftalon des mesures assyriennes, tablette que je me réserve de discuter, & mon tour,
d’une maniére spéciale, dans la suite de ce mémoire.

En 2° lien, par la mention qui a été faite des fractions !/; et 4/, écrites, en caractéres
cunéiformes, a la page 5 de I'Essal sur un document mathématique chaldéen;

ct en 3° lieu enfin, par la fraction ¢/, que je me crois anterisé¢ a lire, malgré mon
incompétence absolue en pareille matiére, sur les inscriptions pondérales des oies n°s 3 et 4
du British Museum. ‘

Ces derniéres inscriptions ont été portées 4 ma connaissance, une premiére fois, par M. Vaz-
quez Querpo qui les a dounées, 4 la page 338 de son premicr volume, sous la forme ¥3§ ~(<{(T]
en prenant soin d’ajouter, cn renvoi, dans la note cotée 123, que « Le docteur Hixcks, dans
une note datée du 15 avril 1854 et adressée &4 M. Norris, donne a cette expression —(((J
la valeur de !'/,5», et une seconde fois, par le neuviéme rapport annuel présenté, en 1875,
au parlement d’Angleterre, par le Bureau des poids et mesures de Londres, ol il est dit que
ces inscriptions portent le chiffre « 6» avec d’autres caractéres cunéiformes supposés signifier
un quinzieme ',

Quand bien méme il serait indispensable de préférer cette derniére lecture a celle que
je propose, la seule existence de la fraction ©;, sur les poids n° 3 et n® 4, suffirait déja
pour démontrer que les Assyriens ne réduisaient pas systématiquement toutes les fractions
en fractions sexagésimales. Cependant jaime mieux admettre que la note adressée & M. Norris
pourra étre finalement trouvée inexacte, et qu'il sera plus naturel, si la transcription de
M. Vazquez Quewro est réguliere, comme je le suppose, de rapporter les poids dont il s'agit
A la mine forte, double de la mine faible, et de lire simplement, sur linscription qui leur
correspond, %/,,. Dans cette hypothése, sur laquelle j'aurai nécessairement i revenir, dans la
suite de mon étude, lorsque jahorderai la discussion du systéme pondéral, cette fraction
ordinaire $/;, se trouve écritc & peu prés comme nous I'écrivons aunjourd’hui, c’est-a-dire en
séparant le numérateur du dénominateur par un simple trait et je me plais, en conséquence,
a espérer que la simplicité de cette lecture, en attendant les autres raisons que je me réserve
de donner plus tard, pourra suffire pour la faire approuver par les Assyriologues compétents.

1) Marked <6»> and other cuneiform characters supposed to denote «fifteenthss.
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Quoi qu'il en soit sur ce point, 'ancien usage que les Assyriens faisaient certainement
des fractions ordinaires peut étre prouvé encore de plusieurs maniéres différentes. N’est-il pas
évident, par exemple, puisque, dans le systéme pondéral assyrien, le talent contenait, comme
je le démontrerai, 30 mines fortes, la mine forte 2 mines faibles, la mine faible 30 sicles,
le sicle 2 drachmes et la drachme 6 oboles, n’est-il pas évident, dis-je, qu'on pouvait écrire
successivement:

une mine forte = 1;, de talent,

une mine faible = !/, de mine forte = 1!/, de talent,

un sicle = /5, de mine faible = /5, de mine forte = 1j,,,, de talent,

une drachme = 1/, sicle = /;, de mine faible = '/,,, de mine forte = !/,,, de talent,
enfin une obole = !/; de drachme = !/,, de sicle = /3, de mine faible = '/;y, de

mine forte = /51600 “de talent,

et que, par conséquent, dans cette énumération, 4 I'exception des fractions 1, et /3400
qui sont essentiellement sexagésimales, toutes les autres, telles que 'y, s, Yoy, ‘500 Y120y
Vssos 1200 Yisoo €t Yargoo D€ Sont 4 proprement parler que des fractions ordinaires.

Drailleurs, comme personne ne l'ignore, toutes les fractions ordinaires ne sont, au fond,
quune forme particuliére des restes que Pon obtient, lorsque la division de deux nombres
entiers ne peut pas étre faite d'une maniére exacte, et, par suite, puisque les Assyriens étaient
en état de faire, ainsi (iue nous l'avons déja constaté, toutes les divisions quelles qu'elles
fussent, il est liors de doute, ce me semble, que des fractions exprimées sous cette forme
ordinaire devaient se rencontrer souvent dans leurs calculs. .

On pouvait, & la rigueur, trouver utile ou commode de remplacer, dans certains cas,
ces fractions ordinaires par des fractions sexagésimales, mais la forme ordinaire n'en était
pas moins la forme pn‘mitivé, toujours préférée par le plus grand nombre, tandis que la forme
sexagésimale n’était et ne pouvait étre qu'une forme scientifigue, adoptée seulement par les
calculateurs et par les hommes instruits.

C'est ainsi, par exemple, que dans notre systéme décimal moderne, un homme du peuple
qui aurait & comparer 0,25 a !/, 0,75 a4 3/,, 0,3333 . . . 4 ', et 0,6666 . . .a 2/; etc., ne
pourrait jamais se résoudre 4 préférer la forme des fractions décimales & celle des fractions
ordinaires.

La division par 6 était, peut-étre, de toutes les divisions, celle que les Assyriens avaient
a opérer le pluas fréquemment. D'une part, en effet, ils ne pouvaient faire, ni une multipli-
cation, ni une division, quelles qu'elles fussent, sans avoir a4 rechercher, plusieurs fois, com-
bien un nombre donné de dizaines contenait de Sosses, combien un nombre donné de Ners
contenait de Sars etc., ce qui ne pouvait &tre fait qu'en divisant ces nombres par 6, et
d’autre part, la division par 6 était aussi trés souvent nécessaire, dans leur systéme métrique,
ot la drachme était composée de 6 oholes, la perche de 6 coudées, le stade de G plethres ete.
et ol, par conséquent, il fallait diviser par 6 les nombres qui représentaient des oboles, quand
on voulait les traduire en drachmes, ceux qui représentaient des coudées, quand on voulait
les réduire en perches etc.

Si un Assyrien avait & opérer sur un nombre représentant des oboles que je supposerai,
pour fixer les idées, égal & ] | (((F ! €IV = 9,462, c'était en le divisant par {{} = 6
qu'il 8'assurait que ce nombre d’oboles correspondait exactement a ((m! (w = 1,577 drachmnes.
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Mais cette division par 6 ne pouvait pas toujours étre faite exactement, et il résultait de 1a
que des fractions ayant leur dénominateur égal & 6 se rencontraient trés fréquemment dans
la numération assyrienne. Aussi voyons-nous qu'elles y étaient représentées par des idéo-
grammes spéciaux que M. Opperr a fait connaitre & la page 3D de son Etalon des mesures
assyriennes et qui sont les suivants:

IY pour représenter '/;;

u pour %/; ou !/; ayant pour expression phonétique Sussan;

—Y— pour 3/, ou !/, ayant pour expression phonétique, suivant M. Opperr, paras et
suivant M. Georee Swith, barsu;

m pour 4/g ou 2/, exprimés phonétiquement, suivant M. OpperT, par sinip et suivant
M. Georce Syrrh, par sinibu;

m pour 3/, exprimés phonétiquement par parap.

Dans le méme ordre d’idées, et en considérant toujours les résultats obtenus quand on
divise un nombre donné par 6, on peut dire plus encore, car le nombre 360 (I'unité gagar),
égal 4 6 Sosses et représenté numériquement dans le systéme sexagésimal par Wy | » » |
était employé, dans le systéme métrique assyrien, aussi fréquemment et plus fréquemment
peut-étre que le nombre 6 lui-méme, puisque, en effet, une mine faible contenait 360 oboles,
un stade 360 coudées etc. Lors donc que le nombre 9462, précédemment écrit, était considéré
comme représentant des oboles, c'était en le divisant par 6 Sosses, = “{; » > | qu'on le
transformait en mines. Mais la division d'un nombre par 6 Sosses se faisait en divisant
d’abord cc nombre par 6 et ensuite par 60, et cette seconde division se faisait elle-méme
en reculant, d'une colonne vers la droite, tous les chiffres du premier quotient, puisque, a
Iinverse, la multiplication par 60 se faisait, comme je I'ai déja dit, en avan¢ant les mémes
chiffres d’une colonne vers la gauche. Par conséquent lorsqu’on avait constaté, en divisant par 6 le
nombre donné [V ! «(F 1 €q] = 9.462 et exprimant comme tout-a-heure des oboles, que
le quotient de cette division égal a ((W; ! (w = 1577 correspondait & des drachmes, il
ne restait plus alors, pour savoir combien ces 1577 drachmes contenaient de mines faibles,
qua les diviser par 60, cest-a-dire a transformer les Sosses en unités, et les unités en
soixzantiemes, en reculant tous les chiffres de ce nombre (({W | (w d’une colonne vers la
droite. Ces 1577 drachmes devaient ainsi étre considérées comme égales & (G“ = 26 mines,
avec un reste de @ = 17 drachmes, qui ne pouvait correspondre qu'a !7/,, de mine. Et
ce seul exemple, qui permet de comprendre aisément comment et avec quelle facilité une
fraction ayant au dénominateur soixante a pu étre introduite dans la numération chaldéenne,
au lieu et place d'une fraction ordinaire, permet ainsi de reconnaitre que l'existence des
fractions sexagésimales, dans cette numération, est aussi naturelle et aussi rationnelle que
celle des fractions décimales dans la numération moderne.

Néanmoins l'usage des fractions sexagésimales a pu s'introduire de plusieurs autres
maniéres, dans la numération chaldéenne, et notamment comme une conséquence bien naturelle
de la nécesgité, dans laquelle on a df se trouver souvent, d’exprimer, d'une maniére rigoureuse,
le quotient d'une division qu’il était impossible d'obtenir, avec exactitude, en 'arrétant anx
nombres entiers. Si, par exemple, le nombre 25 devait étre divisé par 9, le quotient de cette
division exprimé en nombres entiers se trouvait égal 4 2 et laissait un reste égal a 7, qui
correspondait & 7/,; si, au lieu de 20 unités, c'était 25 Sosses ou 1500 que I'on avait & diviser
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par 9, le quotient de cette nouvelle division était lui-méme égal, dans le systéme chaldéen,
all l “QY} = 166, avec un reste égal a 6, qui correspondait & ¢, = %;; et si, enfin, au
lien de 25 Sosses, c'était 25 Sars — 90.000 que l'on voulait diviser par 9, cette division
pouvait alors étre faite exactement avec un quotient égal a ] | ¢qH} ! €< = 10.000. Mais
puisque 25 Sars sont égaux & 25 multipliés par un Sar, il est clair que le quotient de 25 unités
par 9 sera égal au quotient de 25 Sars par 9 divisé lui-méme par un Sar, ce qui revient a
dire, en d'autres termes, que ce quotient sera égal au nombre que T'on déduit de VY| G} <«
en reculant de dewx colonnes vers la droite tous les chiffres de ce nombre; il pourra donc
étre exprimé rigoureusement par : | unités plus Q¥ | =2 2% et ce reste 2050 est
égal, comme on le voit, 4 7/, de sorte qu'on peut certainement trouver la une seconde maniére
d’expliquer et de comprendre la substitution des fractions sexagésimales aux fractions ordi-
naires, dans la numération chaldéenne.

Si, au lieu de diviser le nombre 25 par 9, on avait eu & le diviser par 7, on aurait
trouvé au quotient, en prolongeant cette division jusqu'a sa derniére limite, on aurait, dis-je,
trouvé, dans ce cas, une fraction évidemment égale & ¢/, mais représentée, dans le systéme
chaldéen, par le nombre (((§ | ('« F = =57 indéfiniment répété & la droite du
premier quotient exprimé en nombres entiers par le chiffre Y" et sur ce seul exemple toute
la théorie des fractions sexagésimales périodiques peut étre facilement établie.

En résumé, non seulement les Chaldéens et, aprés eux, les Assyriens se sont d’abord
servis, comme nous, des fractions exprimées sous leur forme la plus ordinaire et ne sont
parvenus que plus tard & connaitre les fractions sexagésimales et & s'en servir, comme nous
nous servons nous-mémes des fractions décimales, non seulement ils savaient transformer, par
une simple division, une fraction ordinaire quelconque en fraction sexagésimale, soit finie, soit
périodique, suivant le.cas, identiquement comme nous obtenons, nous aussi, par une division,
toutes nos fractions décimales, mais encore le calcul de ces fractions se faisait, chez eux,
de la méme maniére que chez nous, c’est-i-dire comme si leurs numérateurs ne représentaient
que des unités simples, et cette seule observation me dispensera d’exposer ici les régles de
ce calcul, que tout le monde comprendra sans la moindre peine.

Je dois cependant faire remarquer, en terminant, que si les Chaldéens, comme il semble
impossible d’en douter, étaient, en effet, capables de transformer, par une simple division, une
fraction ordinaire quelconque en fraction sexagésimale, ils devaient, 4 I'inverse et & plus forte
raison, ére capables de transformer une fraction sexagésimale quelconque en fraction ordinaire,
parce qu'il suffisait pour cela, si la fraction sexagésimale était finie, d'en exprimer en chiffres
le dénominateur toujours sous-entendu dans la forme sexagésimale, et si, au contraire, la
fraction a transformer était périodique, parce qu'il suffisait, dans ce cas, de suivre la reégle
que nous suivons nous-mémes awjourd’hui, cest-a-dire de placer la période au numérateur de
la fraction et de mettre an dénominateur un nombre composé en répétant le chiffre ((((q“
= 59 (60—1), autant de fois que la période elle-méme contenait de colonnes, car tout le
monde sait qu'on transforme aujourd’hui une fraction décimale en fraction ordinaire en prenant
pour son numérateur la période et pour son dénominateur autant de fois le chiffre 9 10—1),
quil y a de chiffres dans la période.

C'est ainsi, par exemple, que la fraction périodique :

(¥ & > 1Y | (¥ i @& -F---- , précédemment obtenue en divisant 4 par 7,
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pouvait ére remplacée par une fraction ordinaire ayant au numérateur (((§¥ (> W
= 123.428 et au dénominateur ((‘( ' (((( i ((‘(‘m = 215.999. J'ose méme affirmer, quoique
le fait que je vais énoncer soit bien capable d'étonner quelques lecteurs, qu'il me semble
permis de considérer comme certain que les savants chaldéens possédaient, comme nous, une
méthode facile qui leur donnait les moyens de trouver aisément le plus grand commun diviseur
entre deux nombres et que par conséquent, lorsqu’ils avaient & réduire, comme dans le cas
actuel, a4 sa forme la plus simple une fraction sexagésimale ramenée & la forme ordinaire,
ils pouvaient toujours le faire d’'une maniére sre. Et je ne crains pas de dire plus encore,
car je me crois autorisé a soutenir que la méthode facile dont je viens de parler, n’était et
ne pouvait étre que la méthode des divisions successives dont nous nous servons encore
aujourd’hui.

En adoptant cette maniére de voir, il me semble permis d’affirmer que lorsque les
Assyriens voulaient réduire, par exemple, & sa plus simple expression la fraction

| s
(gf(vﬁéw‘-l«w‘ = 113222 que je viens de rappeler tout-a-Theure, il leur suffisait de
iR R
diviser successivement
1° Le dénominateur « PRiLAIRL
par le numérateur ¥ ! (F > W cequi donnait au quotient 1, avec un reste

s 4T = oo
2° le numérateur (((v ] (@ | » w = 123.428

par ce reste ((w ‘l “Mm ! €Y cequidonnait un nouveau quotient égal a 1

avec un nouveau reste égal a w | (¥ @ = 30857

et 3°enfin le 1" reste égala  ((} | €97 €7 = 92571 par ce dernier reste, division
qui pouvait étre faite exactement, avec un quotient égal & m, et de laquelle il résul-
tait par conséquent que le nombre (¥ i Y ] (w = 30.857 est le plus grand commun
diviseur entre le nombre ((({ | (P |> § = 123.428 qui le contient quatre fois et le nombre
| SR S = 215999 qui le contient aept fois, d'o 555 = /.. '

On devait certainement opérer de la méme maniére, quand on voulait réduire en fraction
ordinaire une fraction sexagésimale finie, par exemple la fraction ‘Y " ¢ trois mille six
centitmes = 11" précédemment calculée en divisant 25 par 9 et l'on trouvait, dans ce cas :

1° en divisantY] > » > > = 3600
par  ‘CYfY | (f( = 2800, un quotient égal & 1, avec

un reste égal 4 (“Y f (( = 800,
et 2° en divisant ensuite (:q“ ' (f( = 2.800 par ce reste (Y" , (( = 800, un nouveau quotient
égal a "Y, avec un reste égal & yJY | ¢ = 400; aprés quoi en divisant le premier reste
¢gal & (V] | ({ = 800 par le second reste égal & {{y : €<= 400, on trouvait, en dernier
lieu, un quotient exact égal a V.
Dot il résultait quon pouvait écrire successivement ’5'" = 7 et 00 = 9 et qu'ainsi
la fraction sexagésimale S} ¢ correspondait effectivement, comme on le sait, & .
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Il est inutile d’ajouter, aprés ces longues explications, que je me refuse maintenant
plus que jamais & admettre la théorie de ceux qui s’obstinent & soutenir que les Assyriens
étaient dans I'usage de traduire en fractions sexagésimales toutes les fractions généralement
quelconques, et que je considére cette théorie comme aussi fausse que celle qui consisterait
4 prétendre que nous transformons aujourd’hui toutes nos fractions en fractions décimales,
et que nous écrivons toujours, par exemple, 0,6666 .. ... de préférence A ?/;. Une assertion
ainsi formulée ne serait certainement admise par personne et dés lors, je le demande, pourquoi
serait-il permis d’aller jusqu'a croire que lorsque les Assyriens avaient & exprimer la fraction
*2 ils ne savaient le faire qu'en I'écrivant sous la forme de la fraction périodique suivante :
Y" u (((v f (w I w ' (((v ‘ (w | » w | ....... pour la transcription de laquelle
je sépare ici par un double trait j, la partie entiére de la partie fractionnaire. Une semblable
hypothése serait tellement invraisemblable qu'il me parait tout-a-fait inutile de la combattre
plus longtemps.

Je reconnais cependant bien volontiers que les Assyriens pouvaient et devaient employer
leurs fractions sexagésimales aussi souvent que nous employons nos fractions décimales et
voici, sans le moindre doute, comment ils opéraient quand ils avaient & introduire, dans
leurs calculs, une fraction sexagésimale ayant, soit la forme périodique, soit une forme finie
trop compliquée. Il est clair qu'ils devaient se contenter alors d’une simple approximation,
parce que la fraction sexagésimale ne pouvait pas étre introduite, dans ce cas, tout entiére
dans les calculs. '

Prenons, de nouveau, pour exemple, la fraction périodique:

MiF | " F|FF|F ....... = %, 1l est évident qu'on pou-
vait g'arréter d’abord aprés le premier chiffre fractionnaire du quotient, en réduisant alors
Vexpression de cette quantité & Y]] | ((( = %2 = %, ce qui revient & dire que cette
fraction se trouvait exprimée en dixi¢émes de soixantitme, c’est-d-dire en sixiemes. Si l'on
aimait mieux ne s'arréter qu'an second chiffre, le quotient correspondait a Y] ; (¥ =
214 et se trouvait, dans ce cas, effectivement exprimé en soixantiemes. Mais si on pro-

eo
longeait ensuite la division jusqu'au 3° chiffre, la fraction ** se trouvait ramenée a la forme

7
M| (¥ | = 32822 = %32 et correspondait, sans cette nouvelle forme, @ des trois
cent soixantiemes etc.

Done, en thése générale, les quotients de toutes les divisions, que l'on n’obtenait pas
d'une maniére exacte, correspondaient, dans le systéme chaldéen, & des sixitmes, & des
soixantiemes, & des trois cent soixantitmes, & des trois mille six centiemes etc., suivant qu'on
ajoutait, dans ces quotients, 4 la suite du nombre entier, un nombre de chiffres sexagésimaux
égal 4 1, 4 2, 4 3, 4 4 etc. et la preuve de cette assertion se trouve dans les divers
systémes adoptés pour la division de la circonférence que l'on considérait comme partagée:

D’abord en six parties égales, cette division étant celle que Pon déduit naturellement
de la longueur du rayon;

ensuite en 60 parties égales, comme on le voit encore amjourd’hui, sur nos cercles
horaires, partagés en 60 minutes;

et enfin en 360 parties égales, division que nous avons conservée aussi, en fractionnant
les grands cercles de la sphére en 360 degrés.

Ces trés anciennes divisions de la circonférence en 6, en 60 et en 360 parties égales
5
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me semblent méme expliquées de la sorte d’'une maniére infiniment plus simple et par con-
séquent beaucoup plus vraisemblable que par les divers systémes si péniblement imaginés
par les modernes. '

On verra d’ailleurs, lorsque jaborderai I'étude du systéme métrique des Assyriens, que
les mémes divisions se reproduisaient, & chaque instant, dans ce systéme. Mais avant d'en
venir 13, et dans le but de rendre cette étude plus facile, j'ai besoin de montrer comment
ces mémes divisions se rencontrent sur la trés curieuse tablette de Senkereh dont j'ai déja
signalé I'existence au commencement de ce paragraphe et que je vais étudier, d’'une maniére
spéciale, dans le paragraphe qui suit.

§ 5. NOUVELLE TRADUCTION ET PROJET DE RESTITUTION DE LA TABLETTE DE
SENKEREH.

Cette tablette qui a été publiée, comme je I'ai déja dit, d’abord, en 1872, par M. GeorcE
Swirh, dans le Recueil de Lepsius et ensuite, en 1875, par M. Oppert, dans son Ftalon, est mal-
heureusement privée, par une fracture, de toute sa partie supérieure, dont le texte nous est ainsi
complétement inconnu; mais la partie inférieure qui subsiste presque entiére n’en est pas moins
trés importante, et pour la faire mieux connaitre, j'ai eu soin de réunir, sur 'un des tableaux
placés 4 la fin de ce paragraphe, les deux transcriptions dues & M. Georee Sxitu et & M. Opeerr,
en les mettant I'une & coté de I'antre, de maniére & rendre leur comparaison plus facile.

La brique qui conserve ce précieux document porte, sur sa seconde face, la série
compléte des cubes des nombres naturels, depuis 1 jusqu'a 60. Elle est d’ailleurs divisée,
dans la partie qui nous intéresse, en deux colonnes distinctes; et comme ni la transcription
de M. George Smirm, ni celle de M. OpperT n'ont fait connaitre, avec assez d’exactitude, la
correspondance des lignes de ces deux colonnes, je I'ai rétablie, sur mon tableau, d’aprés une
copie trés rigoureuse et trés soignée du document cunéiforme original, qui m’a été fournie
par un jeune assyriologue de la Bibliothéque nationale, M. Ernest Baseron, auquel je me
fais un plaisir, encore plus qu'un devoir, de renouveler ici tous mes remerciements. Cette
copie est d'ailleurs reproduite intégralement, sur mon second tableau, auquel j'ai ajouté non
seulement un projet de restitution de la partie perdue, séparé par une ligne noire pleine de
la partie conservée, mais encore une nouvelle traduction de la tablette tout entiére.

Les deux reproductions de M. Groree Smirr et de M. Opperr ne différent pas entre
elles autant qu'on pourrait le croire au premier abord. En effet, non seulement tous les nombres
entiers qu'elles contiennent sont identiques de part et d’autre, mais encore toutes les fractions,
qui sont représentées sur la tablette originale par leurs idéogrammes connus, ont été rempla-
cées par leurs moms sur la reproduction de M. Georce Swmirm et par leurs ewpressions en
chiffres arabes sur celle de M. Oreerr, et n'en restent pas moins identiques, dans les dgux
cas; par conséquent tous les rapports établis par la tablette de Senkereh entre les diverses
quantités qu'elle mentionne demeurent toujours les mémes et sont parfaitement connus depuis
les publications de MM. Georce Smite et Opperr.

Quant aux noms assignés & ces diverses quantités, pour correspondre & ceux qu'on trouve
sur la tablette, voici comment ils ont été réglés : Le premier représenté, sur le texte, par
les signes »E_Y :Y:Y, qui doivent étre lus phonétiquement SUS'I, a été conservé sous cette



Tableau A

contenant

une triple reproduction de la tablette de Senkereh.

— K= -



TRIPLE REPRODUCTION L

1° TRANSCRIPTION DE M. GEORGE SMITH.

Colonne
ajoutée par Mr.
George Smith
pour faciliter
lintelligence

du texte

Values in Ubans

14.400
18.000
21.600
25.200
28.800
32.400

I 36.000

39.600
43.200
50.400
57.600
64.800
72.000
79.200
86.400
129.600
172.800
216.000
259.200
302.400
345.600
388.800
432.000
648.000
864.000
1.080.000
1.296.000

£ 1.728.000

1.944.000

2.160.000
2.376.000

120, . 2592000

1¥ Colonne. 2¢ Colonne.
Colonne
Partie supérieure en entier "’;"e‘:,'::o’;;?f;'
perdue aujourd’hui pour facilitor Several lines lost here
—— Fintolligence | (Plusieurs lignes perdues ici)
Values in Ubans |
20 ga;l ........... 4! »
25|gar............ 5 »
Nota. Les parties restituées sont 8é- 30jgar............ 6 -
paréesparune ligne noire des par- 35|gar............ 7 >
ties intégralement conservées. 40gar............. 8i
45gar............. 9:>»
B0gar............. 10: »
dHhgar............. 11 »
Isus.............. 12 »
lsus10gar.. ...... 14 »
lsus20 gar ........ 16 »
1sus 30gar........ 18 »
Sinibu Ammat 8| uban |48 48 1sus40gar........ 20 »
Sinibu Ammat 10 | uban |50 50 lsus50gar........ 22 »
" Sinibu Ammat 12 |uban . 52 52 2HUS . .e i 24 »
| Sinibu Ammat 14 |uban . 54 54 38U8 ... .o, 36 »
Sinibu Ammat 16 | uban . 56 56 48u8.......un.n 48 »
Sinibu Ammat 1[8 uban . 58 58 S5sus........... 1:» i
1 Ammat . ..... L1 60 l6sus........... 112 »
1 AmmatSussan.| ... 1 20 80 TBUS ..oovnnnnn 1 24 »
1 Ammat Barsu.| ... 1:30 90 j8sus........... 136 »
1 Ammat Sinibu | ... 1400 100 | 9sus........... 148 >
2 Ammat.|......... 2 » 120 Sussan kaspu .... 2 > i
3Ammat.|......... 3 > 180 Barsu kaspu ... ... 3 > >
© 4 Ammat.|......... 4 » 240 Sinibu kaspu .... 4 > i
5Ammat.|......... 5 » 300 Parap kaspu . . ... 5.»  »
1|Qanu............ 6 > 360 1 kaspu ........ 6 i
1{Qanu 1 Ammat ... 7 > 420 | 1andSussankaspu 8 - | »
1{Qanu 2 Ammat ... 8 » 480 1 and Barsu kaspu 9 > o
1{Qanu 3 Ammat ... 9 » 540 1and Sinipu kaspu10, » | »
1|Qanu 4 Ammat ... 10 » 600 1 and Parap kaspull  » | »
1 Qanu 5|Ammat BN § G 660 2kaspu......... .
IGar...].....oo 0 12 > 720 La dernicre ligne n’a pas été reproduite

1ére

Partie suj
perdu

Il manque &
(Note

Nota. Les pa
paréespar
ties intégr.

2 (palmes)

.......
.......
.......
.......

qanu .
ganu 1
qanu 2

qanu 4

qanu 5
18A]...

1
1
1| qanu 3
1
1




. TABLETTE DE SENKEREH.

iICRIPTION DE M. OPPERT.

2 Colonne.
entier | Il manque & peu prés 27 lignes.
ul (Note de M. Oppert.)
!
i lignes.
| 20 SA . 4
258A ............. 5 »
veont 6 | 30 SA 6
sdespar- | 35 SA ............. 7
ervées. 4O SA ............. 8
HSA . 9
50 SA .....ie.... 10
55 SA ...iiiin... 11 -
FTUS. ..o 12 »
1TUS10SA......... 14
1US208A......... 6 .
1US30SA......... 18
... 48 1US40SA......... 2: >
.50 1USB0S8A......... 22 .
B2 2US.. i 24
B4 BUS....... 36
o B6 4US ., 48
...58i!5US ........... 1> -
1. >"6US........... 1.12] » |
120(7US........... 1.24 5
1 30"8US ........... 136 -
11401 9US........... 1 48°
2 » | LKASBU...... 25 .
3+ |1 KASBU...... e
4 . l\ 2 KASBU...... |
5/ » 2 KASBU...... 5 »
6 : | 1KASBU...... 6 -~
7 - 11KASBU..... 8.
8 - .1, KASBU..... 9
9 . l12KASBU..... 10
100 - | 12 KASBU ..... 11
11 - | 2KASBU...... 12
12° 5 5 la dennitre ligne n'a pas été reproduite

I

3° TRADUCTION PROPOSEE PAR L’AUTEUR.

1** Colonne.

Partie supérieure en entier
perdue aujourd’hui

38 lignes

tics intégralement conservées.

Nota. Les parties restituées sont 8é-
parées par une ligne noire des par-

- 20 douzaines ....... 4
25 douzaines . ...... 5}
30 douzaines ....... 6
35 douzaines ....... 17
40 douzaines ........ 8
45 douzaines ........ 9
50 douzaines ........ 10
55 douzaines ........ 11
1 Sosse rabit......... 12

. 6 Sosses rabit. . ..
T Sosses rabit. . ..

1 moitié 18 ' minutes. . ... 48
1 moitié 20 minutes. .. .. 50
1 moitié 22 minutes. .. .. 52
1 moitié 24 'minutes. . ... 94
1 moitié 26 minutes. . . .. 56
1 moitié 2 8 minutes.....:58
1unité ... ........ 1i>»
lunitéet: ........ 1:i20
lunitéet; ........ 1,30
Tunitéet? ........ 1:40
2unités... ........ 2 »
Sunités... ........ 3
4 unités... ........ 4
HBunités... ........ 5.

sixain. ..., 6: »
_sixain 1 unité .... T

‘sixain 2 unités ... 8

| sixain 3 unités ... 9
1 ' sixain 4 unités ... 10
1sixain D unités ... 11} »
1 douzaine ......... 12

|

I1 manque ici ¢rés certainement
|

D1 Qo
1 Sosse gagar ..

- 13 Sosse gagar. ..

b

. 1% Sosse gagar. ..

2 (Colonne.

11 manque ici au moins
26 lignes et au plus 27

1 Sosse 10 douzaines. .
1 Sosse 20 douzaines. .

1 Sosse 30 douzaines. . 18
1 Sosse 40 douzaines. . 20
1 Sosse 50 douzaines. . 22
2 Sosses rabit........ 24
3 Sosses rabit........ 36
4 Sosses rabit........ 418
5 Sosses rabit. ... »

8 Sosses rabit. ...
9 Sosses rabit. . ..
1 Sosse gagar .

1 Sosse gagar ...
2 Sosse gagar ...
1 Sosse gagar .

15 Sosse gagar. ..
1} Sosse gagar. ..
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2 Sosse gagar ... 12







Tableau B

contenant

un projet de restitution et une traduction de la tablette de Senkereh.

Nota. Une ligne noire continue sépare la partie conservée du texte de la partic simplement restituée,
et cette restitution elle-méme est, 4 son tour, divizée par la ligne ponctuée 4 BCD, en deux parties, l'une
supérieure qui est celle que I'auteur propose, I'autre inféricure adoptée par MM. Grorex Swrma et Urrszr.
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SUR LE SYSTEME METRIQUE ASSYRIEN. 35

derniére forme par M. Oppert, probablement parce qu'il n’'a pas admis la lecture de M. Georae
Swrrn, qui a traduit EY ﬁY par Uban, mais peu importe, au fond, puisque, dans I'un comme
dans Pautre cas, E] 23] = SUST = Uban ne peut correspondre qu'a la soixantiéme partie
de =ﬁ:¥, phonétiquement U. .

Cet idéogramme est assimilé, & son tour, par M. Georae Smite & une coudée (en assyrien
Ammat), quand M. Opperr préfére lui conserver, sans doute faute de mieux, sa valeur pho-
nétique U. Viennent ensuite les deux idéogrammes YI et ”I auxquels j'ai déja assigné, dans
le chapitre précédent, les valeurs d’un sirain et d'une douzaine, mais que M. Georee Smirn
remplace cependant, le premier, par le mot ganu (en frangais canne) et le second, par le mot
gar. Quant & M. Opeerr, il admet, & la vérité, la premiére traduction, mais il n’admet pas
la seconde et comserve & "I son expression phonédtique SA.

Il en est de méme pour les deux idéogrammes de la seconde colonne EﬁY et $€ ﬁ -—
dont les véritables noms ne sont pas encore connus et dont les valeurs phonétiques ont été,
en conséquence, conservées seules, savoir : pour le premier, sus dans la transcription de
M. George Smira et US dans celle de M. Opeerr, et pour le second, Kaspu dans la trans
cription de M. Georce Smitn et KAS'BU dans celle de M. Oeperr.

En définitive, on trouve sur la tablette de Senkereh:

D’aprés M. Georce Swmits : d’aprés M. OppeerT :

1 Kaspu = 6 fois 5 sus = 30 sus, 1 KAS'BU = 6 fois 5 US = 30 US,

1 sus = 60 gar, 1 US = 60 S8A,

1 gar = 2 qann, 1 SA = 2 qany,

1 ganu = 6 Ammat, lqgqamu = 6 0,

1 Ammat = 60 Uban : 10U = 60 SUS'T

d’ott 'on peut déduire:

1 Kaspu = 30 sus, et 1 KASBU = 30 US,
= 1.800 gar, = 1.800 SA,
= 3.600 qanu, = 3.600 ganu,
=  21.600 Ammat, = 21.600 U,
= 1,296.000 Uban. = 1,296.000 SUS'L

Toutefois I'identité de ces rapports ne suffit pas pour établir I'identité des deux traductions,
parce que, en effet, Fidéogramme =ﬁ¥ qui correspond & une coudée, dans Vopinion de
M. Georee Swita ne correspond qu'a une demi-coudée!, dans celle de M. OrpErt.

Le ganu de M. Georee Smirh, égal 4 6 coudées, est ainsi double du ganu de M. Opperr,
et il en est de méme par conséquent pour toutes les autres mesures auxquelles M. Georce
Smrtn assigne des longueurs constamment doubles de celles que M. OrpperT admet.

La difficulté consiste maintenant & dire quelle est de ces deux maniéres de voir
celle qui s'approche le plus de la vérité, et pour le découvrir, il suffit de savoir que la
longueur du pied, ¢gale, dans le systéme métrique grec, aux 2/; de Ia coudée, est égale,
dans le systtme métrique assyrien, anx 3/; seulement de la méme mesure, ce qui permet
d'établir les égalités suivantes:

1 M. Oppert, dans son Llalon, donne, on ne sait pourquoi, le nom d’avant-bras & cette demi-coudée
que tous les métrologues sont depuis longtemps d’accord pour désigner, avec les Grecs, sous le nom de
Spithame et avec les modernes, sous celui d'Empan.

5*



36 Essar
D’aprés M. Georce Swmirs : d’aprés M. Opperr :
1 ganu = 6 coudées = 10 pieds, 1 qanu = 3 coudées = 5 pieds,
1 gar = 12 coudées = 20 pieds, 1 SA = 6 coudées = 10 pieds,
1 sus8 = 720 coudées = 1.200 pieds, 1US = 360 coudées — 600 pieds,
1 Kaspu = 30 sus. 1 KAS'BU = 30 US.

Et Ton voit ainsi que, dans le systéme de M. Orpert, le ganu égal & 5 pieds corres-
pond au pas des Romains (passus),

que le SA, égal & 10 pieds se confond avec le décempede (Pertica des Romains —
des Grecs — Calame des Egyptiens),

que I'US égal a 600 pieds est un stade,

et que le KAS'BU égal &4 30 stades est une parasange.

Ce systéme parait donc infiniment plus facile & admettre que I'autre. Mais correspond-il
lui-méme & la vérité? Je ne le pense pas, car I'U = :ﬂ est un idéogramme qui exprime,
a la fois, Vidée de mesure et I'idée d’unité. C'est I'unité de mesure. Et ce n’est pas plus P'unité
de longueur que l'unité de superficie, de volume ou de poids.

«Le signe U est, & la fois, une mesure de longueur, de superficie et de temps» a dit
M. Orperr dans ses Mélanges d’archéologie éqyptienne et assyrienne (. I, 1°" fascicule, septembre

1872).

«L'U était donc un carré dont le cdté avait 36 coudées» ajoute le méme auteur i la
page 47 de son Ftalon.

«La premiére des mesures de capacité chaldéo-assyriennes, a dit & son tour M. Lenogr-
sant, dans son Essat (p. 69), est le v de Joséphe, dont I'appellation se distingue avec certi-
tude, sous la forme Ef »/, ¢nu, dans un des syllabaires du Musée Britannique, parmi les
diverses significations de I'idéogramme %

Dans cet ordre d’idées, on remarquera que pendant qu'on trouve, avec M. OpperT, sur
la tablette de Senkereh, les rapports suivants établis, dans le systéme métrique assyrien, entre
quelques-unes des mesures de longueur :

Axava

une parasange 30 stades,

un stade = 60 SA ou décempédes
un décempéde = 2 qanu ou passus,
_un passus = 6 Empans,

on trouve aussi, dans le méme systéme métrique, identiquement les mémes rapports établis

entre les mesures pondérales suivantes :

un talent = 30 mines fortes,
une mine forte — 60 sicles,

un sicle = 2 drachmes,
une drachme = 6 oboles.

Dés lors, je le demande, pourquoi

: S

et par conséquent Y]

)
»(Y

voudrait-on faire correspondre

4 un empan, plutdt qu'a une obole,

A un pas (passus), plutdt qu'a une drachme.
A un décempede (pertica), plutdt qu'a un sicle,
A un stade, plutdt qu'a une mine forte,

et $¢ {{— 4 un parasange, plutdt qu'a un talent?
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Et il y a plus encore, car #'il était absolument nécessaire de choisir entre ces deax
hypothéses, je n’hésiterais pas & préférer la seconde qui conduirait a rapporter I'U de la
tablette de Senkereh et par suite la tablette tout entiére a des mesures pondérales, plutht
qu'a des mesures kindaires et cela pour plusiears raisons :

D'abord parce que cette tablette se trouve sur la méme brique que la série des
cubes, auxquels les mesures pondérales correspondent beaucoup mieux que lez mesures
linéaires ;

ensuite parce quil semble difficile d’attribuer, 4 des mesures linéaires, un texte sur
lequel on ne mentionne ni la coudée, ni le pied qui doivent étre considérés cependant comme
les mesures principales de la série linéaire; ‘

et en 3° lieu enfin, parce qu'il aurait ét¢é complétement inutile, aprés avoir donné, par
exemple, la_valeur d'un empan :ﬂ en fonction de lui-méme, ou celle d’'un stade en fonction
de I'empan, d’ajouter, comme on I'aurait fait dans I'hypothése que je combats, les valeurs de
2, 3, 4 et 5 empans et celles de 2, 3, 4 stades etc. jusqu'a 9 stades.

En outre, il semble permiz de faire remarquer qu'il n’aurait pas été rationnel de
placer, sur la méme brique, deux séries se rapportant, d'une maniére exclusive, I'une A
des nombres concrets et I'autre 4 des nombres abstraits; et voici, en conséquence, quel est
le nouveau systéme que je me crois autorisé A substituer a celui qui a été généralement admis
jusqu'a ce jour :

Le Em sera, pour moi, I'unité par excellence, mais I'unité abstraite ne se rapportant
pas plus 4 une mesure qwa une autre; le YZ et le m seront, comme je I'ai déja dit, le
sizain et la douzaine. u représentera ainsi un nombre abstrait, le sizain, comme H représente,
& Vinverse, une fraction abstraite, le sixitme, et le signe |, considéré isolément, indiquera,
par suite, aussi bien la multiplication par 6 des nombres qu’il accompagne que la division
par 6 de ceux qu'il précéde. Exemples [ =16, [[[=2 > 6=12, ][] = Y, [}
= 1, d’unité, IEm_%Y = '/ de Sar, c'est-a-dire un Ner.

Le signe ﬁﬁY placé ensuite sur la tablette de Senkereh, entre 55 douzaines et 70 dou-
zaines, ne pourra correspondre qu'a 60 douzaines (un Sosse de douzaines). Cette quantité
sera, par suite, de méme ordre que celle que nous nommons, en frangais, une grosse
(une douzaine de douzaines) et comme j'avais besoin d’'inventer un nom pour la désigner,
je l'ai nommée arbitrairement, dans ma traduction, Sosse-rabit, en donnant, a tort on a
raison, & ce mot rabit la signification de grand, le Sosse de douzaines étant alors, pour moi,
le grand-Sosse. On remarquera méme que son idéogramme :H_-‘Y différe un peu de celui du
Sosse rgﬂ Jignore si c'est-ld une simple variante ou une différence réelle. Les assyrio-
logues le diront.

En dernier lieu, comme le éﬁ ﬁ » devient égal, en admettant mon hypothése, a 6 Sars
d'unités, c'est-a-dire & 360 Sosses, je lui ai assigné, par ce motif, dans ma traduction, le nom
de Sosse-gagar.

En résumé, la tablette de Senkereh contient, si mon illusion n’est pas compléte, une
série de nombres abstraits, calculés de maniére a faire connaitre, d’une part, dans la colonne
de gauche, de quelle maniére la douzaine et ses diverses fractions peuvent &tre exprimées
en unités et soixantiémes d'unité et d’autre part, dans la colonne de droite, combien 1, 2, 3
...10, 15, 20...60....360 etc. douzaines, écrites dans le systtme populaire primitif,
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contiennent d’unités écrites dans le systéme scientifique sexagésimal. Supposons, par exemple,
qu'on veuille exprimer, dans ce dernier systtme, un nombre représenté, dans le premier, par
CW NI T = 55 douzaines et demie plus 2 unités, ou ce qui est la méme chose,
par (((fw "I Y YI YY:% = 55 douzaines, 1 sixain et 2 unités, on trouvera, sur la 2° colonne
de' la tablette, que ‘&‘w TT] = 55 douzaines peuvent étre remplacées par (T [ > » Sosses
et sur la 1% colonne, que | T] 178 = 1 sixain et 2 unités correspondent & . . W unités,
ce qui donne pour Pexpression totale . ... .................. q l W unités
et Ia vérité de ces explications pcut étre encore confirmée par une observation particuliére

qui, & ma connaissance du moins, n'a été faite jusqu'ici par personne et qui consiste a faire
remarquer que sur les parties placées & gauche de la tablette, dans la portion que jétudie
en ce moment, les chiffres sont écrits systématiquement d’'une fagon plus archaique que sur
la partie droite. On y trouve, en effet, constamment :

{}, au lieu de P, pour correspondre & 4,
T, au lieu de ¥, pour correspondre 4 7,
et 'm", au lieu de ﬁi, pour correspondre a 9.

Si cette observation est exacte, c'est & tort que M. Smin a écrit v, dans la partie gauche
de la 25° ligne, quand il y a rétabli les portions perdues; il aurait df y écrire de pré-
férence : H

Quelle que puisse étre la vérité sur ce point, on verra, dans tous les cas, lorsque le
moment d’étudier les détails du systtme métrique assyrien sera enfin venu, de quel grand
secours peut étre la tablette de Senkereh, pour aider & comprendre la formation des
diverses mesures de tout ordre, tant linéaires que superficielles, cubiques ou pondérales,
parce que ces diverses mesures sont toutes des multiples véguliers de 6, de 12, de 60, de
360 ete.

Il importe de signaler aussi, pour en finir avec cette tablette, un dernier fait qui semble
lui-méme bien remarquable, je venx parler de Pextréme facilité avec laquelle toute la partie
perdue peut étre restituée, quand on adopte Phypothése que je viens d’émettre.

Cette tablette était gravée, comme je l'ai déja dit, sur la méme brique que la série des
cubes, et la fracture qui a enlevé sa partie supérieure a fait disparaitre, en méme temps, la
partie inférieure de la séric des cubes, qui n’existe aujourd’hui que jusques et compris le
cube de 32. 28 lignes manquent donc & cette derniére série pour la compléter jusqu'a 60
et si la correspondance des lignes était exacte, sur les deux faces, il doit manquer aussi
28 lignes, sur Pautre face, au-dessus de la ligne pointillée CD tracée, au tableau B, sur
la seconde colonne du texte.

Lorsqu’on rétablit ces lignes, comme sur mon projet de restitution, en écrivant successive-
ment : 4 Sosses, 3 Sosses, 2 Sosses, 1 Sosse et 48 unités, 1 Sosse et 36 unités, etc. de maniére
A remonter- ainsi jusqu'a 1, en mettant, dans la colonne réservée aux unités, des chiffres
identiques & ceux qui existent dans la colonne réservée aux Sosses, il arrive alors qu'on trouve
fort exactement les 28 lignes dont je viens de parler, au-dessus de celle qui correspond a
5 Sosses. Je n’en ai conservé cependant que 27, dans mon projet de restitution, par suite de
la suppression de la cinqui¢me, et je vais dire, en m’occupant de la premiére colonne de la
tablette, pour quel motif j'ai agi de la sorte.
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On voit, sur la partie conservée de cette colonne, que les chiffres des unités, qui y restent,
sont tous pairs et décroissent de deux en deux en remontant. Si I'on continuait jusqu'au bout
la méme loi de décroissement, on ne trouverait alors que 24 lignes au-dessus de celle qui
correspond & D50 unités, ce qui serait trés insuffisant, et de plus, la premiére ligne corres-
pondrait & 2. Il est donc indispensable d’admettre un autre mode de formation, et si I'on
reconnait, comme cela semble nécessaire, que les chiffres de la premiére colonne doivent
commencer par 1, aussi bien que ceux de la seconde, on voit aisément que les premiers
chiffres doivent étre tous écrits, sans interruption, et n'étre ensuite continués, de deux en
deuz, que vers la fin de la série.

Or, cest 14 précisément ce que mon projet de restitution confirme en montrant, de plus,
que la série des nombres naturels devait exister sans interruption jusqu'a '/, U, c'est-a-dire
-jusquw’'a 30. Les deux colonnes commencent alors sur une seule et méme ligne et commencent,
toutes les deux, par le chiffre 1. Si donc jai supprimé la ligne 5, dans la colonne de
droite, c’est uniquement pour obtenir cette correspondance exacte; et je n'ai pas craint de le
faire, parce que j'ai remarqué que la ligne qui correspond au septiéme Sar a été supprimée,
d'une maniére semblable, dans le bas de la méme colonne, pour y réserver, a la fin
du texte, une derniére ligne sur laquelle il fallait placer une annotation particuliére :
WL 299 E=X A 5] E] qui n'a ét6 reproduite, ni par M. Georee Swirs, ni par M. Orperr, |
et dont la signification m’est malheureusement inconnue.

Si néanmoins on trouvait préférable de rétablir, dans la seconde colonne, la ligne que

je me suis décidé & y supprimer, on pourrait le faire sans inconvénient; et peut-étre avec
avantage, car le document, considéré dans son ensemble, se trouverait composé, dans
ce cas, comme le tableau lui-méme des cubes, de 60 lignes qui comprendraient : 1° 59
lignes réservées aux chiffres, dans chaque colonne, et 2° une 60° ligne conservée dans le
haut de la premiére colonne et dans le bas de la seconde, pour y placer des- annotations
spéciales. .
Les chiffres de ces deux colonnes une fois rétablis, comme il vient d’étre dit, conduisent
immédiatement 4 la restitution compléte de tout le reste du texte, ainsi qu'on le voit sur le
projet qui accompagne ce mémoire, sur lequel je me suis trouvé cependant dans I'obligation
d’écrire, en chiffres arabes, les fractions /3, '/20, Yis, iy Yoy Vs €t Y, parce que je ne
connais pas les idéogrammes qui les expriment en caractéres cunéiformes.

En dernier lieu, on remarquera qu’il était complétement impossible d’adopter, pour la
restitution de la ligne qui correspond & 58 uban, le systtme admis par MM. Georce SmitH
et Oepert, lorsqu'ils y ont éecrit : 2/; U 4- 18 uban, et qu'il était, au contraire, indispensable
d’y mettre, comme je I'ai fait, 1/, U 4 28 uban, ces deux expressions étant égales, 'une auss
bien que I'autre, & 58 uban, et conservant d’ailleurs, dans les deux cas, la partie du texte
primitif : 8 uban . . . 58, quon peut lire encore sur la tablette, dans son état actuel.

Sans insister davantage sur tous ces détails, qu'il me soit permis de répéter, en termi-
nant, que la premiére face de la tablette de Senkereh avait certainement pour objet de donner
un moyen facile d’exprimer promptement et sans calcul, dans le systéme scientifique sexa-
gésimal, un nombre déja exprimé en douzaines, suivant I'ancien systéme populaire. Cette
tablette ne servait done, en fait, comme celles oit I'on trouvait la série des carrés et celle
des cubes qu'a rendre certains calculs plus prompts et plus faciles.
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§ 6. EXTRACTION DES RACINES CARREES.

M. Georae Rawrinson, aprés avoir fait connaitre aux pages 128 et suivantes de son
premier volume, publié en 1862, le syst®me de numération sexagésimale qui résulte incon-
testablement de la table des carrés telle que nous la possédons aujourd’hui, s'est cru autorisé,
malgré cela, & accréditer ensuite, en parlant de la numération chaldéenne, toutes les erreurs
qui ont été reproduites, en 1868, dans I'Essai de M. LExorMaNT et méme & les exagérer, car
voici en quels termes il s’est exprimé & cette occasion :

«La notation (sexagésimale) est embarrassante, mais & peine plus que celle des Romains. »

«]l serait audacieux de I'employer, & cause de sa pauvreté¢ dans le nombre des signes,
> qui pourrait souvent entrainer de la confusion'.»

Il y a 13, jose le dire, autant d’erreurs que des mots, et c’est surtout pour réfuter ces
erreurs que j’'ai entrepris de rédiger le traité d’arithmétique qu’on vient de lire. Ma réfutation
gerait pourtant incompléte et mon travail laisserait & désirer, si je le terminais sans y joindre
quelques détails relatifs & I'extraction des racines carrées, car je tiens essentiellement & montrer
que l'arithmétique des Assyriens leur fournissait identiquemnent les mémes moyens de calcul
que la notre.

11 est facile de voir, en premier lieu, que la table des carrés, telle quelle a été publiée
par M. Lexormaxt, leur servait a trouver directement et sans calcul les racines carrées de
tous les nombres qui n’avaient pas plus de deux colonnes de chiffres, et ¢’était 13, sans aucun
doute, la principale utilité de cette table. Mais elle suffisait aussi pour rendre trés simple,
ainsi qu'on va le voir, I'extraction des racines carrées des nombres composés de plus de
deux colonnes de chiffres.

Arrétons-nous d’abord au cas le moins compliqué, celui oit le nombre donné n’avait que
trois ou quatre colonnes de chiffres et ol par conséquent sa racine n’en avait elle-méme
que deux, c'est-a-dire, en d’autres termes, était composée seulement de Sosses et d’unités.

Tout le monde sait aujourd’hui et les savants assyriens savaient trés certainement eux-
mémes autrefois que, dans ce cas, le nombre donné, quel qu’il fut, pouvait étre considéré
comme composé de trois parties distinctes, en fonction des Sosses et des unités de sa racine,
et qu’il comprenait :

D’abord le carré des Sosses uniquement composé de Sars et qui, par conséquent, ne
pouvaient contenir ni des Sosses ni des unités,

Ensuite le double produit des Sosses par les unités qui ne pouvait contenir lui-méme
que des Sosses et des Sars, mais jamais des unités,

Et enfin le carré des unités.

Si done nous considérons, i)our fixer les idées, un nombre quelconque, par exemple,
«@ | (| ST | (Y} = 8.099.716, dans le but d'en extraire la racine carrée, le carré
des Sosses de cette racine étant nécessairement contenu dans les Sars, ¢’est-a-dire dans le nombre

1) The notation is cumbrous, but scarcely more so than that of the Romans.
It would be awkward to use, from the paucity in the number of signs, which could scarcely fait
to give rise to confusion.
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((F | ((F}f = 2.849 et la table des carrés faisant connaitre que le plus grand carré con-
tenu dans ce dernier nombre est égal a ((JYY | ‘(Y = 2.209 dont la racine carrée est
(§($ = 47, il en résulte que la racine cherchée devait contenir 47 Sosses et n’en pouvait
pas contenir davantage, et il ne reste par suite qu'a trouver les unités qui achevaient de
former cette racine.

Mais si du nombre donné égal & ((@ ] ((ﬁi ] ((((‘w ] (m = 8.099.716
on retranche le carré de 47 Sosses égal
lui-méme, comme on Fa vu, & ((GW ‘ (f(ﬁﬂ = 2.209 Sars,

le reste réduit a <§< > <<<(<W | (m = 147.316
ne contient que le carré des unités plus le double produit des Sosses par les unités; et puisque
ce double produit doit étre nécessairement exprimé, comme je I'ai déja dit, en Sosses, il est
clair quon ne peut le trouver que dans le nombre ‘¢ » | JJ = 2455 Sosses.

D'autre part, le double des {Qf = 47 Sosses de la racine est égal lui-méme & | | (((¥
= 94 Sosses, par conséquent on trouvera le chiffre des unités en divisant ‘f‘ » I‘(‘((w par
”(((v, et cette division, que nous savons faire maintenant, donne au quotient (
= 26 avec un reste égal a (J | <J}} = 676. Donc la racine cherchée est approxzimativement
égale & (P | ((JJ} = 2846; et enfin comme la table des carrés montre que le reste
(] ' J}Y = 676 est le carré exact de 26, il en résulte que le nombre donné est un carré
parfait et que la racine calculée est rigoureuse.

Voici comment cette opération pouvait étre résumée a I'époque assyrienne :

Soit le nombre donné 8,099.716 = (((Y (¥ (((( G i(zw] (G“
le carré de ‘{q est égal & ‘ « < B

Reste G g IRLCL 4
X V| 'Y, =it 20 X 94 donne («Y_ “«>

Reste » ﬂi R(TW
W X T, <P, soit 6 fois 94 donne | W | «¥

Reste » q GW

Et ce reste figure sur la table des carrés comme égal an carré de ((m, par con-
séquent le nombre donné est un carré parfait et sa racine exacte correspond au nombre
(B | (G = 2316,

Si le méme nombre était exprimé aujourd’hui en chiffres arabes, dans le systéme décimal,
sa racine carrée devrait étre calculée de la maniére suivante :

8.09.97.16. | 2846.

4, 48
4.09 564
3.84 5686
25.97
22.56

3.41.16
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et la comparaison que l'on peut établir maintenant entre ce dernier calcul et le précédent suffit
pour montrer qu'on n’a eu & faire, dans le premier cas, que deux divisions par un seul et méme
nombre égal & 94, tandis qu’il en a fallu faire ¢rois, dans le second cas, en changeant 4 chaque
fois le diviseur qui a été égal & 4 pour la 1%r divigion, & 56 pour la 2° et & 568 pour la 3°

Les Chaldéens pouvaient done, 4 I'aide de leur systdme de numération sexagésimale et
de leur table des carrés, opérer plus simplement et plus rapidement que nous et 'on demeure
confondu d’étonnement et d’admiration, quand on cherche 4 se rendre un compte exact des
dates auxquelles il est permis de rapporter, je ne dis pas les premiers essais de leur arith-
métique, mais, au contraire, 'époque de sa plus grande perfection.

Il est, dans tous les cas, bien certain que personne désormais ne peut plus étre auto-
risé & croire et & dire, avec M. Georce Rawrinson, que leur systéme de numération était d’'un
usage au moing ausst embarrassant que celuc des Komains, ou bien encore que le petit nombre
de signes qrils employaient était capable d’introduire une fdcheuse confusion dans leurs calculs.

On me permettra donc de considérer comme inutile d’insister plus longtemps sur ces
premiers détails et d’indiquer, par exemple, comment on opérait chez les Chaldéens, quand
les nombres dont on voulait extraire la racine ne correspondaient pas & un carré parfait, et
quand on trouvait nécessaire, dans ce cas, d'exprimer, pour plus de précision, cette racine
en soixantiémes ou en trois mille six centiémes ou bien, ce qui est la méme chose, quand
les nombres donnés contenaient plus de quatre colonnes de chiffres. L’opération, on le
congoit sans peine, était toujours conduite de la méme maniére, et je croirais faire injure
4 mes lecteurs en le leur expliquant ici.

Mais il est une derniére observation que je ne veux pas négliger de leur soumettre.

Puisqu'il est incontestable que les Chaldéens avaient poussé fort loin la science des nombres,
4 une époque qui se perd, en quelque sorte, pour nous, dans la nuit la plus profonde des temps
et puisque la numération sexagésimale dont ils se servaient alors, infiniment plus parfaite,
tous les points de vue, que notre numération décimale moderne, leur permettait d’entreprendre,
comme nous, et méme mieux que nous, les calculs les plus compliqués, il semble, au premier
abord, bien difficile de comprendre comment ce systéme de numération a pu &tre ensuite
tellement abandonné et oublié qu'il n’en est plus resté, pour ainsi dire, aucune trace, et que
ni les Romains, ni les Grecs, ni méme peut-étre les Egyptiens n’en ont jamais eu connaissance.

Ce fait quelque extraordinaire qu'il puisse paraitre est cependant bien réel et par consé-
quent oblige, si je ne me trompe, & admettre, d’'abord et avant tout, comme je Pai déja
indiqué plusicurs fois, que la science chaldéenne n’a jamais été mise a la portée du plus
grand nombre et qu'elle est restée, an contraire, dés son origine, en quelque sorte secréte et
mystérieusement conservée dans nne association trés puissante, quoique trés peu nombreuse,
de prétres et de savants qui s’en servaient, sans doute, pour établir leur influence et leur
autorité sur les gouvernants eux-mémes.

Cest naturcllement dans les mémes conditions que cette science a dfi pénétrer plus
tard jusqu'a Babylone et jusqu'a Ninive et si elle a disparu ensuite & jamais, comme il
semble impossible d’en douter, ce ne peut étre que par l'effet d’'un grand bouleversement
social, capable d’entrainer au moins la dispersion totale et plus probablement encore I'anéan-
tissement complet de la secte politique et religieuse qui avait pu garder, jusqu'a ce moment,
le monopole exclusif de cette science et de tous les avantages qu'elle lui assurait.
















