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PRiEFATIO
SACRiE THEOLOGI^ STUDIOSIS

Mi-irabar ssepe^ ac ssepe allos mlranlcs audivi, Sacrant Thcologiam', qu3&

olim lanla erat apud omnes in GESlimatlone , ul sclenllarum omnium Prlnceps com-
muniter appellaretur , Ita esse nostris femporibus e sublimi suo gradu quasi de!a-

psam, ut pene despicaiul , et quasi odio a plerisque habeatur . Non me latet , I-

neptis , Irivolis, aique inullllbus multorum, Scholasllcorum lucubrationibus, lUm
incultse , ac barbarae plurlmorum dicendi rationi , ac denique rixosis illis

,
quce

Scholas Calholicas inter se diviserunt , altercationibus dejectam divinee hujus scien-

tise fortunam ejusoue hodiernum contemptum tribui solere . Sed cum privatse hae

sint Theoiogorum , el ne quidem omnium, cu!p?e , nulla rallonc adduci possum
,

ut credam , hac soium. de causa lantam rel rnulationem fuisse Invectam; prseser-

tlm
, quod vidcam , omni selate graves, sapienti^slmosque Theologos floruisse

,

qui sacram hanc scientiam accurate, copiose, atquc eleganlcr pro dignitate exco-

iuerunt. Vereor aulem ( ut hbere dicam, quod non sine dolore jamdm in cor-

de premo ), vereor , ne ianguescens hoc infelicl noslro sevo Religionls amor,
ne hodie dominans veneraadse anliquilalis fastidium , ac nimla rerum innovanda-

jum libidQ plerisque in causa sit conlemnendi hanc noblllssimam sclenliam , cu-

jus scopus est
, prisca divinee reveialionis dogmata proponere , accurate cxplicare

,

solide conhrmare , atque ab objeclionibus vindicare . Et sane , cum majorum no-

strorum eetate perniciosissima Novatorum pestls erupit , stalim a dejicienda , con-

temncndaque Thcologia inilium faclum est . Quanquam vero nonnlsi in vauam
iliam, otiosamque Scholasticam

,
quGC eo tempore dominabatur , hseretlcorum tela

directa esse videbantur , oblique tamen , et quasi per iatus vera ellam , et puris-

sima Theologia una cum Eccleslie Patribus iropetebatur

.

Quorum temporum calamltas cum mihi anie orulos obversatur , et cum simlle

plane bollum Theolcgise indici nunc vldeam , nonne jure , mcrltoque suspicer,

ex iisdem plane prlnciplls nauseam Illam orlr! ,
qua nonnulli etiam tunc Theolo-

giam stomachanlui ? Et cum tanla ubique diiTusa sit peslllentissinjorum librorum

colluvies
, quanta unquam supericribus tcmporibus visa fuil ; quis mecum non ti-

meat
, e lutulenlis bis veluli fontibus reiiglonis odium non rainus, ac 1 heologiae

cum ea conjunctissimas villpendium oriri ? Connexce f]uippe sunt , obscrvat do-

ctis-
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cllssimus Melchior Canus Lib. VIIT. de locis iheoh cap. i., ac fuere semper-
posi notam scholam scholcD coiitempiio , ct hceresum pestes . Neque enlm Theo-
iogla condemnari

, vel /loccl fieri potest, quin omnia slmul velerum Patrum ope-
ra polemlca

,
qulbus pro Rellgionls noslrae verllale, cic purilale tuenda tanfo la-

bore Insudarunt, vlllpendanlur, ac condemnenlur. Quid enim aliud sanrlissimi II-

ii vlri suis libris pniesliterunt, quam nostrse Eccleslse dogmata
,
qua majori pote-

rant perspicullate fidellbus proponere , eademque conlra lallaccs hEcretlcorum in-
terprelallones operose tuerl? In quibus duobus tola fere TheoiogiEe dogmalicaj
summa consisllt (a) .

At illi quidem non de omnlbus fidel nostrse mjsterlis unlverse, alque ordlna-
te egcrunt; sed slnglllatlm nunc de hoc, nunc de ilio, proul se occaslo offere-.

bat hgereses vcl recens ortas, vel eorum temporibus grassanles refellendl, atque
extnpandi

; alia vero fidei nostrce capita
, quse ab hserclicls non Impugnabantur

,

?evius
, ac vcluti perfianctorle attingebant ( uno forlasse exceplo Origene ,

qui in

suo opere de prlncipiis omnla Christiana^, Religionis elementa complecti volult

,

sed vaide infeliclter , ut omnes norunt ) . Quo iaclum est , ut cx corum lam mul-
tis, tam varns, tamque splssls voluminibus nonnisl tegerrlme , ac longissimo tem-
3>orc posset quis ad plenam doctrinoe nostrfe scienllam pervenlre, eamque a mul-
tJS

,
vanique generis haereticorum corruptells expurgare: proindcque sacrse Theo-

iogi:e sludium vel jpsis dotlloribus esset dlificillimum , noviliis autcm imposslbile
,

fiisi aliqui summl^ vlrl post Joanncra Damascenum , Anselmum , aliosque paucos
universa Rellglonls dogmala multls sacrls voiuminlbus dispersa in unum veluli cor-
pus redlgenies

, rectaque methodo disponentes, confirmantcs , vindlcantes
, planam

,

t-utamque ad dlvinam sapienliam acqulrendam , vlam stravissent

.

Quinam vero fuerunt istl sunmii viri de lilleris sacris, de ipsaque Rehglone a-
deo benemerili

, nisi Ingeniosi ilil , acull , et docllssimi Scholastici , ila appellali

,

quia Religionls dogmata ex priscis Ecclesisc monumenlls coliecta ad Scholee usum
accommodarunt

, el omnla simui unila ia!i ordlne dlsposuere, ut unum ex allo flue-
ret, exlrcma medlis natlvo quasl nexu conjungerentur , ac dlfficultales

,
quse pe-

ne ubique nec paucae occurrunt , nec ieves
,
quod fierl potcrat, sustulerunt ? Qua

quidem in re cfficlenda Phllosophiam etlam in subsldlum vocare minime dubita-
runt; quod ab ipsls sanclls Patribus tam Grsccls quam Lalinis , Gregorlo prseci-
pue Njsseno, et Augusllno , iactum esse viderunt, dum ilie Arianorum, hlc
vero Pelaglanorum

, L^onallstarum
, ac omnium fcre h.xreticorum argulas , cavil-

losasque subtilliales detegerc , atque explodere voluerunt . li inquam Scholaslicl

,

qui apud imperilum scioiorum vulgus tam male audlunt , a doctis etlam quando-
que plus sequo reprehendunlur , ab hacrellcls vero tot dicterils , contumeliis , efc

jnaledlctls proscindunlur
,

Qmd ergo ? inquiel allquis; itcrum.ne ca Scholasticorum volumina
,
quse modo

in

(a) Athenagoras io lib. de resurrectione mortuorum ( ad calcem operum Sancti Justini )
sapienter mnnebat

,
iis

,
qui operam in tradenda Religione ponmit , duplici opus esse sermo-

ne altero pro veritate
, altero de veritate ; pro veritate quidem adversus incredulos , aut

(iuhitantes de veritate aiitem ad eos
,

qui cequo sunt animo , & veritatem Uhenter susci-
piunt. Ki Siinctiis Gregorius ^Xazianz. orat. XXIX. ( al. XXXV. ) Porro , inquit, cum omnis
.sermo duplex sit

, alter
,
quo dogmata nostra confirmamus , alter

,
quo adversaria subver-

timus, nos quoque posteaquam doctrinam nostram exposuerimus , ita demiim adversario-
rum placita confutare

, ac projiigare conabimur .



m blbllolliecls sepulla cum tlneis, blaftisquo luctanlur, m scenam revocabuntur

,

atque excusso pulvere manibus studiosGe juventutls Itcrum logcnda tradenlur ? Ite-

rum horrlda illa stjll barbarlcs In scholis regnablt :* Iterum tot. Inanes, alquc In-

linltce eorum quaestlones Ingenla adolcscenium torquebunt ? lllas , inquam
,

quae-

stlones, quas homlncs cordallores semper improbarunt , ct quas Ipsi summl Pon-

tlfices Joannes XXIi., et Gregorlus JX. non semel \i\ Inuliles , Imo ct Rcllglo-

ni pcrnlclosas , a Catholicls Academlls exulare voluerunt?

Abslt a me , abslt omnino tanta insanla , ut ccnlentlosam Illam, profanam , i-

nulilem Scholastlcam coUaudem ,
quae Beato Rhenano , Desldorlo Erasmo, ct an-

te istos Crlstophoro Gregorse , alilsque plurlbus Theologiam reprehcndendl ansara a~

Hquam suppeditavit
;
quanquam et Isti nullum criminandl fincm faclenles justic vU

tuperationis finem praetergressl mala slmul cum bonls, utilia cum vanis , et cum
zizanils tritlcum eradicare voluerunt . Polius audiendus saplentisslmus Canus, qui

Jlbro VHl. Locor. Theol. cap. i. , et seq. media via incedens, et vanam illam

Scholasticen merito contemnit, quse detracla Scripturoi auctoritate , syllogismis

contortis de rehus dinnis philosophatur ; neque Theologos, ac ne Scholastlcos

quldem eos appeilari vult
,
qui sophismatum Jceees in Scholam inferentes et ad

risum ^^iros doctos incitant , et delicatiores ad contemptum . Slmul tamen cam

scholasticam Theologlam summopere laudat, quse viliis declinatis de Deo, relius-

que dlvinis, qua decet gravllate , et modestla Iractat; quse primo divInBe revela-

tionls cerllssima prlncipla ponit , ex iis aulem claras, atque aperlas conclusioneS'

justo ellcit ratioclnlo; qucE ccrla a dubiis, vera a falsis, dograata rcligionls ab O'

pinlonlbus hominurn accurate distinguit .

Quod sl aliquando etiam ratlonem , sanamquo Phllosophlam in subsldium advo-

cat, iisdem utitur tanquam ancliiis ad mjsteria fidci lilustranda; non aulcm cls-

dem obtemperal veluti dominis, quasi inde pendeat suorura dograalum veritas. I-

mo plerumque dlaleclicas subtllitates non alio finc adhihet, quam ad delegendas,

ad refellendas heeretlcorum technas, et sophlstlcas ratlocinaliones . Hsec e'A Illa

scholastica Theologia
,
quam laudamus. Tallbus Scholasticis , inqult Canus , non-

nisi heercticl Infensi esse possunt
,
quod inielligant , catholicam fidem , quam ex-

pugnare moliuntur , horum studio , doctrinaque muniri . .Agnoscunt sane lupi

canes , eosque odio prosequuntur ., et Scholai nomen islis invisum est
,

quce lu"

pos arcet a gregihus , et eorum insidias porro cavet

.

Sed cui bono , inquiunt Scholasticie osores, pertinaces illce , cl pcrpcluae con-

eerfationes
, quibus Juvenum ingenia acuuntur quidem , sed simul etlam ad cavll»

landum assuefiunt , ut nunquam acquiescant ? Expcrlentla ipsa ostendit, nlhil aliud

istls dlsceptationibus domlnarl
,
quam deteslabllem Illam rlxandi llbldinem , ct pue-

rllcm Ingenli ostentationem
,
quam S. Augustinus Lib. 2. de Doctr. Christ. cap.

3i. Tom. 3. maximopere cavendam esse, prseclpiebat . Hlnc Illag Catbolicorum fa-

ellones irreconclilabiles ; Imo verlus theologica schlsmata ; hinc varia> , et inter se

acerrlme pugnantes Scholac ; hinc convicia , hinc dissidia, hinc turba^
,
quibus u-

iiitas chilstlana scindltur , et mutua perssepe charilas gravisslme laedllur . Faclle

enim dispulationes
,
quse paclficae prlmum vldebanlur , in clamorosas vcrtuntur al-

tercationes
; unde postea lites

,
jurgia, atque etlam odla na.scuntur . Iste

,
inqulunt

aliqui, plerumque est theologicarum quaestionum exitus ; isli Schoiastlcoe discipii-

nac fructus .

Verumtamen haec omDla non Tlieologiae Scholasllcae /rz/jr/tti- , sed vllia Schola-

sticorura appellarl debent, a nobis omni sludlo cavenda : a nobis praeclpue
,
qul
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S. Thomce Aquinatis discipuli vocamur, et esse glonamur ; illius inquam Eccle-
SI8D Doctoris

, quem non ita pridem sapienlissimus Pontifex Benedictus XIV. ,

ut, pcrfectum^ clirislianae moderationis in dispulando exemplum singulari cum elo-
gio Thcologis proposuit, Postquam cnim in sua Conslit.

,
quae incipit Sollicita,

et provida VIT. idus Juh'i lySS. optimas. disceplandi regulas prtcscripsit , ila per-
git; „ Angchcus scholarum princeps, Ecclesiaequc Doctor S. Thomas Aquinas

,

„ dum lot conscripsit nunquam saiis, laudala volumina , varias necessario ofFendit

„ Philosophorum
, Theoiogorumque opiniones, quas veritate impellente rerellere

„ dehuit . Celeras vero tanti Doctoris, laudes id mirahiliter cumulat
, quod adver-

„ sariorum neminem parvipendere
, veliicare , aut traducere visus slt , sed omnes

., ofiiciose, ac perhumaniter demereri ; nam si quid durlus, ambiguum , obscu-
,,
rumve eormn diclis subesset, id leniter , benigneque interprctando , emoUiebat

,

„ alque explicabat. Si aulem rcliglonis , ac Hdei causa postulabat, ut eorum sen-

,, tentiam exploderet, ac refutaret , tanta Id pracstabat modestia , ut non mlnorem
„ ab lis disseallendo, quam catholicam verhatem as5.erendo, laudem mererelur

.

;,
Qui tam eximio uli soJent , ac gloriarl Magistro ( quos magno numero esse,

;,
pro singulari nosfro erga ipsum cullu , studioque gaudemus ), ii sibl aemulan-

„ dam proponant tanti Docloris In scribendo moderalionem , honestlssimamque
„ adversarns ageadi

, disputandique rali-onem "
, Quibus saluberrimls monitls , sl

ut par est
, obtemperomus

, alque omni seposito partlum studio, uno dunlaxal ve-
rilalis amore ad dispuiandum accedamus, quls noa vldeat, quot, et quanla san-
clissima Rellgio emolumenla debeat reportare ^ Ut scilicet collatis inter se Theo-
logorum laboribus tenebrse dissipenlur, et lux veritatis nltidior, et purlor oculis
Fidelium, appareat ,

wvcd vana hi£c sunt deslderla, ilerum clamant adversarii, inanls baec spes
,
quam

longo rorum usu Irustratam esse videmus. Quid enim, quaeso
,

profuerunt innu-
ynerse il!a3 haclenus excitatfe, subliiitcrque discussce , nondum tamen solulae inler
ipsos Calhohcos qusestiones ? Quid tot illse summorum virorum concertatlones

,

quse inilio Luiheranse pseudo-reformalionls ad pacem , atque unltatem redintegran-
dam m Germania habilse sunt ? Quid Illa colloquia pacijica appellata , in quibus.
discordia semper triumphavit ? Quid tandem Immensa Ilia conlroverslarum volu-
xnma, quibus bellum continuatum est, et nulla superest pacis recuperandae spes ?
Ita noslrse TheologiLe osores.

At vero etsi pcgarl non. potest , Deo ila permiltente, nonnunquam evenire, ut
cx dispulationibus scholasticis non Illud reportulur emolumenlum

,
quod speraba-

lui*, nemo lamen InFicias iverit , sseplus ex iisdem magnam pro rcligione derivari
utihlatcm; nam disputationis disciplina , Inqulebat supra laud. Augustlnus , ad
omma genera qucEsiionum

, quce in Utteris sanctis sunt penetranda , et dissol-
venda

,
plurimum valet

. Neque desunt exempla haud pauca , vel obscura , lam
yetera

,
quam recentia

, quibus oslendatur, disputationum ope fuisse repertam ab
>gnorantibus vcrilatcm

, erroresque eliniinalos , vel saltem fraudlbus ac sophismatlbus
hiereticorum deleclis, fuisse vaclliantes confirmatos . Quse utililas haud exigua est,
ut enim scile Inquiebat Laclantlus Llb. 5. ^/V. Inst. c. i., sl perlinaces lucrari
non possumus hserclicos, nostros sallem ro;?//r^^^//72«.y, quorumnon est stahilis

,

i(C solidn radicihus Jundata
, et Jixa sententia (./) .

Quam-
(a) Ensebiiis lib. VIT. HisU EccL cap. 24. fragmentiim affert Sanoti Dionysii Alexandri.u

reieremis, se m Arsiuoitica praefectura tres. contiuuos dies coram Presbytcris, ac Doctoribiis ,
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Quamquam iiifaustus liic
,
quem non inFicIamur, secl plus aequo ailqui exag-

gerant , iheologicarum dispulationum exitus, omnes
,
quotquot Christiano nomine

censentur , admoncre deberel dc necessitatc alicujus vivi , atque infailibilis contro-
versiarum lidei judicis, cujus supremce potestali liligantcs omncs humihter fascos

submittere dcbeant , sine quo nullus crit lisium , ac controversiarum etlam de re-

bus gravissimis finis. Sed id obltcr
,
quoniam in superiore libro liac de re a-

ctum est salis,

Disslmulare lamen lioc loco non possum Inslgnem quorumdam Proteslantlum
conlra nos, putidamque calumniam, nos scillcet ad Ecclesiae auctoritatem

,
quasl

ad sacrum asylura confugere
,

quia vlam examinis, ac dlscussionis fatalem Ec-
clesiae Romance esse sentimus . Pulida , inquam, est haec calumnia, cui refellen-

dae satls est in memoriam eorum revocare aliquos saltem ex multis , et prceclaris

illis Catholicse Religionis Apologistis
,
qui contra Lutherum , Calvinum , eorum-

que asseclas In arenam desceuderunt, causamque Dei in ornnibus tunc excitatis

controversiis strenue, feliciterque tuiatl sunt, quorum agmen ducit celebratissimus

Melchior Canus (^) Dominicanae Familia^ decus; quem posteasecuti suntCard. Rob,
Bellarminus (F) , Mart; Becanus(^) , Jacob. Gretserus {d) , alilque Controverslstae

;

inter quos magnum sibi nomen compararunt duo fratres, scientia
, pietale , et dignl-

tate Episcopall parcs, Adrianus, etPetrus dc Walenburch(^), Franc. Veronius (/} ,,

Bar-

aliisque Pratribiis de Miltenariorum doctrina dispntasse , ejasque disputationis luinc fuisse exi
tiiin , iit Coracius

,
qni Imjus doctrinae auctor, & signifer fuerat , se convictum fateretur. Vide

pag. II 4- in not. Aliud exeinpUnn addere pcssuinus
,

quod de seipso refert Sanctus Gregorius
Pa])a lib. XIV. Moralium ^ scilicel Eutychium Patriarcham Constaniinopol. an. 582. coram Im-
peratore Orientis Tiberio II., seu Constantino fuisse disputando adactum ad errorem de corpo-
libus Sanclorum

,
quae diversi generis futura post resurreclionem praedicaverat , deponendum v

Alia ejusdem generis in Hist. Eccl, etiam recentioris aetatis commemorantur : cujusmodi fuit

celebris collatio inter Bossuetum , & pseudo-ministrum Claudium
, quibus facile revincuntur

ii, qui disputationes poleinicas de religione non solum ut inutiles , sed plane ut perniciosas e-

}iminandas esse volunt ; ut Mich. Montagne in suis Essais L. III. c. 8. , & Petrus Baelius fre-

quenter in impio suo Dictionario . Contra quos videri etiam potest Jo. Fecht Lutheranus in
JDiss. de studio Theolog. Polem. nbi multo plures enumerat harum disputationum hostes ; &
tales plerumque sunt Arminiani , 3l\\({\.\e Tolerantes ^ vel Indifferentistce

^
quos mirum non est,

theologicis disputationibus bellum indicere, ut pacificus regnet IndifFerentismug

.

(a) Notum omnibus est ejus opiis non minus elegans
,
quam solidum de locis theologicis m

12. libros distributum , cujus elogia videri possunt in ejus vindicationibus a P. Hyac. Serry
adornatis c. i.

(3) In primo , & secnndo Tomo de controverslis Christiance Jidel .

(c) In Tract. de Judice controy, ^ an Scriptura sit ^ an potius Ecclesia? Et in Apologia
de judice controv.

{d) Multa hic foecundissimus Scriptor edidit conlra Lutherarios, quoruiti malleus appellatusi

fuit ; sed ad rem nostram maxime perlinet ejus Dialogus inscriptus Bavus ^ & 3Icey'ius de ju-
dice controversiarum ,

(e) Patria erant Rotterodamenses , sed Goloniae vitam degerunt
,
pluribus disputalionibns , &

scriptis polemicis clari
,

quae duobus volum. in folio Coloniae prodierunt anno 1670. Potissi=

mum laudatur eorum Methodus Jugustiniana , in qua apertissirae ostenditur , Protestantes , si

suis principiis inhaerere velint , nullo modo posse via examinis demonstrare veritatem suoruin

dogmatum , & falsitatem nosirorum . Eorum Tractatus de controversiis generales contracti re-

cusi sunt Vindobonae an. 1778.

{f) Hic edidit Gailice Le mdthode de traiter les controverses de la Religion
,

quae fuit a
Clero Gallicano inserta ioter meiiio<:ios conyertendi pseudo^reformatos . Eum tamen praecesserat
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Eariholdas Nihusias (a) , P. Valerianus Magnus Cappuclnus {h) , Jo. Fi-

scherus (^) , Eplscopus RofTensis Cardin. Jacob, David du Perron (d) ,
al-

ter CardinalL Joann. Armandus de Richelieu (e) , Paulus Peh'ssonIus (/), I-

saac Papinus (,°'), Petrus NicoHus (//), Jacob. Benignus Bossuet (i) , An-

ton. Arnaidus (k) , Card. Vinc. Gotti (/) ,
alilque bene niulti, quorum opera

Dco

Jo. Conterius, seu Coutierius in Opere La vrai procedure
,
pour terminer le different en ma-

tiere de la Bdligion. n,r-r^i-w . r iti
(a) Hic a Lutheranis castris ad sinunijiMalns Ecclesias hom. conversus est an. 1622., & mu!-

tis libris contra Acatholicos pugnavit
,
pfaecipue vero in arte nova dicto Sacrce Scripturce u-

nico lucrandi e Pontijiciis plurimos &c^ , ubi ironice provocat protestantes , ut si Catholicos

ad se traliere veUnt, aperta proferant Scripturarum testimonia
,

quibus sine consequentiis , aut

ratiociuiis siia dogmata stabiliant . Vix dici potest
,

quot tumultus hic liber apud Protestantea

CXClt3.V€*rit •

(h) De scriptis Imjus celebris Cappucini vid. Lucas Wadinghus in Bihl. Script. Francisc,

& V. Jo. a S. Antonio Bihl, unly. Franc. T. 5. ,
praeter Dupiuium Tahle des Juteurs EccU

du Siecle XVll, ,_..,.
(c) Hujus Sancti Episcopi

,
qui pro defensione Prunatus Pontificu fuit ab Henrico VUl. Ke-

ge Angli* capite damnatus , opera varia soUde , & accurate scripta edita sunt uuo volura. ia

fol. Viceburgi iSgS.

{d) Is a secta Calviniana , iu qua na^tus , & educatas fuerat , ad Sacra Romana transut
,

fuitque magnus catholicas fidei defensor , rauItosL|«e erranles suo exemplo , suaque exiinia do-

ctrina ad eam reduxit , ac inter alios celebrem Henr, Spondanum . Ejus opera Parisiis impres-

sa su/it 1620. tribus volum. in fol. , in quorum secundo ea continentur
,
quae de charactevibu3

Ecclesiae Catholicss cum Jacobo Britanniae Rege dispatavit '

(e) Armandus Jo. du Plessis Richelieu pro extiipatione Calvinismi multa & feclt , & scri-

psit ; ad hanc autera nostram materiam spectat Traite qui contient la methode la plus faci-

le e> la plus assurde
,
pour convertir ceusc

,
qui se ^ont separes de V Eglise,

\f) Diu in Guiviniana secta profanarum scieniiaxum laude fioruit
;
post autem sacris studiis

sedulo rncumbens viam veritatis Deo adjuvante cognovit , elegit , imo & defendit . Inter alia

«jus opera iUud laudatur , cui titulum fecit Reflexions sur les differents de religion &c. vol. 4.' in 1 1.

(g) Postquam iu communione pseudo-reformata diu ministerium exercuerat , ejus erroribus

ejuratis professionem fidei Catliolicae coram Episcopo Bossueto emisit an. 1690., & biennio post

librum suum edidit inscriptum De la tolerance des Protestans , & de V autorite de V Eglis-

se j qui liber secundis curis post ipsius mortem prodiit cum hoc titulo les deux vojes opposees

en matiere de rdligion , F examen particulier, & V autorite .

(h) Ex fertilissimo hujus Scriptoris calamo plnrima prodierunt pro defensione Gatholicae Re-

ligionis contra Calvinistas , adeo solide , & acute scripta , ut teste Baelio palmam ceteris eri-

puisse videatur . Ad rem nostram faciunt, quae in quinque parvulis voluminibus continentur

sub hoc titulo ceuvres de controverse de M. Nicole Parisiis i^SS.

(/) Nemo magis fuit inter recentiores de Religione meritus
,
quam illustrissimus Bossuetus ,

cui in hac re primo debemus Expositionem doctrince Ecclesice Catholicce , ut viderent Aca-

tholici
,
qus!nam essent legitima , & sincera Ecclesiae nostrae dogmata, quaenam privat^e Theo-

logorum opiniones, & quasnam nobis a Novatoribus falso afficta . Magnum ex hoc opere coc-"

pit emolumentum Gatholica religio ; sed adhuc majus ex alio ejusdem libro, qui continet //i.vio-

riam variationum Ecclesiarum Protestantium . Celebre etiam fuit ejusdem Episcopi C0//O-

quium cum Jo. Claudio Ministro Charentoniano
,
quo nobilis Matrona iu fide confirmata fuit

.

(k) Ant. Arnaldus innumeris pene varii generis scriptis , suisque disputationibus , ac factis

longe notissimus , multa edidit contra Acatliolicos opera coutenta in tertia classe novae CoUe=

ctionis
,
quae Lausannae nuper facta est 1778.

(/) Insignis hic ,' ac locupletissimus Scriptor , non solum Dominicanum Institutum , cujus a-

lumnus fuit , sed etiam Purpuram Cardinalitiam , ad quam evehi meruit
,
plurimum exornavito

Catholicce Chrisli Ecclesioe veritatem egregie defendit tribus voluminibus contra vanos Jac. Pi-

cenini triumplios 17 19. Post autem anno 1734. confatavit Jo: Giericnm in lib. De eligenda in-

ter dissidentes Christianos sententia . Addidit prasterea integrae Theologice Scholasticce , ac
dogmaticce cursum, aliudque opus admodum commendandum De yeritcite religionis ndv, A'
theos , Poljtheos , Idololatras , Mahumetanos , & Judxos ,
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Deo benedlcente inulills omnino non fuit ; fugatis enim prlmis illls tenebris, quas.

rei novltas , et prima confusio induxerant , et principils Catholicorum solidioris

Theologlse ope debita in luce collocalls , non paucl omnium ordinum ad veram

fidem redlerunt; alllque in ea validlus sunt confirmatt . Alque hi fuerunt verae

Theologioe fruclus
;
quos nunc etiamsperare possvmius, si divlnam hanc scientiam ,

qua par est , sedulitate , ac dillgenlla excolamus , u\ non vulgares , ct ut dlcl con-

suevil , solo capite censl , sed veri nomlnis , alque prcestanles
,
quales religio san-=

cta cxpcstulat , Theologl eiTormentur

Ad id autcm non pauca , nec levia requirunlur, ex «^^'^''um neglpctu iheolo-

glcae dlsputatlones pro vera, pPTaque Religlone servand«. mWius inutiles certissime

futurse sunt . Ac prlmo quidem Theologo necessarlam esse dico non medlocrem.

linguarum grsecae, et hebralcce peritlam ; ut si opus sit, et cum Judaels
,
qui V»

T. hebralcos fontes nobis perpetuo objlciunt , et cum Heterodoxls, qul nostrum

vulgatum Interpretem recipere nolunt
,
justo marte congredl , et dlsputare valeat,

Etenlm slne Istarum linguarum subsidiis ad omnes adversariomm difficullates , ut-

ut levisimas , haerebit , fiustraque ad noslra Blblia eos provocabit, si ea a primige-

nio textu deficere cavillose contendant .

Neque vero in soiis publlcis certaminibus
,

qu3e raro contlngunt , sed et in do-

mestlcls ipsls disputationibus, atque in privatis etiam studils hujusmodl Hnguaruni

subsldla necessarla esse , nemo negaverit , nlsi qui nobiliores Scripturarum Inler-

pretes nec a limine salutaverlt . Facile enlm erlt ab Illls discere
,
quanta sit utili-

las, quandoque etiam necessltas prlmlgenios textus consulendi , ad sensum noslrae

vu]gat;£ Scrlplurse plene cognoscendum , et confirmandum. Qaamobrem Sanctus

Augustlnus Lib. II. ^e J^ocir. Christ. cap. ii. sapienler statuit , nos prseter la-

tinam linguam duabus aliis ad Scripturarum di^inarum cognitionem opus tia-

here ^ hehrcea scilicet ^ et grccca ; ut ad cjcemplaria pra'.cedcniia recurratur ^ si

quam duhitaiionem atiulerit latinorum interpretum injinita varietas . Et S. Hie-

ronjmus epist. 28. ad Lucinlum Eactlcum : ut veterum , inquit , lihrorum fides:

de hehrceis voluminihus examinanda est , ifa et novorum grceci sermonis nor-^

mam desiderat ; quam regulam Ipse imprimis secutus est , alque exemplum po-
steris imltandum reliqult .

Et quanquam non inficior, nihil fere csse ex dlfficillorlbus {ocls a nostrorum

Commt^nialorum dillgenlia non perspicue explicatum, atque a pravls quorumdam
interprelallonibus vindlcatum , attamen ex hoc ipso contendo nedum utilem esse,

sed plane necessarlam utriusque linguae non ievem peritlam . Quoniodo enim ex

istorum laboribus proficlemus , ac veras, rcctasque eorumdern inlerpretaliones ju-

dicabimus, si iinguarum ignari eas nulio modo intelligere valeamus ? Et quomo-
do poslea easdem propugnabimus, sl gra^culus allquis, aut recutltus vel veris, vel

fictis gfammaticae legibus eas repugnare , vana aliqua , et sophistica argumentallo-

ne contendat ?

Sane quania sit harum linguarum in Theologia necessltas , aut s?ltem ulllltas,

Romanl Pontificts noverunl
,

qui proplerea earumdem studlum ublque florere

exoplarunt . Sic Honorius IV. Parlsienslbus Thcologls eam majorem in modum
commendavit ; Paulus autem V. jussit , ut in cujuslibet Inslitutl Regularlum Scho-
lis linguarum Hebraicce , et Graecs» doclores esbcnt , et quibusdam eliam Arabicae

( Constil. LXV. ). Ut nihil dicam de Viennensi Generail Concllio in Galllis ce-

lebrato , a quo de.;retum fuit, ut in celebrioribus Academiis npn solum Graecse,

Ga,zzaniga Theoh Tom. II, b at-



a'»que HebraicoE Itngtia?, sed cham Clialdalctc , alquc Arablcse Sludia florerGnl ( In

Clefnenl. de Mc^gistris cap. //2/^r soUiciiuflines ). Sed quorsum bapc omnia? \}x

nc-mpc intclligercmus , lurum iinguarum sludium ad fidem Catholicse Ecclesiae con-

servandam , defendendam , ac propagandam niirifice inservire , ut proinde Theo-
logus numeris omnibus absolutus dici non possit

,
qui boc careat ornamento. Sed

de mulliplici liarum linguaram utilifate copiose, et elcganter agit Melcliior Canus

Irb. II. loc. iheol. cap. i5. , ostcndens, in sacris litteris muita esse
,
qurc sine lin-

guarum perilia dij/icnlter, ne quid amplius dicamus , inlelligi possunt

.

Ad plenam tamen divinorum eloquiorum inlelligentiam non linguarum tanlum-

modo nolilia opus cst , sed sludio pcrlinaci , improbo labore , ac contentione per-

pelua , ut Sacra Biblia non solum saepius pervolvamus , sed profunde meditemur

,

ac pcne memoriae mandcmus. Hsec tamen difficultas
,

qtise certe levis non est

,

nos terrerc noa debet ; laboris enim molestiam abunde compensabit fructus oble-

ctamentum . Atquc ad hanc difficullatem magna ex partc tollendam quamplurimi

tam veteres
,
quam rccenliorcs intcrpreles nobis suppetias venient

,
qui latas in

Scripturarum sacrarum intelligentia vias slraverunt . Loqucr aulem de scholiis

,

quan commoticum intcrpretationum genus appellabat Hieronjmus ( in comment.
super Matthaeum ) , de paraphrasibus , de giossis , de catenis bibiicis , de quae-

«tionibus, aliisque modis
,
quibus omni sevo homines docfissimi absconditos sacra-

rum paginarum sensus, atque arcana mysteria juxta Sanciorum Palrum tradifio-

nem lelicifer pervestigarunt
, quorum librorum bibliothecae plenae sunt

.

Ne autem eorum copia obruamur pollus
, quam adjuvemur

,
plurlmum inler-

cst , ut ccrum ductum sequamur
,
qui propna experientia , ac dlllgenlia ullliores

in omni genere secernere novcrunt . Et quamvis el RabbinJ , et Helerodoxi no-

bis Scriptorcs aliquos sua laude dignos suppeditaverlnt
,

juventuti tam.en nosfrse

^ucfor sum , ut Cafholicos praeferant
,

qui numero neque scientia aliis cedunt,

priecellunt vero In sanae doctrinse puritafe , el inofFenso pede percurri possunt

.

Nota omnibus sunt , el celebratissima Prolegomena Ariae Montani , Du-Hamelii,

Card. Houblgant , Serrari Boufreril , BihliotJieca Sancta Slxti Senensis , Opera
crllica Richardl Slmonii , Apparaius JBihlici P. Lamj , Disseriaiiones pra;limi-

nares Eliies Ludov. Duplnii . et Joseph. Blanchlnil , Prarfationes Bibliorum Vi~
trensium , Hisioria veieris Tesiament. P. Natal. Alexandrl , Dan. Huelil De--

monstratio Evangelica , aliaque plura Cathollcorum opera
,

quae ad necessariam

eruditionem de sacris librls abunde sufficient. Dles autem , ac vlres me plane de-

ficient, si omnes Romanae communionis Scriptores commemorare vellem
,
qul ve-

terum Patrum Orlgenis , Hieronjmi , Chrj^ostomi , atque Augustini vestlgiis in-

sistentes praeclarissimos vel totius Sac. Scripturae , vel aliquot ipsius partlum com-
mentarios ediderunt

, quales fuerunt Isldorus Clarlus , Petrus Mulsius, Vatablus,

Lorinus , Tirinus, Estius , Menochius , Du-Hamellus , Calraetus , Mazochius, at-

que fere sine numero alii .

Quae quidem non eo animo dlcta sunl
,

quasl ab Helerodoxorum , Rabblno-
rumque lectlone eos etiam avertere vellm

,
qui ingenll acuminc, aetate, alque cx-

perientia valent
, praecipue autem qul solldis orthodoxae Theologlae principiis im-

buti haud facile a recfa semita dlmoveri possunt
;
quique prolnde slnc ullo peri-

culo erudrtas eorum lucubrationes utiliter pervolvere , ex iisque proficere haud
mediocriter poterunt , Origenes sane, Clemens Alexandrlnus , Theodorelus, Chrj-
sostomus, ac praecipue Hieronymus, Judaeorum atque Hssreticorum scripta lege-

runl.
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runt, ex lisquc pluilma in rem suam Iranslerre non dubllarunt, quce sclliccf a

fide Catholica non discordabanl : ut proinde qul ita comparatl sunt , ut vera a

lalsis tuto Internosi-ere valeant ,
posslnt Iliorum exemplo ea etiam erudltorum o-

pera legcre , qui ah Eccleslee slnu Infeliciter sunt s^paratl

.

Neque vero mibl aliquis oggcrat ,^ qua? de &ludIo sacrarum lltterarum, quod in

Theologia prsecIpuiTm locum habere debet , hic brevilcr attigi , tah'a , ac tanla es-

se , ul longam annorum serlem , asslduumque laborem requirant . lla meherclG ,

Et quid enim ? PuLabltque aliquis., bonum, perfeclumque Thcologum esse unius,

vel paucorum annorum foeluram? Et cum Sanclus Auguslinus , ingeniorum aqul-

la merlto nuncupatus, tantam Invenerit In Del- Verbo altlludinem saplenllse , ut

aitnosissifnis , aciitissimis
, Jlagrantissirnis. ciipiditate discendi Id contingere dl-

xcrit, quod Ecclesiasticus monet cap. XVIII. 6., cum consumntaveTit homo
^

tunc incipiet ; aliquls nostrum sibl ablandlatnr, posse brevl cursu ad Illam dlvl-

norum oraculorum cognltionem pertlngere
,

quae profundo Theoiogo formando
slt satls ? Apage vanas , et perniciosas quorumdam imaginationes ! Studia haec

,

quo utlllora sunt , eo sunt difhciilora; et quo difhciliora, eo dluturnlora; sed quo-

uliliora , difliclliora , ac diuturniora, eo fortiorem exposcunt anlmum , laborlsque

patientem ; eodem tempore , humliem , docllem , totumque Dei gratiae submls-

sum , omnis enim savientia a JDomino Deo est Eccl. 1. ; et nos eam a Deo
eonsecuturos sperare debemus , sl juglhus preclbus , reclaque vivendi ratione eara-

dera impetrare salagamus . jF/7/ , inquit Ecclesiaslicus „ Fili concnpiscens sapien-

iiam , conserva justitiam , et Deus prcehehit illam tibi . Ib. veis. 33.

Tantum vero abest , ut me poenlleat , longam , difficHemque verce Theologise

viam vobis Indigltasse
,
quin polius adigor , nova adhuc adjlcere utllla, ac neces-

aria ad completam
,
porlectanique thcoiogicam scientlam anlmo informandam; ac

prse ceferls non perfunctoilarn , sed dlligentem Ecclesiaslicai HistoriP cognltlonem,

pr£eclpue vero quantum spectat ad Summos Pontifices , eorumquc decreta , ad.

Sanctos Patres , ad Concilia , ad variam , sa:'piusque muialam Ecclesiae di-

sclpllnam , ac lilurgiam , ad hixreses, et schismata , sine quarum notilia ve-

rus , ac germanus velerum monumentorum , atque Ecclesiaslitde traditlonls

sensus detegi , ac cerlo delerminari vlx , ac ne vix quidem potest . Accu-
ratam Hisloriae Sacriie cognitlonem sine debitls Chronologise , ac Geographiae

subsldiis, quae historiae oculi appellari rolent, haberl non posse , faciie c[uiiibet

concedet

.

Neque Inutile postremo erlt breve aliquod studlum hl^torltfi htterarlae , quse

variam Theologla? fbrlunam
,

prKcIpuarum controversiarum ertum , et In-

crementum , ulriusque partis prsecipuos patronos , ac vindices nobis quasi

in tabula reprsesentat . Non loquor autem de futilibus illis , frlvolisque quae-

slionlbus, quse ollosorum Scholastlcorum ollm ingenla exercebant , nunc ve-

ro sapienter eilmlnalae sunt
, quarum etiam raemorla sine ullo Theologla?

,

aut Rellgiouis dispendio obliterarl potest . Sed de lis
,

quas ad tuenda conlra

eorum corruptores noslra sancta dogmata , omnibus fere saeculis cxortEc sunt
;

ct quse ab imprudentlbus qulbusdam , novaruroque rcrum cupidis nonnumquam
ex clnerlbus exsuscltantur , afque etlam de iis , quas a multo jam tempore ex-

cllatae Ecciesla permlltente in Scholis Cathollcis, salvo fidei , et charilalis vin-

culo adhuc perdurant. Nec paium interest nos&e, quando , a q.uibus , et ^ua oc-

caslone ortae fuerint,

/
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Vldele igilur , lectlsslmi Juvenes , qux , et quanta vobls slnt perdiscenda,

sl ad verani Theologla' laudem consequendam anhclatls , quam tot egregli vl-

t\ consecuti sunt ;
quorum proptcrea exemplum vos erigere debet , vo-

bisque slimulos ad currendum addere . Haec autem sin minus late , copio-

seque exponere , ut eerte potuissem , saltem breviter commemoiare , non i-

nulile duxi , ne aliqui nimia pracsumptlone decepti putent , lacile esse , ut

nomen Theologi ^ ila etiam doctrinam Tht^ologieam consequl . Aninio ad la-

borem obfirmato opus cst, toloque homine ut scienliam hanc , aliarum o-

rrjnium sine controversia Reginam , non jejunam , non sterilem , aut superficie

tenus , et qoae merlto non ah haereticis solum , sed eliam a prudenllssimls Ca-

tholicae comniunionis vlris despeclui est habila , et a bcne inslilulls Academiis

tandem allquando elimlnata, sed qualls in se esse debet, pro Ecoleslse , et Re-
ligionis munimlne

,
pro fidelium emolumenlo, atque pro Dei gloria amplifican-

da Iiitegram possideamus

»
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I N D E X
CAPITUM ET PROPOSITIONUM

qvJS

IN HOC VOLUMJKE II, CONTUSEK.TUK

DissERT. De Dei essentia. Pag. i

Cap. I. Quodnam sit dwincB essentice

metaphysicum constitutii^um P ibjd,

Cap.II. De Pantlieismo, y Spinozismo , o.

Prop. Absurdissime errat Spinoza sta-

iuens , Deum unicam esse in to~

ta rerum uni^ersitate substan-

tiam^ cujus entia omnia modifi-

cationes sint , B attributa . 4
Cap. III. Ostenditur , Deum non esse

corporeum . 8
Prop. I. Deus est orrmis corporis ex-

pers , g
Prop. II. Deum incorporeum esse , do-

gma fidei est

»

12

De Melitone . 1

4

De Tertulliano» i5

De Audio

.

ibid.

De S. Epiphanio . 1

6

DissERT. II. De Disnnis attributis. ibid.

Cap. I. De distinctione dii^inorum at-

tributorum tum ab essentia , tam
a seipsis . i j

Prop. I. Aliqua admittenda est distin-

ctio cogitat^onis inter essentiam

Dei , ejusque attributa : tum in-

ter ipsn diy>ma attributa . \ 8
Prop. 11. Admitti non debet distinctio

realis inter dii^inam essentiam
,

ejusque uttributa , atque inter ipsa
divina aitributa . 20

Cap. II. Dedivinis attributis absolutis
j

b pnmo de unitate Dei, 20

Prop, Deus unus est» »5
Appendix. De superstitioso pluYlum

Deorum cultu . 5o
Cap. III. Ostenditur , Deum esse im-

?nensu?n . 32
Prop. Deus est immensuSy seu omnz-

bus locis , rebusque omnibus spi-

ritualibus , B corporeis sua essen-

tia intime prcesens

.

35
Cap. IV". Bret^iter explicantur infini-

tas , ceternitas y atque immutabi-
litas Dei

.

58
Dei Mternitas . ibid.

Dei immutabilitas

.

3^
DissERT. III. De i^isione Dei

.

4»
Cap. I. Exploditur eorum error^ qui

naturali intellectus i^i Dcum vi-

deri posse dixerunt

.

ibid*

Cap. II. De lumine glorice ad beatam
Dei uisionem necessario . 44

Cap. IJI. An aliquibus in hac uitamar-

tali ex singulari prii^ilegio con-

cessa fuerit i^isio Dei beatifica ? 45
Cap. I V. Ostenditur , Beatos in patria

Dei essentiam intuitis^e indere . ibid.

Cap. V. Vindicatur ab errore Palami-

tarum S. Jo. Chryiosiomus . Quid
nonnulli alii Patres Grceci in hac

materia senserintP Qucestiunculce

qucedam brcuiter resoluuntur

.

52

Cap. VI. Ostenditur , Dcum a Bcatis

minime comprehcndi

.

55
Cap. VII, Ostcnditur , Beatos incequa-
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liter Deum viderepro meritorum
di>^crsitate . 5 j

Cap. VIII. Deus non potesi qcuUs cor-

poreis i-'idcri . Neque id docuit S.

Augustinus

.

60
Cap. IX. De tempore^ quo animabus

Justis concedenda est beatifica Dci
uisio

.

G I

Gap. X. Ostenditur
, animas hominmn

non interire simul cum corporibus
in die judicii resuscitandas

.

62
Cap. XI. Ostenditur, fabulis esse ac-

censendum mille annorum re-

gnum
, quoBeaticorpore resumpto

in hoc mundo cum Christo frui-
turi dicuntur. 64

€ap. XII. Ostenditur^ animabus ju-
stis, quibus nihil luendum su-
perest

, sine uUa dilatione beatifi-
cam Dei i-isionem. concedi . ni

Cap, XIII. Soluuntur objectiones ex San^
ctis Patribus Hilario^ Ambrosio^,
Chrysosiomo

, Augustino., B Ber-
nardo..

^j
Cap. XIV. Quid Joannes XXII. R. P,

inhac controuersia de visionis bea-
tificcB tempore senserit P 83

?rop. Joannes XXII. nunquam defini-
vitj animabus plene purgatis di-
vincp essentine pisioncm usque ad
extremum unis^ersalis judicii diem
esse differendam . Immo ante mor-
tem catholicam Ecclesice doctrinam
aperte professus esi

.

84
€ap. XV. An peteres justi anteChristi

mortem in sinu Abrahce quiescentes
fruerentur intuitiua Dei yisioneP 87

DissERT. IV. De scientia Dei. 90
Cap. I. An in Deo sit scientia ; cu-

jusmodi sit^ y quotuplex P qi
Cap. II. De objecto diuince scientia^. Ibla.
Cap. III. Deus futura contingentia , y

libera certo cognoscit : neque ta-
JTten ejus prcescientia rerum con-
tmgentiam tollit, aut humanam
loedit libertatem. 02

Cap. IV. De futurorum prcesentia in
Giicrniiate

.

o

Cap., V. AnDeus cognoscat futura U-
bera conditionata P ibid,

Cap. VI. De niedio , in quo Deus sei-
psum^ b" res possibiles uidet . 100

Cap, VII, Demedio, in quo Dcus fu-

tura Ubera absoluta cognoseit, loSf.

Prop. Deus futura Ubera ordinis sw-

pernaturaUs i^idet in suis decretis

prcedcterminantibus

.

i o^
Cap. VIII. Exploduntur aUa media co-

gnoscendi futura absoluta extra
dii^ina decreta. loCf^

Cap. IX. An ideo res futurce sint
y

quia prcEsciuntur a Deo, an ue-

ro ideo prcesciantur a Deo^ quia

futurce sunt P ibid.

Cap. X. De scientia media . 1 1

1

Prop. I.' Scientia m.edia sumpta in

ordine supernaturali uidetur sa-

cris Utteris contraria . i ^s

Prop. II. Scientice medice adversatur

S. Augustinus

.

1 1

4

Prop. III. Scientice medice aduersatur

etiam S. Thomas Aquinas

.

n5
Prop. IV. Scientia media i^ariis ra-

tionibus impugnatur. 116
Soluuntur a, gumenta ex Sac*

Litteris pro scientia media , 116
Soluuntur objectipnes ex S. Augu-

stino. 120
Soluuntur objectiones ex S» Tho-

ma . 1 2 a

Soluuntur argumenta reUqua . 124
Cap. XI. In quo medic, uideat Deus

futura. conditionata
,
quorum con-

ditio adimplenda non est ? 125
DissEar. V. De Dei uoluniate, 127
Cap. I, De diuince uoluntatis objecto^

uariisque diuisionibus .. ibid.

Gap. II. De uoluntate ,. qua Deus uult

hominum. salutem in statu natu-

rce lapsce . 129
Prop. I. Admittenda est antecedens ^ i^

generaUs uoluntas Dei saluandi

omnes homines . 1 32

Prop. II. Deus non pult quantumin se

est j cequaUter omnes homines sal-

wos fieri . sub hac tantummodo
conditiones\ ipsi vehnt : ita ut to-

tum discrimen inter saluandos
^

y non scduandos sit ab hominum
uoluntate , ^ non a gratulta Dei

misericordia repetendum

.

1 55

Cap. III. De Christi morte pro homi-

num salute . i45

Pi-op. I. Christus Dominus pro soUs

electis infinitum mortis sucs pre-

tium ceterno Patri obtuUt ex effi-



caci absolutaque i^'oluntate eos

sali^andi

.

i48

Prop. II. Fere dici potest , y debet a-

liquo sensu , Christum esse mor-

tuum pro omnibus hominibus . « 5

1
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"Xs.

D I S S E R T A T I O I.

DE DEI ESSENTIi

1. X-/eum cnjusmocli esl in se , nemo solls na=

furae viribus novit, aut noscere potuit : habltat e-

itim lucem inaccessibilem , i. Timotli. VI. 17. po-

siiitque tenebro/s latibulum suum , P^alm. XVII.
Hiuc commuuem Tlieologorum effatum , nos po-

tius cognoscefe
,

quid non sit Deus
,
quam quid

sit . Et S. Aiig. in Psal. LXXXV. 12, Deus , in-

qiiit, ineffabiUs est
,

facilius dixeris
,

quid non
sit

,
quam quul sit .... Quceris

,
quid sit ? Quod

oculus non vidit , 7ie'c auris audivit , nec in cor

hominis ascendit . Quid quceris , ut ascendat in

lincuam
,

quod in cor non ascendit ? Unde S.

Tliom. Lib. I. cont, Gent. cap. i4. postquam
Deum esse multis argumentis evicit , de ejus es-

sentia dicturuu
,
probat , in consideratioue divinae

substantiae esse viu remotionis utendum: na??i di-

vina substantia , inquit, omnem jormam, quam
intellectus noster attigit , sua immensitate exce-

dit i & sic ipsam apprehendere non possumus
,

cognoscendo quid est , «ed aliqualem ejus habe-

mus notitiam , cognoscendo quid non est . Tan-
to enim ejus notitice ihagis appropinquamus

,

quanto plura per intellectum nostrum ab eo po-

terimus removere (a) , Scholastici tameo ex sa-

cris litteris , humanaque rationc investigare plura

lle Deo conati sunt , atque iUud imprimis
,
quod-

nam sit metaphysicum Dei constitutivum , seu in

quonam potissimum Dei esseutia sita sitj quoruni
proecipiias scntentias exponet sequeii»

\,a) Id vel ipsis Genlilibns solo luraine nattrrali cofn-

pertmn fuit : tinde illud a Cotta apud Ciceronein Lib.
!• De natura Deor. cap. 22. sapienter dictiiin : ro^es
irie , (juid, ant tpiale sit Deus , aactore iitar Simonide :

de quo ciim quxsivl sset hoc ideiii tyranniis Hiero , de-
liberandi caum sibi unuin diein postulai>it . Cinn idein
ex eo postridie c/agreret , biduuia petii>it . Cum sxpius
diipiicaret rMinerum , admiransque Hiero requireret , cilr

ita/aceret, quia quanto , inquit , diutiu,s comid-cro , tah-

Gazzaniga Theol, Tom. TL

G A P U T 1.

Quodnam sit divinoe essentias metaphysicum
conslitutivum ?

2. v^nm dmnia in Deo unum , idemque sunt

,

propter snmmam ipsius simplicitatem ( iis dunta-
Xat exceptis

,
quae relative sibi opponuntur , sci-

licet divinis Personis ) manifestum est , reipsa
.,

seu a parte rei non posse unum esse magis coti-

stitutivum essentiae Dei, quam aliud. Sed res tern-

peranda est ad finitum nostruni iutelligendi mo»
dum , ut scilicet id ijomiuemus Dei essentiain

,

quod primum , & veluti ceterorum omnitim ori-

ginem in Deo concipirnug .

3. Hac in quaestione non soliun scholas inler

se, sed etiam unius eiusdemque scholac discipuloa
pugnantes invenio . Omnium seiiientias in mediutri
afferam

, & quid mihi probabiiius videatur , bre-
viter aperiam , neque enim operae pretium judi-
co in Iiac perdrfficili quaestione dititius immorari.

4. Nominales duce Guill. Occamo docent , es-

sentiam divinam in cumulo cmuium perfectionuin
CGUsistere. Recte ii quidem, sed constitutivum we-
taphfsicum curn physico , & reali confundunt

.

5. Scoti sectatores Dei essentiam in injinitate

radicali , sou exigentia omnium perfectionum re-

ponere dicuntnr. .Aftamen P. Joseph Antonius Fer-
rari ( iri Theol. scholast, Tract. I. de Deo disp.

1. quaest. 5. ) eam sitam esse vult in essentia a
se , seu aseitate quatenus hcec perfecta est

, ^
omnimoda - atque ita communi voto opinari Sco-
ttstas testatur

.

6.

to mihi res viRetiir obscurior' . Id ipsurn narrat Mfnu-
tiiis Felix in dialogo

, qui inscribitur Octavius num. 10,

Tertullianus autein siinile q.uid innuit in Apologetico
oap. ult. de Thalete , sciscitante Cr^so . Hincapparet,
quain absurde erraverint ii Hi>retlci, qui tain clarain ,

di.stinctanu{ue Dei notitiam se habere j.ictabant , ut ni-

bil evidtntius cognosci posset • Be his pcstea cutu De.
viiionem e.xpoTJcimis

.



DISSERT, I. CAP. I.

6. Thomistas , nedum ab aliis dissentimit , sed

nec inter se ipsos omiiino conveniuDt . Et priuio

bifariam dividuntur. Quidam enim coiitendunt
,

quod primum iti Deo concipitur, esne existentiafH.

a se, seu aseitatem , Aindepejidentiam. Jta Con-

tensonius Theol. mentis & cordis Tom. I. Dis-

sert. a. Gotli Tom. 11. qn. 3' dub. 5. Bancel

,

Capreolus , Daunez , Ledesma ,
aliique non pau-

ci . Quidam autem pulant , Dei essentiaui (X^iilani

esse in intellectioiie . Sed lii lursus in duas clas-

ses dividuntur j nam aiii intellectionem actnalem

pro Dei essentia c-onstituunt, alii radicalem solum.

7. Si in tanta Theologorum discordia aliquid

pronunciandum sit, probabilior certe videtur pri-

ma Thomistarum sententia ,
quae etiam multis a-

liis extra Thomisticam scholam arridet ; nempe

Dei essentiam in aseitate consisteTe . Ita docet "Wi-

tasse , r Hermtnier , Tournely , Habert , Du-Ha-

mel , Boucat , Petrocorensis , Juvenin , Petavius

,

i!no verbo bona & melior Theologorum pars.

8. Et primo quidem heec opinio conformior sa-

cris literis videtur ; nam Deus, qui solus seipsum

perfecte novit , interrogatus a Moyse, quis esset

:

respondit Exodi III. i/^. Ego swn
,

qid sum .

Sic dices fdiis Jsrael : qui est, misit me ad vos

((z) . At vero sapienter njonet S. Hilarius Lib. V.

de Trinitate , nobis non aliter esse loquendwn

de Deo
,
quam ipse ad intelligentiam nostram

de se locutus est ,

g. Couformior est quoque sanctis Patribus
,
quo-

rum testimonia plurinia pro more suo collegit Pe-

tavius Lib. I. de Deo cap. 6. atque illorum ve-

stigiis hihaerens S. Tliomas P. I. qu. i5. art. 11.

(a) Ita ffiiidem Vnlgata nostra secnta versioncm LXX.
fnterp. /•)<» tit^i «» , at vero textiis hebr. ita habet

p^^n E.JDK 1'2-K5 iJ est, iit expJicat P. Cnr. Hoiihi-

"ant , eso is ero <jui olim fulurus sum , indicans nempe

?is verbis non nomen Dei , qiiod in vers. seq. ponitur

r^nUi* Jehoi'a , sed quid pro liberatione populi Israel

factunis esset . Alii tanien hebraicae b'nguae periti ob-

servant , ipsTim ncnien Jehova litteraliter verti posse

qui est , ac ipsam divinam essentiam denotare . Vid.

Jos. IVIatani Comm. criticus de Dei nomine juxta Hebr.

c. 3. Lncae i7&7-

(4) S. Thom. loco laud. allegnt verba S. Jo. Dama-
sccni Lib. i. de Fidk Orthod. cap. 3. dicentis , priii-

dvalius omnilv.s , (jUts de Deo dicuntur , nominibus es-

se ur f/uj est • Observat autem P. Mich. Le-Quien ad

hiinc Jocum S. Joan. Damasc. a Pliilosophis veteribiis

T)eum fuisset appellatum neutro nomine «», qus vox ad

jpsum eas in comm.uni signiticandum atheo , aut pan-

theistico sensu detorqueri posset .

(c) De hoc Philosopho, ([ui Tt» vtpnroirf.riKc^r c yti!)'i

^uiOToi-ror , Peripateticorum omnium sum/nus appellatur

T Plutarcl.o adv. Colotem pag. iii5. floruit autem Sec.

jl. ante JE. C. ajebat Tullius Lib. I. de nat. Deor.

cap. i3. r.ec audiendus est Theophra.fti uuditor Strato

,

is cjui phj-sicus appellatur , t/ui omnem virn divinam in

natura si7um esse censec , <ju.e causas gignendi , augen-

di , minne.ndi habeat . Fuit postea hsc sententia ^itoi-

cis iere commnnis: Seneca Qu. IVatur. Lib. li. cap. 45'

vie his PhJloscphis ita loquilur : Eunidein , c/uem nos

docet, lioc nonien Qui cST., maxijne prcpriuni ej-

se Vjti (/;) ; ex quo matiifeste cousequittir , asei^

tartui
,
quae per hoc nomen significatur , divinam

essentiam magis
,
quam quidlibet aliud , contine-

re . Hinc non immerito miratur P. Joau. INicoIai

( in not. ad htinc locuni S. Tiiomae )
potuisse ali-

quos discipulos Angelici in aliam opiuionem abire .

10. Denique ratio ipsa huic sententiae suffraga-

tur . Quid ejiim qi.aeso , intelligi , aut cogitari in

Deo potest a^eeiafe prius? Omnia etiam divipa at-

tributa ex hoc quasi principio dimanare facile con-

cipiunturj nam quod a seipso est, & nullam ha-

bet causam , nullo mcdo definiri , aut circumscri-

bi polest, sed esse debet omni perfectionum gene-

re cumulatissimum . Verum haec accurate , copio-

scque a Theologis scholasticis disputata inveuientur.

G A P U T n.

De Pantlieismo , & Spinozismo .

11. Jrantheistae sunt
,
qui divinam naturam ab

hac rerum universitate non distinguunt, atque ita

Deum verbo coniitentur , re autem ipsa tollunt •

Antiquissimus est hic error a tcmporibus usque
Stratonis Lampsaceni (c) ; post autein a multis re-

suscitatus
,
praecipue vero ab Alexandro Aphrodi-

saso , ab Almarico , a Davide de Dinando , aliis-

que
,
qui Deum a materia doij diitinguebant , &

creaturas eo fere modo a divina substantia ema-
iiasse putabant, quo teuuissima stamina ex veutre

arauei prodeunt (ci) ,

12. Sed quod antea nemo tentaverat, sasculo e-

la-

Jovem , intelligimt custodem , rectoremque mni>ersi , a-
nimum , ac spiritum mnmlani hujus operis , dominuin ,

O' artificem , cni nomenomne con\>enit , Vis illum pro-
videntiam dicere ? recte dices . Est eniin , cujns consi~

lio huic mundo prooidetur , ut inconcussus eat , & a-

ctus suos explicet . P^is illum naturam mcare .' non pec-
cabis : est enim , ex qno nata sunt omnia , ajns spiri-

tu virimas . Vis illum vocare mundum > non falleris : i-

pse enim est totum, quod vides , totus suis partibut in—

ditus , O" se sustinens vi sua. Virgilins eti;un panthei-

sininn nonnumcfuam suis versibus esornavit , iit cum
L. IV. Geurg. canebat

:

..... Deum namque ire per omnes
Terrasque , tractusijue maris , calumque profundum •

Hinc pecudes , armenta, viros ,
genus ornne ferarum

Queuique sibi tenues nascentem arcessere vitus .

Vid. etiam Lib. VI. .^neidos v. 724- ^^'{' Eosebius

CiPsar in Praparat. Ecangel. universam etlinicain Tlieo-

logiam fuisse pantheismo infectam docet . De veferi])us

aiiteir. Pantlieistis agit data opera Buddeus in Spino-

zismo ante Spinozam .

(d) L'e Alexandro Aphrodisapo ,
qui su.b Severo , &

Caracalla Imp. floruit, ha-c habet meus .^lbertus ma-
gniis Lib. l. Physic. tract. 3. cap. 23. ALexander F,-

picureus dixit , Deum esse materiam , vel non e.fse ex-

tra ipsam , Cr omnia essentialiter esse Deum , C?" for-

Hicis esse accidentia iina§inata , G^ ncn halere verain.



DE PANTH. ET SPINOZ.

lapso Bened. Spinnza pantheismum geoinetrica me-
thodo in sua. Eihica expouere, & denionstrare co-

iiatiis est ; iiude veteri Pantlieistarum sertae novum
Spi7iozis'ni nomen accessit j quanquam ita obscu-

rus est hic aiictor, ut non niinus quam Heracli-

tus , cognomento ixo-irtfoi appellari possit , & mi-
rum est, potiiisseeum nihilominus nnn paucos ad-

miratores, & asseclas invenire. Sed luijusmodi iio-

mines magis amant teuebras, quam lucem (a) .

l5. Quatuor aufem prascipLie propositionibus im-

pium Spinoz<'c systema coiupreliendi videtur , Pri-

ino
,
prceter Deuin nullam dari snhstaritiam ( E-

thicce P. I. propos. 5. 6. 7. 8. &c, ) Secniulo
,

hanc siibstantiam
,

quae una est , o?7ini perfe'

ctionum qenere esse donatam , & jnaxime ve-

ro extensione , C> perceptione
, ( Ethicce P. II.

propos, I. ). Tertio, Ornnia istius universi en-

iia nihil esse aliud, quajjiipsius substantiae mo-
dijicationes , & attribula ( P. I. prop. 2. ) Quar-
to , cum Jicec substantia

(
quam divinam Spino-

za vocat ) necessaria sit , omnia debent in mun-
do ahsoluta necessitate evenire , nullaque proin-

de est contingentia, O" Wjertas ( P. I. propos. 16.

& alibi

,

i4. Quod si detracta larva , remotisque aniba-

gibus, nudam qnasi faciem hujus impii systema-

tis videre quis cupiat , iiihil in eo deteget
,
quam

purum patiduuique materialismum . ^Nimirum ni-

entiCatem ; O" ideo dixit, omnia idem esse suhstantia-

liter &c. iJem postea docuit Sec. XI H. inennte Al-

Tnariciis , ciijiis errores niulti , & pestilentissimi fuere

in Conc. IV. Laleranensi snb Innocentio lll. ann. 121 5.

condemnatij ejusdein ossa eshmnnta , & dispersaj (juan-

quam Jac. Bruciierus ih Hift. Crit. Phil. T. JU. Per.

2. Part. 2. cap. 3. $. 3. veliementer flubitat , an Al-

maricus errornm j de quibus post Tiiortem accusatus

est , reas liabejKlus sit . Nonnuilos inter Persas , Sia-

inenses , atque Sinenses Pantlieismo adliarere , tradtmt
Bernerius in Itinerario T. l!. & Trigaltius de Christ,

Kxpedit, Lib. 1. cap. 10.

Sed mirabile vidpri debet , P. Nic. Ghezzi in tanta

sfPculi nostri luce sdo oj^-eri de' Principj deiia Morale
Filosofia pbira admiscuisse , c[uae purum pututnque re-

dolent Pantheismum j cjuae tamen ea , qua par est , do-
cibtate ejuravit in sua Declaratione , cj'iam j.issu Sac.

Congreg. Indicis ann. 1754. edidit j improlans , &
rejiciens tjiiemcui".qiie dicendi modiJ< , </i/i fa\'ere i<l-

deatur Stoicorum sjrsteinati u catJ.olica religione re-

prohato .

Qnis autem feqno animo feral Jo. TobTndi impuden-
tiam ,

qui in Ori^inilus Judairis iVIoysis Pentateucluim
,

aliosque libros sacros Pantl^eismi £iispicione inFamare
ausus est ? Hr?c & alia ijnpia Tolancli paradoxa rebi-

tata tuere a Fayo io Defensione religionis , necnon Moy-
sis &-C. Ubrajecli ann. 1709. ab Eb'a Benoist in o-
pere gallico Melanges de remarques critii/ues , histori-
(]ues isrc. siir les deux Dissert. de M. Toland k Delft

17 12. a Jo. Laur. Moshemio \n Commentatione prafixa
vindiciis antiiju^ disciplina ad\>. Tolandum , 8c ab a-
liis . Vid. etiam epistola Morini ad Huetium in Collect.
epist. Londini facta 1682.

(a) Bened. Spinoza Arastelodami ex parentibus Judaeis

hil admiltit Spinoza prasler materlam aeternam &
iniproductam ; & haec illa una s'!b?tantia est

,
quam

abusu nominis Deum appeliat; omnes autem uni-

versi res hujus divinae substantiae modificationes

sunt , non ad Pautheistarum mentem , ut ego qni-

dem puto , sed alio sensu
,
quia nempe ex diver-

sa niiius, ejusdem materias
(
qaam Deum noini-

iiare illi placin't
) pavticularum combinatione o-

nuiia entia resultant. Cnmque materiae uua cuni
extensione etiam perceptionem Spinoza tribuat, in-

de colligit , animos qnoque nostros, animorunique
cogitatioiies , & volitiones , non esse nisi materiae

,

combinationes , seu , ut ipse loquitur , molijica-
tiones . Suspicionem auget, qnod ipse aliquando
scripsit ad Oidenburgium , Deum se rerum o-
mnium causam immanentem , jion vero trans-
euntem statuere : quod idem videtur esse , ac
aperto dicere , nullum esse alium Denm, quani
hunc mundum , Id si verum est , ut viri eruditi

merito siispicanlur (/?) , spinozismus nova non i;;-

diget refutatione .

1 5. Non sum nescius , Spinozae apologistas ornni

sacramento contendere, ejus systema non satis ab
ejMsdem oppugnatoribus intelligi , omnes propte-

rea andabatarum more pugnare , vanisque logoina-

chiis tenipus terere (c) ; neque enim , ut recte ob-
servavit Dcelius ( Art. Spinoza rem. DD. ) nlla me-
iior ipsis suppetit responsio . Sed quis crediderit

,

aiy-

natus est anno i632. piierna postea superstiiione eju-
rata ad pseudo-reformalos nugravit , ac demiun omni
abjecta religione atheismu»n professus est , in <[iio per-
tinax obiit anno vitae siKse 44- Bruckerus tamen in Hist.
Crit. Phil. Periodo 3. P. i. cap. 3. $. 8- ipsum n'illi

Cliristianorurn sect^e se addlxisse, nec b.iptizatum fuis-

se aflirmat . Eorum qni de htijns Athei vita , Sc falis

scripsere, cataiogum exliiljet Frid. Jenichius in Histo-
ria spino^nismi Leenhoffiani . Spinozfe discipulos , vel
saltem Spinozismi suspectos recenset Jac Brukems loc.

^. ii.&seq. Pr.Tcipui autem , & maxime vitandi sunC
Franc. Cuperus in Arcanis Aiheismi ret^elatis , Abr.
Kufoelerns in specimine artis ratiocinandi , FricL x-an

Leenhofi' Fcclesiastes Swollensis in libro Coelum in ter-

ra C^c. Henr. Wirmasius in Chaos imaginaria ^c. Tlieod.

Lud. in Meditation. Philos. de Deo , mundo , C?" ko-
mine , Jo. Tolandas in Pantheistico ; ac demum tota

Hatteinistanun secta , qure in Batavia, obstetricantP

Ponliano ab Hattem erupit , ciijus scripta carnificis

manu obm Mediobnrgii combusta fucre ; de cfna secta

agit Theodorus Has^us in Musao Bremensi Vobim. Se-
cund. Part. 1. art. 8.

{b) Id cJare ostendit Cbrist. Kortholtus in Lib. Ds
trihus impostorihus magnis , idest Edtn. Kebort de Clier-

bury, TJioma Hobbes , & Ben. Spinoza .

(c) In Hist. Acad. BeroL Tom. I. p. 85. hvc liaben-

tur : Depuis c/ue le Systeine de Spinoza a e'te hati ^

on a fait de grands efforts poiir te detruire , mais il

n' est pas encore decide , si on y a reu.fi, Le cdlehre

Bayle > lui meme ce destructenr infatigahile de toute

doctrine systematii/ue parait avoir e'chone d V e'gard de
celui-ci , O" porte ses coups en V air . Idem s.Tpe re-

petit Kiipha?lerus magnus Spinozae patronus iu suo Spe-

cimine artis ratiocinandi

.



^ DISSERT.

BiysteniiiTi Jhoc esse solb S])inoLTs;iio initiatis rese-

ratiim , ceteris oinnibus , ntut acutissimis, abscon-

dituin , & impenetrabile ? Annon id Spinozistis rno-

do reponi posaet
,
quod in siinili causa olim Epi-

cnreis objiciebat Cicero ( Lib. IJ. de jinibus cap,

4. ) hoc frecjuenter dici solet a i'ohis , non intel-

ligere nos
,
quam dicat Epicurus voluptatem .

Qaod (juidem miln. si quando dictum est
, ( est

autem dictutn non parum scepe ) etsi satis ele-

mens sum in disputando , tamen interdum soleo

subirasci .... Qui jit , ut ego nesciam, sciant o-

mnes quicumcjue Epicurei esse voluerunt? Sista-

jnus tainen vel in eo solo refcllciido
,
quod totius

syslematis fundamentum est , &. a nullo Spinozista

ijegatur ,. videlicet nuUam prseler Deum esse snb-
*tantiam .

PROPOSITIO.

Jlhsurdissime errat Spinoza statuens , Deum u-

nicam esse in tota rerum universltate suhstan-
tiam , cujus entia omnia modificationes sint

,& attributa ,

16. i^^iob. primo . Certum est , acliones , & pas-
siones proprie modificationibus non tribni, sed sub-
jectis ; neque eniin dicinuis cogitationeni cogitare,

sed mcntein cogitare j ijon laetitiam esse lastam
,

vel tristitiam tristem , sed liominem lastum , vel

Iristem ; nec denique calorein esse calidum , vel

tlivisibilitatem divisibilemj sed ignem esse calidum,
quantitatem divisibiiem ; si ergo elementa

,
plan-

las , animalia , llomines , liominumque cogitatio-

iies, & volitiones, iino verbo entia omnia uon sunt

nisi nnius substantiee , nempe Dei ( ut Spinoza lcr

qui aniat ) modificaliones , illud consequetur , o-

annia
,
qnaB in entibns bnjus mundi observanius

,

Deo tanquam universali omnium modificatiouum
snbjecto , esse tribuenda ; atque adeo Deum cogni-

lione, & seusn carere in lapide , sentire vero, &
intelligere in homine ; esse simul nna modificatio-

sie sapientem , alia vero gtupidum j boniim & ma-
lum 5 reum , & jndicem , crimeu , & pceyam ; &
cnm scelestus aliqnis plectilnr , esse Deum & sce-

lus , & reum , & judicem , & tortorem , & pati-

bulum ipsum sub diversis modificationibus tam re-

pugnantibus
j
quo quid dici potest absurdius?

17. Hoc ipsum argumentum urgebal oliin Tul-
lins.contra Pythagoram Lib. I. de nat. Deor, cap.

J. CAP.TI.

10- scilicet cum dice%at , Denm animum esse per^

naturam rerum omnem intentwn , & commean^
tem , ex quo nostri aninii carperentur , non vi-

disse , distraclione hurnanorum animorum discer-

pi, & lacerari Deum , & cum miseri animi es-

sent
,
quod plerisque contingeret, tum Dei par-

tem esse miseram ( Vid. etiam S. Aug. Lib. IV.
de civ. Dei cap. 12. & seq. Tom. VII.). Haec
autem difficultas multo magis Spinozistas premit

,

qui contendunt , oninia luijus m mdi eutia nihil

esse aiiud , quam divinae substautiae modificationes.

18. Confirjuatur haso ratio . (^ertum est , non
posse duas modificatioues contrarias uni eidemque
iudividuo subjecto convenire , ex. gr. eidem ceras

frusto figuram quadratam , & rotundaln ; sed si

unica est in hoc universo substantia , eaque sim—
plex , & irdivisibilis , ut Spinoza praedicat (1. i,

Ethicce prop. 1 5» in scliol. ) necesse est , eidem
plures , ac diversas , immo plane contrarias modi-
licationes conveuire , eamdemque calidam , St fri-

gidain , amaram , & dulcem , bonam , &malam,
uuo verbo omnium omnino iuter se maxime pu-

gnantium^qualitatum , atque modificationum rece-

ptaculum , & subjectum , ut nulla unquani jnagis

repugnans chimaera fingi a poetis potuerit

.

19. Multa plura oiiV<?otTa atqiie absurda ex im-
pio Spiiiozas systemate consequuntur

,
quae omnia

persequi necessariae brevitatis ratio uos jniuime si'?'

nit (a) . Sed illud omittere uon possumus plane
intolerabile

,
quod fatalis inde , atque adamantina

necessitas constituatnr {b)
,
qua semei posita , nec

virtus erit amplius , iiec laus , aut vituperiura
,

nec prsemium , aut poeua
,

qnibus tamen totana

Jioininum societatem coUigari , communis est 0-

muium Sapientum doctrina ; ut nihil de religione

dicamus, immo de Deo i{Jso, cujus opiniouem pe-

nitus deleri necesse est , cum de ea couservauda

nullo modo fuerit Spiuoza sollicitus
; quin potiua

ad utrumque evertendum iinpium suum systema

inale consarcinavecit

,

20. Sed & illnd festivum accedit
,
quod frustra

Spinoza uovo suo syst^uiate ad liominuin prasja"

dicia convellenda ndlaboraverit . Quid enim aliud

sunt ad ipsius mentem hominum praejudicia , &
errores , uisi totidem Dei modificatioucs ? Ut pro-

inde velle haec hominum errata tollere , nihil sit

aliud
,
quam velle Dei substautiam , novis in eam

inductis modificatiouibus immutare ;
quod & ridi»

cu-

(«) H^c fiiere a pluribus oLservata , inaxirne auteiij
a Petro Baylio in Diciionn. voee Spinoza rein. N. Huc
«tiain faciiint en, qnibus a multis explosum fuit sy-
stema Lockii materia cogituntis , & qnibiis ostendiliir

,
tain iion posse simul in eotlem subjecto conjungi ex-
tensionem

, & cogitationem , cpiam figuram quadratam
ex. gr. & rotundam. P. Thom. Vincent. Moniglia in-
ter alios egregJnm ad lioc demonstramlnm edidit li-
Lriim

,
ciii titulns est Lainente umana spirito immor-

tale, non materia pensimte-. Patavii 1766. in 8.

{^). Jn rerum mtiiruy inipiit Spinoza 1, P. Ethic^.

prop. 29. nuUum datiir contingens , sed omnia ex ne--

cessitate divina natura ad certo modo existendiun y &
operandnm determinantur . Immo , vel ipsi Deo liherta-

tem adinut , incjuiens in coroll. prop. 82. Deu/n non

operari e.r libertate wluntatis ; & prop. ipsa 82. Res )

in((iut, nulio alio modo y neqiie alio ordine a Deo pro-

duci potuerunt , quam productte sunt .... Ees enim o~

jnnes ex data Dei natura necessario secnt.*: sunt , &
ex necessitate naturtf Dei determinatx sunty ad certo

viodo «ycistendcim , ir. operandum.
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cuTiim per se est, & fictitio gygantiim couatiii per-

simile

.

21. Obj. I. In sacris litteris non pauca , ncc

kvia sunl Spinozislici sv^tematis vestigia . Habetur

enim Ecclesiastici XLllI. 29. ipse ( Deus est iii

Ofnnibus ; & clarius grsecus textus: i viv igrc

«OT^V 5 'P'^f ( Deus ) est omnes ; & S. Paulus de

Deo (licit Roiuan. XI. vers. ult. ex ipso , Zy per

ipswn , O- in ipso sunt omnia ; & Aft. XVII.
_

128. in ipso yi'.imus , movemur , & snmus : haec

•nrm postrema verba esse in seiisu Pautheistaruni

prolata liquet primo
,

quia Paulus versus poelae

Arati Pylliagorici allegat , subdens : sicut & qui~

dam vtstrorum Poetarum dixerunt , ipsius enirn

& genus sumus (.i) . Secundo quia hoc , & alia id

geuus Scripturae S. tostimouia Origenes cxplicat

in sensu omuiuo Pantheislico j iuquit euim Lib.

W. De principiis capit. i. sicut corpus nostrum
unum ex muhis memhris aptatum est , & ab
una anima continetur , ita- & universum mwi-
dum , i>el animal quodlam immensum , atque

immane oplnandum puto
,

quod quasi ab una
anirna , virtute Dei , ac ratione teneatur . Quod
etiam a S. Scriptura indicari arbitrcr per illudy

quod dicium est per Prophetam Jeremiam cap»

XXIII. 25. nonne ccelum , & terram repleo, di-

cit Dominus P . , . . Sed illud
,

qv.od ait Paulns
,

cum apud Athenienses concionaretur , dicens :

{juoniam in ip^o i-ivimus , movemur , & sumus ..

iiccedit tertio & Dionysius Areopagita
,

qui idi-

psum sine uUa obscuritate docens , inquit ( de

ccelesti Hierarchia cap. 4« ) esse omnium est su-

per suh<:tantialis Divinitas

.

22. Resp. Haec & similia S. Scripturae loca non
esse intelligenda ad Pantheistarurn , vel Spi[)0za5

inenteni , infinitis propemodum ejusdem S. Scri-

pturae testimouiis declarari , atque eviuei potest :

nbique enim Deus nobis exhibetur , tanquam hu-
jus universi creator , & guberuator , iufiiHtus , ae-

ternus, omnipotens , ab omni materias concretioue

secretus , iisque demum perfe(ftionibu8 , atque at-

tributis cumulatus
,
quee corporeas inateriae , aut

cuicumque rei limitibus circumscriptas convenire
omnino non possunt

;
quo fit , u.t debeat Deus ab

har rerum universitate infinito iutervallo distare .

Ula igitur allata loca , & quaecumque id geuus
afF^rri possunt , tantum iudicant vel Dei immen-
sitatem , & intimani omuibus locis, rebusque prae-

senridm , vel supremum ejusdem in omnia domi-
nium , vel providam rerum omniimi gubernatio-

Dem . Sed breviter explicemus singula ,

25. Quod dicitur Eccl. XLIII. 29, ipse est in

omnibus , ex. antecedentibus , & consequentibus

(a) His testirnoniis abntebatnr Spinoza m epist. ail

OldeTnbMrginm infjniens: omnia in Deu esse y ©" in
Deo moveri cum Paulo ajjirmo .

y,) Siispioanfur alicfui Ifgendmn esse textum grsciini
£0 Trcfv f 5-/11 «yj^T» , omne est ipsius ) qiioinodc Grotius
ksebdt

.
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debet explicari de infinita Dei magnitudine, omni-
poteuti^a , & providentia . qiiibus Deus omnia cou'»-

pleftiLur , & omaia longe superexcedit : praemitti—

tur enim : multa dicemus ( de Deo ), ci)* ^lefi-

ciemus in ferbis . Consummatio autem ^rmo-
num ( idest sunnna omnium

,
quae dici possunt

de Deo ) ipse est in omnibus ; vel etiam , ut te-

X4US graccus habet : ipse est omne , seu omnium
reriun principium , & finis j ut)de etiam additur

vers. seq. ipse enim omnipotens super omnia o-

pera sua , terribiUs Doniimis , & rruignus vehe--

menter , <;y mirahdis potentia ipsius . Glorifican—

tes Dominnm qnanrumcumque potueritis , super-

valebit eniin. alhuc . . . major eniin est omnt
laule (b) .

24. Cum veio Apostolus dicit Rom. XI. Ex ipso

&c. significat , omnia esse ex Deo , tanqaain^

prima causa per creationem : omnia per ipsum
,

tanqnam supremum mundi gubernatotetn admini-

sU'ari ; ac demum omnia in ipso , seu polins , ut

grascus- textus habet in ipswn , scilicet ut in fiiiein

uhimuin referri debere , Et haec est hujus loci

interpretatio
,
quam S, Basilius suppeditat iu L.

de Spir, S. cap. 5. Tom. III,

2 5. Et quando idem S. Paulus A(fl. XVII. de

Deo inquit : in ipso vivirnus , movemur , & su-

mus , ostendit , Deum ad onuies nostras aftiones

coucurrere , nos couservando , uos ad ageudutn
permovendo , ac nobiscum cooperando . Addit por-

ro : ipsius enirn & genus swnus , ostenckns nobi-

lem hominis originem
,

qui faftus est ad imagi-

nern
, & similitudinem Dei : unde etiam S. Lu-

6as texeus Cliristi genealogiam secundum carnem

,

eam perducit usque ad Adam , & concludit ; qui

fuit Adam
,
qui fuit Dei , eodem peue modo ap-

pellans Adam fiiium Dei
,
quo appellaverat Setii

filiuin Adae .

26. Neque vero refert
,
quod Paulus Arati poe=

ta hemistichion alleget. Pruno euim dubium est

,

an ad Aratura Paulus digitum inteudat , cum plu-

rali numero utatur : sicuti quidam vestrorum Poe-

tarum dixerunt ; & certe non uuus est Axatus
,

apud quem haec seutcntia reperiatur (c). Secuu-

do , etiamsi S. Paulus ad Arati versun» respexe-

rit , non est credeudum ,. totum profaui Ulius Poe-

tae sensum adoptasie ; sed dumtaxut qua parte Chri«

stianae religiojiis principiis consentiebdt , videlicet

nos esse faft )s ad imaginem & similitudiuem Dei

:

unde postea sic collig.ebat : genus ergo cwn simus

Dei , non debemus cestimare auro, aut argerUo^

aut lapidi sculpty.roe artis : & cogitationis homi-^

nis divinum esse simile . Geterum Biem S.. Pau-

lus hoc eodem in c. X. 24. Deum ab hoc inundo

ma-

(c) P. de ^Pagistris in Diss. III-. Apolbgifle sententi?e

Patrnrn de LXX. virali versione adn«;xa sn^ eJitioni

Dunielis seciindiim vers. LXX. pntat , illnd hemisti—

oliion tuisse ex Cleante desiiinjHTim . Videri etiam i)0-

test Christ. WoKins in Curis philQlogicis ad novi jfae^

deris liiros histQricos„



DISSERTATIO I. CAP. 11.

manifeste dlsfinguit cnm dicit , Deiunfecisse mun~
durn , & omnia

,
guce in eo sunt ; eumdera es-

se cceli, & terrce dominum , & dare omnibus

vitarn , inspirationem
, & omnia : & cum pari-

ter Rom. ]X. 5. dicit , Deum esse super omnia .

27. Ad Origenis autem locum brevior est re-

sponsio , ipsum scilicet niliil aliud voluisse
,
quam

I)eum intima virtute omnia conservare , regere
,

atque administrare : uude subdit immediate : quo-

modo enim in Deo vivimus , & movemur , (c?'

sumus , nisi quol virtute sua universum conslrin-

git , & gubernat mundum ? Addo, non tantam

esse hujus operis auftoritatem
,
quod ab Haereticis

feede corruptum fuisse-., constat . Et quamvis ilii

libri latini de principiis
,

quos modo habemus

( graeci enim codices nulli ainplius supersuut ) a

Fiutfino emer)dati sint , eos tamen nonnullis adhuc
scatere erroribus, eruditi consentiunt. Vid. S. Piem.

Geillier Hist, des Auteurs Eccl, Tonio II. cap,

38. §, II.

28. Verba demum S. Diojiysii , aliaque similia

quorumdam S. Patrum explicat S. Thomas Lib.

1. contra Gent, cap. 26. quod Divinitas sit esse

omnium
, quia in omnibus qucedam divini esse

simditudo reperitur ; iion autejn quod Divinitas

sit omnium esse formale , llinc idem Dionysius

(; in cap. XI. de divinis nominihus ) Dei , inquit
,

neque taBus , neque aliqua comrnixtio est ad
res alias , sicuti est punEii ad linearn, vel Jigu-
ra sigilli ad ceram (a) .

29. Ob. secundo . Nulla esse potest substantia

praeter Deum ; nam Deus est eiw simpliciter , &
omni modo iniinitum ; adeoque debet omnem sub-

stautiae rationejn ita absorbere , ut nihil praeter
,

& extra ipsum sit
;
quetnadmodum si unum esset

corpus infinitnm , nullujii aiiud esse posset corpus

ub eo diversum .

5o. Resp. dist. illam prop. Deus est ens sijn-

pliciter , & omni jnodo infinitiun
,
quasi infinitum

realitatum num. in se contineat, nego : ens
,
quo

3>ihil majus esse potest , conc, Nullam quideni

claram , distinftamque infiniti ideam noshabemus,
oppido tamen ii faliujjtur

,
qui putant , ens infi-

jiitnm esse quasi aggregatum partialium entiuin

num. infinitorurn ; esset enim infiuitum aliquod ex

partibus compositum
, quod omnino repugnare ,

bona & melior Philosophorum pars
,

paucis re-

clamantibus , existimat . Vid. Lokius de IntelU

humano Lib. II. c. 17. Dicitur ergo Deus ens in-

finitum in alio sensu
, quamvis a nobis parum in-

telligibili , scilicet quatenus primo caret omiiibus

imperfc^lionibus
,

quae in aliis entibus reperiun-

tur ; &i insuper quatenus omnes aliorum entiujn

perfediojies continet , Jion quidem jormaliter , &
tanquam partes ,

unde aggregatum entiuin infini-

tujn resultet ; sed viriualiter , eminenter , Si ve-

ro corpus esset infinitum , omnia loca occuparet

non virtualiter , sed a£tu , & jormaliter : unde
uulla alia corpora esse possent (b) ,

3i. Neque vero hinc inferant Spinozistae , hoc
ens infinitum , ab omnibus aliis diversum fiftitium

esse , atque imaginarium , cum niJiil eoruin sit ,

qnae a nobis in mundo conspiciuntur , sed ex per-

feftionibus a nobis confiftis quasi conflatum . Nou
inquam ; etenim potius contra dici deberet , Deum
non esse ens omnium perfe£tissimum , & iufini-

tum, si nihil esset aliud
,
quam aggregatum ea-

rum perfeflionum
,
quas in hac rerum uuiversita-

te ^iveniuntur ; has siquidem finitae sunt , ceteris-

que limitibus circumscriptae , murtaque quasi sco-

ria imperfeftionum deturpatae ; necesse igitur est

,

ut quando volumus ideam entis perfeftissimi in

nobis efformare, illud concipiamus , ut ab omni-
bus aliis essentia , & attributis omnino diversum •

32. Inst. primo . Si aliqua esset substantia a
Deodiversa, esset aliquis modus existendi, qui Deo
non conveniret , atque adeo esset Deus determina-

tus ad certos quosdam existendi modos , nec omnes
haberet ; quod enti perfeftissimo repugnat

;
que-

madmoduin non esset Deus immensus , si aliquis

vei exiguus locus esset
,

quem ipse non occupa-

ret ; non ergo &c.

55. Resp. Dist. ant. Esset aliquis existendi mo-
dus

,
qui Deo non conveniret formaliter , conc.

virtualiter & eminenter , nego , ut mox observa-

tum est . Id potest eo ipso immensitatis exemplo
declarari

,
quod nobis objectum est . Quemadmo-

dum enim immensitas Dei
,

qua est in omnibu»

locis , non impedit
,
quin aiiae quoque res corpo-

reae , & incorporeae in iisdem locis inveniantur
,

i-

(a) Jac. Bnikerus in Hist. Crit. Phil. Toino 3. p.
624. & ah"bi censiiit , opera pseti(]o-Dionysiana esse
foetmn ahciijus iinpostoris, ({ni ex Pliilosopliia Alexan-
drina phires errores , & iinpietates in Ilehgionem iji-

vexerit . Sed Bnikeriim conhitatiim liahes in opere

,

cui titiihis Hist. Crit. de V Eclectisme vol. 11. p.
256. seq.

{!)) Sn])stantifle nomen proprie Deo non convenit ; iit

enim S. Tliomas i. P. qu. 3. art. 5. ad i. & Lib. i.

Cont. Gent. c. 2 5. oljservat , Dens non est in ali-

<(ao genere , & melius dioitnr ens (jnoddam sv.persub-
stantiale omne geniis suJjstantia? intinito post se in-
tervallo relimiuens . Atqiie 'in laiid. lih. i. dmt. Gent.
c, 2O. similein difficultntem expediens , Diymutn esse,

incjnit , est absqne additione ) non solum cogitatione ^

sed etiam in rertim natiira ; i^ non soliim aisc/ue ad-

ditione , sed etiam absi/ue receptihiJiUite additionis ,

Unde ex hoc ipso , t/iiod additionem non recipit , nec

reci])ere potest , magis concludi potest , quod Deus non

sit esse commune , sed proprium . FAenim ex hoc ipso

suwn esse ab omnibns aliis distinguitur , i/uia nihil ei

addi potest . Unde Commentator in Lib. de causis di-

cit quod causa prima ex ipsa purifate suit bonitatis ab

aliis distingnitur . Quibus verbis magis declaratur

,

Deum psse infinitiim , non aggregatione aliorum en-

tium fmitoniin , sed essentia ab ahis rebiis omnino di-

stincta , & perfectissima
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ffa iiifinita essentia Dei non tollit aliarnin reniin

essentias . !<.! ipsuin potest confirmari exemplo scien-

iMe Dei
,
qua; etsi infinita sit , non tameu exigit,

iit uuUus aliiis sit iutellectua cognoscens , & sciens,

sed duintaxat exigit , nt uullum objectuin cogno-

scibile lateat Deum , & inauper , iit omni modo
perfectissimo

,
qui a nostra intelligentia omniuo di-

versus sit , a Deo cognoscantur .

S/f. Inst. secundo . lUud dicitur finitum
,
quod

ab alia re ejusdem generis terminatur : sic fiui-

tnm est corpus
,
quod alio corpore terminatur, &

fiuita cogitatio, quas alia ccgitatione circuinscri-

bitnr ; atqui si est aiia substantia a Deo distin-

cta , Deus ab illa terminatur ; ergo &c.

55. Resp. Dist. niin. Si hasc substautia esset in

eadem linea
,

qua est Deus , C07ic. si in diversa

iinea sit , nego . Deus est ens infinitum , & per-

fectissimum , creaturas autem sunt entia finita , &
imperfecta ; & quidquid in eis est perfectionis, id

totum continetur iu Deo, sed modo eminentiori

,

& perfectissimo , unde nulli Deo ponuntur limi-

tes
;
quemadmodum nnlli ponuntur limites infini-

tae perfectiouis divinas ex quo sint aliae naturae

intelligentia , & cognitione donatae .

56. Inst. tertio . Si aliquas esseut substantia; a

Dei natura distinctae , oporterct esse aliquam dif-

ferentiain
,
qua Deus ab hujusmodi substantiis di-

stingueretur; atqui in Deo nulla esse potest dif-

ferentia propter summam ejus simplicitalem : er*

go &c.

57. fiesp. DitFerentiam se tenere ex parte crea-

turaruin
,
quae imperfectoe sunt , certisque limiti-

bus circuinscriptae , Deus aulem actus purissiinus

est , & infinitus . Observat praeterea acutissime S.

Thomas Lih. l. Coiit. Gent. cap. 17. aliud esse

differentiatn , aliud diversitatern , Differentia in

iis est, quae iu aliquibus couveniunt , uon autem
in omuibus ; unde in iis

,
quae dilTerunt , aliquid

assiguari oportet , secundum quod ditFerant , sicu-

ti duae species
,
quae conveniunt in genere , ditfe-

rentiis distinguuntur . Diversitas autem in iis est

,

quae in nullo prorsus conveniunt , ut ex. gr. dif-

ferentiae oppositae sunt inter se quid diversum
,

quia iu nullo genere couveniunt . In his autem
,

quae diversa sunt , non oportet esse aliquam ditJe-

reutiam ; sicut ridiculum esset
,
quaerere ditFeren-

tiain
, qua diderentia; opposita; rationalis , & ir-

rationalis distinguantur , Sic etiam ( concludit An-

(a) Responsio est ad PerJpateticonnn mentem ; (juan-

quam non siim nescins j siibstantiam ab aliis Phiioso-
.phis aliter detiniri . Carthesiiis I. P. Pr/nc. art. 5 1. snb-
stantiam definit rem , qiite ita existit , ut nulla re indi~
geat ad exisiendum . Malebrancliins vero quod cogitari
potest

y qiiin aliud cogitetur . Quv dnre definitiones non
iniiltnm vidcntiir a Si>inozistica distare ; ntillatenns ta-

men dubito, honun attclonim sensum fiiisse a Spino-
zie seiisu longe diver.s'nn . S. Thom. ut erat in meta-
physicis admodum protundns, & acntus , Llb. I. Cont.
Gent. Q. 25. observat , 'fuod in defirutione sulstanli^t non

gelicus, contra Davidem de Dlnando
,

qui simili'

argutia evincere conabatiir, Deum a maleria uou
dislingui ) Deus , & nmteria diversa sunt

, quia
Deus actus purus , materia autem potentia pura

,

& in MuUo conveiiieutiam habent .

58. Inst. quarto . Si creaturas esseut a Deo di-

stinctas , vel diversae , Deus simul cum creaturis

esset aliquid perfectius
,
quam Deus solus ; sed hoc

dici nequit : ergo &c.

Sg. Hesp. neg. maj. Quidquid enim perfectio-

nis est in creaturis
, uon est uisi participatio quae-

dam illarum perfectionum
,

qufe modo infinite

perfecliore inveniuntur in Deo . Si duo particula-
ria conjungantur , inquit S. Th. q. v. de malo
art. I. ad 4« ii^g^^ri potest in els id

,
quod par-

ticipatur j se.l si participans adletur ei
, quod

est per essentiam tale , ?ion Jacit aliquid majus

.

4o. Obj. tertio . Per substanliam UUul intelli"

gitur
,
quod in se est , & per se concipitur

, hoc
est cujus conceptus non indiget conceptu alterius

y

a quo jormari debeat ( Spiuoza I. P. Ethicce
defin, 5. ); atqui hujusinodi substantia nounisi

una esse potest : ergo &.c. Major propositio est de-
finitio substantiae omnibus fere Scliolasticis proba-
ta . Minor autem prob. Substautia

,
quas iu se

est , & per se coiicipitur &c. est eus necessariuin

atque onniino independeus ; atqui hujusinodi ens
nomiisi unum est , nempe Deus , ut fatentur o-
mnes : ergo &c.

4i. Kesp. Dist. maj. Per substantiain illud in-
telligitur

,
quod in se est, quod scilicet non iudi-

get subjecto, cui inhicreat , coi-ic. quod non indi-
get causa effectrice

, a qua producatur, nego . I-

tem cujus couceptus nou indiget conceptu alte-

rius , a quo susteutetur , conc. a quo producatur
nego . Substantia dicitur ens per se subsistens
per exclusionein subjecti , cui iuhaereat

,
quare ab

accidentibus distinguitur
,
quae per se existere ne-

queunt , sed subjecto indigent , a quo sustenten-
tur ; non autem dicitnr substantia ens per se e-
xistens

,
quasi a nulla causa etlectrice dependeat (a) .

42. lust. Substaiitia a nulla causa productrice
dependet : est ergo ens necessarium

, quod nonnisi
unicum esse potest . Prob. ant. primo

,
quia si ab

aliqua causa producerctur , ab eadem ad certum
quemdam existeiidi modum detenninaretur , sine

quo ueque esse , neque concipi posset ; atqui uul-
lus est certus existeudi modus , ^ne quo substan-

tia

est ens per se . Ex hoc enim
, qmd dicitur ens , non

passet esse genus , quia jam prohaaim est
, quod ens

non liaiet rationemgeneris . Similiier nec ex hoc
, quod

dicitur per se , t/uia huc non indetur importare , nisi
negationem tantum: dicitur enim ens per se ex hoc

,

quod non est in alio , quod est negatio pura , qu^ nec
potest naturam, oeZ rationem generis constituere

, quia
sic genns non diceret , quod res est , sed (/uod non
est . Oportet igitur , quod ratio substanti^ int^lligatur

hoc inodo , quod substantia sct res i cui con^ientat esse
non in suhjen-o ,
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lia aut concipi aut eSsB neqneat , cum oinnis ino-

dus possit a substantia separari : ergo &c. Secuii-

do , nou potest una stibatantia ab aiia , tanquain

etfectus a catisa produci
,
quin aliquod attributum

sit utrique stiJ)Staiitia3 connnune ; atqui non pos-

sunt duae substantiEs tnumi , idemque attributuin

Jiabere comnnuie : ergo &c. Major est certa ; si

eniin niliii uiii ,
alterique substautiac cominune est

,

«ec ulla est intcr utramque conuexio
,

qualis in-

ter causam & eitectum esse debet . Prob. ininor.

Si duas substantiae haberent eadein attribata coin-

«num"a , inter se nou distinguerentur : ergo &c.

45. Resp. priinae diliicultati , dist-. inaj. sine

auo neque esse , oeque coocipi potest , salva ejus-

dem forma , & natnra , coric, per corruptionem

prioris /"ormas, & nova? acquisitioncm, iief^o-, Haec

Spinoaae aequivocatio facile tolletur , si loco defi-

tiitioois ponatur definitum in aliquo exemplo. Cou-

cursu quoruindam causatum alimentum converti-

lur in sLibstantiam aliti , & fit sauguis: determi-

tiatur itaque haec substantias ad peculiarem exi-

stendi modum , & formam , ut sit sauguis ; sed

inde non coi-weq.aitur, ut hic dcterminatus existen-

di modus absolute riequeat a substantia tolli ; san-

^;uis enim iterum convertitiir iu cart>em , ossa &c.

& sic diversas substantias produci dicijnus per g€-

ijeralionem , opecujus materia in varias , & raul-

tiplices formas trausmutatur » Mitto autem primam
diversorum entium , variique generis flubstautia-

rum prodnctionem factam per creationein ex ni-

hilo , in qua non tantum novae formae substautia-

les , sed etiam cum iis formis materia ipsa ex ni-

liilo extracta est,

44- Alteri ditficultati resp. dist. major. Quin a-

liqiwd sit attributum causae , & effectui commu-
iie , seu idem s^pecie conc, idem numero ^ 7\ego.

Pater gerwrans filium habet eamdei» naturam cum
^lio gejiito specie , non autem numero : atque ita

distinguitur a filio numerice
,

quamvis non spe-

cijice . Sed contiflgere etiam potest , ut causa pro-

ducat effectLim specie diversum , ut cum ensis pun-

git , aut ignis comburit manum
,
producitur in a-

tiima seusatio doloris
,
qualis certe iieque in igne,

neque in gladio^st, Unde patet , esse falsujn
,

^uod nimis generaliter Spinoza statuit , aliquod es-

se debere causam ioter & efiectum coiiunmie at-

tributum

.

45. Dices secundo . Caasa debet continefe Sntina

eftectum : sed una substantia non potest continere

aliain , non ergo potest una substautia aliam pro-

ducere .

46. Resp. Causam contibere suum eflTectum noii

Jormaliter ^ sicut vioum contiticti;r in dolio, sed

nrtualiter , sicut ignis habet virtutem comburen-
di ligiunn , & alium ignem sibi similem generandi.

47. Dices postremo , Substantia est i<i
,
quodin'

teUigi.tur per%se , Cb" cujus concaptus non indiget

conceptu alterius , secus ac modificatio
,
quae noa

potest iuteiligi , iiisi intelligatur etiam subjectura

aliquod , cnjus est modificatio : atqui si una sub-

stantia haberet aliquod attributum. coramune cuuv
alia , a qua producta esset , ccnceptus unius in-

digeret conceptu alterius , ut cognosceretur : de es-

sentia enim effectus est , ut per suam causam co-»

gnoscatur : ergo &c. adeoque non potest uua sub-

stantia ab alia produci

.

48. Resp. Dist. inaj. cujus conceptus alterius

conceptu uon indiget , tanquam subjecti , cui in-

ha;reat , conc. tanquam causae, a qua producatur

,

nego . Motum ex. g. concipere non possumus ,

quin siinuj etiam concipiamus subjectum aliquod

mobile, cni haec modificatio inha;reat 3 contra ve-

ro possumus subjectum ipsuin concipere siiie mo-
tu ; atque hoc sensu verum est , substanliae con-

ceptum uon indigere conceptu alterius, Verunta-
men si substantiam consideremus , tanquam ali-

quod contingens
,
quod a se non habet esse, lioc

ipso cogimur etiam aliquam caiisam cogitare
,
quas

illain produxit . Et de hac quasslioae satis {a) .

G A P U T III,

Ostenditur j Deum non esse corporeum*

49. Inter Gentiles non solum rudibus , atque

itidoctis , sed pluribus etiam non infimi subseliii

Philosophis persuasum oliin fuit , Deum esse cor-

poreunij nam Vellejus apud Ciceronem Lib. I.

de nat. Decr. cap, 12. ita contra Platonem dispu-

tabat : Quod vero sine corpore ullo Deum vult

esse , ut Grceci dicunt, agofiaTov ^ id quale esse

possit , inteUigi non potest . Careat eniin- sensu.

necesse est , careat etiam prudentia , careat vo-

iupiate
,

quoe otnnia una cum daoruni notione

coni-

(a) De qna si qn.is tiherius ecloceri cnpiat , acllre jX)-

^erit P. TJiom. Vinc IVlonigh'am in Diss. contra i Ma-
terialisti Toin. 11. P. iV. c. 5. &. P. Ant. Valsecclii

nel Lib. 1. De' fondamenti della Religione c. 3. iitrKTn-

qtiT; Ofil. FnfCi. turn eminent. Card. Gerdil neila 1n-

troduzione allo stirdio dellu Rfrligione , P. Bonav. Ln-
chinm in Diss. adr. Spinozain , P. Lami Le noiwel a-

the'isvte renverse' , Sylvanum Regis L' usage de la rai-

son , Abh- de Conclillac Traits des sysemes ch. 10.

Francois Preiives de la reiigion T. 1. sect. 2. c. 5. Hoo-
ckiiiin Enli^ionis natnralis , <t>' noralis Philosophi<e

prinapia methodo scholaslica digesta '1'otlio I- n-lrosqtie

innnmeros . Noo est tamen fides incaute oninihui i.>

adliibenda, qni Sj>inoiam se confiuare profitentur ; fue-

Timt enim qui specioso hoc cboragio imperitos decipe-

re tentartint , iit Conies BouIainviHierns , qni in libro,

cni falstis est litnhis Rf^fntation des erreurs de Spino^

za , omnia hnjns recntiti sophismata in (jiianla maxima
poinit luce collocavit , aliis eadem conliitandi cnram
relinqttens. De hoc lib. Vid. Lanr. Mo.^hemius in no-

ta 1. ad Srsteina itnii'. intellect. Cndworlhi c. 5. Sect.

4- ^. 17. Similis tVaudis accusattis e^t etiam Franc Gti-

peri?s, de '.]iro snpra in not. ad c. 12-
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.

^
comprehendimus • Aristoteles pariter Lib, XII.

Metaph. Deiun definit l^ceov oeikov , ipurov ani-

fnal sejyipitermun optimum y hoc est , ut Picus

Mirandnlanns Lib. \V, de i-anitate Doctr. Gent.

capit. I. post Jiwtinnm , & Athenagoiam ex[)licat,

animal ex anima , & corpore constitutwn . Ga-
lenus etiam in Lib. de histGria Phjsicoe ita Ari-

dtotelem sensisse putat

.

5o. Sed mirum est
,

potnisse tam crassum er-

torem rtiam iu iis inveniri
,

qui res^elationis lu-

niine colhistrati verum Deiun adorabant : & tanien

fatendum est , nou sohun inter Hebr^eos, sed et-

iam inter Christianos luuic errorem diu mnltnm-
que fuisse grassatum {a) ,

5i. Magis etiam mirandnm , nostra , Patrnm-

que nostrorum memoria , iu tanta scilicet scientia-

rum hice , Socinianis, & Arniinianis visum esse

hanc qua;stionem de incorporea Dei natura , lat

ad*fidem nullatenus pertineat
;
quam tolerantiam

nonnullis argumentis fJeausobrius confirmare cona-

tus est Hist. dss dogmes de Manichde Lib. III.

cap. 2. pag. ^Q^. Uterque error refellendus est ;

Ainde sit

PROPOSITIO I.

Deus est omni^ corporls expers .

5a. Irrob. prlmo eK sacris literis . Isaias cap»

XL. i8. Cui , inqnit , similem fecislis Dewn ?

ant quam imaginem ponetis ei? Ut scilicet in~

telligamus , Deum nulia posse iraagine reprassen-

tari
,

quia corpus non est , cujns imago pingi
,

aut sculpi possit . Apostohis etiam Act. XVII. 2().

Non debemus , inquit, cestimare, auro, aut ar-

gento , aut lapidi sculpturoe , artis , & cogitatio-

nis hominis Divinum esse siniile , Et iterum 2.

ad Corinth. III. 17. Dominus autem spiritus est

;

& Joann, IV, 24. Spiritus est Deus , ZD" eos
,
qm

(a) SadJucaei j celebris Jiidfleoriun secta, s.itls pfo-

J)abih'ter Deum sibi corporeiun effingebanti dicebmt
enun , non esse resurrectionem , nei/ae Angelinn , netjue

spiritwn . Act. Xni. 8. M.michaei atitem Deiun hunea
qiioddam .eterninn esse credidenint ; quibus , observan-
te P. Ang. Ant. Georgio in Aiphabeto Tibetano P. 1.

n. 103. etiam Tibetani consentituu
, popuH scilicet Tar-

tariae Sinensis septentrionalis . Eaciemcjiie luit Valenti--

nianorum opinio apud S. Epiphanium H^resi XXXIIF.
Sed midto celebrior in Ecclesia iuit Antliropomorphi-
tarum secta , qiire .^tate Grigenis jam orta erat : ine-

morat enim in fine Lib. I. in Ep. ad Rom. Christia-
norum aliqiios, qui in Ecclesia positi iinaginein corpo-
reain hommts esse Dei imagineni dicebant . Post autein
Aud^us ({uidsin , vel Audius natione Sjrius Sec. IV.
errorem lumc magis dilatavit , si Theodoretus vera nar-
rat Lib- IV. Hist. Eccl. c. 10. unde etiam Anthropo-
morphitas ilicti sunt Aadiani , Sc aliquando Vadiani

.

Acieo autem erratica haec cpinio brevi invahiit
,

pr.fici-

pue apud Monachos vEgypti , tit qiiiilam eonim , So-
crate referente Libr. VI. Htst. Eccl. c 7. Theophilum
Aksi. Patriarcham

, quod Deum incorpor-jum prHedJM-
Gazzaniga Theol. Tom. IL

adorant eum , in spiritu , & veritate oportet -a-

dorare ,

55. Prob. secundo ex Ecclesia; judicio.j nam
iii Concilio Lateran. IV. sub luoocentio III. in

cap. Fwmiter ita expresse defiuitum est : una est

Dei essentia , subytantia, sive natura ^ sunplex
omnino . Si vero esset corporea , nou posset dici

onuiino siinplex . Prasterea AnthropomorplHta^, nt

ha?retici in Ecclesia lubiti sunt
,

quod proposic.

sequ. osteudetur .

54. Prob. tertio et sauctis Patribus . Origene»
Lib- II. de Principiis cap, i. Non ergo, ait, aut.

corpus aliquod , aut in corpore esse putandus
est Deus , sed intellectualis natura , simplex-,

nihil omnino in se admixtionis hahens .... ut

sia ex omni parte monas , & ut ita dicam, to-

tus mens , ac Jons , ex quo initium. totius intel-

lectualis naturce , vel mentis est

,

55. Methodius Tyrius
,

qui eodem Sasc. Iir..

cum Ofigene iloruit , Deus , inquit , apud Pho-

Uum in Biblioth. cod. 254. incorj}oreus est , & t

deo minime adspectabilis

,

56. S. Augustiniis , cum alias saepe , tum Lib,.

XII. de Trinit. cap. 7. Tom. VIII. hunc; errorem

impugnat , & inquii; , turpiter vanam esse cogi-

tationem, quce opinatur , Deum mernbrorwn cor-

poralium liiieamentii definiri , atque circumscrt-

bi: Et alibi ex qiio aniiuus Jioster iticorporeus est,

r-ecte colligit , Deum creatorem atiimi corpus non
csse , Lib. VIII. de civ, Dei cap. 5. Toiu. Vil.

57. S. Leo Magnus Serm. IV. in Epiph.. Deiun
appellat sempitemce , & incorporecs lucis essen-'

tiam . Et infinitus plane essem , si oumia Sanct.

Patrum looa huc aAerre vellem
,

quibus Deuui
esse incorporeum, & sunune siinplicem asseritur.

58. Sed hauc veritatem omniuni uberrime ex-

posuit , ac comprobavit S. Gregorius y.azianz. in

Orat. XXXIW ( in nova autem edit. Pari^. aun.

1778. XXVIII. uum. 7. & seq. ) ubi Deum esse

in-

ret , vehiti impietatis reutn nedum ab Ecclesia , sed

plane e munclo exterminatum veilent . Etiam S«c. V.
qiiostlam ex mona.^terio montis Calainonis fuisse anthro-

pomorphisino infectos , liquet e>; epistola
,
qiiam S. Cy-

rillus Alex. sik> operi contra Anthropomorphitas pra-
fixit . Sed in Atrica (fiio((ue state S. Augustini uiisse

Aflthropomorphitas , S. Augustinus aperte innuit Con-
tra ep. i/uam wcant fiindani,enti c. 23. T. Vill. inemo-

rans alic[uos carnales , V parmlos , t/ni ... solebant Deatft

sibi libertate phantasinntis corporis htimani specie Jigii-

rare . Demiim in Italia anthropomor[)hismiun olira re-

onasse , testis est Ratheritis
,
qui Veicnensem Ecclesiam

Saec. X. semel , <& iteniin ailiHini.stravit in Serm. 1. db
Qaadrages. Toino II. Spicilegii Liiac d'Acherj. S.-e-

culo aiitein eiapso Tiioinas Hojdjf^ius iinpietatis accii-

satus est, cum ex aliis miiltis oapitiiiiis , tuin etiam

ex eo, qnod haiul obscure Deinn corporeum ponere vi-

deatur in Let'iathan capit. 12. & s^- ^^ ''^ ai>{iend. ad

LeiHatlian cap. t. hnpium Spinoiam prsterto, qui

,

iit superius vidimus , non tain Deum corporeum iace--

rc nisus est , quam eum prorsus. de metlio tollert

.
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incorporenm multis , atcfue invlctis rafionibus de-

monstrat ;
q'iaruin praccipiia liaec esf .

Sq. Deu3 iiifii)itu» est , & iinineusus: liaeo au-

tein duo attributa substantia^ corporeae conveuiie

nequeunt . Non primuin : substantia enim corporea

quibusdain terininis circumscribitur , cinn parti-

hus necessario constet . Nec secunduin ; sequeretnr

enim , aut nullain aliam esse iu hoc mundo sub-

stantiam praster Deum
,
qaod supra contra Spiuo-

zain explosum est , ant duas substantias corporeas

,

& extensas simui c.on+penelrari
,
quod est absurJum .

60. Prasterea omne corpus
,

quantum quidem
cognitione assequi possumus , materia , & forma
constat ; utraque autem hasc pars substantioe cor-

poreae imperfecta est , cum altera indigeat ad to-

tius compositionem : constabit itaque Deus ex par-

tjbus iniperfectis ; atque adeo erit in Deo imper-

fecrio
,
quod Dei notioui repugnat (a) .

61. Accedit ad meiisuras cumulum & consensus

plurium illustriuin PJiilosophoruin , ut Platonis
,

ejusque Scholae ( apud S. Augustin. Lib. VIII.

de civ, DdL cap. 6. ) , Ciceronis ( apud eumdein
Lib. XXII. cap. 20. ) , Maximi Tyrii ( Dissert.

IIL ) , Sexti Einpirici ( Lib. VIII. contra Dog-
maticos ) ,

quibus ex Huetio Lib. II. Quoest, al-

netan, nura. 11. Pythagoras , Xenophanes , Ari-

stoteies , aliiqiie plures adjunguntur.

62. Ob. primo Geues. I. 25. dicitur Deus si-

uiilis esse liomini: Faciamus hominem ad ima-
ginem , <^ sinillitudinem nostram . . , , ^ crea-

vit Deus horninem ad imaginem suam : cum er-

go homo sit compositus ex anima & corpore, Deus
etiain &c.

63. Resp, proprie honiiuem dici creatum ad i-

inaginem Dei
,
quantum ad animam

,
quae spiri-

tualis est , non quantuin ad corpus materiale , In-

yisihilis Dti imago , inquit S. Ambrosius in Ps.

CXVIII, , non in eo est
,

quod videtur , sed in

€0 utique , c/uod non videtur ^ nempe in anima .

Idem tradunt S. AugustiDus in Ps. XLVIII. S.

Gregorius Nyssenus, aJiique communiter . Immo
S. P.iulus CoJoss. III. 10. hanc similitudinem &
imaginem agnoscit in Jiomine per gratiam sancti-

iicantem renovato : Induentes , inquit , novum
( liominem ) , eum

,
qui renovatur in agnitio-

nem , secundum imaginem ejus
,
quicreavit illum

,

64.. Dices , S. Irenaeus Lib. V. adv. Hcer, c. 5.

•a verba Genestos ad imaginem suarn interpreta-

tnr de carne
,
quoi est plasmala , ipquit , secun-

dum imagmem Dei . Irenasuin sequuutur Cleniens

j41exandrinus Lib. II. Stromaturn, PJiilastrius cap.

85. & Paulinus Nolanus .

65. Resp. primo , aJiquos veterum Patruin di-

stinxisse inter imaginem , & siauJitudinem , ut i-

mago esset id
,
quod Deum quocumque modo re-

praesentaret ; itaque nedum Iiomo , sed quaecum-
qne creatura hoc sensu iinago Dei dici potest, Si-

militudo autem ab eis sumebatur pro fepraesentaa

tione ungis propria ; atque lioc sensii plurimi Pa-

tres iinaginein Dei esse in homiuis lutura dice-

Jjant, siinilitudiuem vero iu virtute , seu in statu

Jiominis perfeotoac bonoruin possesiioue cumulato.
06. liesp. secundo , nonnumquain a sanctis Pa-

tribus hoiniuem
,

quantuin ad corpus propria si-

gnifiratione vocari imaginem Dei , habita ratione

nitur« luimanae
,

quani Deus assumpturus erat .

QuamoJjrem 1'ertullianus Lib. de resurreSi. car^-

nis cap. 16. ad imaginem , inquit , Dei fecit il-

lum ( hoininem ) scilicet Chriati ,

67. Neque illud prastermitteuduin est , nonuul-

los veterum fuisse opiuatos , Deum humana forma
assumpta creasse hominem ad imaginem & simi-

litudiuein suain . Haec sententia placuit etiam Sae-

culo XVI. celebvi Augustino Steuchio Eugubiiio

in Cosmopceia ; & fortasse hoc modo explicauduj

est Tertullianus , duin Lib. de resurrect. carnis

cap. 6. inquit de homine ; toties honoratur
,
quo-

ties matius Dei patitur , durn tangitur , dum de-

cerpitur , duiri deducitur , dum affingitur , RecO'
gita toium illi Deurn occupatum , ac deditum
manu , sensu , opere . Et Prndentius in Jpotheo^

si ita de Deo cauit

:

Dignatur perpinguis humi comprendere mollem
Divinis glebam digitis i nec sordida censet

Hcerentis massce contagia .

68. Dices . In sacris literis corporum proprieta-

tes , Jiuinanique corporis inembra Deo saepe tribui

videmus . Tribuitur primo magnitudo , & exten-

sio . Job. XI. 8. excelsior ccelo .... projundior

Inferno .... longior terra mensura ejus , Cb' la'-

tior mari , Secundo tribuuntur Deo oculi Ps.

XXXIII. Ocull Domini super justos ; aures Ps«

CXXIV. Fiant aures tuoe inteiidentes ; manus ,

& digiti Ps. VIII. Opera digitorum tuorum ....
vpera manuum tuarum , aliaque Jiomiuis mem-
Lra Deo quam saepissime adscribuntur : ergo &c.

69. Resp. cum S. Thoma I. P. qu. 3. .
art. i.

ad I. & ad 3. Haec omuia non proprie , sed nie-

tapJiorice esse dicta ad signiiicandas quasdam Dei
proprietates , & operationes

,
quae ut sunt in se

,

aut vix aut nullatenus possunt in nostrani cogita-

lionem cadere . Ita per magnitudinem , & exten-

sionem exprimitur Dei immensitas
;
per mantis, St

digitos potentia , & operatio
;
peroculos, & aures

omnis scientia . Ne autem hujusmodi figuris de-

ciperemur , duplici ratione in sacris Scripturis cau-
tum est . Primo eodem pene modo Deus aliquan-

do vocatur , leo
,
petra , lux &;g. dicitur etiam a-

Lis habere , & alia id genus
,
quae certe nemo a-

deo stultus est , ut non iutelligat , esse dicta /ne-

taphorice , Secundo aliis in iocis Juimana mem-
bra Deo aperte denegantur , iit Jobi X. 4« Num-

quid

;a) Alia? plnres rationes vitleri possiint apud S. Th< J. p. q. 3. art. i. 8c 2. LiJ>. J. Cont. Gent. c« 20.
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.

1 1

(fuid ocuU carnei tihi su7it , aut sicut videt ho-

mo , & tu yilebis ? Negatur insuper Deo deter-

inioata extensio . 3. EegutnWW. 27. Ergone pu-

tandutn est
,

quod vere Deus habitet super ter-

ram? Si enirn ccelurfi , Ci)' coeh' ccelorum te ca-

pere non possunt
,

quanlo rnagis domus hcec
,

ffiiam Qidificavi (a) ?

70. Ideiii dicatur de huinanis quibusdam afFe-

clibiis , ira
,

poenitentia , zelo
,

])atieutia ,
ceteris

,

qui])as Deus quandoque obuoxius esse dicitur
;

h<Tc eniin suini debeut soluin qiiantinn ad ede-

ctiiin
,
qni in creaturis producitiir , & ohjeclive

,

iit scholae loqiuintur , nou autem 5u/)/ec^/i.'f
,

qiia-

si sint iii ipso Deo ; nam Samuel Propheta di-

cebat I. Regum XV. Triumphator in hrael
non parcet ^ O' pcenitudi?ie non jiectetur ; Jieque

enini honio est , ut agat pcenitentiam ; & S. Ja-

cobus Gap. I. 17. apud quem ( nempe Deum
)

non est transniutatio , nec vicissitudinis obum-
hratio. Vid. S. Aiig. in Enchiridio c. 55. n. 10.

& L. II. ad Siinplicianum q. 1. n. 2. Toino VI.

71. Inst. Lactantius in Lib. de ira Dei alias

quidem passiones a Deo removel , contendit ta-

inen , in eo esse iram , S<. quidem propriain ; si

«niin de ira minus propria , Sc quantuin ad effe-

ctnm solum loqueretur , non esspt , cur eodem mo-
do reliquas etiam passiones in Deo non poneret

.

72. Hesp. nomine irce eo in libro a Lactaiitio

intelligi justitiam
,
qua Deiis punit impios

;
qucB-

que eodem modo in Deo est , ac misericordia , &
cetera eujs attributa. Audiatur ipse Lactantius c.

16. n. 5o. Sunt aUqui affectus
,
qui non cadunt

in Deum , ut lihido , avaritia .... his enim va-

cat
,

quia vitiorum affec.s sunt , Eos autem
,

qui sunt virtutis , idest ira in malos , caritas in

ionos , miseratio in afjiictos
,
quoniam divina po~

testate sunt digna
,
proprios , & justos , ^ ve-

ros habet .

75. Ob. 2. Scriptura sacra niillibi asserit, Denm
esse incorporeum . Spiritum qnidem eum esse, ait;

veruiitamen , nt observat Origenes L. I. de prin-

cipiis c. I. id potius denotat, Deuin esse corpus.
Scio , inquit Origenes

,
quod conahunlur quidam

etiam secundum scripturas nostras dicere , Deurn
corpus esse

,
quoniam inveniunt scriptum esse a-

pud Mofsem quidem ( Deut. IV. 24. ) Deus no-

ster ignis consumens y in Evangelio vero secun-
dum Joannem ( Cap. IV. 24. ) Deus spiritus

est .... ignis vero , O' spiritus non aliud apui
eos

,
quam corpus esse putabitur ,

74« Hesp. Origenem stuitam hanc aliquorum o-

(a) Ita explicant haec S. Scripturs loca Origcnes Lib.
1. De prinCipiis capit. 7. Sanct. Gregoriiw Nazianz.
Orat. biipra laiid. Sanct. Basiliiis Lib. W. Contra Eu-
noininin, Sanct. Hieronymiis in Ps. XCIIl. Sanctns Au-
giistiniis episiol. CXLVIIL ad Fortunat. Sanctus Ful-
gcntins Resp. IX. ad OijecUi Arianorum, & S. Jo. Da-
Jnascen-is Lib. 1. de fide Orthodoxa cap. 11.

(^) Ohbcurus certe , atc|ue adinoduzn iinplexns est hic

pinionem , & pravam 5cripturae sacras ii^terprela-

tiouein referre simul , & nervose refellere, atqae

ostendere , nomen spiritus a scriptura sacra usur-

pari ad significandas res incorporeas
,
qnod pluri-

bus exemplis deinonstrat . Consuetudo , iuquit
,

scripturce sacrce est , cum aUquid contrarium
corpori huic crassiori & soUdioridesignure vult

,

spiritum nominare , sicut dicit 2. Corinth. III. 6.

litera occidit , spiritus autem vivijicat . In quo

slne dubio per literam corporalia signijicat
,
per

spiritum intetlectuaUa
,

quce & spirituaUa dici-

mu^ . Et infra ex contextii Evangelii , & ex sco-

po Cbristi Doinini Samuritanain alloquentis eviu-

cit spiritum Jo. IV. sumi
,
prout opponitur corpo-

ri ; unde etiam colligit , Deuin esse incorporeum .

75. Ob. tertio . Doctrina Origenis de Deo iu-

corporeo fnit sascnlo IV. desinente in duobus Con-

ciiiis proscripta , altero Alexandrias habito sub

Tlieoj)hilo ; altero in insnla Cypro sub Epipha-

nio , Socrates enim Lib. VI. Hist, Eccl. c. 10.

«arrat , Theophylum simulatorem vaferrimum
,

quamvis Demn incorporeum esse crederet , con-

trarium tainen se sentire simulasse , ut posset ce-

lebres fratres Longos , aliosque snos inimicos per-

dere ; initaque cum S. Epiphanio , & Monachis
Anthropomorphitis amicitia primo curasse, a le-

ctione librorum Origenis in Goncilio Episcnporum
totius insnlas Cypri homines a S. E])iphanio pro-

hiberi ; deinde plures Episcopos Alexandrias con-

gregasse ad euindem Origeneni condemnandnm

;

tentasse demum , sed frustrii , iu eamdem iinpie-

tatem etiam S. Joann. Cluysost. pertrahere . Ea-
dcinqne iisdem pene verbis Sozom. refert. L. V.
Hist. Eccl, c. 14.

76. Res]). Fnisse in his duobns Conciliis damna-
tnm Origenem , ejnsqiie operum lectionem vetitain

propter quaedam errornm monstra
,

qu'bns scate-

bant , non tamen expresse , & determinate propter

dogma Dei incorporei (^) . Nam primo qnis cre-

dat , Theophiii fautores , & approbatores
,
quos iu'

ter Anastasins erat Rom. Pontifex, Hieronyinns

,

aliique magni viri , Denm corporeum esse contra

Origenem definire volnisse? Hlerouymnin praeci-

pue
,

qui epist. ad Paininachium Anthropoijior-

phismum vocat stuUissimam hceresim . Secundo

.

luimici Theophiii , atqne imprimis S. Jo. Chry-

sostomns hanc ipsi impietatem objicere non prae-

termisissent , eumqne non modo avaritiae , snper-

biaR , & violentiae, sed hacresis, atque impietatis

accusassent , ejusque depositionem a Patriarchatu

postulassent .

ecclesiasticce historlae locus , secnn ipsis pugnantiha,s

nediiin recentioribns , sed etiain vettribns scpiplorihns.

Si Socratein, Sozomennm , <luos'(ne Palladios aii(liain;is,

omnia contra fas , vi , & trauc!ib-is a Tlieophilo pera-

cta sunl , liominp cpiidein «locto . j-d avaro, superl)o,

tloloso, violento
,

qin pr.Ttexlu Ori^tnian^' sectit ex-

tirpand* ad privatain uUionem tfuatuor iVatres Longos

JHnocentes , doctriua 1 *: pietate iniisnes , una ciua a-
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DrSSERTA/Tia I. CAP. III.

& Sozomenus a-Beipja Socrate?

perie jnsimiant, Theophitinn saltem extrinseciis se

aDthropomorpliitam siiniilasse 5 ut Origenis danina-

iioneiiQ obtinerel 5 cnjus praEtextii })Osset de fratri-

iiis Longis ( scilicet Dinscoro , Ammonio , Eiise-

hio , & Entliimio ) aliisque sibi infeslis Monacliis

iilcisci : ergo verisimile est , eo ex capite fnisse

damnatinn Originein
,

quod Deum iucorporeuni

cssp praRdicabat (<7) .

78. Resp, nego con?. quae certe ex verbis So-

cratis j ejnsquo ex5criptoris Sozomeni erui riou po-

test . Diciint illi quidem , Theoplulum simulasse

se anthropomorpliitam , ut ita cum Epiphanio,
aliisque Moivachis amicitiam iniret ad suos hostcs

perdendos, srd inde non sequitur
,
propterea fuis-

se damnatum Origenem
,
quod Deum incorporeum

ronfitcbaliir . Hujus haec ratio est
,

quia ad da-

jnjiationem Origenis , nedum Fpijjlianii , Mona-
chorum suffragiis indigebat Tiieophilus, sed e-

tiam aliis Episcopis
,
quorum plerosque in Ori-

genis damnationem mij)ime consensuros certo no-

verat , si ideo damnandus fuisset
,

quia Deum
incorporenm confitebatur . Astutus itaque Tlieophi-

lus variis escis incautos cepit , ut generalem , &
indistinftam Origenis damnationem obtineret, qua
obtenta infestos sibi Monachos j^erderet . Quan-
quam Epiphanium in stukam anthropomorphita-

mm liaeresim fiiisse delapsum concedi uequit , ut

inferius ostendetur .

79. Addo, difficile creditu csse
,

quod Socra-

tes , & Sozomenus narrant, Theophiium se anthro-

pomorphitam simulasse : ut enim Cassianus nat-

rat CoHalione X. cap. a. in epistola PaschaU di-

refta ad Monaclios confra inepiam Jnthropomor-
phitarum hceresim longa disputalione disseruit

,

eamque copioso serwone destruxit; quo rudiuin il-

lorumMouachorum magnum in se odium concitavit.

Jjis Monaciiis Jjisornm fantoribus crnclellssiine exagita-

vit. Ejn.sdein 1'heopliili (lo]is S. Epiplianins deceptns

est , 8c S. Jo. Clirysostotiins j qni inipiis hisce flagitiis

cojisertire , & fooperari recnsavit, variis calnmniis ap-

petitns , ac dernnm a Patriarchali sna sede cxtrnsns .

ita veteres iili scriptores, «jnos secpiltnr Card. Orsins

xecpns , gTxiviscjne Jiistoriciis Lib. XXII. Hist. Eccl.
Tomo X. j^)ii contra , cpiamvis TJieophihim ah omni
culpa iinn liberent , in iis prapcipne, cjnae conira S. Jo.

Clirysostomnm gessit , e.jns tainen zeliun contra Orige-
KJstas inaxiinis exJolhint landibns . Hos inter excellit

5. Hieronyinns , cpii piiLlice Theopiiilo, qnasi de insi-

gni reportata vicloria gratiilatns est in ep. LXX. di-

cens : Breviter scriiimiis , cjuod totus jrumdiis exultet

,

6. in ttils victoriis gjorietur, erectujiujue Alexandritt
0exillum crucis , Cr udfersus h<iresim trophtta fulgentia
gaud^as populorum tnrha prospeclet . Macte virtul,;-,

imcte zelo fidei ; ostendisti ) (juod hucnsc/ue taciturni-
tas disj->€nsatio fnit , non cansensus . Viti; etiani ep.
LXXXI. ad eumdein Theopliiliim . Nat. Alex. S^c. )!I.

c. 3. & nonnnlii nlii, q„i Theopliilnm ciefendnnt , re-
centiores historici , Pnlladios , Socratem , 8c Sozomennvn
SHspectps linLent, ijuasi pnrtinm stiidio abrepii in Teo-
^hihun fneriut. minus Eecjui ,

PROPOSITIO ir.

Deum incorporeum esse , dogt?ia fidei est ,.

80. EjX superius allatis satis haec propositio cori"

stat . Addimus tamen , constanter in Ecclesia ut

lifEreticos liabitos fiusse
,
qui Deum corporeum si-

bi effingebant . S. Hieronymus ep. LXI. ad Pamr.

macliium eorum opinionem, qui simpUcitaie ru-

stica Deum habere membra arbitrabantur , stul-

tissimam hoeresim appcllat . Eam stuham sen-

tentiam appellat pariter Theodorelus Lib. IV^. Hce-
reticarum fabuUirum cap. 10. S. Augustinus iii

Lib. de Hceresibus Haer. L. & Haer. LXXXVT.
Antliropomorpliitas inter Iiaereticos recenset ; uec
alia ratione l^rlulliauum ab Jiaeresi excusari pos-

se dicit , nisi quia potuit putari propterea corpus

Deum dicere , c/uia non est nihil, non est ina-

nitas . Qui ergo Deum esse corporeum absolute

sentiebant , S. Augustino judice ab ha^resi excu-

sari iion poterant . Et alibi ( epist. GXX. alias

CCXXII. c. 2. ) quamdam idololairiam vocat

,

ex consuetudine rerum visibilium Deum sibi cor-

poreum fingere : & ruj-sus de fide , & symbolo
cap. 7. explicans ea verba Symboli: Sedet ad de-

a'teram Patris ; nec ideo, inquit
,
quasi kuma-

na forma circumscriptum esse Deum Patrem ,

arbitrandum est , , . ,ne in illud inculamiis sar
crilegium , in quo ezecratur Jpostolus eos

,
qui

commutaverunt gloriam incorruptihiiis Dei in si-

militudinem corntptibilis hominis . Gassianus au-

tem CoIIat, X. cap. 2. & seq. Anthropomorphi-
smum appellat ineptci'-.! hceresim

,
gravetn erro-F

rem, c/ui inperpelucn mortis discrimen iniiciat
^

& gentilem blasphemiam ah omnihus deiestan-

dcim , Denique S. Philastrius, S. Epiphanius, S*

Jo.

(/;) Verba Socratis liaBC snnt : Aniicitiam qiioque redr

integravit (Tlieophilns ) cum EpipJuinio Constantia Cy-
pri Episcopo , a quo antea dissidelat . Insiinulaoerat e-

nim Tlieo])hilus Epiphaniuin , taiii(/uam ahjecte de Deo y

ifiiem iiuinana specie praditum esse arbitrahatnr . Cuin

ergo Tlieophihis ita sentiret de Deo , eosi/ue reprehert-

deret , (/ui Denm liumana fgura praditnm esse cense.-

bant
,

prte odio tamcn , ijuo in aUos ferebatur , ea (jutt

sentiebat ,
palam denega\'it ; iniitqne tunc amicitiam cmn.

Epiphanio , quocum antea dissentiebat ,
perinde ac si

pcpnitejitia ductus idem cum illo sentiret de Deu . Epi-
scitporum quoque Synodum in Cypro ah eodem fieri cu-

ravit
5
quo Origenis Ubri condemnarentur . Clarins adliuc

Sozomenns :^7;i/cum jr^i/ adjunxit ( Epi|>liani'im ) licel:

antea eum reprehendisset , quod Deum humana specie

prttditum opinaretur: tam {'ero quasi resipiscens verani

iandem sententiam agnovisset , idem se cum illis scri-

psit , & Origcnis hhros tanquam hujusmodi dngiiiatnm

auctoris calummari instituit • Contendnnt alicjMi vitia-

Xamesse lectionem iliam OTjjr rp^r,* ir^y\ iviyvii' (juasi

veram sententiam agnoiusse' ) & iegenchiin esse iviyycvre

verun spntentiam agnoscenti , nt nempe inlelhgimis,

Tlieophiiiim Eplphanio rcsipiscenli ab errore fuisse re-

contiliatum .
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Jo. Damasrpnns, Isirlorus , Rliabanus in suis ca-

taJogis liaerclicoruin .AudiaDOs seu Anthroponior-

pliitas ifter haereticos nunierant . Post tani imil-

tas , & tani apertas Ss. Patruni seiitentias
,

quis

hunc erroreni vaieal ab hacresis nota purgare ?

8i. Objicit prinio Jjeausobrius. Scriptura sacra

nullibi tradit, Deuni e^st iiicorpcreum
,
quemad-

jnodain fatetnr Origines iji J-^rooemio ad, Lib. de
principiis num. 9. inquieiis: Deus quoque ipse

ijUOTiiodo intelligi debeat , inquirendum est, cor-

poreiis
, Ci)' sfciindurn aliquem habiium dejor-

T/uitus , an aherlus naturce
,
qnam corpora sunt,

quod utique in prcedicatione noslra ( idest in E-
vangeiio ) 7nanijtste no7i designatur . PraRlerea

©bservaute eodem Origene , appeJlatio uO(L(xa.7H
,

idest inco' porei apud nostras Scriptwas est inu-

sitata: nihil ergo docent Anlhroponiorphitae coa-

tra sacras literas , ut proinde eorum error tolera-

ri possit

.

82. Resp. Si hanc vocem flV&'//«T5P requirAtnus.,

eam utique in sacris cum veteris , tum novi te-

stamenti paginis uoii inveniemus; si tamen rem
ipsam sub aliis vocibus .designatam accipiamus

,

perspicue , constanlerque tradi in sacris literis

^.am ostensum est : & Origcnes ipse ea verba Joanu.

]V. Deus spiritus est , iion alio modo intelJigi

posse demoslrat, quam per oppositiouem ad cor-

pus . Deinde cuin sacras Jiterae uliique nobis Deuin
•xliibeajn ut infinilum , iinniensum , onmique per-

fectionum genere cumulatissimum , satis iuculen-

ter nobis pr^edicant , Denin esse incorpore.um .

85. Dices. Rx quo Deus vocetar Spiritus, non

deJjet colligi , eum esse incorporeum .. Primo

,

quia aliqui , apud Origenem Lib. I. de pri^icipiis

eap. I. inde potius^ coliigebant , Deuin esse cor,-

pus . Secundo quia nec granci , nec latini veteres

auctores nomine spiritus id ijitelligebant, qiiod nos

ijitelligimus ; nam S. Gregorius Nazian. Oratio-

73e XXXIV. ( nunc XXXVJJI. n. i5. ) ait, spiri-

tuin sir,.e motu ,
& diffusio7ie iiitelUgi non posse ;

quae dnce proprietates corporum sunt . Tertio Ori-

•genes ipse iii Joanuem dicit, spirituni si proprie
loqui velinius , esse corpus , Deinuni veteres ple-

lique spirilas esse corporeos opinati sunt..

(a) Hinc eliarn esl , qiiod' S. Atigustinus df fide &
syinholo cap. 7. ^,efas esse piitavit , ^itniilacrnrn l)ei

Palris in templis colJocare 5 (jiiocl nonn^illos alios Pa-
tres etiani sensisse , ostendit Liul. TJioinassinus l,ib.

XH. de Incarnat. c. 9. iibi tainen ol)servat
, pinpendi y

sculpendi(/ue arte rsprasentari posse eas appariUunes
,

quibns se Deiis oltin exiiibebat : ahiid est en.in Denm
pingi

, aliud apparitionein ali(/iiain Dei , ({iiia 'n Ii"iiis-

inodi apparitionibiis non Deiis ipse , sed. iiia. .syinbola
pingnntiirj snb (jiiibius Deus ippnrere dignai"s (st, &
conchulit

, hodiernain Ecclesia jjietatein a pri. cis rron-
Jjs non exorbitasse

, qiiia non ima^ines proprioin Dei na-
tnram reprasentantes , sed symbola //iiad.im ejns perfe-
ctiones mystice, & iimbratice- si^nficantia m trinplis
poni , pennittii . Unde etiain Intc lligi i.ote .; , .{• o s. n-
su ab Alexandro VIII. dainnata futrjt illa piopoMtio

84. I^iesp. non ex eo solum
,

quocl Deus vocc-
tur , spirUus , nos colligere, euin esse incorpo-
reum

, sed ex. eo potissinuim
,
quod inlinitus , im-

mensus , & onmis composilionis expers dicatur,
& sit; quaE onujia cum corporea natura puguant .

JNihil igitur ijiterest
,

quaenam oliin fuerit apud
veteres hujtis vocis spiritus notio ; nam sine uila.

dubitatione apparet, ita Deo tribuendam esse , ut

nulla in eo sit composiiio corporea.. li vero pau-
ri

,
qui illius vocis siguificatu al)utcbatitur , ut

Deuui esse corpus eviucerent , ab Oriu;ene non si-

ne stoinacho r.efutati sunt, iit superius vidimus .

85. Ob. secundoBeausobrius . Kihil religio de-

trimenti capit , ex quo Deus corporeus esse cre-

datur. Qui enim Deum aut iucem corpoream
,

aut humaiias formae similem esse dixerunt , noji

minus eum , ut sanctum , omnipotentem , & nia-

ximum coluerunt , IminoCassianus CoUat,.X., cap,

2. rcfert , Abbatem Serapionem , coactum ad e-

jurandum Aiithropomorphismum , fuisse postea i~

tii mente confusum , ut in ainarissirnos Jietus ,

crebrosque singultus repente prorumpens , in ter-

ramque prostratus cutn ejulafu validissimo pro-

clamaret :. eheu me viiserum ! tulerunt a me
Deur?i meum , Cb' quem nunc teneam , non ha.-

beo , vel quem adorem , aut interpellem
, jam

nescio : tolerari ergo potest inuocuus error
,

qui
ad pietatem adinodum confert.

86. Resjjond. ideam Dei corporei nos in maxi-
mog turpissimosque alios errores sponte sua per-

trahere, iit ad ipsum Deuni to!Iendum qiiasi per
gradtis descendainus. Quod si aiiqui rudiores hoc
errore a pietate abducti noii sunt , lioc divinae po-
tiiis jjrovidentias est adscribendum

,
quain opinio-

nis innocentias . Abbas tamen Isaac , ut idem Cas-
siaiius narrare pergit, Serapionis perturbatione se

a rerta senteutia dimoveri pissus non est , dicens:

si quis. fuerit catholicis dogmatibus inslitutus
^^

( Anthropomorphisinuin ) ut geniilem hlasphe-

miam detestabitur
, & ita ad illam orationis pu-

rissiniatn perveniet qualitatem
,
quae non solum

nuUam dii'initatis effigierii , nec Jineamerita cor-

porea
(
quod dictu quoque nefas esL ) in sua

supplicatione miscebit , sed &c. (<i) . Addo ea,,.

q.uae

nnrn. 2 5. Dei Patris sedentis siinuldcrum nefas est in

tpinplo Christiano collocare ; potest en in hac iin.jgine

signitic.iri apparitio facta Danieli cap. VH. & Jo.imii

Evang(list«> Apocal. JV. nt Jo. iVlolann.s explicat in Hist'.

SS. ima^iuum , Or picturaruin pro {'ero earnrn iisu con-
tra. abusus . Ix)vanii ibi)^. Lib. H. cap. 3, & 4« Eje

hac re videri (pincpie polest Catechisiniis Roinin. de
primo prxcep^.o Decalogi caj). 2, nnin. 20. Synodns Tri=
dentin St-ss. XXV. in dtcreto (/« sacris imaginibus ita

sapicnter caiilMrn volnit : nullit falsi dogmatis imagi-
rtes , Z3- rudibns pericnlosi erroris occasionem pra:bentes

statuantur . Qiiod' si alii/uando historias ,
0- narrationfs

sacrif scriptune f cum id indricta pleii expediat , erpfi-

mi , U fisnrari contigerit , docealur populus , non pro~
pterea divinitafem figurari , t/uasi corporeis oculis Coft-*-

spici , ce/ coloriius , aut figuris erpriini possit..
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qnx de Sacrosancto Trinitatis iiiysterio Catliolica

professio habet , consistere cum ea opinione non
posse

,
qiiae Deo corpiis alfingit . Quis eniui con-

• cipiat , aut intelligat unius naturae tricorporem
Deiim? (a)

87. Obj. tertio Beansohrius . Nos , fatentibiis

'Ecclesiae Patribus, Theologis, atque Philosophis

,

nullam neque Dei , neque spiritus claram , distin-

«tainque notitiain Jiabemus: tolerari igitur pos-
»unt qui ipsum incorporeum esse negant

.

88. ronfirm. hoc argumentum primo ex Au-
ctore Quce.scionum chrislian. ad Grcecos

,
qui o-

lim S. Justinns pntabatur (b) ; nam quaest. 2.

Deiim neque corporenm, neque incorporeum esse

asserit, Secundo ex S. Augnstino
,
qni Hceresi L.

S. Epiphanium Anthropomorplutis perpercisse di-
cit

, ne haereticis accenserct ; & post pauca subdit:
quarnvis sint

,
qui eos in Mgjpto Ecclesice ca-

tholicce communicare asseverent . Et aJibi ( con-
tra epist. jundamenti cap. 2 5. & Lib, XJI. Con-
Jess. cap. 27. ) Anthropomorphitas Ecclesice ca-
iholicce gremio conteyitos esse , fatetur ,

89. Primas difficultati resp. Quamvis non la-
tet

, quid proprie sit Deus, scimus tainen quid
non sit , seu omnem imperfectionem possumus

,

& debenKis ab ejus natura removere. Cum igitur
crassam corporis materiam siue multis , & magnis
Jmperfectionibus esse non posse , sat.is constet , eam
a Deo jure removemus . Eodemque modo quan-
quam iguoramus

,
quid proprie spiritus sit , suf-

iicit
, nt sciamus , eum substanliam esse ab o-

tnnibus corporeis imperfeclionibus liberam .

90. Auctor qucestionum Christian. ad Grcecos
tiegat Denm posse appellari incorporeum

,
quasi

*it aliquod ens definitum , & quasi certis termi-
.nis designari

, aut exprimi ejus natura possit , non
autem quateiius per hanc vocem corporis , & com-
positionis negatio exprimitur . Eodemque ferme
sensu auctor Lib. de Trinitate ( apud S. Augu-
stinum Tom. VIII. in append. ) negat , Deum spi-
riru?/2 dici posse

,
quia quando Spiritus dictusest,

non omne id
,
quod est , dictus sit

.

91. Tei-tia diificultas solvitur observando, sim-
plices quosdam , rudioresque Antliropomorphitas
iuisse in Ecclesia toleratos

,
quod rusticitati co-

Tum tribuit Epiphanius
,
parcens eis , ne dican-

tur hceretici, Verba hasc suut S. Angustiui, qni-
bus declarat

, nonnisi ignorantia fuisse cos quo-
dammodo excusatos, ne pro Ii3?reticis h;ibfreutur

.

Eodem pariter sensu Cassiauus CoUat. X. cap. 2.
absurdam hauc Monachorum quorumdam opinio-

10 I. CAP. III.

nem siinpliciLitis errorem nominat. Alibi antem
S. Augustinus Anlhromorjihitas in Ecclesia contineri

dicit hac tameu conditione , iit non se in temerarias
opiniones prcecipitent , sed ibi studium pnim quoc-
rendi nutriant ^ iblpetant, ut accipiant , ibi pul-
sent , ut eis aperiatur , incipiant spiritualiter al-

legorias
,
paraholasque scripturarum intell/gere ...

qua intelligentia quanto magis projiciunt , tanto
magis catholici esse firmatur . Sic etiam L XII,
Conjess. postquam dixisset , esse aliquos

,
qni dum

haec verba: in principio creavit Deus cceJum
^& terrarn cum iis

,
quae sequuntur legunt , vel

audiunt , cogitant Deum
,

quasi hominem , ita

subdif. in quibus adhuc parvulis animaiibus , dum
isto humiUimo genere verborurn , tamquam ma-
terno sinu eorum gestatur injirmitas j salubri-.

ter cedijicatur fides
,
qua certum habeant ,

&
teneant , Deum Jecisse omnes naturas &c.

92. Obj. nlt, Beausobrius auctoritatem Melito-

nis , TertuIIiani , aliorumque
,

qui Denm corpo-

reum esse crediderunt (c) .

cp. Resp. uuum , vel alterum Ecclesiae Patrem,
qtii refragetur veritati dogmatis aljcujiis , nnllum
fidei praejudicium atferre . Sed praeterea adimc
stib judice lis est , au Melito, TertuIIianus , &
Audius in Anthropomorphitarum insauiam consen-

seriut , & multi ex recentioribus praesertim Theo-
logis eorum verba ad catholicum sensiim addu-
cuut. Quid tamen de eornm mente dici proLabi-
lius possit , breviter indicabo

.

DE MELITONE .

94. r loruit Melito Sardensis in Lydia Episco-

pus saeculo II. magua doftrinae , & sanctitatis lavi-

de . Eum Polycrates Spiritu sancto ajjlatum ap-
pellabat ( upud Eusebium Lib, V. Hist. EccU
cap. 24. ) . TertuIIianus etiam eum a plerisque

habitum. ut Prophetam testatur ( apud S. Hiero-

nymum de viris illustribus cap. i^. ) Origenes ta-

meu Melitoni coaevus eUm accusat ( apud Theo-
dorettim Qnaest. XX. in Exodum ) quod scripta

reliquerit de eo, quod Deus corporeus sit . Eum-
dem illi errorem tribuit Genuadius in Lib. de-

L.cclesiast. Dogrnatibus cap. 4'

95. Receutiores
,

qui Melitouem ab hoc erro-

re purgare satagunt, Origenem halluciuatum fuis-

se dicuut ex titulo alicojus libri
,
quem Melita

iuscripsit iiepi ifaCitixeiTH Q:a ( apud Eusebium
Lib, IV. Hist. Eccl. cap. 26. ), quasi de Deo
corporeo in eo ageretur, cum tamen Iiber esset de

Deo

' -; '• -"i" 4. y. »». m.a- Peres. de V Egl^^s y
phisieuTs t dans les premiers sie-

ginem Irmitatis, snb fignra nniiis liominis habentis clei
, plitsieurs , dis-je , ont crii... Diftii corp„rel . An-

sbe j scriLit. {JuarU aux l\ \iil. Sect.



DEUS EST INCORPOREUS.

Deo mcamato , Sed infirnja nlmis j ut puto , haec

est cotijectiira ad convellendam tam claram, &
apertam Origenis accusatioiiem . Primo eniin quis

certo asserere audeat , Origenem nonnisi titulum

illiiis operis vidisse , nou vero legisse opus ipsum ?

Secuudo unde scimus, hunc librimi mpl tyaet-f^xra

0ib fuisse de Deo incariiato , & uon potuis de

Deo corporeo} graeca enim phrasis utrumque sen-

sum patitur : nec Kuliini auc^Aritas
,
qui ea ver-

ba latine vertit de Deo corporc induto, tautaest,

ut illi acquiescere omnino debeamus . Res ad mL-

aus valde dubia est {a)

.

l^

cap. 20. Et quidem sexcenta plane loca sunt , irf

quibus Terlullianus Deum esse corpus statuit , li-

<?et iion commuiie, & vulgare
, «;d sut generis

»

quomodo etiam Spiritum corpus esse sui^^generis

j)utat : videtur tnim hic scriptor nihil nisi corpu»
admittere . Onine

,
quod est , inquit Lib. de car-^

ne Christi cap. 1 1 . corpus est sui generis : nihil
est incorporabile

, nisi quod non est

.

99. Qui TertuIIianum a tam crasso errore li-

berare student , dicunt, eum nomine corporis in-

tellexisse substantiam
,
prout nihilo opponitur, &

magnam vim faciunt in simili prorsus loquendi
modo

,
quem adhibuit sjeculo IV, S. Phaebadius

^gennensis Episcopus in Lib. contra Arianos (b)

.

Sed mirabile videtur , TertuUianum latini sermo-
nis miniine ignarum nomen corporis tam ssepe

,

imino semper usurpasse ad divinam substantiam
significaJidam ; & si quandoque Deum. spirituia
appellat , ne a sacrarum Scripturarum phrasi ab-
hoirere videatur , statim adjicere, etiam Spiritum
esse corpus (c) .

DE AUDIO .

100. Audius, vel Audasus saecuFo IV. una cum
pluribus asseclis se ab Ecclesia separavit , & in

schismdte ab Episcopo pariter schiimatico Episco^
pus factus est . Cum autem populos ab Ecciesi^e
obseqnio retraheret , a Constanlino Imperat. ia
Scythiam relegatus est . Haec constant ex S. Ejn-
phanio //aereii LXX. utrum vero in hapresim An-
thropomorpliitarunr inciderit, quaestio est

.

loi. TlieodoretusLib.lv. Hcereticarum jabu^
larum cap, 10. Audius quidem , inquit , ex Sf^
ria trans Euphratem ortus Deum humana for^
ma esse docuit , & corporis illi mt-mhra tribuit ,

stulte intelligens
,
quce per accommodalionem in

iuit , ut dixi, propterea putari corpus Deum di- di^una scriptura dicta sunt . S. autem Augustinus
cere

,
quia non estnihil, non estinanitas, non Hceres.l. de Vadianis , seu Audianis , Vadia-

est corporis , vel animce qualitas , sed ubique nos , inquit
,
quos appellat Epiphanius, C^ schi-

totus &c. smaticos , no7i hcereticos vult i-ideri, atii vocant

98. Tertullianum Antliropomorpliitis accenset Anthropomorphiras
,
quoniam Deum sibi jingunt

Gennadius de dogmat. ecclesiasticis c. 4- S. Ful- cogitatione carnali, in similitudinem corruptihi-

gentius Lib. de veritate prcedestinationis , & gra- lis hominis
,

quod rusticitati eorum tribuit Epi-
Tice cap. 21. & S. Thomas Lib. I. CoJit. Gent. phanius . Augnstino consentit Facundus Hermia-

neu-

DE TERTULLIANO,

96. jVla]or, & difficilior est inquisitio de Ter-

tuUiani mente ,
qui saeculis II. & III. usque ad an-

uum 220. in Ecclesia Africana floruit . Sanctus

Augustinus Lib. X. de Genesi ad literam cap.

25. de eo haec habet : corpus esse animam cre-

didit . . ..nec de Deo voluit aliter sapere i & E-
pist. CXC. ad Optatnm mirandum noj) esse ait

,

Tertullianum sonmiasse animam esse corporeain
,

qui etiam ipsum creatorem Deum non esse ni-

si corpus ovinatur . Idemque repetit Lib. II. de a-

nima, & ejus origine cap. 5.

97. Idem tamen S. Pater in Lib. de hceresihus

cap. 86. ita de Tertulliano statuit : animam dicit

immortalem quidem , sed eam corpus esse con-

iendit : neque hanc tantum, sed ipsum etiani

Deum . Nec tamen hinc hereticus dicitur factus ;

posset enim quoquo modo putari, ipsam natu-

ram ,
substantiamque divinam corpus vocare

,

non tale corpus , cujus partes alice majores , a-

lice minores valeant , vel debeant cogitari
,
qua-

lia su7it omnia
,

quce proprie dicimus corpora :

quamvis de anima tale aliquod sentiat . Sed po-

(a) Melitonem liac in parte culpant ex reoentlorlbiis

Phil. Lab])ens de Scnvtor. Eccles. Joan. Bapt. Cote-
leriiis in not. ad Clement. Hoin. XVI FI. Henr. Valesiiis

in not. ad Lib. IV. HLst. F.cclesiast. Ensebii cap. 26.

Petavins Lib. II. de Deo cap. j. n. 4- P- Berti Lib. il.

de theol. discipl. cap. 2. prop. i. ex heterodoxis antem
Fabricius in Pnblidlhec. grifca Tom. V. Caveus in Hist.
Litter. Clericus ad ann. i^ij. & alll iniilti . Excusant
antem Sixtus Senensis Lib. V. Bihlioth. Sanct^ annot.
18. qui tamen , ut P. Milante il)idf-m adnotnt, vitioso
codice deceptus est ,

putans verba Origenis aj>nd Tlieo-
doretum ita esse legenda : Melito Scripta reliauit de
eo , </uod dicilur , Deo corpiis inesse^ Card. Orsins Hist.
Ecclesiast. Lib. IV. §. 25. ac denkpie plures inter
schoUsticos Theolosos, \\t Boueat, PHermnierj Tour-

nehus , Witassins , ab'icpie , cpiJbus consentit et/am P.
Thomas Vinc. Moniglia Dissert. contra i Materialistt
Tom. I. P. 2. ser. 5. osserv. 8.

{b) Hic Jiber prostat in Tom. IV. Bibhothec/e Pa-
truin . Snlpitius antem Severus Lih. JI. Hist. Eum yo-
cat Fcpgadinm , alii autein So^baJiiim .

(c) Ex rccentioribns Tertulhnniun hac in parte ac-
cusant Huetlus in Origenialis Lib. II. Qn. i. num. d.

Petaviiis Lib. II. de Deo cap. j. Berti Lih. II. de theol.

discip. cap. 2. prop. 2. excusant autem Natalis Alexan-
der Dijfert. IX. in Sec. II. artic. 2. Pamelius in Para-
doiis Tertidliuni num. 1 5. Vas({uez in i, Part. Disput.

XXI. c. I. Witasslus , 1'Herminier, Tournely, Bon-
cat , Ferrari, & P. IVloniglia Disse.r. contra i mate--

rialisti T©m. 1, pag. 352. se(£.
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nensis Lib. VIIT. cap. 7. nnde constat , dpc ejos

sectatores posse ab Antlirapomorpliisino piirgari .

loa. Resp.tainen aliqui , Tlieodoretnin , & An-

gastinnm noii de Atuiio ,
ejnsqce priinis discipti-

lis loqui , sed de aliis posterioribus . Aiidicim e-

nim non fiiisse Antliropoinorpliitarnm deliriis ad-

dictuin , liquere dicunt ex S. Epiplianio , aucto-

re coaevo, qui Audianis schisma objicrt , non li?e-

resim : iinmo eos a recta fide nunquam descivis-

se tradit; ac de saiicta Trinitate pr.-BcIare , & ex

Ecclesias prasscripto sensisse
;
quod \it superiu-s in-

iiuimns , cum errore AnthropomorphitaTuin consi-

stere nequit

.

io5. Verum cum satis luculenter appareat , S.

August. & Theodoretum de Audio
,
primisque e-

jus discipulis loqni , facilius erit , ut ego quidem
puto , explicare S. Epiphanium

,
quod indulgen-

tia qnadain rusticitati , & ignorantiae eorum pe-

percerit, ne eos appellaret has reticos . Ceterum

Audianos in hanc amentiam incidisse , non obscu-

re innuit S. Epiphanius ipse , ib. n. 2. dicens

:

7iam quod acl imaginem Dei creatus Adamus
dicitur

,
prcefracte illi referendum ad corpus e-

xistitnant* Id fenne repetit in Anchorato num,

DE S. EPIPHANIO

.

104. jj-iiiic vero S. Patrem ab AnthropomoT-

pliisini errore immunem fuisse , facile est demoii-

strare j nam priino hanc a se calumiiiam ipse de-

tersit , teste S. Hieronymo epist. LXI. ad Pamma-
chiiim , Cum enim Joannes Jerosolymitanus in

publica concione contra Aiithropomorpliitas liabi-

ta stultissiinog hnjus haereseos snspectum reddere

eum voluisset, snrrexit Epiplianius , & Joanni re-

spoiidens , euncta , inquit
,
quce locutus est colle-

gio Jrater , cetate jilius meus contra Jnthrope-

morphitarum , bene, & fideliter locutus est

,

quce mea qucque damnatw voce . Secundo idem
Epiphanius Hceresi LXX. Audianos confutat

,
quia

imaginem Dei , ad quam homo creatus dicitur
,

ad corpus referendam esse existimarent , atque i-

Ib. concludit : Spiritus enim Deus est
,

qui o~

mnem spiritum exsuperat . Tertio summis lau-

dibus, tanquam vir nedum pietate , sed catholi-

cae etiam doctrinae puritale insignis celebratus est

a S. Hieronymo pluribus in locis ( in Catalogo

Script. Ecclesiast. cap. 11 4- Apologia H. coiitra

Buffinum, Epist. LXI. & in Vita S. Hilarionis
)

a S. Augustrno
,
qui epist. CCXXII. eum vocat in

doctrina catholicce Jidei laudahditer diffamatum ;

a Sozomeno
,

qui Lib. VII. Hist. Eccl, cap. 7.

eum dicit , non solum vitae conversatione, sed e-

tiam miraculis , ante & post mortein eliam illu-

strem : verisimile igitnr nofl est cnm virnm \n

tam crassiun errorem fuisse lapsuin .

io5. Obj. Socrates Libr. V!. Histor. Eccles,

cap. 10. & Sozomenus Lib. VIII. cap. 14. Epipha-
nium Antiiropomorphismi manifeste accusant : er-

go &c.

106. Resp. neg. cons. nterque enim historicus,

nt recte suspicatur Henr. Valesius in not. ad lo-

cum laud. Socratis deceptus ab aliquo Origcuista

fnit ; solebant enim Origeiiistae , ut contra mr.gi-

stri sui condemnationem -se tuerentnr , adversarios

anthropomorphismi accusare , eisque vitio vertere,

quasi in damnationem Origenis pmpterea conspi-

rassent
,

quia ille Deum esse corporeum acriter

contendebat
;

quo nihil falsius dici poterut . Vid,
Nat. Alexand. in Hist. Eccl. Sasc. JV. capit. 6,

art. 28.

107. Atque lioc caput verbis Sancti Augustini

concludamus Tract. XCVI. in Joann, u. 4« Tom,
III. Charissimi in charitate projicite .... ut spiri-

tu Jerventes , & spiritualia diligentes spiritualem

lucem, spiritualemque vocem
,
quam carnales

homines Jerre non possunt , non afiquo signo

corporalihus oculis apparente , nec aliquo sono
corporahbus auribus instrepente , sed interiore

conspectu , & auditu nosse possitis; non enim
diligitur

,
quod penitus ignoralur , Sed cum di-

ligitur
,

quod ex quantulacurnque parie cogno-
scitur , ipsa efficiliir dHectione, ut melius , &
plenius agnoscatur . , . . ut ea ipsa, quce per .le-

ctiones , atque sermones , extrinsecus adhibilos

didicislis de natura Dei non corporea, nec lo-

00 aliquo inclusa , nec per injnita spalia Joco"

rwn quasi mole distenta, sed ubique tot<z
,

&'

perJ&Ba , & injinita sine nitoribus colorum , si^

ne Jguris lineamentorum , sine notis litterarum

,

sine serie sjllabarwn , ipsa mente conspicere

valeatis «

DISSERTATIO IL

DE DIVINIS ATTRIBUTIS.

1. \^uemadmodnm supra monnimus ( Diss. I.

num. 2. ) ,
quanquam in Deo

,
propter summam

ipsius simplicitatem
,

quae omnem compositionem
exciiidit , onniia sint'unum & idem , temperando
tamen ejus cogRitionem ad finitum nostrum con-

cipiendi inoduiH , Theologi qaaernnt , & definiunt.-,

in qno sita sit essentia Dei ; ita impraesentiarum

de attributis agentes , eas divinas proprietates in-

quirunt
,
qu^ ab ejns essentia dimanare conci-

piuntur ; analogia ex rebus creatis desnmpta , iu

quibus primo inqniritur
,
quaenam slt earum es-

sentia , deinde quasnam proprietates
,
qu« esseo-

tiae

(a) Genn.adins de Dogviat. "F.cciesiast. c. ^. videtnr, (leivliiin csse corporaliter efflgiatam^ <it Ar.Uiropomor-
Antliropotnorpluiin , & Vadiannm pro diiobns hoinini- phns ^ C Vadianus •.

bus li«reticis Jiabuisse : intjnit eiiim; in Deo nihil cre-
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tiae adveiiiunt. Porro isfae proprietates divinae coiii-

nuiiii Tiieologorum usu attrihuta vocaiitur , iiou

quasi Deo sola nostra , iinaginaiuli vi tribuaiitur ;

in Deo enim reipsa sunt quamvis modo diver-

so , & louge nobiliore , ac nos imaginamur . Sed

ue hinc orialur erroris oceasio , iionnuUa caute ob-

servanda sunt

.

2. Et primo liaec attributa non esse accidentia,

nt proprietates rerum creatarum accidentia sunt

,

quas a substantia earum non solnm distinguuntur,

sed & separari pnssuut ; in Deo autem nullum est

,

aut esse potest accidens ; cum propter sumnvdm
ejus simplicitatem

,
qua fit , nt omnia

,
qnas in

Deo sunt , nnum , idemque sint cum ejus essen-

tia ; tum piopter alias rationes
,
qnas S. Tliomas

at?ert Lib. I. Cont. Gent. c. i3.

5. Secundo considerandum est ciim eodem An-

gelico I. P. qu. i3. art. 3. nos Deo attribuere eas

perfectiones
,
quas iii creaturis ab eodem Deo pro-

cedere videmus ; sed has perfectiones esse in Deo
eniinentiore modo

,
quam iii creaturis sint. Et qui-

dem , inqui^ S. Doctor , in omnibus
,
quce Deo

(ittribuimus , est duo considerare, scllicet perfe-

ctiones ivsas signijicatas, ut bonitaiem, vitam,
&" hujusmodi, & ?7ioduni signijicandi. Quantum
igitur ad id

,
quod sisiiificant hujusmodi nomi-

na proprie coinpetani^Deo , & magis proprie
,

quam ipsis creaturis , & per prius dicuntur d'e

eo . Quantum i-ero axl modum significandi , non
proprie dicuntur de Deo i habent enim modum
signijicandi

,
qui creatu?'is co?iipetit .

4. Terlio observandum est , duplex perfectio-

nuin genus distingui a Tiieologis . quarum alias

vocantur absoiute sit?2p!ices , vel sinipliciter si?n-

piicesj alias autem solum secundu??i quid tales .

Primae in sua ratione formali nuHam prorsus im-

perfectionem involvnnt , ut bonitas
,

justitia , o-

mnipotentia &c. , & hen perfectiones suut for?na-
liter in Deo . Sed aliae aliquam semper imperfe-
ciionem involvuut ; nt liabere animam, & corpus

perfectio est in liomiue, comparatioue facta iliius

Guni brutis, plantis , vel lapidii)us : esset autem

magna in Deo imperfectio . Et luiiusmodi sunt o-

nmes creaturarum perfectiones
,

qucC proinde in

Deo J'or??iaUter esse nequeunt ; sunt tamen in eo

eminenter omni dempta imperfectionis umbra .

Hinc recte S. Augustiuus Libro V. de Trinit. cap.

I. num. 2. Tomo VIII. Deum vult , ut intelliga'-

mus sine qualitate bonu?n , sine quantitate ma-
gnum, sine i?idi^entia creatorem , sine situ prce-

sidentem , sine habitu omnia continent&m , sine

loco ubique totu??i , xiire te??ipore se?npiternum &'c.

5. Demum qnamvis attributa divina pluraliiui-

mero jumcientur , non tamen putandum est ea es-

se reipsa numero plura
,
quasi ab invicem distin-

eta numerari queant; hoc enim cum sununa di-

vina simplicitate pugnat. Sed qua ratione distin-

gui debeant , declarabit sequens

CAPUT L

D'e dlstinctione divinorum attributorum cum
ab essentia , tu?n a seipsis

.

6. J_iao hac in qnaEslione oppositi sibi invicem

sunt errores; nonnuliae autem quasi mediae scho-

larum opiniones. Primo Eunomius saeculi IV. has-

reticus, & sefkse Anoinaeofum antesigiianus, omnem
jirorsus distinctionem inter attributa , & essen-

tiam divinain sustulit . JNec sine malo consilio hic

error fuit; ut S. Gregorius iSyssenus Orat. XII.

co?itra Eu?iomium observat ; nempe hac etiam
ex parte Eunomiani ad impugBandam Filii divini-

tatem sibi viam aperiebant : si enii» ayivyn(Tiix i?i-

?iascibilitas idem est cum Divinitate, nec ulla po-

test cogitKtione distingui , cum Filius nec sit , nec
dici possit inge?iitus , nec erit , aut dici poterit

Deus . Id ipsum observavit S. Epiphanius de lEuo

Eunomii magistro Hceresi LXXVI.
7. In oppositum scopulum alii lapsi sunt , rea-

/e??z distinctionem inter essentiam divinam, & at-

tributa pouentes (a) . Hic error Gilberto Porre-

tano celebri Pictavorum Episcopo saecul. XII. Iri-

bui solet; quanquam res disputatione non caret (b) 1.

8.

(a) Prinia Inijns erron> vestigia sihi invenisse visiis

est Petaviiis Lib» J. de Deo capit. 12. in Athenajora
,

qiii in Legaiion. pro Christianis M. Aurelio , C^ L.
Coinmodo inicripta num. i^. J)on!tatein in Deo accidens
esse , & (jnalitaiem asserere videtrir. Sed AtJienagoram
ab hoc naevo pnrgat ejus editor e Conjregatione S. Mau-
ri in not. p. 322. Yerius tortasse idein Fetavius hujiis

erroris argitit Theoclorian Mopsnestemnn ex Leoncio
Bysantino Lib. lii. contra Nestoriuiii Totn. iV. BiLUoth.
SS. PP.

{b) Ciim GiJbertiis , consuetus ex ingenii snhtilis ma-
gnitudine , ac rationum acumine multa prater communem
hominem morem dicere , ut inquit Ocho Frisincensis

,

tjua-dam de Trinitate nova , atque inaudita protiilisset ,

•a liuobus ArcJiidiaconis suis Arnnldt) , Si Galone ad Eu-
genium JIl. Rom. Pont. accusatus est . Eugeniiis Pari-
siis synouum Jia])iiit ad Iianc causam cognoscendam y

JiiliiJ tamen in e.i definitum luit , sed resdilata' ad a:-

Gazzaniga Theol, Tom, U..

liam synodi.m Remis liabitam an: ii^S.j in qua , a-

gente potissimum S. Bernarilo , Gillierli errores dainna!-

ti suntj ipse auiem palinodia hnmiliter ,, ut par erat ,.

recantata j cuin lionoris plenitudine in pristina digni-

tate servatus est. Quinam vero iuerint GilJjerti erro-

res , non oinnino constat , dissentientibus ex una par-

te S. Bernardo , & Gaufredo Monacho , ex altera O-
thone Frisiiigensi . Si Jluic fidein Iiabeamus , nunqiiam
GiiJjertus proprietates , & attributa Jlei ab ejusdem.

essentia distinxit , sed solum proprietates , & essentiain.

a persona . OtJionem seq>!untur P. Vasquei , qui acta

Remensis Concilii ex Vaticano codice edl<lit , & P. Clau-

dius Frnssen Tract. J. di.sput. 2. art. i. qujpst. i. n-

12. Hanc sententiam probaJiiliorem esse censet P. Ber-

ti . Sed alii iere coinmuniter Ollionis Jiac in re fidein.

susiiectam halient
,
quod GilJ^ertD addictus , & S. Ber-

nardo iniquior Inerit ^ statuuntque , Gilljertum etiam in:

eo errasse j cjuod essentiain ab attributi» 3. & attributat
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€, Sed quidqaid sit de Gilberto , certiim est

,

hiinc errorem Saeculo XIV. liite iiiisse in Eccle-

sia Gra?ca a Gregorio Palaina Episcopo TJiessa-

lonicejisi disseminatum , Hic Dei ivipyiivv virtu-

sem , & operationes ab ejus essentia realiter di-

stinguebat , Operationuni autem nomine non so-

!iim eas actiones intelligebat
,
quas Theologi i'ir-

tiialiter transeuntes vocant , ut sunt creatio, coii-

servatio , & gubernatio rerum ; sed ipsa etiam at-

tributa diviiia
,

quae diviuae substanti^ , seu es-

seiitiae inferiora esse comminiscebatur , ab eadem-
quas profluere , ut splendor a sole emanat {a)

,

Etiam Sociniani Dei yirtutem a Deo ipso realiter

distiugui dixerunt , ut inde colligerent, Spiritum
Sanctura

,
qui Dei virtus nuncupatur , noji esse

Deum , ( Ita in Catechesi Bacoviensi cap. i, )

Ac de erroribus ab Ecclesia ])roscriptis hactenus .

o. Nunc breviter Scholarum opinioues expono ,

Triplex ab aliquibus statuitur realis distiactio: a-

lia inajor
,

quae iuter duo entia completa, ac in

se subsistentia versatur , ut inter animam , & cor-

pus : alia minor , seu modalis
,
quae inter rem

,

ejusque modum iiitercedit , ut inter animam , e-

jusque cogitationem, inter corpus , ejusque figu-

ram." alia demum minima
,

qnae rejjsritur inter

duas unius & ejusdem rei perfectiones plane in-

separabiles
,
quarum tamen una uon est alia , ex.

gr. iniev animalitatem, & rationalitatem , Haec
dicitur distinctio formalis ex natura rei , Appel-
latur etiam Scotistica ab ejus auctore Jo. Duns
Scolo

,
qui eam iu Scholas invexit , ad distinguen-

da divina attributa, cum inter se , tuni a divina

essentia . Petavius Lib. I. de Deo cap. 8. hanc
Scoti opiuionem aut nihil , aut parum a damna-
to Giilierti errore distare, conlendit . Id visum est

iionnuliis aliis. lleclamant Scotistas , atq^ue accu-

satores calumuiae postulant .

10. Alii Theologi , rejecta quacumque distin-

cticne reali , solum mentis , & rationis distinctio-

wem i/i divinis attributis admittunt
,
quamquam

non eodem omnino seiisu . Dnplex enim est di-

stuictio rationis; altera rationis ratiocinantis , ut

inquiuut Scholastici , altera rationis ratiocinatce

,

Prima quanta est , tota ab intellectu uostro con-

fingitur , sine ullo fundamento in re , ut si quis

arbitratu suo distinguere velit inter Petrum , Ce-
pham , & Barjonam , seu filiam Jonae .

11. AUera vero est
, quae fit quidem per men-

ah invlcem reJpsa distinxerit . Ita Natalis Alexandep
in Sflpc. Xl(. cap. 4- art. y. , Petavins LiJj. 1. de Deo
cap. 8., aliiqtie S. Bernartio , cjiis«{ue discipiilo Gaii-
fredo inharentes , ([ui totms rei gestae pnrs magm fne-
runt . S. Bernardns Senn LXXX. in Cantica ad Gil-
Lerluin vehiti. digituin intendens , recedant , incjuit, a
jiol)is ) carissimi, recedant novelli y non dialectici, sed
hareticii qui mai;nitudinein

, qua ina^nus est Deus , <^
itein bonitatein , </im boniis ; sed Cr saf}ientiam , c/na sa-
piens , Cr justitiani , (/ua justus , postremo dii'initatem

,

tjua Peiis est , Deum non. esse impiissime disputant . Di^

tein nostram , sed cum fundamento in re ; qua-
leuus res iu se una , siinplexque est , virtuaiiter

tainen multiplex ; unde fundainentum sumit intei-

lectus nosler , eam iu varia^ partes dispertieudi .

Sic Deus unus est , & maxime simplex
; quia ta-

men eniinenter , & perfectissime coulmet justitiam,

misericordiam , scientiam &c.
,

quae attributa iu

creaturis realiter inter se distinguuntur , ideo fun-

damentum priebetur iutelleclui nostro ha*c eadem
attributa in ipso distinguendi . Nascitur etiam haec

distiuctiouis necessitas a nostro iutellectu
;

qui fi-

uitus cum sit , non valet has omues perfectiones

una sola cogitatione attingere.

12. Jam vero Thomistae doceut , diviua attri-

buta , tuin inter se , tuin ab esseutia distingui hac
distinctione

,
quam iirtualem appellaut , seu m-

tionis ratiocinatce cum Jundamento in re. Tho-
mistis subscribunt Augustiniani

,
qui Ai^gidian-i

vocantur , & innlti alii Theologi.

i5. Sed nominales , duce Okamo , & alii Au-
gustiniani

,
qui Gregorium de Arimino celebreni

eoriun Instituti Theologum sequuutur, nonnisi di-

stiuctionem extrinsecain penes diversa conuolata

admittuut: quam senleutiain illustravit cl. P. Laur»
Berti Lib. II. de theol. discip. cap. 5. Eam Ae-
tii , <k Eunomii erroribus impHcari

,
pronunciat

Petavius Lib. I. de DfO cap. 8., quem refLitat P.

Berti loco laud. INos errores supra expositos pro
viribus refellemus ; in opinionibus autem Schola-
rum uon multam insumemus operam

; praecipue

cuiu nou desiut
,

qui credant , inler Thomistas
,

Scotistas , & Nominales uon magnas rerum esse

,

sed parvas verborum controversias .

PROPOSITIO I.

JUqua admittenda est distinctio cogitationis zn-

ter essentiam Dei , ejusque attributa , tum in~

ter ipsa divina attrihuta .

i4'Li'oh. primo ex sanctis Patribus . S. Basi-

lius Lib. I. contra Eunomium variis rationibus ,

atque exemplis ostendit , aliquatn uostrae mentis

disiiucticnem inter Dei essentiain , ejusque attri-

buta esse oportere . Idem praestat ejus frater S«

Gregorius Nyssenus Orat, XII. adv. Eunomium^
ubi S, Basilii senteiitiam ab Euuoinii caviliatio»

nibus vindicat . Idem S. Cvrillus Alexandriiius ia

The-

vinitate , inqniunt , Densest , sed^ dii'initas non est Deus .

(a) Absurdus hic error ,
jam al) Ecclesia proscriptus,

neduin patronos invena , sed in quatuor plane Conciliis

Constnntinopoli a schisinaticis celebratis coniirinatns fiiit,

& Bariaainas , Acjndinus , aliique veri dogm.atis stremii

defensores dainn.iti sunt. Qiiihus de rebus late disse-

rit Leo AUdtiiis Lil). II. dc perpetua consensione &c.

( in Tom. 1. Gr.fcia; urtkodoi^ ) , & in Diatriba de Si~

meonibus . Viii. Nat. Alexander Hist. Eccl. Sec. XIF.

cap. 3. art. i^., 3c Dion. Petavius Lib. I. de Deo cap.

12. & i3.
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TJiesawo pacf. 56^. Nempe solllciti eraut hi , a-

liiqiie Ecclesiae catliolicas Patres de aliqua di^tin-

ctione iuter attribiita , atque essentiam Dei sta-

ttienda, ut ita falcein veluti ad radiceni Eunoniia-

uae hasreseos ponerent
,

quae Verbum noii esse

Deum ita coUigebat : Notio ingeniti , sicut quod-

cumque aliud attributum , ne cogitatione qui-

deni a Divinitate sejungi potest ; atqui Verbum
non est ingenituni'. ergo non est Deus : cujus

ratiocinii falsam esse majorem propositionem San-
cti Patres ostendebant

,

i5. Prob. secundo ex S. Thoma
,

qui in Lib.

I. Sentent. Diss. 2. quaest. i. art. 2. ita ratiocina-

tur : Quod est causa alicujus , liabet illud ex-

cellentius , & nobilius y unde oportet
,

quod o-

mnes nobilitates omnium creaturarum invenian-

tur in Deo nobilissimo modo, & sine aliqua im-
perfectione : & ideo quce in creaturis sunt di-

versa , in Deo propter summam simplicitatem

sunt unum . Sic ergo dicendum est
,
quod in Deo

est sapientia , bonitas , & hujusmodi
,
quorum

quodhbet est ipsa diyina esseritia, & ita 07nnia
sunt unum re . Et quia unumquodque eorwn est

In Deo secundum sui verissimam rationem
, &

ratio sapientice non est ratio bonitalis inquan-
lum hujusmodl , relinquitur

,
quod sint diversa

ratione , non taiitum ex parte ipsius ratiocinan-

tis , sed ex proprietate ipsius rei . Qua doctrina

posita
,

progreditur Augelicus , ostendens , hanc
distinctioneni non esse solum penes connotata in

creaturis , ut quidam dicebant
,

quia etiam crea-

turis non existentibus Deus erat sapiens , bonus

&c. , neque tamen sapientia ipsius ex sui forma-

li ratione erat bonitas. Vid. etiam art. 5.

16. Ob. primo ex Gouciliis , & Sanctis Patri-

bus . In Concilio Remensi adversus Gilbertum de-

finitum fuit , ne ratio theologica Dei naturam
,

&• personam distinguat. Secundo S. Atlianasius

in Lib. de Sjnodis n. 55. cum has voces , in-

quit , audimus , Pater , Deus , Omnipotens, ni-

nil aliud
,
quam ejus

,
qui est , substantiam in-

dicari concipimus . Tertio clarius adhuc loquitur

Sanct. Basilius epist. i3g. n. 5. inquiens ; omnia
Deo competentia , tum cogitata , tum nomina

,

sunt inter se ejusdem dignitatis , eo quod nihil

circa subjecti signijicationem habent discriminis

.

jVo/i enim mentis cogitationem ad aliud quoddam
suhjectum perducit borii appellatio , & ad aliud

sapientis
,

potentis , & justi : sed qucecumque
protuleris nomina , unum prorsus omnia signi-

jicant : ergo &c.

17. Resp. his omnibus sive Goncilii Remensis,

DIVIN. ATTniB. ^§

(a) Ita lioc argiimentiim solvit S. Gregorins Njsse-
nus adv. Eiinomititn Orat. XII. Parte altera p. 83o.
Tom. II. inqniens : Qitis ita stuyidns , O' attonitus

,

lit ignoret, quod divina qnidein natiira secnndum essen-
ttain quuUiuid est , nna est, sirnplex , C^ nniformis , O'
incomposita , <3' qrne nullo modo in aliqua concretione
cernatur ; humana autem arjma humi jacens , CJ~ in hci

sive Patrum tesiimonils excludi distinctlonem rea-
lem, non autem distinrtionem rationis . Id patet
imprimis de Concilio llemensi , cujus scopus erat
errorcm Gilberti Porretani proscribere

,
qui no-

mine distincUonis per rationem theologicam in-
telligebat distinctionejn realem , eamque statuere
conabatur, rejecta , veluti insutttciente , abstra-
ctione ma.thematica

,
quae nihil erat aliud

,
quam

distinctio ratiouis .

18. Id etiam luculentius apparet in Sanctis Pa-
tribus, quos incredibile omnino est , omnem in-
ter divina attributa toUere distinctionem voluisse,
cum hunc errorem in Aetio, Euuomio , eorum-
que asseclis fortiter & invicte impugnaverint

,

19. Ob. secundo . Si aliqua in Deo admittatur
distinctio, etiam solius rationis

, aliqua erit in ip-
so compositio

; nam compositio uihii est aliud
quam distinctoriun unio; atqui nuUa prorsus ia
Deo «st , aut esse potest cojnpositio, cum Deus!
sit ens omni inodo simplicissinium : ergo &c.

20. Resp. ncg. maj. nam quemadinodum distin*
ctio non est , nisi in mente nostra , ita nonuisi in
mente nostra est distinctorum unio

,
quae compo-

sitio dicitur, & nihil est hujusmodi in ipso Deo,
in quo est tantummodo fundameHtum

,
quod nobis

suppeditatur distinguendi , ejus nempe infinita per-
fectio

,
quae nndlis

, & diversis perfectionibus x-
quivalet

. Ceterum quod dicitur , compOHtionem
esse distinctorum unionem , verum est

,
qtiando ii-

la distincte se mutuo excludunt ; secus autetn est,
quando unum in alio incliiditur , ut in divinis at-
tributis apparet {a) .

21. Dices. Simplicitas omnium maxima Deo
cst tribuenda ; atqui major est illa simplicitas

,

quae omneni distinctionem etiam rationis exchidit,
quam quse excludit solum distinctionern realem :

eigo &e.

25. Resp. cuin S. Tiioma I. P. qu. i5. art. 4.
ad 3. hoc ipsum ad perfectai?! Dei unitatem per*
tinere

,
quod ea

,
quoe sunt multipliciter , & di-

yisim in aliis , in ipso sunt simpliciter , C> uni-'

te . Et ex hoc contingit
,
quod est unus re &

plures secundum rationem y quia intellectus no-
ster ita mullipliciter apprehendit eum , sicut res
multipliciter ipsum reprcesentans .

25. Ob. tertio . Distinctio quaslibet , etiain co-
gitatiouis inter essentiam divinam , ejusrjue attri-

buta est falsa ; illud eniin mentis nostrae judicium
est falsum

,
quod rebus non couveuit ; afqui men-

tis nostr£E actus
,

quo judicamus, Dei attributa

ab essentia distingui , Deo
,
prout est in se , mi-

niine congruit : ergo &c.

terrena cita olrnta
, quia jion possit , quod quttritur

,

clare , & dilucide perspicere , multis notitiis inejfabi-

lem naturam , multis modis , & mnltifariam expetit

,

non una aliqua intelligentia quod aistrusum est venans

,

&c. late prosequens , quotnodo ex diversis Dei attri-

LiUis in ejus cognitionem pervpniamas .
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24- Reap. cnm distinclione : si judicaremus Dei

attiibiita reipsa ab essentia distiiigui ,
conc. si dum-

taxat abbtrahendo coucipiainus essentiuia sine at-

jcribatis , \e\ uimm attnbutum sine alio, nego ,

AliuA est alfirmare , in Deo bonitatem non csse

sapientiam , aliud in Deo bonitatem sine sapien-

tia ahstractwe concipere . Primum esset omnino

falsuni , cuin in Deo omnia sint unum , & idem.

Alterum aatem est verum
,
quia conceptus sapieu-

Jiae est a conccptu bonitatis diversus.

25. Dices . Conceptus ille abstractivus sapipntic-c

sine bonitate i)on est consentiineus sapieutiie divi-

nas : ergo est falsus ; eo plane modo
,
quo faisum

esset judicinn ,
quo quis crederet , sapienti.tra ]^ei

uon esse bonitatem,

26. Resp. Iiunc conceptum nou esse consenta-

neum sapientiiB divina; adasquate consideratce, be-

ne vero si inadrequate consideretur . Abstractio e-

jiim proprie loquendo non estjudicium, sed siin-

plex appreiiensio
,
qua? rem non concipit totam

,

qualis est , sed ex parte tantum , seu inadaeijuate

,

Apprelieiisio autem sempcr est vera , ut docent

Logici ; & hinc est etiam commune proloquium
,

abstrahejitiam nullum esse mendacium , Secus

est de judicio , quod falsum dicitur , si rei non
est omnino conforme .

0.-J,
Ob. quarto. Si Dei altributa & ab essen-

tia, & inter se cogitatione saltem distinguerentur
,

deberent in mente nostra diver«i esse couceptus

essentice, innasoibilitatis , immortalitatis &<:, ita

ut aliud intelligeretur cum dicimAis e^ientianl
,

aliud , cuin nominamus inseniturn , aliud , euin

dicimus immortale ; atquihoc est falsuni : primo
quia per haec tria iios non int^Uigimus nisi esse«i-

tiam principio , & fine carentem : secundo, quia
si possejnus concipere Deum ingenitum

,
quin eum-

dem ut immortalem conciperemus , sequeretur

Deum ut ingenitum esse mortalem
,
qiwd est ab-

siirdum : ergo &c,

28. Resp. neg. min. ad cujus primam probat.

facilis est responsio ; cum euim di<:imus : Deus
est ens principii

, & Jinis expers , satis jam tria

innuimus , & distinguimus , essentiam , innasci-

bihtateni , & iimnortalitatem, atque unnm ^b?--

maliter non esse aliud cognoscimu-s
,
quamvis rei-

j)sa liaec tria unum , idemque sint

.

29. Ad secundum prob. nego sequelam, Qaan-
do enim unum attributum sine alio sola abstra-

clione concipimu-s , aliud attributum neque inclu-

ditur , j]pque excluditur , neqne affirmatur , iie-

que negatur . Hinc abstractiva illa cognitio est qui-
dem inadapqnata

,
quatenus rem totam, & omui

;ex parte non altingit , non tamen falsa (a) ,

3a. Colliges primo , sufficientem non videri di-

«;inctionein a Isomiualibus invectam, quas scilicet

(a) Ita itlcm pene argnmentum Eiinomii solvit Sanct.
Gregoriiis Nvssenus laud. Orat. XII. jaquiens : sidje-
ctmn ipsiim Deus , sine initio est , ac fine ; t/iiod i/ui-

dem oinne noTnen, ac notionem «uperat ^ Hsc t^ro qizod

DTSSEfiTATIO l!. CAP. T.

tota sit in nostro intellectu sine ullo fundamenl<r

in ro : neque enim , ut puto , Euuoaiius ipse ne-

gaverit
,

posse nos nostro arbitratu plura in Dea
distiijguere

,
quorum distinguendorum uuUum est

fundainentum .

5i. Colliges secundo, admittendam esse distin-

ctionem virtualem , seu rationis ratiocinatce cum
fundarnento in re , modo superius explicato : quae

opinio modus TJiomistaiiun est , sed coinmunis fe«

le apud Tiieologos

,

PROPOSITIO II.

Admilti non deoet distiuctio realis inter diiinam
essentiam , ejusque atlributa , atcjue inter ipsct

divina attrihuta «

32. Jr rob. primo ex sacris literif, in quibus

r^perinuis, nomina abstracta praedicari de Deo •

Proverb. VIII. 12. Ego Sapientia hahito in con~

silio
, & eruditis intersum cogitationibus . Cliri-

stus etiam dicit de se ipso Joann. XIV. 6. Ego
suf?i <,-ia ^ & veritas, & vita , Atqui nomiiu ab-

stracta proprie de Deo praedicari non possent , ni-

si essentia divina unum idemque reipsa esset cum
suis attributis : ergo &r.

55. Hoc ipsum luculentius docuerunt Sancti Pa-

trcs
,
quorum pauca sutRcient testimonia. ne sine

necessitate longiores simus . S. Gregorius jSyssenus

Orat, X. in Cantica : Deus , inquit , est ille z-

pse
3
qui prorsus est sapienti^i , & justitia , (>

ipsa yeritas , & singillatim omnia.

54. Saactus Angufitinus Jjib, XV. de TriTiitaie

cap. 5. Tomo VIII. ita rem iibert-ime declarat.

Quce vita , inqnit , dicitur in Deo , ipsa est es-

sentia ejus , atque natura,.., Una ergo ^ e/z-

demque res dicitur , sive dicatur oeternus Deus

,

sive immortalis , siye incorruptihilis , siye immu.-
tabilis i iiemque cum dicitur yivens , & intelli-

gens
,

quod est utique sapiens , hoc iderti dici-

tur . Non enim percepit sapientiam
,
qua esset

sapiens , sed ipse sapientia est .... Quce justi"

tia ipsa bonitas, <j> qua; bonitas ipga beatitudo, . . »

Proinde si dicamus , ceternus , immortalis , m-
corruptihilis , yivus , sapiens

,
potens , speciosus

,

justus , bonus , beatus , spiritus , horum omnium
novissimum

,
quod posui

,
quasi tantummodo i-i-

detur signijicdre subs^tantiam , cetera vero hujus
substaritice qualitates : sed non ita est in illa i-

neffabili simplicique natura ; quidquid enim se-

cundum qualitates illic dici videtur , secundum'
substantiam , vel essentiam est intelligendum ;

absit enim ut spiritus secundum suhstantiam di-

caiur Deus
, & bonus secundum qualitatem, sed.

utrumque secundinn suhstantiam &c.
55.

est , neqxie ex causa ipsiim oriri , neque unquam esse

desinere , h^e nominum istorum , ingenii»:i , incorrupti-

hile , cornuKntatiorie declarant .
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"55". Denicfne , ut mnltos alios omittam , Sanctns

Beriiardiis contra Gilberlmn tlis|)iitans in Concilio

Remensi dicebat ; scribatur stilo ferreo in uii^ue

adamantino , & sculpatur in silice
,

quod divi-

na essentia
,
forma , natura , deitas , bonitas

,

sapientia , yirtus
,
potentia^ magnitudo, vere esC

Deus .

56. Prob. tertio ex definitionibiis Ecclesice . Nam
I)rimo Eiigenius IJI. lloinan. Pontif. anno ii^i^.

labito Pieinis Concilio damnavit tanqnam erroi-eam

sententiam Gilberti Porretaui
,

qiii essentiain ab

attributis, vel saltem divinitatem ab ioso Deo reali-

ter distingiiebat . Et Gallicani Episcopi in Symbolo
Pontifici oblato , atque ab eodem Pontifice probato,

credimus , inqniunt , ^ conjiteniur , simplicem

mituram deitatis esse Deum , nec aliquo sensu

catholico posse negari
,
quin divinitas sit Deus

, &
Deus divinitas, Gilberlus autem suos agnovit , ac

'«juravit errores , dicens : si vos aliter credilis , &
ego : si aliter dicitis

, & ego : si aliter scrihi'

tis , & ^§0 . Quamvis nonnulli ejus asseclae per-

tinaciteT in sententia permanserint , & Gilbertuni

erroris potius quam correBionis magistrum ha-
bere maluerint , ut loquitur S, Bernardus Serni.

XXX. in Cantica .

07. Prasterea solemnius, apertiusque hic idem
error damnatns fuit in Concilio Genercli Latera-

Bensi IV. anno 121 5. quando Abbas Joacl;im il-

lum suscitasse visu* est {a) . Nos , inqait [nnocen-

tius III, c. 2, sacro & universali Concilio appro-

hante credimus , & conjitemur
,
quod una quce-

dam summa res est , incomprehensibilis quidem,

& ineffaUlis ;
qua veraciter est Fater , & Fi-

lius., & Spiritus SanBus ; quibus verbis satis de-

claratur
,

propri^tates personales ab essentia rea-

liter non distingui . Idem autem dicendum de re-

liquis divinis attributis

,

38. Demum in Coiicilio Florentino sub Enge-

310 lY". au. 1459. Sess, XVJII. Joamie Theologo

(a) Joachiiniis Al)bas , natione Apuhis , & Cistercien-

3is Institiiti magna doctrinaf! & sanctitatis laiule clnrus

obiit 1202. ut videre est apud Bollandistas Totn. IV.

JVlaij. ad diein 29. Edidit inier alios Lbrnin de unita-

t€ & essentui sanct^ Trinitatis., ubi Petrtiin Loinj)ar-

dum Mugistrwn Sententiarum dictiun liaRreseos accnsa-

vit , qiiod in Libr. J. Sentent. docuerit , unani supre-

•jnam rem esse Patrein , F^iHum , & Spiritum Sanctiiin,

eamque nec genltam esse , nec gignere, nec procedere

;

inde enim Joachimus conseqiii pntabat , non Trinitatem

sohim , sed qnatei^nitatem in I)to esse , neinpe tres Per-

sonas , Si istam quartam rein tril)iis Personis coininii-

nem . Ut hnno errorem ( a ({uo tamen Petrus LoinI)ar-

dus longe aberat ) Joachimus exploderet , dispiitationis

aestn a]>reptus in oppoi^itmn delaJji visns est , dncenS:,

nihil esse in Deo, quod siinnl sit Pater , Filins, & Spi-
ritus Sanctns , «juasi Personfle divinaB ab essentia rca-
liter distinguerentur , nec essentia una esset in triljus

Personis, nisi unitale morah" . Ahl>i tamen se orthodo-
xe exphcat, ac pras^cipue in Psalteno decem chordarmn ,

quod opns postremo vita; sufe teinpore elncnhravit ; ac
proptarea Innocentius JII. Joachimiun non cunJemna-

nomine Lalinorum profitenfe: Nos dicimus , sub-
stantiam

, ci)- personam
, sivc hjpostasim

, essc
idem re

, differre autem nostro inteUigendi mo-
do , respondit Griecorum nomine Marcus Ephe-"
sius : hac in parte nutla est inter nos discrepan-
tia : uude apparet utriusque Ecclesias , latinee &
graecae consensio .

39. Prob. quarto ratione . Si divinitas Deus ipse
non sit , erit aliquid niiiuis , vel majus Deo , vel
ipsi aequale : uon potest autem esse quid miiuis
Deo

,
cum per ipsaui Deas coustituaturj nou quid

majus, cuin Deo nihil sit majus; nec denique
par; duo eniin tunc essent summa bona , noa ii~

num : ergo &c. Hac ratione utebatur S. Bernar-
dus serm. XXX. in Cantica ; eaindem tamen jam
insinuaverat S, Augustiiuis V. da Trinit. cap. 10.
Tom. VIII.

4-0. -Praeterea distiuctio reaiis attributorum iit

Deo cum siunma ejus siinplicitate pugnat ; heec
euim onuieni compositionem excludit ; auoniodo e-

nim summa simpiicitas esse potest , ubi piure^
sunt formae ? Tam ncn est simplex., inquit S.
Bernardus Lib. V. de Consideratione cap. 7, quod
vcl ubi obnoxium fuerit Jormoi

,
quarn nec virgo

vel uni conjuniJa viro .

4.1. Corollarium . Si Scotisfa; noiniiu' Jio^/nc^io-

nis formalis ex natura rei distinctionem vere
realem inteiligunt , certs aut vi.v , aut uuliatenibs

a dainnato Gilberti errore distare videntur , nt re-
ipsa non paucis eruditis visum est . ?^'eqae enim
eos juvat, quod etiam posita sua distinctioae _/br-

maliDemn uuum essi? , & simplicissimum fate^ir)-

tur ; etenim etiam Gilbertus id fatebatur. Juda-
cter fateor , inquiebat in Concilio Remensi , Pa^
trem alio esse Patrem , alio Dewn , 720/1 tamen
esse hoc ^ & hoc . Absit tamen

, ut sfutentiaj
,

quam celebris inter catholicos Schola tctnto studio..

tantaque conteutioue de/eudit , uotani uilam inu-
ram (^.) ..

42.

vit j sed tantnm ejtis librnm , ia qnb orihodoxa Petii

Lomhardi doctrina nt ha:retica sugilJabatnr . Sed nlte-

riiis oinnem a se hafreseos suspioionem Joachiinus re-

ihovit , cum suain doctrin.iin ApostoIicrE Sed/s jndicio-

linmiliter suhjecit in epistola , qu« extat in Directoricf

Inqnisitorwn Part. l. c.ip. 2. Conftr. Nitd. AlexandcT

in Histor. Ecclesiast. S;pcnli Xlll. cap. 3. <J. 5. & Hie-

ronym. Tiraboschi in Histor. Litter. italix Tom. IV.

Lib. 2.
.

(J) NonnuIIi post Gersoniiun In epist. ad (jueindam

Fratrem JVIinorem Tom. I>{. Scotisticam distinctionem

Inisse a Facultate SorJjonica anno 1426. damnatam af-

ffnnant . ViJ. Card. Duplessis ArgentPr-ens in Collectio^

ne iudiclorwn de noi'is erroribns Toin. If. Part. I. pag.

10. Fictitiam e.ese Jinnc censnram contendit Pat. An^
ton. Ferrari Toin. l. Tlieoloa,. dispnt. 2. quaest. 5. Illud

certnin est, distinctionem Scotisticam palam doceri j.

dc pr.cter Nicol. PHerminier supra Jand. Anton. Ge-

nnen.sis , cnm prins eain impngnasset , postea paIino<Iia

recantata •eamdern ,probavit Part. prima F.lement. Me^
taph. cap. 4« """!• 3.7 •
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/•2. Ob. piimo ex S. Ang. Lib. VIJ. Je Tri/i. tendebat SaiicUis Bernarclus ad iibros Sancti Aii-

cao. 4. iibi'expresse docet
,

quod cMud sit Deo

esse , aliud Patrem esse , vel Dominum esse ;

c/uod enim est , ad se dicitur , Patrern autem

ad Filium , Dominus ad servientem creaturam

dicitur . Et cintea cap. 2. hacc praeiniserat
:

non

eo Verbwn, ijuo Sapientia
,
quia Verlmin non

ad se dicitur , sed tantum relative ad eum
,
cu-

jus Verbum est , sicuti Fdius ad Patrcm . Sa-

pientia vero eo
,
quo essentia .... Sed non eo

,

Verbum enim relalive , Sapientia essentiiiliter

inteUigitur . IVInlta luijus generis testimonia snp-

peditant etiam S. Basilius Lib. L contra Euno-

miu?n, S. Cyrilliis Alexaudrinus Lib. IL Thesau-

ri cap. II. S. Gregoriu? Nysseiuis Orat. XIL con-

tra Eunomiwn , Sanctus 'Gregorius Nazianzenus

Orat. XXXV. , & S. Hilarius Lib. VIIL de Tri-

nitate
,
qn^ atfert Nicol. L' Henniaier , magiuis

Scotisticas distinctionis propugnator .

43. Resp. Haec , & similia Sanct. Patrum dicta

de distinctione virtualt expiicanda esse . Quod enini

S. Auguslinus dicit , Deo aliud esse
,
quod Deus

sit , aliud
,
quod Pater j & similiter Filium no?i

esse Verbu7?i
,
quo Sapientia], verissimum est; quia

licet reipsa idem in Patre sit divinitas & paternt-

tas, idemque in Filio Verbwn & Sapientia j vir-

tualiter tameii idem non est . Eodemque modo boni-

tas , sapientia
,

potentia , & attributa reliqua sunt

quidcm realiter idem cum essentia Dei , virtualiter

tamen distinguuutur. Unde idem S. Augustinus Lib.

V. de Trinit. cap. 8. jam dixerat : 730/1 aliud est

Deo esse , <& aliud magnum esse ; sed hoc illi

est esse, quod magnum esse ; & rursus Lib. VII.

c. 6. non aliud est Deo esse , aliud personam

esse , sed omnino ide?n . p]t hac ratione poteruat

alia cum S. Augustini, tum aliorum Patruin te-

stimonia commode explicari

.

44. Sed praestat etiam audire S. Bernardum .

qui Serm. XG. in Cantica vestigia premens ma-
gistri sui Augustini , magnitudine , inquit , dico

magnum , sed quce ipsa est , ne iiiajus aliquid

Deo ponam , O- bonitale fateor bonum , sed non
alia

5
quam quce ipse est , ne melius ipso ali-

quid milu videar invenisse , Et de ceteris in

hunc modum securus & liber pergo inoffe?iso
,

ut ajunt
,
pede i?i ejus sente?itia?n

,
qui dicebat :

Deus noimisi ea mag?iitudine magnus est
,
quce

est
,
quod ipse : alioquin illa erit major magni-

tudo
,
quam Deus . Augustinus hic est , validis-

£i?nus hcereticorum ?nalleus . Digitnm autem in-

(a) Verba S. Augnstini ]ia;c sunt : IViwuiuid bonitas ,^ sapientia, & clementia , O- potentia partes snnt n-
nius virtntis , (jtiarn siinplicein esse dixisti ' ... IVon di-
co , imiuis . Non, simt ergo partes , & !amen ijitatuor

siint , O" iina iHrtu^ est , eadem</ue siniplex est. Si er-
go ( en vis ratiocinii Sanct. Aiigtlstini ) in iina Patris
persona & pLura im^enis , O- partes non invenis ; quanto
magis Pater , Cr Filius , <& Spiritus Sanctus , & pro-
pter individuani Deitatem uniis est Deus , C propter u-

gustlni de Trinitate , in quibus Scepius lucc repetit.

45. Dices . S. Aug. L. \\. co?itra Maxiini?ium
Episcop, Aria?m?n c. 10. probat , Trinitatem Per-

souarj.im non obstare divinae simplicitati
,
quia nec

illi obstant plures , & infinitae ejus perfectiones ;

atqui lioc argumentum esset prorsus ineptum , si

perfecliones divinae duintaxat ratione , & virtuali-

ter ab essentia distinguerentur : tale enini esset S.

Doct. ratiocinium ; attributa nostro concipiendii

modo ab esse?itia distincta divi?ia?n noii tollunt

si?nplicitatem : ergo iieque tres Perso?ice realiter

lAiter se distinctoe divi?iam simplicitate?n tollwit^

quod certe argumentuni merito irrisisseut Ariani.

46. Besp. argumeutum S. Aug. contra Maximi-
num , si beue acoipiatur , esse fortiisimum , & in-

victum : est autein hujusmodi: Licet i?i Deo , te

Jatente , sint bo?iitas , sapientia , clementia , &
potestas , nihil ta?7ie?i ejus simplicitatl derogatur,

quia hoe quatuor virtutes in Deo ?io?i su?it , ?}isi

una , si?nplexque virtus : ergo etia?n licet tres

distingua?itur Perso?ice , Pater , Filius , Spiritus

Sanctus
,
quia tamen. Perso??ce istce cum divitici

essentia wium, & idem swit , divincs simplici-

tati jnmime obswit , Ita nempe nt tola vis pari-

tatis , & argumenti in eo sit , nt ideo tres perso-

nas divinam uon tollant simplicitatem
,
quia unum

idemque suut cum divina esseutia
,
quemadmodam

plures perfectioiies divinas non officiuut simplici-

tati
,
quia non sunt in Deo , nisi uua , siniplexque

virtus . Non autein paritas est in eo , ut queinad-

modum tres Personae , ita etiam singula attributa

invicem distinguantur (a) .

47. Ob. secundo . S. Chrys. Hom. LXXIIL in

Joan. Videamus , inquit
,
quid?iam PJiilippus i?i-

tueri velit ? a?x sapie?Uia?n Patris , a?i vero bo-

nitate?n ? Mi?ii?ne : sed hoc ipsum
,
quid tandem

sit Pater , ipsam , i?iquam , esse?itiam : censet

ergo , essentiam esse ab attributis distiuctam .

48. Resp. dist. couseq. Censet , esseutiam Dei
esse ab attributis distinctam

,
prout attributa in re-

bus creatis relucent , conc. prout suut in se , ne-

go . Id unum S. Jo. Chrysostom. significare vult,

desiderasse Philippum Apost. videre Deum non
abstractive

,
prout per sapientiam , bonitatem , a-

liaque attributa in creaturis manifestatnr , sed in-

tuitive , & ut est in se

.

49. Ob. tertio , Dionysius , vulgo Areopagita

(
quo auctore , & patrouo maxime gloriantur Pa-

lamitae ) cap. 2. de divi?iis nomitiibus lioc tit. iu-

scri-

jriuscujuscjue proprietatem tres sunt persona , (T propter

singuloruin perfcctioneui parces unius Dei non sunt ? iVli-

ror autem , acutissimos Scoti discipulos non vidisse >

lioc Aiigustini (estirnonio , (|uo potisMnuim ad suain ui-

stinctionem _/«rma/e?:2 confirmand.iin utiintur , siispicio-

nem pra?bere de eorum cuin Gilherti erroribus consen-

sione . Si ((uid enim hoc testiinoniinn valet , id vaiet

etiain , ut distinctionem adstruat rcalem ,
qualis nem-

pe inter divinai Personas intercedit

.



scribit : De copulata , dislinctaque Theologia:

Ci>' qu(r sit di<,-ina unio , & distinctio: nomine aii-

tem Theologioi unitce iutelligit substaiitiam divi-

iijjn , & per distinctam Theologiam operationes
,

& attributa a seipsis, & ub essentia distincta: er-

go &p.

5o. Resp. Dionysiimi riomiiie Theologice unitoe

inteiiigere divinam esseutiam , omntsqiie proprie-

tates ahsolutas, C>' per distinclam Thfologiani

propriptates relativas
,

qii-T intj-r divinas Personiis

iiitercediint
,
qnarque reali iitique distuictione di-

scrimiiiantur . C.^cterum de summa Dei simplirita-

te onmem distinctiniiem realem excludente praecla-

re disscrit Pnonysius cap. 5. ubi de divina essen-

tia ita diserte concltidit: in se hahet omnia se-

cunduni unicam simplicitatis excellentiam , du-

pHcitateftn omnem respuens . Omnia porro eo-

dem modo complectitur ratione supnrsimplicis in-

Jinitatis suce ; atque ah omnihus sins,ulariter par-

ticipatur
,
quemadmodum vox , cum una sit , ZD"

eadsm , a multis aurihus tamquam una parti-

cipatur .

5i. Dices . Dionyslus eodetn cap. 2. satis clare

duo ii) Deo distinguit , scilicet divinitatem ipsam
,

& quasdam ab ea promanantes virtutes , increatas
,

Tetcrnas
,
qu33 creatis rebus vitam , ac divinitatem

impcrtiant: ergo saltem operationes a Deo reali-

ter dislinguuntur ,

52. Rcsp. Dionysium imitatione Platonicorum
,

in quorum schoiis erat enutritus , admisisse in

Deo quasdain ideas rerum universales , seu rerum
omuiiun formas

,
quorum participatione omiiia re-

rum geiiera eiibrinarentur . Has autem genera-

les reruin omiiium species , & formas a divinitate

distingui dicit J)ionysius , nonreipsa, sed ratione

tantum , & menie nostra , seu distinctione virftia/i

.

De hoc Dionysii placito consuli potest Petavius

Lib. IV. , de Deo c. lo.

53. Ob. quarto ex ratione . In Dco reipsa ante

omnein mcntis nostrse operationem vera simt prae-

dicata contradictoria , ex. gr. quod Pater commu-
nicet Filio suam essentiam , no:i autem paternita-

tem
; quod inlellectus generet , non vobmtas, &

alia id genus : ergo debet esse in Deo distinctio

realis ante omnem mentis nostrae operationem .

54. Resp. ad hoc virtualem sufficere distinctio-

nem j hac eniin posita, omnis toilitur contradi-

ctio
,
quod ita explico . Cuin Deus , utpote ens a

se, & infinituin , omnes in se perfectioiies com-
plectatur , omnibus etiain distincte aequivalet

; quo
fit , ut plura de eo enunciari queant

,
quas con-

tradictoria quidem in se videntur , reipsa autem ccn-

iradictoria non sunt ; nam contradictio , nt Logici

definiunt
, est affirmatio , & negatio ejusdem de

eodem , secundum idem . Sic , ut ad exempbim
objectum veniamus , uatura divina in se infinita
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complectitur praedicata absoluta , & relativa , srm
])Iicissime quidem , & sine ulla distinctione reali,

sed non sine aliqua distinctione rationis . Hinc
fit , ut possit esse in tribus Persouis sub ratione

diversa: nimirum secundum praedicata ab.-oluta

est in omnibus eadem ; non autein secundum id
,

quod habet relativi
,
quia mutua relativorum op'

positio prohibet, qnin unum idemque sint .

55. Audiatur Angelicus Prseceptor
,
qui Qucest,

VII. de potentia art. i. ad 5. ita , simiii argu-

juento respondet : de eo
,
quol est idem re , &

di^erens ratione , nihil prohihet contradictoria

prcedicari , ut dicit Phdosophus III. Phjsic. text,

21. sicut patet
,

quod idem punclum re , diffe-

rens autem ratione , est principium
, & Jinis ;

Qr secundum quod est principium , non est jinis

,

(5)' e contrario . Unde cum essentia , & proprie-

tas sint idem re , & differant ratione , nihil pro-

hihet
,

quin unum sit communicabile , & aliud

incommunicabile . Vid. totus ille articnlus . Haec

doc!rina probe attendenda est ; ea enim plures

enodantur ditiicultates
,

quae ab auctoribus Scoti-

stis exrogitatae sunt
,
qiisjqne etiam a Gilberti as-

seclis possunt contra nos urgeri ; oc de quibus con-

suldnlur Scholastici Tractatores .

G A P U T II.

De divinis attrihutis , & primo de

unitate Dei

.

56. oolent divlna attributa in tres classes di-

spertiri , uam alia absolnta smit
,
quas a S. Gre-

gor. Nazianz. Orat. XXXVI. ( in nova edit. XXX.
n. ig. )

potestaiis no77z/.'ia appellantur , a S. au-

tem Gregorio Nysseno Orat. II. cont. Eunomium
majestaiis demonstratii'a ; & haec sunt potissimum

unitas, simplicitas, immensitas, infinitudo, aster-

nitas , immutabilitas &c. Alia sunt relativa ad res

oreatas , ut visibilitas Dei
,
quas dicitur respecta

Beatorum , scientia , voluntas
,
providentia

,
prae-

destinatio , ac rcprobatio . Alia demum sunt reia-

tiva ad divinas Personas, ut Patemitas , FiHatiOy

& Spiratio
,

quae ad tractatum de Trinitate spe-

staiit . jNunc de primis agenius , ac statim de u-

liitate .

5". Qui plures Deos colunt
,

graeco vocabulo

Po^j-theistce vocari solent ; &'mirum quam longe

lateque olim polytlieismus grassatus sit anteChri-

sti adventum . Non una tamen erat apud veteres

idololatras Deorum classis ; nonnulli «nim homi-

iies ob praeclara eorum gesta in Divorum nume-

rum apotheosi referebantur
,
quos Graeci w/:6»« he-

roas appellabant: fortasse ab »piroii virtute, qua

exrelleb--int (a) .

58. Alii postea erant Dii majorum gentium
,

(rt) ViJ. Scapnla in Lexico , & Dnn. Georgi.is Morhn- II. de nat. Deor. cap. 24. de iis hrec hahel :
Siiscepit

siiis in diiabus Dissert. de Difmit. Prmc/p. Cicero Lib. anteiit, fifa honunwn } consuetudocjne coinmiims ut beae-
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inter qitos c^ivisam esse? rermn omniuin iinperiiiin

Tudi j)raEsertiin popnlo persuasLim erat . Jnpiter
cceluin 5 & terram , Neptunus mare , Phito tristes

jjiferni regiones regere credebantur .

59. Prfeter hos infinita propemodum erat alio-

rnm Deorum turba
,
qui certis iiegotiis praeerant,

quihusque proiude multa superstitione Jiooores , ac
}n-eces adliibebantnr . Hesiodus , teste Eusebio Lib.
V. Pra:par. Evang. cap. i 5. triginta , ik amplius
Deorum millia numerabat

,

60. Unus tamen erat xetC iXo)c^i' Dens , Jupi-
ter ,

nempe
,
qnem Patrem honiinumque

, Deo-
rumquc nominabant ; reliqua autem Deornin tnr-
ha liuic snpremo Nnmini snbjecta credebatur

.

Hoc olim observavit S. Tiiomas
, atque inter re-

centiores plnrimam in hoc ipso demonstrando in-
snmpsit operam Kadulplius Cudworthus in Sjsie-
mate mundi intellectuali cap. 4« (fx) .

6i. Multi inter Christianos accusantur
,

qnod
pejus caeca gentilitate delirantes Deornm pturali-
tatem invexerint ( vid. Jq. Laiinus de recta Pa-
trum Niccen. jide c. nlt. ) Sed nnlla major, at-
que Ecclesias perniciosior pestis fuit

, qnam eo-
rum

, qui duos effiuxerunt Deos , alterum bonum
,

boniqne auctorem , & principinm
, alternm fna-

Inm
,
unde tot maiorum

,
quibus mundns obrui-

tur , origo repctenda sit (Z>) .

62. Hnnc veterum Ethnicornm errorem adopla-
vit Cerdo Jiaereticn» Saec. \L quem postea secuh
sunt Marcion, & .-Apelles (c) : hic postremns Denm
malum a Deo bono factnm fuisse dicebat . Hanc
vero de dnobus Diis absnrdissimam opinionem Inn-
ge celebFiorem reddiderunt Manichaei Sa3c. HL de
qnibns legi debet S. Augnst. prassertiin in mnltis
Oj)eribns

,
quae data opera contra eosdem conscri-

psit
, & qui eo majori fide dignus est

,
quo sum-

nias eruditioni , & diligentise etiam experientiam
coujnnxit; fuit enim non exiguo tempore eorum
erroribtis implicitus (J) .

63, Demnin in Polytlieistarnm censiim veniiuit
Tritheitac

,
qui tres divinas Personas totidem esse

Deos natnra diversos blasphemabant (e) . Contra
quos omnes sacris litteris & ratione Dei iinitateiji

vindicabimus : nbi etiam apparebit
,

qnantnm a
vero exorbitaverit Caramuel , dum plures esse Deos,
latione defendi posse , incaute prouunciavit in A''

pologia Casuislarum ,

GA-

Jiciis excellentes viros in cordmnfama^ & wluntate tol-
lerent

. Hinc Hercnles , hinc Castor , & Pollux , hinc
Esciilapins

, hinc Liher etiwn .... Hinc etiain Romulus ,
fjuern quidam eumdem esse Quirinum putant , quorum cum
remunerent animi , atciue ttermtate fruerentur , dii rite
sunt haliti , cum &" optimi essent ,'iT ^terni. Eiierne-
Tiis Messeniiis , eodein Ciccrone teste Lib. I. de nat.
IJcor. historinin scripsit Deoniin scntilinin , in qua o-
-slendit j. eos ftiisse homines lortes , potentes, &claros;
imino eonim Tnortein , & se)>»iicrd rnonstravit . Vid!
Eiisebins Lib. H. Pr^parat. Ei'ang. cap. 2.

(rt) S. Thoinas Lib. L Cuntra Gentes cap. 2. post-
«/nam Dei iinitatem phiribiis rationihns dcmonstravit

,

Jt^a in tine conchidit : Hac autem ceritate refelluntur
Gentiles

, Deorum innltitudinem confitentes ; cjuamvis
plures eorum unum Deum summum esse dicerent , a iiao
omnej alios , c/uos Deos nominabant , creatos esse asse-
rehant

, omnibus suhstantiis sempiternis diinnitatis no-
rnen adtcribentes , & pr^cipue ratione sapientia ,

& fe-
licitatis , <& rerum omnium guhernationis . Qu^ tjuidem
consuetudo loquendi etiam in sacra scriptnra ini^enifur

,

dwn sancti Angeli , aut etiain homines i'el judices Dii
nominantur, sicut illud Psalmi LXXXV. 8. non est <i-
rAihs tui in Diis, Domine; & alibi Psalm. LXXXL
6. ego dixi

, Dii estis : & midta hujusmodi per varia
.serijHura loca inveniuntnr . Unde magis huic veritati vi-
dentur contrarii Munich.ei , duo prima principia ponen-
tes

,
quorum alternm ulterius causa non sit . Hanc et-

iamventatemAnani suis errorihus imjmgnaverunt , dum
confitentur, Patrem ,

& Filuim non unum, sed plures
Deos e-sse

, cum tamen Filiuui verum Deum auctoritati-
tius icriptura credere cogamur .

{h) Vetus est hic error ah orientali Philosophia pro-
veniens. Anchatiir Plutarchus in Lib. de Iside & Osi-rnU pag. 869 Tom. IL Opp. Vetustissuna a sacrarum
Utterarnm professiomhus , & legumlatorcbus derivata
est ad loetas, & Puuosojihos opnuo , auctore qmdem
ignoto, O- fide tam certa , C" indelebili , nt non in ser-
.nomluftantum, O-rum^nhus yercuta sitho,,inum, ,,-

mm etiam in mysleria, ^ sacrificia , tam graca , qnairt..

barhara sese insinuaverit .... quum permnlta e honis ju-
xta , malisque sint confasa ... non esse unum aliquem
promum , qui e duobus doliis res nohis veluti aliquent

liquorem cauponis more distrihuat , atque misceat . ..

Si fnim nihil sine cansa fit , iS' mali cansam honum
non prttbet , necesss , in natnra ut honi , ita etiam mck-

li ortum peculiarem , sminujue principium extare . Atque-
hac qnidem sententia plerisque , <& iisdem sapientissi-

7His prohatur . Existimant enim alii diios Deos , quasi

contrariis deditos artihus , ut bona alter , alter mala
conficiat &'c. fjiiam opinionem Pythagor.Te , Empedo-
ch', Herachto, Anaxagorc-e , Aristoteh , maxinie autem
Platoni arrisisse scribit Vossius Lib. L de origine i-

dolol. ab hoc de duohus principiis errore idololatrjam

ortam esse contendit

.

(c) Vid. Terlullianus Lih. L adv. Marcionem cap. i.,

Eusehius Lih. IV. Hist. Eccl. cap. 11. S. Augustinus
de Haresihus c. 22. Tlieodoretus Lij). L Hxret. Jabct-

lariim cap. 24. ac Epiplianius Hfleresi 4'"

(d) Beausobrius Hist. des dogmes du Manichtx Lil)..

]li. cnp. 3. ornnein movet lapidem , iit istos hfereticos

a jiolytheismi nota liheret . Quis tamen majorem ilii

fidem liabendam esse dicat ,
quam Augustino , Epipha-

nio, Tlieodoreto , Tertulliano , aiiisque EcciesiaB Patrir

hiis, cfui curn Cerdonianis , Marcionitis , Apeliitis , &
iVlanichsis cominus manus conseruerunt ? Adi-sis per-

dbctiim Beaiisobrii castigalorem P. Aiigust. Ant. Geor*

giuui in Alj)habeto Tibetano pag. lOg. Beausobrium liac

in parte contiitavit etiain Jo. Laiir. Moslieniius in im- I

pio siio Coniment. de rebus Chnstian. ante Constanti-
j

num Sascul. IH. $. ^i- '

(e) Hujus sectffi nuctor communiter dicilur Jo. qni-
!

dam genere Alexandrinus , arte grammaticus , a studio-
[1

nim autem assiduitate Philcponus diclus , lioc est la-
j

horiosus , (pii Caveo ohservante , vitam idtra annum
j

G08. nostr.-e icv^ prodiixit . Hic cuin in Aristotelis , ac ji

l'Iatonis Pliilosopliia admcHlum versntns esset , in Tlieo-
|

iogia autem piane riidis , voluit de reJigione , iJlotis-,,.
j



PROPOSITIO
Deus itnus est .

64« Jl rob. primo conlra luiereticos ex saoris li-

teris . Deut. XXXII. Sg. Videte , inquit Deus
,

quod ego sini sohis , Xir non sit alius Deus prae-

ter me . Psalir.o LXXXII. 19. Ta selus altissi-

mus in ornni terra . i. Corinth. VIII. 4« scimus

,

fjuia nihil est idolum in mundo , & quod nullus

est Deus , nisi unus . Deinuin, ne longus sim
,

Ephes. IV. 5. Unus Dominus, una ftdes , unum
haptisma : unus Deus , O" Pater omniuni

,
qul

€St super omnes . Et totus utriusque Testainenti

scopus eo collimare videtur , ut elimiiiato poly-

thcismo iMiius veri Dei cultus statuatur .

65. Prob. secuudo rationibus velenini Sanft. Pa-

trum , ac prascipue Terlulliaiii
,

qiii vel ipso Beaii-

sobrio teste ( Hist. des dogmes de Manichee pag.

86. ) in vindicanda Dei unitate , evertendisque

duobus principiis maxime excelluit . Deus est ens

perfectissimum
,
quo maius noc e3<!0 , nec cogitari

potest ; koc ipso autem repugnat
,
plures esse Deos:

vel enim unus id habet oniue
,
quod habet alter

,

vel non : si noii habet , miuor iste Deus aliqua

perfectione carebit , nec proinde erit Deus: si au-

l«jp. par uterque , & aequalis est , neuter erit Deus
,

quia neuter erit summum , & perfeftissimum ens {a).

(jio. Hnrc rationi altera est aitiuis
,
quamexSaf;-

dis Patribus haustam ita Angelicus DoiSor propo-

nit I. P. quacst. 11. art, 5. Si essent plures Dii,

oporteret eos differre : aliquid ergo comeniret u-

ni
,
quod non alteri . Si autem hoc esset

,
per-

feclio alteri deesset ; ^ sic ille , in quo esset

priv-atio , non esset simpliciter perjecius : impos-

sibile est ergo esse plures Deos : unde & anti-

qui Philosophi
,
quasi ab ipsa veritate coacti po-

v.t ajnnt , manibiis dispiitare . Hlnc m varios errores
iHfelieiter lapsns est 3 ac primo qiiidem labe Ent^^chia-
na aspersiis naturam , & hypostasim in Christo confnn-
dehat ; cumqne eum Catholici pre;nerent , eo tandtm
devenit , ut quemadmodum tres hypostases , ita tres

natnras in T)eo athnitteret, unde consef{;iehatirr , tres

es-ie Beos . Vid. Leontitis de sectis ^vp^e^ei V. Photiiis

in Billiotheca codd. 24. & 75. ac INficeph. CaL'i.\(iis

Lih. XVIIJ. /Iist. Eccl. cap. 4^- Ahi tamen crednnt ,

Jo. Phiioponiiin non auctorem , sed asseclam t.inlnm
fnisse sectae Tritheitarum , ({ii.i de re constiii potc.^t Jo-
seph Sfmoniiis Assemanni in Bihliolh. Orientali Tom.
II. p ig. 328. Nec desunt, qiii hanc hflpresim nnntpiam
extifisse censeant . Jo. Pliiloponi Lih. VJi. Coin:nent.
in Genesim sive Uist. Hexatnetri ex vetnstissrmo Bi-
blioih. Cflpsarefls cothce primns omnium grrnece , &c la-
tine edidit P. Baltiiasar Corderiiis Vindohon-T iGSo.
Ohservat tamen LainJ)ecius , eiim nonmiUis Incis u ve-
ra lectione , O" versioue grxca aherrasse Li]j. I. Cnvi-
ment. pag. o^y. edit. secunda* ah Adaino Franc. Kol-
lario adornata» anno 1767.

(a) Idoc ipso TertnUiani argtnnento eiiam alii Fra-
tres iisi simt . S. Cyprianiis in Lih. de ulolornm K-ani-
fflf(? ita paucis totum iioc ratiocinium exponit : Uniu i-

Gazzaniga TheoU Tom. II,
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7ientes principium injinitum posuerunt unum tan-
tum principium (b) .

67. Deinde , ut rcfte ratiocinatur Laftantius in
Epitome divin. Instilut. ca\i. i. si j)lures siut Dii

,

cuin singuli sua officia , suas obtineant potesta-
tes

,
iiulUis eoruni poterit omnipotens nuncupari^

quod est veruni cognomentum Del
,
quoniam id

solum poterit
,
quod in ipso est ; quod autcm v\

alits , nec audebit attingere .

68. Accedit ultimo etiam veterum Philosoplio-
rum consensus

;
qui etiamsi nt plebi^ multitudini

movem gorereut
,
pluribns Diis sacrilicia, & pre-

ces offerebant , nimia tamen rei evidentia convi-
cti uuuui esse supremum Nuinen coiifitebarjtur

cui Dii omnes parereut . Koc multis Poetarum
,

ac Philosopkoruin exemplis demonstrant Atheaa-
goras in Legatione pro Christiafiis Marc. Aure-
lio , & L. Commodo Imperatoribus oblata nuni.
5. (& 6. P/Iiuutins Felix in Octavlo u. ig, & Pau-
lus Orosius Lil). VI. Historiar. rap. i. S. etiani
Auguslinus Lib. IV. de civ. Dei c. ir. niagna »'-

ruditione ostendit , mnUos Deos
,

qnos variis uc-
miuibus veteres Geotiles appellabaijt , nsn csse nlsi

uuum , einndemque Jovein nudtis titulis iv.signi-

tuni : unde concludit ; quid perderent , si unum
Deu7ii colerent vrudentiore cdmoendio?

69. Atque, ut alia omittain
, ([u.t; recensers ni-

mis longum forer , unum s'ifficiat Maximi Tyrii
Philosophi Plafoiiici, qui Sasc. II. floruit , tesli-

nioiiium Orat. i. hi hac tania pugna , inquit
contentione , atque opinionuta varietate in eo le-

ges uhique terrarum
, atque opiniones convenire-

videbis
,
Deum esse unum , regem oinnium

, &
patrem . Huic multos esse additos Deos afios
qui supremi illius filii sunt

, & quasi in imperio
coilegce . In eo Grcecus cum Barbaro

, mcJiter-
raneus cum insulano , sapiens consentit curn
stulto (c) .

gitnr z)?nn!t2fn ten^at potestatem . S. Athanaslus in cele-
bri Oratione contra Gentes hao fere ratione demon-
str.it , polytheisinum ah aiheismo nondiflerre, ^ nud-
tiplicUateni Deormn esse nullUatem neorum . Non ali-

similiter S. Greg. Naiianz. Orat. XXiV. Gentiliiim su-
persiitionem vocat 7cK'jB^cayv tx^tiai, S. Hilarfus Lih. f.

de TvinU. cap. 4- S. Jo. Damasceniis Lih. L de fde or-
thod. cap. 5. & S. 'l'h. Lih. f. Cont. G^nt. cap. 42. ea-
dem ratione ad poljtheismum convelienduin nsi sunt .

{l>) Desumpta est li^c ratio e.\ Tertulliano L. I. Con-
tra HTarcionem cap. 5. e.nndemi/ue adlnljet Iiactantlus da
ira Dei cap. II. inijMiens : si vinlti sin: Dii , duin hn-
lent singuli potestatis aliquid , Us niiminis , srmina j-

psa decrescit ; nec poterunt sihguli hahere totiim
, quod

est commune curn plnrihus : unicuii/iie tantuiti deerit f

(/uantum singuli jnjsidehvnt . Consnl. etiam Bojtins irt

liil). de Trinitats & S. Joan. Dainascenus f^ib. \. dc
Jidc orthodoxa c. 5. Muhaj alisp rationes leci foss^int

apud rno.'£ hiud. Lactantinm , & Thornam ; tiim .ipiid

Nat. Aie.K. Dissfcrt. X!V. in S*c. il. & F. Thom. Vinc.
Monigliam in Dissert. conLro i JiJateruiIifti Toin. 1. P.

U. Sez. 4.

(c) Hoc argiunentnm fusius traofant Jo. Ger. \'ossms
Lih. f. de idololatria cap. 2. Dan. Huetius "'n Concar-

4



ftS DISSERTATIO II. CAP. I.

70. Corollarinm . Ciim Deum unum esse pro-

inigtiamus, declinare debemus a. veteri Pantliei.sta-

rutii errore
,
quem impius Spinoza suscitare uisus

pst . llli etiim dicentes t*- to 'nccv unum omne Deum
intelligebant per omnia ita diftusum , iit ab iis

iion distiugueretur ; unde illud <;]atonis apud Lu-

canum Lib, IX. Pharsalice : Jupiter est quodcum-

que vides
,
quodcumque moi'etur . Spinoza vero

iiuum Deum esse eo sensu dicebat
,

quod uuica

sit 4^ toto uuiverso substaikia
,
quam Deum abu-

su nominis appellabat . Propterea arguinentum ex

veterum Pliilosophorum consensu de uuitate Dei

caute , & lioc tantum sensu usurpandum est
,
quod

illi vel traditione antiqua , vel rei evidentia con-

victi nonnisi unum Deum esse posse agnoscebant

,

quanquam in hujus unius Dei uatura delinienda

enormiter a vero aberrabant

.

71. Ob. primo. ISihil frequentius in sacris lit-

teris
,
quam plurium Deorum mentio. Neque ve-

ro responderi potest , nomen Dei in falsa , atque

aliena verbi signiiicatione usurpari ', nam Christus

Dominus Jo. X. 54. seq. ex iis Ps. LXXXL ver-

bis : ego dixi , Dii estis , argumentum desumpsit

ad veram suam divinitatem comprobandam j quae

Christi argumentatio nullius plane roboris fuisset

,

si de falsa divinitate ibi sermo haberetur ; ita e-

nim collegisset Christus : in sacris litteris com-
memorantur dii falsi : ergo blasphemice ego reus

Tion sum^ si me JiUum Dei veri , C> verum Deum
appello

,
quo nihil dici pos^et ineptius . Contra

vero recte fluit Ghristi arguinentum , si de vera

diviuitate inteiligens illum Psalmi locum ita con-

cludat: si illi ,^de quihus loquitur Propheta^ ve-

ri sunt Dii, quanto magis ego
,
quem Pater san-

ctijicavit , & misit in mundum , verus Deus sum ?

Accedit & teslimonium Apostoli Pauli dicentis i.

Corinth. VIIL 5. etsi sunt
,
qui dicmitur Dii, si-

ve in ccelo , sive in terra ( siquidem sunt dii

multi , & domini mulii ) , nohis tamen unus Deus
d^-c. quasi diceret , uos ex multis diis nonuisi u-

Dum colere, nt si quis iuter multos Sanftos noii-

liisi uni cultum exhibeat

.

72. Resp. in omnibus iis sacrs Scripturae lo-

cis , in quibus plurium Deorum sermo fit , no-

nien Dei sumi vel ad menlem cascorum Gentilium,

qui vanis idolis nomen Dei tribuebaut , vel in la-

tissimo sensu ad designandos viros virtute , aut di-

guitate excellentes; ut in laud. Psal. LXXXI. deo-

rnm nomine iutelliguntur Judices
,

qui etiam E-
xodt XXI. 6. & saepe alias dii vocantur

,
quia

,

iit dicitur Paralip. XIX. 6. non hominis exercent

judicium , sed Domini . Quamobrem Psalmista e

vesti^io subdit : in medio autem deos ( seu potius

in medio deorum ) dijudicat : usquequo judica-

4ia rationis i tr fidei Lib. II. cap. 2. n. i3. & potis-

simiiin Rad. Cndworthus in system. mtir.di intellec*ua~

li cap. 4- S^<I I^S' meretur elegantissiiniis Lactantius

Lib. I. diiun. Instit. cap. 5. iibi postqiiam miilcis Poe-

taruro , & Philosophorura testimoniis Dei unitatem pro-

tis iniquitatem ? De ceterls antem Gentinm diis

idem Psalmista ait Psalmo XCV. 5. Omnes dii

gentium dcemonia , seu ut habet fous haEbraicus

Dlbl-X Dli^iPI "WhH '?13 Cj namomnesdii po-
puhrum vani sunt .

75. Christus autem Dominus ex Ps, LXXXI.
argumeutum sumpsit ad probandam suam divini-

tatem a rninore ad majus, utdici solet , iuquienst

si illos dicit deos , ad quos sermo Dei Jacius est

,

& non potest solvi scriptura
,
quem Pater san-

ctijicavit, O" misit in mundum , vos dicitis, quia.

blasphemas
,
quia dixi

,
Jilius Dei sum ? Ubi ,

observante Estio , aliisque iuterpretibus , non tam
iustituit Christus hoc argumeutum ad probandaiit

suam divinitatem
,
quam tit ostendat, se reum bla-

sphemiae non esse
,
quod se filium Dei appellave»

rit , cum esset a Deo Patre missus in mundum ,

& sanctilicatus , seu cum esset verus Deus
;
quau»

doquidem etiam Judices
,
qui tantummodo Dei vi-

ce fungebantur , fuerunt iu Scriptura Dii appel-

lati . l/t si homines , inquit TertuUianus adver-

sus Praxeam cap. i5. Deos Scriptura pronun"
ciare non timuit , scias illam multo magis ve"

ro , & unico Dei Jilio Dei nomen jure contulis-

se . Vid. Catechismus Rom. de primo symb. art.

cap. 2. n. 7. & 8.

74. Apostolum vero de falsis , atque inanibu»

Gentilium diis loqui , ex contextu luculenter ap«'

paret , cum dicit : nobis tainen, idest refte de di-

vinitate sentientibus , unus Deus , Pater , ex quo
omnia . Porro si ab hoc uno Deo suut omuia , i>

nutiles , & supervacanei, adeoque inanes, & falsi

suut Gentilium dii

.

75. Ob. secundo . S. Basilius epist. olim CXLI»
nuno VIII. aperte, & conceptis verbis negat, Deum
esse numero unum.

76. Resp. a S. Basilio nomine unitatis intelligi

wuonem « ex partibus compositionem
,

qualis cer-

te in Deo non est . En ejus verba : Ceterum ad
eos

,
qui tres Deos nohis exprobrant , illud dica-

tur , unum nos Deum , non numero , sed natu-
ra conjiteri : quidquid enim unum numero dici-

tur , id unum vere non est , neque natura sim-

plex . Deum autem simplicem , C^ incompositum
Jatentur omnes: non igitur unus numero, est Deus,

77. Ob. tertio contra primam , & secuudam ra-

tiouem
,

quae praecipuas sunt . Christiana religio

tres esse confitetur divinas Personas
,
quamvis qnae-

libet earum sit infiuite perfecta: ergo plures etiam

potuerunt esseDii, qitamvis quilibet eorum sit o-

mni perfectionum genere cumulatus . Rursus quan-

quam tres divinae Persouae sunt infinite perfeftae,

inter se tamen realiter distinguuntur : ergo etiam

plures dii realiter distingui poterunt

.

78.

Lasset , conchidit , eos veritatem pene tennisse , nisi

eos retrorsum infatuata praf<is opinionibns consnetvdo

rapuisset : <jua & Deos alios esse opinabantnr , iSf

ea , (/ute in iisuin hominis Deus fecit , tanquam sensa

pradita essent , pro Diis habenda C?" volenda credebant .
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78. Resp. primae dilKcultati neg, eons. tres e-

nim divitiie Personae unam , eajndenique nninero

liabent essentiani , unumque proplerea Deum cou-

etituuiit : tres autem dii diversam liaberent uatu-

raui , eamque infuiite perfeftam
,

quod fieri noa

posse ratioiiibus supra demonstratnm est. Cum tres

illce perso77ce, inquit Sauftus Bernardus Libro V.
de Considaratione cap. 7. iUa substantia sint

,

C^ illa una substantia tres personce
,

quis nu-

merujn neget ? nam vere tres sunt . Quis nu-

meret tamen ? narn. vere unum sunt .

79. Quomodo autem tres Persona; iniinitae sint

Sn omni genere , & nihilominus iuter se distin-

guantur, non uno modoexplicaut Theologi in Tract.

de Trinitat. Nostra autem , & communior senten-

tia est , unam personam ab aliis distingui praedi-

catis , & proprietatibus relativis j quas proprieta-

tes aliae personae non habent quidem immediate
,

C^ ratione personce , habent tamen mediate, &
ratione naturos

,
quae eadem est inomnibus. Sic

Pater , ut Pater est , non habet filiationem , nec

Filius , ut Filins est , liabet paternitatem j quia ta-

inen uterque unam, eamdemque naturam Jiabet

,

quae a paternitate , filiatione, ceterisque proprie-

tatibus relativis non distiuguitur, sequitur, Patrem,

jnedia^te natura
,
qua Deus est, liabere etiam per-

fectiones Filii , & Spiritus Sanfti
,

quae a natura

dimanant , & cum ea unum , idemque sunt . Idem
cLe Filio , & de Spiritu Sancto dicatur . Contra ve-

ro plures dii, naturam habentes diversam , neque
immediate , neque medlate possent easdem per-

fectiones habere : unde fieret, ut nemo illorum es-

set orani perfectionum genere donatus .

80. Ob. quarto, Esse aliquod aeternum , & sum-
mum omnium malorum principium & Deum ma-
]ani sacrae litteras haud obscure indicant. Eccle-

fiastici XXXIII. i5. Contra malum bonum est .,,

duQ , & duo , & unum contra unum ; & XLII.
25. Omnia duplicia , unum contra unum {a) .

Similiter Amos III. 6. dicitur: Si erit malum in

civitate
,

quod non fecerit Dominus , & 2. Go-
rinth. IV. 4« Deus hujus soeculi exccecavit men-
tes injidelium . Ac demum Joann. XII. 3i, A'unc
princeps hujus muTidi ejicietur foras .

81. Resp. primo testim. ex Eccles. XXXIII. &
XLll, ibi noo esse sermonem de principio malo,

(a) Hoc testimonio maxime abntebantur Cathari a-

pud venerab. P. Monetam Lib. i. adv. Catharos, &
Valilenses cap. i. ^. i.

(5) S. Aiigiistiniis in libro d'? H<*resibus niirn. G5. &
66. observat , errasse CoUiuhum, qui dicebat , Demn
non facere mala , contra illtid , quod scriptnm est Isa-
lie XLV. Detis creans mala : & pariter errasse Flori-
xtum e contrario dicentem , Deum creasse mala contra
idj quod scriptum est Geneseos 1. Fecit Deus omnia

,

0" erant valde bona, ac per hoc qaamvis contraria in-
ter se dicentes , tamen ambos divinis eloijuiis restitis-
te ) C?-o.

(c) Verba S. Doctoris liaec su.nt : quam quidem sen-
tentiurn S. Pauli 2. 2. Coriath. IV. pleritjut nostrum i-

»7

quod Manichaei , aliique commenti sunt , sed de
iilis malis

,
quae unicuique bono opi)onui>tur , si-

ve ex liomiuuni perversitute , sive ;|uxta Dei pu-
nitionem , unde ibidem dicitur: contra malum
bonum est , & contra mortem vita , sic & con-
tra virum justum peccator : duo, ^ duo, O" u-

num contra unum .

82. Verba Amos explicat S. Augusfinus Lib.
contra Adimantum Manicheum cap. 26. de ma-
lo pcEnae

,
quam de Judaeis propter eorum culpas

Deus merito sunwbat , non minus bonus
,

quani
justus , scelerumque vindex . Hinc Isaiae XLV. 7.

dicit Deus : ego dominus
, O* non est alter

, for-
mans lucem, & creans tenebras

,
faciens pa-

cem , creans malum {b)

,

85. Alia duo N, T. loca ad diabolum referun-

tur
,
qui , ut inquit S. Thomas 1. P. quaest. 65.

art, I., dicitur Deus hujus sceculi , non creatio-

ne , sed quia sceculariter viventes ei serviunt eo

modo
,
quo Apostolus loquitur ad PhUipp. III. ig.

quorum Deus venter est . jNou desunt tamen, qui

Apostoli verba 2. Corinth. IV. de vero Deo ex-

plicanda censeant, qui dicitur excaecare mentes a-

liquorum , cum gratiee suse auxilia eis dencgat

.

Quamobrem S. Irenaeus Lib. 111. cap. 7. opiiiatur,

eo loco S. Pauli esse pLira^iaiv , transpositionem

verborum , & ita legi oportere : Deus exccecavit

mentes infidelium hujus scecuU. Quod etiam ob-
servatum postea fuit a S. Augustino Lib. XXI.
contra Faustuin cap. 2.; quae qiudem excaecatio

,

nt alibi docet idem S. Pater , non fit immissione
malitiae , sed subtrai^ione gratiae , atque haec iti-

terpretatio ab aliis quoque sanctis Patribus fuit

adoptata (c) .

84. Ob. quinto . Qnidquid «it de malis pliysi-

cis , saltem intelligi ncn pote^t , undeuam tot ma-
la culpae oriantur , si unus est Deus bonus, atque

omnipoteus
,
qui ea non vult , atqne impedire pot-

est : id vero facile intelligitur , si alter sit Deus
malus, cujiis malitia vincatur Deus bonus (J) .

85. Piesp. hunc noduni esse veregordium, cu-

jus soliuio veteribus juxta , ac modernis semper
dilricilliina visa fuit . Divininn oraculum ad lioc

exposcebat Maximus Tyrius Orat. XXV. Orige-

nes autem Lib. IV. contra Celsum n. 65. Si qua

,

inquiebat
,
qucestio inter homines opus habeat lon-

ta distingiu2nt y ut Deum verwn dieant olcacasse infi-

delixim mentes ... Quod non facit malitia, sed justitia ^

sicut idem Paulus alibi dicit Roinan. 111. 5. numi/uid

iniijuus Deusf qui infert iram?... Ecce quvmodo verus

Deus j C^ justus excacat mentes infidelium . Idem <lo-

cent S. Jo. Clirysostomus Ifom. in hnnc locum, Theo-
doretus in hunc loc. , Theophilactus in huno loc. , ac

Photitis apud (Ecumeniurn in hunc locum . Has omnes
interpretationes si bene perpemlisset Erasinns , haud i-

ta facile S. Augnstini explicationem respuisset , velut

ajfectatam ) & violentam in Comment. ail hunc locura

Tom. VL Opp. edit. Lugd. Batav. anno i-jo5.

{d) Hoc argumentum a veteribus Dualistis inutuatum

eo } tjuo poIIeLat i,ageDii acumiae Peirus E;>^le ^iropo-
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.gii inqiiisitione
, ^ scrutatu rwhis sit difficiiis

,

cerlt hccc est
,

qace ad tnalorurn ortginem spe-

ctat . Qufecnmque tauieii sit iii liac re diificuJtas-,

iios coiiturbaie uod dtbet
,
priuio quia iiiinia evi-

dentia Dei unitas firniata est : evidens autem ab
obsciiro , sicuti etiam certuin ab incerto toUi , aut

lcibefactari non debet ; secundo
,
quiu Dualistas m

(iifficultates inidto majores delabuntur ; dum enim
duos statuunt Doos ,

scu duo ])riucipia finita , &
6ecum invicem pugnantia , ac miuime beata , u-

trumque Deuju loiluntj neuter enim erit ens sum-
lue perfectum , cujusmodi esse debet Deus . Pra?-

terea cum iiiala in lioc mundo louge superant bo-
i)a , Deus malus erit Deo bono Jonge potentior

,

iilumque taiidem solio exturbabit , ac .destruet.
i^ccedit, liomini uoii posse imputari peccata

,
quae

ex mali principii , vel Dei \i , & impulsione ije-

cessario patrare compellitur , ut Manichasi do-
cebaut : si autcin liomini non iinputautur pecca-
ta 5 jam nuilum ainplius erit malum rnorale , cu-
]iis origo inquiritur ; quamobrem

, ut recSe Sim-
jjlicius cbservavit in cap. XXXIV. Epicteti , Dua-
iistas festive suo ipsi

(
guod ajunt

) gladio ju-
gulaniur : nam inde coUigitur

^ si ?nali princi-
pium sit , nuUum omnino esse malum ,• si lero
malum non est , ne principium c/uidem ??iaU es-
se . Deuique

,
ne omnia persequaj, recte conclu-

dit Arnobius J^ib. \\l. /Idv. Gcntes
,

posito duo-
rum priucipiorum systeniate omuem sublatum iri

religionem . Ut quid eniin ]^eo bono preces , &
sacrificia ofteramus

, ut prosit , cum ille no;u)i*i

prcdesse ])Ossit ? Et quid j)ostea placemus Deum
juialum , ne Jioceat , cum natura sua jnaUis & i-

nexorabilis non possit iion nocere? NonnuUae ali^e

ratior,es ex profuudiore inefai^hysica desuniptae ad
ostendendiun , esse non posse unw?i sut?u?iu/?i ma-
lum , cjuod sit causa o?nnis mali , videri possuut
upud S. 1'homam 1. 1\ qusst. 49« art. 5.

86. Jlesp. secuudo . Malum culpae nou a Deo.
«ed ab liomine origiueni trahcre

,
qui liI)ero arbi-

trio sibi coj;cesso male utens diviuam violat le-

jjem . Malu??i, inquit Angelicus laud. quaest. ^g.

,

cjuod iii defcclu actionis contmgit , se/nper cau-
satur ex defectu agc?itis ; in Dco aute?n nuUus
defectus est , sed summa perfeetio . Unde ma-
lum

,
quod in defectu actionis consistit , velauod

5uit , atque e.vornavit fn suo Dictionario art. ALmi-
cheens, & Paulicicns , tiiiri in Duil. inter Maximiiin

,& Tliemistiiun , in resp<nis. ad Proi'inc. ; & aliis in
Jocis iTnpionnn suornni operiini . Contra eum tamen
integra i^rodiit scripionnn plialanxj inter (juos fuit et-
jam P. Nic. Malebranclie in Compendio tract. -allici
de natiira 0- gratia , qiii nntea iisdem pene difficulta-
tihus a P. Boiihoiirs in viia S. Francisci Xaverii sub
Doinine ciijiisdam houzi projiositis re? ponderat , cditis
l\hr\s Com'ersations Ckrvtiennes , Traiid de la natiire

,

V de la srace
, V ReJJexions sur la prdmotion phy-

suiiie ; m (piijjiis tnmen operi]>us nonnulJa scripsit, (nue
eh Antonio Arnaldo relutaia sunt in opnsciilo rxejle-
«ions phiiQsophujues , CT" theolog. sur le TruUe de la

e-x dejectu age?Uis causatur , non rcducUur i?i

DeuT?! , slcut in causatn . Et aute ijjsum S. Au-
gustinus iu Enchiridio caj>. 23. Nequaquam , in-

quit, dubitare debc?/ius , rerum, tjuce ad ?ws per-

tine?it, bo?iarum causam ??o?i esse , nisi bonita-

temDei; ??ialarut?z iero ab i??i??iutabiU bono de-

jfcieniem honi mutabUis foluntatem
,

prius Jn-
geU , ho?ninis postea .

87. lnstat Bselius. Deus prtcvideus , hominem
libero arbitrio in sui pernicicm abusurum , cum
infinite bonus , & jjoteiis sit, vel arbitrium ipsum
tauto cuin detrimento liomini concedere iion de-

buisset , vel saltein
(
quod certe jjoterat ) talibus

,

ac tautis eurn fulcire jjrassidiis, ut hoc dono noa
abuteretur : quod si non fecit , aiit id facere non
jjotuit ]>roj}ter alterius Dei mali ojjpositajn resisten-

tiam, & sic sumine jjotens non est ; aut facere no-

luit , & tunc iufinite bcnus Jion est
,
quemadmo-

dum bona mater non esset
,
quas filio id concede-

ret
,
quod ei nociturum certo j)r»videret {b) .

88. Kesp. dist. illam propositionem : vel libe-

rum arbitrium liomini tribuere iiiu debiiisset , v£4

saltem &c. , si ex malorum permissioue uon j>ossit

majora bona elicere, conc. y si mala ista jjernilt-

tens ma]ora inde bona eliciat , nego . Deus })ro-

visor est universalis
,

qui noa unius tantum , vel

alterius individui , aut etiam «peciei , vel generis,

sed omnium omnino rerum curam habet
,

quas
ad altissimos , & inscrutabiles suae j>rovidentiae fi-

nes dirigit . Permistt igitur , aliqua esse mala sin-

gulorum, qua5 ad bonum totius referuntur . Pras-

clare j>ro more suo S. Augustrmis iu Enchiridio
cap. 1 1. Neque enim Deus oT?mipotens

,
quod. et-

iaT/i i?ifideles fatentur veruTn , cui summa pote-

sias , cum sum?ne bonus sit , uUo modo sineret

aUquid maU esse in operihus suis , nisi usque
mdeo esset o??mipote?is , & bonus , ut betieface-

rtt & de ??mlo . Et infra cap. 27. Deus ?neUus

iudicavit de maUshenefacere, qua?n mala imUa
esse permittere . Sane si hoininum. sapientia ea
saepius }>ervenit, ut de malis plurima bona elice-

ret , diibitandum ne erit, an idipsum faciat omui-
jjotens , & sapientissimus Deus? Vid. S. Augusli-

nus de corrept. & g'''^^' cap. 10.

89. Exemplum autem nxatris., & quaecumque
alia l)U|us generis ncn sunt ad reiui ut eniin ob-

ser-

ncfturs , O" de la grace . Sed nimis longus esict inte-

ger Catalosus eonim , lam (jui ex Catholicis , ejuam ex

lielerodoxis contra Ba-iiiim in lioc certamine inclanierunt.

{l) Hanc difficultatem eleganter exponit Cicoro Lib.

lli. de nat. Deor. cap. 27., multis vero illustrat ex< la-

plis }].T.liiis loc. cit Ea pressi Sociniani certam Deo
liiturorum pr.x-scientiam denegarunt ; neque raiuen ab

illa hoc tfiugio se liberare potuenint ; urget tmm Bae-

lius , vel sola proI)a])ili mali conjectura, <piam Deo de-

negare non audent , deljuisse ei/m moveri , ne liominem

liljeriun conderet , (jiiemadmodum provida mater lilio

ensem non concedit , ((110 eiim sihi nociturum , sin

minus cerie ,
probabiliter salteiu prsevidet

.
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servat S. Thoinas I. P. qiuTst. 22. art. 2., aliter

de eo esi
,
qmhahet curarn alicujus particularis

^

Ci^" de provisore universali j quia provisor parti-

cularis excludit defectum ah eo
,
quod ejus cu-

rce suhditur
,
quantum potest ; sed provisor uni-

yersalis perrniitit oJiquem defectum in aliquo par-

licuhiri accidere , ne impediatur honum totius .

Et alibi ( Lib. 111. Cont. Gent. cap. 17. ) bo-

iiwn totius prceeininet hono partis . Jd pruden-

tem igitur gubernatorem pertinet negligere ali-

quem dejectum honitatis in parte , ut Jiat aug-

rnentuvL honitatis m toto , sicut artijex ahscon-

dit j'undamentu77i suh terra , ut tota domus ha-

ieat Jirmitatem , Sed si mahnn a quibusdam par-

tibus universi subtraheretur , ??iultum deperiret

perjectionis unicersi &c. Legatur totum illud caput.

90. Iijst. secuudo. Non apparet
,
quibusnam bo-

iiis possit Deus tot , tantaque
,
quibus obruinuir

,

jnala compensare ; ergo &c.

91. Kesp. etiam dato autec. «leg. cons. Quan-
quani enini nos lateut inscrutabilia coiisilia Dei

,

cerlo tamen scimus , nihil ab eo temere , & in-

consiJerale fieri , aut permitti posse. QLiamobrem
perinissio mali nuUo pacto cum Dei bonitate pu-
gnare potest 3 & qui opera Dei carpere , & accu-

t,;rc pracsumiint, quia altissimos ejus providentiae

£n€S caliga?itibus suis oculis non attiiij^tmt , non
Jninus iusijjiei/er faciunt , inquit alicubi S. Au-
gastiuus , ac si quis imperitus homo artiticis offi-

«inam iitjressus inutilia , vel mala crederet aliqua

instruinenta
,

quorum usum ignorat : aut si quis

pictorem accnsaret
,
quod umbras saepe permiscens,

reijidentes ubique colores in suis tabiilis non ad-

Itiberet ; vel Voelam redargueret
,
quod in traace-

dia non omnes heroes fecerit . Vid. Theodoretus

ds curandis Groecorum affectionibus Lib. IV. de

proi'identia .

92. Inst. tertio . Malura culpa; Dei sanctitati repu-

gnat : oppnnitur enim proprie bono i?icreato, ut

inquit S. lliomas I. V. quaest. 4^. art. 6. : Deus
jiutem permittens malum , in ipsuin saJtem mora-
liter influere censetur : ejusdem quippe culpae reus

communiter habetur , & qui hominem jugulat , &
qui eum jugulari permitlit , impcdire cum possit

:

si ergo urius est Deus omnipotens , & bonus, nul-

lum esse malum permitt-eret .

95. Resp. dist. illam proposit.
,
permittens ma-

Inin , in ipsuin saltem moraliter influtre censctur
,

quando quis ik potest , & tenelur muium impedi-
re , conc; si noii teneatur, 7ie£0. Audiatur S. Tho-
mas

,
qui similem ditficultaiem expr ndens, ita pro-

bat , Deinn , duin permittit malum , nec directe,

neque indirecte ejus causam esse i, 2. quaest. 79.
art. I. Contingit

,
quod Deus aliquibus non prce-

bet auxilium ad evitandum peccata, quod si prce-

heret , non peccarent ; seil hoc totum Jacit se-

cundum ordinem suce sapientice , & justitiop.
,

uride no?i imputatur ei , qiiod alius peccet , sic-

ut causa peccati : sicut guhe^nator ?ion dicifur

causa subi?iersiQnis nayis ex hoc
,
qucd non gu^

bernat nave?n, nisi quando suhtrahit guhernalio-

nem suam. potens , & dehens guhemare . Et sa-

ne uec propter se t«nelur Deus impedire niala
,

nec propter homines . Non propter se ; certissimum

est eniin , mala quaecunque divinas sanctitati op-

poni quidem , sed nihil prorsus obesse ; iinmo ex

iis ma|ora bona a Deo elici ad ahissimos divina^

providentias fines implendos ; nec propter homi-
nes

,
quibus Deus nihil oninino debet.

94. Inst. quarto . Quainquam hoiniiu'bus nihil

absolute Deus debet , ex hypothesi tamen quod il-

los prop'er beatitudinem rreaverit , omnesque sal-

vos velit , teuetur etiam illos ita regere , ne ab il-

la excidaift propter pecccita: non ergo potest per-

mittere mala .

95. Resp. Si hominum beatitudo esset nltiinus

divinas providentiae , & bonitatis finis , conc; a-

liter , nego . Nae illi vehementer errant
,
qui sibi

persuadeirt , finem ultimum Dei in hominum crea-

tione esse eorumdem beatitudinem ; omnia eniin

vult Deus jwoj^ter semetijisum , cum sit ipse al-

pha , & omega
,
jorincipium, & finis oninium re-

rum . Audiatur iteruin S. Thomas I. P. quasst. 19.

art. 2. ad 2. in his
,
quce volumus propter finem,

tota ratio movendi est Jinis ... U?ide cum Deus
alia a se non velit , nisi propter Jinem ,

qui est

sua bonitas , non sequitur
,

quod aliquid aliud

moveat vohmtateni ejus, nisi bonitas sua . Qaod
ergo dicitur, Denm velle omnes liomint-s esse be?.-

tos , eo>que propter seternam felicitalem creasse
,

intelligi debet solum de voluntate antecedenti, &
conditionata , hoc est nisi hoc sapientissimae ipsius

j>rovi(lentia; finibns repugnet . In hoc ajjparet ul-

terius infinita Dei bonitas erga nos
,

quod nemi-
uem esse miserum velit , nisi sua ciilj)a ipse sibi

s-iam infelicitatena operetnr
,
quamvis hanc homi-

luim jierversitatem justisde causis imj^edire nolit

,

Sed hsc uberius explanabnntur , ubi de Dei vo-

luutate salvandi omnes homiiies data opera age-

inus. Vid. etiain qua? de permissione mali dicta

stint , nb' de providcntia di^jnitavimus .

96. Ob. sexto . Est iu natura sinnmuin bonum
,

quod est causa omnis boni : ergo debet esse ctiain

suminnm inaluin
,
quod sit causa omnis mali; con-

trariorum enim eadem est ratio. Praeterea sicut in

rebus invenitur bonum , & melius, ita invenitur

malum , ^ j>ejus; sed bonum , & melius dicun-

tur relate ad optimum
,
quod est Deus bonus : er-

go etiara maluin , & pejus dicuntur relate ad j^es'

simum
,
quod est ]7eus malns . Tertioomne, quod

est j>er participationem , reducitur ad illud, quod
est per essentiam ; sed res

,
quae sunt mala apud

nos, non snnt malae , nisi per j)articipationem ; er-

go dfcbent reduci ad aliquod priucipinm
,
quod sit

j)er se malum . Quarto omne
,
quod est per acci-

dens , reduciuir ad illud
,

quod est per se ; sed

bonum est causa mali t.aituin j)er accidens: ergo

ojjortet j)or.ere aliquod suinmum malum
,
quod sit

causa mul^^rum j)er se . !Seque j)o!est diri , malum
«ou habere causaui per se , sed per accidens taa-

tum:
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tnm : si enim fta se res habeiet , inalum uoo iu

pluribus , sed in paucioribus inveniretur
, qnod

experienticB repugnat . Demum malum efFectus de-

bet reduci in malum causae
,

quia effectus defi-

ciens est a causa deficiente •, sed non potest in lioc

procedi in infinitum : ergo oportet aliquod primum
jnalum statuere

,
quod sit causa omnis mali. Has

diificultates objicit sibi S. Thomas I. P. quaest. 49«
art. 5., quae si aliquid valerent, certe evincerent

,

praeter Deum bonum esse alium admittendum Deum
natura sua malum .

97. Resp, primae difficult. cum S. Thoma, cum
malum non sit , nisi mera privatio boni , non e-

xigere nisi causaro
,

quae possit deficere , cujus-
modi est quaecumque causa creata

,
quae utpote

finita , & imperfecta deficere potest . Eorum au-
tem

,
quae opponuntur contrarie , eadem est ra-

Jio , non autem eariun
,

quae opponuntur prlvati-

ve ; quemadmodum ex quo necessarius sit aol ad
aerem illuminandam , uon efficitur , aliquam si-

milem
, & oppositam causam requiri ad tenebras

,

quse sola abseutia , & privatione solis efFuaditur *

Et ulterius , cum subjectum privationis sit ens ia
poteutia , malum

, quod, ut dictum est , nonaisi
in privatione boni consistit , illi soli hono oppo-
«itur, cui potentia adjungitur, nou aujem summo
bono

, quod est actus puma

.

98. Alteram sic solvit Angelicus : Ovinis for-
ma , & perfectio , & honum per accessum ad
terminum perfectum attenditur

,
privatioautem,

& malum per recessum a termino, unde no?i
dicitur malum , O* pejus per accessum ad sum-
mum malum , sicut dicitur bonum

, Ci>* metius
per accessum ad summum bonum .

99. Tertiam sic breviter expedit idem S. Do-
ctor : nuUum ens dicitur malu??i per participa-
iionem , sed per privationem participationis . t/n-

de non oportet fieri reduSionem ad aliquid, quod
iit per essentiarn malum.

100. Quartae vero sic respondet : malum non
potest habere causam , nisi per accidens ; unde
impossihile est fieri reductionem ad aliquid

,
quod

sit per se causa mali . Ouod autem dicitur
,

quod malum est in pluribus , simpUciter falsum
est : nam generahiUa , &- corruptibiUa , m qui-
bus solum contingit esse malum naturce , sunt
inodica pars totius universi . Et iterum in una-
quaque specie defectus naturce accidit in pau-
cioribus. In soUs autem hominibus malwn vide-
tur esse ut in piuribus, quia bonum hominis se-

ia) Snpersunt cavillationes ManicV.aeoriim
, quibns

prc*are nituntur
, auctorem Vet. Testamenti niisse

Deum malum , a Deo bono auctore noiri Tesiara. na-
tara diversum . Sed iis dihiendis GDpcrtun-or videtur
locus in Tract. de Legib. Interim ^ideri possunt , si
lubet, Natalis Alexander Dissert. XIV. in Sec. II.,
Lnd. Thomassinus Lib. II. Theol. Dosvu cap. o. & secf.

,

& passira Scholastici.

ib) Ita- Huioius m Hist. Nutur. ReUg. $. ,. post

cundum sensum corporis non est bonum homi4-
nis in quantum homo , sed secundum rationem^
Plures autem sequuntur sensum

,
quam rationem ».

10 1. Postremam difficultatem sic explicat An-*
gelicus . In causis maU non est procedere in in-
finitum , sed est reducere omnia mala in aU*-
quam causam bonam, ex qua sequitur malurr».-

per accidens (a) .

A P P E N D I X

De super-ititioso plurium Deorum cultu,

102. Uefiniente S. Aug. Lib. II. de Doctr».
Christ. c. 20. T. III. superstitiosum est quidquid'
institutum est ab hominibus ad facienda , & co'
lenda idola, pertinens reZ ad colendam sicut

Deum creaturam
,
partemve uUam creaturoe y

vel ad consuhationes , & pacta qucedam signi-

ficationum cum dcemonibus . Brevius autem S«
Th. 2. 2. qu. 92. art. i. superslitionem definit

vitium reUgioni oppositum
,

quia exhibet cuhum
divinum , vel cui non debet , vel eo modo

,
quo

non debet : unde postea art. 2. infert , idololatriam

esse primam superstitionis speciem
,
quia divinamt

reverentiam indebite exhibet creaturos .

lo5. Quaenam autem fuerit prima polytheismi,

alque idoiolatrias origo , & qua^nam prima ejus

epocha , haud facile uictu est . Minime tamen du«
bito

,
quin absurdissima omnibus videri debeat

quoruradaia recentiorum opinio
, qui volunt , the-

ismwn , veramque unius Dei religionem, esse po-
lytheismo , & superstitione posteriorem

; quod pa-
radoxum hoc nituntur fallaci ratiocinio confirma-

re ; quia non est verisimiie , ajunt, populos plua
sapuisse, cum adhuc barbari , & inculti esseut ,

quam cum exuta barbarie litteris , & artibus o-

jieram navare cceperunt
;
quemadmodum verisimi-

le non est
,
prius magnificas domos , atque orna«

tissima templa, quam vilia tuguria fuisse extru-

cta , aut geometrias scientiam ante agriculturaia

flornisse . At vero constat ex historiis antiquiori-

bus , omnes populos fuisse idololatriae addictos j

unde pronum est credere ( sic illi colligunt ) ,

multo aiagis priiaos hoiaioes fuisse cognitione u-

iiius veri Dei , verique ejusdem cultus privatos {b),

lo4. Sed haec , aliaque id genus momenta vel-

ut leviasimus fumus evanescunt
,
quando conside-

ramus , religionem veram non esse inventum hu-
manum

,
primosque homines non ex terra , fun-

go-

Eonlingbrokium Tom. Ilf. Opp. p. 255. & Jo. Jac. Rous-
seavius in suo Emile T. II. Conira quos videri possunt

Censura Tlieol. Facultatis Paris. p. 26. , Examen de

V Hist. naturelle de la ReUgion, quod iaud. Humii O-
fus. adnexum 1'uit \n. edit. Ainstelod. 1.7 Sg., J. Leland.

jVom'. Demonstration evangelcc/ue T. 1. P. I. cap. 2.

Plu({iiet dans le Discours preH"'. aii Diction. dss h*-.

resies c. i. , Bergier Exai.ien du inateriaUsm» Toia» JUU

P. 11. cap. I , & alii.
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.^ornm instar natos , sed a Deo creatos , eosque

snperna revelatione de vero unius divinitatis cultu

cdoctos
,
quem filiis , & nepotibus traditione com-

jnunicaruut , tametsi postea hominum perversitate

,

diabolique dolis foeda superstitione vitiatus fuerit.

Hinc Lactautius hunc ipsum errorem nostro aevo

suscitatum ,
jam suo tempore confutans Lib. IL

dii-in, Instit, cap. i4. ita conchidebat : errant i-

gitur
,
qui Deorum cultum ab exordio rerum fuis-

se contendunt , & priorem esse gentilitatem
,

<juam Dei religionem
,
quam putant posterius in-

ventum , atque originem veritatis ignorant

.

io5, Missa itaque hac paradoxa opinione , in

qua non tam idoiolatria; verae religionis epocha

inquirenda esset
,
putant nonnuUi , idololatriam pri-

mo fuisse ab Enos ante diluvium iuvectam , de

<juo scriptum est Genes. IV. 26. iste ccepit invo-

care nomen Domini
,
quas verba sic possunt in-

telligi textn hebraico rTniDMKl^ 'y^H ^PI^f^ «"^c

ccepit projanari nomen Domini , vel ut vertit P.

Houbigant : tum primum ccepere homines Dei no-

men appellare . Huic tameu interpretationi
,
quas

multorum Rabbinorum est , repugnat S. Augusti-

nus L. XV. de Civit, Del cap. 18. ita hunc tex-

tum de Enos legens : hic speravit invocare nomen
Domini

.

106, Sed quidquid sit de temporibus antedilu-

vianis , illud certe mirabile est , veram Dei reli-

gionem
,
quam Noe filiis ac nepotibus puram sine

tlubio tradidit , fuisse nou multo post , scilic^t ijwo

Koe adliuc vivente , fasda superstitione corruptaui

.

IVoe siquidem vita functus est anno post diluvium

55o. Genes, IX. 28. , hoc est circa tempus nati-

vitatis Abrahae , cujus Pater Thare jam serviebat

diis alienis Josue XXIV. 2. (a) . Immo si Jose-

pho fides est Lib. I. antiq. Judaic. Cap. 7, adeo

tunc temporis vetus ac pnra reiigio defori«ata ©-

rat , ut Abraham primus ausus sit declarare , u-

Tiwn esse Deum , rerum omnium opijicem . For-

lasse autem Abraham patrem suum Tiiare ad cul»

(rt) Ita quidem omnes fere interpretes scntiunt pro-
pter illa verba Josne XXIV. 2. trans Jluoiun habita-
verunt patres vestri ab initio , Thare pater Abraham ,C IVachor , servieruntque diis alienis . Sed luiic coin-
«nuni interpretum opinioni se se opposuit vir nostro <e-

vo doctissimus Alexins Symmacluis Mazochius in suo
Spicilegio biblico T. II. p. 121. ostendens , ilJam pu-
gnare cum iis , »{u* leguntur Judith. V. 7. scihcet po-
pulum Israeliticum originem traxisse ex terra Chal-
daEornra , esisse autem inde , & habitasse in Mesopo-
tamia , quoniain noluerunt sequi deos patrum suorum

, qut
erant in terra ChahUorum C^c. cjuod de Thare patre
Abraham dictum fuisse ex Gen- XI. 3i. conigitur.
Unde etiam S. Augiistinus Lib. XVL de Civ. Dei c.

j3. iradit
, domuvi Thare -persecutionem passam/uisse a

Chaldais pro vera pietate qua unus O" verus ah eis co-
lebatur Deus . Itacfue versiculuin ilhirn Josue XXIV.
ita Mazochins intelligendnm putat : trans fluvimn habi-
taverunt Patres vestri a s^culo ( Thare pater Abrahani

,

<i7' Nachor ) servieruntque Diis alienis , ut ea verba
sin^ieruntque Diis alienis sint conjun^enda cum iis trans

tum veri Dei convertit , tit prolnde vere dicere po-
tuerit S. Augustinus Lib. XVI. de Civit. Dei c.

i5. domum Thare persecutionem passam fuisse
a Chaldceis pro vera pietate

, qua unus ^ verus
ah eis colebatur Deus

.

107. Post autem ita toto terrarum orbe dilata-
tus est vanus idolorum cultus , ut Cicero vere dl-
cere potuerit Lib. II. de diyinat. cap. 72. super--

stitio fusa per gentes oppressit omnium fere a-
nimos

, atque hoininumimbecillitatem occupavit

,

Et quanquam aliquibus ope sanioris philosophiae
de unitate Dei plane ad veritatem persuasum es-

set , iidem tamen ipsi
,
quasi torrentis impetu ra-

pti pluribus hominibus divinum cultum adhibere
non verebantur , donec taudem Deus diabolicara
superstitionem , ut S. Aug. ait L. IV. de civ. Dei
c. 56. per altissimam Christi humilitatem

, per
Aposlolorum prcedicationem

,
per fidem Martj-

rum pro veritate morientium
, & cum veritate

viventium, non solum in cordibus religiosis, ve-
rum etiam in cedibus superstitiosis libera suorum,
servitute subvertit (6)

.

108. Non uno tamen modo caeca gentilitas idc=
lolatriae superstitione peccabat , ut S. Th. cbser-
vat 2. 2. q. 94. art. i. Quidani enim simulacra
manufafta , ut Deos colebant

,
putantes scilicet ea

a diis inexplicabili quadam ratione animari; quod
adeo multis sacrae scripturaj locis declaratur , ut
mirabile videri debeat

,
potiiisse id ab (Ecolampa'

dio
,
Galvino

, aliisque haeterodoxis negari . Id la-
culenter asserit Jeremias cap. II. 27. dicentes li-

gno
,

pater meus es tu , & lapidi , tu me ge-
nuisti . Isaias autem idololatrarum insaniam ita

pulchre describit c. XLIV. i3. & seq. Artfex U-
gnarius ... sumpsit ex eis ( lignis ) &• calefa-
Ctus est

, & succendit , & coxit panes : de re-
liquo operatus est Deum , & adoravit : fecit scuU
ptile , & curvatus est ante itlud : medium ejus
combussit igni , O' de medio ejus carnem come-
dit „. reliquum autem ejus Deum fecit, & scul-

pti-

flmnum habitaverunt patres vestri , qtios solos fuisse 1-

dololatras Scriptura S. innuitj non autem extendenda
ad Thare , & Nachor , quoriim soliiminodo intra pa-
renthesim fit, ut indicaretur, genus HebrfTonim fuisse
transamnicum , non soliim ex parte patris, sed etiam
ex parte matris j ([uia Thare non solum fiiit pater A-
bfaham', unde Hebraei paternum genus traheLant , sed
etiam fnit pater Nachor , unde maternum .

(i) De origine idololatricc agunt ex Catholicis Ense-
bius Lib. I. Prxpar. Evang. c. 6. contendens , eam ab
j^gyptiis primo ortam esse , deinde in Pha?nices, Gr«-
cos , ac in barbaros populos commigrasse , P. Augast.
Calmet Diss. de Origine idololatrix , P. Tournemine
de r Origine de^ fables Mein. d<3 Trevous 1703. Ba-
nier explication hist. des fables Tomo I. Phiquet Di-
etion. des heresies disc. prelim. a^iique. Ex lieterodo-

xis antem Jo. Ger. Vossius Lib. I. de origine idolola-

triit , Frid. Spanhemius in Hist. Ecdes. Vet. test. Jo. Sel-

denus Proleg. de Diis Syris , Grotius in Explic. De-
calogi , Franc. Buddeus in Hift. Vet. test. pluribus in

locis , ac Jo. Clericus Proleg. m Histor. Eecl. Sect. H.
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ptile sihi

& obsecrat ^ dicens : liherame, quiaDeus meus

es tu . Idem hahetur Sapient. XIII. 1 1. Quod post-

ea etiam Horatius
,
quanqiiani pagamis , ita ver-

sibus eleganter , ac Ippide irrisit:

Olim truncus eram Jiculnus vyaiile li^num
,

Cumfaher incertus, scamnmnfaceretne Priapimi,

Maluit esse Deum , Deus inde ego (a) .

log. Alii autem ex idololatris adeo absnrda si-

h'i ethngebant numina , ut stomachnm inoveriut vel

ipsis Gentilibus emunctioris naris . Audi.ifur

tautisper Juvenalis
,
qui ita satyra XV. ffigyptio-

rum Deos describit

:

Quis nescit ... qualla demens

ALgYptus portenta colit ? Crocodilon adorat

Pars hcec , illa pavet saturam serpentibus Ibin ,

Effigies sacri hic nitet awea Cercopitheci ...

Porrum & ccepe nefas i-iolare, Cb- tangere morsu.

O sanctas gentes, quibus hcec nascuntur in hortis

Numina ....

iio. Minus quidem aLsurdi erant
,
qui statuis

,

& imaginibus dumtaxat utebantur ad divinitateiu

repraEsentandam {b) . Sed in eo gravissime pecca-

Lant
,
qucd divinos honores Saturno , Jovi ,

Apol-

lini , IVJarti, Junoui , Veneri , Baccho , aliisque

huiuscemodi mendacibus tribuebant, qui homines

mortales fueraut
,
quidem multis, maguisque sce-

leribns poUuti : qua de re dignus est
,

qui lega-

tur Lactantius Lib. I. di'.-in. Institutionum , & in

Epitcme cap. 7. Mutaverunt , inquit Apostolus

Rom. I. -25. gloria?n incorruptibilis Dei in simi-

litudinem imaginis corruptibilis honoris , & ^'o-

lucrum , & quadrupedum , ^ serpentum ... com-

mutaverunt veritatem Dei in mendacium , &
coluerunt , & servierunt creaturce potius, quajn

Creatori
,
qui est henedictus in scecula. Amen .

iii. SchoIiOii. Catholicas religionis dogmata aut

ignorant prorsus , aut potius ignorare se fingunt

,

qui nos similis idololatriae accusant ,
quando San-

ctos , aut eorum reliquias , aut imagines colimus

.

ISam primo hos Sanctos uon colimus ut Deos , sed

(rt) Adi-sis enuKtam Deornm gentiUum historiam Li-

lii Gregoril Gyraldi , tiitn P. Baltum Dans la siiite de

la reponse u l' histoire des Oracles C~c. p. loi. Cete-

rnm id soliim stifficere posset ,
quod de Stdpone Me-

garensi celebri inter Pytliagoricos philosophos Diogenes

Laertius narrat Lib. III. ipsum nempe tiiisse aJ Areo-

pngitas delatiim
,
qiiod statiiam IViinervLT a Phidia sctil-

ptani Deiim esse negaret , neque alia ratione poliiisse

popn.iin eftiigere , fjuam dicendo , negasse se statiiam

esse Deurn , quoniam esset Deo . Vitl. etiam Minutius

FeL'x in Octaino n. 21. & seq. Arnobius Lib. VI. acii'.

Gentes , S. Atig. Lib. VIII. de Civ. Dei c. 23. & La-
Ctantius , ([iii Lib. III. Div. Inst, c. 2. ita idoloiatra-

rnm insaniam insectatnr : adorant ergo insensihilia ,

<jui sentiunt; irratiortabilia , ijui sapiunt ; exanimu ,
qui

DevOtlo , Inqult Ao-
gelicus 2. 2. qu. 82. art. 2.. ad 5. quce habetur

ad S^inctos Dei mortuos , vel vivos , non termi^

natur ad ipsos , sed transit in Deum, in qumi'
tum scilicet in ministris Dei Deum veneramur ,

Secundo fuerunt omnes singulari pietate , atque

heroicis virtutibus insignes , non i:i vitiis , ac sce-

leribus iiifames , ut Dii Gentilium . Tertio quan-
tum ad eorum imagines spectat , non in iis fidu-

ciam ponimus, ac mullo minus iis inesse Sancto
lum animas putanius

,
quemadmodum a Gentili-

bus fiebat , sed totus
,

qui eis exhibetur honos
,

refertur ad proiotypa. Quod si qui Iiac in parte

sunt abusus , eo^ detestatur Eoclesia., atque extir-

patidos prascepit in Synodo Trident. Sess. XXV,
nbi vult, ut omnis superstitio in Sanctorum in-

vocatione , reliquiarwn veneratione , & imaginum
sacro usu toUatur .

C A P U T in.

O-stendiiur , Deum esse immensum^

1 1 2. J.mmemum, s«u, ut Graeci dicuntj dtAiTpcv^

illiid proprieest, quod pras magnitudine mensura-
ri nnn potest . Quando autem Deum immensinn
esse dicimus , inteiligijnus illud divinum attribu-

tuin
,
quod ubiquitas appellari solet , ratitine •cujns

Deus omnia loca occupat , unde dicit ore Jeremias

c. XXIII. 24. coehim & terrarn ego ii^ipleo , noii

excludendo alias res , sive corporeas , sive spiri-

tuales ; seu ut Doctor Angelicus observat L P. 8.

art. 5. Deus est in omnihus per poientiam , ui~

quantum omnia ejus potestati subduntur
^; est per

prccsentiam , inquantum omnia nuda sunt , ^
aperta oculis ejus i est in omnibus per essentiam,

,

inquanlum adest omuihus ut causa essendi . Et
antea art. 2. ad i. ideiii Sanctus Doct. observa-

vit , Deum utpote incorporeum , non esse in loco

per contactum quantitatis dimensivce , sicut cor~

pora , sed pe^ contactum virtutis .

II 3. Hanc Dei immensifatem non pauci , cum
veteres , tum recentiores inficiati sunt , nedum in-

ter ethuicos , sed etiam inter eos
,
qui lumine di-

vina!! revelationis iiiustrati eraut . Et primo ii 0-

mnes

vivunt ; terrena y (fui oriuntur e calo . .Tuiat crgo y velutl

in aliqna sublimi speciila canstitutum , unde unnrrsi ez-

audire possint , Persianum illnd exclamare : o curva in.

terras anim^ , & cofhstium inanes \

(6) Origenes Lib. L contra Celsitm n. 5. Celso ob-

iicienti ha?c Heracliti verba : Qui ad res inanimes >

tavujuam Dii essent , cccedit , eum perinde facers ,

ac si (juis cum parietibus confabuleiur , non sohim

non repiignat , sed aliud ipse exeinplum addit Ze-

nonis Cittiensis
,

qtii in libro de republica ait : nihil

vpus erit sacclia i;onstrni ; nihil enim sacrum , nihil a~

licinus pretii , nihil sanctnm existimandam est , ijuod-

a fahris , operisve construitnr . Sed lii perpauci eront,

bnbita ratione alionim ,
qiii simidacris divicam iaesse

virtutem stulte opinabantur .
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mnes ,
qui Deum corporeum sibi effingebaut , eiuii

etiain certis locorum spatiis circumscribere coge-

bantur ; ut uempe aliis corporibus siius esset lo-

CU9 . Vid. S. August-. contr. epist.Jundarnenllcap,

j6. Toju. VIII.

11 4. Prasterea rndiores qaidain iutev Ji;daeos

Deum iu teuiplo coucludi putaruut , ut asserunt

Origeues Hom. XM. in Gen. S. Cyrillus Lib. II.

conlra Julianum , & L. Vv iu Joanu. & S. Hiei-ou.

ad Cap. LXVI. Isaiae
;
quibus S. Hilarias L» II.

de Trcnit^ n. 5i. addit Sainaritanos , stiilte cre-

&en'tes , aut collis edito, aut extructce doinus con-

cavo Deum contineri . jNou tamen fides adhibenda

e§t Spinozae
,
qui Adam , atque Abrahamum igno-

rasse , Deura ubiqu« esse coinmeutus est iu Tract.,

Theot. politic. cap. 2.

11 5. Tertio Mauichasi , omnesque Dualistae ad

riegaudam Dei immensitatem adigebautur , ut sci-

licet Deo malo regnum coucedereut : illic enim es-

se viala incipiunt , ubi bonorum esi: Jinis , ajebat

Faustus apud S. Augustinum Lib. XXVII. coutra

}psum ; in qiiem errorem se quoque imprudeuter

delapsum fuisse Sanct. Pater confitetur Lib. VIH.
Conjess. capit. j. & 5.

1 16. Quarto ex recentioribu^ lieterodoxis Deum
esse ubique essentia , & substautia sua uegariujt

Phil. de Marnix Galvinianus in epist. ad Theodo-
fun» Bezam , & (]ont. VotiJius pariter Calviuiauus,

& Socinianismi siispectus iu uot. ad Dissert. III.

de natura Dei . Sociiu"aui autein
,
quiqiie ab eo-

ruiu sententiis nou multum aWiorreut, Ariuinia-

Eii , sit necne Deus ubique locorum essentia , &
natura sua , in dubio relinquuut . (a) Ac deinuin

i5eausobriu9
,
quanquam Deiun esse iinmensiun fa-

tetur , «a tameu
,
qua libenter utitur , tolerantia

liunc errorem nec magnum esse , uec r«ligioui per-

riiciosmn , fideuter defiuit Hist, des do^mes des

Manicheens L. III. cap. 4« «. 4.

117. Ek Catholicie demum de Dei immensttate

dubitasse dicitur Erasmus , eamdeiu aiitem a[>erl«

negasse Sleuchum Eugubinum iu (Jommeut. in

Psai. i58« & iu Lib, de perenni Philosophia (3),

PROPOSITIO.
Deus est immensns , seu omnibus locis , rebus-

que omnibus- spiritualibus & corporeis sua es-

sentia intime proesens •

1 18. Prob. L ex sacris Titteris. Ps. CXXXVIII.
7, dicit regius Psaltes: Quo ibo a spiriiu tuo , &

(a) Vid. Apologia Confessionis Christ. ann. i65o.
Sam. Crellins d". Deo cnp. 27. &c Episcopius L. IV.
hist. TheoL \L c. 8.

{b) Erastnns lort.isse a tam crasfo errore excnsari
potest , ({iioJ non tam ad telleiKLrrn Dei imtnenslr.itein

,

qtiam potiiis a<I irridemias fiuiles f['tornmdam Theoto-
gorntn qiiapstiones

, sit necne Deiis in antro scarab^i,
a)iis«^iieol)scoenioribiis locis , vel in sp.itiis iinagin.iriis ,

aliipiid minns oaute , & orthodoxe protidtrit . Sed dii-

Gazzani^a Theol, Tom. H,

9iio a facie tua fugiam ? Si ascendero in cx-
lu/n

, tu illic es , si descendero in infernum a-
des . Et Actor, XVll. 27. Pauliis de Dso inquie-
bat : noH longs ^est ab unoquoque nostrum ; in
ipso enirn ii\'imus , moiemur , c^ sumus . Ouie
verba expeudeus S. Jo. Ciirysostoinus Ilomil.
XXXVI !I, in Jcta ApestoL vide , inquit

,
quo-^

modo ilbs rejellit
, qui Deum iii aliqua parte

coUocant^ Acceduut & alia tesJiiiionia , quibus ad
probandam Dei immeusitateia dicitur Deus majoi
cieIo

,
Ik terra . Job. XI. 8. excelsior ccelo ... pro-

Jundior injerno ... longior terra mensura ejus ^& latior mari. Et 2. Paralip. VI. 18. si ccelurri

fb- coeli ccelorum non te capiunt
, quanlo magis

domus ista quam £edijica<^'i ?

119. Non sum nescius, hjEc , aliaque id genus
Scripturarurn loca a Socinianis perverse expiicart
de virtute Dei

,
quae ubique diduuditur

, non de
essentia

,
quain iu uuo loco couslitutam voluut •

quae tameu res etiam distaiites sola sua voluntdte
regere , atque administrare : iiou secus ac Rex

, qui
ciun in uno loco resiileat , omuia tauren eti;un iii

remoti-s proviucii^s adiainistrat.

120. Venuii laudata sarr. Script. loca intelii-

genda esse in obvio literali seusu de immeusitate
ne^luin virttui^

,
«ed eliam diviuae substaotiie cutn

ex unanimi «anct. Patrum iuterpretatinne tuu\
etiain ex ipsa ratioue luculeuter eviucitur . rSam
Theophilus Aiitiochenus Lib. I. ad Autolicum
Dei altissimi, iuqnit, qui omnlaregit , hoc quash
proprium est , ut non solum ubique sit , verum
omnia prcesen-s inspiciat

, & audiat ; quibusver-
bis nou tautum opcratioiuim

, sed eriam •esseiniae
ubique praesentia indicatur .

121. Cleineus Alexand. Jj.VlI. Stromatuni^nm
bonuin viruin esse definit , cui est persuamm
Deum ubique ades^e , nen autem certis ac de-
Jinitis locisesse conclusum

, ut sibi falso persua-
dent

,
qui divinae essentice immciysitattm denei;ant,

122. S. Hilarius autem L. I. adv. Constantium
Deum ubique esse , & totum uhique esse

,
pro-

nunciat
,
quod minus recte dictum foret si alicu-

bi csset pofeutia tantum k virtnte, 7ion autem es-
sentia .

125. S. Athanas. ep. ad Serapionem ex eo pro-
bat Sp. Siincf. esse Deum

,
quia de -eo scripturn

est Sap. 1. Spititus Dornini replei-it orhern ter-
rarurn i quo argumento contra Pheuinatomachos
etiam usi snnt S. Hilar. L. II. de Trin. Ambros.
L. I. de Spiritu S. c. 7. & Basilius L. de Sp. S,

c. 22, Duo v€ro Gregarii , Naziauz. Orat. XXXIV.
&

ficliiiis milii videliir , excnsare Steiicluim Efigitbiniim
,

(pii in fsalmmii i38. ita scribit : Ut igitur soi est in.

ca/o corj>ore j ac sita , & statione sua , terras auteirt

hmiinibns liistrnt , omnia profpiciens , talem necesse est
nos coicitare Dniim ; (/iii (/uidem essentia, ae prasentia
sit in cxh , spiritus ejiis , Cr rognitio ,

& scientia u-
s(jueijiia(/ue pertineat. Conler I*etaviiini L. lll. de Deo
c. 7. nnmer. 7.



H
& IVyssenus in magna Catechesi cap. 2 5. inde

probaiit , Deuni non esse corpoieum ,
quia iin-

mensus est
,
quas ratio esset prorsus inepta , si so-

lani iinmensitateni virtiitis Deo tribuereut

.

154. S. Jo. Chrysost. explicans illa verba Ps.

CXIl. Quis siciit 'Dominus Deus noster, qui in

iiltis habitat , (> hu/nilia respicit in coelo , & in

terra ? inquit , ostendens illurn uhique esse , il'

lic , d)' hic ,• non enim tanquam aliquis in coelo

conclusus eminus videt
,
quce sunt in terra , sed

ubique prcesens , & omnibus assistens

.

125. Denunn , ne infinitus sim , si oinnes san-

ctos Patres afferre velim , S. Aug. ep. 187. ad

Dardaiium cap. 4« "• i4' Tom. II. Sic est Deus

,

inqnit, per cuncta diffusus ... iion tamen per

spatia locorum
,
quasi mole diffusa , ita ut in di-

midio rnundi corpore sit dimidius , & in oilio di-

midio dimidius j atque ita per totum totus: sed

est in solo coslo totus , & in sola terra totus
,

& nullo contentus loco , sed in seipso uhique totus .

1-26. Suffragatur etiain evidentissiina ratio. qiiam

Sociniani , ceteriqne divinae innnensitatis hostes ii-

bentius se audire profitentur
,

quain Sanct. Pa-

trum doctrinas . Deiis est ens sumine , & omnino

iiecessarium
,
qiiod a scipso absoluta , & omnimo-

da necessitate existit : ita iit nullam prorsus sui es-

se caiisam habere possit : ergo nullo definiri , &
circuinscrihi potest , sed nbique debet esse toia sua

essenlia diftusus. Si enim alicubi ejus essentia con-

clusns esset , aliquam esse oporteret causam , cur

potius it) uuo
,
quain in alio loco consisteret , &

cur cerlum occuparet spatium , & non omnia: nul-

3a autem fiugi jTOtest huiusmodi causa, ut hic po-

tius sit
,
quam alibi , sicuti nulla fingi potest cau-

sa , cur Deus sit : Deus igitur est nedum virtute,

sed etiam essentia iniinensus , & ubique .

1 27. Accedit , omniuin consensione Deum esse

ens in omni genere perfectissimuin
,
quo nihil ma-

jns meliusve cogitari potest : hujusmodi autein non

esset j si certo quodam loco, vel spatio continere-

tur , esset enim certis qucque limitibus , ac ter-

niinis ciscuniscriptus : quod solo rationis lumine

vidit etiam Plotinus Philosophus Platonicus En-
neade VI. L. V. c. 4» ^wde dicebat , id omni
humance insitum esse naturce, ut simul esse Dewn
existimet etiam ubique esse totum arbitretur {a)

,
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128. Corollarium. Cum eorum error
,
qui Dei

immensitatem negant, tot sacr. Script. , saiict. Pa-

trum testiinoniis , imo & ralione ipsa tani eviden»

ter condemnetur , apparet
,
quam absurde Beau-

sobrius , & Sociniani pronulinient , cum tolerari

in Ecclesia posse . IvTulto verius Anastasius Sinai-

la eos
,

qui lioc Dei attributum tollere, aut nii-'

iiuere prassumunt , impudentes , O" blasphe?/ios

appellat in Orat. I. de mcircumscripto •

129. Ob. I. In sacris literis certa quaedam , ac

delerniinata habitatio Deo tribuitur, Et quidem
primo in summo ccelo Psal. CXlII. cceluni coeli

Do77uno , terram autem dedit Jiliis hominwn ;

ubi fit antilhesis Dcuin inter & homines , ut quein-

admodum isti terram , ita ille casluiu inhabitet;

nude etiam saepius dicitur de ccelo descer.dere

,

Gen. XI. 5. descennit Dominus , ut videret civi'

tatem, & turrim &c. &. Ephes. IV". 10. Qui de'

scendit , ipse est & qui ascendit super omnes
ccelos . 2. dicitur Deus habitare in Christo, Co'

loss. II. 9. in ipso ( Christa ) inhahitat omnis ple"

nitudo divinitatis corporaliter . 5. dicitur habita-

re iij justis , Jo. XIV. 23. si quis diligit me , Pa^
ter meus diliget eum, & ad eum veniemus , &
mansionem apud eum faciemus . 4> dicilur Deus
inhabitare in teniplis. Psal. X. 5. Dominus in

templo sancto suo : non ergo est nbique.
i5o. Resp. Deum certis quibusdam in locis ha-

bitare peculiari ratione
,

quas non excludit sub-

stantialem illam prcesentiam
,
qua ubique est . Sie

priino specialiter dicitur esse in ccelo, quia ibi

visibiliter sedet , nt divitias gloriae , & inajestatis

suae beatis ostendat . Licet Deum , inquit S. Ber-
nardus ( Serin. I. in Psalm. Qui habitat ) ubi-

que esse non dubitem , sic tamen in ccelo est
,

ut ad ejus cotnparationem nec esse videalur in
terris

,
propter quod & orantes dicimus : Pater

noster
^
qui es in ccelis. Sicut enim anima cum

in toto quoque sit corpore , excellentius tamen
,& singularius est in capite , in quo omnes sunt

sensus ; ita &c. Et ipsae litterae ita Deum iu cce-

lis esse dicunt , ut etiani sit in terra . Isaiae cap,
ult. Hcec dicit Dominus : coelum sedes jfiea

,

terra autem scabellum pedum meorum , & Deu-
teron. IV. 09. Deuj in coelo sursum , & in ter^

ra deorsum .

101«

(rt) Efiicacissfina etiam est illa ratio S. Tlioni^ f.

P. Quaest. 8. art. i. qiia Deum esse in omnibus rebtis

ex ejus operatione evincitur . Setl eain oinittere consiil-

tius (hiximus , ne nova cuin Scotistis controversia oria-

tur . llli enim , etsi Deuin iibifjiie pra>sentem esse , ne-

tlum virtiue, sed etinm sujj^tanlia fatentur , conten-

dunt tamen , hoc fidei do^ma non satis nllata S. Tlio-

•xrns ratione probari. Obiter niliilominns notamus , l^anc

S. Tliom.T raiionem cum ex land. superins Apvisloli

Paiili testimonio Aclor. XVII. tum ex pliinbus sanctis

Patribus desumtam esse. S. Basilius Lib. V. ad<'. Fu-
noinium c\ cpio divina virtus sit in immf-nsiim dif}"';sa

,

etiamsiibbtaatiain-Dei iminensam esse colligit, ciiin iii

simplici , Ci^ corporis experte natiira eadem sit ratio

suf'stantia , & actionis. S. Anselmus de Incarn. c. 4-
idem est , inqiiit, esse Dei , C^ potestas ejus ; sicut i-

tatjw potestas Dei est semper , Gr ubiijue , ita quidquid
est Deus uhiijue , Z^ semper est . Eodem argnmenlo u-
siis est Anastasins Sinaita Patriarcha Antioch. contra
qiiosdain , qui J)eiim ubitftie esse operatione contiteban-
tiir, natura ntgabant . Atqne iit ceteros omittam , San-
ct"s Dainascf.niis Libro I. de fide ortiiooloxa capit. i3.
Dets, inqnit , in loco esse dicitur , Deique appetlatur
lucus , uhi ejus virtus , C?" operatiu inanifesta sunt . Sed
qiii liis cnntroversiis dtlectantur, latiiis haec disputata
apiid omnes fere Scholastieos inveniem.



i3r. Antitliesis anfem
,

quce ibi fit , iit S. A-

tliaiiasius docet m fine Orat, contra SabelUutn
,

ostciulit excellentiam , & magnificentiain Dei lui-

Litantis in ccelo ,
-S; honiinnin hMinilitatem

,
qni

in tfciris versantur ; vel nt S. Jo. Ciirysostonuis

exponit Horii. in Ps. CXIl. 5. , ut Jadaeorum ani-

mi assurgerent ud Detun coiendum, qui in ccelis

est , atque iJolu coutemuerejU
,
quas in terris ha-

Litant .

i52. Descendere antem dicitnr Deiis in terram

metaphorice , lion vere , & proprie . Non loco

movetur Deus , inquit S. August. Lib. XVJ. de

civit. Dei c. 5. ,
qui semper ubique est totus

,

sed descendere dicitur , cum aliquid Jacit in ter-

ra
,

quod prceter usitatwn naturce curswn mi~

rabihter factum prcesentiam quodammodo ejiis

ostendat , J^oous autem Apostoli Ephes. IV. si-

gnificat Christi gloriam
,

qua e|ns luimilitas in

coslo , uude desrenderat , cnroiiala est .

i55. Quod dicitur ab eodejn Apostolo ad Col.

II. de plenitndine divinitatis habitunte inChristo,

coinmnniter a sanctis Patribus fntelligitur de u-

nione hypostatica divinae , humansGqne natnras .

Tribus enim modis , inquit S. Thoinas lunio lo-

cum explicans in Cornment. Lect. II. , est Deus
in rebus . Unus est communis per pofentiam

,

prcesentiam , ^ essentiam . AUus per gratiam
in Sanctis . Tertius 7?iolus est singularis in Chri-

sto per unionem ( scilicet hypostaticain
, ) Cor-

pus autern tres dimensiones hahet . Et plenitu-

do divinitatis his modis in ChristQ superabundat j

ideo corporaliter dicitur in eo esse . Vide reli-

qua
,

quibus Angelicus mentem S. I^auli latius

explicans alios eiiam raodos recenset
,
quibus Deus

in diversis rebns diversimode inhabitare dicitnr .

i54' Ad tertinm . Dens est in justis non sohim
ea vatione

,
qua est in aliis rebus omnibus , sed

prculiariter etiam
,

gratia sna sanctificante . In

peccatoribus aulem , ubi non esl per gratiam
,

mqnit S. Gregorins Magtius J^ib. 1. in Ezechie-
hm Hom. ViU. adest per vindictam ; & S. Au-
gustinns in epist. 187. cap. 5. fatendum est , in-

quit , uhique esse Deum per divinitatis prcesen-

tiam , sed non uhique per' habitationii gratiam

.

i55. Ad postrenunn , dic;lur J)eus habitare in

templis , rion ratioiie suas inunensitaUs
,
qna cce-

hun 5
5c terram iinplet , sed peculiari praesentia

,

qnia ibi veluti in propria domo cuiiuni , hono-
rein , & preces sibi exliiberi vult , ibique nostra

vota excipit , atque exandit

.

1 56. Dices . Si Deus nbique esset, il!nd intel-

ligi non pcsset
,
qnod dici'ur Gen. 111. 8. de no-

stris protoparentibus , cw7i audissent vocem Do-

(a) Qiiis hic Proplieta Pnerit , certo definirl neffuit .

Alii Melcliisedechiiin , alii ALr.ihainuTn fiiisse censent.
Origenes Hom. Xil. in Genesiiii de Rehecca loqnens,
<]iio abiit ? inqiiit , ex eo loco , in (/no non erat Diuni-
niis ) abiit ad eum lociiin in ijiio erat? ... nunne iihiijue

^st Deas ? nonne ipse dixit : c^jeluin, <2' terrain repleo

,
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mini Dei deambulantis ad auram post meri'
diem , abscondit se Jdam , & uxor a facie Do-
mini Dei &c.: tum illud ibid. IV. 16. egressus-
que Cain a facie Domini habitavit profugus
&c. cui simile est illnd Jobi 1. 12. egressusque
est Satan a ficie Domini ; & Joi]<Te 1.5. ut fu-
geret in Tharsis a facie Domini . Rebecca etiam
Genes. XXV. 22. dicitnr perrexisse , ut consule-
ret Dominum ; quod iter frustra institnisset , si

Dfus ebset ubique . Et Jacob Patriarcha Gen.
XXVIII. 16. dicebat : vere Dominus est in loco

isto , & ego nescieham : ac demum Abraham
,

si Deuin ubique esse credidisset , atque omnia nos-

se, eum non rogasset , ut si descendens in Sodo-
jnam quinqnaginta justos invenisset , toti parceret

civitati . Ita impius Spinoza iu Tract. theol. po-
lit^ c. 2.

07. Resp. cnm S. Jo. Damasceno Lib. I. de

fide orthod. cap. i^., per faciem Dei qnandoqne
in sacris litteris denotari ejnsdem Dei manfesta-
tionem , apparitionem

,
quia nostra ipsorum ma-

nifestatio per Jaciem fit , nnde facile est expli-

care eas Scripturae sacrae phrases abscondere se

,

vel egredi , vel descendere a ficie Doj?iini : i-

dest a loco , nbi D(his suh visibili forma se vi-

deadum praebuit . Cctcrum neminem posse a fa-

cie Doiuini , hoc est a praeseatia Dei recedere

,

luculenter declarat David dicens : quo ibo a spi-

ritu tuo , d>' quo a ficie tua fugiam ? Unde S.
Gregorins magnas explicans illud Jobi egressus-
que est Satan a ficie Do/nini :

' quo igitur , iii-

qnit J^ib. IJ. Moraliutn cap. 8., ab eo exitur,
qui dum per molem corporis nnsquam est

,
per

incircumscriptam substantiam nusquam deest ?
i58. Neque nos movet snbtilis observatio Spi-

nozae , frustra Adam quaesivisse latebras , si cre-

didisset , Dsnm ubiqne esse . Adam eniin in illa

mcntis perturbatione , conscienliae reraorsibns agi-

tatns de Dei nnmensitate non cogitavit; quod in

passionibus veliementibus saepe contingit

.

159. Rebecca antem vel ad di>inesticuin sacra-

rium secessit, nt ibi a consortio hominum se)un-

Oix ferventius Denm adorarct , vel , ut alii pu-
tant

,
jierrexit ad consnleudum Dominum , non per

se ipsam , sed per aiiquem Pro[)hetam , Israelita-

rnm more
,
qui desciibitur i. liegum IX. g. , o-

lim in Jsrael sic loquehatur unusquisgue vadens
consulere Deum : venite , & eamus ad viden-

tem (a) .

i4o. Q'iod superest de Jacob , faciliorem ha-

bet explicationem , scilicet fnisse illum locuin ex

Dei app.iritione peculiari sanctilicatum . Quomolo
y

iuqnit S. Bernardus Serm. IV, in Dedicat. , tan-

tus

dicit DominusJi jdhsurdnin es^ y si ita irnperitam f.iisse

piitemns He/^eccani, , Cy indoctam , tp.ix in doino sapien-

tis Ahrahii , siih {>iro eruditissiino tsaaco fuerat imti-

tuta , ut intra alitpiem locani Dominnm putaoerit es'e

cv,nclusuin O^c. Cons. S. Angiisliiiiis Qiiacst. LXXII. ia

Genesiin . Toino 111.
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T.is Pdtriarchz nesclre "potue^^at
,
guod Jion esset

iocus , uhl non e»set Deus ? Et poslea explicat

iS. Pater, rjuomodo Deiis sit sna imniensitate iibi-

que
,

pecnliariler vero sua inajesfate in teinplis

.

i^\. Qnae postremo ex Gcnes. XVIII. objecta

sunt, p.rGbant qnidera , Deuin misericorclem j>a-

yatnm esse ad parcsndnm j)eccaloribus propter ]u-

sios , non aiUem Deum ignorasse
,
qnot essent So-

doinae jusJi , aut Abraham de hac Dei scientia

,

aiqne onniipra-seiitia dubitasse .

1^2. Dices adhnc . Deus in sacri» litteris dici-

tur polius super omnes res-, quam in omaibns re-

Ijus . Psal. CXII. 4. excelsus super omnes gentes
Dombms ; & Job. XI. excelsicr coclo &c,

^45- Resp. ciim S. Thoma I. P. quaest. 2. art.

i. ad I. Deum esse super oimna per excellenliam
snac natnrfR

, rsse tamen in oinnibus rebus sua 0-

peratione , & cssentia .

i44« Ob. secundo. Sancti Patres Denm iibique
tsse docent , non essentia sua , sed virtnte tantum.
pVam primo Tatiaiius ( Orat. contra Grcecos

)

Deus, inquit , est spiritus non insinuans se ma-
tericE , sed spirituum materiaUwn

, & formarum
in maieria quasi opifex im-isibilis . Secundo Cle-
jnens Alexundrinns Lib. V. Stromatum Stoicos re-

j^reliendens, ait : ilU quidem. dicuiit , Deurn uni~
yersam pervadere essentiam, nos autem eum so-
lum dicimus effectorem , C^ verbo effectorem .

Tertio Laftantius de Opificio Dei. cap. 16. po-
slquain. dixisstt , aiiimnm hominis esse in capite

,

sicut in arce locatujn , snbdit: sicut ipse rnundi
Dominus, & rector in summo est , qni hoc ver-

ho Dei scdem in ccelo figere videtnr . Qnarto S.
AngustinusLib. 85. ^uo^ir/onum quaest. 10. Deum
uuspiani esse , dicit j sicuti antea S. Jo. Chryso-
{tomus //0/72. V. in ep. est ad Colossens. , Deum
nuUihi e*se , docuerat

.

i45' J'esp. primas , & setundae difficultati, Ta-
lianum

, & Cleinentem Stoicos refntare
,
qni Denm

:nstar auimae omnia pervadere sensu pantlieistico

ilelirabant ; rjon antem negasse , Deum omnia j)er-

vadere virtule , & esserilia sua , sensu a nobis ex-
piicato . Sane Clemens Alexandrinus Lib. II. Stro-
matum ita Dei imraensilatem explicat: Dcus non
est in caUgine

, aut in loco , sed supra locum
,

ti)- ttmpus
, & proprietatem eorum

,
quoe facta

swit ; ijuare nunquam est^ in parte , nec ut con~
iinens

, nec ut contsntus
, aut per circumscriptio-

nem , aut perfectionem ,

i46. Qnaulum ad Lactantium
,

putant aliqui
,

iiuuc inter celeros nou paucos fejus doctrinae iix-
vnra esse , Vid. Petavius Lib. IJI. de Deo cap. 7.
u. 6. ISon desunt tam*n

, qni Lactantium ab lioc
t-rrore j)nrgent , diceutes , eura non in pro|)ria

,

sed in alieua senteutia luisse loc.ntum . Ita enim
habet conlextus : JUi sedem ejus ( aniuiae ) in
cerehro esse dixsrunt .... sicut ipse mundi Domi-
ixus &c.

j atque addujit, Lactaniium , nisi ita ex-
plicetur, i!Ura jiaucas liueas sibi turpiter repugna-
sej ita fuin: ibidem tuidit: Diyina mens Dei

per unii'ersas mundi partes intenta discurrit , C5*

omnia regit , dr omnia nioderatur , ubicjue prce-

sens . uhique dffusa .

i47« Qnod postremo loco ex sanctis Augustino ,

& Chryscstomo obje^^um est, facilem liabet solu-

tionem ; iit nempe intel!.igatur
, Denm nuUihi , aut

nuspiam esse, corporea extensione , ut circumscrr-
Latur a loco , non autem ahsolute i alias landati
Patres Deum omnino tollerent , Plodemque sensa
Dionysius , vulgo Areopagita de Diyin. nomini-
bus cap. 5. ait , Deum non esse in aUqua eo-
rum

,
quae sunt , Praeclare pro more snn S. Tlio-

mas I. P. quaesl. 8. art. i. ad 2. siinili diflSculta-

ti Gccurrens inqnit: Ucet ccrporalia dicantur es-

se in aUquo , sicut in continente , tamen spiri-

tuaUa continent ea , in quihus sunt , sicut ani"
mam cojitinet corpiis . Unde & Deus est in re-

hus , sicut co7itiTiens res: tamen per quamdam
simililudinera corporaUum dicuntur omnia esss

in Deo , in quanlwn continentur ab ipso ,

i48. Ob. terlio . Absurdnm, & indecorura est,

Deum vel in sordibus, vel in peccatoribns , aut

etiam in dcemonibus habitare ; non enim est nl-

la societas lucis ad ienebras, ut dicitur 2. Co-
rinth. VI. 14.

149. Piesp., hanc objectionem ita levem visam
fuisse Hugoni Victorino, r.t eam nec resjinnsione

dignam judicaverit Lib. I. de Sacram. P. 5. cap»

17. iXec sordibus iuquinatur Deus, neque a pec-
catoribus , vel dsemonibns aliquid mali contrahit ,

dum in illis tanquain in suis creatnris inliabitat .

Sic etiara sol nullam contrahit maculam , dum
radios suos ad immntida loca diffuudit , Observat
tamen S. Thomas I. P. quaest. 8. art. i. ad 4', n.b-

solute concedendum non esse, quod Deus sit in

dosmonibus , sed cum hac additione , inquantum
sunt res qucedam . In rehus aulem

,
quce nomi-

iiant naturQm non deformatam , absolute dicen-

dum est , Deum esse .

I 5o. Ob. quarto , Deus, uf|)Ote summopere sira»

j)lex , & omniiio indivisibilis, non potest esse m
j»Ii>ribu8 locis : sicuti unnm iiidivisibile aftionis

,

\el motns uob j)0test esse in jjiuribns temjwribus,

vel spatiis ,

i5i, Resj). hoc esse verum de indivisibili con-

tinui,non autem de iufinita snbstantia sj)irituali
,

& iudivisibili . Indiiisihile est duplex , inquit Si

Thoma» in saspius cit. qu. 8. art. 2. ad 2. , u-

num
,
quod est terminus continui , ut punctum

in permanentibus , & momentum in successiiisc

C^ hujusrnodi indivisibile in permanentibus
,

quici

habet determinatum situm , non potest esse in

pliribus partihus loci , vel in pluribus locis ; &.
similiter itidivisibile actionis , vel motus

,
quia

habet determinatum ordinern in motu , vel a-

ctione , non potest esse in pluribus partibus tem-

poris , AUud autem indivisibile est extra totum

genus conlinui , & hoc modo substantice incor-

poreoe , ut Deus , Angelus , & anima , dicuntur

esse indiyisibilcs , Tale igitur indiylsihile non ap^



DEUS EST IMMENSUS. ^9

jjlicatur ail contimium , sicut aliquid ejus , sed

inqmintum contingit iJlud sua virtute : unde se-

cundum quod virtus sua se potest extendere ad
unurn , ce/ Tnnlta , ad pari-um , i'el magnum

,

secundum hoc est in uno , vel plurihus locis, &
in loco parvo , vel ijiapw .

i52. Ob. sexlo . Si Deiis omiiia loca sna iin-

mensitate occupat , erit cnm illis extensns ; debet

eiiiin variis locornm partibns respondere : iinino

erit finitas
,
quia loca finita sunt , ntrumqne an-

tem absnrduin est

.

i53. Resp. cnin S. Thoma in J. Sentent. dist.

37. qnawt. 2. art. neg. maj.; esse enim in ali-

<juo loco diversimode convenit spiritualibus
, &

corporalibus ; quia corpus in aUquo est ut con-

tentum , sicut <.-inum in vase ; sed spiritualis suh-

stantia est in aliquo, ut continens, ^J' conservans.

Observat etiam idem Angelicn» cit. qnaest. 8. I.

P. art. 2. ad 3. ,
quod est totnin in aliqno loco

totalitate quantitatis , esse non posse extra locnm
illnm

,
quia qnantitas locati comnjensnratur (juan-

tilati loci j sed totalitas essentice non commen-
^uratur totalitati loci ; unde non oportet

,
quod

illud, quod est totum totalitate essentice in ali-

quo , nullo modo sit extra illud ; sicut apparet

in formis accidentaltlms
,

quce secundum acci-

dens quantitatem hahent ; alhedo enim est tota

in qualihet parte superjiciei , si accipiatur tota-

litas essentice .... Si autem accipiatur totalitas

secundum quantitaiem
,
quam habet per acci-

dens , sic non est tota in qualihet parte super-

jiciei . In suhstantiis autem incorporeis non est

totalitas nec per se , nec per accidens , nisi se-

cundum perjectam ratioitem essentice , Et ideo,

sicut anima est tota in qualihet parta corporis
,

ita Deus totus est in omnibus , & singulis (a).

154. Similiter etiam facile solvitnr illa nonnnl-

lornm ditficnltas, quod Dei innnensitas , seu u-

biquitas deberet augeri in hypothesi
,

quod nova
crearentur spatia; unde aliqua mntatio in Deo fie-

ret . Respondeo enim , in hac hypothesi totam im\-

tationem in spatiis creatls futnram , non antem m
Dei immensitate

,
qua Deus ubique esset , sicut

prins. Sicnt nulla nmtatio fieret in Dei virtute
,

qi\pe etiam in sententia adversariorum ad nova
spatia extenderetur , sic pariter non augetur Dei
dominium, cum novcC a nihilo extrahnntur crea-

tura^
,
qiKirum Deus est dominus . Id potest apta ,

iii fallor , similitudine expJicari earnm veritatum .

quas ceternce dicuntur , vit haec , totum est ma-
jus sun parte ; hasc enim veritas invenitnr ubi-

que locoruin , iii Asia non minus
,

quara in Eu-
rnpa , nec minus in cgbIo, quam in terra . Est

nbique eadem , nbique tota , 3c indivisibilis, nOi>

temporibus , ant locis coarctata, ac eoextensa : &
si tempora , aut spatia tollerentur , ipsa tameii

non lolleretur, utpote qua; erat etiam ante tem-
pus , & spatium . Ita Deus

,
qui est ipsa aeterna

veritas , semper fuit ubique, est , & erit ; nbique
totus , &. iudivisfbilis; spatia omnia replet , sed

ii» non coextenditur ; & spatiis snblatis , in aeipso

asternum subsisteret

,

Quaeres , ubinani Deus sit extra mundum ? An-
ne in spatiis imaginariis ?

i55. Resp. Deum esse in seipso
,

quemadi>io-

dum erat , antequam munduin conderet . /Inte o-

mnia , inqnit Tertnllianus contra Praxeam c.

5. Deus erat solus , ipse sihi & mundus , & lo-

cus , & omnia . Et Angust. in Psal, CXXII. n,

4, proposita quaestione , antequam faceret Deus-
sanctos , ubi hahitahat ? respondet : in se habi-

tabat Deus , apud se habitabat , <& apud se est

Deus . Atque nt ceteros mittam , S. Bernardus
Lib. V. de considerat. c. 6. Quoeris , inquit , si

in ipso omnia, ipse ubi ? nihil minus invenio .,,^

Qiiceris , ubi non sit ? ne hoc quidem dixerim ^

Quis sine Deo locus ? Incomprehensibilis est

Deus : sed non paruni apprehendisti , si hoc ti~

hi de eo compertum est
,
quod imsquam sit

,
qui

non excluditur loco ; suo autem illo sublimi, at-

que incomprehensihili modo sicut omnia in ipso,

sic ipse in omnibus est , , , , Ubi erat, antequarn
mun-

(a) Etiam S. Angnstlnns eoJem fere moclo hanc cTIf-

i5ciiltatem expedit , Ep. 187. acl Dardaniim c. 4- in-

yniens : In eo ipso ) (jnad dicitur Deus ubii/ae diffnsus ,

carnali resistendam est cogitationi , O" mens a cnrpw-
ris sensu aoacanda j ne (juasi spatiosa magniUidine o-
pinemur ) Denm per cuncta diffundi , sicut Jiumus , aut
humor , aut aer , aut lux ista diffunditnr ( omnis eniin

hujusmodi magnitudo minor est in sui parte , t/uam in
tota ) ; sed ita patias , sicnti est inagna sapientia etiavi
in homine , cujus est corpus pannwi . Et infra n. i4-
Sic est Deus per euncta diff'asns .... non tamen per
spatia Incornm

, quasi mole diffusa , ifa ut in diniidio
vuindi corpore sit dimidius , C^ in alio dimidiu dimi-
dius , att/ue ita per totuni totns ; sed in solo copIo tu-
tas ,

& in sola terra totns , O' nullo contentut hco ,

sed in seipso ubu/ne totus . Ex lidC dootrina licjiiet ,

^uantiim a vero aberraverit B.Tliiis , diim T. fll. tiio-

siun Operum P. 3. c. i5. cjuasi ex tripode sno uiQr.e

pronnnriiat , non posse Dei immensitatem cnm rpsius

siinplioitate , atqne iinmateriilitate componi . Pntamnt
aliqni Denm dici posse extensum , non obstante eJMS-

deni simplicitate, c(iios ex principiis S. Tliomae refti-

tavit Ant- Arnaldns in opere , cni titnlns Defense con-

tre La repanse au U:>re des nraies ^ & fansses id^'es .

Repreht-nditMr etiam Ht-nr. Morns , cjnod in Enchiri-

dio Metaph. , cnm sibi demonstrasse visns esset, exi-

stere spatiurn reale , afternnin , immensnm , inde col-

ligat , hoc spjtinm esse ipsam Dei iintnensitatem : nn-

de tonsecjnens esiet , Denm simnl cnni .^patio esse es-

tensnm. Hac de re Init etiam acriter cli^pntatnm inteE

Sam. Clarckiiim, cj^ii spatinm intinitnm admiflens, i-

psnm ib intinUa Dei immensitate non (listin^m-bat , &:

Leibnituim, cjni jnre , meritocjne hanc ahsnrJam o-

pinionfm ex eo potissimnm rejiciebat , c£nod Deo ex-

teasionem tribueret .



58

mwidus fieret , ibi est , JVon est , c/uod quoeras

idtra , ubi erat : prceter ipsurn , nihil erat : er-

g-p in seipso erat ,

i56. QiiaestioDem , sit nec ne Deus in spafiis

iinaginariis , celebrern, & diAicilem reddidernnt

Scliolasticornm argutae subtilitates ; in quatamen,
ut ego quidem puto , operae pretium nou est

,

jiiulluni studiuni , operamque pouere . Thomistae,
quibua bona , ineliorque Theologorum pars hoc
aevo ccnsentit, docent , Deum positii-e, Cb' actu
niininie esse in istis spatiis

,
quae ultra universi

confinia mens nostra iinaginatur. Ratio huius est

,

quia hujusmodi spatia nihil reipsa sunt , seu u£

So. August. videtur innuere Lib. XI. de Civ. Dei
c, 5. inanes sunt hominum cogitationes

,
quihus

vifinita imaginantur loca , cwn locus nuUus sit

prceter mundum {a)

,

C A P U T IV,

Breviter expUcantur infinitas , ceternitas
,

atque immutabiUtojs Dei ^

iSy. Infiuitas, seu , ut Graeci dieunt , dvnpice
quamvis ex vi jio;ninis ,videatur esse attributum
aaegativum

,
quc siguificefur careutia finis , seu ter-

miui
,
hoc tamen ioco sumitur seusu positivo , 8c

siguificat summam , & absolutani Dei perfectionem
,

quae nuUis limitibus circumscribitur , Jiempe illud

attributum
,
quo DeLis , ut verbis utar S. Maximi

in c. 2. de coelesti hierarchia S. Dionysii Areo-
pagitae , nuUi termlno suhjectus est , se'd ipse ter-

7ninus omn'-um extitit : & cuncta in seipso ter-

minat , termino autem non est subjectus .

. i58. Multipliciter autem Deus potest [dici infi-

nitus , ueuipe & secuniliun potentiara , uude attri-

butum omuipoteutias resultat , & secuudum scien-
tiam , uude dicitur omniscius , & secuuduin boui-
tatem &c. Sed hic m;>gis proprie sirmitur iufinitas
ipsius esseutiae

,
quae cuni simplicissima, in se sit,

infinitas. tauieu complectitur perfectioues : atque
hoc seusu intelligiintur ea verb.a Psalmi CXLiV.
3. Magnus Dorninus , & hiulahiUs nimis , &
magniludinis ejus non est finis . Haec enim ma-
gnitudo, quas spirituaii.s est , non coroorea , ut
bene observat S. Tbomas Lib. L Contl Gent. c,

43. artenditur
,
quantum ad duo , sciUcet quan-

tum ad potentiam
, & quantum ad proprice na~

turce honitatem , sive compJetionem ... & sic re-
Unquitur , res spirituales magnas dici secundum
modum suoe completionis . Narn Cr Jugustinus

{a) Pro seotepjia , crti;? vnlt , Denm esse positii'e in
spatiis imagiaariis , videri possuat Tlieophilus Rainan-
dus i/»eo/. A\ui,r. disput. 7. Snarejius iti Aletaphvsi-
ca lJ'sp''t. 3o. aliicjue non mnlti . Pro nostr.i prater
Omws rhoinistas Vid. Petavins Lih. lil. de Deo c. 10.
Uvl. Thomassijins Lib. V. de Deo c. 4. 8c Ant. Ar-

1'vv.v^^o'- h .* 5- "^ P- ^I>-^'^^^ranchi«m Tomo
AAX1.\. Ojip. Edit. Laus. aiin. 1782.

DISSERTATIO II. C.AP. III.

dicit Lih. T^l. de Trin, c. g. quod in his
, qucB

noji mole magna sunt , hoc cst majus esse
,
quocl

est meUus esso .

iSg. Pnrro vel ipsa naturalis ratio luculcnter

evincit , Deum esse oportere in sua essentia per-

fectissimum , & rnfinitum ; cum enim Deus sit e/is

a se , a nulla causa circumscribi potuit, ut cer-

tos perfectiouis gradus haberet , maiores noa ha-
beret : non a se , quia sibi non dedit esse , noii

ab alia causa
,

quia a nulia e.xistendo dependet

:

debet ergo iu se habere omnem plenitudinem en-

tis . Audiatur S. Thomas laud. loco Contr. Gentt
Si aUcujus esse sit finitum , oportet

,
quod Umi^

tetur esse iUud per aUquid aUud
,
quod sit oequa-

Uter causa iUius esse , vel receptivum ejus , Sed
esse divini iion potest esse aUqua causa

,
quiit

ipse est necesse esse per se ipsum , nec esse e-

jus est receptivum , cum ipse sit suutn esse : er*

go esse suum est infiuiUum , & ipse infinllus (b) t,

MTEBNITAS DEU

160. IT^ervulgata est illa aeternitatis definitio
,

quam Boetius tradit Libro V. T. de consoUitc

Philosophioe prosa 6. & Sanctus Tliomas ample-
xus est L P. qu. 10. art. f. quod sit intermina"
biUs vitce tota simul , & perjecta possessio , Ad
quam definitioneuT probe iutelligen.dam observat

Angelicus
,
quod sicut in cognitionem simpUcium

oportet nos venire per composisa , ita in cogni-'

tionem cetemitatis oportet, nos venire per rem~
pus

,
quod nihil aUud est

,
quam numerus motu&

secundum prius , ac posterius , Cum enim in quo-^

Ubet motu slt successio , & una pars post aUe-
rafn , ex hoc

,
quod numeramus prius , ac po-

sterius in motu , apprehendimus tempus
,
quod

nihU aUud est
,
quam numerus prioris , & po'^

sterioris i?i motu ; in eo autem
,
quod caret mo-

tu , & semper eodem modo se habet , non est

accipere prius , ac postcius . Sicut igitur ratia

temporis consistic in numeratione prioris , & po»

sterioris in motu , ita in apprehensione unifor'

rnitatis ejus
,

quod est cnmino eztra motum ,

consistit ratio cettfrnitatis ,

161. Proseiiuitur Angelicus : Itern ea cUcuntur

tempore mensurari
,
quce principium , & finein

hubent in ter?ipore , ut dicitur in IV. Phjsic, ,•

?jy hoc ideo, quia in omni eo
,

quod movetur
^

est accipere aUquot principium, & aUquem fi-
nem . Quod vero est omnino immutahile , sicut

nec successionern , ita nec prihcipium , aut
fi-.

nem

{h) Ex Iiis pafet , qiiantnm a vera aberraverit Hob-
besins, dnm in Lei'iathan P. L c. 3. aUis([ne suornm
iinpiorinn OperMin lucis vcrani , 8c alisolutam infinita-

tem Deo denegat
;
quem absurilum ipsius errorem con-

Jdtarimt praeter alios Rad. Cudwortlms in sy-steina!»

mundi intellectuali cap. V. Sect. I. (5- 23. Laur. Mo-
sbemius ibiJ. in notis , & Frane. Buddeus ia Tract. d&
Atheismo i C superstitione ^



DEI INFINITAS ET AETERNITAS

.

nem hahere potest • Sic ergo ex duohis notif.-

catur ceternitas . Primo ex hoc
,
quod id

,
quod

est iii ceternitate , est interminahile , idest prin-

cipio , C?* fine carens , ut terminus cld utrumque

referatur , Secundo per hoc
,
quod ipsa ceternitas

successione caret tota simul existens , Qnibus

verbis niliil aptias dici potesl , ad expoiieudum a"

]iquo niodo
,
quoi mentem uoslram supcrat , sci-

iicet aeternitatem •

162. Cuin igitur dicinuis , Deum esse aefernum
,

couripimus eum sir)e ulla prorsus sucnessione, aut

rnutatione . Cum enim, inquit .Angelicus laud. qu.

10. art. 2., Deus sit maxime immutabilis, ei ma-
Jcime couveuit esse asternum . Nec solum Deus
est ceternus , sed est sua ceternitas , cui tamen
nulla alia res sit sua duratio

,
quia non est suum

esse , Deus autem est suum esse unijorjne ; un-

de sicuti est sua essentia, ita sua ceternitas ,

163. Cum hcTEc difficilia captu sint
,

quia re-

mota sunt e communibus ideis aliarum rerum

;

hiuc nonnulli asternitatem nihil aliud esse volue-

runt
,
quam durationem successivam , seu teinpus

infijutum , vel infinitam momentornm sibi succe-

dentium seriem . Sed haec aefernitatis expiicatio
,

quae clarior primo adspectu videtur , mnhis , )na-

guisque est obnoxia difficuUatibus . Si eniin lioc

esset
,
jam modo infinita effluxissent saecula , &

muho plures auni , dies , horas , & momenta: qui-

bus cum nora semper addantur , infinita posset

fieri additio; quas omnia ideae infiniti repugnant.

Ulterius fingi nequit , nsque ad praesens infinila

efiluxisse momenta
,
quin etiam fingamus , a^ter-

nitatem
,
quae a parte ante , ut diei solet

,
]am

prascessit , finem habulsse
,
quod est inipossibile

;

qnemadmodum impossibile est , «ternitatem
,
quae

dicitur a parte post , ita evolvi , nt uhimum e-

jus momentum adveniat . Impossibile est pariter

aeternitatem concipere
,
quae modo incipiat ; cum

seternitas ex suo conceptu , sicuti finem , ita prin-

cipium excUidat . Restat igitur , nt primae , ccm-
munique aeternitatis notioni adhaereamus , utut ob-

scura sit , & intellectu difficilis . Quis enim in re-

bus hujusmodi claras , distinctasque ideas requi-

rat (a) ?

164. Jam vero Deum esse aeternum , ))oc est

semper fuisse , seniper esse , semperque futui-um,

neino est
,
qui dubitet . Athei ipsi

,
qni Deum tol-

lere vano conatu nitunfur , aJiquid ab aeterno fuis-

se coucedunt: vident enim , nuindnm moio exi-

Stere nonposse, si nihil omniuo aliquando fuisset

«

i65. Sed nec uHum dubium esse debet veram
aelernitatem nui Deo conveuire ; solus euim prin-

cipio , & fine caret ; creaturae autem , etiamsi 35-

lernum sint duraturae, quia tamen principium ha-

59
buerunt

,
proprie aeternae dicl non possnnt, nisL

aeternitate quadam participata , ut loquiturS. Tho-
mas in arl. 3. Quamobrem S. Augustinus Tract.
XXIII. in Joannem explicans ea verba Apostoli i.

ad Timoth. V'I. 16.: qui solus habet immortali"
tatcm , solus

, iuqnit , habet incomniutabilitatem

,

quia solus liahet verain ceternitaiem ,

166. Hinc patet , eos vehementer errasse
,

qul
materiam oeteruam , Deoque coaevam , atque m^
creatam commenti sunt

, quemadmodum deliravit

Hennogenes , eonfutatus a Tertulliano Lib. adv.
ipsum coiiscripto. Sed & Manichaei , aliique plu-
res Haeretici , alque etiam ethnici Philosophi ia

haric amentiam delapsi suut
,
partim iit mali ori-

ginem invenireut
,
partim quia creationem ex ni-

hilo animo informare non poterant

.

167. Qui etiam spatium aliquid positivum
, in-

finitum , iucreaium, atque asteruum esse dixerunt,
merito reprelienduntur

,
quod aliquod praeter Deuin

asternum esse docuerint {h) . Muito autem intole-

rabilius errant
,
qui munduin hunc

,
qualem in-

tuemur , atque iucolimus , aeternum esse fabulati

sunt ; innumeris enim argumeutis in falsum esse

evincitur •

DEI IMMUTJBILITJS

,

168. iJei immutabilitatem mirifice praedicavit
S. Jacobus in sua ep. cap. I. 17. de Deo inquienst
apud quem non est transmutatio, nec vicissitu-

dinis ohumbratio . SeA & in Vet. Test. Num.
XXIII. 19. dicitur: 7!o?i est Deus

,
quasi homo

,

ut mentiatur , nec ut' filius hominis , ut mute-
tur . Et Malachiae III. 6. Ego Dominus , & noii
muior ,

169. Summam hauc Dei pprfectionem fribus r,t-

tionibus S. Thomas ostendit I. P. qu. art. 1. Pri-

ma haec est : DeUs est actus purissimus sine ulla
potentiae admixtione ; omne autem

, quod mutatur
j

est aliquo modo in potentia ad iliud quod in mu-
tatione acquirit . Secundo , oinne quod nuitatur

,

quantum ad aliquid manet ; & movetur ad aliquid
acquirendura

,
quod non habet : sicut paries ma-

uet quirlem secundum substarjtiam
, sed qUantuni

ad colorem mutatur, puta dum ex albo fit ruber
j

aut niger : quamobrem iu omni eo
,
quoH muta-

iur , aliqua debet esse coinpositio
,

quae Deo re-

pugnat . Tertio omnis mutatio fit per aliquarn no-
vas formae arquisitionem , vel amissionem ; atqui
nulla uova perfectio Den accedere pr.test , Sc nnlla

demi, cum Deus si* omnium perfectionum infiuita

complexio: ergo &c.

170. Sequenti articulo S. Thoinas probat , uni

Deo suinmam imniutabilitatem conveuire. ISjJn o-

(a) Sociniis in Prxlect. c. 8. ita confidenter statnit :

tempns aterninn est , cjuidi/uid Theologi nostri contra
disputent, seinpen/ue & fuit , & futurum est. In eam-
dem sentpntiam Episcopins, Voritius , Liinborchius>
alii(£ue Ariniaiaui desceHderunt

.

{h) Videri possnnt P- Vino. Thomas Moniglia Diss.
Contro i Materialisti Tomo II. Sez, I. ifc secf. Ant. Ge-
iiiieK^is Elem. Metaph. P. I. proj). 86. Edit. Ven^ lySr.
Hooke Religionis hatnralis prnrcipia methoda schola-

stiea digesta P. Ii Sect. 2. art- 2.



mnis creatura
,
qnanlumvis p«rfecta, triplici inii-

tatioin obiioxia est : ac priino qtiidem uiiitabilis

est
,
quaatiim ad esse , saltem ratioue divii.se po-

tentiae, a qua in nihiluni redigi |)Otest , eo jnodo,

xjuo fuit oliin ex uiliilo eKtracta. Secundo creatu-

r-ae sunt mutabiles, quantuni ad fineni , ad quetn

sunt ordinatas , & a quo vel deficere possunt jjer

ee ipsas, si libero arbitrio poUeant , vel a siipe-

riore agente detorqueri possunt . Denunn creaturae

«unt mutabiles, quaiUuni adlocuui, & celera alia

accidentia .

171. Dei immutabilitatem soli fere Sociniani

«egaruut ,
putantes

,
posse Deiun sua decreta niu-

tare . Sed Petrus Jurius Iiunc eumdem errorem

etiam ia antiqui* Patribus EcclesiaB sibi adinve-

»jisse visus est : quem pro meritis castigavit Bos-

suetus Vl. Avertissement aux Protestans art. 2.

rSounuIIac tamen luc in re difficnltates suiit bre-

viter explicandae .

172. Et primo obstare videntur quasdam scri-

pturae sacrae loca
,
^quibus Deo tribuuutur pceui-

teutia , ira , tristitia , aliasque id genus humanse
atJbctiones ,

quae sine mutatioue intelligi nequeunt

.

Veruutameu liapc omuia inetai)horice explicari de-

bent ratioue eliectuum , uou autem proprie
,
quasi

reipsa , seu , ut Scbolastici loquuntur , subjectWe

in Deo siut

.

175. Gravior videtur alia difficultas
,

qnae ex

reruin creatioue desuinitur . Si enim ab aeteruo

Deus muudum nou condidit , necesse est , ut de

uon creaute factus sit creator
,

quasi proc«deudo

de potentia ad actuui ^ quod sine uiulatione iutel-

ligi nequit (a) .

I 74. Verum praeterquain quod , nt recte monet
S. Augustinus, lianc eamdem dirticultatem expeu-

dens Lib. XII. de cwit. Dei cap. 17. has argu-
mentationes ... si ratio rejutare non posset

, Ji~

des irridere deberet , haud difficile est iutelleftu

,

Deum creando mundo uullo modo fuisse mutatum;
ijeque euim imaginari debemus , Deum aliquam
aliam actiouem creaudo exercuisse

,
quam actum

snae voluutatis: Dixit <& facta sunt Psalmo i48.

Hunc vero suas voluntatis actum Deus liabuit a
tota aeteruitate j quamquam uon voluit , ut mun-
dus ab «leruo existeret , sed in tempore , vel si-

jnul cum tempore: muudus itaque in tempore ex-

titit , sed siue uUa Dei mutatione
,
quia Deus uihil

de novo voluit, quod a tota a»teruitat€ uon volue-

rit j & sic, muudus mutatus est
,
quando ex nihilo

repente productus fuit , non autem Deus . Deus

,

inquit laud. S. Pater , una , eademque semplter-
na , & immutahili voluntate res

,
quas condidit

,^ ut prius non essent , egit
,
quamdiu non fue-

DISSERTATIO II. CAP. IV.

ru7it , O" ut posterius essent
,

quando esse ca:»

perunt ,

175, Idem porro dicendum de mysterio Incar-

uationis , in quo tota mutatio fiiit iu natura hu-

mana assunipta , uulla vero in l^rsona divina Ver-

bi , cui nulla facta est perfectiouis accessio , uude

uuUata dici possit

.

DISSERTATIO

De visione Dei .

III.

(/uia in superioribus consideravimus
,

quah-
terjJeus sit secundum seipsum ^ restat conside-

randum^ qualiter sit in cognitione nostra , id-

est ,
,quomodo cognoscatur a creaturis . Ita S.

Thomas exordilur Quaest. XII. primae Parlis Sum-
moe theoi. quae est de visione Dei ; cujus metho-

dujn etiam nos cousectabimur , Visionis autem uo-

meu , ut recte observavit idem Aiigelicus I. P. qu.

67. art. 1. primo impositum est ad significan-

dum actum sensus visus i sed propter dignita-

tern , & certitudineni hujus sensus extensum est

hoc nomen , secundum usum loquentium , ad 0-

mnem cognitionem aliorum sensuum : dicimus

enitn , vide
,
quomodo sapit , vel quomodo redo-

let , vel quomodo est calidum . Et idterius etiam
ad cogiiitionem intellectus , secundum illud Matth,
V. 8. Beati mundo corde , ciuoniam ipsi Deum
videbunt . Similia habet S. Augustinus Lib. X.
Conjess. c. 55. Hoc breviter explicato faustissimam

beatificae visionis Dei maleriam auspicamur ,

C A P U T I.

Exploditur eorum error, qui naturali inteUectus

vi Deum videri posse dixerunt .

1. X riplex a Scliolasticis distinguitur visio, sci-

lic«t ahstractiva
,
quas ex aliena specie oritur; uS

cum ex coguitione effectus ad causae cognitioueni

meus nostra assurgit : intuitiva
,
qua res iu se , &

per seipsam immediate cognoscitur ; & comprehen-
siva

,
qua res cognoscitur

,
quautum iii seij)sa co-

gnoscibilis est , ut nihil prorsus lateat videutem

.

5. Deinn cognosci posse in Iiac vita abstracti-

ve , atque eo magis
,

quo majori quis pollet iu-

telligeudi aeumine , aperta res est , & ex «uperius

disputatis luculenter colligitur . At saec. IV. Ae-
rius , ejusque discipulus Eunomius, atque utrius-

que asseclae Anomasi ( sic dicti
,
quia Filiuni Dci

Patris uvofieluv dissimilem esse biaspliemabant )

& aperte

vi-

stultissiina arrogautia Deum se clare

(a) Tantiim fnit Imjtis difficuJtatis ponJiis , iit ve- iavi , i^ ideo sibi displicentem damnasse cpodavunodo y

teres non pauci hac jxitissiminn de causa miindnm ab atijue oh hoc inntasse credatnr . In hnnc enmdem erro-
«terno comlittim esse pntaverint, ne i'i>ie//cet, iit S. An- rem J;»psum riilsse Origenem, testis est Metliodius a-
gHstiniis rett-rt Lib. XII. de Cii<it. Dei c. 17. si ali- piul rhotium in Bi/,Uotheca Cod. 235. Immo euindem
i/iiando prirntim Dei opera cwpta diciintur

, priorem suarn aperie protitetur Origenes ipse Libro I. vtpi dpx^ c- 2«
sine initio vacationein j eaiiu/iie mtrtein y ac desidio-



videre , immo ita perfecte compreher)dere gloria-

"bantur , ut nec Deus seipsmn perfectius compre-

liendat . Mirabile certe videtur
,
potuisse tam ab-

surdum errorem in animos liomiuum cadere ; sed

adhuc mirabilius , fuisse euin postea saec. XIV. a

Begviinis , & Beguardis ilerum suscitatuin (a) .

4. Ex.ploditnr ar.tcm vanissima hasc praseuinptio

primo ex sacris litteris , quc-e nounisi impcrfectam

Dei cngi)itioiieni , scilicet abstractivam in hac mor-

tali vita nobis concedunt . i. Corint. XIII. 9. Ex
parle cognoscimus ^ inquit Apostolus , & ex par-

te prophetamus . Cum ergo i^eiierit, quocl perfe-

ctum est , evaGuahitur
,

quod ex parte est , Et

iterum versu 12. Videmus nunc per specuhim iji

tenigmate ,• tunc autem facie ad Jacieni . Nunc
ccgnosco ex parte ^ tunc auiem cognoscam, sic-

ut ~& cognitus sum , It«n i. ad Timoth. Vi. 16.

de Deo dicitur: quem nullus liominum vidit , sed

nec videre potest : nempe viribus suis . Quae 0-

jnnia stultitiam Anoniseorum apertissime /:onde-

xnnant .

5. Accedit , in sacris paginis visionem Dei , in

qua sita est Beatorum gloria, vita , & felicitas, vo-

cari gratiam , & donum Dei peculiare
,
quod solis

naturae viribus obtineri nequit . Psalm. LXXXIII.
12. Gratiam , <& gloriam dahit Dominus . Rom.
TI, 25. Gratia Dei vita ceterna , & Matth. XI.

27. Nemo novit Filium, nisi Pater : neque Pa-
trem quis novit , nisi Filius , & cul voluerit Fi-

lius rei-elare ,

6. Exploditar secundo ex sanclis Patriljus
,
qui

3ata opera iucredibile hoc Anomaeorum delirium

confutarunt . Inter kos autem polissimi sunt S. E-
piphanius Heeresi J/XVI. Saiict, Basilius ep. oiim

CLXVIIL nunc XVI. Sauct. Gregorius Nyss. Lib.

XII, adv, Eunoniwn , S. Jo. ChrysostOin. quam
saspissime , ac praecipue in Homiliis de incom-

prehensibili , Sanct. Ambrosius in Lucam c. i. &
S. Augustinus Lib. XIX. de Civ. Dei eap. 25.

Immo S. Irenaeus liunc errorem , antequam orire-

tur , aperte condemnavit Lib. V. c. 29. alias 67.
& Glemens etiam Alexandrinus Lib. V, Stroma-
tum : Perspicuum est , inquit , p.ullum unquam
vitae suce tempore posse Deum perspicue r.orripre-

hendere, Qui autem sunt mwido corde , Deum
v.idebunt

,
postquam extremam perfectionem at-

tigerint * Ubi etiam Basilidem haereticum repre-

])endit
,
qui naturahter Deum sciri dooebat

.

7. Exploditiir tertio auftoritateConcilii Vieunensis

in GaJIia , in quo sub Clemente V. hic inter a-

lios Beguinorum error proscriptus est aono ;5ii,
Qucehbet intellectuahs natura in seipsa natura-
liter est beata

, & anima non indiget hlmine
gloriop ipsam elevante ad Deum videndum ^
eo beate fruendum ,

DEUS NATUR. VIDERI NEQUIT. 4t

8. Exploditur demum ratlone theologica . Nam
Scriptura sacra , & sancti Patres perpetuo docent^
nos pervenire ad Dei visionem non posse

, nisi per
bona opera salutaria-: qui hona egerunt , ibunt iiz

iitam ceternn,m ( in symjjelo Quicumque ) : C5'

qui perseveraverit usque in finem , hic salyu^ e-

rit Matth. X, 22.; atqui opera bona , saUitaria
,

& qiias ad salul«m perducunt , f.eri non possunE
solis naturas virlbus , & siue speoiali gratia; quem-
adtnoduin contra Pslagianos , & Semipelagianos sae*

pius defiuivit Ecclesia : ergo &c. Hinc est
,
quod

vita seterna
,

qu-a; in Dei visioue -sita est , vocatur
ab Apostolo gratia Roman. VI. 25. gratia Dei.

iita ceterna -; quia , ut inquit S. Tiiomas Lib. III,.

cont, Gent. c. 5 2.. non est possihile ad eam per-
ventre , nisi divino munere; quse autem sic ad-
veniunt -credturce , Dei gratioe deputantur , Uode
Joann. XIV^, 21^ Christu^ Dominus ei

, qui ser-

vat ipsius mandata
,

promittit sui visionem
, di-

ccns : ego dihgam eum , & manifestaho ei w.e -

ipsum ,

9, Prasterea ut S. Thoinas ratiocinafur r, 2»
quccst, 5, artic. 5. Videre Deum per essentiam
est supra naturam non solum kominis , sed et-

iam omnis creaturce ,• naluralis enim cognitio
citjushbet creaturce est secw.dum niodum snh-
stantice ejus , sicut de intelhgentia dicitur in LiL.
de causis

,
qiiod cognoscit ea

, quce sunt suprci
se , & ea , quce sunt infra se , secundum mo-
dum suhstantioe suce : omnis autem cognitie

, quce
est sccundum modum substantioe creatce , deficir
a visiene divinae esseiilios

,
quce i;z infnitum ex-

cedit omnern substar.tiam creatam .• unde nec ho-
mo , nec allqua creatura potest conscqui beati-

tudinem uhimam
(

quae est visio Dei
) per sua-

naturaVui . Quam rationem fusius exponit I. P.
quasst. 12. art. 4»

10. Ob. primo . S. Augustinus docet , nonnisi
peccatum esse causam , cur Deum non vid«a)nus

:

ait «lim Lib. X. de civit, Dei c. 22. Nonnisi
peccatis hemincs separaniur a Deo (b) : justr

ergo nulla re impediuntur
,

quin naturaliter vi*

deant Deum . Unde etiaiii Matth. V. 8. dicitur :

heati mundo corde
,
quoniam ipsi Deum viJehmt*

11, Rcsp. id esse verum , nen quia peccata tol-

lant naturalem vim cngnoscendi Deum , sei qnia
nobis adimunt gratiam

,
qiia sumus tilii Dei ado-

ptivi , & jus habeinus ad Dei visioocni , dicente

Paulo Romau. VIII, 17. Si autemfihi, & hoe^

redes i nempe, ut idein S. Augustinus dicit Lib.

XXI. de Civ. -Dei cap. ult. peccata impediunt
perventionem ad regnum Dei ; ad qund siue dubio
pervenient

,
qui sunt mundo corde , & Deum fa-

cie ad faciem videbnat , non ^iribus natnrae , sed

vixibus gratiae, & lumine glorias confortati

.

12.

(«) kl p.Ttet ex Lib. V. Clempntinanim Tit. 3. c. acl

nostrnm . Videri etiam possiint Dnpinins Siecle XIV.
C.ir. dii Plessis d' Argetitr^ \n CoUect. jtidicioriiin de
noi'is errorihus ^c. T. I. p, 278. Natal. Alex. in IJist.

Gazzanisa Theol, Tom. II,

Eccl. S^pc. XIV^ c. 3. art. Tt. & Petriis Coens dc o

ri^me Beguardurtim .

((i) NonnuiH liunc S. Angiistini lociim ita Jpgnnt

Soluin peccaturi in caus<t est j cur Dcum non videcmus
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12. IlhKlautem, heati mundo corde &c. ita ex-

plicat idem S. Augustimis Lib. I. de Trinit. cap.

1 3. Visio formce Dei nonnisi inundis corde\ .

.

idest solis piis exhibetur
,
quorum dilectioni hoc

ipsum promittit
,
quia seipsum ostendit illis.

i5. Obj. secundo . Si Dei cognitio naturaliter

nobis iii hac vita non inest , sequitur , nos Deiim

it^notum colere ; atqui liaRC erat Atheniensium su-

perstitio
,
quam S. Paulus Act. XVII, reprehei:dit

quod aram ignoio Deo erexisseut. Immo etiam a

Moyse Israelitis exprobratum fuisse lei;iinus, quod

immolassent Diis
,
quos ignorabant, Deut. XXXII.

17. ergo &c. (a) ,

i4' Resp. nos colere Deum, nec omnino igno-

tani , nec omniiio notum : ex parte cognoscimus

,

inquit Apostolus, & ex parte prophetamus , Co-

^noscimus , Deuin existere , eumque esse nnum
,

& miiUa insnper ejus attributa , cognitione abstra-

ctiva , & obscura ; ignoramus ejus essentiam
,
quia

lacein inhabitat inaccessibilem . Apostolus autem

reprehendebat Athenienses vel qnia , ut S. Joan.

Ghrysostomus credit Hom. XXXVJII. in hnnc lo-

cnm , cum omnes exlraneos Deos recepissent , ti-

mentes , neforsan & alius quispiam esset
,
queni

ignorarent , ipsis quidem nondum cognitus
,
qui

iamen alibi colatur
,
propter majorem securita-

tem^-e4iam illi altare erexerunt ; ?^ quoniamnon
erat manifestus Deus , inscriptum est : ignoto

Deo . Vel quia si verum Deum ignorantes cole-

bant , ut muhorum opinio est , in eo tamen repre-

hensibiles erant
,

quod nna siinul falsorum deo-

rum simulacra venerarentur ; & quia , ut S. Au-

gustinus observat Lib. I. contra Cresconium cap.

20. T. IX. verurn Deum prceler Ecclesiam igno-

ranter atque inutiliter colebant ; nnde hoc illis

Apostolus praestare cupiebat , ut eumdem vernm

Deum in Ecclesia sapienter , & salubriter cole-

rent (h) .

i5. Moyses anlem Israelitas recte objurgabat,

rtuod immolaverint Diis alienis
,
quos antea igno-

rabant , cnm essent nnius veri Dei cultui addicti

;

linde subdit : novi , recentesque venerunt
,

quos

rton coluerunt patres eorum

,

16. Instant liic acriter Anomaei . Dei natura est

simplicissima ; atqui rerum simplicium , teste A-

ristotile Lib. IX. Metaph, cap. 7. ea est condi-

Uo , ut vel totaR , & omnino sciantur , vel totas i-

gnorentnr : ergo &c. Quod etiam manifesta ratio

suadet ; ideo enim res aliqua coguosci potest ex

Ego vero lia?c verba invenire non potnl

.

(a) I.nconiis L. II. apnd S. Atig. Lib. I. de Consen-
m EiWi^elistariim c. 3o. T. III. P. II. Jndftos irride-

Lnt , qiiod Denin incertnm , & ignotinn colerent , iii-

•{tiiens : O" dedita sacri incerti Jud^a Dei ; (piia nem-
pe , ut eqnidem pnto , Dens Jiul;foriiin sine nomine e-

ratj contra ac Dii Gentilium
,
quorum alins Jupiter,

alins Satnrnus &c. appellabatnr.

(b) Non consentinnt Interpretes , tnm veteres , tnm
recentiores ; qnis esset ignotns ille Deus Atlieniensinm

.

Poctissimus P. Tliomas Maria Mamachius Tomo h O-
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parte, & non omntno , (jnla composita cnm sltj

potest una pars latere , dnni altera cognoscitur ; id

autem in re simplicissima , cujusmodi est Dciis
,

locum habere nequit.

57. Resp. Dei natiiram esse qnidem in se sim-

plicissimam , in ea tamen
,

pruut a nobis cogno-

scitur
,
plures distingui conceptiis

,
pront siipraex-

posituin fuit , ubi de distinctione divinoriim attri-

butorum egimus
;
quo fit , ut aliquas ejnsdem Dei

]iroprietates cognoscamus, alias ignnremns; & quas

proprietales cognoscimus , imperlecte eiiam cogno-

scaimis , ut nunquam infinitam iilam perfertionum

plenitudinem possimus cogitando coinprdiendere .

Per effectus , inquit Sanct. Thomas Lib. III. cont,

Gen. c. 49« de Deo cognoscimus
,
quia est , cir

quod causa aliorum est , & aliis supereminens

^

& ab omnibus remotus , & hoc est ultinnim
^

& perfeclissimum nostroe cognitionis in hac vi-

ta : unde Diotiysins dicit de mj-st. Theol. c. 11.

quod Deo quasi ignoto co?ijungimur : quod qui-

dem contingit , dum de Deo
,

quid non sit co-

gnoscimus
,

quid vero sit
,

penitus manet igno'

tum , unde & ad hujus sublimissimce cognitiO'

nis ignorantiam demonstrandam de Moj^^se di-

citur Exodi XX. quod accessit ad caliginem
,

in qua erat Deus .

18. Ob. tertio . Quselibet facultas potest suis vi-

ribus id totum attingere, quod intra sphaeram e-

)us objecti continetur ; sic ex. gr. vistis attingit

omne coloratum , auris omnem sonum ikc. atqui
Dens continetur in sphaera objecti iutellectus hu-
mani . Nam primo Deus est piima , & summa
veritas , veritas autem est objectum nostri intelie-

ctus . Secundo , nisi Deus contineretur intra obje-

ctum intellectus , homo per gratiam , & lumeri
gloriae elevari non posset ad Deum intuitive viden-

dum ; siquidem nulla potentia potest limites pro-

priae sphaeras praetergredi , ut auris nullo modo
videre potest , nec oculus andire .

19. Resp. Disting. major . Si obiectum sit ejus-

dem ordinis , cum viribus
,

quas potentia habet
,

conc. ; si potentias vires superet , nego . Duplex
est modus cognoscendi Deuin , scilicet naturalis

,

cognitione abstractiva ex creaturis hausta, & Deus
hoc modo est objectum intellectus nostri

, quam-
vis propter infinitam ejns distantiam nnnnisi im-

perfectissime possit a nobis cognosci : sicuti obje-

cta quaelibet plene , & distincte videri nequeunt

,

cum uimis sunt ab oculis nostris reinota , Alter

mo-

riginiiin, & antiijiufatum Christian, Lib. II. c. 6. ^. 11.

in nota ad p. 829. mnltis graviljiisque monientis pro-

bat , veriim Denm fuisse , nhi etinm mtihos auctores

de hnc materia traci-antes , solita sna eruditione reccn-

set . Contra vero P. Aug. Calmet , illnstris sacr. liter.

Commentator, in pecnliari Diss. de Epigraphe Ar,e A-
theinensis , prfemissa Actilas Aposlolvrum

, po^tijnain

varias aliornm sententias attnlisset , contendit, arain

illam , non vero Dco cceli , sed alteri ignoto erectam

fnisse.
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modns cdgnoscciidi Deum est jjrorsns snperDiUtua-

lis, cum scilicet Peus non per creaturas, sed per

seipsum sit iufime prssens intellectni Beatoruiu
;

& Deus ita consideratus, est quidem ol^jectnm in-

teilectus , sed altioris ordinis , cui proiude attin-

gendo non sufticiunt illius r.ativae vires , sed re-

quiritur lunien gloriaR
,

quo supernaturaliter con-

Jortalus
,
par sit infinitae illi lucis copiae x'ecipien-

dae . l'troque auteni iiiodo dicitur Deus objectum

speciJiCiUhitm , ad(xquatum , terminativum intei-

lectijs creati ; quia utroque niodo est a nobis iii-

telligibilis , quanivis diversis auxiliis , & viribus .

Kem ita esse Scriptura sacra , & traditione Sanct.

Patrura denionstratnm est, quod nobis abunde suf-

ficere debet , licet fortasse id evidenti ratione o-

stejjdi neqtieat , ut aliqui opinantur {a)

,

'20. Ob. quarto. Potest qua;libet creatura nati-

vis siiis viribus proprium finem assequi ; atqui fi-

nis liominum est Ijeatitudo
,

qua: in Dei visioue

j)Ositaest: ergo &c. Accedit, quod lionio hanc bea-

titudinem in visione Dei inluitiva positam natura-

Jiter appelit ; unde etiam S. Thom. Lib. lil. cont,

Gent, cap. 5o. docet , desidfrium animae separa-

tne videndi Deum non quiescere in cognitione
,

quam Iiabet, abstractiva: frustra autem lioc ei es-

set desiderium ab auclore naturae iuditum , nisi vi-

sionem Dei naturaliter assequi posset .

2 1. Resp. hominem , j^rout a Deo in gratia

creatus fuerat, uti(jue -potuisse propriuni finem as-

sequi , nempe Jjeatiiudinein
,

quae in Dei visione

est sita ; sed peccando & jus , & vires amisisse

hunc finem assequendi . Quanquam iiec sola gra-

tia habituaiis suliicit ad Deum intuUive videndum
,

ted re([uiritiir lumen gloriae
,
quo intellectui justo-

riiin superadditur aliqua snpernaturalis dispositio

ipsum eievans ad essentiam Dei intullLve videndum
;

quo<i proximo cap. ostendetur

.

22. Alterum sic solvit Angelicus in Lib. Boetii

(a) CI. P. Beni Libro lll. de theol. discipl. cap. i.

niiin. 4- h.inc rationem reddi posse autiimat . Debemus ,

ait, objectinn snpernatiiraie metiri etiam ex sponta-
3iea , & ntiilateniis necessaria tnanitestatione sni ipsins:

])eus atUem pro iibitii se mnnilestit , & abscontlit

;

<jiiamobrem licet sit objectiim nostri intellectiis , non
seqiiitiir 5 posse euin naturce viribus a nobis co^nosci.
Qtieinadmodtim licet secreta cordis sint objectum in-

teilectus Iunnani , & angelici , non seqtiitnr tamen , ea

a!> lioinine, vei ab Angelo cognosci , qiiia In abscon-
dito iatent. Veriim lifec ratio, <[ufe est etiam Scotista-

rutn , id val<rt tnntum , ut probet , Deiun ab homine
nUuraliter non videri , non autem videri non posse

,

si Deus ipse se se ostendat , ({tiod exemplum ipsum
secretorum cordis satis declarat . ^Nos vero si aliqiidm
liujus rei rationem aflerre cogamur , al) Angelico Do-
ctore nostro non recedemus , (jui prolunde pro more
stio ita rem conticit Lib. III. Cont. Gent. c. 52. Qnid-
</m<l excedit limites aliciijiis natnra y non potest siki

advfnirt; , nisi per actionem alterius , sicat a(/na non ten-

dit sursum , nisi ab ali<ino alio itiota . Videre auteiii. Dei
suistantiam y transcendit limites omnis notnra creat<* ;

nam cuililet naiurx intellectuali propriiun est , ut in-

de Trinit. qnaest. nlt. Quamvis homo naturaliier

inclinetur in fuiem ultunum , non potest tamen
naluraliter ipsum consequi , sed solum per gra-

tiam i Cr hoc est propter eminentiam ilUus Jinis ,

i5. Ncqne vero quis opponat , hinc seqni , lio-

niineni esse deterioris conditionis
,
qnain cetera a-

nimalia, si finem , ad quem naturaliter inclina-

tur, non potest suis viribus conseijni . Huic eniLn

objectioni ita occurrit Augejicus i. 2. quaest. 5.

art. j. ad 2. T^ohiliorif; conditionis est natura
,

quce potest consequi perjectum honum , licet in-

di^eat exteriori auxilio ad hoc consequendum
,

quam natura
,

quoe non potest consequi perjc-

ctum bonum, sed consequitur quoddam honum
imperfectum , licet ad consecutionem ejus non
indigeat ezteriori auxdio . Sicut melius est di-

spositus ad sanitatem
,

qui potest consequi per-

fecta/fi sanitatem , licet hoc sit per auxiluim
medicince

,
quam qui solum potest consequi quan-

dani imperjectarn saviitatem sine medicinoe au~

xilio , Et ideo creatura rationalis, quce potest

consequi perjectum beatitudinis honum , indigens

ad hoc divino auxilio , est perjectior
,
quam crea-

tura irrationalis
,

quce hujusmodi honi non est

capax , sed quoddam honu?n imperjectum con-

sequitur virtute suae naturce ,

'24' Obj. ult, Sententia est S. Augustini , oinnia

a nobis cognosci , & videri in Deo , seu in ideis,

vel rationibus aeternis in nieute Dei existentibus .

Si ambo , intjnit Lib. 11. Conjessionum n. 55. ,

i idemus verum esse
,
quod dicis , & ambo vide-

mus verum esse
,
quod dico , uh: quceso id vide-

mus P Aec ego utique in te , nec tu in rne , seJ-

amho in ipsa
,

quce supra mentes nostras est
,

incommutahm veritate {h) , At vero fieri m.Ilate-

nns potest , ut omnia videamus in Deo
,
quiu ipsum

Doum clare videamus , adeoque &c.

25. Resp. cum S. Thoma 1. quaest. 84. art. 5.,

du-

telli£.at secundum modum sua substanti^f , sul>stantia au-

tern Dn-ina non potest sic inteHigi , ut supra c. ^g. o-

stensum est : impossil/ile est igitnr ,
perveniri a6 alic/uo

intellectn crealo ad visionein divin>t sui>stanti>e , nisi

per actionem Dei , r/ui omnem c-eataram transcendit .

Et intra c. 54- liaiij i])sam difficultatem solvens , di-

vina snbstantia , intjtiit , non sic est extra facultatein

intellectus creuti , i/uasi alii/nid omnino extraneum ab

ipso , sicnti est tonns a visa , vel snbstantia immateria-

lis a sensn ( nam ipsa diidna substantia est primum in-

telligibile , & totins intellectualis cognitionis princi-

pium); sed est extrajucdtutein intellectus cre,iti , sic-

ut excedens virtntem ejus , sicut excelientia sensibiliutn

sunt extru /ucultatem sensuum ; unde y Phtlosophus ir

11. Metaph. dicit , (/nod intellectns noster se habet ad

veruin manifestissime , sicat oculus noctute ad lucem so-

lis : indiget igitiir confortari intellectns creatus alii/uo

divino lumine ad hoc , </uod dii'inam essentiam {>idere

possit . Consiil. etiam 1. P. Qua-st. XII. art. 4* > "bi

proftindiorem aflert hujus rei rationem , & contraria

argumenta dissolvit; item ratio stiperins n. g. ex eor

dem S. Thoina allata

.

(J) Haec celebris est P. Malebranchii senteatia, c[uani
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"3uplicifer mtelligi posse , nos onuiia in rationibua

«ternis , & diviuis videre ,, uno niodo
, sicut a-

„ liqui-s videt in speculo ea
,
quorum iinagines in

„ speculo resultant ; & lioc niodo anin>a. iu sta-

„ tu prassentis vitae non poiest videre omnia in

„ rationibus aeternis , sed sic in rationibus aeter-

„ nis cognoscunt amnia Beati , qui Deum vident

,

„ & omuia in ipso . Alio modo , sicut in cogni-

„ tionis principio , sicut sidicamus, quod in so-

„ le videntur ea
,
quas videutur per solem ; & sie

„ necesse est dicere, quod anima liumana omnia

„ cognoscit in rationibus aeternis
,

per quatum

„ participationem orania cognoscimus . Ipsum e-

,, nim lumen intellectuale
,
quod est in nobis , ni-

„ Iiil est aiiud
,
quam quasdam participata simi-

2, litudo luminis iucreali, in quo continentur ra-

„ tiones aBternae ; unde in Psalmo IV, dicitur :

j, multi diciint , (^uis ostendit bona ? Gui quae-

,, stioni Psalmista respondet , dicens : signatum

,, est super nos lumen vultus tui , Domine
,
qua-

5, si dicat : per ipsam sigillationem divini lunii-

„ nis in nobis omnia demonstrantur , " Non esse

autem S. Augustini mentem
,
quod omnia cogno-

scantur in rationibus a&ternis , vel in incommuta-
bili veritate

, quasi ipse Deus a uobis videatur .

ex eo colligit S. Thomas
,
quod idem S. Augusti-

cus Lib. octuaginta trium quceslionum quaest. 40.
tlicat : rationalis anima , non omnis C9* cjuoecun-

que , sed quce santa ,
&• pura fuerit , asseritur

illi iisioni , scilicet rationum ceternarwn , esse i-

donea . Vid, etiam quasst. 1 2. artic. \i, ad 3.

G A P U T IL

De lumine glorice ad beatam Dei visionem

necessario ,

u6. Vjura demonstratum sit , non posse intelle-

<clum uostrum nativa sna vi Deum videre , ueces-

aario consequitur, ad id opus esse sapernaturali

aliqua yirtute
,
quas a Theologis appellatur /ii/?2e?t

glorice , cujus uecessitatem etiam Goucilium Vieu-
nense definivit . Vid. sup. num. 7.

27. Quam.vis autem de hujus fuminis necessi-

tate ad Deum videndum uemo dubitet , uno for-

tasse excepto Durando in Lib. IV. Sentent. dist.

49. qu«st. 2. n. 22. , fcecundissima tamen nata
«st inter Scliolasticos controversiarum veiuti seges,

nbi de illius natura disputatio instituitur . Has ve-
ro indicasse nobis sulftciat ; nam , ut Petavius re-

cle observat Lib, VII. Je Deo cap, 8. omnia in

opinione posita sunt , & nihil aliud apud antrqno»
expressuin habetur , nisi quod vis quaedam natu-
rali superior, & auxilium divinum requiri dici-

tur
,
quo mens ad taJitam contemplatioiiem assur»

gere possit

.

28. Principio Scotus in Lib. III. Sentent. dist.

5, negat , lumen gioriae esse aliquid a caritate di-

stinctuin
5

quae cum iu homine viatore , & justo

jam esset , in jKitria augetur actuali quodam , &
extraordiiiario concursu . Quam senteutiam uL pro-

babiliorem amplectitur Vasquez iu L P. disp, 46.
cap. 2.

29. Alii autem de schola Theologi novum qnod-
dam auxilii genus a caritate distinctum ad Dei
visionem necessarium esse arbitrantur ; sed in eo

determinando rursum dissentiunt , ISain Petavius

Lib. VII. de Deo cap. 8. opiimtur , auxilium i-

stud esse ipsum Deum Beatis assistentem , Tho-
massinus autem Tom. I. Theol. dogm. Lib. VI,
capit, 16. , multis ailatis Sanct. Patrum testimo-

niis
,
probare conatur , Spiritus S. personam spe-

cialiter Beatorum mentes illuminare ad videndam
divinam essentiam . Ceteri fere omnes putant, lu-

meu gloriae esse qualitatem creatam , animae per
modum habitus inhaerentem, quae cum Beatorum
mente ad Dei visiouem iustar principii interni

coiicarrat

.

5o. Sed uova inter hos Scholasticos controver-

sia oritur , num haec qualitas permanens , atqu»
iotellectui iuliaerens per uberiorem , atque geuera-
lem concursum suppteri possit? Negat Thomi^tica
schola gravibus momentis innixa

.

5i» Ac demum iion defuere subtiliores Theolo-

gi
,

qui aliam quasrtionem movereut , an lumea.
gloriae naturale sit ? (^uis tantas possit compone'
re lites ?

52. Nos sancti nostri Praeceptoris doctrina con-

tenti erimus
, qui omuibus his quaestionibus prae-

termissis , hoc nuum demonstrat I. P. quaest, 12.

art. 5. , intellectum ad videudam Dei essentiam

ereato quodam lumine indigere . Omne , inquit ,

quod elevatur ad aliquid
,

quod excedit suarn

naturam , oportet
,

quod disponatur aliqua di-

spositione
,
quce sit supra suam naturam : sicut ^

si aer debeat accipere formam ignis , oportet
,

quod disponatur aiiqua disposiiione^ad talemfor-

mam . Cum autem aliquis intelleSlus creatus vi-

det Deum per essentiam , ipsa essentia Dei fit

forma intelligibilis intellectus . Unde oportet ,

quod aliqua dispositio supernaturalis ei superad-

daiur ad hoc
,
quod elevetur in. tantam sublimi^

ta-

praecipne auctoritate S. Augnstini communire nisus est.

Lil). 111. de im/uirenda veritate ; ciii tainen totus pene
litterariiis orLis se opposnit; & inter aiios Ant. Ar-
naldus in opere, de veris , & f^his ideis , & longa
iacta est inter lios duos celebres viros serrs re«iproca-
tioj tfuifi haud recte aliquilnis puerilis , O" nugarum
pugna visa est Toino I. Menagiana pag. 258., & To-
mo iU pag. 389. De ipu iiac controversia videri i)Gt-

est Jac. Bruckerus in Hist. de ideis Sect. 3- Ceternm
doctrina ,

pietate , ac purpura Cardinalitia eminentissi-

iniis Genlil in Defens. Sent. P- Malebvanchii de nanira ,

& or
:

gineUdearnincont. Lockiunt Tomo lli.( )periim l5ono-

ni^ 1 787. Sect. 6. observat , ex Malebrancliii Sententia ,

qiiod omnia a no])is videantnr in Deo minime seqni ,.

a aobi-s in hac vita mortali Dei es»e.atiam videri

.



DE VISIONE DEI INTUITIVA

.

/5

tafetn , Cum igltur i''irtus naturalis intellectus

creali non sufficiat ad Dei essentiam vitlendam
,

ut ostenmm est , oportet
,
quod ex divina gratia

s-iper accrescat ei virtus intelligendi: Cb* hoc au-

gumenturn virtutis intellectivoe , illuminationem

intellectus vocamus , sicut & ipsum intelligiblle

vocatur lumen , vel lux ; & istud est lumen
,

de quo dicitur Apoc. XXI. 21., quod cLiritas Dei
illuminabit eam , scilicet societatem beatorum
Deum videnlium . Et secundum lioc lumen effi-

ciuntur deijormes , idest Deo similes secunduni

illud I. Joann. III. 1. Cum apparuerit , sijniles

ei erimus , ZS' videhimus eum , sicuti est .

33. Dao e(iam observauda sunt, quae ibidein

docet Aiigelicus ad i. & 2.; primo lumen crea-

tum esse necessarium ad videndam Dei essen-

tiam , ?ion quod pcr lioc lurnen Dei essentia in-

telligibilis fiat ,
quos secundu>n se inintelUgihilis

est ; sed ad hc>c
,
quod intellectus fiat potens ad

intelUgendum per modum
,

quo potentia fit po-

tentior ad opsrandum per hahitum . Secundo
,

auod lumen illud non requiritur ad videndam
Dei essentiam

,
quasi similitudo , in qua Deus

yideatur , sedquasi perfectio qucedam intellectus

,

confortans ipsum ad videndum Deum ; C^ ideo

potest dici
,
quod non est medium , in quo Deus

iideatur , sed sub quo videlur ; O* hoc non tol-

lit immediatam visionem Dei . Consulantur etiam

ea
,

quas habet .Augelicus Jjib. III. cont. Gent,

cap. 55. & 54«

C A P U T iir.

i4n aliquibus in hac vita mortali ex singularl

privilegio concessa fuerit visio

Dei beatifica ?

34'iNeico dubitat , hoc singulare beneficiutn

a Deo concedi potaisse . iMsuper certura est , ani-

jnam Christi a primo suae creatiojiis momentofuis-
se clara & intuitiva Dei visione beatam . Quaeri-

tar solum , an reipsa aliquibus saiictis fuerit hoc
singulare privilegium brevi saltein temporis inter-

vullo concfcssum -t

55. Ccncessujn fuisse Moysi in vet. T, satis a-

perte imuiunt sacrag Litterae Num. XII. ubi Deus
dicit si quis fuerit inter vos Propheta Domini

,

in visione appareho ei , vel per somnium lofjuar

ad illum . Ar non talis servus meus Moyses . . .

ore enim ad os loquor ei, & palam , '& non
per cenigmata , ^ figuras Dominum videt . Ge-
mina habentur Exoili XXXIII. 14. Loquebatur
autem Dominus ad Mojsem facie ad faciem

,

sicut solet loqui homo ad amicum suum : quae
verba visionem intuitiva/n significare videntur

,

prcecipue , si cum iis conferantur
,

qnas S. Pati-

lus habet t. Cor. XIII. 12. videmus ?iwic per ,<pe-

cuhim in cenigmate , tunc autem facie ad fa-
ci'jni , ex quibus communiter Theologi intulerunt,

Beatos in coelo visione intuitiva perfrui

.

56. Simili fere fiiudaraento idem privilegruin

asseritur S. Paulo
,

qui 2. Cor. XII. 5. hicc de
seipso habet : scio hujusmodi hominem ( sive in

corpore , sive extra corpus nescio , Deus scit )',

quoniam raptus est in paradisum , & audivit

arcana verba
,
quce non licet homini loqui ,

Sj. Hanc sententiam tenet S. Thomas I. P.

quijest. 12. art. 11. ad 2. , & 2. 2. quasst, 175.

art. 5. iunixus ijotissimum auctoritati S. Augusti-

ni Lib. XII. de Genesi ad litteram cap. 26. & 27.
tuni epist. 147. cap. i5. Pro eadem etiam laudantur

S. Bdsilius Hom. I. in Hexcemeron , Sauctus Am-
brosius Lib. I. in Hexcemeron , Beda in cap. XIL
epistoL 2. ad Corinth., Hugo Victorinus Quaest.

XXXIV. in epistol. 2. ad Corinth. , & alii , ila

ut Tostatus Quaest. 17. in cap. XXXIII. Exodi
,

hanc esse dixerit communem positionem omnium
Doctorum catholicorum ; & certe talis erat ejus

aevo j nam & Patres Synodi VIL eam habuisie

videutur , ut communem , & certam , inquientes

can. I. nam & Moyses
,
qui vidu Deum 8(.c.

58. Alii vero his duobus, Moysi scilicet , &
Paulo etiam B. Mariam Virginem adjunxerunt ,

utpote quae majoribus, quam ullus alius morta-

lium , fuit gratiis, & privilegiis exornata , tum
postea Abrahamum , Isaiam , Eliam, Esechielem

,

quin etiam sanctos alitjuos novi Testam. , ut Be-

nedictum , & Franciscum , ejusdem privilegii cou-

sortes etlecerunt .

59. Modo recentioribus bene multis contrariam

oninionem arridere video , sciliret nemiui prorsus

mortalium in hac vita fuisse Dei esseiitiam clare

& intuitive Oitensam (a) . Cl. P. Berti Lib. III.

de theol. discipl. cap. 6. quaestionem hanc eeSixipopciif

esse putat , & in utramque partem academico mo-
re pertractat .

4o. Ditlicile haud esset , veterem S. Tliomag ,

aliorumque beue uuiltorum Sanct. Patrum, & In-

terpretum sententiam coi'firmure . Sed aiia »unt

magis uecessaria , in quibus uostrinii tempus , &
studium utilius ijiipenclamus

.

CAPUT IV.

Ostenditur, Beatos in patria Dei essentiam

iniuitive videre (6) .

4i. P.imo cx sacris litteris , & quidera nihii

disertKis lis Chri^ti verbis Matt. XVIII. 10. ^n*

geli in coelis semper vilent faciem Patris mei,

(a) Videri possimt Petaviits Lih. VII. de Deo c.ip.

12. Car. Witasse Qusst. XI. Sect. 9. Nic. 1' Herini-
nier , Toiirnelhiis , Jnvenin , ahique, inter (juos duo
ceteroquin fideles S. Tboms discipuli , Estius in 1. Ep.

XIH. 12., & la Lil). II. Sent.y Dist. 8. ^. lo. ac Syl-

viti.s in 1. F. Qiiacst. Xll. art. ii-

C^, S. Gre-orii(3 Ma°n.is Lib. XVIII. MorcUum c.

28. reLrt , Lusse tiuosdaiu , </«i dicerent} DeuiH} ei"



if6 DISSERTAT
^ui in ccelis est . Si autoiii Angeli iutuitiva Dei
visioiie frunntiir , idem & de bealis lioniinibus di-

cej)dnin est
,

quos siniiles Angelis futuros divina
veritas testatur Matlh. XXII. 5o. eruiit sicut An-
gelL Dei in coelo . Prasterea Apostolus i. Corinth.
XIJI. 12. Videmus , ait , nunc per speculum in
ivnigniale , tunc autemjkcie ad Jaciem . Nunc
cognosco ex parte ,

tunc autem cognoscani , si-

cut & cognitus surn ; quibus verbis Apostolus di-
scrinien arfert inter cognitionein Dei abstractivam

^

quain iiunc habenius , & intuitivam
, quam lia-

bituri sunuis . Hraeterea
, ut S. Augustijuis epist.

147. cap. 8. & Lib. XXI. de civit. Dei cap. 29.
interpretatur

, videre faciem Dei , est videre Deurn
,

sicuti est
, nempe in sua essentia (a) . Demum S.

Joannes hanc veritatem expresse docet , tum iu i.

epist. III. 2. inquiens : scimus
,
quoniam cum ap-

paruerit , similes ei erimus
, quoniam videbimus

ewn , sicuti est ; tom iu Apocal. cap. ult. 4. di-

ceus de sauctis: & /idebunt faciem eius . scilicet

Dei (/>) ,

J J
^

42. C)--.tendi"f.)r secundo ex Sanctis Patribus

.

Sanct. Irenaeus Lib. IV. cap. 20. al. 07. un. 5.

quemadrnodum
, inquit , iidcntes lurnen intra,

iumen swit , cs^ claritaterfi ejus percipiunt
, sic

& qui yident Dewn, intra Deum sunt
,

perci-
pientes ejus clariiatem . Vivificat autem eos cla-
ritas . Et paulo iufra : Hoinines igitur iudebunt
Deum , ut vivant

,
per visionem immortales fa-

zti , & pertingentes usque ad Deum . Et iteram :

quas impossibilia sunt apud homines
,

possibilia

sunt apud Deum . Homo etcnim a se non videt
Deum : ille autem volens videtur ab hominibus
a Quibiis vult , & quando vult

, C> quemadmo-

lam tn iila regione beiUitudinis , in ciaritate ouidein
wa conspici , sed in nuttira ininiine {•ideri . A Canli-
hali tle Tiirrecremata Lib. IV. de Ecclesia c. 35. ac-
cusauir A!j4Mn'cus, (jtiot! ineiinte Sppc. Xllf. luinc er-
rorein siiscitaveriti nonniilli tarnen Jianc acciisationern
5Uspect.-;Tn hahent. Vid. Eliniir.dns Martene Anecdot.
Tomo IV. p. 163. Biilapiis Hist. Acad. Paris . Toino
Ili., 8c Dnpiniis des Auteurs Eccl. Saec. XIII. Mini-
jne tainen dnbiiirn est , luinc eiirnilein errorein Sctc.
XIV. nia;-;iine celehrein factiim {'iiisse a Grcorio Pa-
lania

, (|tii ex Monacho inoniis Athos Episcop°is Tlies-
salonicensis 1'iiit, & abaliis Monachis

, qui f suxaraj fJe-
.ijfcluista dicti siint a cpiiete aniini, quain se hahere
praeselerebant . Hi eniin , nt gloriarn calestern inedi-
t.arentiir , caput atl iiinbiliciiin deinittebant , & ociilos
toatorqi;entes

, variosqne niotus siippresso spiritii eden-
*,es videre sihi videbantur cmlestem 'juaindain liicern ,

qnam instar illias esse credebant
, qiia Christus in mon-

te Thabor circniniultus apparuiti immo ipsain Deita-
tis gloriam esse ,• nec aliud ab Angtlis , Sc a beatis vi-
den aut.imabant. Gonfer. Leo Allatiiis Lib. IL de per-
petua Consens. Ecclesix Occid. , O- Orieut. cap. 17.
Hic error Itui in quatuor plane Conciliis Constantino-
poli celebratis cont^nnatus , & barlaamus Monachti =

Basilianiis Calaber, qui ad Gr^corum schisma detk-
::erat ( post aiitem mebore consilio ad Ecclesi* unita-
lem redivit) necnon AcynJlmus

, aliique paiici anli-
qu« rentat!.s det^nsores condemnati snnt . Inter hos

10 II. CAP. IV.

dum vult ; potens est enim in, omnibus Deus ,

Ibidcin etiain declarat
,
quomodo Deus iiicapibi-

lis , & incoinpreheiisibilis visibilem se, & com-
prehensibilem , & capibilem jioininibus prasstet .

43. Clemeus Alexandriuus Lib. V. Stromatum
inquit : perspicuum est enim , nullum unquam
vitce suce te/npore posse Deum perspicue compre-
henlere . Qui autem sunt rtiundi corde , Dewn
videbunt

,
poslquam extremam perfectionem at'

tigerint .

44« S. Cyprianus epist. 58. quce erit gloria
,

inquit , & quanta lcetitia , adinitti , vt Deum
videas , honot/ari , ut cwn Christo Dornino Deo
tuo salutis , ac lucis ceternce gaudium capias

,

Abraham. , ^ Isaac , & Jacob , & Patriarchas
omnes , & Prophetas , & /Iposlolos

, & Martj--
res salutare , cuin juslis & Dei amicis in re-

gno ccelorum , datoe immortalitatis vuluptate gau-
dere , swnere illic

,
quod nec oculus vidit , nec

auris audivit , nec in cor hominis ascendit ? Plu-

ra alia similia habet iu tractatu de mortalitate
,

iit ostendat
,

justos maxima affici debere consola-

tione
,
quando illis ex liac vita ad immortalitalis

praeinia inigrandum est

.

45. S. Gregorius Nazianz. Orat. X. in laudem
fratris sui Cassarii , Sanctos , ait

,
post mortem

non amplius per cenig?nata , d)* speculum , sed
pura mente puram veritatem intueri . Et iteruin

Orat. XX. de S. Basilio, eosdem sanctam , ac
beatam Trinitatem videre purius , ac perjeclius

,

atfirmat

.

46. S. Cyrillus Jerosolymitauus Catechesi VI.
exponens illa verba Joanuis : Deum nemo vidit

unquam
, inquit

,
qui possint cuui iis coticiliari:

An-

ftiit etiam vir doctissimiis Doininicana; Familiflp Ma-
nuel Galecas , cujiis lihrum de essenlia, C?" operatione

coiitra Palainitas Luine vertit, & piiblici juris fecit;

altcr Doininiciniis grasca? lingti;»; scientissimiis Franc.

ComI)etisius in Auctario novissiiuo BilLiotheca Patruin

Grtxcorum . Qiios , Sc qtiantos hrPC controversia excita-

verit inotiis, videri potest apud elegantissiiniiin Jc
Cantactizenum Imperat. Lib. II. Hist. c. Sg. qiii ta-

men Palainitanim ainictis , & Barlaamo inrenstis non
uhiifue tidein meretur . Conler Alb. Fahricii Bibliothe-

cdin £;r.ecarn Tom. X. A Gr,?cis ad Arinenos ttiisse

lianc ialsain doctrinam diflusam , retert Richardtis Ra-
<i;ilp!iiis Archiepiscopiis Arinacanus in Libro de (jua-

tnardeciin Qu^st. Arinen. cap. i.

(u) P. Isaac Bemiyer Hist. du peuple de Dien y P.

2. Tom. IIJ. lib. 7. & Jo. Hardiiinus Paraphr. in hiinc

locum allata Christi verba ita explicant ,
quasi non de

visiune intuitiva dicta sint , sed soluni signiticent , An-
gelos , extra teiiipus ciistodiae hoinintim destinatos , ad-

stare coram Deo , relerentes ad eiim caiisas , & re.s

parvulorum , ita ut possint lacile a Deo impetrare vin-

dictam iii eoriiin conteinptorfs . At vero interpretes ,

Sc Sancti Patres magno consensu litinc loctiin semper
inteliexerunt de visione intiiitiva . Aliiim etiam loctim

ApostoH I. Corinth. XIIL Hardttiniis in alreniiin sen-

stim detorqiiet , & ita fidenter pronunciat : nihil hic

tradit Apostolus de \>isione Dei inUnti\'a.

^b) Harduiuus priinuin i>aact. Joannis textura: Sci-
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.

Jln oeli sempef i-ident Jaclem Patris ? & respon-

det , videre Angelos Deum , rion siciiti Deits est

,

sed quantum capere ipsi possujit , videlicet in-

tuilive , noii comprehensive .

47. S. Hieronyiniis Lib. I, irj Isaiam cap. i.

hiiidatus a S, Augnstiiio epist. 1^7. cap. 2. Ho-
vio , iijquit , Dei Jaciem videre non potest ( o-

cnlo corporeo , vel in l)ac vita niortali , ut S. Au-
gustinus interpretatur ) Angeli autem etiam ??2i-

7iimorum in Ecclesia semper vident faciem Dei»

Et nunc in speculo videmus in cenigmate , tunc

autem Jacie ad faciem
,

quando de hominibus

in Angelos profecerimus , & potuerimus cum A-
postolo dicere 2. Corintli. III. 18. jws autem o-

mnes revelata Jacie gloriam Domini specuJan-

tes in eamdem imaginem transjormamur a glo-

ria in gloriam , tanquam. a Domini spiritu ; li-

cet Jaciem Dei juxta nalurce suce proprietatem

nulla videat creatura ( neinpe visione comprelien-

siva ) & tunc mente cernatur
,

quando invisi-

hilis creditur

.

48. Porro haec S. Hieronymi verba calculo suo

probat S. August. c. 3. & ostendit , Deum oculis

qnidem corporeis invisibilem dici , verum , subdit,

quia nec ista testimoniajalsa esse possimt Matth.
V, 8. ; beati mundo corde

,
quoniam ipsi Deum

yidebunt (a) i & i. Jo. III. 2. scimus
,
quia cum

apparuerit , similes ei erimus
,
quoniam videhi-

mus eum , sicuti est , negare non possuinus
, Ji-

lios Dei visuros Deum , sed sicut videntur invi-

sibilia , sicut seipsum ostensurum promittehat
,

qui hominibus apparebat in carne visihiUs
,
quan-

ao dicebat Jo. XIV. 21., & ego diligam eu??i

,

& ostendam meipsum illi , cu??i ante oculos ho-

ininum co?xspicuus loqueretur . Et alibi Lib. XXII.
de civ. Dei c. 29. prcemium itaque fidei i?obis

?isio ista servatur

,

49. Clarius Julianus Pomerius de vita co?ite?n-

plativa c. i 3. beatificam visionem exponit , dicens:

tam rerum omniu?n notitia
,
quam ipsa Dei sub-

stantia ple?ie & perfecte videhitur

.

50. S. Gregorius Magnus Lib. XXVIII. Mora-
Uum c, 28. postquam illorum opinionem exposuit

,

miis <Tc. refert tnntinnniodo ad visionem corporis Cliri-

sti. Videhimus , jn(fnit ad hiinc lociirn , enm sicati est,

eiim nempe , cui similes erimiis , hoc est Christim ....

Mamfeste evincit , non de visione inttiiti\>a ihi sermonem
esse . Altermn vero ita exponit : videhunt faciem ejns ,

Deiim henigne ipsos intuentem , sihi fnientern confpi-
cient , O" tjuasi pr.esentein ud tntelam , in adnot. QiiaR

Hardtiini interpret.Qtiones , si verae essent , niilJaleniis

posset lioc nostrfle Religionis dogina , ([nod spei nostrfle

pofissiiniiin objectiiin conslitnit , ex Soriptiiris sncris
•lernon.strari . P. antern Vns(niei in I. P. S. Tlioinae
Disp. 37. cap. 2. dc 3. probare nitilnr , S. Jo. Cliry-
sostornnrn, ut declinaret extreminn Anoniaeonnn erro-
rem

, visionem intiiltivam negasse , & c. 4- enindein
erroivm npgatse visionis intiiitivas tribiiit gravissiinis
Ecclesi^ Pairibtis cum latinis , ^nin grapcis , Hierony-
rno

, PriiHasio , Jsidoro, Basilioj Epiplianio, diiobiis

^7
qui Deum diceban.t , etiam ih illa regione beati-

tudiiiis in claritnle quidein sua conspici , sed ia
natura miniine videri , subdit : quos tiitnirum mi-
nor iiiquisitionis suhtilitas Jejellit j atque eniiTi

simplici & incommutabili essentioe aliud est cla-
ritas , & aliud natura , sed ipsa ei natura sua,

claritas, ipsa claritas
, naturaest. EtHoin. XXI.

in Ezecliielen» , expiicaiis ea S. Joannis verba: si-

??iiles ei eri/?ius 8cc. inquit: immutabimur quippe
in ipso

,
que?n videhimus

,
quia morte carebimus

,

videndo vitanii mutahuitatem nostra?n transcen-
dc?7ius , videnlo i?nt?iutahdiiatem

, corruptione
nulla tenebimur , videtido incorruptio?iem .

5i. Agmen Sanct. Patrutn claudat S. Bernar-
dus

,
qui Serm. IV^. in festo omniuin Sanctorum

,

tripliciter , iiiquit , i?i ceterna dla
, & perjecta

heatitudine fruetiiur Deo : videntes eum in omni-
bus creaturis , hahentes eum i?i nobis ipsis , &
quod his omnihus itieffabihter jucundius sit , at-

que beatius , ipsa?n quoque cog?ioscentes in se-

metipsa Trinitatem , & gloriam illam sitie uUo
cenigmate , mundo cordis oculo contemplantes .

In hoc enim erit vila ceterna , ut cog?ioscamus
Patrem , & Filiu??i cum Sancto Spiritu

, ^ vi-

dea?nus Deu?n , sicuti est, idest non modo sicu-

ti i?iest ?iobis , aut ceteris creaturis , sed sicuti

est in se?netipso {h) .

52. Neque vero aliquis reponat , sanctos Paties
nonnunquain siiniles locutioties adliibuisse de ho-
minibus

,
qnibus certtiin est , iionduin fuisse in-

tuitivam visionoin conressam ; ut cum S. Augusti-

iius Serm. U. in Psalm. LXX. num. 7. de Ada-
mo dicit : cui ?nagnce delicice erant ipsa visio

Dei . ( Vid. Lud. Thoniassinus Lib. IV. de Deo
cap.^ 7. )

53. Non inquam
;
perspicuum est enim, sanclos

Patres loqui de visione Did siib forina humana
,

in qua saepius apparuisse Deum veteribus Pairiar-

chis, multorinn opinio est ; ut magna eruditioue

Lud. 'rhomassinus ostendit Tom. II. theol. dogm»
cap. 6. Quando autejn iidem sancti Patres a Bea-

tis in coelo degentibus Deuni videri asserunt , ine-

ptum esset , hoc intelligere de Deo sub aliena for-

ma ',

Cyrillis , Alexanflrino , & Jerosolymitano , & niiilta

magis Gregorio Nysseno ,
qncs oinnes , inqnit , si sin-

cere loqui velimus , vix possumiis in bonum sensnm in-

terpretari . Etiam P. Garnerius , idem de Chrysostomo ,

& duohns Gregoriis scrihit . Qnn^ si concedantur , (fuis

non videt, (fuantiim labeFactetiir etiam argiirnentum es

traditione (leprornptiim ?

(a) HflPC etiatn verba Matth. V. f^eati &:c. Hardui-

nus solita sua liceniia a vero sensu dctorcjuens j ita pa-

raphrastice exponit : (fuoniam ipsi Deuirt videhunt ) si-

hi adjatorem, ac fautorem esse .

(h) Attentis adeo perspiciis Verbi divini tiiiil Scri-

pti , tiiin traditi testimoniis, S. Tliomas Qiia^st. Vllf.

de verit. art. I. non dnbitavit contrari.-^m opinionein

,

erroneam , & h^reticain appeliare , ((uaincjM.ii?'' ipsius

ffitate nulla adhuc erat Eccle^ire hac in rs iLcfimtio •
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ma ;
praecipn^ cnm addant , Deum videri , proiit

est ii) se .

54. Post tam illnstria sacr. lilterarnm , sancto-

ruinque Patrum testiinoiiia
,

jnre mt.Tiloque jjep.e-

dictiis Xli. ( 12. Febr. ,ui. l556. in sua consti-

tutionc", quae incipit Bcnediclus Deus , defiiHvit

,

aninias a corpoic scparatas
,
quibus niliil luenduin

superest , ad locuin Iwalitudiiiis perduci , ubi di-

i^lnatn essentiam i-isione intuitivii , & etiain fa-

ciali, nulla i7iediante creatura in ratione ohje-

cti i'isi se Imbente , sed dii'ina essentiii rinrne-

diate se nude , ckire , & aperte eis osttn lente

vident . Et postea Co«ciliuin FiorentiuniM xiniio

j458. Sess. XXV» in decreto unicnis .-uin Graccis

flefinivit , aiMnias jnstorum purgatas incceJum mox
recipi, & intueri clare ipsum Deuni trinum, &•

imuj?i, sicuti est
,
pro meritorwn tamen diversi-

taie n^iwn alio perfectius

.

55. Corollariuin . Quandoqnidein videtiir Deus

a beatis mentibus , nou per aliquam sp"ciem crea-

tam , aut cjus imagiuem , sed iininediate per ipsius

esseiitiain iiiidem iiitime uuitam , sequitur , ab iis-

dem etiam Dcuin possideri , nec videri , nisi lia-

hendo , & possidendo . Alia vero, qnae a nobis vi-

dentur per ipsoruui iinaginem nobis repraesentata

,

f.)0ii possidentiir. Unde liquct, quanto ina]or sit

futura ijostra felicitas etiam <x modo videndi Deum,
qui a modo videndi creatnras est omnino diversus.

5G. Obj. primo . Ex quo in sacris litteris Beati

dirantur videre Deum facie ad facicm , non col-

li^itiir, ros reipsa Dei esscutiam intuitive videre.

Etenim id ipsuin de se di-cebat Jacob Genes. XX-Xil.

5o. Vidi Deum facie ad faciem , & de Moyse
inquiebat Deus Num. XII. 5. Ore ad os loquor

ei ,
&• palam & non per cenigmata , Ci>' figu-

ras Dominum videt ; atqui nemo putat , Jacob

Deum intuitii-e vidisse ; de Moyse autem r€S duhia

est ( siip. cap. 111. ): ergo &c.

57. Piesp. discrimen esse primo de Jacob, quia

ipsa sacra Scriptura nobis alibi declarat , euin
,

qni apparuit Jacoo , non fuisse Denin , sed An-
gelum . Nam Oseae XII. 5. de Jacob dicitur : lii

fortitudine sua dcrectus est cum Jngeh , & in^

valuit nd Jngelum , & coiifortatus est . Neque
vero insolens est , ut Angeli in sacris litteris vo-

cenlur DiHwM Elohim i quomodo, inquit S. Gre-

gorius Magnu.s Praefat. in Job, , Angelus
,

qui

Moj-si apparuisse descrihitur , modo Angelus
,

modo Dominus inemoratur ; nnde etiain in edi-

tione Sixtina positum fuerat : ^idi Dominum fa-
cie ad ficiem {a) .

58. De Moyse vero in diversas sententias di-

slrahuutur eruditi , lU snpra vidimns c. III. Si iis

eonseiatiamus
, qui magBOCum fnudamenlo putant,

(a) Sunt latnen inter Eccle.= iap Patfes , allosque In-
terpretes , cjui velint, secnndam Trinitatis Per.sonatn

Jaco])0 appardisse . Jta S. Jitstintis in Dialogo ciirn Try—
phone , Cileniens Alexandr. Lil). 1. Pa:dagogi , Tertnllia-
ans contra Praxeain , Hilaritis Lil)r. IV. dc V. de Trc-
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Moy8«m reipsa vidisse Denm , omnis snblata est

dilftcultas . Siu vero contendas , Moysem non vi-

disse Deum
,
quia alibi illi dixerat Deus : Juc/e'^?!

meam non videbis , tunc oporteljit latiori seusii

expiinare illa vefba : ore ad os , & non pront ab

oinnibus inteliigitur illa Aposlt)li phrasis : facie
ad Jaciem .

5g. Iijst. primo . Si allata Scriptnras sacrcC te-

stimouia non iiitelligiuitur de visinne iutuifiva ,

qin"a alibi negatur, Jacobum , & Moysem vidisse

Deum
,

parl ratioue
,

quse nos altuliinus ad pro-

banduin , ntalos frni visione Dei iittuitiva , miuus
proprie erunt iutelligenda

,
quia alibi in sacris lit-

teris Deus dicitur omnino iiivisibilis . Jo. I. 18.

Deum nemo vidit unc/uam , I. Timolh. 1. 17. Re-
gi soeculorurn immortali , invisibili , soli Deo . I-

bid. VI. 16. de Deo dicitur : qui lucem inhabiiat

inaccessibilem , (juein nullus hominum yidit , sed

nec iidere potest .

60. Resp. quatuor modis in sacra Scriptnra Deuui
dici inviiibilein

,
prout sancti Patres explicant .

Primo oculis corporeis : secnndo in statn praeseu-

ds vit32 : ter.tio altentis viribns naturae solius: dc-

nique dicitur aliquando invisibilis , idest incoin-

jjrelieusibilis . His presmissis facile explicautur lo-

ca obiecta ; & quidem verba S. Joannis videntuc

refcreiida ad statum praeseutis vitae , in quo aut

iiemini prorsns visio Dei iutuitiva concessa est , ut

niulti opinantur ; ant sallem non ita , ut aliquid

de Deo nobis fuerit ab ipsis enarratum
;
quemad-

inodmn Unigenitus
,
qui est in sinu Patris , ipsd

nohis enarravit . Alia dno testimouia ex epist. i.

ad Timoth. significant , Denm videri uon j)Osse 0-

culis corporeis
,

quibus certe nemo Deum vidit
^

sed nec videre potest . Vel id intelligitur attentis

solis viribus natur.-e
,

quod etiam Isaias dixerat

cap. LXIV. 4« oculus non vidit , Deus , ahsque
te

,
quce proeparasti expectantihus te, Christus i-

tem Matth. XI. neque , ait , Patrem quis novit
,

nisi Filius , & cui voluerit Filius revelare . Vel
demuin haec dicta sunt de hac vita mortali; nnde
S. Angustinus epist. i48. explicans ea verba : Be~
gi soeculorum &c. incorruptibili quidem , ait , in

S(^cuhz sceculorum ; invisibili autem non in sce-

cuhi sceculorum , sed tantum in hoc sceculo

,

61. Inst. secundo S. Petrus in priina epist. I.

2. de Spiritu Sancto sermonem habens , inqnit :

in quem desiderant Angeli prospicere ; non an-

icm desiderarent , si ]am conspicereiit ; desiderium

enim est rei non habitce , nt loquitur S. Thom.
qn. 8. de verit. art. i.

62. Resp. primo, jnxta fontem grascum non es-

se id dictnm de Spiritu Sancto , sed de mysleriis

Christi immediate antea coininemoratis
,

quarque

post-

nit. Ailianasiiis Or.it. iU. contra Arianos , Chrysosto-
miis in cap. VII. Act. Apost. & Theoiloretns Qneest.

Cj2. in Genesim f nfjiie inter recentiores P. Claiului^

Frassen nonnnllis rationibtis id Gonfirraare nititiir .
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postea implenda eratit , EvaDgelio propagato ; ne-

qne legendiiin est iii quem , sed in (juce , e<j ee

f'!Tid-vf^9aii' eiyyiXog vxpxxv^^^i' i^ ^Uf^e desiderant

Angeli prospicere i lioc est
,
qnamvis Augeli

,
qiias

fiitiira suut inysteria , uou iguorent, eorum taineu

compIemeDtain videre desideraut: qni sensns respon-

det iis
,
qucC aJitea S. Petrus dixerat vers. lo. de

Prophetis, qui de jutura in nobis gratui prophe-

taverunt .

65. Qnod si cnm nostra vulgata ea verba ad

Sp. Sanctum sint refereuda
, tnnc ita explicari de-

beiit , ut Augeli desiderent in enm prospicere , de-

siderio excludente solnni fastidinm , nou autem

excludente veram Dei visionem
,
qnes uimis aper-

te tribuitur Angelis Matth. XVIII. Jngeli eo^um
&c. Id prasclare explicat S. Gregor. Magnus Lib.

XVIII. Moralium c. ag. inquieus: ,, Coiisiderau-

„ dnm nobis est
,

quoniam satietatem solet fasti-

„ diuin subsequi . Ut utraque sibi conveniaut
,

„ dicat veritas
,

quia semper vident , dicat Pe-

„ trus
,
quia semper videre desiderant . ISe enim

„ in desiderio sit anxietas , desidera-utes satiantur ;

,, ne autem sit in satietate fastidium , satiati de-

„ siderant . Et desiderant igitur sine labore; nain

„ desideri-.im satietas comitatur ; & satiantur sine

„ fastidio
;
quia ipsa satietas ex desiderio semper

,, accenditnr "
.

64. Inst, tertio . In sacris litteris non miuus
Deus dicitur invisibilis

,
qnam dicatur incomprc-

liensibilis ; atqui Dens est incomprehensibilis in

einni sensn : ergo etiam in om^ii ssnsti iuvisibilis

.

65. P.esp. vel ipsa huinana ratioiie constare
,

Deum esse incomprehensibilein , ut infra declara-

bitur; contra vero se res habet de visicue intuiti-

va
,
quam Verbuin Dei cum scriptum, tum tra-

ditum Beatis concedit ; neque eam impossibilein

esse ratio luiinana deraon-strat^

66. Obj. secundo . Sancti Patres bene multi ea

sacrae Scripturae lcca , in quibus Deus dicitur in-

visibilis , sic exponunt , nt neque a fieatis in coe-

lo ulla ratioue Deus in sua essentia videatiir. Pri-

mo S. Ambrosius in cap. i. Lucae , & quid, in-

auit, de hominibus loquimur , cum etiani de i-

psis coelestibus virtutibus , & potestatibus leqeri-

mus
,

quia Deum nemo vidit unquam? Et ite-

rum de Incarnatione c. 5. explicaos ea verba S.

Jo. epist. I . c. I . quod vidimus , & quod audi-

vlmus &c. Ille vidit , inquit
,
quod vidit , non u-

tique divinitatem
,
quce secundum naturam suam

videri non potest . Secuudo S. Hieronym. apud
S. August. epist. 1 48. aL 1 1 1 . n. 7. ,, Licet , in-

„ quit , faciein Domlni juxta naturc-e suae preprie-

,, tatem nulla videat creatura , tainen tune mente

„ ceruitnr, quando invisibiiis creditur . Et iterum

y, ibidem: videre Deum , sicuti est , in naJura suii

,, oeulus bominis non potest ; non solimi hoino
;

„ nec Angeli
, uec Tbroni , nec Potestates , nec

„ Dominalioues , nec omne nomea
,

qiiod nomi-

„ natur,, 3ieque enim creatura potest aspicere

j,j
Creatorem suum "

. Tertio S. Eucherius in Li-
Oazzaniga Theol. Tom. II,

DEI INTUITIVA

.

^j,

bro de formis spiritualiter vitelligendis : Deus
inquit , invisibilis est

,
quia in essentia sua viiler.'.

omnino non potest , Apostolo testante
,
qui ait:

quem nullus hominum vidit , sed nec videre pot-
est, Deuique (Ecumenins , explicans ea verba e-
pist. prima2 S. Joannis : similes ei erirmis &c. vi-
debinms , inqnit , ipsum , sicuti est , non secun-
dum naturam utique ( id enim naturce creatce
impcssibile est ) sed quid? Justwn justi , ^ ca-
stum casti vid,ebimus .

67. Resp. ad pri.-num , S. Aiiibrosinm loquz
de visione compreh.ensiva

, ut salis ipse declarat ^
e vestigio subdcns : ideo Deum nenio vidit un~
quam

,
quia eam

,
quce in Deo habitat

, pleni-
tudinem divinitatis ncrno conspexit , nemo men'-
te

, aut Gculis comprehendit . Alio vero in loco
loquitur de visu corporeo, quo certe Joannes no:i

viderat Christi divinitatem , sed dumta-rat ejr.s o-
pera, virtutes , & iniracula .

6S. Ad secundnm . S. Hieronym. negat , Denni
videri pesse oculi-s corporeis ; uude S. Angustinus
ipsum explicans

, ,, sigtiilicavit , inquit
, qriand*

,, visus est ab lioiiiinibus per oculos corporis

,

„ tauqtiam ipse corporens , non eum secundun?

„ naturBe sua3 proprietatem fcisse visum , in qux
,, tunc menle cernitur

,
quando invisibilis credi-

„ tur . Ouibus invisibilis, nisi aspectibtis corpo-

,, ralibus , etiam ccelestibus , sicut supra de A;i-

,, gelis , & potestatibas , & dominationibus dixir^

„ qnanto magis terrestribus ? Lfndealic loco ( Lib^

„ III. in Laian: c. 6. ) evide.ntiuii dixit, iroit

,, solum Patris divinitatem , sed nec Filii qui-

„ dem , & Spiritus Sancti
,
qucs una in Trinita*

„ te nalura est, posse ocales carnis aspicere , sed

„ oculos mentis , de qiribus ipse Salvator ait

:

,, beati mundo corde &c. " AHuin vero S. Hie-
rojiymi locum explicandmn esse censemns de a-
specta coinprehensivo

,
qao certe creatura non pa-

tfst asj)icere creatorem suum ,

69. Ad tertium : eodein modo Eiicherii verba
comiter explicari poterunt de visione Dei com-
preliensiva ; quaiiivis Petavitis ew.n pro.»cime ac*
cedere dicat Geanadio, qaem nullo modo excu*
sari posse opinatnr

,
quod ii\ Lib. de ecclesiast»

dogmat. cti\>. 11. scripserit , nihil incorporeum
,& invisibile natura credendum esse, nisi solum

Deum, & ideo iuvisibilem omnibus creaturis

,

quia incorporeus est . Alii tamen etiam Genna-
dium cxplicant, quod solam corporalem ociilo-

rnui vi.-^iGueni negaverit , non mcntis

.

70. Difficiliorem fortasse exphcatio.-iem habent
verba (Scnmenii: •sed eju^ auctoritas non magni
est ponderis , sicut nec alioriun recentiam Gras-

corum, qui Palamitarum errori proelusisse vi*

dentur .

71. Obj. lertio anctoritafem •phirium Sanct*

Patrnin, qni Deum in propria Tiatura videri pos-

se , aperte negaftt . Primo S. Basilius Lib. I. iora-

tra Eunomium ; soli Filio, inquit , cognitus est

Paier , necnon Spiriiui Sancto . Seoiuido S. Gfe-

7 go-
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goriiis Nyssenug ejns frater Lib. XII. a(h-. Eu-

nom'tuTn\ non est , iuquit , in hommum natura

yis ad accuratam percvptionem dtvince substan-

ticej ac fortasse parum est istud de sola ct hu-

mana pronunciare ; verum etiamsi quis natu-

ram corporis expertem , inferiorem esse dicat
,

quam ut infoiilam naturarn capere , & com-

plecti co^^nitione possit , non ille penitus aherra-

bit . Tertio Titns fjostreiisis, Scripior IV. sascnli

Lib. I. contra LianichcKos : videre , inqnit , suh-

stantiam Dei neque nohis , neque Angelis licet

.

Siquidem nos
,
quamdiu corpus secundum natu-

ram induti sumus , nec Angelos ipsos videre pos-

sumus . Manifestum est enim
,
planeque confes-

sum ^ qui videt , simile sihi videre . QuartoS. Isi-

dorus Hispalensis Scriptor saec. VII. c. ^i.in Exo-
dum: Quid est , inquit, faciem meam videre

ron poteris ? nisi quia quamvis u<.que ad pari-

litatem Angelicam humana etiam post resurre-

(^tionem nalura perferatur , ^ ad contemplan-

dum Deum indefessa consurgat , videre tamen
ejus essentiam plane non preevalet

,
quam nec

ipsa perfeclio Angelica in toto , vel integre at-

tinf^it . . 1 . sola enim sihi integra nota est Tri-

nitas , & humanitati susceptce . Qnas postrema

verba indicant , ipsuin niinime loqui de visione

comprehensiva, quae liumanitatl Cluisti tribui nul-

latenus potest

.

72. Resp. liaec & alia id genus Sanct. Patrum

tlicta intelligeuda pleruinqne esse de visione com-

prehensiva
,
qua Deus ex toto videatur , & prout

est in se ; quae certe visio intellectus cnjuscum-

que creati vim , & capacitatem superat j non de

visione solum intuitiva
,

quas nos beatos tota x~

ternitate etficiet . Certe primam soluininodo ii po-

tisssimuni Patres denegarunt, qni adversus stnl-

tam Ariomaeorum arrogantiam scribebant , ut prae-

cipue S. Basilius
,
qui eam solum cognitionem Dei

a Beatis exchidit
,

quia divinas Personae seipsas

corrnoscunt , iitique compreliensive : intuitivaiu au-

tem Dei visionem &AngeIis, & nobis aperte con-

cedit , inquiens Conc. IX. in Psalm. XXXIII. An-
geli

,
propterea quod non hahent tale operimen-

tum nostrce carni simile , a nulla re impediun-

tur
,
quominus assidue intueantur faciem glorice

Dei . Quare etiam Jios
,
poslquam facti fueri-

mus filii resurrectionis , cognitione faciei adfa-
ciem digni judicabirnur

,

•j5. Ad secuiidum. S. Gregorim Nyssenns Eu-
nomii arrogantiam reprelieudens de accurata so-

)uin agit di^fince suhstantice perceptione , seu ple-

na comprehensione
,
qua infinitam Dei naturam

capere , <& complecti cognitione quis possit . Hanc
nedum hoininibus, verum etiam Angelis denegat

.

Visioiiem autem intnitivam aperte concedit in Pul-

cheriae landatione, dicens : quam speciosus ille o-

culus
,
qul Deum videt ! Etiam in Orationibus de

S. Meletio, de S. Ephrem , & de XL. Martyri-
bus eadem fere habet

.

74. Dices • Si S. Gregorius Nysseuus solam

coinprehensionem excluderet , se dubium minfme
ostenleret, an istius puri Spirilus capaccs sint

,

dicens: si quis naluram corporis expertem &€»
non ille penitus aberrahit, Quorum geinina ha-

bet aller Gregorius , NazianzcT?us neinpe , Orat.

XXXIV. ( in nova edit. XXVIII. ) num. 4« iu-

quiens: Atque haud scio , an hoc quoque subli-'

-mioribus illis , & intelligentihus naturis denega^
tum sit : quce quia Deo propius conjunctoe sunt

^& tolo illo splendore coUustrantur
,

perspicuam
fortasse notitiam hahent , etsi non penitus

,
per-

fectiorem tamen , expressioremque nosira &€*
qnibns verbis tribuit Augelis cognitionein Dei ab-

stractivam
,
perfectiorem nosfra; an autem etiaia

intuitiva ilJis concedatur , dubius hasret

.

75. Resp. verba Sanct. Patrnm non esse sem-
per ad vivuni resecanda , nec ad grammaticae Ie«

ges accuratissirae exigenda . Pjrticula illa penitus

explicativo sensii, non diniinutivo est hoc loco ac»

cipienda
,
quasi dixerit: non ille certe aberrabit»

Sinniiter
,

quae S. Gregoinus Nazianzenus habet
,

per fiU-ffiv ,
quae est figura imminutionis , sunt

intelligenda , iit nempe niitioribus verbis ntens
,

plus significare voluerit . Haec non raro occurrunt

in lectione Sanct. Patrum; atqne ad haiic rem e-

xeinplnm suppeditabit S. Angustinus
,

qui post-»

qnam tam saspe , & tain clare de visione Dfi in-

tuitiva locutus fuerat , in epist. tamen 147- ad
Panlinam de videndo Deo cap. 9. hasc habet : eo
autem modo videtur , sicuti est , nunc fortasss
videtur a quihusdam Angelis ; a nobis aufcm
tunc ita videhitur

, cum eis facti fuerimus cequa-

ies . Llbi certe illa particula fortasse non est pres«

se
,
proprieque accipienda .

76. Ad tertium . Similiter Titus Bostrensis vi-

sionem
,
quam negat Beatis, sumere videtur pro

comprehensione ; simplicein eniin visionein intui-

tivam negare non potuit
,

posito illo suo priuci-

pio : qui videt , simile sihi videre , Cum enim in-

tellectus noster spiritualis sit
,

poterit utique ad
Deum purissimum spiritum videndum superiori

auxilio elevari

.

77. Ad quartum. Verba fpsa Isidori Hispalen«
sis satis indicant , loqui eum de visione plena

,

intoto, & integre
,
qna; est comprehensio . Quod

postremo addit de Christi huinanitate , emollien-

dum est , & cuin S. Th. 3. P. q. 10. art. i. ad
]. intelligi debet de excellentissima qnadam co-

gnitione, quae cognitionein aliarum mentium crea-

tarnm admodnm excedat , a perfecta tumen com-
prehensione longe deficiat

,
qnae soli Deo couve-

nit , ut infra ostendemns,

78. Eadejn ratione explicari poterunt nonnulla

alia sirnilia veternm Patruui testimnnia
(
quae Wi-

tassius collegit ) & aptir-simam similitudinem no-

bis snppeditat S. Epiphanins Hce'-esi LXX. n. 8.

quomodo varia siguificatioue vere dici possit

,

Deum a Beatis videri , & nou vidtri . Veluti , in-

quit , si qvis per angustvm fo^^amen coelum a-

spicuit , C dicat , video ccelum , non utique men-
tie-



DE VISIONE INTUITIVA DEI. 5i

tietur ; videt enim revera ccehim . Quod si qiiis

acute ei dicat , noii vidlsti ccelum , neque iste

meniietur .... quippe non vidit ejus exporrectio-

nem , neque latitudmem . . . Utrumqae ergo vere

dicilnr^ & quod Deus videndus aiiquando sit

( scilicet intuitive ) , & quod videri non posslt

neinpe conijnelu nsive .

79. Dicf s . Noiimilli ex sanctis Patribas non a-

lia ratione Deum ab Angelis vidtTi potuisse cen-

-sent , nisi quia carnejn induit: putant ergo ipsuin

in iiatura sua invisibilein esse . Prob. ant. Priuio

Clejneus Alexandr. Lib. III. IIj potyposeon ( a-

pud (E,-umei)iuni in i. epist. ud Timotli. III. )

Luisibilem , iuquit , divinitatis naturam illi qui-

dem ( Angeli ) videhant : itaque incamatam vi^

derunt , Secundo S. Athanasius Orat.iV, contra

Jlrianos al. V. iu fine , Antea , inquit , ipsis e-

tiam sanctis Virtulibus in ccelis erat invisibi-

lis ; nunc autem oh suam cum visibili homine
<onjunctionem visihilis est effectus : visibilis in-

i^uam , non invisihiiis di^initate, sed ipsa divini-

tate per humanum corpus , totumque hominem
ageiite , Tertio S. Gregorius Nysseuus Honi. VI 11,

in Caiitica Ouomodo , inquit , ii
,
qui ipsum or-

hem solis non possunt videre
,

per aquce splen-

dorem ipsum vident j ita illi ( amici sponsi , seu

saiicti in coelo ) tanquam in mundo speculo in

faciern Ecclesioe intuentes jmtitice soiem vident

per id
,
quod appai-et , intelligendum .

80. Resp. quod ex Clementis Hjyotj-posihus

<Ecamenius affert , non midtum habere ponderis
;

co!3stat eniin eruditis , opus illud fuisse ab hoe-

reticis fcede interpolatum
,
qaod etiain Photius su<-

bodoratus est in Bibiioth. cod. CIX.
81. Sed praeterea liasc omnia veterum Patrum

i^jcta hoc sensu explicari debent, quod Angeli

nounulla mysteria divina post incarnationein co-

giioverint
,
quas antea ignorabant. Ut eniin docet

S. Tbomas I. P. qu. 5j. art. 5. Angeli in Verbo
cogiioscunt quideni mysteria gratiae , sed iion o-

mnia , nec aequaliter omnes ; & quaedam a prin-

cipio suae creationis agnoverunt
,

quasdam autein

postea . !V]j'steriuin vero Incarnalioiiis aut oinni-

110 , aut aliqua saltem parle latuisse Angelos , au-

teqnani perageretur
,
plerisque Patribus visum est

,

praecipue autem S. Gregorio Nysseno
,
qui Hom.

Vill. in Cantica nonnullis Scriptiiraruin testimo-

liiis suam senlentiam confirmat . Consul. Estius iii

]Jh. il. Sentent. Dist. XI. §. 5. & Lud. Thomas-
sitius Lib. VI. de Deo c. 19.

82. S. Thoaias inox laudatus in resp. ad i.

censet, omnibus quidem Augelis ab initio sune

beatitudinis mysterium Incariiationis fuisse reve-

latuin
,
quantum ad ejus substantiam , non autein

quantum ad speciales conditiones . Deus itaque

dicitur a quibusdain sanctis Patribus factus visi-

bilis per lucarnationem, etiam ipsis Angelis ; non
quantum ad essentiam , sed quaiitum ad aliqua

mysteria
,

quae antea vel nullatemis , v^el saltein

ncn ita perspicue cognoscebaut . AdduiU autem

iidem Patres , ipsatn divlnitatem, seii essentiam
esse iuv islbileiu , seu incompiehenMbilein .

85. Ceteruin quid apertius pro adstrnenda in-

tuiliva Dei visione ii;j Sancti Gregorii Nysseni ver-

bis Orat. VI. de beatitudinibus
,
quibus exjdicanS

illud Christi dictum : beati mundo corde &c. Vi-
dere , inquit , in usu scripturce idem significat ,

quod habere .... ergo qui Deum vidit
,
quidquid

in bonis numeratur per hoc, qitod vidit , ade-
ptus est , vitam sine fine , eeternam incorrupti-

bditatetn , immortaltm beatitudlnem , regnum
sine fine .... o??ine denique ho?uim .

84. Obj. quarto ex ratione. Poteiitia finita , cu-

jusmodi est intellectus Beatorum, non potest at-

tingere Denm infinitum. Primo quia inler poten-

tiam , & ob|ectum aliqua debet esse proportio

,

/quae inter infiLituin, & finitum nec est , nec esse

potest . Secundo quia ob|ectum iufinitum attingi

nequit , nisi per actionem infinitam : actio enim
speciem sumit ab objecto; sed intellectus creatus

capax non est actionis infinitas : ergo &c.

8!j. Resp. poteiuiam fiuitam non posse attinge-

re objectum infinitum infinitb inodo , bene tamen
modo finito . Et si hoc argumentum valeret , ef-

ficeret eiiam , nuliam omnino a nobis haberi pos-

se Dei cognitioneni, ueque abstractivam ; item iii-

finitum nullo modo posse cognosci. Primae au-

tem probationi ita res|K)ndet S. Thom. I. P. qu.

12. art. i.ad4« Proportio dicitur dupliciter ; u-

no modo certa h.Loitudo u?iius quantitatis ad ah-

tera?n , secundum quod duplurn , triplum , cequa-

le sunt species proportio?iis ; alio modo quceii-

het hahitudo unius ad aiterum proportio dlcitur

.

Et sic potest esse proportio creaturce ad Deum

;

i?iqua?ilum se habet ad ipsum ut effectus ad cau-
s-irn , & ut potentia ad acturn ; & secunlum
hoc inteilectus proport ionatus esse potest ad co^

gnosce?idum Deum ,

86. Ad secundam probat. neg. major. Ad id

autem, quod subdilur , actionem specificari ah

ohjeclo resp. id verum esse
,
quantum ad aliqua,

sen secutidum quid , & ab objecto ea ratione

,

qua attingitur ; non aiUem ahsolute , & qua?itu?n

ad om?iia ; nam actio potissimam snam speciem

desumit a suo principio; unde illud Pliilosopho-

rum edatuin: tnodus age?idi sequitur mo.hnn es-

se?idi . Hinc, quia inteilectus Keatorum finitus est

,

Deuin fiuito inodo videt , & iiou comprehendit .

87. Inst. Objectum supernaturale non potest at-

tingi , uisi modo supernaturali : ergo etiain obje-

ctum infinitum non potest atlingi, nisi inodo in-

finito : adeoque &c,

88. Resp. dist. cons. si infinitum in tota sua

immensa latitudine, & extensione oognosceretur ,

conc. ; si dumtaxat ex parte , & finito inodo co-

gnoscatur , nego . Objectum superuaturale non po-

te^t attingi , uisi ut supernaturale , adeoque non^

nisi moda supernaturali ; sed Deus
,
quanquam sit

infinitus , uon cognoscitur tameu ut infiuitus , seii

iii tota sui iuimeusitate
,

quia comprehendi uou
po=
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^iolest; adeGqiie- »ec£-sse non est, lU modo iiifini-

to attingatur .

89. Ubj.. qiiiiilo . Magis oislat intellectus Eea-

lorum a Peo
,

qiiaiii facultas corporea ex. gr. sen-

sns ab objecto spiritaali, puta ab Angelo ; atqui

facuUas corporea non potest allingere objectuni

spirituale , oculus ex. gr. videre .4ngelum: cr-

go &c.

90. Resp. dist. maj. Magi? disfat in entitate
,

C077C. ; in liabitudine proportionis , rtego . Diivlex

est simi/itudo , & datantia , inquit S. 'l"liomas

in IV. Lib. Sentent. disJ. 49. qu. 2. art. i. ad 7.

una secundu?n convenientiani in natura,
, & sic

viagis distat Deus ah intellectu creato
,
quam

intelligibile crealum a sensu : alia secundum pro-

portionalitateni ; & sic est a coriverso
,

quia
sensus non est proportionatus ad cognoscendum
aliquod immateriale ; sed intellectus est propor-

tionatus ad cognoscendum quodcumque immate-
riale: & hcec similitudo requiritur ad cognitio-

nem
, non autem prima; quia constat

,
quod in-

iellectus intelligens lapidem non est similis ei

in naiurali csse &c.
91. Obj. sexto. Plus est videre Deum

,
quam

omncs creaturas possibiles; atqui Beati non pos-
smit videre omnes creaturas possibiles , ut Tho-
mistjE docent : ergo muho minus possunt videre
divinain essentiam .

92. Resp. disf. inaj. quam omnes creaturas pos-
sibiles iii ipso Deo , nego ; extra Deum , si hoc
fieri posset, conc. Non aliter possunt omnia ]ios-

sibilia cognosci
,
quam comprehendendo divinam

cmuipolentiatn
; qund cum ijnpossibile sit , con-

sequenter Thomistas docent , non posse omnia pos-
sibilia cognosci . S. Thomas I. P. q. 10. art. 8. ad
5. siniili argumenlo respondens, licet majus sit

,

jjiquit, vklere Dewn., quarn omnia alia ; tamen
rnagis en cidere sic Deum

,
quod omnia in eo

cognoscantur
,
quam videre sic ipsum

,
quodnon

omnia
, sed pauciora , re/ plwa cognoscantur

in eo.

95. Obj. ullimo. Nulla potcntia potest elevari

,

& extendi ultra latitudineni sui objecti specificati-

vi ; ex. gr. non potest oculus videre sonum &c.
atqui objectum specificativum intellectus creati est

ens creatum , & finitum , non ens increatum , &
iufinitum : ergo &<;.

94. Resp. dist. maj. sui objecti
,
quod contine-

!ur in virtute tam activa
, quam passiva , conc.

in virtute solum activa , 7iego . Duplex est in in-
tellectu potentia , alia activa, & naturalis

,
quia

viribus suis, ut causa secunda, fertur in suum
objectum

; quod proinde objectum non potest cs-
se, nisi verum creatum

, & finitum . Alia autem
est in eodem intellcctu potentia passiva, quae per
luraen glorias elevari potest ad cognoscendum e-
tiam verum supernaturale

, increatuni
, & infini-

lum. Hujusmodi autem potentia passiva, seu ca-
pacitas non est in oculo respectu soni . Quanquam,
ut, vejriim futear, piget iu hujusmodi subtilitatibus

scholasticis diuiias immorari, a quibus certe san*-

cta religioiiis nostra^ dogmata nullatenus pendent ^

Ut enim sapienter monet S. Augustinus Lib. XII,

de civit. Dei cap. 17. ianas
,
&• acutas Philoso-

phnrum raliocinationes , sl ratio refutare non po*
test

, fides irridere debet .

CAPUT V.

Vindicaiur ah errore Palamitarum S, Jo. Chry"
sostomus . Quid nonnuUi alii Patres grceci in

hac rnateria senserint? Quoestiunculce quoe-'

dam hreviler resolyuntur

»

95. Xjuculentissimis verbis S. Jo. Chrysostomus
visionem Dei intultivam , & beatilicam Sanctis in

coelo concessit. Nam primo a Reatis Deum vide-

ri docet Hom. LXIX. ad pop. Antioch. non per
introitum , non per jidem , sedfacie ad faciem ;

at vero si Beati non viderent Deuni intuitive , vi-

derent utique per introitum , ^ per fideni . Dein-
de expendens illa verba Matth. XVII. Bonwn est

nos hic esse
,
Quid dicetur , inquit in epist. pri-

jna ad Theodorum lapsum Tom. I. p. 17. ,
quan-

do ipsa veritas aderit ? quando apertis regiis ce-

dibus ipsum regem conspicere licebit , 72o?i ultra,

in cenigmate , neque per speculuni , sed facie ad
faciem , rion ultra per fide??2 , sed per specie??i?

Quae repetit etiam in Hom. III. in epist. ad Plii-

lipp. Tom. II. pag. 216. Haec autem verba plane
decretoria sunt contra Palamitas ; ipsi enim pu-
tant , iiihil aliud a nobis visum iri in patria

,

quam lucem diviure gloriae , illi similem
,
quam

viderunt Apostoli in monte Thabor: Clirvsostomus

autem docet, non jam umbram , sicut illic, sed

ipsain rei veritatem couspiciendam esse , neque in

cenigmate, u?que per speculum , sed facie ad
faciera .

96. His adde
,

quae habet in Homilia XII. de

B. Phiiogonio Tom. I. pag. 494- "^Ji de sanctis in

coelo beatis inquit, Dewn , inquit, perpetuo ^-i-

dent ; quatenus illum videre licet , non solum
prcesente?n , verum suce glorice splendore conde-

corante7?i laiiversum ccelu?n ; ubi distinguit visiof

i:cm prcesentice , seu intuitivaui , a visione splen-

doris , & glorias .

97. Ob. S. Jo. Chrysostomus & saepe, & sine

ulla ambiguitate negat , Deum a Beatis , immo
etiam ab Angelis in sua essentia videri . Na:n exf

jilicaiis ea verba : Dewn nemo vidit unquam.,
liom. XV. in Joann. VIII. ipsum , inquit

,
quod

est Deus , ?ion solum Prophetce , sed nec A?ige-

li viderunt, nec Archangeli : sed si eos percwi-

claberis , nihil ab iis de substantia Dei audies

,

sed ta?itu?n referentes : gloriaAn excelsis Deo ,

Addil prasterea de Deo: ex quo carne?n i?iduit

,

tunc visus est ab Angelis , cum ipsis quoque in-

visibilis esset substa?itia ; quid igitur ait.{ Chrir

stus )?..,, Angeli eorwn se?nper vide?it faciem
Patris mei ••., Qucenam ergo hcec sententia est.i'

aucG:



fj/u^-e K^y in lioc loco : beati mundo corde
,

quo-

niam ipsi Deum vldebunt ; nempe mentis intui-

tum
,

gui ad captum nostrum temperatus est
,

d)' notionem Dei
,
prout eam habere possumus

.

Qaibns i/i verbis tria ad intoitivain visionem pe-

nitus explodendam continentur : primo Deiim ne-

que a Prophetis , neque ah Angelis , neque ab
Archangelis videri : s,ecundo tunc solum vieum
fuisse

,
quando carnem iuduit , scilicet in natura

Jjumana assmnpta: demum celejjre illud testimo-

iiiinn , Jngeli eorurn semper vident Jiiciem Pa-
tris mei , exponit de quodam rnentis intuifu ad

eaptnm nnstriun temperito , Eademque saEpins re-

p^tit Clirysostonuis Orat. I. III. & IV. wfpi rlnex.ct-

TnXrjirTa .. De inco7nprehensihHi

.

9S. Rfsp. cum .S. Th. I. P. qu. 12. art. i. ad
I. , & aliis in locis , S. Jo. Chrysostomum non
visioneni Dei intuitivam, sed soium comprehensi-

Vam Beatis , & Angelis denegasse. Id p.uribus ar-

gnmentis evincimus . Prixo iii eadem Hom. XV",

post verba nobis objecta explicare pergens textum
S. Joannis Deum nerno vidit unquajn , ita pro-

sequitur: Ouid ergo P an omnes in. ignorantia
persamur ? ahsit . Sed nimirum nemo novit , ut

Filius .... nolitiam hic accuratam inlelligit , vi-

sionem
, & comprehensionem, &tantam, quan-

tam habet de Filio Pater : sicut enim cognoscit

me Pater , inquit , & ego agnosco Patrem ; qui-

bas verbis aperte liquet, solam excUuli a Chry-
sostomo visiorjein compreliensivam . Secundo at-

tendendus est etiam ij)sius scopus , Anomaeos sci-

licet slolidissimos
,

juxta ac arrogantissimos refel-

lenrii
,
qui eo dejnentia; processerant , ut Deuin se

ex toto compreljendere jactarent . Tertio vel ipse

tituius, quo Orationes illas iuecriptae sunt , id con-

firmat , soilicct rripl ?v etKaTctKtvTii , de incom-
prshensihili , Quarto quam saepisiime comprehen-
sionis , & incomprehensihiUtatis nomina usurpat

.

QuitJto etiam cum visionis nomen ifdhibet , lucu-
lenter indicat , se comprehensionem ijjteliigere

,

cujusmodi est notitia accurata , S(. tanta
,
quan-

tam hahet de Filio Pater . Demum S. Doctor vi-

MOtiem intuitivam aliis in locis manifeste admittit.

99. Patel igitur primo
,

quo sensu S. Doctoc
Deum appellaverit ai/t^fXpioc^Oi/ , ayi^iViOforov

,

o'3-eofTo;', otKifTxitnJoy y impervestigahilem , inscru-
tahdejn

, invisibileJn , iniperceptihilem , non ad-
spectabUem , scilicet incomprehensibilem : secun-

do quare dicat ab Angelis luisse visum post In-

carnationem , nempe per comprehensionem huma-
cae naturas assumptas ; vel etiam quia omnia In-

carnationis n.ysteria non fuerant ipsis uudequaque
xevelata

, ut supra cum sancti» Patribus , & An-
geliro explicatum fuit num. 81. ^ & seq. : tertio

quid sit uos videre Deum per meiitis intuitum
,

qui ad capturn nostrwn tejnperatus est _,- lioc est

visione inluitiva quidem , sed finita pro modulo
luostro

, ac pro meritis nostris diversa .

100. Dices primo ( cum P. Vasquez in I. P.
disp. 57. capp. 2. & 5. ) 5 non ita stupidos fuis-

VINDTC. S. JO. CfmYSOST. ^S
se Auomc-eos , ut sibi visionem Dei compreliensi-
vam arrogarent ; se enim pares fecissent Deo; nou
ergo S. Joannes Anomaeos refellens de yisionecom-
prelieusiva loquitur, sed de intuitiva , eamque Bea'--

tis denecjat .

101. Resp. , vehementer mirandnm esse , inve-
niri pofuisse Tlieologos

,
qui ne Anomaeos tam stu-

pidos fuisse, concederent
,
praeciarissimum Eccle-

sic-e gr«caR hunen intolerabilis erroris accusare nia-

lueriut . Atqui ita stupidos fuisse Anomaeos adeo
ceriis monumentis evincitur, ut niiiil certias in

Iiistoria desiderari possit . l*rimo S. ipse Jo. Chry-
srt4t. Hom. JI. adv. Anomasos , Jpsi , inquit , sa
ita nosse Deum asserunt

, queJ7iadmodum Deus
ss ipse novit ... Hcec eorum opinto orta est ex
SLoIiditate

, & infiatione mentis . Secundo S. E-
piplianius Hceresi LXXVI. de Aetio Eunojnii ma-
gistro scribit , emn audacissime asserere

, se tam
perfecle Deum nosse

,
quajn seipsum . Tertio i-

dem tesfantnr S. Basilins epist. XVI. , S. Cyrillus

Lib. XI. Thesauri cap. i., Socrates Lib. IV. Hist..

Eccl. cap. 7,, ubi ipsa Eunomii verba afferf ,.

Theodoretus Lib. IV. Hceret, jahul. & alii mul-
ti ; ac inler latinos S. llieroiiymus in cap. XI,
Matth. inquiens : erubescat Eunomius , tajitam
Jjotitiam Patris ac Fdii

,
quantam alteruter inter

se habejU
,

jactitajis se hahere . Mirum profecto

est
, tot , & tam clara Sanct. Patrum testimonia

potuisse a. P. Vasquezio ignorari , aut nihili fieri .

Keqne vero ulius iliins conjecturis locu? esse pot-
est , ubi res tot gravisisiinis testibus fulcitur .

102. Inst. secundo . Cluys. de Angelis, atque
Archangelis loqueus si eos percwictaberis , inquit,.

nihil ab eis de substantia Dei audies , sed taji-

twn referejites
,
gloria iji altissijjiis Deo

, & in.

terra pax j atqui si viderent Dei essentiam., pos-
sent utique aliqua de ea nobis enarrare : cum ad
hoc miuime requiratur visio coniprelieijsiva : er-

go Scc..

io5. Resp. dist. min. possent clare Dei essen-

tiam nobis manifestare , ut Anomasi contendebant,

yieg. ; aliter , co7ic. Chrysost. ad stultam Anomaeo-
ruin praesumptionem compescendam ita fere colli-

ge})at : in scripturis sanctis non reperimus Angelos

aliquid de Dei substantia loqnentes , sed solum ca-

nentes : gloria ui excelsis Deo: ergo mortalium
omnium araentissimi sunt Anom-iei

,
qui totam Dei

suhstantiam se compertam habereinanissime lactaiit.

io4. Inst. tertio . Orat. III, asserit , Beatos non
videre sinceram Dei substantiam , sed tantum con-

descejiswn, & indulgentiam. Deus,iuqint, Jion

ut est , se ostejidit , sed ... condescejidere iUuj/i.

tnntisper dicimus , & ejusmodi rem cojidesceji-

sum nojnijiamus , & iJidulgentiajn ..

io5. Resp. , nomiue condescensus , & indulgeji'

tice intelligi a Chrysostoino visionem intnitivam
,

prout a comprehensiva distinguifur , seu , ut ij)se

explicat
,
quaJido noJi ut e.9t , Deus apparet ( sci-

Jicet inlinito modo ) sed ut capere potest is , cuv

yidendi jacuUas fit ; ita seipsum exhibet
,

proi

iiif-
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intuentium imhecillitate , visionis ostensionem ex-

'hihens .

io6. Inst. quarto , Condescensnin hup.c declarat

esse visionem cenigmaticam j loquens enim de I-

saia Hom. XV. , ijiquit : & cuni Provheta ^-idis-

se se Dominum ait , non est suspicandum , il-

iam ab eo i>isam esse substantiain , sed ipsam
potius demissionem ejus , & accommodationem

,& eum obscurius
,
quam ccelestes illce virlutes

aspicerent . Et alibi visionem coucessara Isaiac
,

Ezechieli , Danieli , Moysi , & Jacdb , vocat eo-

dem modo attemperationem crui/KaTu^xixdv ,
quo

visionem vocat Beatorum .

107. Resp. dist. Declarat , condescensum esse

•vmomai cenigmaticam , semper , Ji^go ; aliqaau-

do , conc. Appellat condescensum , seu deniissio-

nem quamcumque visionem Dei
,

quas coiupre-

hensiva non sit j sive postea intuitiva illa sit , ut

in Beatis , sive abstractiva tanlum, & aenigmati-

ca , ut iu Prophetis . Hinc a Propheta Isaia ob-

scurius Deum visum fuisse, dicit
,
quain a caele-

stibus virtutibus ; inmio in Lib. I. ad Theodorum
lapsum de Beatis loquens , eos dicit , apertis re-

giis cedibus ipsurn regem conspicere non ultra
m cenigmate , neque per speculum , sed facie ad
Jaciem .

log. Inst. quinto . Cognitiouem Dei, quam ha-
bere possLunus , vocat imaginationem ; loquens e-

nim de Angelis cit. Hom. , ipsos , dicit
,

per pu-
ram & vigilem natJiram suam nihil aliud, quam
Deum semper imaginari rvf Qelv ^xi/Ta^cTeti:

haec autem imaginatio a visione inluitlra longe

distat .

109. Piesp. visionem intuitivam vocari imagi-
natiojiem , non absoiute , sed facta comparatioiie

ad cnguiriojiem cojuprehejisivam
,

qua Deus sei-

psuni videt . Sicut enim ad mentem ejusdem Ghry-
sostomi eodem in loco liomo comparatus Deo non
est nisi umbra

,
quo seusa etiam dicit Psalnaista

Psalnio XXXVIII. 6. substantia mea tamquam
nihilum ante te j ita etiain visio

,
quam mundis

corde Deus promittit , ima ginatio qu3eda.m est, si

cuni infiuita divina cognitione conferatur . Cete-

rum S. Pater a visionis nomine non abhorruit

,

iit patet ex locis supra allatis , aliisqae qufc pras-

sto essent , nisi brevitatem consectaremur . Gonsul.

Nat. Aiex. Hist. Eccl. Sec. IV. c. 6. art. 3o.

iio. Quaeres primo
,

quid in hac inateria de
Tlieodoreto , ac nonnullis iliis Patribus graecis sen-

tiendum sit ?

III. Resp. Theodoretus Cyri in Syria Episco-
pus , & insiguis Sasc. V. Scriptor

,
qui , ut Nata-

lis Alexauder observat in Hist. Eccl. Saec. V. cap.

4. art. 28, 5« I. num. 6. , in litterali sacroe Scri-

(a) Tlieodoretum Iiujus erroris accusant Petavius Lib.
VII. rie Deo cap. 6., & P. Garnerlus Dlssert. III. de
fide Theodureti cap. 7., ,j(,i inquit , Theodoretnm se-
ciitujri esse antiqnoriim Palrum Chrrsostomi , Cr duornm
Crsgorioram vpiniwem , ac ne^asse , « creata ^juacum-

pturce sensn penetrando
, & explicando nemini

Patrum inferior est , de negata iiituitiva Dei vi-
sioiie jion sine aliquo fundamento accusatur a mul-
tis

, eo quod iu Dialogo I., cui titulus a*Tpi7[T0s

immutahilis , Deuin ijn'isibilem esse & hominibns
,

& Angelis luculentcr dociierit , & illa verba apud
S. Matthaeum: Angell eorum &c. explicaverit de
specie quadam ipsoruin naturas accommodata eo
modo, quoPatriarchae , & Proplietae vet. testameu-
ti se Deum vidisse dixerunt . Putant tamen bene
muiti , coiniter ejus veiba intelligi posse de visio-

ne solum compreheusiva , sicuti de S. Jo. Ghry-
sostomo dictum est ((i) .

112. S. Hieron. ep. 124. ad Avitum , & Epi-
plianius Hceresi LXIV. n. 4- inter alios Origenis

erroies hunc etiam recensent , auod in Lib. de
principiis docuerit , Deum Patrem per naturam
imisibilern etiam a Fdio non videri , sed cum
hic error modo in laud. libro non inveniatur , a
Rullino ejus interprete trasus creditur .

II 5. Praeterea negatae intuitivae visionis a Pe-

tavio accusantur ( Lib. VII. de Deo c. 6. ) Theo-
dorus Mopsuestenus , Basilius Seleuciensis , Ana-
stasius Sinaita , auctor Homilice de Sanctiss. Dei-
para

,
quae Athanasii uomine falso inscribitur, &

(Ecumenius .

ii4. Quaeres secundo , an rationibus uaturalibus

ostendi queat
,
possibilem esse intuitivam visiouem?

1

1

5. Resp. duplex esse demoustrationis genua
distinguenduin , alterum, quod positivum appelhxut

Scholastici
,
quando argumentis certissimis aJiquid

evincitur ; aliud negativum
,
quando ratione natii-

rali omnia argumeuta contraria dissolvi possunt

,

quaTOvis nou possit pari jure veritas nostra de-

monstrari , Hoc secundo modo demoustrari posse

visionem intuitivam , inficiatur uemo . Conircver-

sia solum est de primo demonstrationis genere ; &
major Theologorum pars negativam sententiam tue-

tur , contendeus
,
probabiles solum rationes ad id

aflerri posse , cujusmodi sunt iilse
,
quae a S. Tho-

ma asseruntur 1. P. quaest, 12. art. i. , & in Libe

IV. Sentent. dist. 12. quaest. 2. art. i. , ac de-

nique Lib. III. Cont. Gent. cap. 5o. & seq. Vido

Card. Gotti de Visione Dei dubio III, §. i,

116. Quasres tertio , an divina essentia per spe-

ciem aliquam impressam vel expressam videatur?

117. Resp, , intellectuin uostrum in hac niorta-

li vita specie aliqua impressa indigere , ut iutel-

ligat
,
qa33 scilicet vices gerat illius objecti

,
quo

intelligi debet , & iutiuie illi uniatur , cum obje-

ctum ipsum externum iiitellectui praesens esse |)ei'

se non possit . Sed praeterea quorumdam Philoso-

phorum opiuio fuit , aliam speciem ab intellectii

in intelligendo produci
,
qaam expressam voca-

bant

,

()ue tnente ipsam Dei esscntiam inderi posse : quare bea-

ti homines , Angelosijue divino (/nodam Inmine intelle-

ctnaU , (/uod \>ideanC . Coatra vero Tlicoiloreti vlndicias

agunt Car. Witasse > Tournellias j Bcrti , 1'Herminier,

alii^ue

.
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bint , sen verhum mentis . Hanc ab intellectu pro-

drici (Ucebant , aliam ab objectis .

Ii8. Jain vero S. Tlionia? discipiili, paucis re-

piigiiautibus
,

pro certo liaJjent , nnllain speciem

impressain esse iii intellecta Beatorurn Deum vi-

deiitiiun. ,, Per nuilain siniilitudineni creatam
j

„ inijuit S. Thornas I. P, qucest. la. Dei es-

,, sentia videri ])otest ; priino quiu sicut dicit S.

,, DionVNiiis ( de div. noinin. cap, i. ) per si-

j, militudines inferioris ordinis rerum nuHo inodo

,, superiora cognosci possuut ; sicut per speciem

5, corporis non potest cognosci essentia rei incor-

,, poreae , multo igitur minus per speciein crea-

,, tam quamcumque esseutia Dei videri potest

.

„ Secundo essentia Dei ipsum esse est ; quod nul-

j, li formae creatae competere potest : non ergo

„ potest aliqna creata forina esse similitudo re-

„ prassentans videnti Dei essentiam . Tertio quia

^ diviua essentia est aliquod incircninscriptum

,

„ continens in se supereminenter quidquid potest

3, significari , vel intelligi ab intellectu creato: &
„ hoc nuUo modo per speciem creatam repraesen-

„ tari potest
,
quia omnis creata forma est deter-

„ minata secundum aliquain rationem vel sr.pien-

„ tiae , vel virtutis, vel ipsius esse , vel alicujus

„ hujusinodi; unde dicere , Deuin per similitudi-

est dicere divinam essentiara iioij

55
Dei sapientia cognoscltuf . Unde etlam cognitio-
nem

,
qua Angeli ( idem est de Beatis ) creaturas

in Deo vident , ajipellat matutinani
, vel diur-

n<nn ; aliam autein, qua easdem vident in seipsis
vespertlnam^ hoc est niinus claram .

124. Tertio non tameii putar)dum est , a Beatis
omnia omnino in Deo videri ; ut enim docet S,
Thoinas I. P. quaest. 1 2. alt. 8.

, „ ille intelle-

„ ctus potest iii causa cognoscere oinnes causae ef-

„ fectus , & omnes ratioiies efFectuma
, qui cau-

„ sam totaliter co.nprehendit ; nuUus autem intel-

,, lectus creatus totaliter causam comprehendere

„ potest: 'nullus igitur inteUectus creacus videudo

„ nein videri

„ videri .
"

119. Non adeo facili negotio rcsponderi potsst

de specie expressa
,
quae ad meutem nostri Prae-

ceptoris adinittenda videtur. Nam I. P. qurest. 27.

art. I. hoc statuit veluti generale prinripium :

5, quicumque inteiligit , ex hoc ipso quod intelli-

„ git, procedit aliquid intra ipsum
,
quod est con-

5, ceptio rei iutellectas ex vi intellectiva prove-

„ niens , & ex ejus notitia j)rocedens . Quam qui-

„ dem conceptionem vox significat , & dicitur ver-

„ bum cordis .
"

120. INon desunt tamen alii , etiam ex Thomi-
stis

,
qui nullam speciem expressam in visione

Dei beatifica produci putant : quomodoenim, in-

quiunt , incircumscripta divina essentia per actum
intellectus creati exprimi poterit? Eadem ergo ra-

tione impossibilem esse dicunt speciem expressam
,

qua impossibilem esse ostendimus speciem impres-
sam . Sed haec a Scholasticis

,
qui fusiori calamo

ea persequi solent
,

quaeritote , si lubet

.

121. Quaeres quarto, quidBeati videant in Deo?
122. Resp. primo, eos videre, ut Augustinus

ait Lib. XI. ae cii-it. Dei cap. ig. , Verhum
,

Patrem , & eorum Spiritum Sanctum , eamque
esse inseparahilem Trinitatem , 'singulasque in
ea Personas esse unam suhstantiam .

125. Secundo in Deo vident eliam seipsos , &
alias creaturas

,
prsecipue autem quce ad ipsos

spectant , ut ostendit S. Thomas 3. P. qua^st. 10.
art. 2. , & quidem ut Augustinus mox laudatus
docet

, melius ihi
,
quam in seipsis ; cognitio

quippe creaturce in seipsa , dixerat ibid. cap. 7.
'^iscoloratior est^ ut ita dicam

,
quam cum in

„ Deum potest cognoscere oinnia
, quae Deus fa-

„ cit , vel potest facere ... Sed hornm
,
qase Deu$

„ facit , vel facere potestj tauto aliquis iiHellectus

„ plura cognoscit
,
quauto perfectins Deuni videt

,

„ Et infra in resp. ad 4« naturale desiderium

„ rationalis creaturas est , ad sciendum omnia il-

„ la, quae pertinent ad perfectionein intellectus

,

„ & haec sunt species , & genera rerujn , & ra-

„ tiones earum
,
qnse in Deo videbit quilibet vi-

3, dens essentiam divinam . Cognoscere autem alia

„ singularia, & cogitata, & facta eorum , non est

,, de perfectione intellectus creati , nec ad hoc e-

„ jus naturale desideriuin tendit: nec iteruin co-

„ gnoscere ea
,

qua» nondum sunt , sed fieri a.

,, Deo possunt . Si tamen solus Deus videretur
,

„ qui est fons , & principium totius esse , & ve-

„ ritatis , ita repleret naturale desiderium scien-

„ di
,
quod nihil aliud quasreretur , & beatus es-

„ set ; unde dicit Augustinus Lib. V. Conf. cap.

„ 4« infelix homo
,
qui scit omnia illa ( scilicet

„ creaturas
) , te autem nescit : beatus autem

,

„ qui te scit, etiam si illa nesciat . Qui vero te,

,, & illa novit , non propter illa beatior est , sed

„ propter te solum beatus . Consul. laudj, Tho-
55 massinus Lih. VI. de Deo cap, 17. "

G A P U T VL

Ostenditur , Deum a Beatis minirne
comprehendl

.

125. v^omprehensio,seu ut Graeci dicunt }e<r«\>I,<f

,

varie a Schclasticis sumitur, ut Petavius ostendic

Lib. VIl. de Deo cap. 5. & 4- j sed quantum ad
rein nostram attinet , comprelienaio nihil est aliud,

quam plena , & ex toto rei alicujus cognilio
,

ita ut non solum omnia accuratissime coguoscan-
tur , sed etiam ita clare , & perspicue , ut clarius

cognosci nequeant . Rem hanc nitide pro more suo
exponit Angelicus I. P. quaest. 12. art. 7. inquiens:

,, illud comprehenditur
,

quod perfecte cognosci-

„ tur ;
perfecte aliteni cognosciiur

, quod tantuin

,, cognoscitur
,
qnantum cognoscibile est : unde si

„ id
,
quod est cognoscibile per scientiam demon-

3, strativam , opinione teneatur ex aliqua probabiii

„ ratione concepta , non comprehenditur : puta si

„ hoc
,
quod est triangulum , htibere Lres anguloa

duo-
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3, dno^bns rectis apquaks ,
aliquis sriat per denion-

.5, stratiouem , coniprehenrlit illud : si vero aliquis

.,, ejus opiuionem accipiat prohabiliter per lioc
,

^, quod a sapieulibus , vel pluribus ita dicitar
,

5, non comprehendit ipsum ,
quia non pertingit ad

5, iHum periectun'. cogiiitionis modiim
,
quo cogno-

5, scibile est .
"

126. Deum comprehendi posse , censusruut su-

perbissinii .Ai:onia;i
,

quos supra confutiivimus

.

Pra?lcr eos autem fuere
,
qui saltem aninia? Chri-

sti perfectam Deitatis compreheiisionem tribuerunt

(a) . Contra quos Deu« compreliendi noti passe :

127. Prob. pritno ex sac. litteris . Job. XI. 7,

dicebat Sophar Naamathites : forsitan vestigia Dai

comprchf7ides , & usqne ad perjectum oinnipo-

xentem reperies ; excelsior ccelo est , & quid ja-

cies ? profundior inferno , & unde cognosces ?

longior terra mensura ejus , & laiior mari. Je-

remiae XXXII. dicitur E>eus magnus concilio, C?'

incomprehensibilis cogitatu . Roinun. XI. 53. O
altitudo dis-itiarum sapientice, & scientice Dei

,

(juam inco77iprehensibilia sunt judicia ejus !

128. Prob. secundo ex Conciliis; nam Synodus

Lateranensis IV. snb Innocentio Hi. anno 1 2 1 5.

cap. Firmiter ab omnibus catholica fide creden-

dum proposnit , unum esse Deum , ceternum
,

immensum , incomprehensihilem , Et Honrilium

Basileense hajic Augustini de Ronva propositionem

damnavit : anima Christl videt Deum tam cla-

re , & intense
,
quantum , clare , & intense Deus

rulet seipsum (b) . Quam censuram approbavit

Nicolaus V. Eugenii IV. successor , dum anno

i449' Concilinm Basileense confinnavit
,
quaotum

ad censuras , & causas beneficiales . Si autem a-

nimJE Christi comprehensio divinitatis denegatur
,

quanlo potiori jure deneganda erit Angelis , &
Beatis ?

129. Prob. tertio ex sanctis Patribus
,
quorum

infiaita fere testimonia in promptu essent ; sed in

xe niininie dubia paucis contenti erimus . S. Ire-

iiaeus Lib. YV. cap. 19. immensurabilis , inquit

,

in corde Deus , <& incomprehensibili« in animo *

S. Aiigustinus serjii. 117. de verbis Domini cap.

3. attingere, ait , aliquantuhim mente Deum
,

fnagna beatitudo est , comprehendere autem o-

'mnino impossibile . Et S. Gregorius Magnus ex-

plicans Jobi XI. superius allata , excelsior itaque

Xa) Tta Aiigustinus Favaroni (ie Roma Arcliiepisco-

piis Nazarenus , cujns error tuil in Concilio Basileensi

proscriptiis Sess. XXII. anno i435. S. etiani FuJgen-

tius acciisalur a Petavio Lil). VII. de Deo cap. 4- ^'

Ji., «{uofl in respons. ad tertinrn objectionem Ferran-

-di triJiiierit aninifle Cliristi plenaiu , & pertVctain divi-

lijitatis cognitionem , & talein , yuce a noMs comprelien-

£10 ajipellatur.

(h) Non Fuit tamen Augnstinus ipse condemnatus

,

quia (loctrinam suarn , omniaque sua scripta judicio

Concilii hiiniiliter siibjecerat, & in pace Ecclesiae ann.

'v(443.) vel i445- mngna pietatis laina oLiit

.

1,0) Ita inter alios Dom. Soto iu Lib. IV. Senlent.

est ccelo , inquit
,
quia ipsi quoque electi spiritus

i'isionem tantce celsitudi^us perfecte non per^'-

trant^ Chrysostomi autem , Ambrosii , utriusque

Gregorii, Hieronymi , aliorumque Patrum tesli-

monia superius aliata sunt capp. IV. & V.
,

qui

tanta euergia Auomasorum insaniam confutarunt,

ut visi sunt Angelis , & Beatis uedum comprehen-

sivam , sedetiam intuitivam visionem denegasse»

Atque his perpensis Theologi bene niulti Jianc as-

sertioneni ad fidem pertiuere arbitrantur (c) .

i5o. Dices , haec omnia Scripturarum , Conci-

liorum , sanctorumque Patrum testimonia commo-
de posse eo sensu explicari , ut Deus dicatiir in-

comprehensibilis tantum viribus naturae
;

quem-
admodLun cum Deus invisibilis dicitur , id. soluna

attentis naturae viribus intelligi oportet .

i5i. Sed facile est , hanc evasionem praeclude-

re ; & primo quidem
,
quia sancti Patres superius

allati , ut Anomaeorum errorem veluti radicitus

convellerent , aperte dicunt , nec Beatos in ccelo ,

nec Aogeios , uec Archangelos Deum comprehen-

dere
;
qui omnes non viribus tantum naturae pol-

lent , sed supernaturaii etiam lumiiie glorias con-

fortati sunt. Secundo definitioni Concilii Basileen-

sis nulia vi , ac nullis machiuis explicatio illa a-

daptari potest , niisi dicamus , ipsum non erroneani

Augustiui de Roma , sed fictitiam nescio quam 0-

pinionem damnare voluisse . Demum perpetuus &
constans Theologorum consensus

,
qui iis testimo-

niis absolute Deum iacompreheusibilem esse de-

menstrarunt,magnum etiam additauctoritatis pondus,

102. Prob. demum ratione S. Thom.-e
,
qui pras-

missa compreliensionis uotinne , itaostendit, Deum
a /lullo iutellectu creato posse comprehendi . „ U-
,, numquodque sic cognoscibile est , secuudum quod

„ est ens actu : Deus igitur , cujus esse est infi-

„ nitum , iufinite coguoscibilis est ; uulius aiiteui

,, iutellectus creatus potest Deum infinite cogno-

,, scere ; intantum enim intellectus creatus divi-

,, nam essentiam perfectius , vel niinus perfecte

,, cognoscit , inquautum majori, vel niinori lumi-

„ ne gloriae perfunditur. Cuin igitur Jumen glo-

„ riae creatum iu quocumque iatellectu creato re-

„ ceptum no.n possit esse infinituni , impossibile

,, est
,

quod aliquis inteUectus creatus Deum in-

„ finite coguoscat : nnde impossibile est
,
quod

j, Deum comprelieudat *
"

j53.

Dist. 49-<fn«st. 3. art. r. , Gaspar Juvenin Dist. 4- Qna?st.

4. cap. 4- art. i. , & Petavius Lib. Vll. de D»o cap. g.

n. 5. & 6. At vero Vas(fuezius in I. P. Disp. 52. cap.

2. attenta Scholasticonim dissensione in explicanda na-

tura compreliensionis, putat , fidei (piidein dogmaesse,
Deiim a viatoribus compreJiendi non posse , non auteui

lidei dogma esse , si de Beatis in calo sermo inslitua-

turj & omnia sacr. Scripturarum , Sanctoriim(pie Pa-

trum loca , (pias a Tlieologis in hanc rein afferri so-

lent } immo & decretuin Concilii Lateran. variis re-

sponsioni]ji!S eludi posse , c-onatur ostendere . Setl h.rc

licentia si detur , verendum est , ne alia <pio({ite reli-

sionis costxoc doginata a Fidei regula tleleautur- 5
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.

i33. Coroliarium . Quataor modis Deus inconi- suhjectum , non proedlcatimt

^7

preliensibilis dici potest, scilicet loco , teinpore
,

iutelligentia , amore . Loco
,
quia -tuiUo spatio cir~

cmnscribitur , aut coiicluditur teinpore
,

quia as-

feruus cuu'» sit, omuia excedit teinpora : iutelligeK-

tia
,

quia nullus intellectus creatus potest euin
,

quautuin jcoguoscibilis est
,

perfecte cognoscere : a-

anore
,

quia ^iulla creatura potest euni tautum a-

jnare
,
quantuin est amabilis . Priuium couveuit

ei ratione sua; immei>sitatis; alterum ratioue iula-

liitatis; postremum raticue suiAnuT boiiitatis.

i54. Obj. primo ex Scripturis sacris . Aposto-

lus I. Corinth. XIII. 12. iuquit : tiinc cognoscam
,

sicut cognitus sum ; atqui Apostolus cognitus erat

cognitione comprehensiva : ergo &c. Praeterea in

cadem epist. cap. IX. 24. idem Apostolus ita nos

iiortatur: sic currite , ut coinprehemlatis , & ad

Philipp. III. 12. sequor autem , si quo modo com-
jprehendam • Quamobrem usus etiam obtinuit , ut

J3eati comprehensores appeJlentur

.

i55. Resp. primae ditjicultati , vocem iilain si-

-cut non designare coinparationein perfectam & ex

toto , sed imperfectam , immo quamlougissime di-

stantem ; nempe Apostolus visurum se Deum spe-

labat, non ainplius per speculum , & in aenigma-

te, sed facie ad faciem ; iion tamen comprehensi-

ve , cum hoc sit impossibile,

i56. Secundae , & tertiae respondet Sanct. TJio*

mas loco cit. ad i., comprehensionem in his lo-

cis largius sumi , secundum quod comprehensio
msecutioni opponitur * , .. , secundum illud Can-
.lic. III. tenui eum , nec dimittam . . . . & hoc
7nodo comprehensio est una ex trihus animce

,

Quce respondet spei , sicut yisio Jidei, & Jruitio

charitati

.

157. Obj. secundo. S. Augustinus epistol, 147.
cap. g. ita comprehensionem definit : totum com-
prehenditur videndo

,
quod ita videtur , ut nihil

ejus lateat videntem , aut cujus fines circumspi-

ci possunt ; atqui ita videtur Deus a Eeatis ; cuin
enim sit simplicissimus , nullis con^tans partibus

,

omnique compositione carens , aut non videtur c-

mniuo , aut ita videtur , ut niliil videnfem lateat,

i58. Resp. cum S. Thoma art. 7. laud. ad 2.

Deum totum videri a Beatis , sed non coinprehen-
di,, quia nore ita perfecte videiur , sicut visihiUs

est; sicut cum aliqua demoastrahilis propositio

per aliquam prohabilem rationem cognoscitur
,

?ion est aliquid ejus
,
quod non oognoscatur , 77071

nec compositLO
,

sed tota non ita perfecte cognoscitur , sicitt co-

gnoscilHlis est , Non dissimiiiter quaiulo corpus
iente movetrir , lotum movetur

,
quia nulla est pars

ejus, quae uou moveatur ; noK tainen ita move-
tur , siouti moveri potest-,

iSg. Inst. Ad comprehensionem non reqairitur-,

ut res coguoscatiu- eo perfectissimo modo
,
quo co~

guGsci potest
, iUias niliil posset comprehendi , iii-

si a .Deo ; cuui uuJla potentia cognoscitiva possif:

ad eum perfectissinuuu mnduiK accedere
,

quo
Deus res cognoscit : quamvis ergo &c.

i4o. Kesp. non esse qaidem necesse , nt rcs

coguoscatur inoJo perfectissimo ex parte coguoscen-
t!S ; oportere tamen , ut cognoscatur inodo perfe-

ctissimo ex parte rei coguita^ ; ita ut non possit

ipsa clarius coguosci , ut ia exemplis mox allatis

declaratuin est (a) .

-i4i« Obj. tertio . Deus ut comprehensibilis ca-

dit sub ojjjecto adaequato intelJectus creali ; Deum.
euim esse comprehensibilem

,
perfectio quaedam

est, quamBeati videntes Deuai iguorare nonpossuut «

142. Resp. Beatos videre, Deum esse comprc-
liensibilem a se ipso solo , non autem a creaturis,

neque perfectio quasdam esiet ; sed niaxima iin-

perfectio , si ab intellectu creato comprehendi posset*

145. lust. Beati vident actum, quoDeus soipsuui

coin|)rehei!dit , ergo &c«

i44« Resp. Beatos videre actum &o. , sed mo-
do fiuito , seu quantum ad ipsius actus essontiain,

non antem infiuito luodo ; sicut etiain vident im-
inensitatem., sed non immense ; infinitatem

, sed

non infinite &g.

145. Ohj. quarto . Persona divina ^''erJji est

inCuita , fuit taincn Christi humanitati
,
quas -fini-

ta «st , hypostatice unita : «rgo etiam &c.
i4C. Resp. Verbum fuisse Jnnnanitati conjun-

ctum , sed inodo fiuito , videlieet pro ejusdem hu-
mauitatis capacitate

, quain ita replevit , ut eam
infiuilo uiodo excederei ,

C A P U T VII.

Ostenditur ., Beaios incequaliter Dewn videre

pro meritorum diversilate'.

147. Jovinianns saeculi IV. hasreticus (h) Stoi«

corum philosophia deceptus, cum boua , tum ma-
la hominum opera asqualia esse dicebat : undo

. (a) Sylvitis, & nonnulli alii hanc diffictiltatem -elu-

dunt (licentes , a Beatis videri quidem in Deo oinnia
prf?(lii;ata forinalia , seu totam ipsin.s natnran-. , ac pro-
prielates onines ; non tamen prapdicata virtiialia , seii

tjuap eminenter in Deoj ejtisqne infinita poEtntia con-
tinentnr

. Adisis Petavium Lib. VII. de Deo cap. 3. & 4.
{b) Hic in Monasterio (juodain JVIediolanensi inultos

annos austerissima; vitae transegit , corpus diiris labo-
rijj.is e.xercens , nudis pedibus ainbiilans , solotpie pa-
ne, & atpia pro victn contentus ; post aiitein deserto

Cazzaniga Theoh Toin. II.'

Mcnasterio Romani venk , SiYicio summo Pontrfice cir-

ca anniiin 382. , ibiffue mutata viventb ratione ita vo-

liipta'.ib'is indulgere ctEpit , nt non iminerito a S. Hie-

ronyino appellatiis fiierit Ci-iristianor^im Epicnrns . Vi-
deri possiint S. Ambrosius in Epist. /^2. ad -Siricium

,

& S. Hieronymns., ((iii ipsiim (Iiicbiis libris confiitavit .

S. autein Hieronyino ita scribebat S. Angnstinus Epist.

167. cap. 2.: hoc aiilem de panlitate peccatoriim soli

Stoiei ausi siint dispntare cojVra omnein sen<-iini gene-

ris hiimani : quain eornm \>anitate!ii in Jo\'iniano iU<i >

8
'
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conseqiiens erat , aeqiiale etiam fatnrum iii altera

vita tajn bonorum pracminm, qiiain malorum sup-

plicium . Etiam ex giatia baptismdlis asqualem

Dei visionem Beatis concessum iri coUigebat ; nain

illi soli asternae vitae meritum tribuendum esse

contendebat : eam autem esse in omuibus bap'.i-

zatis aequalem .

i48. Hunc eumdem errorem suscitare videnlur

ii Lullieri asseclas
,
qui docent , non aliuude ncs

justos esse
,
quam ex sola imputatioiie iustitiar"

Christi ,
quae omnibus aequaliter applicetur pe - fi-

dem : inde enim consequitur , aequalem etiani o-

jnnibus gloriam , & visionem beatificain coiiceden-

dam fore .

149. Catholici unanimi calculo , ut merita lio-

uiinum , & demerita in liac vita inasqualia sunt

,

ita in altera vita praemium , & supplicium inae-

quale futurum esse pronunciant ,

i5o. Sed cum sermo est de causa efficiente i-

tiaequalitatem visionis , inter se non leviter digla-

diamur. Thomistae cutn multis aliis ex diversita-

te iuminis glcriae hanc ina?qualitatem oriri, arbt-

trantur . Scofistae autem
,
quibus coiisentiuiit Du-

randus , Joanaes Major , & alii , inasqualitatem

visionis , nedum a majori , vel minori luminis

gloriae etnisione , sed etiam a inajori , vel minori

intellectus acie , & perspicacia oriri autumant: in

qua Scholasticorum controversia nos pauca more
tiostro delibabimus , de catholico dogmate stabi-

liendo dumtaxat solliciti

.

i5i. Quod dogma primo prob. ,ex sacris litte-

ris . Joann. XIV. 2. dicit Christus : In domo Pa-
trls mel mansiones multce sunt : quod non solum

de numero , sed «tiam de diversitate coclestium

inansionum inteliigi debet . Et adhuc luculentius

Apostolus Paulus I. Corintli. XV. 4i« -^'^'i clari-

tas solis , alia claritas stellarum ; stella enitrt

a stella differt in clantate , sic & resurreBio

mortuorum. QuaB duo testimonia simul colligens

Tertuuianus in Scorpiace cap. 6. inquiebat: <jUO-

modo multce mansiones apud Patrem , si non
pro varietate rneritorum ? quomodo & stella a
stella distabit , nisi pro diversitaie radiorum ?

El S. Jo. Chrysostomus Hom, XLI. in primain e-

pist. ad Corinth. Quid ergo , ait, hinc discimus ?

quod eliamsi omnes sint in regno , non omnes
iamen eadem consequentur , C^ iisdemfruentur

:

itiamsi omne^ peccatores in gehenna , non omnes
eadem sustinelunt .

i52. Si quis autem coi)tendat , iipostohim io-

qui de inajquali gloria corporum iu resun^ectio-

ne , uon admodum repngnabo : sed cum lia?c nnn-

nisi ab animas gloria dimanet , si illa inasqualis

est , etiam animae gloriam
,
qua? a visione beati-

lira oritur , inaequalem esse consequitur .

l53. Praeterea idem Apostolus Homan. II, 6. de
Deo dicit; qui reddet unicuique secundum opercL

ejus , & I. Corinth. Jll. 8. unusquisque propriam
mercedem accipiet secundum suurn laborem : 5k

2. ad Corinth. IX. 6. qui parce seminat
,
parce

& metet ; qua; sententia saepius in S. litteris re-

petita aperte indicat , & varia esse, ac diversa lio-

minum merita , & variam item futuram , atque

diversam mercedem , scilicet Dei visionem.

i54« Demum eadem debet esse ratio praemii
,

& pGBHas ; atqui in sacris litteris diversum pro di-

versitate criminum futurum esse snpplicium la^

culentissime traditur . Apocal. XVIII. 7. Quan-
tum glorificavit se , & in deliciis fuit , tanlum
date illi tormentum ?^ luctum : ergo &c.

I 55. Prob. secundo ex sanctis Patribus , S. Po-

lycarpus ( in Actis ejus Martyrii n. 10. apud Rui-
nart Jcta martjrum sincera ) in agoae decer-

tans : merita mea , inquiebat , doloris cjestima'

tione pe?isabo . Quanto graviora. pertulero , tan»
to prcemia majo^-a percipiam .

i56. S. Irenaeus Lib. IV. cap. i5. n. 3. Plus
Deum diligatnus , ait ;

quanto autem plus Deum
dilexerimus , hoc majorem ah eo gloriam acci-

piemus . TertuUianum ,
5c Clirysostomiim jam avi-

divimus ; Hieronymus autem duobus integris libris

hunc , aliosque Joviniani errores confutavit. A ce-

teris recensendis supersedeo j res enim nimis aper-

ta per se est

.

157. Prob. tertio ex Conciliis. Joviniani enim
errores primo a Siricio in Concilio Romano, de-

inde a S. Ambrosio in Synodo Mediolanensi da»
mnati sunt . Post autem nostra <;athoIica verita»

in duobus oecumenicis Coociliis Elorentino , & Tri-

dentino solemniter definita fuit . Primum siqui-

dem in decreto unionis statuit , Sanctorum ani-

mas in ccelum mox recipi , ^ intueri clare ipsum
Deum trinwji , & unum

,
pro meritorum diver-

sitate aliurn alio perfectius . In Tridentino autem
anathemate percellitur quicumque dixerit , homi'
nem justificatum non mereri glorice augmentum
psr bona opera sua Sess. VI. can. 02.

i58. Accedit & ratio iheologica . Visio beatifi-

ca

tfoi in hac sententia Stoicus erat , in auciipandis an-

%ein , iD" difensandis voluptatikus Epicureiis , de scri-

j|fHrij ^anctis dilucidissime com^icisti . ViJ. etiam in

Lifero de h.(resi6us nnm. 82. , S. Siriciiis R. P. in Con-
«ilio Rom. anno 3oo. Jovinianiun condemnavjt , iit pa-

tet ex Epist. ejnsdem Siricii ad Ecclesiam Mediol. Toin.
II. Opertnn S. Arabrosii pag. <^65., idemqne praestitit

«odem anno S. Ambrosius in Synodo Mediolan. j ac de-
mnm piissimi Imperatores Tlieodosiiis , & Arcadius suis

kgibiis hiijns haeresiarchae discipulos insectati «uat eos

ad deserta loca relegantes . Honorius vero Theodosii

filins Joviniannm phimbatis prins contusum anno^iz.
in boam Dalmatiae injulam amandavjt , si vera est lex

Codicis Theodosiani Lib- XVJ. tit. 5. de H^reticis pag.

174- Sed hac de re dubitandi Inndamentum praebet S.

Hieron. in Lib. adv. Vigilantium , asserens , Jovinia-

num ann. i\oo. obiissej Sc ulterius Jex illa Honorii Me-
diolani data legitur , ciiin tainen Hoaorius an. 4' 2. Ra-
vennee degeret .
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ca retribaeixla est , ut bononuii opertiin inerces
,

.ic corona , diceute Apostolo 2. ad Tiinotl», IV, 7.:

bonurn certamcn certavi , cursum consummavi
,

fidcrn servavi , in reliquo reposita est mihi coro-

na justitice
,
quam reddet rnihi Dominus in illa

dis justus judex : atqiti iastoruiii inerita inaeqna-

lia siint , iit qiiisque Stoicoruin praejudiciis miui-

me excJGi-atus , facile videt : ergo &c.

i 59. Ob. primo. Pahnare sui erroris fuudamen-

tum Joviiiianus desumebat ex par.ibola Mattli.

XX. , ubi Paterfamili.is tamdem omnino merce-

dem operariis retribuit
,

quaiiquam alii summo
jnaue , alii hora tertia , alii sexta , nona , & uu-

decima in vineain iveriiit , atque adeo alii pius ,

alii minus laboraveriut ; cumque liaec res primis

iudigna videretur , & nuirmurarent dicentes : hi

novissimi una hora fecerwit , & pares illos no-

his Jecisti
,

qui portavimus pondus diei , (j?- ce-

stus y respoudit Paterfamilias : volo (:D' huic novis^

simo dare , sicut d)' tibi ; an non licet mihi ,

quod volo facere? &c. Quo loco uihil apertius ad'

demonslrandum , futuram esse in coelis parem glo-

riae retributiouem
,
quamvis iua^qualia sint merita.

i5o. Resp. aut noinioe denarii
,
quem singuli

operarii vespere receperunt , non significari eain-

dein mercedem
,
quantum ad omnia ; aut si omui-

no eadem nierces siguifirutur , merita operariorum
,

quanquain breviore , vel loiigiore tempore acqui-

sita , fuisse aliis de causis jcqualia . Iii hac para-

bola exponen la Patres , & Interpretes inter se non

cOJisentiunt . S. Thomas i. 2. quasst. 5. art. 2. ad

I. censet , nomiue denarii siguificari beatitudiuem

e« parte objecti
;

quae eo sensu in omuibus ae-

qualis erit
,

qiiia omues eamdem Dei essentiain

videbunt ; vei etiam aequalis haec beatitudo in o-

muibus erit , ratioue duratiouis in asternum : erit

tamen inapqualis
,
quantum ad intensionem , & cla-

ritatein . yEquahm , inquit S. Ambrosius Lib. VII.

in Lucam ad cap. XV^. , dignaris mercedem sol-

yere , ct^qualem mercedem vitoe , non glorioe , Et
S. Hieronymus Lib. II. contra Jovinianum unus
denarius

, ait , non ununi est prcemium , sed una
vita , & una de ^ehenna liheratio , Sanctus Au-
gustinus Tract. LXVil. in Joaiiu. quo utique de-
nario

, inquit, vita signijicatur ceterna , uhi am-
pHus alio nemo vivit

,
quoniam vivetidi non est

di,-ersa in ccelo mensura .

161. Sed si qnis contendat , nominedenarii cam-
dein mercedem iutelligi

,
quantum ad omnia , ut

S, Gregorius Nazianzenus Orat. XL. n. 20. hanc
parabolam explicat, tunc dicendum est , eos ope-

rarios
,
qui postremi in vineam missi fuere , dili-

gentia , & fervore merita priorum aequasse , Isti ^

(a) P. Vasqncz in T. P. S. Thotnflp Disp. 4;. c. 4.,
Ljraniis , Sc pauci alli pntanint , nomine tlennrii non
«terniim l'iuar<e vitae prflpmitiin significari , sed voca-
tionem , & donationern grati^

,
qnatn Detis pro sna vo-

hintate partitnr. Sed huio expositioni illiid maxime ob-

»f,at ) yuod gratia tancjtiam merces bonis operibus rfcd-

iiiquit mox laud. S. Pater , ad laboris modum
plus contulerint

,
qui priores ingressi sunt , non

tamen quantum ad voluntatis modum ,

162, inst. Si alteriura respoiisio vera essel, de-

buisset Paterfamilias iujusta querulorum imirinura,

statim compescere , ostendens , vel paria fuisse o-

mnium inerita , vel imparibus merilis etiam iuJE-

qualem redditain fuis^e mercedem ; atqui ilie iii-

hil tale reposuit , sed ad liberain suam volunt.i-

tem , absolutumque dominium id retulit , diceus:

an non licet mihi
,
quod volo facere ? f^c, .• er-

go ckc,

i65. Resp. non potuisse melius Patremfamiliaa

operarioruin querelas compescere , cjuam illis de-

clarando supremam suam voluutatem . Reipsa hic

erat illius parabolas scojjus , osteiuiendi scilicet su-

premum , absolutumque Dei doniiiiium iu nostrae

salutis negotio . Quamquam eniin Deus mercedem
aeterna; glorias diversam pro diversitate meritorum

ex sua justitia rependat , absolute taineu id totum

ex gratuita ejus bonitate dependet , '.qui arbitratn

suo gratiam majorem , vel minorein ad majora
,

vel minora merita comparanda largitur . Si igitur

Paterfamilias reposuisset couquerentibus , aut di-

spar fuisse praemium, aut sequalia in disjjari tem-

pore merita, potuissent adhuc querimoniae restau-

rari de inaequaii gratiae dislributione : propterea

ad eorum os obstruendum Paterfainiiias respondit

:

an non licet mihi quod volo Jacere ? . . . Sic e-

runt novissimi primi , ^ primi novissimi : mui-
ti enim sunt vocati

,
pauci vero electi (a) .

j64» Geterum parabolas uon esse ad vivuin re-

secandas , nec iirinum ex eis posse argumentuni

desiimi saepius sancti Patres notarunt . S. Augii-

stiiKis Lib. XXII. contra Faustum cap. Q^- aj3tis-

siuia siinLlitudine utens , sicut in citharis , ii^quit,

Cb' hujusmodi organis musicis non quidem omnia,
quce tanguntur , canorum aliqnid resonant , sed

tantum chordce . . . ita & in his propheticis nar-

rationibus <&c, Vid. etiam S. Ireuaeas Lib. II.

cap. 27.

i65. Ob. secundo . Visio Dei Beatos facit ple-

ne , & urtdequaque felices; atqui tales nou essent,

qui minus ciare Deum viderent ; clariorem eniin

appeterent visionem , aliisque invidereut feliciori-

bus : ergo &c.

166. Resp. nisi essent Beati diviuce voluntati

omnino conlormes , conc. ; secus /le^o. Unusquis-

que videt Deuin pro sua capacitate , adeoque u-

niuscujusque desHerium erit perfec^'e satiatiim ; si-

cuti quamqaain non omiies convivae eamdem su-

mant cibi
,
potusque quautitatcin , dum tamen qui-

libet prosuo desiderio comedit, & bibit , aliis ucwi

iu-

(11 videretiir; qnod ipsam grati« notioneni destrttit :

li autem gratia , jam non ex operihus , alioc/uin gratta

iam non est gratia y intpiit Apostolns , Roimn. Xf. 6.

iJe hac paraboia consul. Petavitis Lilj. VII. de Dem

capit. J I.
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iijvidet
,
qxn plns cibi

,
potnsve snnipseruni, jiec qni

ininoris est statnras
,
graiidiorum vestes desiderat

,

duniinodo eas habeat
,
quae sibi sint accoininodatae .

167. INon suin nescius , hujusmodi exeinpJa uon
omniao rei nostrae congruere ( vid. Card. Palla-

vicini Lib. I. ds bono V. 2. cap. 4i. ) ; possent

enim Beati inajorem capacitatem , sen majora nic-

rita desiderare , ut fta clariore fruerentur Dei vi-

sione . Scd illud observandum j^rfecipue est , Bea-

t09 noH ignorare , ineritorum diveriitatem a ma-
jori , ve! minori divinas gratiee munere esse pras-

cipue repetendam : inasqualis auteni gratiae distri-

butio a gratuita Dei bonitate , tanquam a prima
causa dependet

; quamobrem cum voluntas JJeato-

rum sit divinae vokintati perfecte subjecta, uullus

esse potest desideriis , ant invidiae locus . Praecla-

re S. Angustinus Lib. XXII. de ciiit. Dei cap.

5o. in corpore , ait , ocidus non desiderat csse

digitus , n'?que digitus oculus : sic ilaque habe-
bit donum alius alio minus . ut hoc quoque do-
nwn haheat , ne velit ar/ipUus .

i63. Sed & aliam profundiorem hujns rei ra-

lionem reddit idein S. August. Tract. LXVII. \n

Joann. inquieus : ita Deus erit omnia in omni-
bus , ut Cjuoniam Deus carltas est

,
per carita^

temjiat, ut quod habent sniguli ^ commune sit

cmnibus . Sic enitn quisque etiam ipse hahet .

Non erit itaque aliqua invidia imparis clarita-

iis
,
quoniam regnabct in omnibus unitas caritatis

,

169. Ob. tertio . Dei visio est indivisibilis : ergo

debet esse aequalis in omnibus . Prob. ant. primo.
Dei visio est summum bonnm ; sed summum bo-

Hum est indivisibile , cum non possit esse majus,
vel minus : ergo &c. Secundo , Deus videtur , si-

cuti est ; sed Deus est uno atque indivisibiJi mo-
do : ergo &c. Tertio , species, qua Deum ojnnes

Beati vident , est diviua essentia
,

qu33 est sim-
alex , & iudivisibilis : ergo &c.

j 70. Resp. primae prob, , visionem Dei esse

3nmi:Tum bonum respectu nHiuscujusque beati
,

{jiiia totam ejus capacitatem replet , atque adeo
K)tnm ejus desideritnn ex intogro satiat , ita ut ni-

hil ajnplius aut expetere , aut recipere pro sua

rapacitate possit . Quod tamen est sumjnum bo-
»uim respectu nnius , Jion est aeque suminum re-

speclii alterius
,
qui majoris visionis est capax .,

171. Alteram sie solvit Angelicus I. P, quasst.

J2. ait. 6. ad I. cum dicitur : videbimus eum
,

siGuti est , Iioc adverbium sicuti determinat mo-
dum visioiiis ex. parte rei visas , nt sit sensns: vi-

debimus eum ita esse , sicuti est
,
quia ipsum es-

«e ejus videbimus, quod est ejus fcssentia . Kon
autem deterrainat modum visionis ex parte viden-
tis , ut sit sensus

,
qnod ita erit perfectus modus

Videndi , sicut est in Deo perfectus modus essendi,

172. Tertiam etiam dilficultatem ita solvimus
cum eodem Angelico ibidem . Quamvis divina es-

(i:) Leo Allalias i;j Lih. II. de perpetiia consensicne
&ccU Orieftt., & Ocadent. cap. 17. Ferum est , inqiut;^

sentia nna sit , simplex
, atque indivisibilis

,
potesi

tamen niii inlellcctui pcrfectius uniri
,
quam aJte-

ri
,

propter diversam facultalem intelleotus , uoa
quidem naturalem , sed gloriosam , uempe per lu-
men gloriae . Potest etiam obvio aliquo exemplo
id declarari . Si enim iusignem picturam plures
attente considereut , omnes certe eam totam vident.
Qui tamen sunt iu arte periti multo plura vident,
quam alii , ut aceuratam partiuin proj^ortionem

,

umbras apte iutermixtas , coiorum gradationem
,

& harmoniam , defectus etiam si qui sunt , alia-

que phira
,

quae imperiti aut imperfecte solum
vident, aut noii vident omnino .

170. Ob. ult. Careutia visionis beatificas eadem
est , & aequaiis in omnibus daimiatis : ergo pari

modo etiam visio bealilxca &c.

174. Resp. ueg. cons. ; carentia euim visionis,

cum sit privatio
,
per se , & ratiorie sui non po-

test esse inaequalis
,
quia privatio , nt Pliilosophi

dicunt , no7i suscipit magis
, ^ minus i visio au-

tem aliquid positiviwu est
,

quod potest intendi ,

& remitti , Hinc si accurate loqui velimus , uon
potest esse unus magis csecus

,
quam alter , uec

unus magis mortuus
,
quam alter : potest tainen

ex videntibus unus habere acutiorem vijum
,
quam

alter , & ex vivis unus pcrfectius vivere quain al-

ter . Dixi autem psr se , & ratione sui: nain
ratioue appreliensiouis , seu imaginationis & cogni-

tionis eadem privatio Dei variam in damnatis pos-

uam ac dolorem etficit ,

175. Quaeres
,
quasuam sit causa physica inas-

qualis visionis beatificae ?

176. Rcsp. cum Thomistis, aliisque etiam phi-

ribus Theologis , inasqualis divinae visionis gradus

ab inajquali himinis gJoriae
,
quo inteJIectus per-

funditur , iutensitate repetendos esse ; cujus ratio

hasc est . hitellectus suis viribus Deum videre nul-

latenus potest , ut supra cap. 11. o.steusum e>t, sed

a lumine gloriae confortari , atque ad uobiliorem,

& supernaturalem statum eveiii debet : ergo etiam^

a majore , vel miuore luininis gloriae atFusione-

magis, vel minus idoneus ad Deum videndum red-

ditur . Sed de hac celebri , & non omuino inutili-

controversiu consuli possunt passim Scholastici ..

C A P U T VIII.

Deus non potest oculis corporeis iiderio

Neque id docuit S. Augustinus

.

\'^']. iJexwn oculis corporeis esse videndum ^,

asseruerunt quotquot ipsum esse anthropomorphum
,.

aut alia quacumque specie corporeum etfingebant»

Celebris etiam , & doctissimus Leo Allatius studio

confutandi Palamitas in errorein lapsus est
,

pu-

tans , oculis corporeis ipsam Dei essenliam esse a
Beatis post carnis resurrectionem conspiciendam ,

& nuuc etiam a beatissima Virgine Maria videri (a) ,

178.

ocults corporeis increatum conspici non posse ; at dum
oculi in statu ) 0" condiiione natur* manent • sed si
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178. SecL veteres Ecclesiae Patres mio ferine ore

nos flocent , Demn milla ralioiie corporeis ocnlis

ceriii pnsse . Paucos seligemns . Origenes Lib. Yll,

contrLi Cehmn : Falso , inqnit , nohis Celsus im-
ponit , 4icens , nos sperare corporis oculis Deurii

esse i-isuros . S. Gregorins Nazianzetjus Orat.

XXXIV. Demn esse hnjusmodi dicit , ut nec tan-

gi , n<*c oculis r.emi queat . S. Cyrillns Jeroso-

lym. Catechesi IX. Carnis quidem oculis , in-

qnit, cerni Deus non potest ; nam incorporeum
sub corporeis osulis cadere nequit . S. antem Ful-

gentius in respons. ad tertiam ohject. Kerraridi

inomeulosa ratione Demnociilis oorporis videri nou

posse probat ; atque ita conrludit:,, quisqiiis au-

,, tem vnh a^^noscere
,

qnil)us ocwlis Deus videa-

5, tur , ipsnin Deum cogitet
,
quia sapientia est

,

j, veritas est , caritas est : quocirca qiiibus ocnlis

5, videtur sapientia , veritas , & cavit;is , ipsis ocn-

„ lis videtur ilJa sapiens , veraque Divinitas. Non
„ ifaque corporis , sed oculis aniin?e Dens suam
,,. visionem promitlit

,
quam capacem sapientias

,

j, veritatis , caritatisqae constituit .
"

179. Et quoniam prasci[)ue de Sancti Augustini
inente controversia ab aliquibus mota est , operae

pretium erit , id etiam rationibus , & testimoniis

ejnsdem S. Do<^toris comprobare . Ille antem in

epist. Q^z. ad Italicam ita scribit: Deum ,, autem
5, oculus videre corporis neque fiunc potest , ne-

,, que tunc polerit . Omue qnippe
,

quod oculis

„ corporeis conspici potest , ij) loco aliquo sit
,

,, nccesse est , nec ubique sit totum , sed minore

3, sui parte minorem locnm occupet , & majore

5, majorem .
"

180. Postea vero acute ita quaerit S. Doctor :

„ cur solis oculis corporeis Christi lioc donnm at-

„ tributum esse , contendunt , non etiam ceteris

„ sensibus ? Somisergo erit Deus , iit possit etiam

„ auribus percipi ? Et halitus erit Deus , ut sen-

„ tiri possit olhictu ? Et liqunr aliquis erit , ut

„ possit & bibi ? Et moles erit , ut possit & tan-

„ gi? INion , inquiunt . Qnid ergo? An illud po-

j, test Deus, & haec non potest?... Si posse , &

diviniore vi corrolorati ad altiora elei-entur , nil iinpe-

dit , corporis hisce ociilis in tviinentiorem staturn sab-

lei>atis JJeitatem ipsam , isr gloriam Deitatis , (/me una
eum Deo est y videri . hLjiie expertissima ratione con-

firmatur ; nam B. Kirgo , (juain modo ascumptam canit

Jflcclesia cimi corpore ipso, Dnuin , O' di\'initatem ipsis-

simis oculis corporis , sublecatis tamen , Cv"" dii>ina vi

eonfirmatis intuetur . Kt post judicnim universale Bea-
ti resumptis corporibus corporis oculis gloriam Deitatis
Deitatem(ju«- ipsain conspicient . Gottesclialciis S.ieciilo IX.
linnc ipsam ({naestionern suscitare voleJjat , de eafjiie Ln-
puin Servatiim F^errariensem consnlnit , ({'.li ipsi snasit ,

iit ea oinissa in rebns iililioribns operam , & tempiis im-
penderet. Vid. Fleury Tomo X. Hist. Eccl. Lib. 48.
n. 4i'

(u) Gelebris Jo. Lockiiis in sno Christianismo raison-
nalle c. 2. docet , omnes nniinas post iiiortem interl-

ite , jitstos tainen esse a Christo r^^siiscitandos . Qui au-
tem iera-t putidissimam Galviai caluiiiJiiain y t[iu Lib.

,, tiolie, responderiut , cnr solis ocnlis favent ^

,, invident aiitem ceteris sensibus cornoris Chr'-

„ sti ? An qnousque volnnt , desipiunt ? Quai.to

„ nos melius
,

qui non eorum insipieijtiae tern.i-

,, nos tigimus , sed nt desipiant
,
prorsus nolumns.

,, Multa proferri possunt ad istam demenliam re-

,, futandam , &.c. " Haec speciminis loco siiit , ut

appareat
,
quaenam fuerit hac in re S. Augustiut

mens . Qui plura desiderat , adeat P. Berti Lib.
lll. De Theol. discipl. cap. 5-.

iSi. Quosres , an de potentia Dei absolufa o-

culnscorporeus elevari possit ad Denm videndum?
Aitirmat cum paucis aliis Gregorius de Valentia
in I. P. S. Thama» quaest. 12. puncto 3. negativa.

tainen senlentia communior est inter Tfieologos.

Scholasticos
,

qnos adire poterit
,

qui hujusmodi
controversias

,
quae de poteutia Dei absoluta excL-

tantur , discutere cupit .

CAPUT IX.

De tempore
,
quo animahus justis concedenda

est beatifica Dei visio

.

182. x res hac in re fueruiit errorcs . Primns^
& omniuin maxime intolerabilis fuit aliquorum
Arabum socculo III. qui referente Eusebio Lib,

VI. Hist. Eccl. capit. Sy. land. a S. Augustino
Hcer. 83. ,, asserebant , hominuin animas in prae-

,, senti quidera scecalo una cam corporibus inte-

„ rire , atque corrumpi , rursus vero resurrectio^

„ nis tempore simul cuin corporibusad vitam re-

„ dituras . " Primus tamen liujus erroris anctor

creditur Tatianus S. Justini discij)ulus
,

qui sas-

culo II. desinente etiam iii nonnullis aliis pecca-

vit, in Oral. II. contra Grcecos . Quis credi iis-

set , tam absurdam opinionem potuisse a s^culi.

nostri sapientibus ab orco revocari ? {a)

i85. Alter error fuit eorum
,

qui justoriim a-

nimas corporibus superstites in beata aliqua re«

quie vivere putabant j post aulem resumptis cor-

poribus mille aunorum spatio in terris cuin Chri-

sto

IV. Instit. c. 7. ^. 28. de Joanne XXII. Rom. Pont,

haec scribere asisiis est : palam asseruit aniinas esse mar~
tales , una(jue ctim corporibus interire us(pie ad diem re-

surrectionis ; at(/ue ut i>:deus , totain sedem cam pneci-

puis siiis ftdtuns tunc prorsns concidisse , nemo Car"

dinalium liuic se tantx insani^e opponiit. Hiijus autein

Gahimnife testem in margine citat Gersonein , ([uei»

Joanni co^vum facit : itacjue paiicis verbis tria turpis-

iime peccat . Primo intainis caliirnni,? reiis est , diiin

Joanni XXII. irnino toti Apostolic^ Sedi errorem tri-

biiit , de qno nec Joannes Papa , nec alius q.uispiam ea

aitate somniavit j secunduin falsuin est , dum Gersonera

bujiis accusationis testem citat ,• apiid qiiem nec vola

est hujus rei , nec vestigiiim : tertio in chronologia ad-

inodiim riidem se prodit j duin Gersoneni facit Joannl

XXIL co^evura, cui fere integro saeculo posterior est >

nam Joannes obilt an. iSS^- Gersonius aiiteni 1429^

H«c <» ^apmiu observasse non erit inutile , nt appareat

cpianta sit istorum homiaum fides & recondita eruditio;*
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sXo regnatniTas , ac demnm hcr tenipore elapso
,

judicioqne geuerali peracto , Ghristo duce coBliirn

esse iiigressuras , ibi perpetiia Dei visione bean-

das . Qui hoc mille aunoriim regnam in terris fn-

iaruni esse sperabant , 3Iillenarii , seu groeca. vo-

ee xixitTii Chiliastce appellati sunt

.

iS4. Prima hujus fabulae origo commutiiter ciim

S. Hieronymo repeti soiet a Judaicis traditionibus
,

ut liidXiine apparet ex apocrypho Libro IV. Esdrae
,

cujus auctor Judaeus fuisse existimatur (a) . Idem
•tiam conjicere possumus ex qua»s'.ione

,
quam

Sadducaei jaoveruut Matth. XXII. cujusnam esse

deberet in resurrectione quaedam mulier
,

quas
septem fratribus successive nupserat i quasi scili-

cet pervulgata esset opinio , homines post carnis

xesnrrectionem liberis procreaudis operam daturos.

Ad quam falsam opinionem explodendam respon-
dit Christus vers. 5o. in resurrectione neque nu-
bent , neque nubentur , sed erunt sicuti Angeli
Dei in ccelo . Haec opinio Dupiiiio teste ( Dissert.

IX. sur V Jpocaljpse §, 2. ) adluic inter recea-
liores Jud^os viget

.

i85. Haiic autem regni millenarii fabulara a
Judasis ortam priinus omniuni inter Cliristianos

disseminavit Cerinthus, hoino semi-Juda-us, mul-
tisque crroribus saeculo I. infainis

; qiii etiam re-

gmun illud milie annoruin sibi elfingebat carna-
iibus deiiciis aflluens

,
qualein forlasse sibi Kpi-

curei , & Cynici exoptassent {b) . Sed alii fue-

Tunt tolerabiliores Millenarii
,
qui nonnisi puras,

«piritualcsque vitas jucunditates in eo regno futu-

xas sperabant ; eorumque antesignaaus coinmnni-
ter habetur Papias Episcopus Hieropolitanus, quem
uonnulli Patrts iucaute secuti si.iiit

,
praecipue Ter-

Tullianus
,

qiii Lib. JII. contra Jilarcionem cap.

ult. „ Coiiiitemur , inquit , in terra nobis regnnni

,^ repromissum .... iu civitate divini operis Je-
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,, rus ilem caelo delata ..... exeipiendis resnrre-

,, ctione Sanctis , & refovendis omniuin bonoruin

„ uttqiie spiritLialium copia , in conipensationera

„ eoruin
,
quae iu saeculo vel despeximus , vel a-

,, misiinus..

"

*

186. Tertius demum error est eorum
,

qui li-

cet cominentitium illud mille annorum reginnn
exploderent

,
putabant tamen justorum animas etiani

plene purgatas nou esse beatifica Dei visione frui-

turas ante corpornin resurrectionem
, seu ante sen-

tentiam in ultimi juJicii die ferendam; cujus er-

roneae opiuionis uoonulli insignes EcGlesiae Patres

accusantur, nempe Hilariu*, Ambrosius, Chryso-
stomus, Augiistinus , ac praecipue Beruardus

,
quo-

rum vindicias breviter agemus . De meute etiarn

Joauuis XXil. disputabiiuus (c) .

CAPUT X.

Ostenditur , animas haminum non interire si'-

mui cum corporibus in die judicii resuscitan-^

das {1.I)

.

187. irrob. id. primo clarissimi» S. Scripturae'

lestimoniis .. Lucas XVI. 22. seq. describitur mora
Lazari mendici , ac divitis Epulonis, quorum pri-

inus in sinum Abrahae ab Angelis delatus est

,

alter vero sepidttis est in inferno , ubi cum cru-
ciaretur , & Abraliam , ac Lazarum a longe vi-

deret , clam.abat : Pater Jbraham, rniserere mei

.

Hasc sane demonstrant , animas esse corporibus
superstites , & statim post mortem dignam meritis

suis mercedein, vel poenam consequi . Noa ccn-
sentiunt quidein Sancti Patres , & Interpretes, au
hsec historia sit, vel parabola; sed si etiam pura
sit parabola

,
perspicue tameu nos- docet

,
quid

post mortem corporis auimae coutingat

.

188.

(a) Repiigaat Alexander Desesart in opere, cui ti-

twhis Examcn dii sentiment cles saints Peres , (T des
^tuiens Juifs siir la durec des siccles c. 10. & 11.

{b) Jta de (o liabent Cajiis , & Dionysiiis apud Eu-
seLinrn I>ib. III. Illst. F.ccl. c. 28., ac apiid Tlieodo-
retinn Lil). ii. Hjeret. Jabal. c. 3., triistracnie est B^-
lius , qiii in Dictiun. vQce Cerinthus rem . E, Cerin-
iinnn v.oii aJias , L{!iaio spirilsiales delicias admisisse sii-

.•^picatur . Etiam Jo. Lanr. Moslieinitis in Comment. de
re&us Christianoruiri ante Constantinum magnum p. igg.
Caji , 8c Dionysii fidem auspectani iiibet , sed ;idmo-
diiin lcvibus de cansis . Vernin (piidqiiid id sit , olxso-
letam jaiii AJillenarii regn-i fajiiil nn nostra tere aetate

suscitare conatns est 'iliomas Bnrnetns in sno opere
de stxitn mortuorum, ipiod po.u ejus' mortein an. 1726.
in Incein inieliciter prodiit. Biirnetum confnlavit Lnd.
MuTatorins ediJo Idiro an. 1538. cui titnlns De Para-
diso , regniijue c^lestis gloria , non e^^iectala eorporum
resurrectione

y justis a. Veo coilata . WOiistonns etiam ,& nonnnlii aiii inttr IVotestantes Millenariis ad"li,TS«-
Tiint, «/iionim notnina legcre e^ apud Cliri.vtopli. Matth.
Psaffiiiin in Intrud. ad Hist. Theol. Litter. Lib. \. de
Theoi. e^eget. $. 5. not. dd , tnin apmi Jo. Ge. Wal-
«tiam Coliect. Mnedl. Sacr. L. II. *xerc. a. c 2.6.

I /. ac prvTcipiie apnd Frid. Ulr. Calixtnm in Tract-,

Theol. de Chiliasmo cum antiijuo , tum renato . De va-

teribus Chilia.^^tis legi poterit prtcter alios TilJeniontius

in Monumentis Cc Tomo H.

(c) In. hanc lalsam oj>inionein incidisse Grapcornm
alitfiios Sffic. X. post Scliisrna Pliotianiim auctor est

Mnratorins de Paradiso c. 18. Conier etiain Leoneni,

A!'.il.ium in Examine Tnodii apiid Jo. AII). E.djriciuni

in ToniQ V. Bildioth. Gr.tc.e . Calviniis de intermedio

anitnarnm statu cnriosins in/{ni.^re, neqiie las esse
,

netpie expedire priino piitahat ; post antera- andacter
pronnnoiavit , animas piorum miUtiit lahonhns perjun-

etas in heatam ret/uiem concedere , uhi cum Jelici Itieti-

tia fruitionem promissa giorite expectant ijibro lil. In-

sritut. cap. 23. nuiner. 6. Eadein fnit opinio Liillieri

in Prxle%;tiJn. in Genesim , tiim Socimanoriim in Vin-

dictis Christi n. Religionis cap. 23. & postqiiam pro-

divlt iinpius Biirneti iiJ>ei' de statu ruortuorum y aLiliipius

Jiic error non panim diiatatns est.

(rt) Non liic di.spiitamns contra- M.Ucriallstas , alios-

tjiie id geiius iinpios , qui animam nostraui neqiie sp.-

rittialem, ne.-pie immortalem esse cont.tadnnt ; sed dtia

taxat contra Araljiiin errorem , nec rffiitari in<;i-e.i-eti!r >

»isi ftnsset inlVlici hoc jiojtro uevo sussitftjas .
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188. Praelerea liar.c fidel catholicae doctrinam

adluic clarius cCiifirinant ea Cliristi verba, qui-

bus pio latroni in cruce dixit Lucae XXIII. 4^,

hodie mecum eris in Paradiso «

1 89. Ac deinde , ne longior sim
,
quam res po-

stulet , Jpocal. VI. 9. dicit S. Joaunes : vidi sit'

btus altare animas inierjectorum propter cer-

bum Dei, & propter testimonium, quod habe-

bant ^ & clamabant magna voce dicentes : u-

squequo Domine sanctus , & verus non judicas,

& non vindicas sanguinem nostrum de iis
,
qui

habitant in terra?

190. Hinc Arates stultam lianc opinionem am-
plexati in concilio nou exiguo hac de re coacto

,

ut Ensebius uarrat Lib. VI, Hist. Eccles. cap.

67. ab Origene iiivictis adeo argumentis convicti

sunt , ut mutata sententia ad rectam fidem , sa-

namque doclrinam redierint. Id contigit anno Cliri-

^i 249. Vid. nova collectio Coucil. Tom. I. p. 787.

191. Ob. primo . In Psaimo CXIII. 27. dicitur:

non mortui laudabunt te , Domine , neque 0-

mnes
,
qui descendunt in injernwn ( idest in se-

pulcru-m ) sed nos
,

qui vivimus , benedicimus
Domino : quorum gemina saepius repetuntur

( Psalm. VI. 5. XXiX. lo. LXXXVII. 12. CXLV.
4., Tsaiae XXXVllI. 48. , Baruch. II. 17. ) Prae-

terea Job cap. III. 12. Quare , inquit , exceptus

genibus ? XJur lactatus uheribus ? nunc enim
dormiens silerem, & somno meo requiescerem

,

Tertio Eccles. IX. 10. Nec opus , nec ratio, nec
sapientia , nec scientia erunt apud inferos, quo
tu properas. Clarus etiam cap. III. 19. (/nus est

hominis interitus
, & jumentorum

, & cequa u-

triusque conditio : sicut moritur homo, ita & il-

lce moriunrur , similiter spirant omnia, & ni-

hil habet homo jumento amplius . Demam quid si-

bi vult ille horror mortis
,

quo etiam jasti , &
sancti percelluntur ? cujus horroris exemplum ap-

paret in cantico regis Ezechiae apud Isaiam cap.

XXXVIII. si enim anima corpori supersit , laeti-

tiae potius
,
quam terroris argumeutum mors af-

ferret.

192. Resp. ad priinum , liaec , & similia
,
quas

saepius occurrunt S. Scripturae verba , esse intel-

ligenda de laude
,
quae Deo exhibetur in hac vi-

ta , nempe ore , lingua , cantu , 8c quae certe a
mortuis praestari non potest , ad sensum scilicet

rudis populi
,

qui , ut Bossuetus observat ( Diss.

de Psalmis cap. i. n. 10. ) ad praesentis dunta-

xat vitas statum attendere solebat
;
quanquam non

deerant etiam tunc spirituales , verique Israelitas,

quibus vitae melioris spes affulgebat , & ad quo-

(a) Sapienter iilem Bossnetus Tiotat , cavc nduin esse
hnc Joco a Groiii Theologia inter Oratoniin , ac Poe-
taniin leclionem nata , atqiie adnlta in Socinianismi fae-

ce. Pntat nempe Grotius , iis inhsrens
,

qii.iR alibi ad
JoJ) XXXIV. i4' & Genes. II. 7. dociierant, liis ver-
bis non imlicari animnm ess« immortalem

,
qiiippe a-

mmi immortalita; , ta ipse imfuit , non prima , sed no-
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rum propterea mentem David ipse dicebat in Pa.

LXXXIII. 5. Beati
,

qui hahitant in domo tua
Doniine y in scecula soeculorum. ( hoc est in tC-

ternum , etiam post mortem ) laudabunt te . Et
iterum Ps. CXHI. 18. Nos

,
qui vivimus , berxe-

dicimus Domino ex fwc nunc & usque in scS'

culum ; atque etiain Psalmo LX. 9. Sic psalmum
dicam nomini tuo in sceculum sceculi.

193. Verba Jobi secundo loco objecta designant
juslorum mortuorum statum

,
qui vocatur som.nus,

vel quies
,
non quod anima; intereant , vel lethar-

go sopiaBtur , sed quia ab omnibus ijiijas vitas

miseriis liberatae in sinu Abrahae eo tempore quie-
scebant , Christi adventum praestolantes . Hauc i-

taque requiem Job vitas
,
quam iii maximis cala-

mitatibus ducebat , libenter praeferebat, non qui-
dem quasi impatientia , ac desperatione victus ( hoc
tnim aperte scripturas sacra5 repugnat ) sed , ut

sancti Patres interpretantur
, quia videns se tat

plagis a Deo percussum , verebatur , se magno-
rum criminum reum esss

,
quamvis sibi uiliil

conscius foret.

194. Iti locis objectis ex Ecclesiaste observat"
Bossuetus ( Comm. in liun': loc. ) quaestionem t
Salomone moveri de animae inimortalitate

,
quaia

plene non resolvit , nisi c. Xil. 7, inqnisus : C>
reiertatur puUis in terram suarn, unie erat

,& spiritus redeat ad Deum , -qui dc.dit illum ;
quibus verbis nihil luculentius afferri potest , ut
ostcndatur

, corpiis quidem ex limo terrae forma-
tum in terram resolvi , spiritutn aiitem vivum ,

& immortalem ad Deum reverti (a) ,

195. Verba tameu illa : nec opus , nec ratio

&c. sunt inteliigenda de operibns meritoriis
,
quae

certe nuiia erunt post mortem : unde immediale
antea dictum est: quodcnmque facere potest ma-
nus tua , incessanter operare

,
quia nec opus

,

nec ratto &c.
196. Ad postremum dico

,
primo generalem noii

fuisse lumc mortis horrorem in animabus justis ;

nam etiam in ve^ Test. plura suppetunt exempla
justorum

,
qui cum Propheta David exclamabaut

:

quando veniani, & apparebo ante ficiem Dei ?
Heu mihi

,
quia incolatus meu.t prolongaius est

,

Ps. XLI. , & CXIX. Elias 3. Regum XIX. , &
Tobias c. III. & IV. mortem pariter appelive-

runt ; eandem liilari vultu Abraliam
, Moyses

,

& Patriarcliae plurimi adspexerunt ; ut nilul di-

cam de Eieazari , Machabasorumque constautia
,

qui mortem acerbissimam pro patria religione li-

benter tolerarunt . Quod si horror mortis in vet.

Test. major fuit, quam in uovo , id mirabile vi-

de=

i'rf crieationis est ; hoc est non vet. Testamenti , sed

novi ,
qiiasi veterum jnstornm anim^ interierint j &

soliim novi Testamenti gratia fuerint suscitat^ . Pro-
pterea lectores Bossiietiis admonet , ne plus aquo cre-

dant scriptori progredienti paulatim ad catholicain veri-

tatein , sed non eani professo , multaijue ex inoUtis er-

rorihus retinenti •



€4 DISSERTATIO III. CAP. X.

«3eri ncn debet, quandoqiiitlem iioiKiLim fuerat il-

iud adinipletiuu 0>ere XIII. U- ero mors tua,

o Tiiors
,

quod in Chiisli morle adimpleiidnin e-

rat: tnnc euim , iiiqiiit Aposaolus i. Coriu. XV.

54. ahsorpta est rjiors in victoria

.

197. Ob. secmido. S. Paulus i. epist. ad Co-

rinth. XV. 19. Si in hac vita tantuin , ajt , spe-

rantes siunus , iniserabiUores sumiis omnibus ho-

minibus i & vers. 32. Quii mihi prodest , si mor-

tui non resurgunt ? manducemus , O' bibiunus
,

cras enim moriemur . Ubi Saoctus Paulus tali

ratiocinio probat futuram corporum resurrectionem:

nisi futara esset corporum resurrectio , Christiaui
,

qui iu hoc mundo omni afflictiouum geuere pre-

uumtur , suut omuibus homiuibus miserabiliores 5

quod cum absurdum sit , sequilur futuraui esse

corporum re^^urrectionem ; atqui iioc ratiociuinm

Sancti Pauli futile prorsus est , si auiuia aute cor-

poris resurrectiouem vivit, & priemii est capax ^

hoc euim posito ex hujus vitae niiseriis non pos-

set corporum resurrectio probari , ut S. Paulus

inteudit : ergo &c.

198. Resp. cum S. Thoma comment. in huuc

loc. Lect. 2. duplici ex capite bouum esse Sanct.

Pauli ratiociuium
,
quo futuram rorjjorum resur-

rectiojiem ex miseriis hujus vitae probiU- Priuio
,

quia si uegetur corporum resurrectio, jvronum e-

rit , & facile etiam negare auimae immortalitatem
;

auima enim naturaliter unitur corpori, cujus est

forma , & coutra suam naturam ab illo separa-

tur ; nou est autem probabile , animam brevi tem-

poris spalio in statu naturali conjuuctiouis cuni

cori)ore manere, iu statu a-utem separationis a cor-

pore
,
qui est coutra naluram , tota seteruitate man-

suram ;
quocirca si corporum resurrectio negetur

,

facile etiam negabitur animae immortalitas. Im-

nio Sadducaei ex eo potissinuim moli videntur,

ad negandum, animam esse spiritualem , & im-

mortalem ,
quia corporis resurrectionem negabant

,

nnde de ipsis dicitur Act. XXIIl. 8. Sadduccei

dicwit , non esse resurrectionem ^ neque /fn^e-

lum , neque spiritum , Vide Matth. XXII. 25. A-

lio etiam ex capite validum erat S. Pauli ratioci-

nium
,

quia homo naturaiiter desiderat sahitem
,

& felicitatem corporis sui
,
quod amat : quamob-

rem si nulla futura esset resurrectio , frustra es-

set hoc e|us desiderium .

199. Ob. tertio ( cum Abb. de Longuerue in

Dissert. post Orat. Tatiani edit. Oxon. 1760. in

8, ) . Tatiauus in orat. adv. GraeQOs n. 1 5. IVon

est , inquit , immortalis anima , o Grceci , sed

mortalis : potest tamen eadem non rnori ; mo-
ritur enim ,

& dissolvitur cum corpore , verita-

tis ignara ; resurgit autem postea in fine mun-
di U77a cum corpore , mortem per supplicia in

immortalitate accipiens , Rursus autem non mo-
ritur , etiamsi solvatur ad tempus Dei cogiiitio-

ne instructa .

200. Resp. mortis nomine fortasse a Tatiano in-

feiligi uon de»tructionem , sed separatiouejn a Deo

pT peccatum ; unde snbdit: est autern iehum
duina lux , tenebrce vero imperita anima . Qua-
propier sidegat solitaria, deorsum ad materiam
verrrlt , una cwn carne moriens . Cum divino

iiutem spiritu copulata non caret auxilio , sed

eo ascendit
,

quo deducitur a spiritu . Ex aliis

tamen ejusdem Tatiani testimoniis P. Maranus ob-

servat ( Praefat. iu S. Justini Opera P. II. c. 11,

u. 5. ) eum putasse , animas iinpiorum post mor-
tem corporis adhuc vivere; uude multo niagis con-

sequitur . vivere auimas justoruni . Celerum Ta-
tiani auctoritas non niulti ponderis est

,
quem

constat iii alios etiam f-rrores fuisse prolapsum j

atque , ut supra inuuimus , hujus erroris creditur

primus auctor.

GAPUT XI.

Ostendilur
,
fabulis esse accensendum mille an-

norum regnum
,

quo Beati corpore resumto
in hoc mundo cum Christo fruituri dicuntur

,

•2.o\.\ji\ei\^, autem primo ex sacris literis .

Christus Domiuus Matth. XXII. 3o. ad refellen-

dum istud figmentum
,

quod aiiimis quonmidam
Judaeorum insederat , in resurreclione , inquit

,

neque nubent , neque nuhentur , sed enmt sicui

Angeli Dei in coelo j & apud Lucam XX. 34« Fi-

lii hujus sceculi nuhunt , O" tra,duntur ad nu-
ptias ,• illi vero

,
qui digni hahebuntur sceculo il-

lo , ^ resurrectione ex mortuis , neque nubent ,

neque ducent uxores , neque etiam ultra mori
poterunt . ]dem etiam tradit S. Paulus i. ep. ad
Corinth. XV. ^4' dicens: seminatur co>-pus ani-

inale , surget corpus spiritale , aperte declarans ,

nullas futuras esse post resurrectiouem corporales

delicias
,
quales sibi carnales Millenarii iingebant.

Huc denique spectare possunt etiam illa ejusdeni

Apostoli verba Rom. XIV. 17. non est regnum
Dei esca, & potus , sed justitia, & fi*^ , &
gaudium in Spiritu S.incto . Qaee etsi de hac
prassenti vita dicta sunt

,
possunt tamen facile e-

tiam ad aliam transferri , ul non aliud in ea Chri-

sti regnum cogitemus
,
quam quod in justitia, pa-

ce , & gaudio iu Spiritu Sancto consistit.

202. Praeterea Clirisfus Pilato expre>se dixit Jo.

XVIIL 56. Regnum meum non est de hoc mun-
do , & iterum : regnum meum non est hinc ;

qua? Christi verba, quanquam proj)rie referantut

ad illud tempus
,
quo Christus accnsabatur

,
qua-

si Judaeae regnum , invito Caesare , arripere vo-

luisset , cum tamen absolute prolala sint
,
possuut

facile ad omne ten)pus extendi .

2o5. Demum Sanctorum cum Cbristo regnum
in sacris literis nuHis teniporis limitibus circum-
ncriptiim est , sed statuitur plane aeternum ; de

Ghristo enim dicitur Lncae I. 3i. regnavit in do~
mo Jacoh m ceterman ; quamobrem etiam Sym-
bolo rsicaeno ea verba addita sunt a Patribus Con-
stautinopolitauis : cujus r^ni non erit fiuis .

2o4>
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ao4» Apparet iilteruis nilllen.arii regiii raritas

ex pluribiis sat)Ctis Patribii'»
,

qui illdd ut coir-

nientitiam Judaeornin fabulam exploserutit . Et

prinuis quidem ses^oll^lert Cajus autiquissimus Rom.
£cclesia; Pr^sbyter

,
qui sub Zepliyrino Poiit. Socc.

II. exeuute floruit ( apnd Eusebium Lib. II. Hlst,

Eccl. cap. 26. ) & Cerinthiannm milie annorum
regnuin in quadain disputatione refutavit , at i-

dem Eusebius refert Lib. III. Hist. Eccl. c. 28.

205. Ei succedit S. Dionysius
,

qui s<cc. III.

Patriarchalem Alexandrias sedem magiia doctriuae
,

& pietatis fama illustrabat. Hic autein INepotem

queuidam Episcopum yEgypti
,
quem aliuiide cum

propter fidem , tum propter diligeutiam , & stu-

dium sacrarum Scripturartim niagno »e lionore,

ac reverentia prosequi testabatur , acrit^r iinpugna-

vit (a) quod in quodain suo libro
,

quern Alle-

gcistarum confutationem inscrip^ierat , millcna-

rii regni fabulam recoxisset ; atque insuper idsin

S. Dionysius narrat , se in Arsinoiiica Prasfectura,

convocatis Presbyteris , & Doctoribus tres conti-

r.aos dies a prima luoe usque ad vesperam haijc

quasstionem
,
quam accuratissiine fieri poterat

,

discussisse j eum denique fuisse liujus disputatio-

nis exitum , ut unanimi oinninm calcnio Mille-

aariorum opiuio condemnaretur ; atque ipse Cho-
raciou Milleaariorum antesignanus errorem eju-

raret {b) ,

206. Tertio Origenes iu Prologo in Cantica

( Fiufino interprete Tomo III. Operum ) Mille-

nariorum regnum ad ineptas fabuLis , & inania

fgmerita amandat ; & iterum Lib. II. de princi-

piis cap. ult. Tom. I. postquam vana arguinenta

pro millenario Christi regno confirmando retulis-

set , ita concludit : Hoc ita sentiunt
,
gui Christo

quideni credentes
,

judaico auteni quodam sen-

£u scriptwas divinas inteUigentes , nihil ex his

dignum di^-inis pollicitationibus,prcesumpserunt (e),

207. Quarto Eusebius Caesariensis magni vir in-

genii , maximaeque eruditiouis , reguum niille at>

(a) Lfljro II. de yromissinnilus apud Eiiselbiuin Liljro
VII. Histor. Eccles. cap. 24. Adisis etiain Sanctiim
Hieronyminn in Prologo ad Librnm XVIII. in Isaiam .

{bj Haud erit in itile, hiijns dispiUationis fonnam o-
cnlis meoriim aiiditoriim suLjicere, nt ad ejns nonr.iim
nostras , c£iioad jieri poterit , institnamus . Tres sonti
nuos cUes , intjuit laud. S. Dionjsius apud Eniebium
loco cit. a prima Uice usqiie ad vesperarji cutn ipsis se-
dens

f (/u/ecurw/ue in eo libro ( Nepotis ) scripta crant y

discutere aggressus sum . Tuiri \<ero Fratrum constan-
tiarri , C?" ardentissimwn cognoscend.t i'eritatis studiurn ,
C?* dociiitatern , ati/ue inteUigentiam inagiwpere suiii ad-
miratus . Adeo inoderate , Ci^ ordine interrogationes , r'a-

tionesque dubitandi , & assensiones a vobis fiehant . Ac
studiose tjuidern cavebamus , ne ea, i/u^ seinisl no'bis pla-
cuissent

, tcrnetsi falsa esse deprehenderentur
, pertina-

Citer defenderemus . Nec aUoram objectiones subterfu-
giebainus; sed </uoad fieri poterat , ad ea , de qmbus in-
stituta erat disputatio , eniti , eai/ue stabiUre conaba-
VLur

:
sin autein rationibus corwicCi essemus , non pude-

iut nns mntare sententiam , C?- aUis assentiri Vc,
Gazzaniga Theot. Tom. II,

norum
,
quod Papias invexerat , commeiititiis fa-

bulis accenset , «rroremque esse pronunciat Lib.

III. Hist. Eccl, cap. irlt,

208. Quinto S. Ephrem Syrus Opusc. III, Mii-
lenariorum somnia ex sacris litteris explodit

.

2og. Sexto S. Basilius magnus epist. 263. ad Oc-
cidentales doctrinam de futuro \a terris Cliristi re-

gno, ac Jerusalem iustairratione fabulosam , aic

judaicam appellat, atque concladit: quibns quid-

nani poterit ridiculum magis , itnmo alienius ab
evangelico dogmate dici ?

210. Septimo . Basilio concinit Sanctns Grego-
rius Nazianzenus, qui m Orat. LII. Ctiiliastarurn

insaniam vocat secundum Judaismum
, & deli-

ra?n mille antiorum in paradiso i-Qtuptatem ,

211. Octav. S. Epipiianius Haeresi LXXVIL
Iiunc errorem ab Apollinario suscitatum oumihus
Scripturce sententiis repugnare , ait

.

212. Nono S. Kieronymus millenirii regni opi-

nionem aliquando vocat Judaxarn SivTtipaici^ tra-

ditione cap. 18, de viris illustr. s3e.\i\v^ autem fi'
bulam , & qui eam admittebaut , Christianos ju-

daizanles
, & semi-Judceos iu cap. XVIII, Isaias,

& XXXVI. Ezechielis.

21 3. Decitno S. Philastrius de Hceresihus cajT*

Sq. Chiliastarum opinionem hasreaibiis numerare
non dubitat

,
quod postea fecit -etiam Theodoreti»

Lib. III. Hcertt. fabul. cap. 6.

214. Postrsnio S. Aug. cnin juuior Millenarii^
adhccsisset

,
quamquam rejectis carnaliujn delicia-

rum figmentis , seuior , & doctior factns ab cis

omnino recessit , ut videre est in Lib. XX. de ci<^,

Dei cap. 7. immo Millenarioium placita ridicu^

ias fabulas appellat , & Cliiliastas Cerintlii asse-

clas iuter haereticos recenset <le kteresibus n. 8.

21 5. Alios antem posteriores Patres omittimus

;

nemo euim ignorat, saeculo V. Milleiiariorum com-'

menta magno omnium consensu fuisse explosa ; &
nouuisi nostra , Patrumque uostrorum niemoria
fuisse iterum. iufeliciter suscitata {d) ,

21G.

(c) AciJitur a miiltis fctiam Vlctoriaus PetaLonien?is>

sive Petavionensis Episcopus , & martyr in persecutio-

ne Diocletiani, ijui Comment. in Apoc. Toin. l. BtbUoth.

Sanct. Patrurn edit. Paris. p. 421. audiendos non esse ,

ait , (jui rniUe annorum. regni;/'i terrenum esse confir-^

mant , i/ui curn Cenntho hteretico consentiunt. Sed dis-

simulandiim non est , ViotorinTiin \t\ Millenariis nume-
rari a S- HieronyinO in Catai- viror. ilUrstr. cap. 18.

nnde siispicio ort 1 est , aliquid fuisse in ejtrs dperibuj

itninutatiun. Corrigendi autem srmt, qui post Baronium>
Victcrinum iaciunt Episcopum Pictaviensem j resit e-

nim EcclesiaUi Peta])oniensem v-el Petavoniensem iii sit-

periore P.mnonia. V;il. Natalis Ales miler Sffic tV. cip.

6. art. 2. & Rem. Ceillier Tom. 111. Des auteurs Ecct.

c. 21. tiim erudita Dissert. AchilTis Rusclii occasionej

qua Clcrus Petaboaensis ejusdem obtinuit, Roina? edi-

ta i^ns.

((/) Ijuronius ad ana. 878. nuin. i^- putavit, Dama-
suni R. P. cum in Concillo Rom.E ha!)ito circa ;;uu''n»

377. Apollinarii errores (lammvlt ( ut colligilur ex Hit-

fino Lib. II. cap. 20. & Sozoineno Lib. VL Ilist. Eccf.

9
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Terra Clianaan sacpe Abra- loruni non portabis
, & ge?il?m tuam non amit-=216. Ob. primo

liam , Isaac, Jacob, eonimqne filiis proiuissa fuit;

atqui isti PatriarchaE ,
mrJtique eorum nepotes ii-

lam numquam possedeiant: ergo futurum est ali-

quando tempus , in quo Deus suam fidem libe-

rans iisdem in felici iHa terra regnum coucedat .

ai". Kesp. lias promissiones , si iitteraliter iu-

telli^^antur, referendas esse ad illorum Patriar-

char^um filios , aut nepotes
,
qui diutissime uber-

rimas illas regioues incoluerunt ; &quodfiliis5

vei nepotibus concessum fuit , aliqua ralione etiam

ad patres spectare videtur . Si vero inteiligantur

spiritualiter ,
patriam ccelestem designaut , ad

quam jam illi Sancti pervenerunt . Utut res sit , illae

promissiones Millenariorum systemati accommoda-

ri non possunt ; cum in ipsis non determinatum

milie annorum curriculum , sed indefiuitum tem-

pu9 , aut potius seterna possessio designetur . Sic

Genes. XIII. i5. Abraham jam Iiabitauti in ter-

ra Chanaam dixit Deus : onmem terram
,
quam

conspicis, tihi daho , & semini tuo uscjue in sertv

piternum <>

218. Obj. secundo. Ceiebris est prophetia illa

Jsaife LXV. 17. & seq. ubi describuutur coeli no-

vi, & terra nova, perpetuum gaudium sine lle-

tu , aut clamore , ubertas , & copia fructuum in-

credibilis, quod lupus , & agnus pascentur simul,

tes amplius
•211. Resp. cum S. Hieronymo Comment. in

cap. XI. Isaiae , non esse Iu-ec literali , sed my-
stico , & spirituuli sensu intelligenda , nisi fort6

cum fabulosis poetis aureum Saturni -regnum no*

bis poUiceri velimus . Et certe cum Milleuavinrum
placitis ea parum coliaerent

,
quae in ob. loco v«

18. Isaias habet : gaudebitis , & exuhabuis usque
in se'7(piternum in his quce ego creo . Hujug er-

go gcnoris vaticinia
,

quae tum in Isaia , tum iii

Ezechieie , aliisque Prophetis saepius leguntur
,

pal*-

tim ad legis Evangelicae statum
,

partim ad <;•(£=

lestem Jerasalem referri debent . Et ea praecipue

,

quae de terra nova , ccelisque novis promittuntur

,

clarisiirne a .S. Petro expUcantur de coelesti pa-
tria, ad cujus expectationem , & desiderium tios

excitabat, dicens in loco cit. suas epist. secund.

vers. 12. & seq. cum igittir haec omnia dissol'

ienda sint j quales oportet ^'os esse in sanctis

conversationibus , & pietatibus , expectantes , &
properantes in adventum diei Domini

,
per querrt

cceli ardentes sobentur
, & elementa ignis ar"

dore tabescent ? Et quae de fructuum nbertate

,

gaudio
,
pace , deiiciis , sacrificiis , & regno dicta

sunt non carnaliter cum Jnda?is , sed spiritualiter,

& mystice inteliigi oportet . Muluplicabuntur , in-

Chiliastarum rpgno

.

ep

aliaque hujusmodi, quas certe nondum nonipleta quit S. Hieronymus explicans locum Ezechielis

fuere, nec complenda esse aliquis sperat , nisi in XXXVI. 11. atque succrescent , & habitabuniur

Ecclesice , sicut a principio , hoc est priusquam
esset persecutio , bonisque Jlorebunt majorihus ,

quam habuerunt ah initio , martyrum victoriis

coronatce &c.
222. Ob. tertio . In pluribus nov. testam. locis

Millenarium Christi regnum in terris haud obscu-

re indicatur . Potiora haec sunt : Lncae XXII. 29.
inquit Christus Apostolis: ego dispono vobis, sic-

Tjt disposuit mihi Pater meus regnum , ut eda-

tis , & bibatls super mensam meam in regno

meo . Ibid. cap. XIV. 1 3. & seq. Christus coo-

sulens cuidam Pharisasorum principi , nt in con-

viviis pauperes adhiberet , hanc illi reddit ratio-

nem : beatus eris
,
quia non hahent retribuere ti-

hi : retrihuetur enim tihi in resurrectione justo-

rum ; quo audito quidam respondit ; heatus
,
qui

manducabit panem in regno Dei ; quod nonnisi

de regno Christi in terris intelligi potest . Praeter-

eaCliristus ita discipnlos suos in uitima coena al-

locutus est Mattb. XXXI. 29. 7ion hibam amodo
de hoc genimine iitis , usque in diem iUum , cum

219. Cum his cchaerent
,

quae S. Petrus m 2.

ist. III. i5. habet : novos vero ccelos , & 720-

vam terram , secundum promissa ipsius expecta-

tnus . Et S. Joann. Apocal. XXI. 1. yidi ccelwn

nomm ,
&- terram. novam .

220. Alia praeterea est prophetia Ezechielis

XLIII. nbi EzEcliieli praecipitur modus
,

quo al-

tare dedicare debeat , in eoque sacrificia offerre

:

liaec autem nec in veteri teslam. adimpleta sunt

,

nec iu novo ; multoque minus ab Ezechieie
,
qui

in captivitate Babyionica niortuus Jerusaiem rever-

ti non potuit: restat ergo , ut haec in aiio Christi

regno impleantur . Etiam cap. XXXVI. 11. ita

Deus ore Prophetae consoiatur captivos Judaeos

:

honisque donaho majorihus
,
quam hahuistis ah

initio ; at vero, nt S. Hieronymus advertit in hunc

locum , snb Zorobabele , Ezra , & Jsehemia pauci

de populo in Palestinam reducti sunt ; & ipsi Me-
dis , ac Persis , & deinceps Macedonibus . /Egy-

ptiis , atque Romanis usque ad Titum & Vespa-

sianum servierunt ; nt faisum sit
,
quod in extre-

ima prophetiae parte dicitur : & opprobrium popu"

«ap. 25. & ex ipso Damaso apnd Theodoretum Lib. V.
fiistor. Ecclesiast. cap. 10.) Millenarii regni fibalam
imprimis damnasse , eamque in poster-.nn cODi;> Misse .

Hoc tamea difficile creditn est , ex to potisslinum

,

<}nod S. Hieronyinns in siiis Comment. in Isai.im fa-

teatiir , Apollinario in liac parte d^untnxat de m^ ena-
Tio regao Gatholiconun plures consensisse . Cum aiaem j

illud hibam vobiscum novum in regno Patris mei :

quae verba metaphorice explicare non siuit pro-

no-

iit P. Martiansus ostendit , Sanctus Hleronrmus hos

commentarios nonnisi post ann. 4°9' composuerit, qnis

sibi persuadeat
, phirimos ex Catliolicis Iinic ojiinioni

favere potnisse , si fnisset in concilio Rom. sub Dama-
so condemnata ? Qnid qiiod Severnm Snlpitium circa

ann. 4i5. iMillenariornm dgmentis incante deceptum i-

detn Hieronyraus scribit ?
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ivomen detnonstrallvnm hoc

,
qaod refertar ad vi-

luun veruin
,
qaod tunc Christas bibebat . His et-

iain siniiie est
,
qaod Cliristus dicebat Lucae XXII.

i6. dlco enim vobis
,

quia ex hoc non mandu-
cubo illud , donec iiiipleatur in regno Dei .

225. Kesp. his oiuulbus novi testamenti locis

designari reguum C€eies'e sub iinagine nnptiarurn

,

&. epiilaruin
,

quod ScTepius iu sAcris litleris fit ,

ISe tamen ex inetaphoris iilis erroris iiasceretiir

occasio , iios praemonuit Ciiristus Malth. XXii. 3o.

inqniens in resurrectione neaiie nuoent , neque
nubentur , sed crunt sicuti Angeli Dei in ccelo ;

qui utique nec cibo ntuutar, nec potu . Et Apo-
stolus I. Coriuth. IL 9. Oculus non vidit ^ nec
auris audi\-it , nec in cor hominis ascendit

^
guce

'prceparai-it Deus iis
,
qui diligunt illum .

224. PriiHus autein locus ob|ectus ex Lucas
XXil. ijgnificat potestatem, qnain Christus datu-

rus erat Apostolis in futuro saecuio judicandi o-

wnes , unde ideni Christas prosequitur: & sede-

bilis super thronos
,

judicantes duodecim tribus

Israel : qnas verba iis genuiua sunt
, quae iisdem

discipulis Christus dixerat Mattii. XIX. 28. in re-

generatione cum sederit Filius hominis in sede
majestatis suce , sedebitis & i'OS super sedes duo-
decim

j
judicantes duodecim trihus Israel .

225. Secar.dus locus ex Lacae XI\'. est intelli-

geiiJus de re.tributione asternaj secundum eam e-

jusdein Ciiristi seutentiam Matth. XXV. 4o. quam-
diu fecistis uni ex his fratribus meis minirnis,

viihi fecistis . Quod vero conviva; subdidit: bea-

tus , qui manducabit panem in regno Dei , for-

tasse ©X faisa milleuarii regni opiuione oriri po-

tait ; qnain cpinionem alibi Chiristas satis aperte

expioserat , ibi autein ex profunditate judiciorain

»uorum confutare noiujt

.

226. lu tertio demum loco Christns a vino ma-
teriaii occasionein sumpsit de spirituali vino lo-

quendi , hoc est de caelestibas deiiciis , quae post

hanc vitam nos mauent . Qaamobreni hoc vinam
appellat novum , ut inteiiigaut omnes , se ad aliud

vinum diversuin sermonem transtalisse . Hoc fere

modo Jo. IV^. loquens cum Samaritana de aqua
inateriaii comraodam nactus est occasionem de spi-

rituali sua gratia disserendi , iuquiens vers. i5. o-

mnis
,
qui blbit ex aqua hac iterum sitiet ; qui

autem biherit ex aqua
,
quam ego dabo ei , non

sitiet in oeternum . Et adhuc similius exemphira
nobis suppeditat S. Matth. c. VIII. ubi Christus

cuidain discipulo (a)
,

qui vocatus responderat :

permitte me primum ire , & sepelire Patrem
meum

, dixit v. 22. dimitte mortuos sepelire mor-
tuos

, nempe ut S. August. observat , dimitte pec-
catores

, qui spiritualiter mortui sunt , mortuos saos
sepelire

; ut scilicet in anima mortui in corpore
mortuos sepelirent . Verba sunt S. Patris Lib. IV.
de Trinit. c. 3. & Lib. XX. de cint, Dei c. 5.

227. Obj. quarto palmare Chiliastarum argu-

meutum . Apocal. XX, ita graphice describitur mil-

lenarium Chiisti regnuin in terris, ut nihil aper-

tius desiderari possit. Dicitur eniin primo de sau-

ctis v. 4« vixeriait , & regnaverunt cum Christo
mille annis . Secuado de nnpiis dicitur v. 5. ce-

teri mortuorum nnn vixerunt , donec consummen-
tur mille anni . Tertio duplex ibidem distinquitur

sanctorum resurrectio, altera ad regnauduin iii ter-

ra mille annis , altera ut regneiit postea sine fi::s

in cuelis; dicitur enim v. 5. & 6. , hcec est re-

surrectio prima ; beatus , & sa?ictus
,
qui habet

partem in resurrectione prima . l.mpiorum autein

duplex quidem mors aperte insinaatur , sed una
tantam resurrectio ; videlicet primo morientiir mor-
te corporia , a qaa resnrgent; post autem morien-
tur morte auimas sine ulla spe r-esurrectionis. Quar-
to pr.-Enauciaiitur fatura sacrificia vers. 6. erunt
Sacerdotes Dei

, ^ Christi , & regnabunt cum
illo mille annLs , Quinto eo miile annoram curri-

culo diabolum ligandum esse , solvendum autem
inodico tempore exactis mille annis

,
qaaudo sci-

licet muiido ad finein vergente veniet Anticliristus.

Vers. 2. Ci^* apprehendit draconem , serpentem
antiquum

,
qui est diabolus , & sata?ias ... &

post hcsc oportet illum soh-i modico tempore . De-
isique haec omHia consequentur generale omniani
jadicium , asteruasque vita; , aut mortis retributio.

Vers. 1 2. & i--idi mortuos magnos , & pusiUos
stantes in conspectu thrcni , & Ubri aperti sunt .,«

& judicati sunt mortui C^c.
228. Resp. hanc S. Jo. visionem esse omnium

obscurissimam ; eam tameu Ciuliastarum systema-
ti aptari non {josse

,
patet primo, quia nulla hic

habetur corporum mentio , sed tantum auimaram
;

immo resurrectio corporum solum io fine capitis

niemoratur, ubi sermo est de extremo juHicioj

ita enim habetur commate i5. 0* dedit mare
mortuos

,
qui in eo erant , & mors , & infer-

nus dederunt mortuos suos
,

qui in ipsis erant

,

& judicatum est de singulis , secundum opera
ipsorum . Secundo qaia nnllo modo videtur Sanct.

regiuntibus cum Christo in terris illud posse con-
venire

,
quod vers. 7. & 8. legitur ; & cum con-

summati fuerint mille anni , solvetur satanas de
carcere suo , & exibit , & seducet sentes

,
quce

sunt super quatuor angulos terroe , Gog, tsr Ma-
gog , & congregabit eos i7i prcelium

,
quorum

numerus est , sicut arena maris y & ascenderunt
super latitudinem terrce , & circuierunt ca^trci

Sanctornm , & civitatem dilectam &c. Anue San-
ctis post mille auoorum regnum adhuc bella, per-

secutiones , aiiaque hujusmodi inala imminent?

229. Omniuin autem probabilissima hujus pro-

phetiae explicatio illa videtur
,
quain tradit S. Aa-

gustinus Lib. XX. de civ, Dei cap. 7. adoptat ve-

ro S. Thom, in Lib. IV. Sentent. dist. 45. qu.

I.

(a) Clemeas Alexandrinus Lib. IH. Stromatunt pulat, hunc discipulum fuisse Philippum.
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1. a«] 4» nfJHpe mille amionnn regno illud teni-

jMis denotari
,

quod a Christi niorte usque ad u-

uiversale judiciuin iuterjacet
;
quod etianisi niiUe

annorum numcruni lofige superat , noa insolita ta-

men sacr. Scripturarum phrasi potest millenario

nuniero definiri , iit perjecto numero notatur ipsa

iemporis plenitudo: ita in Psal. CIV. dicitur: ^er-

hi , cjuod rnandavit in mille generationes , lioc

est in omnes generationes

.

250. Porro lioc tempore dicuntur Sancti regna-
le cum Christo

,
quod S. Pater ibid. cap. 2. in>

t«Iligit de Ecclesia
,

qnae regnat cum Christo in

^ii-is
, & T/iortuis, Impii autem nec regnant, nec

vivunt
,

quia non vivunt nec vita corporis , nec
vita anima^ ad seternam mortem damnati : victuri

autem sunt , cum in resurrectione corpora resu-

ment , in jnortem secundam cum ipsa carne
transiluri , ut lotjuitur idem S. Pater.

25 1. Duplex resurrectio Sanctorum, quas tertio

loco opponebatur , & una tantum impiorum, fa-

cile cum eodem S. Patre explicatur, quia primo
xesurgere dicuntur Sancti, cum a morte corporis
resurgunt ad vitam seternam; secundo autem

,
quan-

do inuninenfe nniversali judicio corpora sua doti-

feusgloriosis ornata resument. Impioruni autem du-
plex est mors , & una resurrectio .

252. Quod dicitur quarto loco , sanctos futuros

Sacerdoles Dei , & Christi , verissimum est , non
quasi debeant vetera sacrificia restitui ; sed quia
oflererit Deo sacrificia immaculata , & undequaque
placentia, spiritualia scilicet, non carnalia (a) ..

Dicuntur etiam sedere super thronos , reguare , &
ludicare, quia Ecclesiae prssunt , debitoque a fi-

delibus lionore coluntur .

255. Quod de diaboli alligatione quinto loco di-

ctum est ^ sigiiificat, toto hoc tempore satanam es-

se ligatum
,
quia ejus potestas , sin minus omnino

ablata, saitem admodum diminuta, & quasi liga-

ta per Christi passioncm fuit ; nec uniyersas pene
gentes effreni , ut olim, licentia seducens nbique
dominatur . Solvetnr aiitem modico tempore ante

(a) Pfon est prjptereundus covnraentarius Hugonis Gro-
tii , cjuein ah honiine Jieterodoxo veritatis evidentia ex-
pressit : Sicut y inqnit Jiunc loctirn commentans, oliin

Beus preces Sacerdotiun exaudiehat pro populo , ita nunc
preces Marty^riun exaudit pro Ecclesia. Colendi ergo,
& invocandi erunt Sancti Martyres, nt orent pro nobis.

(A) Hanc rudem iradidimus loci vexatissimi explica-
tionem , haud ignari plurimas superesse difficultates ,

qupp tamen IVlillenarios non juvant. Grotius cum non-
nullis aliis mille annorum initium ab anno 3ij. M. C
auspicatur, quando Constantinus centum gloriosis edi-
ctis pacem EcclesiaE dedit. Decem porro secjuentia sx-
cula tanta felicitate fuisse in Ecclesia exacta dicit , ut
merito appeUari potuerint Sanctonun regnum uscjue acl

finem Sajcnli Xllf. in cjuo Thraces imperante Orcano
Ottomani iilio Ecclesiam devaslare coeperunti cjuam
ealamit?rtem aliaR postea con5ecut« sunt , exortis paullo
post Wicleti, aliorumcjue Novatorum haeresibns . Hanc
Grotii interpretationemBossuetus rejicit, tum quia mul-
to aaie Swcui. Xlil. Maliumeti successores mqjrnas Ec-
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extreintun judicium, nenipe turbulentissimis 111^9

jAntichristi temporibus, in quibus onmes pene ii-

lerum seducendos esse
,

paucis electis exceptis
,

Scriptura sacra testatur Matth. XXIV. 24. & a-

libi . Quae omnia universale jndicium subseque-
tur , atque ceterna praemii , ac poenae retributio .

254. Si vera esset hxc explicatio , visio ista

pertineret ad omnes Sanctos , atqui S. Joann. non
loqnitur , nisi de Martyribus , seu de animahus
decollatorum propler (estimonium Jesu : ergo &c.

255. Resp. hac ditficultate premi etiam iNlille-

narios
,
qui regnum Christi in terris onuiibus San-

ctis commune futurnm dicebant . Sed S. August,

cit. c. 9. observat , in liac parte etiam ceteros San»
ctos iutelligi . Scite autem Bossuetus post S, Th.

( In explicat. hujus c. Apoc. ) nolat
,
peculiariter

Martyrum factam esse mentionem
,

quia hos so-

los inter adultos immcdiate in Christi regnum ad
beatificam Dei visionem recipi

,
pro certo scitur.

Hinc pro Martyribus nullas fundere preces con-

suevit Ecclesia , eosque statim post mortem ut pa-

tronos veiierata est
; quod etiam S. August. jiota-

vit Serm. iSg. de Verbis Apostoli , lianc subdens

raticnem: injuria est enim pro martyre orare
,

cujus nos debemus orationibus commendari, San-
ctorum ergo universitas per Martyres, qui tornm
portio praecipua sunt, in Apocalypsi designatur {h) ^

256. Ob. ult. Milienarium Christi reguuin in

terris antiquissima Patrum traditione ab ipsis A-
postolis dimauante fulcitur . Eteniin primo Papias

Hierapolitanus Episcopus , S. Jo. Evangelistas au-.

ditor ( ut eum vocaiit S. Irenaeus Lib. V. c. 55.^

S. Hieronym. Epist. 29. ad Theodorum, & anti-

qua Martyrologia ) Papias, inquain , futurum mil-

le annorum in terris regnum , tamquam doctrinam
Apostolorum ore acceptam , tradidit apnd Euse-
bium Eib. III. Histor. Ecclesiast. cap. u!t. Se-

ruiido Millenariis sutfragatur auctor librorum Sy-
billinonnn

,
qui, ut eruditis videtur , saeculo Ec-

elesiae II. floruit . Tertio eodem saeculo II. stre-

nuus millenarii regni defensor fuit Sanctus Justi-

nus,

cIesii<B clades intnlere ; tum etiam cjuia ante Wiclefum
lifpreses Alhigensium atque Waldensium multo fune-

Etlores Ecclesiae fuerunt ; iit niliil ciicamus de.Arianis,

INfacedonianis , Pelagianis , Nestorianis , Eutychianis»

Monothelitis , lcenomachis , aliiscjue hujusmodi pesti-

])iis, (juibiis Sfficulo IV. & secj. Ecclesia diu , mullnm-
(jue agilata fuit . Putat igitur Bossuetus , initia hujus

regni inelius posse a Christi resurrectione destuni 3 ex.

tunc enim Ecclesia nova semper in dies incrementa ce-

pit, dirissimis j^ersecutionibus , at([ue pestilentissimis

iia'resil)us necjuid(junm ohstantibus , iisque ad Srecul.

X. ijuod eruditissiino huic viro vidytur epocha cujus-

dam EccIesi.T decrementi . Tunc enim totus Oriens foe-

dissimo sciiismate ab Ecclesia defecit , anno scilicet

io5o. Lcone IX. Rom. Pont. , Patriarcha antem Con -

stantinopolitano impio Mich. Cendario . Magna eliam

tunc CGppit Ecclesiasticae discipIin.T rel.ixatio, cju.t; ma-
jor seinper poslea facta est : cjuas Ecclesiae calamitates

semper aliae , & ^liae uscjue ad nostra tempora consecur-

ts suixt -



hiis , ctii (1e Inijns regni veritate adeo persnasiim

fiiit, nt plane liaereticorum Inco haberet
,
qnicnin-

.qiie repngnare anderent . Ego autem , inquit in

jDial. cnui Trvphone n. 80,, & si qui recte in

oTnnibus sentiunt Christiani , & carnis resurre-

ctioriem futuram novimus , & mille annos in

Jerusalem instaurata , & exornata , & dilata-

ta , sicut Prophetee Ezechiel , & Isaias , & alii

promiltunt . Qnarto Irenaens Saec. II. multis ad-

dnctis scriplnraruin testimoniis ( Lib. V. cap. 02,

& seq. ) totns e<t in eaden> conijrinauda senten-

tia . Qniiito eidem cousensisse eliam S. Polycar-

pnm ex eo conjicere possunnis
,

qaod hic inerit

VapisR contubernalis , & S. Ireuasi magister ( a-

pnd S. Irenaeum mox laiid. ) . Sexto iion minns
finniter huic sententiae adha^sit Tertulhanus

,
qui

sascnlis II. & 111. magna doctrinas laude in Ec-
clesia Africana florebat . Hos postea sfcnti sunt

sasonlo III. ISepos ^gypti Episcopus , & Victori-

iius Petaboniensis ( apud S. Hieronvmum in Cip.
XXXVI. Ezechielis ) ; saecnlo antem IV. Lactan-
tiiis Lib. VII. Dliin. itistitut. cap. 24- ? Commo-
clianus in Libro Instructionum , & Severns Snl-

pitins apnd S. Hieronymum loco cit. Jam vero si

}iasc tradilio non est
,
quse ab Apostolornm dncta

temporibus apud prascipuos graecae , latinasque ICc-

ciesiae Patres servata fnit
,
quaenam erit aiia? Sa-

ne S. HieronjMnus in Cap. XIX. Jeremiae , hornm
Patjrnm ancforilate commotus inquit, quce licet

non se(jua7?iur , tamen damnare non possumus
y

^uia multi ecclesiasticorum lirorum
, & Mar-

tyres ista dixeru7it , & uw.squisque in suo sen-

su abundet y tSf" Domini resenentur judlcio .

237. Resj). Quanqnam negari non potest, hanc
de millenario in terris regno opinionem multorum
Patrnm animis insedisse , eam tamen in veri no-

niinis tradifionibns hand esse numerandam (a) .

Ulud enim ex Vincentio Lirinensi Commonit. I.

u. 2. , ad veram pertinet traditionem
,
quod seJii-

per
,

quod ubique
,

quod ah oriinibus traditum
est i vel ex S. Angustino Lib. II. de Baptismo
contra Donatistas

,
quod per universam custodi-

tur Ecclesiam . At vero millenarii regni apud
plnres , & antiquos Ecclesiae Patres nulla prorsns
est mentio , ut apud S. Ctementem Rom. , apud
Ignatinm , Polycarpum , Clementem Alcxandri-

luun , Cypriannm , aliosque . Insuper non pauci
Iinic opif)ioni , tanqnam jndaicae fabulae totis vi-

xibns reluctati snnt , nt Cajus, Dionysins Alexan-
drinus , Origeues , Ensebins, Hicronymus , Augu-
stinus . Multo antcm miuus dici potest , lumc opi-

ftionem seniper in Ecclesia obtinnisse ; sensim c-

nim decrevit , ita ut adullo saeculo IV. generali
fere omnium Ecclesiae Patrnm conseiisu fuerit ex-
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plosa . Sed prascipuos Chiliasmi palronos br-^viter

examinemns .

258. Ut nihii de Ccrinlho semi-Jndaeo , & hae-

rctico dicam , Papias primus inter Patres luiius

fabnla» disscminator , ut coujectatnr Eusebius Lib.
III. Ilist. Eccl. cap. 59. , ita opinatus esse vi-

dctur , ex male intellectis Apostolorum narra-
tionibus ... fuit enim mediocri ingenio prce litus

,

cinns proiude auctoritas non potest cum aliis Pa-
tribus longo gravioribus conferri .

259. rseque vero refert
,

quod idem Eusebius
ibidejn cap. 59. enm vocaverit sua cetate cele-

hrem , virum imprimis dlsertum
, d)* erulitum ,

ac^Scripturarujn peritum ; hoc enim eicriiujn , si

vere Plusebii est , & noir potins ab imperito scho-

liaste assntnm , nt snspicatur Valesius , nou evin-

cit , ipsum fuisse tam acri ingenio, ut non potne-

rit hac in re a Ceriuthi asseclis decipi
,
qui se A-

postolornm discipulos jaclabant

.

2^0. Xeque etiani cerlinn est , Paj)iara faisse S.

Joannis Evangelistae anditorem ; Ensebius enim po-

tins credit , enm fuisse discipnlum aherins Joan-

iiis
,
qni Sejiior nnncupabatur : & scite observat

,

Papiam nullibi se dicere Apostolorum spectato-

rem , atque auditoretji , sed ab eornm JamHiari-
hus normam Jidei se accepisse testalur . Hasc
j>rima traditicnis

,
qua^ prastenditur, milleuarii re-

gui origo , ut saepe laudatns Eusebius notat
,
ple-

risque ecclesiasiicis scriptoribus pjusdem erroris

occasionem prcebuit , hominis ielustate senten-
tiam saam tuentthus (h) .

241. De auctore autem libroruin Sybiliinorum
non est cnr multa dicamus ; sauiornm eniin Cri-

ticoriun jndicio plnres similes fabulas cohcgit
,

quas emnnclioris naris viri exiibilant . Vid. Xat.

Alexander in Sec. I. JDissert. I. , & Rem. Ceiliicr

Tom, L des Aut. Eccles, p. 532.

242. Post Papiam primas certe partes in defen-

deudo Vlillenario regno tenet S. Justinus
,
qui ta-

meu contrariam seutenliam
,

quam apud multos

catholicos viguisse fatetnr , minime reprelieudere

ausus est . Ita enim loquitur in Dial. cum Try~
phone u. 80. : at multos rursus , eosque ex illo

Christianorwn genere
,

quod piam , & puram
sequitur senteniiam , id non agnoscere tibi sig7ii-

jicavi . Neque andieudus est Joseph Medus , fana-

tiens Apocalypsis interpres
,

qui pntavit , deessf

hic particulam aliquam negalivam , & legenduin .

quod viam , & puram non sequitur sententiam:

prasterqnam quod euim id est conlra omnium co-

dicum probatornm fidem , etiam prorsus inverisi-

juile videtur , vohiisse S. Justiuum ccntrarias sen-

tentia? patronos haereseos insimulare .

245. Qnrd autem subdit : ego autem
, & si qui

re-

(rt) Miiltotjne mimis ferendiis est Henr. Dowellns , (^) Mitto oi)inionem Anctoris duTvaite de la fin da.

clnm in Dissert. ILX. Crprian. $. 20. viiletnr asserere ,
7«onJe co.-ftendentis , Papiam ir,illenarii erroris disserni-

omncs priornm saculomm Christianos inisse huic opi- natorem esse a Papia Hierapolitano Episcopo diverii-.m,

aion.i addictos • c.uio nulU sit satis soiido laadamento inaixa .
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recte in omnihus sentiunt ^c. dtio continet, pro-

be distinguenda
;
prinio f;Uurain esse carnis resur-

xectioaejj! 5 & Jioc ad fidei doguia pertinet : alte-

rum , mille aimos in urbe Jerusaleni dedificata, cx-

ornata , & amplificata trauMgendos , & lioc in o-

pinione Jiominum tunc situm erat ; ita ut verba

illa : qui recte in omnibus sentiunt Christiani

,

siQhijn ad carnis resurrectionem referantur, quam
liounulli Justini ssvo perperam , & ex errore ne-

gabaut ; non autem referuntur ad regnum mille

«lunorum . Id constat ex verbis supra allegalis: at

7nultos rursus , eosque &c, , ubi pios , &, puros

Christianos sibi refragari fatetnr. Id ipsum confir-

matur ex textu graRCO , in quo deest illa particula

sicut , & tali CLun interpunctione legitur: ego au-

tem , & si qui recte in omnibus sentiunt Chri^

stiani ,
& carnis futuram resurrectionem sci~

mus , & liiiUe annos in Jerusalem cedijicata
,

C> ornata , & amplijicata Prophetoe Ezechiel
,

Cb' Isaias ,
&• alii promittunt (a) .

244- S. Irenaeus Papiae cominentis nimiam ha-

buit fidem ; scribit eJiim cap, 23. ,, Presbyteros
,

,, qui Joannem discipulum Domini videruut , au-

5, disse se ab eo
,
quemadniodum de temporibus

5, illis docebat Dominus , &dicebat: venieutdies,

j, iu quibus vineae nascentur , singulas decem mil-

5, lia palmitum habeutes, & iu uiio palmite dena

5, millia flageliorum ; & in unoquoque flagello

j, dena miUia botruum , & in uuoquoqu& botra

5, dena millia aciuorum ; & unumquodque expres-

,, 9um habebit vigintiquinque nietretas vini ; &.

,, cum appreheuderit aliquis Sanctorum botram
,

„ alius clamabit : bolrus ego melior sum , me su-

„ me
,

per nie Dominum benedic . Similiter &
55

granum tritici decem miliia spicarum genera-

„ tnruiTi , & unamquamque spicam habituram de->

,, cem millia granorum , & unumquodque granum

,,
quinque bilibres similae clarae niundas. " Haec

Irenasus ex quarto libro Papiae de interpretatione

Dominicorur/i oraculorum hausit , Papias autem
ex sprrriis Cerinthianorum , Judaeormnque traditio-

«iibus (h) .

245. De Polycarpo mera esl suspicio , liaud sa-

tis gravi fuudameuto innixa ; cum in ea
,
quae su-
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perest , eius epistola ad Phillppenses , nedum nul-

lum Cliiliasini vestigiu?n app.ireat , sed potius ca-

tholica Ecclesiae doctrina ue iuiinediata gloriae re-

tribulion»*
,

quas cum Chiliastarum figmentis co-

haerere non potest , non obscure tradatur his ver-

bis u. 9. : persuasi
,
quod hi omnes , Paulus , /-

gnatius , Zozimus , & Hufus in vacuum non con"

currerunt , sed. in jide , ac justitia , & quod in

debito sihi loco sint apvd Dominum , cum qua

(^ passi sunt

.

246. Tertullianus ex falsis Montanistarum vi-

sioaibus iu liac millenarit regni opinione confir-

matus est
,
putans , Jerusalem divini operis esse de

coelo deferendam , ejusque efiigiem ]am in aere

ostensam . Con.<:tat enim , inquit Lib. 111. conira.

Marcionem cap. ult. , Ethnicis quoque testibus ^

in Judcea per dies quadraginta matutinis mo'
meniis , cvitalem de ccelo pependisse , omnimce-
niorum habitu ei-anescente de projectu diei

, &
alias de proximo nullam , Ceterum Pameiius ( in

nota ad cap. 5o. Libri de Ammce ) non siue ra^

tioue miratur, TertuIUanum iu Chiliastarum de-

liria incidisse , tum iu Lib. de anima cap. 3o«

similem faburam
,
quam Plato ( Dial. X. de i?€-

puhl. ) cuderat , ac-ute exploserit .

247. INepotem feliciter confutavit Dionysius A-
lexandrinus Fatriarcha , atqne ut supra mouuimus
Dum. 2o5. veram seuteutiam in concilio confirma-

vit , Millenariis. plane couvictis , atque ad sauita-

tem reductis .

248. De Victorino Petaboniensi res dubia est j

nam in Commenfc. , t|ui nunc supersunt super A-
pocal. p. 44'« haec habentur : audiendinon sunt^

qui mille annorum regnurn terrenum esse con-
jirmant (c) .

249. Lacfantius vero uon muitum ponderis ad-
dit Milienariis, cum. ex suppositiis Sybilliuis li-

bris suam sententiam desumpserit , hacc etiam ad-

dens: qui erunt in corporibus vi'/i , non morien^
tur , sed per eosdem mille annos injinitam mul-
titudinem generabunt , & erit soboles eorum san^
cta , & Deo chara . Qui autem ah injeris SU"

scitabuntur
, ii proeerunt viventibus velut judices,

Gentes vero non extinguentur omnino , sed quce'

dam

(a) Mauriniis Eih'tor S* Jtistini retinendam esse pti-

tat particiilam sicut . Bossiiettis taineu in c. XX. A-
pocal. eain vitia inierpretis tribnlt. Cert& in gra-co

textti ileest , <ftii sic Jiabet .- iya ii xj « rive\ «V/v 0'?-

^cyvu uoi^ Xoita.7rrt.iTtt j^^c/r/a"»; j^ 9'ypKO^ ooo/txTiv y il

riru (TTi^^o/uiQ-t y Jt >,A/» (>i *» f pitTrtKiiuf i y.eSo/uii^^iioi}

)

iU tt"Tn)i^ti'>ii >£, vXoiyg-v 3-f[Vti, (I 7rpcq,^Toii l' it,ixi^*

(5) Hoc Irena^i CapituJiim 33. , & qiiattior alia se-
quentia iiienint ab ali({iii])ns snppressa , ([iiia Miilena-
riis favebant ; seJ ea postea restittiit Fevardentiiis . Hiinc
S. Patrem al» errore Millenariorum pnrgare connti siint

Belianniniis Lib. 1. de Sanct. leant., & Fevarcfentiiis
in sclioHis^ sed non felicibits avibns , ut ait Renatiis
IVJassiietus Dissert. III. art. 10. niim. i2i.iC|iii tainen
cbaervat > Ireaaeum a coininiinihus alioriun Chiliasta-

rnm placitis priino in eo discessfsse , (|iiod terreni bii-

jus regni tempiis niin(jiiam definierit; nec timpiain il!o

Apf>oal_ypseos loco abnsiis sit , & retinahant ciiin illo

inille atutis : deinde (jiiod Martyri]>"s gloriam c.Tlestem

statim concedi piitavent Lib. IV. cnp. 33. deiniim ({iiod

non oinnes Beatos in coelo tutiiros epf.e {^ntaverit , sed

ali({tios in Paradiso terresiri » alios in civitate Jeriisa-

lem instaiirata , Sc renovata ; aKfiie ita explicat inan-

siones diversas in domo Dei ; conehidit tr«men , ubique

Deiim videri , </npinadinodivn di^ni era.it vulentes enm .

(c) In Tomo L Biblioth. Patmni tdit. Parisiensis .

Alicfiii tainen, iit Si.xtns Senensis , Tillpinontiiis , 8c

Ceillier, Inmc locmn corniptnm esse putant j & e.vpTin-

ctis iis , qii,-e MiHenariis {'avebaDt , haec ftiisse aliena:

maau intrusa.
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ddm relinquentur in Pictoriam Dei , ut trium-

phentur a justis , ac subjuf^entur perpetuce ser-

yituti . Ita facile est fabuiis addere fabulas

.

250. In dialogis
,
quos luiiic habemus , Sulpitii

Severi , nihil est
,

quod errorem Millenariorum

redoleat . Immo idem Sulpitius in epist. 11. de S.

Martino loquens , eum niiuime lugendum esse di^

cit , cui post evictum , triurnphatumque scecuhun

nunc demum reddita est corona justitice ; quae

cuin Millenariorum systemate haud facile conci-

liari queunt . Quamobrem aut Sulpitius senteiitiaiu

mutavit , aut S. Hieronyinus deceptus est (a) .

25 1. Idem vero S. Hieronymus Bullam Mille-

nariorum opinioni notam inurere voluit , cum u-

«animis sua aetate non esset hac de re Doctorum

consensus ; eam tamen aliquarido Judaicam tra-

ditionem , & saepius fabulam appellare non du-

bitavit . Vide supra num. 212,

7«

C A P U T Xlt.

Ostenditur , animahus justis
,

quihus nihil luen-

dam superest , sine ulla dilatione heatijicam

Dei visionem concedi (b) ,

252. Haec propositio praejudicata jam videri

poterat in Concilio Lugduneusi anno 1274. sub

Gregorio X. his verbis
,
quas habcntur in profes-

sione fidei : Credimus ... illorum animcts
,
qui post

baptisma suscepium nullam omnino maculam
incurrunt , eas etiam animas

,
quce post contra-

ctam peccati maculam , vel in suis corporibus
,

vel iisdem exules corporlbus sunt purgatce , in

Ccelura mox recipi ; quae ipsissima verba fuerunt

a Roni. Pontificibus Clemente IV. , Joanne XXII.
,

& Clemente VI. nsuTpata ( vid. Rainaldus ad an-

nog 1267. num. 76., i3i8. num. 10,, i52i. n.

II., & i35i. num. 6. ): unde etiam S. Thomas
I. P. q. 64. art. 4. ad 3. contrariam sententiam

aliquorum dicentium , usque ad diem judicii dif-

ferri pcenam sensibilem tam doemonum
,
quam

animarum ; & similiter beatitudinem Sanctorum
differri usque ad diem judicii , noa dubitavit er-

roneam appellare .

253. In ratura tamen , ac universale dogma fi-

(a) Confer Hleronymnm de Prato Dlssert. V. in Snl-

J)itiiim Sevenim Toiiio I. Openim ejiisdem Sulpitii edi-

tion. V<=ronensis anno i^^'- P^g' aSg.

(^) Fiiisse o!im , (jni de hac re diiljitarent , clancu-
Inm tamen , testatiir A!i({niniis in({ulens : Est ijuoijiie

in quibiisdam clancula duhitatio , un anitna S. Aposto-
loruni , C?" Alurtyrvia ) aUorujnqne perfectorum antc diem
judicii in ccelesie recipiantur regnum. Epist. 97. in no-
va editione ciirata a Frobenio Abb. ac S. Emmera-
inniim Ratisbonae 1777.5 in ver. aiitem edit. Andr.
Q-iercetPui Epist. 81. Insignis hic vir Anghis floruit

sapc. VIII. mjgna doctrini?, & pietatis laiide.

{c) Adfhint ali(|ni celehrem prouiissionem Clirlsti Do-
fr.Mii latroni pcenitenti Luca? XXUl. /^i. Hodie mecum

dei id non transivit , nisi postqnara Ben?dictus XII.
anno 1 336. solemni sua Constitutione

,
quab incipit

Benedictus Deus
,

quaestionem lianc longo , ma-
turoque examine disoussam definivit, &Conciliuirt
Florentinum sub Engcnio IV. auno i^Dg. in dc*
creto Unionis recitatis supra Concilii Lngdunensi»
verbis haec alia adjecit '. ^b" intueri clare ipsurn.

Deum trinum
,
& unum , sicuti est. Hoc ipsum

pro inconcusso fidei dogmate habuit Concilium Tri-
dentinum , duin sess. XXV. de invocat. Sanct,
ait: illos vero

,
qui negant , Sanctos celerna fe-

licitale in ccelo fruentes , im-ocandos esse ....

jam pridem damnavit , <& nunc etiam damnat
Ecclesia .

254. Prob. aUtem hoc catholicorum dogma pri-

mo ex sacris litteris . Sanct. PauUis 2. Corintli.

V. 6., dutn surnus in corpore, inquit, peregri-
naniur a Domino

(
pcr fidef?i enim arnhulamus

^& non per speciem ) : audemus autem
, ?> ho-^

nam voluntatem hahemus , magis peregrinari a
corpore , & prcesentes esse nd Dominwn . Ex
his veiliis , ut post Sanctum Thomam Lect. II. \n

hunc locum observat Estins in Comment. , dupli-

ci argumento probatur, visionem beatificam statim

post mortem animabus justis concedi . Nam primo
Apostolus cupit peregrinari a corpore, hoc est re-

bus luimanis exiini , ut pr^sens sit ad Dominuni

,

quod idem est , ac beatifica Dei visione frui , eo
plane sensu

,
quo id°m Apostolus i. ad Thessal*

IV. 16. dicit
,

justos rapiendos in aera obviam
Christo, subdens: & sic semper cum Dornino e-

rimus . Secundo innuit , corpore soluto, non aiti-

plius per fidem nos ambulaturos, sed per spcciem
,

jioc est, ut alibi etiam clarius idein Apostolus lo-

quitur , visuros nos Deum non araplius per spe-
culuni , & in aenigmate , sed facie ad faciem .

Hinc S. Gregorius Magnus Lib. IV, Dialogorum
cap. 25. Qui Christum , inquit , iii ccelo esse non
dubitat , nec Pauli animam in ccelo esse ne~
gat (c) .

255. Prob. secundo ex sanclls Patribus cum gra-
cis , tum latinis . Et primo ipse S. Jugtinus, quan-
quain Millenariorum errori adhaeserit , ut tamer»

observat P. Maratius ejus editor in Praef. P. II.

cap. 12. nuin. i., in ufraque Jpologia animas
Sanctorum beatifica visione Dei jiatiui perfrui de-

cla-

eris in Paradiso . Sed PetaviiTS non pancis addnctfs ve-

teriim testimouiis Lih. VII. de Deo cap. 14. non satis

ex eo loco jrobari pntat , Sanctos post exitum e cor-

pore ad Dei visicnfcm admitti . Etiazn S. Jo. Chryso-
stomns apud S. Tli. in Catena aurea dicit , quosdam
sic legisse : dico tihi hodie , mecum eris in paradiso .

Multi tamen hac Christi promissrohe utuntur ad do-

gtna Catliolicum de immediata gloris retribntione com-
probandum ) ut Card. Bellarminns Lib. i. de Sanct.

beatit- cap. 3. , Mnratorius d<J Paradiso cap. i^. j E-
stius in Comment. ad luinc loc. , Catechlsinus Rom.
P. I. de Svmbolo cap. 6. art. 5. num. 6. , Sc Benedi-

ctus XiY.De Festis D. iV. /. C. n. 288. > 8c se(ju.
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darat . Tdemcjue dicenJum de Sancto Ireriseo, sal-

te/n respectii Martyrum . PraRterea MetljodiLis Ty-

riis, quanquam & ipse Milienariorum erroribus

implicitus
,
/uzvi , inquic, brevlque vita dissolu-

ta, habemus apud Deum habitationem . ( Apud
Photium in Bibliotheca cod. 254« )

256. S. Gref^orius Nazianzenus in Orat, X, ( mo-

do XI. ) ,
quam in laudem fratris sui G«sarii

scripsit , bene de ipsius salute Oiuinans , inter alia

dicit , eum penetrasse ccelum , & magno Regi

assistere , & eJiiicante inde lunune compleri

,

Gemina habet de sorore sua Gorgonia , & de S,

Basilio Orat. XI. & XX.
, ( m nova edit. VIII.

^ XLIII. )

557. S. etiam Gregorins Nyssenus de Pulcheria

filia Theodosii senioris , hinc avulsa est planta
,

inquit , verum in paradiso consita ; a regno in

regnum translaia est i quarn pulcher ille oculus

est , ijui Deum conspicit ! pro certo scilicet lia-

bens , Sanctos , de quorani numero Pulcheriain

esse sperabat , illico beatifica Dei visione frui .

258. S. Jo. Chrysostomus in Orat. de S. Phi-

logonio de sanctis loquens , Deuni , iuquit , vident

omnes ,
quanlum capere possunt , tum prcesen-

tern , tum splendore majestatis suce omnes
,
qul

cum eo sunt , collustrantem .

iSg. Immo in tota Ecclesia id fuisse semper

credituin , liquet ex Menologio, in quo Sanctos

vita fuuctos in c.-clo Tri^iitati assistere dicitur. Sic

ex. gr. de Basilio scriptum est : BasilL sapiens
,

c^ui assistis Trinitati : noii est autem putandum
,

Sanctos assistere Trinitati iostar caecorum
,

q_ul ni-

hil vident

.

260. Ex latinis autem Patribus nemo clarius

boc catholicum dognia de immediata visionis bea-

tificas concessione tradidit ,
quam 8. Cyprianus

,

aui in anreo snoopere de immortalitate totus est,

ut nobis auferat dolorem niortis , cum sit transi-

tns a miseria ad beatam vitam in cflelis . Et in

exhortat. ad Martjriam ( in fine epist. ad For-

tunat. ) maximam esse felicitatem ostendit , clau-

dere in momento oculos
,

quibus homines vide-

hantur , & mundus , & aperire eosdem statim

,

ut Deus videatur , C^ Christus (a) .

261. S. ttiam Hieronymus in epist. ad Marcel-

lam loquens de obitu Laetas , nunc , ait, excipi-

iur Angelorum choris , Christum sequitur , & di-

Cit : qucecw-que audivimus , vidinius in civitate

Domini virtutum .

262. Denique , ut alios omittam , S. Gregorius

Magnus non minus perspicue
,
qnam s^eps ut ra=

tuin ,
constitutuinque dogma trauit , aniuias

,
qui-

bus nihil luendiun snperest , in c(Eio ad beatam

vitum recipi . Unus instar omnium sit locus ille

Lib. IV. Dialogoru7?i cap. 2^. & 25. , ubi data

opera quaestionem movet , nuur a^ite restitutionern

corporuni in ccelo recipi valeant animce justo-

rum ? Distinguit autem justos iijiperlectos
,

quibits

aliquid luendum superest , a perftctis
,
quus nul-

la peccatoruin macula inficit , atque hos postre-

mos in regni ccelestis sedibus illico recipi docet (h) ,

265. His omnibus accedunt etianj publicae , &
communes Ecclesiae preces

,
quibus aut Sanctos

,

tanquam ccelesti jam beatitudine fruejites, Deo-
que propius assistentes invocamus , aut ipsis de a-

depta jain aeterna felicitate gratulamur . Vid. 0-

rationes in Festo S. Ludovici , S. Henrici , E'
duardi &c.

264- Ob. primo ( cum Calvino Lib. III. Inst»

cap. 25. n. 6. ) S. Scriptura tam bonoruni pra?-

mium
,
quain malorum pa»uam semper ad extre-

mam judicii diem refert . Sane Mattli. XXV. , nb»

describitur universale jndicium
,
plura sunt

,
quoB

luculejiter ostendunt , nullani fuisse antea factam

gloria5, vel ptEtue retributionem . Nam primo tunc

segregabuiitur electi a reprobis ; erant eigo antea

siinul coinmixti . Secundo, dicitur regnum prce-

paratum electis a constitulione uiundi ; nojjduni

eigo erat coliatum . Tertio , ita Judex seutcntiam

feret : venite benedicti &c., discedite maiedicti
&c. , ac deniuin concluditur : & ibunt hi in snppU^
ciur/i ceternum

,
justi aut-em in vitain ceternam ;

nt constet , utrosque prijuo ire , non jiutem reJi-

re , vel ad supplicium , vel ad regnuin , Ideni e-

tiam habetur in pluribns aliis Scripturae sarrae

locis ( Matth. XXIV. 5i. &c. ) , ut fernie sem-
per merces , ac pcena ab nltima judicii die peu-
deat . Unde Lactantius Lib. Vil. divin. institut,

cap. 21. ita fidenter concludebat , nec tamen quis^

quam putet , animas post mortem protinus iu-

dicari ; nam omnes in una , communtijUie custo^

dia detinentur , donectemvus adveniat
,
quo ma-

ximus Judex meriiorum fuciat examen, &c,
265. Kesp. , descriptionem jtidicii , qnas habe-

tur apud S. Matthaeum , & in aliis S. Scripiuras

locis
,
pertinere ad finem niundi , atque ad homi-

iies in carne resuscitatos
,
quorum segregatio tunc

primo fieri debet , non quantum ad aninias
,
quae

vel in ipsa hypothesi adversariorum in locis sepa-

ratisdeguntj sed solum quanlum ad corpora, quaa

(o) Nicol. RigaltJiis in nol. ad epist. XV. , & LVl.
5. Cypriani dicit , placnisse Palrilus viorain oinneni fe-
licitatis acijuireiultc , martyrti pr,-erogatiK'a alro^iri , ne
forte illius ohtinemla spes in judicii sive resvrrectio-
nis tempiis dilata ininus streniios Christi inilites face-
ret. Si liis verLis arLitratiis est , aut miriTis vere iuis-
se jminediAtam Dei visionem tiileiibiis proinissam , aut
solis Marryribiis id fuisse singulari prarogativa reser-
vatinn, ,i veritale pi-ocul dubio aLerravir ; net^iie ia re

theologfca tanti treri solet ejus auctoritas , qiianti in

prolana enulitione , in qua excelhiit .

(/^) JVIulto plura cnm gr.TCorum, tuin latinoruin Pa-

trum teslimonia dal)unl Ltid. Mtiratorius de Paradiso

cap. (o. , & seif. , Dion. Petavins Libr. VII. de Deo
cap. i3. , & 14., & passim Theologi . De mente autein

Sanct. Hilarii, Ambrosii , Chryiostomi , Aiignstini , ac

Btruardi postea agemiis .
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jno^o confiisa snnt . Eadem ratioue dicituT para-

tiiin regmiin coslorum electis , respectu corporuiu,

Bon respecta animanim
,

qure jam erant in pos-

sessione asteriiae beatitatis ;
quemadmodum cuin di-

citur reprobis 5 discedite rnaledicti in ignern o?-

ternum
,
qui paratus est diabolo , & Angdis ejus

,

oon efficitur , Angelos malos ante iudicium extre-

anum non torqueri igne inferni . Denique vere di-

cet Clu"istus electis : veiiite benedicti &c. ,• repre-

hia autem discedite maledicti &c,
,
quia tunc pri-

jnum corpoie resumpto ibunt homines vel in cas-

ium ad regnum , vel in ignem ad mortem .

2(i6. Eodem modo expiicari debent alia Scrr-

pturae S. loca , ut parabola zizaniorum
,
qua5 mo-

do simul cum tritico crescere permittuutur
,

post

autem in consuminutione saeculi ab x^ngelis sepa-

labuutur Mattli. XIII. 24«; alia item parabola sa-

^enae congregantis omnia genera piscium ibid. vers.

4. sequ, j tum quod Cliristus discipulis suis pro-

xnisit Joano. XIV. 2. : vado parare vobis locum
iterum i^eTiio , & accipiam vos ad meipsum, ut

itbi ego sum , & vos sitis ; quae omnia ad extre-

xuum judicii diem referuntur ; sed homines respi-

ciunt ex corpore , & anima compositos , nou au-

iem auimas solas .

267. Lactantii auctoritas in liac materia nihil

•Eios movet., cum Millenariorum errori addictus

iuerit , & naevis nou paucis , nsc levibus ejus o-

pera scateant : unde inerito fuerunt a Gehisio Pa-

pa in apocryphis numerata iu Concilio Rotnano ;

& S. Hieronyinus epist. XXXIX. ad Paul. opta-

tac, ut tam nostra affirmare potuisset^ quam
facile aliena destruxit ,

268. Inst. Nuilum est in sacris litteris vesligium

judicii alicujus particularis , cui animae a corpo-

jribus solutie subjiciantur ; sed ubicumque de pras-

mio agitur , vel de suppUcio , utrunujue ad uui-

versale judicium refertur^

269. Hesp,
,

judicii particularis mentionem fie-

<ri saitem impHcitam Lucae XVI. , ubi describl-

tur diversa sors Lazari mendici
,

qui ab Augelis

in sinum Abrahae deportatus fuit, & divitis, qui

sepultus est in inferno
; quod utique sine judicio

^articulari contingere non potuit . Quis , inquit S.

Augustinus Lib. II. de anirna , cS' ejus origine

cap. 4»3 adversus Evav^elium tanta obstiaatione

7?ienti$ obswduit^ ut in illo paupere
^

qui post

'iiiortem ablatus est in sinum Abrakce , & in il-

lo divite , cujus in infenio cruciatus exponitur
,

ista non audiat , vel audita non credat ? scili-

cet judicari animas ^ cum de corporibus exierint

,

antequam veniant ad illud judicium
,

quo ^ns
oportet jam redditis corporibus judicari ?

270. Qaod si aliquis conteiideret , eo loco non
contiiieri historiam , sed parabolam \ inde tamea
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saltem coUigeretur , Cliristnm hac parabola doce-

re nos voliiisse, quid iiominibus contiogat pos*"

mortem , ut gcilicet boiiorum , vel malorum ope
rum statim prarjinium referant , aut paenam ,

271. PIiic etiam spectact ea Christi verba aS.

latronem Lucae XXill. 43.: hodie mecum erix

in paradiso ; & aiia Spiritus Sancti Eccles.^^^XL

28. Jacile est coram Deo in die obitus retribue-o

re unicuique secundum vias sucts : haec enim re-

tributio sine judicio fieri nequit (a) ,

272. Ob. secundo colebre illud testiinonium A-
postolt Hebr, XI. 1 3. , uhi de Sanotis vet. testain»

dicitur: juxta fidem defuncti sunt omnes isti ^

non acceptis repromissionihus
^ sed a longe eas

aspicientes i & postea subditur vers. i6. : nunc
autem mcliorem

(
patriaui ) appetunt

, id.est cae-'

lestem , Quibus verbis declarat Apostolus
, Sati-

ctos vet. test. ne tunc quidein
,
quando haec scri-

bebat , scilicet multo poit Christi ascensionem
,

fuisse visionem Dei beatificam cousecutos. Ac de->

muin ita totum caput conciudit : O" ki omnes te-

stiinonio fidei probati non acceperant repromis"

siones , Deo pro nobis melius aliquid providen-

ie , ut non sine nobis consummarentur . QuobI
ideni est , ac aperte asserere , oinnes onuiino san-»

ctos uno , eodemque tempore esse coslesti beatitu-

dine donandos
,
quod nounisi post fiuein muudi fie-

ri potest.

275. Piesp. dist. Apostoli textum : si nornine re-

promissionum intelliguntur teinporales promissio-

nes torrae Chanaan , co?ic. ; spirituales regui cce-

lestis
, subdist ; & has veteres justi non sunt con-

secuti usque ad Ghristi ascensionem iu CGsium
,

conc, j jiost Christi ascensionem , nego , saltem
quaiitnm ad visionein beatifica-in . Apostolus vers^

r3. loquitur non de asterna coslesti patria , sed
de terra Chauaan

, quam utique Abrahain, Isaac,
Jacob, alique vetercs Patriiirchas a longe aspexe-
ruut , & salutarunt: quanquam enim uonuulli eo»

ruin in ea habitaverunt , ut peregrini , nemo ta*

men eam possedit , ut doininus ante Josue»

274« Cuin vero subdit Apostolus v-ers. 16. nwiG
autem meliorem

( p itriam ) appetunt , ilest cce~

lestem
,

particula nunc hoc loco non significat

tempus , sed iKibet viin illationis . Kempe ApostO'-

lus , ut evincat , veteres Patriarciias non de terre-

na , sed de cijelesti patria fuisse sollicitos , ita ra-

tiocinatur: lili confitebantur , se esse hospites , &
peregrinos «uper terram

; qui antem id dicunt, si*

guificaut se patriain 4uquirere; sed quam patriam ?

iiou certe terrenam , de qua exierunt
,
quia si hanc

quaesiviysent , habfbant utique tempus revertendi:

nuac autem ^ seu quod idem est , ergo meliorem
appetunt , idest cotlestern {b) .

275. Ju postreinis autem versictilis Apostolus lo».

qui-

(a) AiKfni pntant, jndicii particnlaris menlfonem fie- stias, ah"iqiie interpretes non ignohiles ea ad universa»
n iis Apostoli verLis Hebr. IX. 27. Statntwn est ho- le jncliciiim reierenda esse , ostendnnt.
•iiunibus semel niori

, post hoc antem jndiciuin . Sed E- (<i) E-n integruiu Apostoli textnin a Vers. i3. Ju?:tn

Gazzaniga TheoU Tom. II, eo
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quitur qiuJem de promisslone coelesti , sed con-

summata, & perfccta
,

qaae scilicet non anima-

hus solis, sed corporibus quoque in extremo ju-

dicii die est retribuenda ; uude etiam non dixit :

iit non sine nohls remunerarentur , sed consuni-

marentur

.

276. Loqui autem Apostolum in lioc capite de

duplici repromissioue , terrena altera^, altera cce-

lesti , manifestum «st . INam vers. 55. dicit , Ge-

deon , BciCac , Samson , Jeplite , David ,
Sainuel

,

& Prophetas adeptos fuisse repromissiones : lo-

quilur ergo de repromissionibus terrenis . Ilursus

cum in fine capitis de omnibus dicit : non acce-

perunt repromissionevi , de alia repromissione ne-

cessario intelligi debet , nempe cceiesti , & con-

summata
,
quam omnes simul una cum corpori-

bus recipiemus in fine muudi

.

077. Dices . Hac posita interpretatione intelligi

nequeunt illa verba : Deo pro nohis melius ail-

quid pro^idente . Quid enim pras antiquis justis

accipimus , si omnes simul cum corporibus coro-

nanJi sumus?
278. Resp. , etiam posita Adversariorum sen-

tentia
,
qui volunt, beatificam visionem esse dirte-

rendam usque ad judiciidiem, adluic quaeri pos-

9e
,

quidnam Deus pro nobis melius providerit ?

S. Jo. Clirysostomus vult , Ajwstclum esse more

humano locutum , ubi ceusentur honoratiores ,
qui

expectantur ,
quam qui expectant : unde Apostolus

colligebat , meiiorem esse conditionen nostram
,

qui statim post mortem ud beatificam visioncm in-

troducimur ,
quam veterum justorum

,
qui iiovae

legis tempus expectare debuerunt , ut eamdem fe*

licitatem consequerentur

.

079. Ob. tertio , Idem Apostolus 2. ad Timoth.

IV. 8. ita seipsum consolatur : reposita est mihi

corona justUioe ,
quam reddet mihi Dominus in

illa die justus judex ; non solum autem mihi
,

sed & iis
,
qui diligunt adventum ejus : ubi per

coronam justitiae certe intelligit non accidentalem

solum , & consummatam , sed ipsam essentialem

beatitudinem ,
quae erat praecipuum ipsius spei o-

bjectum . Per illatn autem diem intelligit diem

judicii «xtremi
,
quo sensu in eadem epistola cap.

1. 12. dicebat: certus sum
,
quia potens est de-

positum meum servare in iUum diem , scilicet

<iiem judicii

.

280. Resp. , Apostolum loqui de corona
,

quae

leddenda est hominibus, seu animabus simul ,
&

corporibus , non animabus solis : quam reddet mi-

hi j- haec autem non est sola visio beatifica
,
quae

justis statira post mortem conceditur ; sed gloria

consummata anima; , & corporis
,
quae nonnisi in

(die judicii hominibus jesuscitatis couferenda est .

fidem defiincti sxint oinnes isti , non acceptis repromis-

sionibus , sed a longe eas aspicientes , & salutantes ,

iS- conjitentes , '/nia peregrini , (T hospites sunt super

terraiii. Qui ( .in hac dicunt , signiftcant , se patriam

inouirere . £l si (jmdeni. ipsins meimnissent f de </ua

INisi ita explicetur Apostolus , secum ipse pngna*
bit , cam scilicet desiderabat dissol^^i , €> esse cum
Christo , & peregrinari a corpore , ut posset es-

se prcesens ad Dominum . Vide sup. num. 25/^.

281. Ob. quarto . S. Joannes i. epist. III. 2.

Scinius , inquit , cjuoniam cum apparuerit ( Chri-

stus Dominus in fine mundi ) , similes ei eri-

mus
,
quoniam videbimus eum , sicuti est : «rgo

aute finem mundi Deum visuri non sumus.
282. Resp. , duplicem esse posse illius loci sen-

sum : primo ut verba illa cum apparucrit jjon ad
Christum referantur , sed ad publicam hominurn
notitiam ; dixerat enim Apostoius immediate an-

tea ; charissimi , nunc fiiii Dei sumus , & no7i-

du7Ti apparuit
,
quid erimus . Scimus , cum ap-

paruerit &c. y quasi dicat : feliciora venient tem-

pora , in quibus apparebit
,

quid sitnus , cum
nempe videntes Deum , similes qaodammodo ei e-

rimus in gloria . Secundo verbu iila cum appa"
ruerit possunt ad Christum judtcem referri ; & in

hoc setisu illa yerba : similes ei erimus sunt ex-

plicanda de gloria, qua corpus nostrum resurgens

spirituale circumdabitur ad similitudinem gloriae

corporis Christi ; unde illud Apostoli Pauli Coloss,

III. 4- cum Christus apparuerit i-ita vestra , tuno

C?" yos apparehitis cum ipso in gloria .

285. Ob. quinto . Apoc. VI. 9, & seq. diciturt

J^idi suhtus aitare animas interjectorum propter

yerburn Dei . . . . Cb' clamabant voce magna di'

centes : usquequo Domine ( sanctus , O^ verus )
non judicas , & iion vindicas sanguinern no-
strurn de iis

,
qui habitant in terra ? Et dicturn

est iliis , ut requiescerent adhuc tempus modi"
cum , donec compieantur conservi eorum &c, f

quo loco significatur , animas Sanctoruin non vi-

suras Deum , donec compleatur electorum nume-
rus

,
quod non erit , nisi in fitie mundi .

284. Resp. , S. Thomas in IV. Sentent. dist.

43. qu. 5. art. 5. ad i., iilam orationem non
esse aliud

,
quam eorum desiderium de obtinen-

da stola corporis , & societate Sanctorum
,

qui

saivandi sunt , C^ consensum
,
quo consenliuni

diiince justitice punienti maios . Dicuntur autern

illae animas esse subtus aitare
,
qnia , nt exponit

Estius, adhuc sunt infra conditionem gloriosi cor-

poris Christi , nondum resumptiscorporibus . Post

jesurrectionem autem extolleiitur supra altare
,
quia

similes Christo erunt in corpore gloriosis dotibus

exornato . Ceterum eas ipsas animas frui visioue

Dei beatifica , haud obscure innuit idem S. Jo-

anues iuquiens Apocal. VII. 9. : Vidi turham ma-
gnam .... ex onmibus gentibus & trihubus , &
popuiis

,
&- iinguis stantes ante thronum , & in

conspectu agni Crc,

285.

exierunt , halehant ati(/iie tempus rei>srtendi . Nunc an-

tem meliorem ap/ietunt , idcst ccflestem ; ideo non cun-

funditur Deus yocari Deus eoruin ; para\'it enim illis

sivitatem:



VISIO DEI NON DIFFERTUR

.

. 285. Ob. sexlo . Ii) Libro secaudo Machabano-

ram XII. 44. de Juda Machabaco dicitur ; nisi

eiiim eos, qiii ceciderant , resurrecturos spera-

ret , superjiuiun i-ideretur , & vanum orare pro

mortuis : putabat ergo Judas, qui non tautum

dux , sed & Poutifex erat , totain aniinae felicita-

tein a corporis resurrectione pendere: ergo &c.

286. Resp. , Judam Machabsuin eo loci spe-

rasse resurrectiouein aniinaruin
,

pro quibus pre-

ces & sacrifi,cia ofJerebat , a poBuis pnrgatorii 5 uu-

de concludit: iuncia ergo\ ^ salubris est cogi-

tatio pro defunctis exorare , ut a peccatis sol-

vcintur , Nou autein ille locus iutelligi potest de

resurrectione corporis
,
pro qua nullae necessariae

sunt , immo nec ofJerri solent preces , & sacrificia .

257. Ob. septiino . Ut S. Tiiomas recte docet

I. P. quasst, Q^. art. 4> ad 5. , eodeni modo sen-

tiendum est dc justorum mercede
,
quae sita est iii

Dei visione beatiiica , ac de impiorum poeua i at-

qui haRc no]i infligitur ante diein judiciij ergo

&c. Prob. min. cum ex sacris litteris, tum ex

sanctis Patribus . Nain primo S. Petrus 2. epist.

II. 4' inquit : Deus Jngelis peccantibus non pe-

percit , sed rudentihus injerni detractos in tar-

tarum tradidit crucia^idos , in judicium reserva-

Ti [a) . Cui simile est illud Judae in sua epistola

canonica dicentis vers. 6. . Angelos malos in judi-

cium magnce diei (incuiis ceternis sub cahgine
resen-ari . Practerea Dacmones apud xMatth. VIII.

20. clamabant : guid nobis, & tibi , Jesu jili

r>ei ? Venisti huc ante tempus torquere nos : an-
te tempus , hoc est ante diem judicii , nt expli-

cat S. Auguslinus Lib. VIII. de ci\>it, Dei cap.

20. Lucae etiam VIII. 3i. Daemones rogabant

Christuin, ne imperaret in abyssum ire .

258. Idem tradunt sancti Patres . Nam primo
S. Justinus ii) utraque apologia non dicit : torqueri

dcemones , sed torquendos , Secundo , S. Irenasus

Justini auctoritatem allegans Lib. IV. Hist. eccl,

cap. 18.) bene , inquit , Justinus dixit, quoniam
ante Domini adventum nunquam ausus est Sa-
tanas blasphemare Deum

,
quippe nondiun sciens

suam damnationem {b) , Tertio S. Augustinas
Lib. VIII. de civit. Dei cap. 20. daemoues tem-
pore judicii dicit ceterna damnatione puniendos
cuin omnibus etiam hominibus

,
qui eorurn socie-

tate detinentur , sicut Reli^io loquitur
,
quce nec

Jallit , necJaHitur . Q(iarto. Consentiunt Ss. Am-
brosius Comment. in cap. VIII. Lucae , Hierony-
mus, & Chrysostomus in cap. Vill. JVIatth., Gre-
gorius Magnus Lib. IV. MoraL cap. 10., aliique

apud Bellarminum Lib. 1. de beat, sanct, cap.

75

6. , & Petavium Lib. III. de Angells c. 4» Qaod
autem de dacinonibus dicitur, pari jnre ad cele-

ros reprobos extendi potest

.

28c). Accedit
,
quod Ecclesia ipsa in Missa pro

Defunctis sic Deum orat : Lihera animas omnium
Jidelium defunctorum de poenis injerni & de pro-

Jundo lacu : libera eas de ore leonis , 7ie absor-

beat eas tartarus, ne cadant in obscurum &c,
(}^nec saiie oratio supervacanea esset , si animae de-

fuuctoruin statim post mortem praemium , vel pcE-

nam consecutae essent

.

290. Resp. primae difHcultati ncg. min. Primum
autem locum ex secunda epist. S. Petri , & alte-

rum ex epist. S. Judae communiter explrcant Theo-
logi de pcena quadam adventitia, & accidentali

,

quae daemenibus post extremi judicii iliem reser-

vatur
,
quando ipsis potestas omnis nocendi ablata

fuerit , & quando ab Angelis , & hominibus con-

demnabsmtur
,
quae poena erit saperbis iiiis spiri-

tibas acerbissiina .

2QI. Similiter etiam de poena accidentali intel-

ligendae sunt eae daemonum qaerelae : i'enisti huc

ante tempus torquere nos ; qaatenu3 Christus Do-
minus eos cogebat ab obsessis corporibus exire

;

muUoqae magis
,
quia niox erat sua morte totum

genus humanum ab eorum tyrannide liberaturus:

unde Evangelista Marcus eam ipsain daemonis que-

relam referens , caueam etiam subjungit capit. V.
8. : dicebat enim illi : exi spiritus immunde ab
homine . Idem habet etiain S. Lucas c. VIII. 28.

& 29. Porro querebantur daemones , hoc fieri an-

te tempus ; neque enim tam cito suum imperiuin

abrogandum esse putabant: quodjuturum quidem

,

sed tardius ominahantw
,

jiiquit S. Augustinus

Lib VIII. de civit. Dei cap. 23. liiud etiam Lu-
cae VIII. 5i. rogabant illum ( Jesum ), ne im-
peraret illis , ut in abjssum irent , explicat S.

1 liomas I. P. qa. G4. art. 4« ad 3. ,
quod sciiicet

poenam sibi reputabant , cxcludi a loco , in quo
possent liominibus nocere .

292. Eodemque sensu explicanda sunt testimo-

nia sanct. Patrum , de majori scilicet pcenarum

incremento
,

quod ipsis accedet post ultimi judi-

cii diem . Quod si qui durius locuti sunt
,
quam

ut possint eoruin vcrba emolliri , ab iis modeste

recedendum erit . Ita de Justino, Irenaeo , Lactan-

tio , Eusebio , Epiphanio , & (Ecumeuio pronun-

ciat Estius (c) .

293. Ceterum quidquid sit de )daemonibus , de

quorum poena fortasse non adeo clare S. Scriptu-

raloquitur, impios terrae homines statim post mor-

tem aeternis flammis damuari , laculentet nos do-

cet

(a) Hic locii.s clarior reddi potest ex textn gr^tco-^ plianins opin
qni sic Jialjet ; c Ofo'? a^^-fAsiy avir^v^TyVayTa)» «x tCPf /- est Sethianor
ff-uro i «Wvi apiii^ %o'^H 7rctpeSoy.ov (17 Tiipn/uxfifiiT • Deus :-.-" ^^.

Angelis peccantibns non pepercit, sed catenis caliginis
detrudens in tartarum tradidil in judicium sermtos .

(6) Satanam ante Christi adventiiin non fni^se de a?-

teraa sua darana.tioae omaino ceriiun , etiam S. Epi-

atus esse vidRttir Haresi XXXIX. q'i.'3e

^^„ ^. rurn ^. 8. Auctor Carmmis contra Marcto-

neni inter opera Tertiilliani Lih. I. , Isidonis Pelusiota

Lib. II. Epist. go. & lEciimenius in c. iilt. Epist. S^

Petri idem sensisse videntur .

(c) Hifc autem Veteram opinio , addit Petavlu.'' I/ih>

III. de Angelis c. 4« 'i- 20. etsi hoc tempore receptu
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c«t exejnpliim 3lvitis Epulonis , ut tiiiUus videa-

lur diibitandi locus .

294« Neque obest
,

quod S. Petrus in laird. 2.

•pist. II-. 5. dicat etiam de liomiiiibas peccatori-

feus : novit Dominus plos de tentatione eripere

,

iniquos vero in diem judicii reservare crucian-
dos . Haec eniin verba intelligi debent de posna
corporis impioruin

,
quae ipsis post dienv iudieii

Mservatur .

295. Preces autem EGclesiae vel referuntur :id

animas in purgatorio detentas
;

qnod non incon-
grue dici potest injernus

^
profundus laeus , os

leonis &c. attenta scilicet poenarum atrocitate

;

vel possunt referri ad illud temporis punctum
,

quo animas sunt de suis corporibns egresstiran : eo
jere modo, quo eadem Ecclcsia in nounullis Ciui-
sti Domini festivitafibus ita orat

,
quasi mvsteria

illa, quae ceiebrantnr
, tunc pvimo contingereut

,

nec fuisseijt jam multo anfea peracta . Sic tem-
pore adventus orat: veni Domine , noli tardare
&c. Nec inutiks dici possunt illae orationes po-
steriore»

,
quia Deus , lU inquit S. Augustinus Lib.

XII. de civit. Dei c. 12., non aliter invocantes
exaudit

,
quam invocaturus videt (a) ,

296. Ob. octavo , Christus nonnisi post corpo-
tis resumptionem ad coelos ascendit: guomodo er-
go , conciudit S. Irenasus Lib. V. cap. 5i. 772^-

gister noster non statim evolans ahiit sic &
nos sustinere debemus dejinitum a Deo resur-
rectionis nostrce tempus &c. quo in loco S. I-

irenaeus contrariae sententia; patronos hasreseos ac-
cusare non dubitat

.

297. Resp. Justos futuro» csse Cliris^o confor-
nies in muliis

, sed non in omnibus . Decuit , C!iri-

stum post tres dies a mortuis resurgere , aliquan-
diii in terris commorari , ac deinum in coelum a-

Tion est ) quia damones damnatiojiis sUiC pcenas omnes
erpendere , (/ua ipiidem etsentiales vocantur , Thealogi
jere omnes sentiant , non est tamen erroris , nedwn hx~
resis accasandus i/ui asserat , diabolum, C~ ejus ange-
Ibs nondum cxtreino , ac suinmo supplicio cruciari , si~
j'e ignis efficientiam illam experiri , in i/uo damnatio-
Ttis illorum , cjuod ad sensum , (T perpessionem attinet

,

jumma consistit ... Nam nei/ue Scriptura , ne</ue Conci-
liuvi idluiii hactenus docuic , d.tmones extrema illa sup'
plicia perpeti , i/Uit parata iis esse Jiidex ipse dicit

.

Jo. Cadonici in opere , ciii titultim posiiit : D. Aii-
relii Augustini </ua: i'idetur sententia de heatilate San-
ctornrn &c. c. 7. longius progressiis nonniiliis argiunen-
lis probare nisns est , d.tmones nondnm in in/erno se-
pultos , fortasse non ton/ueri pasna sensibiii ignis ma-
terialis ; ipsis autem, nec non daiimatis hominihus pro~
habilius nonnisi in fine sxcnli hoc eUam accessurum
supplicium . H.tc tamen doctrina aperte refellitiu- a S.
TJioma, qiii in II. Sentent.. Dist. 6. art. 3. ad. 6. in-
qnit : Quidam. dicunt , poenam sensihilein ipsorum da-
iiwnum dilalam esse asque ad diem judicii. Sed hoc
videtar esse O' contra Sanctorum auctoritates , ?jr con-
tra rattonem dii'in.t justitite, i/ux statim uniinas damna-
iorum posna infernalis ignis adjudicat , i/narum tamen.
]jiccatnm mn est mujus peccaio d^jinonum. Et 1. P..

scendere ; idque ex altissimis divinae suae pvovi*
dentiae finibus

,
quanquam ille , Jioino simul 8c

Deus, beatifica Dei visioiie nullo unqiiam tempo-
re caruit. Alii justi iti eo couformes Christo snnt,
quod statim post mortem divinas visionis partici-

pes fiunt , & in die judicii corpus resument con*
figuratum corpori claritatis e|us.

298. Trenaei auctoritas uulium liac in re pon-
dus habet , cum exploratum omnibus sit, eum;
Millenariorum erroribus fufsse addictmn

;
quan-

quam ipse videtur putasse , saltem Martyribus pri»
vileginm immedialae beatilicae Dei visionis fuisse

coucessum ; inquit enim Lib. IV. cap. 55. -E'c-

clesia omni m loco oh eam
,
quam habet erga

Deum dilectionem, multitudinem Martjrum o-
inni iem.pore prct^miitit ad Patrein ,

299. Ob. nouo . Ecclesia tam latiim
,

quani!

graeca a prfmis usque temporibus in suis preci-

bus , & Jiturgiis orare consuevit pro omnibus san-

ctis , ne quidem beatissima Virgine Maria exce-
pta , nt requiem , & gloriam consequantur ; cen-
set ergo , eos nondum beata Dei visione frui »

Antec. prob. es variis lihirgiis Ecclesiae grascac
,

& orientalis, nempe Jacobi , Marci , Basilii , Gre-
gorii theologi , Cyrilii Jerosolymitani , Epiphanii,
Chrysnslomi

, Cyrilli Alexandrini , yEthiopica , &.

Syridca ; in quarum postrema dicitur : Deus prce-

sta eis ( nempe Sanctis ) requism , bonamque
memoriam, &• potissimum sanctissimce Deiparc^
Murice ( Tomo VI. Biblioth. Patrum ) .

5oo. Id ipsum precabatur quondam Ecclesia
occidentalis , nt videre est in antiquissimo Sacra-
mentario, quod Card. Thomasius edidit sub no-
niine S. Gelasii , in liturgia B. Gregorii , in an-
tiquis Missalibus Romanis , in Missa Mosarabica.^

^c. 5 atque ut pa-tet ex Innocentio III, ( cap. cum
Mar-

qtvpst. 64^ art. 4. ad 5. Aliqui dixenmt, iisque ad dieiii.

jadicii differri poenam sensihilem , tam d.*monum , quam%
animarum., & similiter beatitudinem Sanctorum differ-

ri. usque ad diem judicii ; quod est erronenm , CT repu-

gnans Apostoli sententia 2. Corinth. V. : Si terrestris^

domus nostra O^c. Atii vero licet hoc non concedant

de aniinahus , concedunt tamen d'e ditmonibus . Sed me-
lius est dicendum , quod idem judicium sit de malis a-

nimabus , ^ malis Angelis ; sicut ideiii est judiciuin

de bonis aniinabus , & bonis Angelis OTc. Vid. Estius

in Lib. II. Sent. dist. 6. Paragr. i3. & i^, Fatendum
est tamen , nallain de dcemonum poena esse Ecclesiae

definitionem; nain in Concilio Florentino solinn defi-

nitnm iuit , illorum animas ,
qui in actuali mortali pec-

cato , \<el solo originali decedunt , mox in infernum de-

scendere , pcenis tamen, disparihtis puniendas . Etiam
Benedictus XII. in sua Constit. Benedictus Deus solum

definiverat , animas decedentium iii actuali peccato mor-

tuli mox post mortem suam ad inferna descendere , u-

bi poinis infernalibus cruciantur .

(a) Vid. Bellarminus Libro II. dc purgutorio. capit.,

5. , Theopliiliis Rainaudus in Hcteroclitis Spiritual..

Sect. 3. puncto 2. ({ua?st. 6. , & Joann. Bapt. Thier,-.

siiis de siiperst. circa Sacram. Lihro V. cap. la.
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MarthiX Lib. III. De(^et. tit. /^i. de celebr. Mls-
sar. c. 6. ) it) die S. Leouis oliin dicebatur : An-
nue guossumiis Domlne , ut animce S, Leonis

hcec prosit ohlatio. Iiiniio nur.c etiam iu Orat.

secreta ejusdem festi dicitnr : ut per hcec pia phi-

cationis officia &• illum heata. retrihutio comite-

tur , cs/ nobis gratice iuce do7ia conciJiet j & in

aliquibns CoUectis post cominunioiiom ita oramus;
Sumpsimus , Domine , sancta vijsterui

,
quce

sicut sanctis prosint ad gloria^n , ita nohis qace-

suin:i.s projiciant ad n:edelam . Aliae similes })re-

ces inveuieiitur ajnid "Witasse Doin. I. cj. XL sect.

5. & Nic. r Heruiiiuer Touio 1. pag, 167. edit.

Ven. 1761.

5oi. Resp. in liturgiis , aiiisqne Ecclesiae pre-

cibus orari pro omuibus defunctis , sed non ea-

dem rationej videlicet , ut S. Augustiiius jamdiu
obscrvavit in Enchirldio cap. iio. iis

,
qui pur-

gatorii poetiis nondum expiati sunt , Ecclesia pre-

eatur pienam peccatorum veniain , & coglestcm

gloriain : pro Sanctis vero
,

qui jain beata Def
visione fruuntur

,
gratias Deo reddit , iisque cu-

pit 'gloriam aliquam accidentalem , ut nempe eo-

ruin cultus propagetur , & augeatur . Cwn Sa-
crijicia , iiiquit laud. S. Pater , sive altaris , si^

re quarumcumque eleemosjnarum pro haptiza-

tls omnibus dejunclis offeruniur ,
pro vahle ho-

nis gratiarum actiones sunt
,
pro non vahle ho-

nis propitiationes sunt . Hinc etiam antlqua Ec-
clesia eodem S. Augustino teste Serm. i^Q. de ver-

his Jpostoli , Martyrum , de quorum corona jam
certa erat, non propiliatoriam , sed eucharisti-

cam , Ci>' gratuhitoriam faciebat mentionem ; in-

juria est enim , inquit S. Pater
,
pro Martjre o-

rare, cujusnos dehemus oraiionihus commendari

.

502. Hinc eliain Concilium Tridentinum sess.

XXII. de Sacrijicio Missce cap. 3-. de Sacerdote

Missam in honorem Sanctorum celebrante inquit, ,,

j, Deo de illorum vicloriis gratias agens eorum

„ patrocinia iinplorat , ut ipsi pro nobis interce»

j, dere dignentur in coelis
,
quorum memoriam fa-

j, cimus in terris . Et muho antea Innocentius

„ ///. hiud, supra cap. cum Marthae . Gum sa-

„ crae scriptura;, inquit , dicat auctoritas
,

quod

„ injuriam facit Martyri
,
qui orat pro Martyre

,

„ idem est ratione consimili de Sanctis aliis sen-

„ tiendum . . . Unde quod in plerisque orationibus

„ continetur
,

prosit . . , huic Sancto ad gloriam
,

j, & honorem , ita sane debet intelligi , ut ad hoc

„ prosit
,
quod magis ac magis a fidelibus glori-

,, ficetur in terris , aut eliam honoretur. Qua-

„ propter ibid, etiam observat , recte fuisse i/n-

(a) Consuli possiint de hoc argnmento prster laiul.

Witassium, & P Henninier , Card. Bona L. II. Eeruin
liturgic. cap. i^. & Nic. Cab:isila Episcopiis Tliess.iio-

nic. S*c. XIV. ExposLt. liturg. grxc. cap. 53. lilud
ctiam ohservari debet , non omnia, qurc in privatis (jua-
rumdam Ecclesiaruin Hturgiis continentur , esse atl lit-

netAxn presse accipiendaj & iuisse alitj[uaQdp ijnmuta-

77

„ mutatam orationem pro feslo S. Leonis , &
,, cum prius diceretur : annue nobis Doinine , ut

„ aniinae fainuH tui Leouis haec prosit oblatio
;

.yjuisse postea ita positum: ut intercessione bea-

,, ti Leonis hacc iiobis prosit oblatio .
"

5o5. Cum antem in liturgia Syrorum , vel iri'

aliqua alia dicitur ; Deus prcesta eis ( nempe San-
clis omnibus ) requiem , honamque memoriam

,

Cii' poiissii?iwn Sanctissimce Dciparce Marias , id
debet congrua distrihutione accipi , ut scilicet Ec-
clesia iis preoelur veuiam, requiem , & gloriam,
de quorum salute nondum est oinuino- certa ; bo-

nam autem meinoriam , scilicet honorem , & cul-

tuin Martyribus , aliisque Sauctis
,

potissimum'

autem Sanctissimae Deiparae Mariae . INisi forte-

requiem
,
q.uam Sanclis Eccles^ia precatur, pacem

esse dicainus
,
quam ii^sdem Sanctis ab iis exo-

ptat
,
qui eorumdem cuUum execrantes , iis qtiasi

iDellum inft?rre videntur (a) .

504. Ob. ultimo . Anima non meretur sine cor-

pore : ergo nec debet sine corpore mercedem ac-

cipere .

505. Piesp, ceg. cons. hoc enim animam inter

& ccrpus intercedit discrimen
,
quod istud sine a-

nima uullius felicitatis sit cajjax , ntpote truncus-

inauimis j aiiima vero a corpore sejuncta. ss'psa.

subsistens , & viyeus illico praemii capax est ,

Addo , totum hominis meritum ab anima pende-
re

,
quae corpori imperat , eoque tamquam instru-

metito utitur : hinc etiain naerces prascipue perti-

net ad animain
,

quae corpore exuta maximam
,

atqne essentialem suae felicitatis partem habuit in

beata visione Dei sitam , corpori autem conjaii'-

cta majori aliquo gaudio cumulabitur, accidenta-

li taiuen , & ex corporis gloria promanante .

CAPUT XIIE

Sobuntur ohjectiones ex Siaiictis Patrihu^

Hilario , Amhrosio , ChrjsostOTno
,

Augustino , ^ Bernardo »

506. vJbj. primo . S. Hilarius in Psalin. II, n^

48. homines nonnisi in extremi judicii die pras-

mium , vel pcenam reportaturos aperte docet ; in-

quit enim : „ judicii dies, vel beatitudiuis retribu-

„ tio est asterna , vel pcenae : tempus vero mortia

„ habet interim unumquemque suis legibus , duin

„ ad judicium unumquemque aut Abraham re-

„ servat, aut poeua ; eo phme sensu
,
quo Mil"

„ lenarii credebant , omnes animas in uaa com-

„ munique custodia detineri, donec tempus ad-

„ ve-

ta , ut patet in exemplo snpra allato Orationis in fe-

sto S. Leonis, ac demum non omnes
,
qnae sub nomi-

ne Apostolorum circumteruntiir , liturgias esse genui-

nas , ut ostendunt Critici saniores , Leo Allattius in E-
pist. ad Berl]iol(him Niluisum , Canl. Bona de rehas-

liliirg. , Nat. Aiexander in Jlistor. Ecclesiast. Sxc L.

TilleBiontius , Geillier , aliit[ue ..
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„ veniat
,

quo maxlmns Jiidex meritoriim faciat

5, examcn ( apiul Latinum sup. 72. 264. ) Et i-

j, terum in Psal, CXX. n. 16. Juhles omnes re-

„ servari dicit in sinu Abrahcv
,

quoiisque in-

5, troeundi rursnm iu reginim ccElorum tempus

,, adveniat
;
quorum gemina scepe hahet . ,,

507. Resp. S. Hilarium in primo loco loqui de
retributione plena

,
perfecta , & consummata tuni

gloriae , tum poena;
,

quando scilicet post ulti-

mum iudicium totus liomo , anima , & corpor»

constans, rctribiitionem accipiet, nou autem de re-

tributione essei>tia]i quidem , sed nondum perfe-

cta
,

quae animae statim post mortem conceditur .

Id patet ex contextu ; eodem enim modo loquen-
dum est de beatitudiue, ac de poena ex regula ab
todem Hilario tradita in Ps. LXVII. n. 4« "bi di-

cit: cecjua judicii ccelestis , O' justa moderatio
est , ut peccatores morte conjicere , ita & ju-
stos lanitia rnunerari , At vero S. Hilarius pro
certo hubuit, pcenam statim post mortein anima-
bus impiorum infligii immediate enim ante ver-

ba nobis objecta ad id comprobaiidum utitur hi-

storia evangelica divitis & mendici , inquiens : te-

stes nobis evangelicus di<.'es , & pauper
,

quo-
Tum unum Jngeli in sedibus Beatorum , <& in

Jbrahce sinu locai-erunt , alium statiju poence re-

gio suscepit, Jdeo autern statim posna mortuum
excepit , ut etiam fratres ejus adhuc in super-
Jiis manerent : nihil illic dilationis , aut morce

.

Et si nihil dilationis , aut morae in pcena est , cur
frit in prasmio?

5 08. Addo quod Lib. X. de Trinit. n. 34. ha-
bet de bono latrone , cui promissum fuisse dicit

paradisum , & consummatce beatitudinis delicias

,

Et rursus Lib. IX. de Trinit. n. 5o. cuin Pater
,

inquit , celit , credentes in Filio vitam ceternam
habere , FUius vult , illic uhi ipse sit , esse cre-
dentes. Nisi Jorte cohabitare cum Christo non
sit otternitas , aut non perfecta , Cb* beata in se
credentibus tribuat Christus

.

509. In secundo loco objecto S. Hilarius du-
plex distinxit Beatorum regnum , alterujn cum
Christo usque ad carnis resurrectionem , alterum
aeternum cum Deo: in utroque tamen vult, ani-
mas Sanctorum Dei visione beandas ; explicans
enlm ea verba Psal. CXLII. 9. non avertas fa-
ciem tuam a me , ^ similis ero descendentibus
in lacum

, inquit : ergo nisi facies Dei
,
qui u-

tique Christus est
,
qui imago Dei invisihilis est

,

unicuique Sancto adfuerit , erit Ulis similis
,
qui

poence inferni deputati e vita hac sine spe quie-
tis excesserint .

5 10. Inst. primo . S. Hilarius docet , nonnisi in
regno Dei

, quod post universale judicium inclioa-
bitur

5 Sanctos visione Dei esse beandos : inquit

(a) NonniilLi alla Sancti HiJarii testiinonia, qiife no-
bis adversari vidf.ntnr, iiberioreuKiue eonundem ex-
pJicationtin exhihet Mr.raiorius de Paradiso cap. 11.
6c li. qui tameu iulsidissimiun Jioc Ecclesia: Galhca-

in. CAP. XIII.

euim in Psalm. LXII. n. o. hoc animce deside^

rium , hcec sitis spei ejus est , ut Dei sibi pro-

veniat aspectus . Et Lib. XI. de Trin, n. 69. tra-

det autem , inquit , Chri<;tus Deo Patri regnumy
& tunc quos regnum Deo tradilerit^ Deum vi-

debunt : ergo , &c»
3ii. Resp. S. Hilarium his locis exponere de-

sidcrium
,
quo Sancti flagrant , ut videant regnum

Dei
,
quod Hilarius a reguo Christi distinguebat

,

non quidein ii) eo , ut in regno Christi nuila es-

set divinae essentiae visio , sed quod non essr', ita

perfecta , & completa, quemadinodum erit in re-

gno Dei . Eadem ferme ratione idem S. Hilarius

in Psalm. LXV. n. i5. Christum dicit , tunc 50-

lum in virtute sua sceculum dominaturwn , cum
evacuaverit omnem principatum

, & potestaiem;
iion quasi modo non doi^inetur , sed quia nou ita

perfecte dominatur , s[cut dominabitur
,

quando
evacuaverit omuem principatum , & potestalem ,

& novissima destruetur mors , iit ipse Hilarius se

ibidem explicat

.

^ii* Inst. secundo .^ Idem S. Pater in Psalnio

CXXXVIII. n. 20. docet , omnes animas ea esse

adstrictas necessitate , ut post mortem in inferi»

detineantur: humanoe , inquit, ista lex necessi-

tatis est , ut consepuhis corporihus , ad inferos

animce descendant ; quam descensionem Domi-
nus ad consummationem veri hominis non recu-

savit .

3i5. Resp. S. Hilarium tantummoJo putasse ,

aliquam esse legem omnibus impositam ad infe-

ros descendendi
,
quemadmodum Magister , ac Re-'

demptor noster fecit ; qnod etiarri Tertullianiis Lib»

de anima cap. 55. aliique nonnuUi veteres opi-

nati sunt ; non autem ut ibi perpctuo manerent u-

sque ad universae carnis resiirrectionem , beatifica-

Dei visione orbatje .

5i4. Inst. tertio. Quotiescumque S. Hilarius de
statu animariUTi post mortem loquitur, eas soluoi

esse in loco quietis asserit : ergo non iu statii

visionis .

5i5. Hespw Cum S. Hilarius, aliique nonnnlli

Patres asserunt , animas requiescere , non intelli-

gunt placidam illam quietem , somno similem
,

qua adversarii fingunt , animas detineri usque ad
resurrectionem corporum

,
quasi dixerim sopitas ,

non secus ac infecta quasdam brumali tempore
;

sed intelliguut beatam vitam in coelo justis pro-

missum, de qua Apostolus inquit Heb. IV. 11,

festinemus ingredi in illam requiem , Unde idem
S. Hilarius in Psal. XCI. n. 9. Si Christus , ait,

Dei requies est , ergo hi
,
qui in Christo erunt

^

erunt in Dei requie . Quid autem est in Dei re-

quie esse , nisi ejus beatifica visione frui? (a) ?

5 16. Obj. secundo ex S. Ambrosio
,
qui in Lib.

de

nflp Ininen fnisse ahV/iiando ChiliastarnTn figmcntis de-

cepiiun Mispicatnr, & illud Sancti Hieronymi dictum

Epist. 107. ad Laetain : Hilarii libros inoffenso decitr-

rai pede , indicare vult tenei»rosain , & iutricatam ejus
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de hono mortis cap. to. Tom. I. qnartum librnm

Esdr« sti|)j)Osititiiiin sccutns
,
priiuo SancloriJin a-

oiraas adhuc remniierationem debitam •expectare

definit: ergo^ iiTqnit , dum expectatur plcnitU'

do temporis , expectant animce remunerationem
dehitam . Postea addit cap. seq. sanctarum ani-

marnm per ordiiies quosdaiu esse dige«tain laeti-

tiain ,
'& septcin nuinerat ordines , iu quibus va-

rios felicitatis gradus constituit , nulla prorsua vi-

sionis beatificae facta mentione ; immo eain aper-

te exclndit, dicens : septimus iero ordo is erit
^

ut exultent cum fiducia, & sine ulla cunctatio-

ne conjidant , ^ sine trepidatione lceientur
, Je-

stinointes vultum ejus videre : ergo &c^

317. Resp. priino testim. piorum animas debi-

tam remunerationem expectare , idest perfectain
,

& adaeqtiatara
,

quae ad glorificationem corporis

pertinet
,
quam nonuisi in die jndicii consequen-

tnr . Sed iilain remnnerationem
,

quae essentialis

est , & in beata Dei visicne consiatit , Sanctorum
animas jam consecntas , clare , & aperte S. Am-
brosius fatetur , dnm non procul a loco objecto

inquit n. 49« justi hanc remunerationem hahent

,

ut videant faciem Dei, & lumen illud
,
quod il-

luminat omnem hominem ; & epist. Sg. loquens

de S. Acholio Corinthiornin Episcopo , ait , eum
videre facie ad faciem manifestata lumen sine

sole perpetuum . Et Lib. X. in Lucam dicit , Pe-

trnm jain insertum esse choro An^elorum
,

qui

Utique semper vident faciem Dei

,

3 18. Quidqnid vero -ait de septem illis ordini-

bus beatitudinis
,
quos apocryplio Esdrae iibrode-

ceptus constituit, aliquam Dei visionein in iisdem

futnram S. Ambrosius inquit ; de quinto enim di-

cit , Sanctos exultationis uherrimce in eo hahi-

turos suavitatem . Quod vero addit , in septimo
ordine justos festinare vultum Dei videre, expli-

cari potest de imnreuso illo desiderio
,

quo Beati

Deum videntes nunquam satiati eum semper ma-
gis videre desiderant ; vel de perfectiore vi':fioue

,

qnam resumtis corporibus fortasse habebunt , ut

nonnullorum opinio est.

5ig. Inst. Idem Ambrosins Lib. IL de Cain &

79

qnce ni

molhn, ut vel referantur ad extremnm illud mo^
mentum

,
quo hoino ex liac vUi egreditur, de su*

sorte adhuc incertns ; vel ;ul juslos imperfectos
,quos fortasse csnsuit Ambrosius ia purgatorio es'

se de sua aeterna sorte adhuc incertos (a) . Vel
demum non aliud innuere voluit Mediol. Autistes
quam vel ipsas beatas meutes latere

, quandonain
caruis resnrrectio, quum vehementer exoptant
futnra sit , dicente Christo Matth. XXIV. 56. de
die illa

, & hora nerno scit , necue Anseli c(^
lorum

.

°

52 1. Ob. tertio ex S. Jo. Chfvsostomo
,
qui ea

S. Pauh ^erba i. Corinth. XV. 'ig. Si in hac vi-
ta tantum sperantes sumus , miserahiliores su-
mus omnihus homiriibus

, ita commentatur Hom.
XXXIX. in epist. I. ad Corinth. Quid dicis , o
Paule ? ... Licei anima maneat , licet millies es-
set immortalis, m est , bona illa ineffahilia si-^

ne corpore non accipiet
, quemadmodum nec pu-

nietur ..,. enim resurgat corpus
, incoronata ma-

net anima extra illam beatitudinem
ccelis est : ergo &c.

522. Resp. S. Jo. Chrysostomnm eo loco con-
jungeresimul beatitudiuem corporis cum beatitu-
diue animas non tempore , sed certitudine

, ut liaec
sine illa esse nequeat

, attenta Dti )ustitia , & pro-
videntia.. Ita euim fere colligit S. Praesul :' cec/uwa
est

,
ut quoniam simul anima, & corpus inbo-

nis
,

vel in malis consortes fuerunt , consortes
sim etiam in prce/nio

, vel in posna : -ergo vel
anima omni prcemio

, & pvena carehit
, vel cor-

pus resurget. Quod argumeutum est etiam ab a«
liis veteribus usurpatum

, ad probanddm corpo-
runi resurrectiouem

.

025. ^^isi ita explicatnr I.ic locus , illud conse-
qnetnr

,
-etiam impiorum supplicium ad menteiu

S. Jo. Chrysostomi esse post carnis resurrectio-
nem dit^erendum

, quod tamen ab ejus doctriua.
est omuino alienum ; centies enim illum iufeU-
cem divitem commemorat, qui statim post mor-
tem sepultns est in iuferuo , & iu ejus flammis
craciabatur. Qaod si Chrysostomus impios statiin
post mortem saorum scelcrnm pcEtns luere pnta-

/ibel c. 2. T. II. Solvitiir , inquit , de corpore a- vit, idem potiori jure de beatitudinis prfemio ju-
nima , & post jinem vitce hujus adhuc tamen
futuri amhigua suspenditur : ita Jinis nuUus, u-
hi finis esse putatur : ergo &c.

520. Resp., Iiaec verba
,
quae certe dnriora snnt,

& plus probant
,
qnam adversarii cnpiunt, nem-

pe ]ustorum animas futuras esse usque ad finem
mundi de sua sorte incertas , ea ratione posse e-

slis collato statnit; regula est euiin apud ipsiim
Hom. XXXVI. \n Matth., quod ncn ad punien-
dum solum ,

verum etiam multo magis ad bo-
na largienda paratus est Deus

,

524. Inst. priino. Dicit , Abraham , & Aposto-
Jum Paulum expectare

, quando & nos consum-
mati fuerimus , ut tunc tandem possint merce-

dem
orationem, quae allqnando veJ peritioribns non leve ne- pnrgatorio sunt ita absorpti pcenis , quod nesciunt s,
gotiiim facpssit. Certe idem Sanctns Hieronymiis in E- per pcenam purgari , sed putant , se esse damnatos sii
pist. 49- afl faiiliniim scribit , Hilariiim a lectione fra
trum simpliciorum procul esse . ]n rem nostram Vid.
Prapfatio ad ipsins opera ^. 6.

(a) Hanc tamen sententiam falsam appellat S, Tlio-
Jmas in IV. Sentent. Dist. 21. qii.Tst. i. art. 1. solnt.
4- tibi reierens opinicmem quonimdam

, quod Sancti ia

bdit : sed hoc est falsmn , (juia nisi scirent , se esse liie-
randos , suffragia non peterent , quod fre^juenter faciunt

,

Ceteriim de mente S. Ambrosii vidtri possunt pr^ter
Mnratorium de Paradiso c. i3. & 14. Patres Benedi-
ctini in Admonitione ad cap. XI. lihri c/e Jono rnortis.
& passim Scholastic!

.
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dem accipere Homil. XXXVIII. in ep. ad He-

"braeos. Idenique piias di.verat de veteribus Patriar-

chi« ibid. Hoinil. XXVIII.
525. Resp. , istAs , siiiiilesque locntione^ cum S.

Jo. Chrysostomi , tiun etiaiR aliorum quoruiidam

Patruin accipiendas esse de corona totius homiuis,

quain auiuia sinml cnm corpore iu die jiidicii

coiisequttur; iion auteiu de beatifica Dei visione,

quatn auiinabus ]usti<i \a.m coucessain esse non du-

i)itavit, Nain Paull animam versari in sunimo
ccelo, dicit

,
prope ipsurn Eegis solium ^ uhl Che-

rubim , & Seraphim volitant Hom. XXXil. in

epist, ad Roma» . Et rursus explicans -ea Aposto-

li verba o. Coriuth. V. 6. Audeinua autem , &
honam voluntatem habemus uiagis peregrinarl

a corpore
, ^ prcesentes esse ad Dorninum , in-

quit Hom. X. in hunc loc. Sensus horum ver-

horum est huiusmodi : vitam nestram is non ex-
tinguit

,
qui nos oppugnat , ac morte afficit : ne

timeas
,
Jidentem animum prcehe

,
quum conci-

deris , atque obtruncaris , neque enini ille dun-
taxat te a corruptione vindic-at , ac gravi sarci-

na levat, sed etiam ad Domini conspectum con-

Jestim transmittit^

526, Iust, secundo , Sedes jastoruin sinuin A-
brahae es^e, ait Hom. LII. in .VTutth. eisque sa-

cra vestibula minu-\a.t itpce m po^vpot . Paradisum e-

tiain a reguo coelorum distiuguit , atque iii illuin,

non istud piuin latronem iiitroductuiii fuisse , cen-

3et Hom. VII. Geues.

327. Resp.
,

quasstionem hanc esse solum de

loco animaruin sanctarum , & quidem parvi , vel

uullius momeiiti, Chrysogtoinus , & riouuulli alii

veteres Patres opinati sunt , animas quibivsdam ta-

bernaculis «xtra coelum iuterea detiueri , eoque

esse triumphali more deducendas
,

postquain fue-

rint suis corporibi:s iteruui copulatiT . ISon tainen

putarunt , eas ijiterim esse visione beatilica orba-

tas . Ab hac autein , nou a loco esseutialis Sau-
ctorum felicitas depeudet. Vid. Muratorius de Pa-
radiso cap. i5, & 16., & Nat. Alexaud. Hist.

Eccl. Sxc. IV, cap. 16, art. 10.

SaS. Obj. quarto ex S, Augustino
,
qui iu E?i-

chiridio c. 109. tempus ^ inquit
,
quod inter ho-

minis mortem , & ultimam resurrectionem in-

terpositum est ^ animas abditis receptaculis con-

tinet , sicut unaquoaque digna est vel requie

,

vel aerumna . Eadem secrcta animarum recepta-

cula alibi saepe comuiemorat ( Lib. XII. de Ci-

iit. Dei c. g. Lib. XII. de Genesi ai literam cap»

35. Lib. iX. ConfiissioJium c. 3. &c, ) & enar-

rat . I, in Ps. XXXVI. n. 10. uust vitam istarn

parvam , inqurt , nondum eris , ubi erunt Smi-
cti

,
quibus dicetur : venite benelicti ^c, non-

dum ibi eris
,

quis nescit ? Sed jam poteris ibi

€sse , uhi illum quon l,im ulcerosum pauperem di-

ves ilie superbus , & sterilis in medtis suis tor-

mentis vidit a longe requiescentem , In iVa re-

quie positus certe <;ecurus expectabi-i judicii diem»
32g. Resp. Quidquid sit de receptaculis anima*

•rum
,
quod ad rem praeseutem parum attinet , il-

lud certum est , iisdem si justae, & plene pur-

gatae es-ent , ubicumque tandem dei^erent , uui;«

quam fuisse visionem Df^i beatificam ab Augusti-

no denegatam . Uhicumque sit paradisus , inquit

S. Doctor ep. 187. c, 3. quisquis beatorum ibi

€st , cum illo ibl est
,

qui ubique est , Et par-

vulos post baptismum morientes aperte docet in-

trare in reguum Dei Lib. IV. cont. Julianum c.

8. Quid est autem regnum Dei , ipso interprete

S. Augnstino Serm. XIV. de verbis Jpost. cap. 3.

& 4« '^'•^i ^ii'-^ oeterna? Ac demum vita astenis
,

xit idera semper Augustinus interpretatur Tract.

XXI. in Jo. n. i5. est videre Deum . Etiain in

Ps. CXIX. idem S. Doctor de cceiesti Jerusalem
loquens , ibi , inquit , omnes justi

, & Sancti
,

qui fruuntur verbo Dei sine lectione , sine lite-

ris i quod enim nobis per paginas scriptum est ,

per faciem Dei illic cernunt \a) . L^nde Jo. Lud.
Vives haec loca coinmeutans apposite iiiquit: non
dubitat Augustinus de animarum g'oria , etiani

ante judicium, sed de loco glorice ,

55o. Inst. primo. S. Augustiuus diserte negat

,

animas Sanctorum ante judicii diem clara Dei vi-

sione fruiturafl . Nam Lib. I. Relract, c. i4. To-
mo I. emendans illud, quod olim de mortuis scri-

pserat ( de utilitate credendi c. 11. ) jam eos io

ipsa possessione Dei esse , iiiquit : Angeli quidein

sancti
,
quod ihi sint , riulia quoestio est j sed de

sanctis hominibus jam defunclis , utrum ipsi sal-

tem dicendi sint jam in illa possessione consi-

stere , merito quceritur , Et post pauca : utrum
ad

\(i) S. Thomas In IV. Sent. Dist. 45. qn. i. an. i.

in iohit. a. ad 2. dicit : inter illa ubdita receptucula ,

de cjuilus Augiistinus locjuitiir j ^tiain sant computandi

infernus , <S' paradisus ) in quilus aniinx alifjuje ante

resiirrectionein continvnlur . Sed ideo distinguitur tein-

pus ante resurrectionem } Cf .post , </niu ante resurrrs-

Ctioneni sunt ibi sine corpure j post autem erunt cuni

corpore ; i/uia in alii/uibus receptaculis nunc sunt ani-

mx i in (/uibus pofi resurrectionem non erunt . Et art.

^. ad 2. explicans ea verL.i S. Aiigiist. Lib. IX. ConJ.
C. 3i. cjmflijuid illic -estj quod sinus Alraham vocatur ,

ibi Aebridius meus vi^'it y ait: siciit rei/uies Sanct. Pa-
tripH ante Chnsti ad\'entim dicebatar smns Abruhf.^ i~

ia & pr.st Christi ad\'entliin, , sed di^'ersiinode ; quia e-

niin an'e Christi adi<entum, Sanctorum requies habelat

dejectinn reijuiei adjuncinm j dicebatur idem infermis >

6' sinus Abrah^ ; sed quia post Clirirti re\<entum, San-
ctorum rei/uies est comp/eta y cum Deum {'ideant , talis

requi-es dicitur sinus Abrah^ , V nullo modo irfernns ,

Et sane non iino in loco S. Angnstiniis j aniniis San-

cloniin statim in coehim recipi docetj nt Lih. 11. ^c»
evang' Qti. 3o. ubi inqiiit : jam sinns Abrah^ intelli'

gitur secretum Patris , qno post passionem resnrgens ns~

suinptus est Duminus . Ula etiam ante resurreclionem

justorniii animts vivnnt cum IXeo. Tom. Jll.
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ad contemplandam cordis oculis veritatem , sicut

dictum est
, facie ad faciem , Tiihil ex hoc mi-

nus habeant , non hic locus est disputando in-

quirere . Et adluic clarius in ep. i48. ad For-

tiin. c. 2. allato qiiodam testimoiiio S. Hieronynu
dicentis , non esse i-isuros Deum

,
quando de ho-

minibus in Angelos profecarlmus , subdit : qucd
prit utique in resurrectione mortuorum . Et Ser.

528. de diversis c. 8. ISondum , inquit , recepiis

fructihus suis beati sunt modo sancti Marifn-s ,

^uoniam cum Christo sunt animce eorwn . Ouid
autem paretur illis in resurrectione

^
quis potest

verbis explicare ? Quod oculus non vidit &'C.

53i. Resp. S. Aiigiislinmn in his , aliisqiie si~

milibus locis non agere de visione intuitiva
,

quaii-

tum ad substantiaiii, sed quantum ad modum
,

ejusque perfectionem . Nempe Sanctus Doctor in

ea fuit opinioue
,

quas , ut observat continuator

Gullielmi Naugii ( ad aniium i3o2. Tomo II.

Spicilegii ) pluribus veteribus placuit , scilicet

Beatorum animas desiderio resumendi corpus ali-

quatenus impediri, ne toto nientis conatu feran-

tur iu Deum j hinc visiouem Dei , & beatitudineni

iude promanantem niuho majorem , & undequa-
qne completam futuram post carnis resnrrectio-

jiem
,

quando aniinae corporibus unitae a nuUa
prorsus re impedientur

,
quin tota quanta possunt

iutensioue ferantur in Deum (a). Id clare expo-

iiit S. Doct. m laud. L. I. Retract. subdens : ad-

huc expectant etiam ipsi redemtionem corporis

sui .... sed utrum ad contemplandam cordis ocu-

lis i'eritatem, sicut dicturn est facie ad faciem,
nihil ex hoc minus habeant ^ non hic locus est

disputando inquirer^ ,

532. Et quautum spectat ad illud testimonium

S. Hieronynii , certum ex S. Augustino est , nos

similes futuros Angelis etiam statim post mortem

.

Etenim exhortans nos ad tolerandas huju^ vilas tri-

tulationes Serm. II. in Psalm. XXXVI. n. 16.

Tom. -IV, quia pauci dies sunt tota yita horni-

nis
, subdit : quo lahore transacto veniet regnum

ceternum, yeniet sine fine felicitas , veniet cequa-
litas Angelorum ^ veniet hocreditas Christi , ye-
niet cohcares Christns . Quanquam id perfecte , &
consummate non sit futurum, nisi in resurroctione,

553. Inst. secundo. S. Angust. in Ps. LXIil. n.

5. illa i-isio
, inquit

,
facie ad faciem liberatis

in resurrectione scnuilur y quod probat iis Apo-
stoli verbis Coloss. III. 4. cum autem Chrislus
appa'-uerit vita vestra , tunc & i-os apparebitis
cum ipso in ghria . Et postea concludit : tunc er-

go nobis servatur i-isio illa facie ad faciem , de
qua & Joannes dicit i. ep. III. i. dilectissimi.,

Jilii Dei sumus , ^^nondum apparuit
,
quid eri-

mus : scimus
,
quia cum apparuerit , similes ei

erimus
,
quonia?fi videbimus eum, sicuti est , U-

bi S. Pater loquitur noa taritum de visione inten-

siore , & psrfecta , sed de yisione intultiva abso-
lute

,
prout tantiimmodo opponitur visioiii «cni"-

maticas j uam visionem facie ad faciejn
,

qiiani

Sanctis in resurrectioue reservatam dicit, opponit
visioni aenigmaticas

,
quam veleres P;itrcs in hac

vita habueruut , inquiens Deo : etiamsi lu per
tuam proi-sus suhstantiam

,
qua es

,
quidquid es

,

occultus es , nec per hoc quod es , interfuisti Pa-
tribus , ut facie ad faciem te iiderent i tamen
per quamlibet creaturam tu maiidas salutem Ja^
cobii etenim illa visio facie ad ficiern liberatis

i:i resurrectione sen-alur .

554. Fiesp. eodem modo S. Angustinurn intelli-

genduin esse de visione ~Dei intuitiva in -statu suo
perfecto , & inteusiore . Nec refert

,
quod eam op-

ponat visioni senigmaticae
,
quam iiabueTunt vete-

res Patres in hac vita ; luiic eniin pctuit S. Au-
gustinus arbitratu sno opponere sive visiouem in-
tuilivam imperfectam

,
qna Sancti ante carnis re-

surrectionem fruuntur , vel perfectissimam
,
qn^

iisdcm in resurrectione reservata est . Placuit au-
tem fortasse S. Augiistiiio potius hanc secundam
risioni aenigmaticae opponere, ut inajus discrimen

in-

(a) Hanc snam opinionem praRcipue exponit S. Do-
Ctor L. II. De Genesi ad litteram c. 35. eanulein<iiie

approbat S. Thomas i. 2. (pi. 4- art. 5. ail 4- inquiens:
i&eparatio anini^. a corpore dicilnr retardare animatii

,

ne tota intensione tendat in i>isionem divinje essentiie .

Appetit enim aniina sic frui Deo , i/nod etiam ipsafriii-

tio derii'etar ad corpus per redundantiam , sicut est pas-
sihile , €?" ideo (/uamdiu ipsa fruitur Deo sine corpore

^

appetitus ejus sic (/uiescit in eo , (/uod tamen ad parti-

cipationem ejus vellet suuin cor/jus pertingere . V\<X. et-
iam ibid. ad 5. & ad 6. Sed Jo. Cadonici in stiis Vin-
diciis Augustinianis c. 17. & 18. alia ratione expli^
candiim putat testimonitim S. Aiignstlni ex epislola e-
]iisdein ad Fortiinitiannm ^ vult nempe , S. Doctorem
dixisse, nos visuros Deum in resurrectione in senten-
tiam plurium vetenim, putantinm , Angelos habere cor-
pora sibi unita, atque oculis corporeis videre Christi
humjnitatetn

. In liac eniin hypothesi animfls Bealorum
modo sunt a«quales Angelis in eo , «fiiod Deiiin in sna
«Fsentia oculis mentis, & spiritualiter videant : ertint

G&zzaniga Theol, Tojn. 11,

autem post i^esurrectioGem itenun squales Angelis et-

iam in hoc , rpiod Deuin in natiira asiutnpta oculis cor-

pureit videljunt
,
quomoilo Deum aniiua separata a cor-

pore viifere non poiest . Observat aiitem, S. Aiigusti-

num hanc de corporljjus Angelorum sententiam ado-
ptando a verrtate quidem recessisse , sed multo tolera-

hilius errasse, (piam si Millenarioruin deliriis consen-
tiens visionem T^eatif.cam usque ad resurrectionem dif-

ferendam esse docuisset . Nam S. Tliornas Qii. XYl.
de inalo drt- i. inquit : sive d^mones liaheant corpora

sibi naturaliter unita ^ sioe non hdbeant , hoc non mul-
tutn refert ad fidei christianx doctrinam ; dicit eniin

Augustinus L. XXI. de Cii>. Dei C. 10. suut quxdam
etiam sua d^irionibus corjwa , sicut doctis hominibus
visum est &c. Sed idem S. Thomas I. P. q. 5i. art.

I. ad I. S. Augiistinum corpora Angelis trihuisse dl-

€(t , non, asserendo i ted o/iinione Platonicoriim lUens

.

Adisis Gard. Norisiuin in T'indiciis /iu^ustiiiianis c. t-

0. 10.

11
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inter iitranique appareret ;
qnpinadmoduin & uos

soleiniis uni extrenio alteruin extrt-niujn
,
quoJ re-

motius est , oppotiere .

555. Nisi h<Tc S. Augustini v«rba hoc , vel si-

mili jnodo iiitelligantur , non poterunt cuin calho-

lica doctrina
,
quani alihi luculenter exj)onit , a-

mice coMciliari . Lt enini alia ojnittani , cele])r8

est iHadejusdeni Sancti testimoniuin Tract. XXX Vf.

iu Joauu. iiuin. iT). Toni. III. cuf?i dix isset {Cjhii-

stus ) : gui i?ianducat nieam carneni , O' bihit

meum sanguinem , liahet vitain cetenuun , con-

tinuo suhjecit : & ego resuscitabo eum iii novis-

simo die , iit habeat interim secundum spiritwn

vitam ceternam in recjuie
,
quce Sanctoriun spi-

ritus suscipit ; quod aulem ad corpus attinet
,

nec caro ejus vita ceterna jraudetur , sed in re-

surrectione mortuorum in novissimo die .

556. Inst. tertio. S. Pater seutentiain Chiliasta-

rum professus est 5>erm. 25g. atqui ex ea sequi-

tur beatae Dei vi^inuis dilatio: ergo &c.

557. Resp. S. Doctorein ab hac sententia postea

recessisse , ut constat ex Libro XX. de cisdt., Dei
cap. 7. ubi loquens de ^lillenariorum opinione

,

quce , inquit , esset utcumque lolerahiUs , si ali-

quoe delicice spiriluales in illo Sahbato adjuturce

Sanctis per Domini prcr>sentiam crederentur .

JSam etiam nos opinati juimus aliquando

,

558. Ob. quiuto . S. Dernardus aj^ertius, qnain
omnes alii , beatain visionein Dei usque ad finein

jnundi dilTerendam esse docuit . Priino eniin Ser.

II. in Festo oinnium Sauct. Toni. III. u/)i data o-

jKTa agit de statu Sanctorum ante vesurrectionein
,

ait 11. 4« consummato militice tempore gaudium
habent Sanctl etiam in spiritu suo, donec adve-r

niat dies illa
,

qua introire mereantur in gau-
dium Domini sui

,
gaudium habituri & in ipso

corpore suo . Praeterea triplici eos gaudio exultare

dicit : nempe de recordatione transactce virtulis,

de exhibitione prcesentis quietis, & de certa ex-

'pectatione juturoe- consummationis , Tertio addit

ibid. Serni. 111. tres esse Sanclorum status uni-

inaruni
,
primum videlicet in corpore corrvptihi-

U, secundum sine corpore , tertium in corpore

jam glorijicato . Primum in militia , secundum
in requie , tertium in beatitudiiie consumnmta .

Primum denique iii tahernaculis , secundum in

atriis ^ tertium in domo Dei . Quarto ibid. Serin,

IV. explicans ea verba Apocal. VI. 9. Vidi sub-

(a) Vid. Mnratorins cnp. 17. Jo. antem Cadonici \n

Vindiciis j4ugiistiniantx ab impntatione regni millenarii

doctrina ann. i^^?* ^'"ii '" tribns Dialogis znn. i^SS.
& in alio opere de Augustini sententia de heatitate san-
ctorum an^e Christi Domini descensuin ad injeros 1768.
aliani ad Angiistini (lefVnsionein inivit viain j conten-
densj S. Eoctoitin veris IWiilenariis nim(]iiani consen-
sisse , scd pntasse soliiin, jnstos mille annis ante im-
pios resurrecturos regnorpie spiritualibiis deliciis pleno
in terris cuin Clristo Iruiluros , ita tamen nt beatiii-

ca Dei visione nunquain carerentj hanc autein senten-
tiain j ctsi f.ilsain, tolerabdem taintn a S. Anguslino

tus altare aniiiias interfectorum &c. quonam i-

gilur modo , inquit , super altare dixerirn exul'-

tandos eos
,
qui nunc sub allari quiescunt ? J i-

sione utique, & contemplatione , non prcelatio-

ne , Ostendet enim nobis Filius , sicut pollicitus

€it , s^i7ietipsum non in forma servi , sed in Jor-
77ia Dei . Ostendet etiam nohis Patrem , & Spi-

ritum Sanctum , sine quu nimirum visione nihil

siijficeret Tiobis ((j) .

559. Ilesp. S. Bernardum (b) non negare S^jn-

ctis ante diem iiulicii summain illain beatiuidi»

nein
,
quae in Dei visione intuitiva posita est, sed

duntaxat plenam illam
,

perfectain , ac consum-
matam

,
qua Iruentur aniinae iterinni corporibua

copulatce , tuin propter gloriain ii> corpus redun-

dantem , unde dicit de Sanctis in priino loco ob-

jecto: gaudium habituri & in ipso corpore suo ;

tum quia , ut post S. Augustinus opinabatur , in-

tensius anima Deiiin visura sit
,

postquain fuerit

corpori unita , nullo amplius ejus dysiderio retar-

data .

540. Hoc sensu intelligendum esse S. Bernar-

dum, multis argumentis suadetur . Prinio ex ipsia

verbis
,
quibus nominat plenam, perjectam ,

in-

tegram , ac consunimatambeatitudinem , illam,

qua Saiictos nunc privatos exi^timat. Secundo iu

ipso Serm. HI. duplicem dislinguit animaruin sto-

lam : stohi prima est , inquit ,
quam diximus ,

Jelicitas , & requies animarum j sGCunda vero

immortalitas , & gloria corporum ; & primani

jam Sanclis collatain dicit : acceperunl jam sin.'

gulas stolas i & solum secundain ipsis iii die ju-

dicii reservari : sed non vestientur duplicibus , do'

nec vestiamur & nos : censet ergo nonnisi glo-

riain corporis Sanctis deesse . Tertio alibi diserte

fatetur , Sanctos Dei visione jain frni, nt proinde

niinias inconstantias arguendus. foret , si in locis

objectis eam iisque ad carnis resurrcctionem dif-

ferendam esse doceret . Hauriunt , inquit de San-
clis in Serm. III. de diversis , aquas in gaudio
de Jbntihus Salvatoris

, & tiudis , ut ita dicam
,

oculis divinitatis intuentur essentiam , niilld cor-

poreorum phantasmatum imaginatione decepti,

Et ut alia omittam, insignis est ille locus , ubi S.

Bernardus de Martyrilnis loqnens epist. 98. n. 7.

Tomo I., nostri Martjres , inquit, cupiunt dis-

solvi , & esse cum Christo , certi uhicumque est

corpus , illo sine mora congregatum iri & aqui-

las

.

dici) fpiia niliil continet fidei catliolicap contrarium .

Ceterutn sermonem 25g. eme inter opera S. Auguslini

apocrypha , aut saltem diihia rejicienduin ,
quam(|uara

a doctissiinis editoribiis Maurinis in genin^nis nuinere-
tur Tom. V. itlem Atictor cen-tet .

(b) Durandus Episcopus IVIeldensis apnd Rainakliim
ad an. i333. n. 57. S. Bernardiim ab errore dilationis

visionis beatiticc HTilla ratione exciisari posse pulavit

.

klein censent Petavius Lib. VJI. de Deo cap. i4- Sixr

tus Senensis \j. VI. Biblioth. SanCa: an. 356. alii(fiie

non multij major enim llieologomm pars S. Abbatein
Clarcivalleuseni ab hoc errore purgat

.



Ids . Mox inqucim ihl exultant justi in conspe-

ctu Dei, & deleclantur in Icetitia, Ibi , benignis-

sime Jesu , iBi statim ac cle lioc sceculo nequarn

sanctus quisque eripitur , adiinpletur lcetitia cum
vultu tuo . Intra antcin deckrat , nou solis Mar-
tyribus hsrc ronveuire, sed oiunibus

,
qui in Do-

jnino nioriuntur .

:>4i. Dissimulandnin tainen non est, postremum
loruin ex Sernione IV. de omtiibus sanctis nia|0-

rcm clilficultateni ingerere ; cui solvendae respou-

deinus , cTuinias post judicium extrsinuni exaltan-

das essp super altare per visionern Dci perfectam
,

& consumniatam . Ut enim mox observavinnis , S.

Bernardus post S. Angust. & nonnnllos allos in ea

erat sententia, animani desiderio corporis resumen-

di ab iiitensissima Dei visione aliquatenus retar-

dari . Quamcbrem in Serm. praEcedenti ajebati

Unde hoc tihi , o misera caro , o jceda , o jce-

tida , unde tibi hoc ? Jnimce sanctcs
,
guas pro-

yria Deus insignivit ima^ine , te desiderant ; quas

redemit proprio sanguine , te expectant , C> i-

•psarwn sine te compieri lcstitia
,
perjici ^loria

,

consummari beatitudo non potest, adeo siquidem
ii°;et in eis desiderium hoc naturale , ut necdum
tota earum affectio pergat in Deum , sed con-

trahatur quodammodo , & rugam Jaciat duui

incUnatur desiderio corporis .

3^7. Inst. S. Pater nullam aliam ante resurre-

clionem corporum Sanctis tribuit felichtalem
,
quam

immunitatem a malo : In iis ( atriis ) inquit

Serm. IX. in Dedicat. templi n. 5. liberatio ma-
gis a malo

,
quamboni muneratio est : nisiquod

dura nos nostrce necessitatis experientia cogit

,

ahsentiam mali honi cumulos cestimare ; quem-
admodum conscientia graviorum imnnmitatem
criminurn plenitudinem reputat sanctitatis . Hinc
advertere est

,
quam longe agimus a summo bo-

no
,
qui carere cidpa justitiam , carere miseria

heatitudinem jud.icamus . Niliil Inculentius afferri

pos^e videtur ad probauduin &c»
543. Resp. hasc non sine aliqua exa^geratione

VINDIC. S. AUGUST INUS . B5
ttwlo ante corporis glorificationem non sit comple*-

ta , nec consummata: «ecundo ut aniiHa ante re-

surrcclioDem corporis imperfectioreDei visione frua-

tur , retardata desiderio corjwris
; quae opiuio , ut

jam (iixiinus , & S. Augustini , & nonnulloruin
aliorum fuit (c') .

544« Obj. ult. ( cum Burneto de statu mor-
tuorum pdg. 66. ) Quando laudati liactenus s:m-

cti Patres
,

prascipue iU!teni Hilarius , Ainbrosiu^,

Chrysostomus , Augustinus , & Bernardus docere

videi:tur , S.iuctos jaiu essenliali bealitudine frui ,

verisimilfe est eos oiatorio more exaggerate fuisse

locutos , felicitatein
,

quas iu fitie niundi futura

est , nt jam praeseutein describentes , secundnin il-

lara S. Augustini regulam epist. 187. n. 27. mul-
ta dicuntur in Scripturis , tamquam facta sint ,

cum in spe adhuc esse inteUigantur . Salteni po-

tins eis eril fides adhibenda
,
quando negant , bea-

tilicam visionein statim concedi
,
quam cuin allir-

niant ; multae eniin ipsis esse potcrant affiruiiriidi

catiSt-R, ut consolationis argainentum haberent con-

tra hujus 8-£Eculi tribulationes , contra niortis hor-

rorem ; & aliquando etiam contra tyrannoruin per-

secutiones ; at vero nulla alia esse poterat causa

id negandi
,
quam evidentia veritatis .

545. Resp. si semei adtnittatur hasc Patrum in-

terpretandorum reguJa . iiuUuin aniplius esse in.

Religinne tam sanctum , & firniutn iidei , moruin-
que dngma iii eoruin operibus expositum

,
quoj

siinili licentia conyelli iion possit . Firmissime er-

go tenendum est, aniinas plene purgatas statim ad
Dei conspectum admitti, quod sacrae litters, quod
multi sancti Patres aperte , luculenterque tradide-

runt , atque Ecclesia veritatis inagistra definivit »

Quod si aliqui non ita perspicue , nec omnino con-

stantes ia hac inateria iocuti videntur, non pro-

plerea deserendi sunt , sed coininode
,

quanturn
fieri potest , exponendi

;
praesertiiu post soleinne»

Lcclesiae definitiones
,
quje autiquae traditionis cu-

stos est, & interpres . Pauci vero
,

qui Millena-

riorum fabidis decepti nobis adversantur, non pos-

esse dicta , & si ad litterarum api^em accipiantur , sunt veteris traditioiiis filum interruinpere, aut no-

uedum cuin Ecclesias doctrina pugnare , sed cum -
• 1

• .-

iis ipsis
,
qu35 S. Bernardus iu eodem sermone ha-

bet. Ibidein enim antea dixerat: in taiernaGulis

stri doginalis veritati praejudicium inferre ,

C A P U T XIV.
geniiius est pceniteniium , in atriis gustus loeli-

tice , in te satielas glorice ... Hic primitice spi-

ritus , illic divitice , in te plenitudo j ubi hona il-

la mensura conjerta , & coagitata
, & super-

jiuens datur in sinus nostros . Ut itaq^ne S. Pa-
ter , nedum cnm Ecclesias , sed etiaui cum sua

f^ropria doctriua coucilietur , ita ejus dicta intei-

igenda sunt , nt tota comparatio inter utrninque
statum

, ante , & post corporum resurreclionem in

his duobus consistat : priino ut Sauctorum beati-

Quid Joannes XXIL H. P. in hac controversi^i

de visionis beatijicce tempore senserit .

546. Joannes XXII. humili stirpe natns egre-

giis aiiimi dotibus , atqne virtutibus ad suiiinuim

Pontificatus apicem evehi meruit an. i3iG. qutfni

turbulentissi.nis teinporibns din , ac praeclare ad-

ministravit , usque ad an. i554. Primis sui Pon-

tificatus anuis autiquam Ecclesiae fidem de iia-

me-

(a) De mente S. Bernardi prfPtPr Wltassliira , Tonr- de Paradiso c. 19. qiii S. Patreni nb erronea , si cpiam;

Belliiiin , L' Hcrminier , ahosqne Scholasticos Vid. Ma- adini-^il, opinione recessisse alt , Sc Nat. Altxaadeir

feiiloni us Ln Prai'. Toin. 111. S. Bcrnardi , Muratorias ia Sac. Xli. c 6. arl. igt. & 3.
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u.vediala giOri;ie ccGleslis retribatione aperte profes-

sus f^st
; qiioil colligitur non soluin ex duabus i-

psius lidei professioiiihus , altera Ossiuio Kegi Ar-

ijieuiae data aii. i5i8. altera Fidelibus iuter Tar-

taros. degeutibus an. i32i. ( apnd Rainalduin ad

dictos annos ) in quibus dicitur apertissime , ani-

mas plene purgatas in ccelum. mox recipi ; sed

ntu!to adhuc luculentius ex iis
,
qua; habet in di-

plomate
,

quo Lodovicum. Tolosalem Episcopum
C^aroii II. Sicilia; Regis fiiium , Ord. Minorum

,

Sanctorum albo adscripsit: in mcdio domus tuoe

,

inquit , ad Dewn contemplandum jacie revela-

ta est in^ressus . Gemina repetit in canonizatione

Tlioina; Herfordiensis anno lOao., & Angelici prae-

reptoris nostri Thomae Aquinatis anno i525.; qui-

bus verbis niliil luculentius pro catliolico dogina-

t€ adstruendo desiderari potest (a) .

547. Anno circiter i55i. ut Rainaldus obser-

vat
,

quaestio de visionis beatificae dilatione agita-

ri coepit
,

quo teinpore Joannes Pontifex ylvenio-

«e , ubi tunc erat Sedes Pojitificia , seniel , & i-

terum , iino tertio publice e suggestu praedicavit

,

Sanctos usque ad diem imiversaiis judicii non vi-

suros faciem Dei , seu divinam essentiam , sed

tantuinmodo hiiraanitatem Gliristi . Hinc aiisam

sumpserunt aliqui contra illum acrius debacclian-

di , eumdem accusantes
,
quod nedum huic errori

adhaeserit , sed etiam. quod ipsuin supremo oraciir

lo definieril {h) .

548. E contra comnmniter creditur , Jbannein

in erroneam sententiam inclinasse quidem , eam
tamen ex cathedra , ut inquiunt , seu suj^remo ju-

dicio nunqnam definivisse , ut proinde error in

privatatn solum ejus personam , nullatenus vero

in Apostolicam Petri sedeni refundi debeat

.

549. Iinnio non desunt
,

qui contendant Joan-

nein XXI f. nec assertive unquam erroneani illam

opinionem docuisse , sed permisisse solum , rem
in utranjque partem disputari , ut ita veritate ma-
gfs magisque detecta quaestio liaec solemni, ut nie-

ditabatur, judicio definiri pos?et . Hoc sin minus
nndequaque certum , saltem nt valde probabile e-

xislimant Kat. Alexander- Diss. XI. in Sasc. XIV,
art. 2. & Billuard in Dis^ress, Hist. Vid. etiam

P. Laur. Berti Lib. III. theol. discipl. c, 11, No-
stram sentPBtiam declarat sequens

(.a) Nihil protiili ex Biilla SallHitina Jo. XXII. cui
a<lli^seriint Dnniel Papebrochiiis , ejii5(fiie sodales , qui
^cta Sanc-torum illustrarunt . Ejnsdem tanien Biill*
defensioneni suscepernnt scriptores phires Ord. Cariue-
lit. , Gre^orius Nazianz. a S. Basilio, M. Ant. Casa-
natensis , Jo. Gheronius, Thomas Aquinas a S. Josepli

,

Daniel a Virgine Maria , aliique . Vid, Responsio Dan.
Papebrocliii ad cxhibitionem eorum per A. R. P. Se-
hast. a S. Panlo Parte I. art. 3. ^. 1

5-

{h) Dnpinius Diss- X. Snr l' Apoc. p. 457. scribit ,

Jo. XXIJ. omnein adhibuisse conatum , ut. cjus error
in tota Ecclesia reciperetur . JJossnetus autem L. IX,

P R P S I TI O.

Joannes XXII, nunquam dejinivit , anirnabus ple--

ne purgatis diiinai essentice visionem, usque ad
extremum universalis judicii diem esse diffe-

rendam . Immo ante mortem catholicam Ec-
clesice doctrinam aperte projessus est

.

55o. t riina hujus propos. pars prob. certissi-

niis documentis . Nam primo Ulricus Doctor Ger-
manus , & auctor coaevus ( ap. Rainaldum ad an.

1 555. n. 45. ) Si sermo Papalis , iuquit
,

pie
,& sane intelligitur , non proprie sermo-, nec de~

Jlnitio, nec determinatio , seu prcedicatio , sed
magis qucedam scholastica disputantium collatio

esse perpendilur .

25i, Secundo Pontifex in ep. ad Philippum Gal-
liae Regem aii. i555. aperte testatur , fuisse de-

Iiac conlroversia coram se
,
praesentibus etiam Prae-

lati-s , ac Magistris iu Theologia, disputatum pro ^.

& contra , ut sic plenius inveniri posset veritas

( ap. Rainalduin n. 46. ) Postea Philippum ro-

gat , ut adhuc de hac re disputari permittat, do'

nec aliul ordinatuin per sedern fuerit JpostoU'
cam . rvihil itaque in hac niateria definitum fue-

rat usque ad ann. i555. qui fuit Joannis penul-
tiinus .

552. Tertio accedit etiain publicum Facultatis-

tlieologicae Parisiensis testimoiiium . Haec enim a
Philipjio Valesio Rege in saltu Viucennarum 2..

Jan. i555. congregata ad judicium censoriuin iii

liac controversia ferendum : Multorum , inquit

,

Jide dignorum reiatione audivimus
,

quod quid^

quid in hac materia sua Sanctitas dixit , non
asserendo , seu opinando protulit , sed solu>?imo-

do disputando . Tantum abiest, ut Pontifex aliquid

ex cathcdra determinaverit (c) .

555. Quarto . Quod si an. i555. nullum adhuc
in hac re oraculuin Jo. XXII. protulerat , multo
minus id fecit

,
posteaquam Parisiensis facultatis

judicio, diligentique aliorum inquisitione Ecclesiae

cathojicae veritas bono in lumine collocata , ac vin--

dicata fuit ; & postquam Rex se in eos animad-
versurum comminatus est

,
qui contrarium defen-

derent (J) .

554« Sed praslerea nihil fuisse a Pontifice defi-

intum , testis est locupletissimus Benedictus XII.

Def. Declar. Eccl. Gallic. c. 4^. a Joanne , non tain-

quam a privato Doctore , sed nt a publico Ecclesia; Pa-

ftore errorein defeusum fnisse, contendit , seJ mini-

ine probat.

(c) Hoc instrumentum refertur a Nat. Alexandro Diss.

XI. in Sa;c. XIV. art. 2. a Bnlla^o Hist. Univ. Tom.
JV. p. 236. a Launojo Hist. yVoc. 'Jom. J. p. Ci. ejns

antein autographum servatur in Archivio Mnjoris Con-
vcntus J-T. Pr,Tdicatorum Parisiensium .

{(l) Vitl. MonacJuis S. Dionysii continuator Clironici.

Gnllielmi Nangii apud Dnchesue T. V.
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ejnsdem Joannis successor in sna Bulla
,
qnas iii-

cipit Benedictus Deus , in qua inqiiil: Cuinque

idem prcndecessor noster , ad quem determinatlo

prcedictorum pertinebat , ad dccisionemhujusmo-

di concertationum se prcepararet , in Consistorio

suo publico tam fratribus suis S. R. E. Cardi-

nalibus , de quorum numero tunc eramus
,
guarn

Prcelatis , ZD" Magistris in Theologia
,
qui multi

adernnt prcesentes , injungendo districtiiLn , C^
mandando , ut super materia de i-isione prcedi-

Cta
,
quundo requv-erentur ab eo, deliberate di-

cerent , unusqui -que quod sentiret ; tamen ?nor-

te prceventus sic.it Donuno placuit
,
perjicere il-

lul nequii-it . Hoc testiniouiinn decretoriuin est

,

& si alia ile<^sseut , vel soluin snllicertt . Quis e-

rim suspicelNr, BeiiediGtum XII. tani impudenter

voluisNe meiitiri , cum facile posset mcndacii co-

argui ?

555. 5ecunda autem propositioiiis pars f,tcile

prob. ex. solenuii illa deolaratii iie
,
quam Joanne*

F. letliali morbo correptus coram publicis Tahel-
lionibus edidit anno i554' ( apud llaiiialdum num.
55. ) ubi fatemur , inquit , & credimus

,
quod

animo? purgntct^ , separatce a corporibus su7it iii

cuelo ... & vident Deum , ac divinam essentiam
Jacie ad faciem clare , inquaiMum s-tatus

, &
conditio compatitur animoe separatce, Si vero a-
lia , vei aliter circa materiam hujusmodi per
nos dicta

,
pre:dicata , seu scripta fuerunt ... ea

in quantum sunt consona fidei catholicoe , deter-

viinationi Ecclesice , S. Scripturos, ac bonis ?no-

rihu<; , appvohamiis , aliter autem illa habemus
,

C^" haberi volumus pro ?ion dictis
,
prcedicatis, (^

scripfis , & ea reyocamus expresse . Hasc Joan-
liis XXII. declaratio fuit a Ijenedicto Xil. suas

constitutioni inserta .

556. Utraque etiam propositionis })ars Iraditur

ab historicis bene multis, nempe a Gobelino iu

Cos?nodro?nio aetate VI. c. 71., a Paulo Langio
in Cfironico ad an. i554., a Continuatore Nangii
ad eumdem annum a Kainaldo ad annos memo-
ratos , aliisque .

557. Ob. primo . Plures tum coaevi , tum pro-
ximi scriptores satisclare iniiuunt , Joanncm XXII.
erroueam de visionis Dei dilatione doctrinam te-

nuisse, ac definivisse , Primo Okanuis Nomiualiuin
princeps ex .'Vlinoritaruin familia in Co???pendio
errorum Joannis P. cap. 7. se vidisse dicit , ac
legisse nnujn magnumopus. quod pro hac liccre-

si confirmanda Joannes compnsuit ; afque addit
cap. 8. , Pontificem ?ie?ninem perrnisisse ?na"i-
strari Parisiis in theologica facultate , nisi tactis

sacrosanctis juraverit
,

quod institutiones suas
supradictas de visionis dilatione sanas , & ca-
tholicas in perpetuum reputaret , & nunquam i-

psas impugnaret . Hoc sane demonstrat
, quaestio-

nem fuisse jam definitam , alias iiberum unicui-
que fuisset

, qnod vellet , opinari .

ojo. Secundo idcin eviucitur ex eo
,
quod nar-

Xal coiitinuutor GuiUelmi IXangii ad auuum i355.j.

nempe quemdam Fr. Praedicalorem ( Tlioniam
"Wallens^Jin Angium ) ,

qui coutra errorem istum

pr;fdiraverat , in carcerem fuisse detrusuin . Idein

narrat F]u!aRus Tomo W. "pag. 255i., Durandu')
etiain a S. Portiano Episcopas Meldensis in eam-
dem calamitatein iucidisset , nisi Regis patrocinio

iuitus judicium declinasset . Eos contra benigne
excipere solebat Pontifex , imino beneficiis ditare

,

qui aliquid aliVrrent in sui erroris patrociuium .

Ita habet Jo. Villani Lib. X. c.p. 229.

559. Tertio Pontifex Parisios ^misit Gerardum
Eiidum magisirum generale W. Miuorum , & Ax-
naldum a S-. Micliaele Ord. Prsd. suum Poeniten-

tiarium , sub specie quiilein pacis conciliandae in-

ter Piegem Anglias , & Regein Scoti?e , reipsa ta-

men , ut M-igistros in Tlieologia regeutes ad suara

opinionem pertraherent
,

quod omni moJo tenta-

runt , Gerardus pra»cipue
,

qni publice erroncani.

opinionein propugnavit . Vid. Rainaldus ad- arm.

1554. n. 45., & "Wadinghus eodem anno n. 12...

560. Qiiarto Cardinalis de Alliaco in quodam
serinone coram Reg.e recitato anuo i4o6. narrat

,

Regein Philippum fuisse Pontifici ignem commi-
iiatum, nisi palinodiam caneret

.

56 1. Quinto Gerson in Serm. de Festo Paschali

Joaunis senteutiam de visioue beatifica fuisse da-

mnatain scribit a Theologis Parisicnsibus coram
Piege Philippo cum sono buccinarum .

562. Sexto Adrianus VI. Tract. de Sacram. Con-
firmat. Plures , mquit

, Juerunt Pontifces Roma-
?ii hceretici , & novissime fertur de Joanne XXII,,
qui publice docuit , declaravit , <& ab omnibus
teneri ?na?idavit

,
quod animce purgatce &c.

565. Demum eadem fere inveniuntur apud plu-
res alios scriptores , seilicet Marsilium de ilinghen
in IV. quasst. i5. art. 5., Gobf)Iinum in Cosmo-
dromio aetate VI. capit. 71., Alb. Krantzium Lib.,

VII]. Vandalice Cap. 16., Ciacconium in vit;v

Joannis XXII. , Erasmum in praef. ad Lib, IIL. S.

Jrenasi &c.

564. Resp. , omnia fere allata testimonia si quid.

valeut , tantum probare, Joann. XXII. incaute

fuisse in eum errorem prolapsnm , de qua re nii-

nime disputamus ; non autem probant , errorem
fuisse Pontificio oraculo dcfinitum, quod unum in.

coutroversiam modo adducitur . Ceterum sii:gula

facile explicari possunt

.

565. Et primo, hac in re non multam esse 0-
kamo fidem adhibendam , facile apparet , cum i-

pse fuerit partibus Ludovici Ravari addictus, Joan-

lii Rom. Pont. infensissimi . Sed fortasse opus ab
Okamo visum erat Collectio locorum ex S. Scri-

ptura , & ex Sanctis Patribns
,
quam Pontifex post-

ea recitavit coram Cardinalium Consistorio , adeo

prolixa , nt nonnisi quinque diebus fuerit absoluta

( vid. Rainaldus ad ann. 1554- n. 28. ) ; inquata-
men nihil fuisse deierminatnm certo scimus testi-

monio flenedicti XJI. & Universitatis Parisiensis ,

566. Quod vero Okamus addit , Pontificcm ?!e-

?ninem parmisisse magistrari d^c, oxnnino fa!sum>

est

,
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est , & cnm historia pngnat, qua uotum ost , in

theologica facultate Parisiensi catholiciiin dogma
fnisse semper propngnatum .

067. Ad secuudum . fizoyus ad an. i55i. n. 11.

dicit, Thomam "^ollensem fuisse carceri addi-

Gtum , nou quia veram sententiam de- immediata
gloriae coelestis retributione praedicasset , sed quod
ijimio zelo incaiescens ii) contrariae doctrijiae pa-

trouos fuerit debacchatus (a) . Durandus etiam ,

qui liberius
,
qnam deceat , iJieoIogicas disciplinas

tractabat , limites trausilivit
,
qnasdam admiscendd,

quae odensionem parerent ; ex. gr. fjuod nisi ani-

mes justorum illico essentiam Dei viderent , nnl-

hnn amplius esset mori lucrum
; qnasi scilicet bea-

ta quies , & .confemplatio hum.anitatis Jesu Christi

aulla esset felicitatis pars (/') . Quod autem Pon-
titex eos henigne foveret

,
qui argumenta afferebant,

ad probandam beatificas visionis dilationem , si ve-

Tum est
,
probat tanlummodo , eum in hunc erro-

rem inclinasse , non autent illum definivisse. Quan-
quam id fnrtasse fecit Ponlifex , nt collectis simnl-
que collatis ntriusque seutentias momentis tota eon-
troversia dirimeretur .

568. Ad tertium. Calumniam hanc a se abster-

git Pontifex ipse , addita iurisjurandi religione in

epistola ad Regem Pniiippum inqniens : asserimus
coram Deo

,
quod itunquam hoc cor nostrum

intravit , nec exivit ah ore . Apiid "^yadin^um ad
ann. i353. n. i. , & Raiualdum antj. 1354^0. 3o.

56t). Ad quarttim ,. Fortasse Cardinalis de Al-

liaco-, qui uonnisi Saec. XIV. desinente iloruit

,

falsa narratione dfceptns fi-.it , & quod Philippus

Rex Gerardo Eudo comminatus est de ip^o Pon-
tifice retulit . Hac certe de re anctores coa?vi si-

Itnt : immo confrarium eruitnr ex instrumento Fa-
cultatis tlieologicas Paris. ; ex eo enim apparet

,

cnm Tiieologorum oinnium , tuin Regis ipsius sum-
ina erga Pontificem reveretJtia . Joan. etiam Vil-

lani refert , Regem Gallirc una cum Robsrto Re-
ge Scotias hunianisMmis litleris Pontificf-m «nonnis-

se. nt catholicam sententiam defxniret Lib. X. ca-

pite 229.

370. Ad qninfum . Gersoni
,

qui centnm fere

annis post hanc controversiam flornit , repugnant
documenta authenfica illiu» aevi . ISihil modestius
inveniri potest jridicio censorio lato a Parisinis Do-
Gtoribns

,
qui ita Regem alloquuntur : Jittendiuius

specialitar id
,

quod ab ore vestro ibidem audi-
iimus, quod. nihil in hac materia qucerebatl^i

,

quod tangere posset sanclissimum Patreni, ac Do-
minum nostrum Joannem

, Dei providentia sa-
crosanctce Romance & universalis Ecclesice surn-

(n) Vid. (le lioc Scrfptore P. Eciiardds Tomo I. p.

099; s^4* "hi iionnul!a cx ejiis sennone excerpta afle-
rnntiir , qiiae taiiien non contra snnnniim Poatitioem ,

sed contra qnemdam Hanmbaldnni , & nonniilJos. al.-os

rontificis aJiilatores scr-ipta videntMr. Otrrnin Kr. Tiio-
mas siia con.siantia celejiris , fmt non in'iIio pn.t car-
cere liheratus , & de suis adv,ersa;-iis trnimplijvit

.

?num Pontijicem , cujus- sumus de(-'oti sern ^
Jilii

,
quinimo sicut fiHus ejus di^A^oti^simus hono--

rem suum in his , C> atiis zehibatis f^c. Deinde
addunt, se multorum jide dignoruni relatione au"
divlsse

,
quod quidquid in hac niateria sua San-

ctitas dixit , non asserendo, seU opinando pro-
tulit , sed solummodo reeitando , jSihi\ hic de
buccinarum sono; imo nihll

,
quod Pontifici inju-

riuin videri possit .

371. Ad sextinn. Adrianus historiam hnjus con-
troversiae non omnino coinpertam habuisse vide-

tur , sed potius ex incertis rumoribus id collegis-

se
,
quod scribit

;
quod etiam non obscure indicat;

illud verbum Jertur .

572. Ad ult. Idem etium dici debet de aliis re-

ceutioribus scriptoribus
,

qiii facile decipi potue-

runt falsis rumoribus , caUnnniisqiie eontra Ponti-

ficem divulgatis ab ejus hostibus, quos multos ha-

buit Joannes XXII. propter notissiina eius di«sidia

Gum Ludovico Jjavaro . Quanqnam polissima isto-

rum scriptorum pars nihil aliud asserit , uisi Pon-
tificem

I
ut privatum Doctorem errori de visionis

beatificae dilatione incaute adhassisse : quod verum
uec ne sJt , uon multum refert.

375. Obj. secundo eun» Rossueto ( DeJ. decla-

rat. C^c. Lib. IX. cap. 46. ). Joannes suum er-

rorem publice in l^cclesia prasdicavit ; atqni hoc
est unum ex praecipuis summi Pontifici» muniis ;

Heque lioc munus appeliuri pofest Doctoris priva-

ti : ergo Joannes , non ut Doctor privatus , sed ut

nniversalis Ecciesiaa Pastor errorem hunc creden--

du.m proposuit .

574« Resp.., omissa maj.; multi enimpostRai-
naldum ad annum i33i. n. 44« piitaJit , ifa Joan-

uem suam de visionis beatifica? dilafione senten-

tiam praedicasse , nt liberum famen audiforibiis re-

liquerit contrariam tenere; dist. min. ; & hoc suf-

ficit ad defiiiitionem dogmatis propris dictam, &.

ex cathedra , nego . Neqtie enim statim ac Fvom».

Pontifex in publica concione aliquid profert, cen-

setur illud- ex cathedra defiuire, sed ad liOC ad-

hiberi solent quaedam iuris formulae
,

quas certe-

non servavit Joannes XXII. ; alias non permi.sisset

hao de re disputare ; neque ad hanc controversiani

defi.niendam se prajparasset ,

575. Scholion .. Quamvis Joannes XXII. errori

dilationis visionis bealificae imprudenter , & mor-

dicus adhassisset , non tamen adeo graviter peccas-

set , ut qradam eju!» r^^dversarii exaggerant . Primo

enini ha;c controversia eo tempore nondum erat

onmino perspicue ab Ecciesia definifa ;
quod post--

ea ab eius successore Benedicto Xil. anna i356.,
&

{h) Commentarinm Dtirnnili a S. Por,'i:ino a Pra-di-

catoriim InsliiiUo ad Episcopatiiin MfUlfnsem assnm-

pti, ex MS. \ aticauo descripslt Ouoricns Rainaltins ad'

an. 1.333. n. 4.8. 'xn.. ipso Scriptnras male contortas , 8c-

arSMtrenta plera((iie non satis iirina adhdKri ad caliic»

l(i:um 'iogma ccmprobandiim , scribit Kleiiry Lilj. <j*i

liist. EcqI. q. 33.
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:& a Concilio Florpntino anno t^o^. soIeini)iter fa-

ctuiii est . Qoainvjs eiiini in (^oiicilio Lagdanensi

II. , S^ in pluribus fidei professiouibas statutum

esset , animas pltne purgatas mox in coshim rv-'

cipi ,• non erat tanien clare explicatuni , easdein

ibidem divincr; essentjae yisione frui
,

quod addi-

tum postea fuit a Beuedicto XII. , & a (.'oncilio

Florentinc (a) , Secundo , ut etiam Fleurius ob-

servat Lib. f)^» f^ist. Eccl. n. 55. , Joanuis opi-

jiio non ita perniciosa erat
,
quaijtuin Kex Galliae

Phiiippus aliiqne sibi persuadebant
,

putantes ea

pobita , & InduJgentiarum fructum tolli, & San-

cloruni cultum , atque invocationein ; haec eniin

"cousectaria lalso deduci
,
quisque facile vidit,

C A P U T XV^"

^n i-eteres jiisti ante Chrisfi mortem in sinu

Abrahce guiesccnles Jruer-entur intuiliva Dei
visione ?

076. j^ntiqua & cojnmunis fere Theolpgorum
opinio est , hoc inter justos veteris , & novi testa-

znt-nti intei-cessisse discrim«n
,

qnod istoram a^ii-

jn?e plene purgatae iilico ad conspectura divinae

essentisc arrnirttautur , ut Iiacteiuis probatum est;

secus ac aUis ante Christi ascensionem coutigeril;

tunc enim no()dam reseratis paradisi januis auimae

justorum etiam plene 9. peccatorum macalis pur-

gatap ccelestem Dei visiooem , & beatitudinem expe-

ctare ccgebantur , iu sinu Abraha^ interim quie»

scentes

.

577. Hatic sententiam ita «xponit S, Thomas
3. V. qnaest. 52. artic. 5. ,, Per passionem Chri-

j, sti liberatum est genus lunnauum nou sohim a

,,
peccato , sed etiam a reatu poenae . Dupliciler

j, antem homines reatn paenae eraut adstricti : uno

„ modo pro peccato actuali
,
quod quilibet in sua

,,
persona commiserat 3 alio modo pro peccato to-

j, tius hamanas natura?
,
quod a primo parente i!i

j, omnes onginaliter devenit , nt dicitur Iioman.

5, V. ; cujns quidem peccati poena est mors cor-

5, poralis , & exclasio a vita glorias, nt patet ex

5, his
,
quae dicuntur Gen. II. & III.; nam Deus

j, hominem de paradiso post peccatum ejecit , cui

j, ante peccatum mortejn fuerat comniiuatus , si

j,
peccaret . Et ideo Cliristus descendeus ad infe-

j, ros virtute suas passiouis ab hoc reatu Sauctos

. (a) MelcJiior Canns Lib. VI. de loc. theol- c. 8. <le

Jo. XXII. ]ia?c liabet : ]\ec si , ante<juam esset Ponti-
fex , errorem illnm hahuerit , hareticus censendus est

,

sicnt nec Trenteus f nec Chrysostomus , nec Theophyla-
Cus y nec Bernardns ) quos re nondnm expresse per Ec-
elesiaiii dejinita illiiis opinionis Juisse , snnt , qui con-
tendant: cere ne , an faiso cuntendant , non est diei ,
lycii/iie huins disputare .

0) Angelictis o. P,, qn. 52. art. 2. ad 4- non vide-
t^iir omnem dolorein a slnii ALrahae ante Cliristi ail-

ventnin exclnsisse ; dicit eniin: yjiio modo potest con-
iU^ruri ( simis Abrali* ) <iuantum ad frls^ationem glo-

„ absolvit
,

quo erant a vita gloriae exclnsi , ut

5,
possent Demn per esseutiam videre , in qiio cou-

,, sistit perfecta hominis beatitudo . Per lioc au-

,, tem Sanctil^atres detinebantur in inferno, quod
„ eis ad vitam glorias propter peccatum priuii

„ ])arentis aditus iwu patebat . Et sic Ciiristus de-

„ scendens ad inferos sanctos Patres ab inferis li-

,, beravit . Et hoc est
,
quod dicitur Zachar. IX»

5, II. Tu vcro in sangujue lestamenti tui eduxi-

„ sti vinctos de lacu , iu quo erat aqua . Et Co-
„ loss, 11. dicitur

,
quod expolians principatus

,

„ & potestates , scilicet infernales , aufereudo A-
„ braham , & Isaac , & Jacob, & ceteros justog

„ traduxit eos , id est longe ab hoc reguo tene-

„ brarinn ad ccelum duxit , ut Glossa ibidem
„ dicit .

"

57S. Eamdem seutentiam tradit Catechism.u»
Rom. de quinto Syjnboli artic. n. 5. inquiens :

„ tertiuin recentaculi genus est, m quo animae-

,, Sanctorum ante (Jhristi Dojnini adventum exci-

„ piebautur , ibiijue sitje nllo doloris sensu (6)

„ beata redemptionis spe giistentati quieta habita-

„ tione fruebantur . Horum igitur pion-Hn animas,

„ qu.-e iu sinu Abrahfls Salvatoreni expcctabant
,

,, Christus Domiuas ad inferos descendens libera-

,, vit . Et infra n. 5. Christtis Dominus desceu-

,, dit, uon ut aiiquid pateretur, verum ut saa-

„ ctos , & justos homines ex misera illius custo-

„ dioE molestia liberaret, eisque passioiHs suae fru-

^, ctum iinpertiret . Et iterum n-. 6. His expositis

„ docendum erit
,

propterea Christuni Doniiuum
,, ad inferos descendisse ut ereptis dasmonum spo-

„ liis
,
sanctos illos Patres , ceterosqite pios e car-

„ cere liberatos secum adduceret in coelum
,
quod

,, ab eo admirabiliter, sumniaque cum gioria per-

„ fectum est; statim enim illius aspectus clarissi^

„ inam lucem captivis attulit , eorumque animas
„ immensa laetitia

, gaudioque implevit
; quibus

,, etiam optatissimam beatitudinem
,

qtiae in Dei
3, visione consistit , impertivit; quo facto id com-
„ probatuin est

,
quod latroni promiserat illis ver-

,, bis Luca3 XXII. hodie mectim eris in paradi-

„ so . Hanc vero pioruin liberationem Oseas tan-

,, to ante praedixerat in huuc modiim cap. XII»

„ 14.: ero mors tua , o inors : morsus tuus ero
,

„ inferiie . Hoc etiam significavit Zacharias Pro-

„ pheta cain ait cap. IX. 11. tii quoque in san-

;, guiue testamenti tui emisisti vitictos tuos de la-

„ cu,

ri^ sperata , 6~ stcundwn hoc lia',et rationem inferni

^

Cf doloris ; & art. 5. ad i. Christus contulit eis <, snn-
ctis PatriLiis ) cpiantnm ad adeptionem gloria , & per
consequens solxnt eorum dolorem , ijuem patiebantur ex
dilattone gloria . Facile tamen apparens hnpc antilcia
evanescit , si consideremns, aniinas Sancioriun lnis.se

cruciatuiim, pcpnarnrncnie senstis e.xperte.s , certa etiam
visionis Dei Leatificflp spe felices , ac siio modo tran-
qnillas , ejiisdein lainen ])eati}icaf> visionis carentia, ac
desiderio animi dolore tortas ; unde etiain Catechi.smus
n. 5. dicit , Chrislum liberassp jiistps , vx misera illius

custodi<t molestin »
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„ ca , in qiio non est aqiia . Idipsuin deuiqne ex-

„ pressit ApostoUis illis verbis Coioss. 11. i5. Ex-

5,
poliaus priiicipatns , & potestates traduxit coufi-

„ dei)ter
,

palaiii triumphans illos in seiuetipso .

,,
Qiiamobrejn antequain iile ( Christus Doini-

,, nus ) luoreretiir , ac resurgeret , cicii porta? ue-

,, ruini unquain pataeruut j sed jjioruni auinias

,, cum e vivis excessisseiit , vel iu sinuin Abiaha;

,, delerebautar , vel
,
quod etiam nuuc iis coutiis-

„^it, quibus alicjuid diiueudum , &. pertfolveu-

.,, dum -est ,
purgalorii igue expiabantur. " Cate-

chismo antem Komauo oinnes plane alii Cate-

chisnii aliaruin Ecclesiarum huc iu re ouiuiuo

couseutiuut

.

579. Praeterea Iianc D. Thomae , comuuiDem-
que aiiorum seuteutiam ut certam habuisse vide-

tiir Beiiedictus XH. , dum iri sua dogmatica coii-

.stitutioue Benedictus Deus ita defiuit : l^uod ss-

cunduni communem Dei ordinationem animce
Sanctorum omnium

,
qui ante D. N. J. C. pas-

sioneru decesserunt . . . etiam ante resumptionem
corporum & judicium generale

,
post ascensio-

nem Salvaloris D. N. J. C. in ccelum
,
fuerunt ^

sunt , Cb' erunt in ccelo , ccelorwn regno , & pa-

radiso ccele^sti cum Christo , sanctorum Angelo-

rum collegio aggregatce , ac post D. N. J. C,

passi.07ieT?i , ac morlem yiderunt, & vident , &
videhunt divinam essentiam visione inluillva , &
eliam faciali ,

580. Accedit Scholasticoruin maguus consensus,

cujus est , teste IVlelch. Cano Lib. VjII. de locis

iheol. cap. 4*5 tanta auctoritas , ut uouuisi impu-

denter , & temere rejici possit: ab eoque dece-

dere , si hceresis non est , est certe hceresi pro-

scimum , Imo aliqui eorum hanc seuteutiain ad fi-

«bm specfare credideruut , ut Suarez in 5. P. S.

Thomas disput. 42. Sect. i. Gravesonius de vita
,

^ rnjsterus Christi Dissert. XXI. $. 2. , aliique,

38i. Sed & iKuItis sacrae Scripturae , sauctorum-

<^ue Patrum testimoniis haec senteutia coutirmatur,

Sam pra;ter verba Oseas , Zacharias , & Apostoli

Pauli a Catechisino Hom. laudata , idijjsum prae-

dicitur Ecclesiastici XXIV. 45- Penetrabo omnes
inferiores partes terrce , & illurninabo omnes spe-

rantes in Dornino , Ac demum Hebr. IX. i5.

Christus nppellatur noci testamenti mediator , ut

morte intercedtnte in redemptiojiem earum prce-

varicalionum
,
quoe erant sub priori testamento,

repromissionem accipiant
,
qui vocati sunt ceter-

noe hoereditatis . Et postea cap. XI. i3. d« Abra.-

liam , aliisque veteribus Sauctis dicitur : juxtafi-
dem defuncti sunt omnes isti , non acceptis re-

promissionibus , sed a longe eas aspicientes &
salutantes , . . Deo pro nobis melius aliquid pro-

ndente , ut non sine nobis consummarentur

.

582. Pauca addaiaus etiam sanct. Patrum t«sti-

monia . S. Ambrosius Lib. IV. de fide cap, i. n,

5. Tom. III. Opp. Nam Mojsem , inquit , licet

corpus ejus non apparuerit in terris , nusquam
lamen in gloria caehsti tegimus , iiisi postea-

quarn Dominus resurrectionis suce pignore 9in-

cula sulvit iiferni , & piorurn ani?nas elevavit .

585. S. Jriieronyinus epist. XXII, ad Paulam
discriinen atlfreus iuter justos novi ac veteris te-

stamenti , dicit , luxisse Jacob flium ,
queni pw-

tahat occisum , ad quem ^ ipse erat ad infe-

ros descensurus
,
quia necdum paradisi januam

Christus effregerat . . ». Unde O- JbraJiam licet

in loco refrigerii, tamen apud inferos cum I^a-

zaro Juisse scribitur . . . in Jesu vero , idest iii

Evangelio
,
per quem paradisus est aperlus , 7nor-

tem g.iudia prosequuntur

.

584. S. Gregorius Mdgnus Lib. XIII. in cap,

XLIV. Job. Priores Sancti, inquit , . . e corpo-

ribus educti adhuc ab inferni locis liberari noix

poterant
,

quia necdufn venerat
,

qui illuc sine

culpa descenderetf ut eos
,

qui ibi tenebantur ^

ex culpa liberaret

.

, , Grave tcedium electisfuit,

post solutionem carnis adhuc speciem non vide-

re creatoris

.

585. Geunadius etiam Massilieuais , sive quili-

bet alius auctor libri de ecclesiasticis dogmatibus

cap. 44» ^ 45. ( inter opera S. Augustiui Toino
VIII, ) Jnte passione?7i Domini , iuquit , omnes
aninice Sanctorum inferno sub dehito ^proevarica-

tionis Adce tenehantur , donec auctoritate Domi-
ni per indehitam ejus mortern de servili condi^

tione liberarentur . Post oscensioneni Domini ad
ccelos omnium Sanctorum animce cum Christo

swrt , & exeuntes de corpore ad Chnsturn va-

dunt , expectantes resurrectionem corporis sui
,

ut ad integram ,
&" perpetuam beatiludinem cuni

ipso pariter im.mutentur .

586. Deuique , ut multos alios omittam , S.

Bernardus epist. XCVIII. de Mac]iab;ris scribeus,

&• ipsos , dicit, pro tempore non nd cceli mox
gaudia , sed ad inferni tenebras descendisse : ne
tunc quippe apparente primogenito ex mortuis

,

qui aperiret credentihus regna ccelorum . , , cuni

ante illam sahitiferam passionem non festiva

gaudia , sed chiustra tenehrosa quosque morien-

tes exciperent . Et postea discrimen affereus inter

veteris , novique testameuti morientes justos, in-

quit: ceterum iUa qua ratione morsfestiva re-

putabatur
,
quani nulla gaudiorum festivitas co-

mitatur ? Jut unde gaudium sumeret moriturus

,

qui se & ad infernales descendere tenebras cer-

tus erat, nec certi quidpiam secum ferehat , un-

de in proximo de sui liheratore consolarstur P . . ,

Quid in his solemnis lcetitice
,
quid festivce cele-

britatis apparet ? Nostri autem martjres cupiunt

dissolvi , & esse cum Christo , certi uhicumque
est corpus , illo sine mora congregatum iri &
aquiUis . Mox inquam ibi exultant justi in con-,
spectu Dei &c,

5S7. Vulgari huic , comniunique sententiae de
beatitica visioue Dei justis veteris testameuti dila-

ta usqne ad Christi mortein aliqui nou ita prideiu
refragati suut j couteudeutes , animabus juslis ple-

ne pnr^atis ante Chrisli mortem , non secus ac

mo-
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wioclo, fiiisse statim Dei visionem coucessam: qiiae

>'ero in sacris litteris , vel apiul sanctos Patres de

Cliristi desceti5u ad inferos , atque de Saiiictoruni

iiberatione , ac trauslatione in rognum ca;lorum

leguntur , esse intelligenda de animabus in pur-

gatorio detentis
,
quas Christus e carcere liberavit,

& seciim triumphaiis iji Paradisum duxit . Neque
vero pauca , aut levia ad lianc sententiain contir-

juandam proferunt argumenta ; quorum nojuiuUa

Jbreviter expendemus (<i) .

588. Ac priino quidem pugnant auctoritate S.

Augustini
,
qui epist. 164. cap. 5. loquens de de-

scensu Christi ad ir>feros , iitrum, inquit , omnes
quos in eis im-enit ( a doloribus inferni libera-

verit ) , an quosdam , quos ilio beneftcio dignos

judicavit , adhuc requiro : fuisse tanien eum a-

pud inferos , & in eorum doloribus constitutis

hoc beneficium prcestitisse , non dubito , Unde il-

lis justis
,

qui in sinu Abrahce erant , cum ille

in injerna descenderet , nondum quid contuUs-

set , inveni , a quibus euin secundum beatificam
frcesentiam suce divinitalis numquam video re-

cessisse . . . Profecto igitur in paradiso , atque
sinu Abrahce etiam ante jam erat bealificante

sapientia , & apud inferos judicante poicntia .

089. Sed hunc perditiicilem S. Augustini locum
ita fidelis ejus discipulus , &. interpres 8. Tiionias

exponit 5. P. quaest. 52. art. 5. ad 1. Augustinus

ibi loquitur contra quosdam
,

qui cestimabant ^

nntiquoi justos aiite adventum Christi in infer-

no doloribus pcenarum fuisse subjectos ( neinpe

poenarum sensibilium
,
quibus animae in pur^ato-

xio cruciantur ) : u?ide parum ante verba indu-

cta prcemittit dicens : ,, Addunt quidain , hoc be-

„ lieficium antiquis etiain Sanctis fuisse conces-

„ sum ... ut cuin Domiiius in infernuni venisset,

,, a doloribus solverentur : sed quonam inodo iiitel-

,j ligatur, Abraham , in cujus sinum etiani pauper

„ ille susceptus est, in illis fuisse doloribus , ego

(a) Jo. Cacionici Venetus , Cretnonensis autem Catlie-
liralis Ecclesia! Canonicus , anno i^^?- Crernonse eclito

libro, cui tituliis : Vindicix Augnstinian^ ab iinputa-
tione regni millenarii deinqnstrdre conatus est , jiistis

vet. test. ante Clirisli inortem Ln sinii Al>raham ifnie-

scentiLus heatificain Dei visionein nuncfuam dcfuisse
;

atque hanc suam opinionem a privatis P. Frider. Fal-
•lavicini S. J. scriptis iinpugnntam illn^travit , & vin-
dicavit in tribus Dialogis italico sermone editis Robo-
Teti , seu potius Venetiis anno i-]S'^. In aciem postea
conira Cadonicnm prodiit P. Liheratiis Fasdcuiug scho-
Jarum piarum edito eleganti opere inscrrpto de pior-iiin

in sinu ALrahx beat itudine Koms: 1760. Sed Fassonius
vel inter suos Coacellitas non contemnendiim adversa-
Tium invenit P. Angeluin Mariam Teltri, qui Cadoni-
ci opinionern confirinare nisus est , prfpcipue atictorita-
te S. Hilarii Pictavoriiin Episcopi in opusculo , cui ti-

tuhis : S. Hilarii Picta:'. Episcopi de piortiin statii in
iinu Airaha ante Christi mortem sententia , nunc pri-
vuim illuslrata. Eidein Feltrio trihuuntur etiam sex e-
pistolfle italico sennone conscriptae,, (jiifC ad tiiendam
(Jadonicianam sentnniam Venetiis sint jiojnine prodie-

'Gazzaniga Theol, Tom. H,

,, quidcm non vidco; ^ idco cwn •postea sut?-

dit , ^e nondum invenisse quid descensus Christi

ad inferos antiquis justis contulerit , intelligen-

dum est
,
quantum ad absolutionem a doloribas

pcenarum. i contulit tamen eis
^
quantum ad a-

deptionem glorice , & per consequens solvit eo-

rurn dolorem
,
quem patiebaniur ex dilatione

gloricc ; ex cujus tamen spe magnum gaudiuiii

habebant , secundum iliud Joann. VIll. Abra-
ham pater vester exultavit , ut videret cliem fneum ;

cy ideo subdit : a quibus eum secundum beatif-
cam proesentiam suoe divinitatis nunquam vidco

recessisse , inquantum scilicet ante advenium
Christi erant beati in spe , licet nonduni essent

perfecte beali in re .

390. At enim vidstuT adversariis ditticultatem

instaurare , & augere
,
quod S. Pater ibidcm ad-

dit ; Ne ipsos quidem inferos uspiam scriptura-

rum in bono appellatos polui reperire . Ouod si

nusquam in dtvinis auccoritatihus legitur
., non

utique sinus ille Abrahce , idest secretce cujusdam
quietis habitatio , aliqua pars inferorum esse cre-

denda est .... Quapropter si in illum Abrahce
sinurn Christum mortuum venisse scriptura di-

xisset , non nominato inferno , ejusque dolori-

bus , mirarer , si quisquam ad inferos eum de-
scendisse auderet asserere , Sed quia evidentia
testimonia & infernum comrnemorant .. & do-
lores , nidla causa occurrit , cur tllo venisse cre-
datur Salvator , nisi ut ah ejus doloribus salvos
Jaceret . Scd utrum omnes

,
quos in eis invenit.

an quosdam
,

quos illo beneficio dignos judica-
vit , adhuc requiro ; fuisse tamen eum apud in-

feros, ^ in eorum dolorihus conslitutis hoc be~

neficium prcestitisse non dubito . Ex quibus efii-

citur, S. Augustino persuasum fui^se , Christuni
nulla alia de causa ad inferos descendi-sse , nisi

ad liberandos eos, qui in purgatorii pcenis de-
tiuebantur, non autem ut veterum justorum ani-

nuis

runt anno 1765. Ac deinnm pro siia ipsius caiisa ite-

rum pugnavit Cadoniciis edilo eodem anno 1763. novo
opere tjpis Venetis : D. Aurelii Aiigustini Ilipp, Epi~
scopi , i/utt videtur ) scntentia de beaUtate Sanctorwu

^

Patriarcharnm , Prophatarum , ceterorumijue justoriiin an-
tic/ai testam. ante Christi Donuni descensutn ad infe-

ros C^c. Neque paiiccs , aut infimi suhsenii suffragato-

res invenit; inter alios eniin Cadonici sententiam noa
sine laude sa^piiis retnlit in suis Epheineridihns Jo. La-
miiis , eamqiie Liid. Muratoriiis olim suo calciilo ap-
prohnveiat, itt iis qModatninodo inceria videretur. Sed
posiremiis hiiic se concertationi iimniscuit v;r miilti.-?

aliis editis operihiis toto orhe litter.irio laudatissimus

P. Tlioinas Maria Mamachiiis , vetereiticpie 'Hieoloco-

ruin sententiam plane restitiiit, duohus lihris Romae e-

ditis anno 1776. De animabus Justorum in sinii A6rah.t:

ante Christi mortein expertibus beatx visionis Dei \n

cpifbiis Iiajic ohscurain inateriam Iiiculenter declaravii,^

ac penitus exhaiisisse "visus est 3 ii.ide etiam nos nauca
pro iiostro instituto delihavim!'^ , Auditores , cjui j)hrra

ciipiunt , ad lontein copiosissiinuin amundantes .
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mas nora visionis Dei beatifica; felicitate atigeret

,

ogu Veiamtameii iuuic etiam locnm ita po^ij-

nuis explicare ex Angelico 5. P. quaest. 52. art.

I. aci I. Nomen injeromm ^ inquit S. Doctor
,

sonat in malum pcence , nori auiem in malum
culpce i unde decuit , Christum in infernum de-

scendere , non tanquam ipse esset debitor pcence,

sed ut eos
,
qui erant poenoe obnoxii , liberaret

.

Et itcriiin art. 2. ad 4- Smus Abrahce poten se-

cundum duo considerari : uno modo secnndum
ijuietem

,
quoe ibi erat a pcena sensibili

, & quan-
tum ad hoc non competit ei nomen inferni , nec
sunt ibi aliqui dolores .' Alio modo potest consi-

derari
,

quantum ad privationem glorise spera-

tce , & secundum hoc habet rationem inferni
,& doloris ; & ideo nunc dicilur sinus Abrahce

illa requies beatorum , non tamen dicitur infer-

nus , nec dicunlur nunc in sinu Abrahce esse do-

loris . Quamobrem quando S. Aiigiisti-nus negat
,

inferos in sacra scriptiira esse appellatos in bo-

no , interprete S. Thoma , intelligendiis est de bo-

no
,
prout opponitiir malo , sive poen.ie , sive cnl-

pns : reipsa enim in sina Abrahas neque erat ma=
liiin culpae , iieque malum pcenas , saltem sensi-

Lilis . Et rursus quando dicit , sinum Abraiiae

iion esse in inferno , explicandus est de inferno

considerato secundum pcennm sensibilem
,
quas u-

tiquo nulla erat in sinu Abraliac ; noii autem de

privatione gloriae speratae ^

092. Cetcruni alibi S. Augustinus sinnm Abrali;ie

in inferis collocavit . Si enim , inquit Lib. XX.
de cii\ Dei cap. i5. , rion absurde credi videtur

,

antiquos etiam Sanctos
,

qui ('enturi Christi te-

•nuerunt Jidem , locis quidem a tormenlis impio-

rum remotissimis , sed apud injeros Juisse , do-

tiec eos inde sajiguis Christi , & ad ea loca de-

scensus eruerei , projecto deinceps bo7ii Jideles

ubi inquit: Prornissa est resurrectio etiam cat'.

nis , . . , vita ceterna cum Angelis: hoc omnes
sinud accepturi sumus , Nam requiem

,
quoe con-

tinuo post mortem datur , si ea dignus est , tunc

accipit quisque cum moritur . Priores acceperunt
Patriarchoe , videte ex quo requiescuiit

,
posterio^

res Prophetce , recentius Apostoli , multo recen"

tiores sancti martyres
,
quotidie boni Jideles . Et

.alii in ista requie jamdiu sunt , alii non tam-
diu , alii paucioribus annis , alii nec recenti tem-
pore . Cum vero ab hoc somno evigilabunt , si-

mul omnes quol promissum est , accepturi sunt

.

Quibus verbis S. Patec eamdem prorsus constituit

Sanctorum utriusque testamenti sortem : ut proin-

de si veteres beatifica Dei visione fruiti non sunt,

nec recentiores frui dicendum sit : vel si isti ea

potiuntur, potiti sunt semper & illi .

096. Huic difficultati
,
quae levis non est , nt-

liil aliud reponi potest, nisi a S. Augustino rei-

quiem hic sumi non uno sensu ; ut proinde qnan-
do S. Doctor loquitur de Patriarchis , & Prophe-

tis , inteiligat eam requiem
,

quam ante Christi

adventum liabuerunt in sinu Abrahae . Cum au-

tem loquitur de Apostolis , martyribus , bonisque

fidelibus , nomine quietis etiam visionem beatifi-

cam compreliendat . Simile eovemplum requietis

sumptae in hoc duplici sensu alibi nobis suppedi-

tat idem S. Pater ( de catechizandis rudibus cap.

17. n. 28. ) inquiens de Christo: in quo requie-

scunt Angeli , <& omnes coelestes mwidissimi spi-

ritus in sancto silentio j homo autem peccato
hipsus perdidit requiem

,
quam hahebat in ejus

divinitate , & recepit eam in ejus humanitate ,

Ubi certum est , aliter sumi requiem quam ha-

bent Angeli in divino Verbo ; & eam
,
quain ha-

buit Adam , antequam peccaret , iu eodem Ver-
bo

,
quod nonnisi cognitione abstractiva per crea-

effuso illo pretio jam redempti prorsus injeros turas videbat . Et de S. Augustino pro nostro in'

nesciunt ^ donec etiam receptis corporibus bona stituto satis multa.
recipiant, quce merentur . Et in Psalm. LXXXV.,
de Christo loquens nondum , inquit, cenerat ad
injernum , ut erueret inde omnium Sanctoruni
prcecedentium ariiinas , & tamen Abraham in

requie ibi erat

,

393. At vero inquiunt
,
quid sibi volunt ea S.

Doctoris verba : a quibus
(

justis degentibus in si-

iiu Abraliae ) eum secundum heatijicam prcesen-

liam suee. divinitatis nunquam video recessisse ?

094. "Resp. , beatificam Dei praesentiani in phra-
?i S. Augustini non semper sigiiificare intuitivam

Dei visionem, sed aliquando eliam Dei gratiam
sanctificantem , eamque felicitatem

,
quam Deus

justis siiie intuitiva sua5 essentiae visione concedit;

ut cum Lib. VIII. de Genesi ad lilleram cap.

12. loquens de Iiomine justificato, Dei prcesen-
tia, inqnit

,
justijcatur, & illuminatur , &bea-

tijicatur , operante , & custodiente Deo , dum
Qbedienti, subjectoque dominatur

,

595. Alter S. Augustini locus , non minus ex-

plicatu ditiicilis est Tract. XI. in Joann. n. lo..

397. Sunt etiam plurima alia
,
quae ex Sanctis

Hilario Pictaviensi , & Jo. Chrysostomo in contra-

riae sententiae patrocinium advocari solent
,

quae-

que apud superius laudatos auctores
,

praecipue

autem apud eruditissimum Mamachium fiisius per-

tractata invenientur

.

DISSERTATIO IV.

De Scientia Dei .

l.Jrlactenus pro solis ferme fidei dogmafibfis

pugnantes
, fusiori calamo scribendum esse censui-

nuis ; scholasticas autem quaestiones vel plane o-

niisimus
, vel obiter tantum , ac niolliori brachio

tractavimus. Nunc ab hac nostra nielhodo non
parum declinare nos cogent celebres illae quaestio-

nes de scientia Dei
,
quae magna animorum con-

tentione jam fere a duobus s.iscalis agitantur. So-

brie tamen
, ac temperanter de iis lios tractaturos

pollicemur, ea omnia resecantes, quae niinus ne-

ces-
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etssaria videbantur , Ca<^ne aniini inoderatione , ut

illud semper prae oculis babere videamur
,
quod

alia occasione S. Augustinus dicit de vera relig,

cap. I . ,
qul scholas habemus disseiitientes , tetn-

pla habemus communia

,

C A P U T I.

An in Deo sit scientia ; cujusmodi sit , C/"

quotuplex ?

2. xLsse in Deo scientiani aperte tradunt sacrae

liitteive I. Regum 11. 5. Deus scientiarwn Do-
Tninu< est ; sive , ut Hebraeus textus habet

,

J^l?^ HJ^J^Sk Deus cognitionum Dominus . lu

Psalnio LXXlI. 7. & sequ. reprehenditur illorum

iniquitas
,
qui dixerunt : quomodo scit Dominus

,& si est scientia in excelso ? Itenx ad Coloss. II.

3. de Christo Deo, & homine dicitur : in quo sunt
omnes thesauri sapientioe , 6^ scientice y 8c ad
fiom. XI. 55. o ahitudo dii-itiarum sapientioSj O*
scientice Dei

!

5. Id ipsum naturalis ratio ita evidenter demon-
strat , ut faciiius sit invenire

,
qui Deum funditus

tollant
, quam qui eum omni orbatum intelligen-

tia , & quasi stipitem sibi fingant ; deesset eninv

Deo perfectio maxima , si illi deesset scienlia. Im-
ino putarunt aliqni, nomen Dei grasce esse a vi-

sione desumptum . Oivi^ inquit auclor qucestio-

Tium
,

qiias olim fuere S. Athanasio tributae quae-

st. 2. Ton)0 II. Opp. S. Athanasii edit, Patav.

1777. pag. 280. ) xiyirai iiro t» d-ejpefj' Tet irotyroe

Deus dicitur
,
quol omnia videat ; vox enim ea

grceca est a i-idendoy quasi dicas contemplatO"
rem ow.nium ,

4- Et hasc quidem sine controversia dicuntnr
,

si sclentiag nomine certa atque infallibilis cognitio

solummodo significetur; sed si intelligatur cogni-

tio rei per causam , subtiles aliqui Tlieologi veri

iiominis scientiam a Deo ablegant , veriti , ne duos
actus in Deo pouere oporteat , alteriun

,
quo prin-

cipia j seucausas, alterum, quo eflect.us cognosce-
ret ; quod sine imperfectione aliqua esse nou posset

.

• 5. Sed hanc difficultatem ita expedit S. Tho-
mas I. P. quaest. i4. art. i. ad 2. atterens discri-

raen
,

quod inter perfectissimam scieutiam Dei
,

& nostram intercedit . Homo , inquit S. Doctor
,

secundum diversa cognita habet diversas cogni-
tiones i nam secundum quod cognoscit principia,

dicitur habere intelligentiam ; scientiam vero 5e-

cundum quod cognoscit conclusiones ; sapientiam
,

secundum quod cognoscit causam altissimam ;
consilium

, vel prudentiam , secundum quod co-
gnoicit agibilia . Sed hcec omnia Deus una , <&
simplici cognitione cognoscit . Unde simplex Dei
cognitio omnibus istis nominihus norrdnari potest

;

ita tamen quod ah unoquoque eorum , secundum
quod in divinam proedicationem yenit , secluda-
tur quidquid imperfectionis est , & retineatur
^uidquid perfectionis est ,,

6. Scientia Dei esl ipsius substanlia ; in Deo
enim , ut inquit Angelicus cit. quaest. art. 4«} »o?i

e.^t forma
,

quoe sit aliud , c/uam suuin esse
,

itnde cum ipsa sua essentia sit etiam species

intelligibilis ; ex necessitate sequitur
,
quod ipsum

ejus mtelligere sit ejus essentia . Ilinc etiam pa-

tet , scientiam Dei unam esse in se , & siinplicis-

simam : multipliciter tamen pro nostro concipieu-

di modo dispescilur . Sed duplex hic potissimuni

consideranda est divinac scientiae partitio .

7. Primo enim dividitur in specuLitivam
, C9'

praclicam . Speculativa in nuda rerum contempla-

tione sita est , sine idlo ordine ad earum produ-

ctLonem , cujusmodi est in Deo sui ipsius , & o-

mnium possibilium coguitio . Practica. est, qua
Deus res ccgnoscendo eas producit ; uude illa Sanct,

Patrum locutio , non ideo res a Deo cognosci
,

quia sunt, sed contra ideo esse, quia cognoscuu-

lur a Deo , „ Universas creaturas suas , S. Au-

„ gustinus Lib XV. de Trinit. cap. 1 5. Tomo
„ Vlll. , & spirituales , & corporales, non quia

5, sunt , ideo novit ( Deus ); sed ideo sunt, quia

„ novit ; nou eniin nescivit
,

qua: luerat creatu-

„ rus : quia ergo scivit , creavitj non qaia crea-

,, vit , scivit ; iiec aliter ea scivit creata
,
quam

,, creanda ; non enim, ejus sapientias aliquid ac-

., cessit ex eisj sed illis existentibus, sicut opor-

5; tebat, illa inansit, , ut erat ... iouge est ergo

,5 huic scientiae scientia nostra dissimilis. Vid. S»

„ Thom. I. P. qu. 14. art. 8. , & i5. «

8. Dividitur secundo scientia Dei in necessa-

riam, seu simplicis intelligeniice , & liberam., seu

visionem , Prima est
,
quae antecedit libera divi-

i\es voluntati decreta, quaque Deus cognoscit sei-

psum , omnia possibiiia, & qua; sunt omnino ne-

cessaria . Altera est
,
qua Deui cognoscit res prae-

teritas
,

praesentes , & luturas
,
quae proinde pen-

det a divinis decretis
,

quibus Deus libere voluit

ab aeterno , & vult haec existere , Vid. S. Tho-
mas I. P. qu. i4' art, 9. & i, contr, Gent, cap,.

66. & 69.

9. Et haec divina; scientiae partitio omnibus ve-

teribus sutficiens semper visa fuit ; sed P, Ludov»

Molina tertiain quamdam scientiam inter utram-

que mediam conatus est invehere
,
quae amplanx

nobis iuferius suppeditabit dicendi inateriam .

CAPUT IL

De objecto divince scientioe:*

10. irrimum, perfectissirauia , & adaequatum.

divinas scientiae objectum est ipsemet Deus ; unde

illud Apostoli I, Goriuth, II. 11. Quce sunt Dei,

nemo cognovit , nisi spiritus Dei , Quod S. Tho-

mas hac ratione confirmat L P. q. i4. art. 2,

,, cum Deus nihil potentialitatis habeat , sed sit a-

,3 ctus purus , oportet
,
quod in eo inteliectus , &.

„ iutellectum siut idem omnibus modis ,
ita scili-

;, cet, ut ueqne careat specie inte-liigibili , sicut

iu.-
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V, intelIecliJ3 nosWr , cum infelngit iu poteutia
;

~, ueque species iiitelligibilis sit aiir.d a snbstau-

^ tia iiitellectiis divini , friciit acciclit iu intellectu

., nostro , ctiin est actu inlelligeiis ; sed ipsa spe-

,, cies intelligibilis est ipse intellectiis diviuiis , &
., sic seipsiiin per seipstun inteliigit • " Artic. au-

«ein seq. probr.t Angelicus , hanc cognitionein

,

tfdain DeiJi habel sui ipsius , esse compreheusivam .

M. Objectuui sec']!idariinn diviaae scicntiae sinit

omnia alia a divina essentia diversa ; ut enim in-

qiiit Aposlolus epist. ad Hebr. IV. i3. „ uon est

3^ ulla creatura invisibilis in conspectu ejus : omnia

5, autein nuda , & aperta suat ocuiis ejus. " Id

autem hac ratione Sanct. Tiioin. confirmat art. 5.

;, Manifestum est, quod Deus seipsum perfecte

„ intelligit: alioquin suuin esse nou esset perfe-

j, ctuin , cum suuin esse sit suuni inteliigere . Si

,5 autem perfecte aliquid cogiioscitur , necesse est ,^

3, quod virtus ejus perfecte cognoscatur . Virtus

35 autem alicujus rei perfecte cognosci non potest,

5, nisi cognoscantur ea , ad quae virtus se exten-

y, dit . Unde cum virtus divina se extendat ad a-

3, lia , eo quod ipsa est prinia causa effectiva o-

., mniuni entium , iiecesse est
,
qaod Deus alia a

.,, se cognoscat

.

12. rveqtie vero res huius muncli cognoscit Deus
in comniuni soium , ac secmidum rationes univer-
.saleSj lit Alexander Aphrodisasus ^ Themistius , &
A^ erroes falso opioati fuisse dicuntur , & qaoruni
error°in suscitasse visus est Pomponatius Lib IL
de jaio ^ hbero arbit, & prcedest. cap. i.-, sed

Deus oumia videt omnino distincte , ac secunduin
particr.lares, alque individuales raticnes . Num .

}t scite S. Thomas observat art. 6. ,, cum essen-

, tia Dei habeat in 3e quidquid perfectionis iiabet

3, esientia cuiuscumque rei alterius ; & adhuc am-

j5
plius , Deus in seipso potest omnia propria co-

„ gnitione cognoscere ; propria enim natura uniu-

^j scujusque consistit , secundum quod per aiiqnem

.,, modum divinam perfectionem [)articipat . Non
;, autem Deus perfecte seipsum cognosceret , nisi

j) cognosceret
,
quomodocumque participabilis est

j, ab aliis sua perfectio : nec etiam ipsam natu-

.,. ram essendi perfecte sciret , nisi cognosceret o-

3, mnes modos essendi : unde manifestum est,

5, qr.od Deus CQgnoscit omnes res propria cogni-

(a) Cicero in Lih. 11. De dicinit. omnes fiittironim
eontingentiiun.cognitionem Deo denegAyit putans, eam
Giim hominis Jihertate non posse consistere ; sic enim
colligcbat c. 7. nihil est tam ccntrariuiu rationi , Cr
constantia

i qiiam fortuna ; ut viihi ne in Deum quidem
cadere wlentnr y nt sciat , ipid casu , & fortuitofutiirum
sit

. Sienimsciti certe illnd e^^eniet ; si certe eveniet ,
nulia fortuna est ; est cutem fortuna ; rerum igitur for-
iiiitarmn railla est pr.tsensio . Hine , ut hene S. Aiigiist.
ohservat Lib. V. de cii'it. Dei c. 9. wr magnus , O-
dvctus , & vit^ humun.'. plurimmn , «c peritis\ime con-
sulens , ex his diiohus elegit libernm vohmtatis arii-
trinrn . {)Uod ut confirniaretnr , negaint prascientiam ft^
turaru!nf_ aUjiie, ita' diuU' smU.hoinines fac^re li.!/eras , /e~

DISSERTATIO IV, CAP. IT.

,, tione , sectinduni quoil abalifs distlngunntur ,
''

i3. Sed & mala quaecumque , sive naturc-c , ut
sunt moiistra , sive pcena; , sive eliam culp.-E , di-

vinam non fugiunt cognitionem . Et quidem inala

naturae , & poenas ipse Deus facit ; uude dicitup

Amos 111. 6. Sl erit malum in civitate
,

quoA
non fecerit Dominus ; quod de poenis

,
quas ab'

impiis poscit Deus , oportet intelligi ,

i^. De malis vero cuipae dicebat David Psal,

LXVIl. 6. delicta mea a te ?ion sunt ahscondi-
ta . Et S. Tliomas art. 10. modum exponit., quo
Deus ea cognoscit , inquiens : ,, quicuinque perfe-

,, cte cognoscit aliquid , oportet
,
quod cognoscaC

,, oinnia, quae possunt Mii accidere . Sunt autem

„ quacdam bona
,
quibus accidere potest , ut per

,, mala corrumpantur ; iinde Deus iion perfectfr

,, cognosceret bona , nisi etiam cognosceret mala..

,, Sic autem e»t coguoscibile unum.qiiodque secun-

,, duin quod est , unde cum iioc sit esse mali
,
quodr

,, est privatio boni
,

per iioc ipsum
,
quod Deu3>

,, cognoscit bona , cognoscit etiam niala , sicut per-

,, lucem cognoscunttir tenebras ; unde dicit Dioiiy-

,, sius VII. cap. de div. num. quod Deus per se-

,, metipsnm tenebrarum aceipit visionem , non a-

,, iitinde videre tenebras
,
quam a iumine .

" Et-

lioec nnllam fere continet ditficuitatem , ut proiu--

de necesse non sit in iis diutitis immorari

.

1 5. Sed plerisque dilliciie visuin est , cerlam/

faturorum contingentium , vel liberorura notitiamr

Deo tribuere ; veriti enim stuit , ne , si ea Deo-
concedatur , omnis rerum contingentia , atque hu»'

inatia libertas toUeretur (a) coutra quos sit

CAPUT IIL

Deas futura contingentia , & libera certo co-

gnoscit : neque tanien ejus prcescientia rerum
contingentiam tollit , aut humanam lcedit li"

bertatem ..

16. I; rima pars hujus catholici dogmatis prob»,

primo ex sacris literis . Susanna Dan. XIII. 42«
ita iu angustiis suis Dominum precata est : Deus
csterne

,
qui absconditoruni es cognitor

,
qui no~

sli cmnia , antequam fiant . Ecclesiastici XXIII..

23. OcuU Domini multo plus lucidiores sunt su-

per

cit sacrilegos. Vitl. etiam S. Thom. Lib. III. cont. Gent.

cap. 94- Nec detuenint inter Ciiristianos , (fiii iiitura

]il)era a Dco cojnosci negarent , ut Marcion saec. 11.

Ii.ieresiarcha , qui , ul Tertiillianus inniiit in libro II.

contra ipsum c. 5. peccatum primi liominis a Deo prflE-

visiiin fuisse inficiabatur. Sociniani futiirortnn contin-

gentium notitiajn quidem conjecturalem , & incertam

Deo tribuiuu, certam autem denegant . Ita Sociniis in

Pr.elect. oap. 11- Crellius in cap. VI. epist. ad Roman.
& Sinakiiis Disp. Xll. contra Frantiium . Hunc erro-

rcm adoptavit aiictor epistol. Persicarum epist. 5o. con-

tra <|iiem vid. P. Toiiron rr«i£e' de Ui proi<idence cap..

4. p. 178. & i85'
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per solem, circumspicientes otiines vias komi-

num , & profundutn abyssi , & hominum cor-

da , intuentes in absconditas partes , Domino e~

nim Deo , antequam crearentur , omnia sunt a-

gnita-y & Sap. XIX. 2. prcesciebat ( Deus ) Ju-
tura illorum (a)

.

17. Facile esset alia hiijns generis testimonia

coacervare , sed divinam fiUnrortim prasscieutiam

iiiiilto luculeutius denioustrant ijuiuiueras prnedi-

ctiones
,
quarum veritatem prob.ivit eventus ; un-

de illud sapieuter a Tertulliauo dictum Lib. II.

coufra iVIarciouem c. 5. proescientia Dei tantos

habft te^^tes , quantos Jecit prophetas . Immo Deus
ipse Isaia? XLI. 25. videtur verae divinitatis cha-

tacterem in praescientia futiuorum reponere , ita

enim Deorum gentium iuauitatem demonstrat : an-
nunciate

,
quce ventura sunt in futuruDi , & scie-

mus
,

quia Dii estis ios. Unde iterum apposite

Tertulliauus in ^pologetico c, 20. testitiionlwn
,

ij)'[uit , divimtati^ est veritas di\'inatLonis ; & O-
rigeues Lib. V'l. eontra Celsum n. 10. propria

,

i/iquit, dwinitatis nota est , re^ futuras ita prce-

dicere
, ut prcedicetuli ralio vires hutnanas su-

peret , & ex eventu judicetur , divinum ypiritutn

esse prcedictionis auctorem

,

18. ProJ). ulterius hac brevi , sed eflScaci ra-

tioue . Si aliquid vel miuiinum futurum Deus a
tota aEternitate iguorasset , aliqua ejus scientias fie-

let iu tempore accessio perfectionis , cum uempe
aliquid de novo eveniens cogiiosceret

,
quod autea

iguorabat : Deo autem nuUa fieri potest perfectio-

uis accessio , cum ejus natura sit infinite perfe-

cta . Hinc Sanct. Angustinus Lib. V, de civit. Del
cap. 5. recte concludebat , confueri esse Deutn

,& negare prcescium futurorutn , apertissima iti-

fatnia est.

19. Aliam rationem ex Sanctis Patribus addit

Petavius Lib. IV. de Deo cap. 6. num. 4. dili-

genter notandam . Est autem , iuquit , causa il-

la , ratioque
,

propter quam futura necesse est

a Deo cognosci , eadern
,
quam supra reddidi-

j/ius
, quod eorum auctor sit , & effector ,, C>

quidem talis, ut per intelligentiatn , ac notitiarn,

hoc est per Verhum suum , moliatur , ac desi-

gnet omtiia, idque ex celerno . Hinc enim &

(d) Omisimus illud" testimonium Sap. VI H. 8. Signa,
©" monstra scit , antei/naiu fient , O" e\<entus teinporam,
tr sxciilornm

, quod tam-n a plerisqne aflerri solet j

«fuia non videtur ilJud posse intelligi ile divina 1'iituro-

rum praescientia , sed potiiis esse ad snpientiam Salo-
i.nonis relerendiun

, qna ex pra-teritis futura conjecta-
Jjatur. Textus enim grflpcus .sic haJiet : E'i' Si ttoKu-
•iiig^tt vo^eT T/V , ot' ffTu orVx^i/o; , ;t. rofjuf^^orBi f.iKX-
«f» tT/a-aTac epn^^c xe •),«., , ii; \v't(i airit fx^irm , (r^-
//f.-w, it, rt-}<tra.Tpf)ytruTK(t

^ k. ix.ypaTit<; x-/y pior x^ XfO-
y&>'

, ^i (/uis autein mnltarum reruin scientiam desiderat ,
h<xc no^Ht antic/ua , Cp-futura nuguru^nr : hxc callet serino-
luim subtilitates , <xnigmatamc/ue enodationes , signa pr^-
iude': , O; portenta , teinporumciue opportunitates , & e-
U.snti'.s . Vid. Bossuetus in Coinjnent. ad Ininc locum,.

95
fecisse jam dicitur qucefutura sunt . N^mpe pau-
cis %'erbi9 , nihil est futurum , nisi per volunta-
tem

, & decreta Dei: ergo Deus nihil futurum i-

guorare potest . Quam eamdem rationem ex Sco-
to proponit Estius in Lib. I. Sentent. distinct. 58.

$. 5. Jjaudatns autem Petavitis hanc ratio!»ein vel

ab ipsis profanis auctoribus agnitam , ac proba-
tam fuisse ostendit . Non vero hac ipsa ratiooe

contra Molinistas feliciter uteinur (b) ,

20. Secunda autem pars nostrae assertionis prob,
primo ex sacris litteris

,
quae non minus hojnini

libertatcm
,
quam Deo oertam futurorimi pr«-

scieiitiam tribuiujt. Ecclesiastici XV. i.-j, Apposuit-

tibi aquatn , & ignem ; ad quod volueris
,

po'--

rige tnanurn tuam . Et cap. XXXI. 10.. lauda-
tur ille dives

,
qui divitiis non abutens, potuit

tratisgredi, &• nori est transgres ^us
,
facere ma-

la , & non fecit : censeut ergo sacra; pacuiaj-,.

utrumque simul ainico foedere couipoai , diviuam
futin-orum praescienJiam , & hominum libertatem .

21. Prob. secimdo ex sanctis Patribus
,
quoruui

testimonia huc atlerre , & nimis longum esset , &
minime necessarium

;
plerique enim illorum da-

ta opera uuHum ex Dei praescieutia liumanas !i-

bertati detrijnentiuu afferri demonstrarunt ; ut S.

Augustinus saepissime Lib. LII.. de lib, arh. cap.

2. & seq. de proedest. sanct. cap. 10.. &c. ), S.

Hieronymus in Cap. XXVI. Jeremiae , Auctor li-

brorum de vocatione getitium Lib.ll. c. 24. Eoe-
tius lib.. V. de consohit. Philos, prosa 3. & seqiu
& S. Anselmus de concordia prcesc. & lih, ark,

22. Prob. tertio ratione
,
quam post S. Augu-

slinum Boetius affert loco cit. Qui res prassente»

contemplatur , vel praeteritarum meminit , nuJlam
certe eis necessitatem imponit j atqui Deus iu sua
aeternitate eodem simplicissinio iatuitu videt re»
futuras, qno res praesentes

, vel prasteritas , cunj
omnia sint Deo in asternitale praesejitia: ijnjno sL
accurate loqui velimus , Deo in aeternitate niliil

est praeteritujn , nihil futurum , sed omnia prae-

sentia ; adeo ut quidam Sancti Patres praesentiam.

Deo non Iribuant , sed solummodo scientiam ( vi-
de infra num. 52. quia nejnpe ratione mox, expli--

cata nihil est Deo tuturujn ; er^^o &c.

25. Praeterea vel pra^scientia diyina considera^-

tuc

(h) Dlxi, hanc ratibnem esse a sanctis Patrihus sup-
peditatam , cjuoriim unum vel alterum hic breviter e.K-

scribere non piget . S. Hilarius in Ps. LXVII. num..
28. Dei scientiain , incjuit, iion subterfagiunt , c/ux ge-
renda sunt , c/uia natura ejns nniversa , c/u<e ernnt , inr-

tiuis sune potestate compU.ra est . S. Ambr. Lib. V. de

fide c. 7. (^uomodo , inqnjt ,fucla siint , c/uxfatura sunt
,

nisi c/uia operatoria {'irtus , & scientia comprehendit
numeruin ovininm sttculorum ? ... Ergo c/ui fecit , qu^ fu-
tnra siint , eo genere , c/iio snnt fn^ura , cognovit . Et S.

Tliomas !• P. 4. 75. art. 4- probat , solum Detun co-

gnoscere internas hominum cogitationes , & aflectione.s ^.

quia voluntas rationalis creaUira soU Diu si:lria:eC ,. &
ipse solus iii ea operari votest .
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ttir pra rtostro concipietidi modnlo ut speculativa.

taiJtnin est , & tunc ciim uihil prorsns ex ipsa in-

res cOgtjitas dimanet , uon polest uliain rebus ne-

cessitatem afterre; quemadmodum qiii liominem

sedentem videt , illum ad sedendum miuime adi-

git . Vel consideratur Dei praescientia ut reipsa

^t in se , uimirum practica , & rerum effectrix ;

8: tunc tantum abest , ut contiugeutiam , vel li-

bertatem tollat
,

quin potins eam producit , tau-

quam prima ejus causa ; neque euim soliun Deus
facit, ut nos faciamtis, sed etiam ut libere facia-

mus , attingcndo sua eliicacia non solnm snbstau-

tiam 5 sed etiam modum liberum actus ; & Deus
ab asterno non solum praescivit effectum futurura

,

sed etiam coutingeoter, & libere futurum .

24« Ob]. primo contra primam partem . Ge-
ueseos XXII. 12, Deus dixit Abraliamo; Tiunc co-

gnoii , c/uod tirneas Deum : antea ergo Iioc i-

gnorabat , Prasterea Proplittae «onnuUa ex divi-

nja reveiatioiie prasdixeruut
,

qaa5 postea minime
«venerunt ; ut Isaias cap. XXXV^III. praedixit Regi
Ezechiae mortem : dispone domi tuce

,
quia mo-

rieris i Rex tamen ex illo morbo couvaluit . Et
Jonas cap. III. 4« praedixit i\inivitis : adhuc 4o.

dies , & Nini^r^e subvertetw ; uec tamea ea urbs

subversa est . Demum Exodi IV. 8. dixit Deus
Moysi de iEgyptiis, si non crediderunt tibi , 7ie-

ijue audierint sermonem signi prioris , credent
yerbo signi sequentis ,• qui tamen nec secando

,

uec sequeutibus Moysis miraculis crediderunt : er-

go &c..

sS. Resp, prima; difficultati , illud fuisse di-

Ctum Abrahamo per mbf.uiio'su^iixy , humano mo-
re

,
qxiod frequeutissime occurrit in sacris libris

;

scilicet Deus voluit indicare, se manifesto, atque

«•xterno experimeuto oognovisse obedientiam Abra-
hami

,
quam tameu anlea iu occultissima sua prae-

scieiitia nou ignorabat .

26, Sauctus tamen Augustinus Lib. I. de Tri-

nit, cap. 12. alio modo ita hnnc locum interpre-

tatur : nunc cogno^-i , idest nunc Jeci , ut cogno-
iceres i quia & ipse ( Abraham ) sibi in illa

tentatione probatus , innotuit . Quain explicatio-

nem alio in loco
(
quasst. 58. in Genes. ) ex con-

sequentibus coufirmat , ubi dicitur , & vocayit A-
iraham nomen loci illius , Dominus vidit

,
qua-

tenus ab Abrahamo videri se fecit , siguificans per
causam efiicientem id

,
quod efficitur j sicut fri-

gus pigrum dicitnr
,
quia pigros facit . Hauc iu-

terpretationem eliam tradunt S. Ambrosius Lib.
V. de fide cap. 6. & 8. , & S. Hilarius Lib. IX.
de Trinit. uum. 60. & sequ.

27. Alterum de prophetiis solvit S. Thomas 2.

2.. qu. i-ji. art. 6. ad 2. observaus
,

quandoque
sensus prophetice esse: quod inferiorurn causa-

rum dispositio , si^>e nammhurn , sii-e hurrfartai^

rum actuum hoc habet , ut talis effectus efe-

niat^ C^ secundum hoc intelligitur verbam IsaicB

dicentis: morieris, non vives , idest dispositio

corporis tui ad mortem ordinatur ; & quod di~

citur Jonce III. : adhuc 4o. dies , & Ninive sub'

vertetur : idest hoc merita ejus exigunt , ut sub-

vertatur {a) ,

28. Ceterum non latuisse Deuin
,

quod reipsat

ftiturum erat , apertissitne liquet ex loco ipso I-

saiae objecto, ubi Propheta non solum Regem E-
zechiam ex eo morbo convaliturnm , sed etiain

quindecim uherius annos ejus vitae adjiciendoi

praedixit, Immo ije ulla de vaticinii veritate su-

boriri posset dubitatio , fidem verbis suis iusigni

prodigio fecit
,
jubens, ut sol decem lineis in ho-

rologio Acliaz retrogrederetnr .

29. Postremnm ex cap. IV. Exodi facillime sol-

vitnr , observando iis verbis non fnisse prasdicfain

conversiouem /Egyptiorum ; uam v. 21. dixit Do-
miuus eidem Moysi : vide , ut omnia ostenta

,
quce

posui in manu tua
,
faciqs coram Pharaone :

ego indurabo cor ejus , & non dimiitet populum ^

sed sblum vim miracnlorum
,
quae semper major

esse debebat ad extorquendam fidem ab induratis.

Quanquam ea verba potius spectare videutnr ad
filios Israel

,
qnos Moyses ex Dei mandato congre-

gare , & alloqui debebat . llli antem credideruntj
dicitur enim in fine capitis : fecit signa coram
populo , Cb* credidit populus ,

30. Inst. Deus ore Prophetarum fntura prae-

nuucians utitur verbis
,
quae exprimunt incertitu-

diuem
, forte ,

forsitan . Jerem. XXVI. 5. Nolt
subtrahere verbum , si forie auliant , C?' con-
vertantur , Ezech. II. 5. Hcec dicit Dominus , si

forte vel ipsi audiant , & siforte quiescant , Cliri-

stns ipse Joann. IV. 10. mulieri Samaritanae in-

quit : tu forsitan petiisses , & cap. V. 46. Si cre-

deretis Moysi , crederetis forsitan & mihi j qui-

bus omuibus videtur signifii^ari cognitio futuroruiH

duntaxat incerta , & conjecturalis

.

5i. Resp. cum S. Hieronymo in cap. XXVI,
Jeremiae, verbnm illnd forsitan esse positum

,

uon ad designaudam incertitudiuem in Deo, quae

omniuo nulla esse potest , sed ad denotandam re-

ruin contiugeutiam , & libertatem
,
quae a diviua

praescientia uou tollitnr . Verbum ambiguum for-

sitc.ii , inquit S. Pater , majestati Domini noTi

potest convenire i sed Tiostro loquitur affectu , ut

liberum homini servetur arbitrium , ne ex prce-

scientia ejus quasi necessit.ite vel Jacere quid
,

vel Tion facere cogatur . Eodetn ferme sensu ex-

plicat S. Augnstinus verba Psalmi II. : Tie quan-.

do irascatur Dominus y nempe incertitudo osten-

ditur respectu nostri , non autem respectu Dei .

52.

(a) S. Aiigiistinns in Psahn. L. n. 1 1., Ego auteni pu- eversa in inalo, adificata in hono ; siciiti epersus
to , inquit , impletumjuisse, (/uod Propheta pra^dixerat. liif perseciitor , (^ adificatns Paulus pradicator ,

lYinive } C^ vide , nuia eiersa est:

Sat:

,„ , ....,,.,., ..,.^cv,,,.^„,.^^tooc , ijuuu, i-ropneta praaixerat.
Respiee , ijua fait Ninive , iir yide , quia e\'ersa est:
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^2. Obj. secando , Deo nlliil est fiitarnm , sed

omuia praesentia : iion ergo praescit Deus futara .

Hiuc S. Augustiiuis Lib. II. ad Siinplicianuin qu.

2. Quul est prcescientia , inquit , nisi scientici

fulurorum? quid autem futwwti est Deo
,

qui

omnia supergreditur tempora? Idem repetit in

exposit. Psalmi XLIX. ; idemque liabejat S. Gre-
gorius Magniis Lib. XX. Moralium cap. '25., Doe-

tius de Consolat, philosophice prosa 6. , & alii

apud Petavium Lib. IV^. de Deo cap. 6. num. -2,

53. Resp. levein hanc esse de nomine ditficul-

tatem , nou de re. jSemo Sanct. Patrum inficiatus

est , ea a Deo cognosci
,
quae nobis futura sunt

;

sed solum aliqui eonma animadvertentes , Deo in

aEteroitate esse omnia prassentia , nihil ei futurum

esse dixerunt , adeoque cognilionem barum rerum
,

quas nobis futurae sunt , scientiam in Deo esse

appellandam , non praescientiam . L^nde S. Aiigu-

stiuus loco laud. inquit : si enim scientia Dei res

ipsas habet , non swit ei Juturce , sed proesen-

tes : ac per hoc non jam prcescientia , sed tan-
tum scientia dici potest . Vid. S. Thomas qu. 2.

de verit, art. 12. & P. Thomas de Lemos in Pa-
noplia gratice T. J. P. II. Tract. ult. c. i5.

54. Inst. S. Thom. I. P. qu. i4« art. i5. docet

,

contingens , consideratnm ut futurum , & ut non-

dum determinatum ad unuin , non suhdi per cer-

titudinem alicui cognitioni , nec aliam de eo co-

gnitionem haberi posse iiisi conjecturalem : er-

go &c.

53. Piesp. S. Thomam loqai de re contingenti

,

considerata sine determinatione caus^e primae
,

nempe Dei , ex cujus voluntate pendet ejus futu-

ritio respectu nostrum , atque praescindendo ab
ejus praesentia in aeternitate . Mentem suain per-

spicue aperit Angelicus
j
primo enim absolute pro-

iKinciat , Deum conlinsentia futura co^noscere ,

Tl • ^ - • 1 1
lost autem ita prosequitur : ,, contingens aliqaoa

,, dupliciter potest considerari : uno modo in se-

„ ipso, secundum quod jam in actu est j & sic

j, non consideratur ut futurum , sed ut prassens
,

„ neque ut ad utrumlibet contingens , sed ut de-

„ termiuatum ad unum ; & propter hoc sic in-

,, fallibiliter subdi potest certas cognitioni , utpo-

,, te sensui visus , sicut cum video Socratem se-

5, dere . Alio modo potest considerari contingens

„ ut est in sua causa ; & sic consideratur ut fu-

,, turum , & ut contingens nondum determinatum

„ ad unum
,

quia causa contingens se Iiabet ad

„ opposita ; & sic contingens non subditur per

„ certitudinem alicui cognitioni . L^nde quicamque
„ cognoscit ell^ectum contingentem in causa sua

;, tantum, non habet de eo , nisi conjecturalem

5, cognitionem , Deus autein cognoscit omnia con-

j, tmgentia
, non solum prout sant in suis causis

,

,, sed etiain prout unumquodqne eorura est actu

9?

,, ni seipso " y nempe quia omnia
, qu* sunt ia

„ tempore , & quae nobis successive apparerit ,.

Deo sunt ab aetecno praesentia (a).

56. Obj. tertio. Futura contingentia possunt non
evenire; adeoque nulla eorum est determinata ve-
ritas ; nec ergo possunt a Deo certo cognosci

.

57. Resp. futura contingentia posse noa eveni-
re ahsohite , non tamen hjpothetice, Si enim fu-

tura sunt, debent aliquo certo tempore esse ; fu-

turnm enim illud dicitur
, qaod modo non est

,

aliquo tamen tempore erit

.

58. Ob. quarto , contra secundam ^rtera . Tam
necesse est

,
quod Deus praescit, evenire

,
quaia

impossibile est , Deum omniscium in sua prae-

scientia falli ; atqui absolute , & omnino impossi-
bile est , Deum omniscium falli ; ergo etiam ab-
solute , & omnino necesse esc

,
quod Deus prae-

scit, evenire; adeoqne &c.

59. Resp. Dist. primam partem inaj. Tam ne-
cesse est

,
qaod Deus praescit , evenire , necessi"

tate consequentice
, & hjpothetica , conc. neces-

sitate absoluta , nego . Duplex est necessitas , alia

absoluta & omnimoda , cum scilicet res ita est
,

ut aliter cain esse repugnet; & hasc omuem ron-
tingentiam tollit , & libertatem : a!ia est necessitas

hjyothetica , & conditionata
,

qn.t; a libera ali-

cujus causae deteruiinatione pendet ; & iiasc neque
contingentiam tollit

, neque libertatem evertit.
Deum esse infaiUbilem , omnino, & absolute ne-
cesse est; oppositum enim repugnat. Evenire au-
tem quas a Deo prasvisa sunt , necesse est , non
absolute , sed hypothetice tantain

,
posita sciiicet

determinatione causa; contingentis
, & iiberae. Res

iilustrari potest exemplo . Deus duin res pr*seTi-
tes intaetur

, Petram e. g. stare , aut ambulare
,

eodem modo infallibilis est , ac cum videt rem
fortuitam

, & futuram; in utroque enim casu ab-
solute

, & omnino inijjossibile est , Deum faili

;

at qui neino sanas mentis inde colliget , omui , at-

que absoluta necessitate Petrum staee
, vel ambu-

lare , sed solum liaic facere necessitate quadam
hjpothelica

, & consequenlia;
,
quae ex libera e-

jus determinatione dependet : ergo j)ari jure Sx.c.

4o. Inst. priino . Omnis propositionis conditio-
nalis , cujus antecedens est necessarium ahsolute

,

etiam cousequens debet esse necessarium absolute

,

sic enim se habet antecedens ad consequens , si-

cut principia ad conciusionem ; ex principiis au-
\em necessariis sequitur conclusio pariter necessa-

ria : sed hujus propositionis conditionaiis si Deus
scivit hoc Juturum esse , hoc erit , antecedens est

necessariam ; tum quia est a^ternum
, tum quia

significatur, nt prasteritum : ergo & consequens es!:

iiecessarium absolute ,

/iU Resp. primo cuin Estio in Lib. I. Sentent.
distinct. 5S. §. 8. neg. min. scilicet antecedcns hu-

jas

(rt) OLiter moneo, prohe notandain e.;=e hanc S. Pr.T"?entori9 (loctrinatn ; p^ enlin effioix nobis siippeditaJMl ar-
fiimentum contra Molinistarain systeiiij.
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gns cojicJitionalis si ^Deus schit , hoc futurum es-

se, hoc erit , esse necessarium ahsolute , Quemad-
inodum enim heec proposilio : Adam peccablt con-

tingens est , ita contingens est etiani ista , Deus
.prce^-idit Adam peccaturuni , Nec refert antece-

dens illiiw propositionis esse prnsteritmn
, imrno

•aetemum: queniatlmodmn enim in iuturis , & prns-

^entibus , ita etiam in praeteritis , & acternis re-

.periri .potest contingentia absoluta , & sola iieces-

sitas hypothetica ; ut si ista propositio forluila sit,

& contingens: Deus vidit Adamurn peccantem ,

Observanduin est etiam cum eodem Estio , scien*

tiam Dei posse appellari absolute necessariam
,

prout est i[>ea Dei essentia , increata , immutabi-

Jis ; appellari nihilominus posse etiam contingen-

lem
,

quatenns connotat respectum ad res furtui-

tas , & contingentes (a) .

42. Resp. secundo , c«m S. Thoma {b) dist.

inaj. eHam consequens est necessarium in sensu

cornposito , conc. j in sensu dis'iso , nego . Ha?c

distiucfio magno est usui in hujus generis contro-

versiis , adeoque accuratc notanda . Sensus com-
positiM e8t, quando res

,
quas fortuita dicitur , si-

ijiul cum dfvina prasscientia componitur ; & hoc

gaiodo res a Deo praescita non potest non evenire,

quia Dei scientia falli non potest . Sensus autem
.divi«ns est

,
quando res fortuita cousideratur taii-

tum in se ipsa , absolute , & siuipliciter ; & lioc

sensu res
,
qu33 fortuita est

,
potest evenire . Quod

«st impossibile tantum in sensu composito , est im-

ipossibile solum hypolhetice , & non absolute,

guod Dcque contingentiw , neque Hbertati obest

,

-Res per se subtilis, & obscura clarior fiet exem-

,plo vnigari . Hasc proposilio: loquens potest ta-

'Cere , vera est in sensu diviso , falsa in sensu

coujposito ;
quin tamen laedatnr loquentls liLer»

tas . Kimirum loquens absolute , & simpliciter po-

test tacere , adeoque libere loquitur : non aiitem

potest tacere in sensu composito , lioc est compo-
nere simul locntionem cum silentio , simul tace-

re , ac loqui ; neque ista impotentia in sensu com-
posito libertati Iqquentis opponitur.

43. Inst. secundo . Ex hac doctrina seqnitnri,

in sensu composito cum divina praescientia tolli

i'erum contingentiam , & libertatem ; & solum res

futuras concipi ut fortuitas in sensu diviso , hoc
est , facta prascisione a divina praf^scientia, ea*

sque iiude , & in seipsis considerando,

44' l'ipsp. neg. sequelam . Nam ( quod bene
perjjendendum est ) queniadmodum in homine a-

ctu loquente vera est potentia ad silendum ; ad
silentium , inquam , non ut conjungendum curri

locutione
,
quod fieri non potest , sed ad silciitium

in sensu diviso , & absolute : ita cum divina prae-

scientia coinponitur potentia ad non ponendum ef-

fectum , adeoque & rerum contingentia , atque li-

bertas. Gujus hasc ratio est
,

quia non invicem
pugnant haec duo : Deus prcescit , Petrurn pecca-^

turum
, & Petrus potes non peccare ; sed haec

duo simul puguant : Deus prcescit Petrum pecca-

turum^ & Petrus non peccabit . Unde etiam Scho-
lastici dicunt , esse sub divina pr.-Escicntia simul-

talem potentice , idesl siniul potentiam ad apposi-

tum absolute; non autem potentiam simultatis ^

seu potentiam ad oppositum , ut simul cura divi-

iia prasscientia cGnjuugendum .

45. Inst. tertio . Ideo veruni est , loquentem pos-

se tacere in sensu diviso
,
quia in eo est poten-

tia ad tollendam locutionem
,

quae cum silentio

componi non potest , atqui io uobis potentia noii

«st

(a) Estio consentit Sylvltis , fmmo id esse ad inentem

S. ThomaR coniendit in artic. i3. Quaritur 4- nam S.

Doct. in Lilj..i. Sentent. dist. Sg. qn. i. artic. i.

postqnain probavit , 'Deiim ahsohite, & liivisim potuis-

se non scire , quae scit.) ita ad 3. respondet : Deo sci-

TB necesse est j clnm scit ; non tarnen necesse est euin

scire , nisi necessitate inimobilitatis , (/n^ wluntatis li~

bertatem non excludit ; cniibus verbis aJia esplicari pos-

hunt, c|nibus S. Doctor aliquando docere videtiir , scien-

tiain Dei esbe necessariain absolute . Vid. etiain P. Le-
mos in Panoplia Toin. 1. P. II. png. 027.

(^) l. P. qu,iest. 14. art. i3. ad 2. ubi postquarn re-

jecisset varias hiijus difficultatis solutiones , ita respon-

det : tjuando in antecedente ponitur aliijuid pertinens ad
actus aniinx , conseL/uens est accipiendum non secundnm
esse , c/uod in se est , sed secundum qxiod est in ani-

iiia. Aliud enim est esse rei in seipsa , <& -esse rei in,

nniina; ut pnta si dicam : si anima intelligit alii/uid )

illiid est immateriale , intelligendum est j i/nod illud

est immateriale , secundumc/uod est in intellectu , non

iecundum t/uod est in ipso . Kt similiter si dicam: si

Deus scivit ali</uid , illud erit y conse(/uens intelligen-

dum est , prout subest diiun.t scientice , scilicet prout

est in sua pra:sentiaiitate • Et sic necessarium est , sic-

vt & antecedens , c/uia omne c/uod -est , dam est , ne-

cesse est esse j ut dicitur in 1. Penhermenias . Eadem

responsione ntltnr Angelicus in 2. 2. qnapst. 171. art.

6. ad 3. inquiens : (/uia eadem est ^'eritus propJieti.t »

^' dii'ina prascientije , hoc modo illa conditionalis est

vera : si ali</uid est prophetatum ) erit , sicut ista: si

ali(/uid est prttscitum , erit ; iii utrac/ue eniiii antecedens

est impossibile non esse : unde C?' conseqiiens est ne-

cessarium , non secundum (/uod est fxitmuin respectu no-

stri , sed ut considerattir in suo prxsenti ,
prout siibdi-

tur /yrtescienti.e dicina . Vn laud. autem art. i3. I. ParU
in resp. ad 3. incpiil : hxc propositio : omne scitiim a

Deo necessarium est j esse consuei'it distin^ui j (/uia pot-

est esse de re , cel de dicto. Si inlelligatur de re , est

divisa , d" falsa; & est sensiis : oiniiis res , (jiiam Deus
scit , est necessaria . T e/ potest intelligi de dicto , &
sic est composita ) C^ vera , C est sensus , hoc dictum

scituni a Deo esse est necessarium ; qiiibus omnibus
verbis , licet inter se diversis eadem signiticatnr doctri-

na
, quam solent ThomistaR explicare celebri distinctio-

ne sensns compositi , & divisi • Eam aiUem perperam

nonnulli scliola? nostr,^ osores ut iudricam , & vanam
contemnunt , & explodnnt j

" cuii; onmes veteres Theo-
logi eamciem , iicet snb aliis verLis , adliijjnerint ; nec

sine illa difficultates ((uapdam in ipsa etiam riiilosopliia

enodari ({ueant , ut reriim penti norunt . Paruin aulem
de])emiis esse solliciti Aq verbis j iibr res ipsa satis in-

telhiiatur

.
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sst acl tolleiidam divinam praescientiam
,
quae est

geterna, & iiiunutabilis : ergo &c.

46. Resp. dist. miii. si divina praescientia ab-

solute , & ut est in se , coDsideretur, conc. ; si

coiisideretur cum relatione ad iiostram libertatem
,

cujus exercitium vel supponit , vel efficit , nego .

-I^am vel sermo est de divina prasscientia
,

prout

ahstractwe consideratur ut soluin speculativa est,

& res tantummodo coutemplatur ; & tunc ista sub-

sequitur liberam iiostra; voluntatis determinaticnem

ab asterno praevisain ; imde nostrae libertatis cxer-

citium jain supponit . Vel sermo est de prasscien-

tia Dei practica
,

quas adjunctum Iiabet diviuae

voluntatis decretum , & rerum elficit futuritio-

nem ; & nec ista libertatein la?dit , sed potiiis per-

ficit . Eteuim Deus nedum decernlt , & prapscit

^ctum futurum , sed decernit, & praescit actam
lihere futurum; & totuin illud iu nobis , & no-

jbiscuin facit
,

quod sola voluntas nostra faceret,

s'i prima causa foret , & independens , ut proinde
«ola seipsam determinaret . Idque S. Tiiomas per-

.petuo repetit a. summa , <i infinita divinae volun-
tatis efficacia

,
quae non solum altiugit substan-

tiain, sed etiam modum liberum actus ; atque ut

alia loca practermittam , illud sulficiat, quod S.

Doctor liabet Lib, IH. cont. Gent. cap. 94. ubi
respondens simili difficultati , inquit: si Deus pro-

vidit hoc futurum , hoc erit , sicut Deus providit

.illud esse futururn i providit auteni , illud esse

futurum contingenter : sequitur ergo infallibili'-

ter
,
quod erit contingenter , 7X07i necessario .

47. Inst. quartc. Illud est possibile
,
quo posi-

Xo nullum sequitur absurdum ; atqui si poncretur

xontrarinm ejus, quod Deus praescivit , magnum
eonsequeretur absurdum , error scilicet in divina

praescientia : ergo contrarium ejus non est possi-

bile , adeoque toilitur rerum contingeatia , & hu-
mana libertas .

4^' Hesp. dist, mai. Si pouatur eo modo
,
quo

est possibile
, scilicet in sensu diviso , nullum se-

quitur absurdum , conc. ; si poiiatur eo niodo

,

quo iion est possibile, scilicet in sensu coinposi-

nego . Eademque est responsio
,

quae iterumto

illustrari potest exemplo hominis loqaentis
,

qui
eodem tempore tacere potest in sensu diviso, non
autein in sensu compnsito.

49- Inst. quiuto . Si ea
,

quas a Deo pr«scita
«unt , reipsa non evenirent , falleretur Dei pras-

scientia : ergo etiam si possent non evenire
,

pos-
set Dei prasscientia falli . Ab actu euim ad po-
teutiam valet consequentia , ut Dialecticorum ha-
het adagium .

5o. Resp. neg. conseq. ad cujus probat. dico
,

pcsse uti.que nos argumentari ab actu ad polen-
tiain, quotiescumque iion variatur suppositio ,• quae
rejpsa in argumeuto proposito variatur . Dum e-

nim in prinia propositione dicitur : Si ea qucc a
Deo prcescripta sunt , reipsa non evenirent

, fal-
leretur Dei prcescientia

, fit sensus compositns
,

<& conjungiuir Del prasscientia simul cum uon c-

Gazzaniga Theol. Tom. II^

ventu rei praescitac
,
quod., ut diximua , imposst-

bile est . Duin auteiii subditur : Si posserit noP-

evenire
,
posset scieniia Dei falli , fit sensits nt-

visus
, & simul coujunguntur Dei prajsciemia.,

& potentia uof! eveniendi, quae est in re contui-
genti ; & haec duo simul non pugnant ; (^iiemad-
nioduin actualis locutio non pugnat cuin potentia
lacendi

,
pugiiat vero simul locutio , &silentium.

5i. Inst. se.iwto . Eadeiu ratio est .praescientiac

divin^e
, & prasdictionis Prophetarum ; sed ex prac-

dictione sequitur necessftas rei praEdictae: ergo e-

tiam ex praescientia . Minor prob. ex cap. XII.
Jo. 39. ubi de Judaeis dichiu : propterea non po-
terant credere

,
quia iterum dixit Isaias : ex-

ccecavit oculos eorum , & indurnvit ccr eorum .

52. Resp. neg. miii. ad cujus probat. dico

,

causam , cur Judasi non poteraut credsre non
fuisse praedictionein Isaioc , sed caecitatein

, & du-
ritiem cordis, quam Isaias spiritu prcpl;etico prae-
vidit , & pracdixit . Ulterius illud non poterant
non est intelligendum de impote.utia absolut-a, sed
solum de impotentia hjpothetica , & conditiona-
li

, facta scilicet hypothesi caecitalis, quae volun-
tarla erat , & tolli absolute noteiviJ .

55. Ob. quinto. S. Augus't. in Psalm. CVI. de
quibusdam

,
qui ab Ecclesia recesicrant , Si for-

tasse
, inquit , nostri sunt In occulta prcescien'-

tia Dei , necesse est , ut redeant . Item S. An-
selmus de concordia prcesentlce Dei cum lib. arh,
cap. 2. Ea

, inquit, quce prcescivit Deus . neces-
se est futura essc : erco &c

.
54

sitate

condiiionali, quae libertati , & contiiu^entiffi non
oppnnitur ; non .autenj de necessitate antecedenti
& absoluta ,

55. Ob. postremo . Non convenit inter Theolo--
.gos

,
quomodo Deus videat future libera : Th.omi-

stae enim pugnant cuin Molinistls : nec fsti onmr-
no sibi ipsi conseiitiunt in deterininando medio.,
in quo Deus ea futura praevideat : ergo &c.

56. Resp. neg. cons. Videre Deuin non solum
praesentia

, & prasterita. , sed etiam futura , da-
gma fidei est , in quo confitendo omnes ctitholioi

uno cojisensu conspiiare debent ; determinare au-
tem medium , in quo Deus ea omnia videat

, con-
troversia est

,
quas salvo fidei vinculo inter Tlieo-

logos agitatur, cum nihil hactenus fuerit hac de
re ab Ecclesia dtfinitum . Et niulta alia in reli-

gione sunt, qua; sive revelatione
, sive naturaU

ratione nobls certo iunotescunt
,
quantum ad sub-

slantlam ;
querum tamen inodtis ignoratur.

57. Corollarium . Non solum. Deus omnia futii'

ra libera certo , explcratoque cognoscit , nt ha-
ctenus demonstratum est ; verum etiam soli Deo
haec certa futurorum cognitio competit^ unde I-

saiae XLI. 25. dicitur : Annunciate
,

quce ventU'
ra sunt 171 futurum^ & sciemus

,
quia Dii estis

vos ; & cap. XLV, 1 1 . Hcec dicit Dominus saiv^

ctus Israel , , , , ventura interrpgate me . Saiict,

10

Resp. u.trumque S, Patrem loqui de neces^-

improprie dicta , nenij)e hypothetica
, &
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Thomas I. P. quaest. 67. artic. 5. probat , Ange-

los non posse ex vi suas conditionis , & naturae

res fortuito fiiti.iras cognoscere ; & quacst. 86. art.

4. ideni probat de iijteliectu buinano, ac seniper

conchidit , solius Dei esse proprium , futura o-

jnnia co^noscere . Hinc vanitas oslenditur divina-

tionis , de qua multa egregie disputat Cicero in

Lib. II. de diyinatione . Vid. Estius iu Lib. I. Sen-
tent. distinct. 58. $. A.

CAPUT IV.

De Jutworum prcesentia in ceternitate .

55. J\ iliil apud S. Tliomam frequenlins
,
quam

futura omnia esse Deo prssentia in teternitate

,

qua^ omne tempus modo quodam indivisibili, at-

que inimutabili complectitur . Idipsum non raro

etiam apud veteres Ecclesias Patres invenitur ( vid.

Petavius Lib. IV. de Deo cap. 4« ) • Sed oritur

ex lioc perditficilis qua^stio , an haec futura sint

Deo praesentia in aeternitate objective tantum
,
quo-

modo ftitura sunt prasseutia etiam Prophetis , duin
ea prasvident; an vero physice , Screaliier, prout
nobis quae jam existunt

,
prassentia sunt

.

59. Haec secunda sententia arridet Thomistis

,

quibus & multi alii subscribunt . Pro qua tamen
sententia rccte intelligenda observandum esi , noa
eo sensu futura dici realiter praesentia in asterni-

tate
,
quasi anticipata quadam productione ]am e-

xistant in aeternitate , antequam producantur in

tempore; unde aliqui Thomistarum sententiam

,

ut maxime absurdam , explodunt; sed solum futu-

ra dicuntur Deo phjsice , & realiter prassentia
,

per ccexstensionem asternitatis ad illud punctum
teinporis , in quo futura aliquaudo existent , &
fient praesentia .

60. Id satis perspicue tradere videtur S. Tho-
mas I. P. quaest. i4. art. i5. ubi postquam di-

xisset, Deum cognoscere futura contingentia , non
solum prout in suis causis su7it , sed etiam prout

unumquolque eorum est actu in seipso , ita pro-

sequitur ; & licet contingentia Jiant in actu suc-

cessive , non tamen Deus successive cognoscit

contingehfia, prout sunt in suo esse , sicutl nos
,

sed simul ; quia sua cognitio mensuratur ceter-

nitate , sicut eiiam suum esse : ceternitas autem
tota simul existens amhit totum tempus : unde
omnia, quoe sunt in tempore , sunt Deo ab oe-

terno prcesentia , non solum ea ratione
,
qua ha-

bet rationes rerum apud se proesentes , ut qui-

dam dicunt ; sed quia ejus intuitus fertur ab
ceterno supra omnia

,
prout sunt in sua prcesen-

tialitate . Utitur etiam ibid. ad 3. aptissimo exem-
plo illius

,
qui ab aliqua altitudiue intuetur to-

tam viam , & videt omhes per eam tfansenntes j

cum tamen illi
,
qai transeunt , non videarjt illos

,

qui post se veniunt

.

61. Et in Lib. I. contra Gent. cap. 66. aeter-

nitatem
,

quae est instar puncti , nullam iiabens

extensionem , cuilibet tempori, vel instanti tem-
poris prcKsentialiter adesse , scribit . Idque circu-

li exemplo declarat , in quo punctum quodlibet
,

quod est in ambitu , cuivis alteri puncto situ pro-

ximum non est 3 at centrum, qiiod medium circu-

ii obtinet, cuilibet puncto ambitus , seu circum-
fereJitiae circuli ex adverso respondet . Ita , con-

cludit Angelicus
,

quidquid in quacumque parte

temporis est , coexistit ceterno
,

quasi proesens

eidem , etsi respectu alterius partis temporis sit

prceteritum , vel futurum .

62. Contraria sententia suos olim liabuit etiam

inter Thomistas patrcnos ex eo prascipue
,

quod
percipere non valebant

,
quomodo futura

,
quae

iiondum existunt
,

possent Deo in asternitate coe-

xistere ; uude solam eorumdem objecti<,-am prae-

sentiam in aeternitate admittebant ; non tamen an-

te divinae voluntatis decreta , a quibus suam futu-

ritionem desumunt. Aliqui autem rocentiores , ut

Vasquez , Suarez , Valentia, Lessius &c. ex scho-

la Molijiiana contendunt , eadem futura esse Deo
in aetemitate tantum objective prassentia ante o-

mne divince voluntatis decretum. Quas sententia

inferius cap. VII. refelletur . Interim de tota hac
controversia videri potest Tliomas de Lemos iii

Panoplia Tom. I. P. II. tract. nlt. cap. 16. &
seq. qui hanc materiam satis gravem , & neces-

sariam reputat saltem quantum spectat ad neces-

sitatem divinorum decretorum, ut futura sint in

arternitate praesentia {a) .

C A P U T V.

jin Deus cqgnoscat futura libera

conditionata

,

63. £ uturorum conditionatorum genus consti-

tuitur duplex . Alia sunt
,

quae a conditione su-

spenduntur, certo
, & absolute ponenda; nt quan-

do praedixit Deus , nostros protoparentes morte mo-
rituros

, si vetitum fructum comederent ; & haec

futura a Deo omnino ccgnosci nemo dubitat ; con-

ditione enim posita
,
jam sunt futura absolute; &

ipsa conditio est absolute futura .

64. Alia dicuntur futura conditionate
,
quoruin

conditio ponenda non est
,

quaeque proinde nun-

quam erwnt ; sed forent , si certa poneretur con-

ditio ; unde ab aliquibus vocantur potius foreniia ,

quam futura . P. autem Edmundo Simonet Tratc.

I. de Deo uno disp. 5. q. 4- placuit ea appellare

(n) De hac rjii.Tstione videri possunt Scholasticl j
qui creatnres Tonio IV. Sect. 6. cap. 2. nova cpiail.Tm ine-

«am copiose tractani : & Petavius Lib. IV. de Deo c. thodo clarain , distinctaniqne ideam exhibet praesentifc

4- Sc 5, Auctor autem de l' Action de Dieu mr les rerum in aternitate_.
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futuribilui tiiiitum ; seu futiirihilia nnn futura.

63. Riirsus hasc fiitura conditionata seciuidi ge-

neris alia suut de couditione aliqiio modo couue-

xa , ut quando Gliristus IVIattli. XI. praedixit , Ty-
rios , & Sidouios poeniteutiaui acturos fuisse , si

quac apud JudaROs facta fuere , miracula vidis-

sent . Alia vero sunt de couditione disparata ut

vocant
,
quas nullaui liabet cuui re , de qua agi--

tur , conuexiouem ; ut illud celebre 4- Reg.XlU.
19. ab Eliseo Joas Regi Israel prdcdictum si per-

cussi.:>^es ( terram )
quinquies ^ aut sexies, si^e

septies
,

percussisses Syriatn usque ad consuni-

mationern . Certe uulla erat ex rei natura iuter

percussionem terrae , & destructiouem Syrias pro-

portio , aut conuexio .

66. De liuiusinodi futuris conditionatis, quorum
couditio absolule ponenda nou est , controvertituv

iuier catliolicos , utrum a Deo certo coguoscantur,

P. Th. de Lemos Tom. I. Panoplice gratice P.

II. Tract. 5. c. -22. plures auctores enumerat
,
qui

Iiorum futurorum solum probabilem , & conjectu-

r.ilem cognitionem Deo tribuimt , nimirum Lede-

suiam , Zumel , Gabreram , aliosque. Quidam ve-

ro onuiino negant , ea a Deo cognosci , ut Jo.

-Al[)h. Curiel Lib. I. Controv. 7. , Claudius Ty-
pliauius de Ordine cap. 25., Lud. Thomassinus,
qui pro raore suo multa iu lianc rem argumenta
agglomerat , Jo. Bapt. Du Hamel L. IV. Theol.

specul. & pract. c. 7. , P. Viator a Coccaleo Rl-

cerca syslem. sopra S. Prospero annot. 25., Ed-
mundus Purchotius iu Melaph., P. Th. Viuc.

IVloniglia . La mente uinana ec. Tom. II. pag.

07. , aliique (a) .

67. Quauquam isti omnes potius uegant , esse

aliqua vere futura conditionata, quorum conditio

pouenda uon sit
,
quam ea a Deo coguosci . Con-

reuduut enim, luijusmodi futura conimeutum esse

}'elagiauorum , & Seu)ipeIagianorum
,
qui ut gra-

tiiitam parvulorum praedestinatiouem
,
quam S.

Augustiuus tanquam certissiuium gratuitae cetero-

rum omnium praedestinatiouis argumentum iis op-

ponebat , aiiqua ratioue euervareut, eo dementiae

venerunt , ut dicerent, eos parvulos per baptisnium
salvari, quorum bona opera futura, si ad adul-

tam pervenissent aetatem , Deus praescivitj eos au-
lem sine baptismo decedere

,
quos Deus malos fu-

{a) Petrns a S. Joseph Monachiis Fiiliensis Molinae
principiis enutriuis in Dejens. S. Thoin^ disp. 2. Sect.

10. , & inuhi alii Moliniani contencliint , a veleribiis

Tliomistis coonitionein conditionatoniin de conditione
niinrjuani ponenda tuisse l)eo constanter negatam . I)o-

mjnicani autein lianc accusationetn ut putidam calu-
mniam saepius repnilernnt j ac inter alios Joann. a Sanct.
Tlioma in I. P. tlisput. 20. c]itff>st. 11. artic i. , Pic-
cinirdus Tom. III. de apprubatione doctrin^ Sancti
Thoiii^ Lib. VIK cjusst. i. artic. 3. , Gonet dlsputat.

5. de scientia conditionatornm artic. i., P. Graveson
epist. 3. theol. tertifp classis , alii({ue . P. autem Le-
inos in Congregat. XXXIV. coram Clemente VlH. iii

actis Congregat. pag. 882. sec|a. bene observavit i J.

turos csse in adulta .f;late pra;vidit. S. Augusti-

iius vero , ut gratuitaui homiuum jjrcTdestiuationem

tam ad gloriam, quam ad gratiani tueretur , duo
Semipelagianis reponebat j

primo quidem uihii pro-

desse iufantibus a periculis hujus vitae eripi , si

Deus iu ipsis peccata , in quae lapsuri eraut , si

viverent
,

praevie puniret j coutra id quod dicitur

Sapient. IV. 11. de puero : raptus est , ne mali-

tia mutaret intellectuin ejus, aut ne Jictio deci'

peret animain illius . Secuudo autem in eo ma-
gis operam suaui ponebat , ut osteuderet , vanam,
& couuneutiliaui esse hauo futurorum couditiona-

torum praescientiam
;

quod paucis allatis Sancti

Doctoris teslimouiis breviter ostendemus

.

68. Et primo hoc ipsum commentum in Pela-

gia/ios oppuguavit Jjibro II. ad Bonifacium cap.

7. inquiens : Quomodo ( Deus ) prozscivit eaju-
twa

,
quce illis in injantia morituris

,
quia prae-

scientia ejus falli non potest
,

prcescivit potius

nonfutura? Deinde cum S. Prosper Augustino

scripsisset , tales in seutentia Semipelagianorum

perdi , talesque salvarl
,

quales futuros illos in

annis majoribus , si ad activam scrvarentur ce-

tatem , scicntia divina prceviderit , illi respondet

S. Doctor de proedest. Sanct. cap. i4. , & primo
auctoritate S. Gypriani Lib. de iminortalitaie o-

stendit, mortem fideiibus esse utilem
,

quoniam
peccandi periculis hominem subtrahit , & in non
peccandi securitate constituit , Sed quid prodest^

subdit , si etiam futura
.,
quce commissa noa sunt

^

peccata puniuntur ? Post autem expendens illud

testimouiiuii ex libro Sapientiae IV. 11. raptus

est , ?ie malitia mutaret intellectum ejus
,

quo
prima fronte videtur comprobari scientia futuro-

runi couditionatorum
,

quorum conditio poni non
debet, inquit : dictum est secundum pericula vi-

tce hujus , non secundum prcescientiam Dei
,

qui hoc prcescivit
,
quod futurum erat , non quod

juturum non erat ; idest quod ei mortem imma-
turam fuerat largiturus , ut tentationu/n subtra-

heretur incerto , non quod peccaturus esset
,
qui

mansurus in tentatione non esset

,

69. Immo S. Doctor Pelagianorum , Semipela-

gianonunque commeutum de praemiis , vel poenis

parvulorum pro iis, quae , si adultam attigissent

setatem , boni , vel maii egissent , ex eo vel ma-
xi-

Denm certo , & infallibiliter cognoscere omnia fiitiira

oonditionata , t/ua: certo /atura sunt ) si tales adhibean-

tur conditiones ; secunclo , omnia alia fntura conclitio-

nata ,
qme non siint certo futura , etiamsi conditiones

adhibeanttir, sed confinguntur esse futura siib illis con-

ditionibus , non cognoscj certo a Deo esse futura; Sc

liujusinodi snnt
, qu.ne a Molinislis ponunliir pro cbje-

tto scienti-c inedife ; ut dicetur infra . Sed cjaidcjuid

sit, hanc; conlroversinm non spectare ad tidein, docet

etiam P. Siiarez Proleg. i. ad Tract. de gratia cap.

2. n. 19. J turn cjuia , iit Ipse dicit , Scriptnra nou taia

evidenter lcKjuitur, cjuln alicjuain evasionem pati.Uurj

tuin euam cjuia ab Ecclesia nilul hac de re detinJtam Init -
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^ime explo.lere videtur
. quod nulla sint, neqne a pva;di.vit 4- Reguni XIII. Si percussisses termm,

Deo prasvirlpantar illa opera vel boua , vel maL
quae a co-.litione dependeut nuuquam ponenda

'

unde etiaiii ad Jianc imaginariani luijusmodi futu-
roriun conditionatorum praescientiam eliminaiidani
dicebat Lib. I. de anima , & ejus origine cap.
1-2. T. X. Quul quocl ipsa exinanitur omnino
prcescientia

,
si quodprcescitur, ?ion erit F Quo-

?7iodo enim recte dicitur prcesciri futurum
,
quod

?ion est futurum? Atque inde ita colligit
:'

quo-
modo ergo puniuntur peccata

, quce nulla sunt

,

idest quce nec vita ista nondum incipiente com-
missa sunt nnte carnem , nec morte proeienien-
te post carnem ?

70. Nec mimis pommentifiam
, absurdaraqne lui-

]usmodi conditionatorum praescientiam reputavit S,
Fulgentius Lib. I. de verit. prcedestina,t. e>- ^ra-
tioe cap. 7. & 8., ubi inter alia liasc hihely S,-
cu^ prcescivisse fi'endwn est Dommum parndi
juturam mortem, quce vere futiira erat

, sic ab-
surde dicitur

, Dominum prcescisse panuli futu-
ra peccata

,
quce futura non erant . Et i-ifra :

absurde itaque dicitur
,
quod prcescivit parmlum

,

.^i nveret
, impium futurwn

, quem utique prce-
sciiit ad cetatem

, qua impie i-iveret, non esse
venturum ; qnibus verbis nedum conveHit errorem
Pelagianorum somniantium , liujusmodi operibus
ronditionate futuris a Deo praemium

, vel pcEnam
lependi: sed falcem quasi ad radicem immittens,
•laec ipsa bona

, vel mala opera, qu33 nunquam
erunt , a Deo cognosci neg^at . Immo satis firmo
iirgumento hujas scienti^e figmentum ita destruit

:

Deiis nihil praeteritnm
, ant futurum videt, sed o-

^nnia sunt illi iu sua aefernitate pra?sentia ; at ve-
ro fntura haec conditionata

,
quae uunquam erunt,

snillo modo possunt esse Deo in aster/jitate praesen-
lia : ergo &c.

71. lia autem
, quae pofissimum ex sacris lit-

«eris afferri solent ad stabilienda futura illa con-
ditionata, haud difficili negotio a Thomassino , a-
liisque hujus sententiae assertoribus explicantur .

Et primo quidem iJlud Matth. XI. , & Lueae X.
Vce tibi. Ccrozaim

, vce tibi Bethsaida quia si in
Tjrro, e> Sidone factce fuissent yirtutes

,
quce

factce sunt in vobis
, olim in cinere . & cilicio

pcenitentiam egissent . Nempe his verbis nihil a-
liud significari vult Thomassinus

,
quam duritiani

Judoeorum
, quibus vel ipsi inter idololatras per-

ditissimi Tjri nec comparandi essent . Ita sce-
pissime amico exprohramus quijpiam neganti

,

si hoc vel ah inim.icc petiissem , statim annuis-.
set...,,, Et sane Christi scopus hic est., non
prophetare

, sed exprobrare .

72. Alterum est
,
quod Eliseus Joas Regi Israel

quinquies , aut sexies
, vel septies

, percussisses^

Sjriam usque ad consumtnationem : nunc au^^

tem tribus tantum vicibus percuties eam . Sed'-

lioc , inquiunt , non aliud iniiuit
,
quam Joas pro>

sua in Deum ,
ejusque Prophetas obedientia victo-

rias ex hoste reportaturum
, quasi dictum esset :

toties vinces
,
quoties ohedivisti , scepius victurus,,

si niagis ohedivisses

,

73. Tertium illud est, quando David , cum es-
set Ceilas , ac metueret , ne ipsum Ceilitae hostj-

traderent , si Saul ad obsidendam urbem descen-
deret , Domini oraculum consulit ; respondit au--

tem Dominus i. Regum XXIII. tradent ,- quo au-
dito David suae vit« consulens alio couunigravit e,

Sed I10C etiam , inquiunt , non tam futurum con-
ditionatum contiuebat, quam praesentem Ceiiita-

rum dispositionem
,

qui Davidem prodere jam
meditabautur . Unde in Paraphrasi Chaldaica sic

David interrogat Domiiuun : cogitant me tradere

viri Ceilitce ? respojidit autem Dominus , cogitant

tradere . Cogitat descendere Saul ? & dixit Deus :

cogitat descendere . Et Glossa ordiuaria iuquit :

in voluntate habent , ut tradant

,

74. Restant celebres promissiones conditiona-

tae , saepius populo Israelitico iteratas , benedictio-

num , & felicitatum , si in praeceptis Dei ambu-
lasset ; tum Davidi , & Salomoni de regno eorum
fiUis, & nepotibus aeternum conservat)do , si le-

gem ejus custodivissent ; de venia insuper danda
Sodomitis , si decem inter eos justi iuventi fuis-

sent ; aliaeque id geuus
,
quae adimpletae non sunt

defectu conditionis . Verumtamen facile & haec o-

mnia explicantur, ut nem(>e dicta sint ad signifi—

candam Dei bonitatem , & justitiam , tum conrie-

xionem
,

quae est intcr meritum , & prasmium
,

interque peccatum , & pcenam . Hinc futurorum

iiujusmodi conditionatorum hostes colligunt , nihil

c->se iu sacris litteris
,
quod nos cogat, aliqua fu-

tura condilionata admittere, quoruin conditio nun-

quam ponenda sit ; unde consequitur , ea nec a

Deo cognosci . Sed hiec viderint alii , Nos suo loco

ostendemus , haec futura conditionata , si vere ali-

qua sunt , non aliter a Deo cognosci
,
quam in

riecrelis subjective absolutis , objective autem con«

ditiouatis (a) ,

C A P U T VJ.

De medio , in quo Deus seipsum , d)' res

possihiles videt ,

75. JVledium cognitionis dicitur illud
,

quocf

'

prius cognitum ia alterius cognitionem ducit ; ut

cum

^^!"i 1
.•

^ controversia vnhrl possiint ai.clores su- nam per sciemiatn simph'cis intelligentiae
, qtisn.iin aii-

•

r-f . j. t ""= ^r. inomaj. d<j Lemo.s Joco tein per scientiam visionis cognoscanuir; quin necess».

co^o,.!''"'
' ^^V^

'''Etmguit honim liitiirorura sit ad scJentiam medjnm iVlolinistariun conriigere

.

geaera, vanasyue regulas tradit, ut statuatur, yus-



DE COGNIT. FUTUTc. CONDITION.
_Gnm in speftilo imaglnem nostram intiiemnr, spe-

culum est nostrae visioiiis mediiim . Jam vero cer-

tum est , Deum in nuiio medio a se diverso es-

sentiam suam intueri i
quid euim infinitam illam

totius entis plenitudir.em adc^quate repraeseutare

unquam posset ? Videt ergo Deus se ipsum sine

ullo medio in seipso i
attrijjuta tamen sua

,
quem-

admodujn a nobis concipiuntur a divina ipsius

essentia dimanare, ita eliam in sua essentia eum
ijiitueri concipimus. Et ha5c nullam habent apud
Theo!o:jos dubitationeni .

I-OT

76. Sed neque dubitari merito potest , in quo-

nam medio Deus videat alia a se . Deum eniin

omnia in seipso cognoscere adeo certum putavit

S. Auguslinus , in Libro octuaginta trium quae-

sSionum qua?st. !^Q. nt contrariam opinionem sa-

crllegam appellaverit ; non enim , inquit , exira

sa cjuidquam positum intuehatur nain hoc

apinari. sacrilegium est . Quod Augustini dictuin

ita explicat fidelis ejus interpres S. Thomas I. P.

quaest. i^. art. 5. ad i., non quasi nihil
, quol

sit extra se . intueatur , sed quia. id
,
quod est

extra seipsum , 7ion intuetur , nisi in seipso .

77. Hasc cum omnibus certa sint , orta est ta-

men quaestio inter Theologos
,

qnae majornm di-

scordiarum prima quasi facula fuit , an alia a se

eognoscat Deus in sua essentia , tanquam in eo-

r.um causa , an vero taiiquam in spcculo ea omnia
repraesentante . Et quidem vari« nascuntur diffi-

cnltates pro varietite objectionum scientiae Dei
,

q^iias distinctis capitibus expendi debcnt

.

78. Ouantum ad res possibiles , de quibus hoc

capite agimus , Thomistarum certa opinio est, cui

etiam plures alii sufTragantur , eas a Deo non co-

gnosci , nisi in sna essentia , tanquam in causa .

Repugnat Vasquez in I. P. disp. 60. capp. 2. &
5., queni nonnuUi recentiores sequuntur

.

79. At vero contra eos duplici argnmento pro-

bant Thomistas creatnras omnes possibiles a Deo
in sna essentia , tanquam in causa videri : primp
ex verbis Dionysii vulgo Areopagitae cap. 7. de
divin. yiominibus , nbi de omnibus rebus a Deo
cognitis ita generaliter statuit : neque enim ea

,

quoe sunt , ez his
,
quce sunt , discens noscit di'

vina mens , sed ex se ^ ZD" in se per causam
,

rerutn omnium cognitionem , scientiam , essen-

tiamque anticipatam , & ante comprehensam
habet , Deleant , oportet , adversarii vocem illam

per causam , si vohmt hoc testimonium suis pla-

citis conciliare .

80. Prob. secundo ratione
,
quam. saepissiine S.

Thomas incnlcat. Divina omnipotentia, quas unuin
idemque est cuin divina essentia , vera cansa est,

cur res sint possibiles , non eniin ex eo solum res

dicuntur possibiles
,

qufa ex se non repugnant ;,

scil etiam cx eo
,

quod aliqua causa est infinitae

virlutis, qu« eas potest ex nihilo extrahere : ergo

Deus suam essentiam videns , iinmo perfectissime

comprehendcDs , in ea tanquam in causa omnea.
res possibiles cognoscit. Deus , inquit Angelicus-

in I. Sentent. dist. 55. qn. i. art. 4« ad 2. , est

perfecta causa omnium quce ab ipso sunt , cum
7iihii possit accipi

,
quod ah ipso non sit ; & i-

deo ipse per essentiam omnia perfecte cognoscit ^

qiiod centies alibi repetit ; & multa ejusdem ts-

stimonia huc spectantia collegit Fraiy:. Sylvins ad
I. P. q. i4.- urt. 5. (a)..

81. Quod autein Deus non videat res possibiles

immediate in. seipsis extra suain essentiain
,
prob.

priino anctoritate Dionysii , vulgo Areopagitae,

qui cap. 7. supralaud. de divin, nomin. de Deo
inquit: non secunlum visionem singuHs se im-
mittit , sed secundmn causce continentiam scit.

omnia i & panlo post : Deusea, quce sunt , 710-

scit , non rerum notitia , sel sui : & ita perpp-

tiio iiic antiquus , & gravissimus auctor non aliain-

Deo tribuit rerum. cognitionein, quam in seipso .

82, Prob, sec.ndo anctoritate S. Ambrosii, qui

Tract. in Sj^^mb. cap. i. Licet , inquit, o^nnia

ccelestia , & terra<tria , ac minima quceque pro-

spicialDeus, nihil tamen extra intelligere , sed'

singula in se intueri dicitur ..

83- Prob. tertio testimoniis S. Augn«tini
,

qui
Lib. XI. de Civit. Dei cap. 7. Cognitio, inquit

,

crealuroe in seipsa decoloratior est
,
quam cum

in Dei sapientia cognoscitur : absurdum est aa-

tem Deo tribuerecognitionein tic?co/ora^iare^/2, sea

imperfectam . Addo , S. .Augustiiunn sacrilegium
plane putasse opinari , aliquid a Deo extra ipsurn

Deum videri ( supra n. 76. )

.

84. Accedit quarto etiam S. Tiiomae auctoritas,

qui perpetuo docet , omnia a Deo in sua essen-

tia , tanquam in medio^ & in causa videri , nn-
spiam vero innuit , aliqua a Deo immediate iu

seipsis cognosci . iSeque id solum ; sed pr^eterea

I. P. quasst. i4' art. 5. postquam multa in hanc

rem. disseruisset , ita demum concludit, sic igitur

dicendum est
,

quod. Deus seipsum videt in sei-

pso
,

quia seipsum videt per essentiam suam

;

alia autem a se videt , non inipsis , selin seipso,

inquantum essentia sua coiitinet similitudinem

aliorum ab ipso .

85. Id etiam confirmalur ratione ejusdem S<,

Thoinoe art. 5. mox laud. , ubi inquit: iti seipso-

cognoscitur aliquid
,
quando cognoscitur per spe-

ciem propriam adoequatam ipsi cognoscihlli j si-

cut cum oculus videt hominem per speciem ho-

minis .v atqni res possibiles cognosci a Deo ne-

oue-

Wj Sylvanns Regis in siio egregio opere . L' nsage- iam possibiles nonnisi in decreto sii,-p voliintatis a Deo
de la raison , Cr de la foi Li]>. J."p. i. c. 28. haiid vicieri i sectindo nuliatn aliain esse in Deo scientiam

conternnendis argnmentis probare nititur, nihil esse crentiiranun , tjnam visionis , c[iiae decreta divina con—

yossibiie, aiit impossi])ile ante divln=e vohintatis decre- secfiiitur . Hsc si vera simt, no.stram sententiam mar-

tmn.. Unde P. 11. cap. i. inierl prirno j creatiiras et- gis confinnant.
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/jneimt per speciem propriam ipsis arlaequataii)
;

qtiia si Dens res possibiles hoc inodo coguosce-

ret , specificationeui , & perfectionem ab ipsis ac-

ciperet
,

quod tam absnrdum est
,

quain quod
jnaxime: ergo &c.

86. Id explicat S. Thomas I. cont. Gent. c.

4S. inquiens ; ,, Operatio infellectualis speciem
,

j, & nobilitatem habet secunduin id
,

quod est

,,
per se . & primo intellectuin

,
qimm hoc sit

„ ejus objectum . Si igitur Dens aliud a se intel-

„ ligeret
,

qnasi per se , & piimo iufelleclum
,

„ ejus operatio iutellectualis speciem , & nobilita-

j, tein haberet secundum id
,

quod est aliud ab
., ipso: hoc autem est imposdbile , cum sua ope-

5, ratio sit ejns essenlia . Sic igitur impossibile

„ est
,
quod intellectum a Deo primo , & per se

,3 sit aliud ab ipso '^

.

87. Ob. prinio . Ad perfectionem Dei pertinet

tes cognoscere omni eo modo
,

quo cognoscibiles

sunt; sed res possibiles cognoscibiles sunt, iiedum
in divina esseutia , scd eliam iminediate in se i-

psis : ergo &c.
88. Resp, dist. maj. Omni eo modo

,
quo cogno-

scibiles snut , remota omni imperfeclione , conc;
secus , nego . Nihil in re coguita esse debet , aut

potest
,
quod infinitam Dei cognitioaeni lugiat; id

euim ad perfectam divinam comprehensionem per-

tinet: non autem oporlet , ut Deus rem cognoscat

omni eo modo
,

quo ab«olute cognosci potest: a-

lias deberet etiani cognoscere per discursuin, aut

per abstractiDnem . Ja.m vero cognoscere re& pos-

sibiles immediate in seipsis aliquain divino intel-

iectui imperfectionem atferret , ut explicatu.m est.

89. Just. Gognoscere res immediate in seipsis

DuHam atfert Deo imperfectioiieui ; immo majo-
rem dicit perfecliouem

,
quam eas cognoscereme-

diatp, & in alio: ergo &c. Frob. ant. primo ex
S, Thoma I. P. qn. i4. art. 10. ad 4» 5 i'bi do-

cet
,
gaod cognoscere aliquld per aliud tantum

,

est imperjectce cognitionis , si illud sit cofinosci-

hile per se . Secundo quia cognitio rei iii alio est

cognitio obscura , & abstractiva
,

quas certe im-
perfectior est

,
quam cognitio inmiediata, & intni-

tiva : ergo &c.

90. Re«p. neg. aiit. ; ad cnius primam.^ probat.
dico

, S. Thomam loqni in^hvpolhesi
,
quod. obie-

ctum sit cognobcibile per se clarins
,
quain in a-

lio . At vero res omnes possibilcs , & creatae mul-
to clarius, & perfectius repraesentantur in esseutia

divina
, quam in seipsis . Unde etiam S. Augusti-

nus cognitionem rermn in seipsis appellat decolo-
rationern ; & Lib. IV. de Genesi ad litteram c.

25. inquit: in comparatione lucis illius
,
quce ia

Verbo Dei conspicitur
, omnis cognitio

,
quacrea-

turam quamlibet in seipsa novirnus , non imme-
rito nox dici potest .

91. Secundae probat. resp. neg. cognitionem re-
Tnm in divina essentia esse obscnram

, vel abstra-
Ctivam; est enim elara

, & iutuitiva , cum res pos-
sibiles

,
qnuiiUim ad omnes suas perfectioues , &

differentias in ca contineanlur
, tanqnam in causa

exemplari , & efficiente , non qmdein JormaUter ^

sed eminent^
,
qnatenus omne id

,
quod habent,

a Deo habent . Audiatur S. Thoinas I. P. q. i4.

art. 6. ad i.: Deus non solum cognoscit res es-

se in seipso , sed per id, quod in seipso conti-

net res , cognoscit eas in propria natura j &
tanto perfectius

,
quanto perfectius estunumquod-

que in ipso .

92. Inst. sectmdo . Res, prout sunt in Deo , o-

mni carent defectu ; carere autein non possunt pro-

nt suiit in seipsis ; sunt finitae , adeoque imperfe-

ctae ; ergo in Deo non videntur
,
pront in se sunt

;

adeoque ut Deus res oinnino cognoscat , eas debet

in seipsis quoque immediate videre .

95. Resp. , neg. cons.; Deus enim in seipso vi-

det creataras , etiam cum snis defectibns eo mo-
do

,
quo videt mala . Licet malum , inquit Ange-

licus 1. P. qnaest. i4. art. 10. ad 5., non oppo-

natur essentioe divince
,
quoe non est corruptibilis

per malum , opponitur tam.en effectibus Dei ,

quos per essentiam suam cognoscit ; & eos co-

gnoscens mala opposita cognoscit . Deinde Ad-
versarii docentes, Deum videre creaturas in essen-

tia sna , tanqnam in speculo , eidem obnoxii sunt

difficultati ; hoc enim purissimum speculnm ma-
culas etiam 5 & defectus exhibere deberet .

94. Inst. tertio. Dei jnstitia, misericordia , o-

mnipotentia , aliaqne attribnta, immediate refernn-

tur ad creatnras
,
qni aliquain contrahant imper-

fectionem: ergo etiam sine uiia imperfectione pot-

est Dei scieiitia creaturas in seipsis immediate at-

tingere .

96. Resp. neg. cons. & in eo est disparitas, qnod
scientia refertnr ad res cognitas , sicut ad objectum

,

a quo speciein sumit : unde si Deus creaturas im-
mediate ia seipsis cognosceret , ejus cognitio ab i-

psis hansta , ab iisdem speciem , & perfectionein

acciperet . OmnijKJtentia autem, justitia, miseri-

cordia &c. creaturas respiciunt , ut efTectus
,

qui

a cansa suum esse desumunt, nuilain autem eidem
perfectioiiem tribnnnt .

96. Obj. secundo . S. Thomas I. P. q. 20. art.

2. ad 2. Deus , inquit, ab ceterno cognovit res

iti propriis naturis ... sicut & nos per simiUtu-

dines rerum
,

quce in nobis sunt , cognoscimu^
res in seipsis existentes : ergo &c.

97. Resp. dist. Deus cognovit res in propriis

liatnris immediate in seipsis , nego ; prout in sua

esseuiia coutiuentnr , & repra2sep'antnr , conc. "Son

debemus mentein S. Praeceptoris quasi expiscari

e.x. ii», qno5 obiter , & aliud agens aiiquando di-

xit; cum perspicue in iis locis patet , ubi data o-

pera hanc materiam expendit . Loco objecto quae-

rit .Angelicus, quomodo potuerit Deus creaturas ab
aeteruo amare, qna; non erant aliquid ab ipso di-

stinctum ? Resjjondet autem
,
quod qnemadmodmu

Deu* ab asterno res cognovit iii propriis natnris ,

eadem ratione etiam amavit . Solnm ergo vult

,

les fuisse Deo a,b aeteruo cognitas , & quidem se-

cun-



Cimrti.ini propriaS natiiras , acleoque ainatas ; hic

enim erat ejns scopus: de metlio autem
,
quo co-

gnitas ab aeterno fuere , ibi S. Doctor nou agit j

sed ea rata liabet
,
quae in qu. i^. docuerat

.

98. lust. S. Thomas I. P. quasst. i4. art. 7. ad

2. docet
,
guod Deus no7X cognoscit percausam,

quasi prius cognitam , affectus incognitos , sed

eos cognoscit in causa; ergo &c.

99. Resp. dist. ant. hoc est non cognoscit per

discursum, progrediendo de re nota ad ignotam
,

conc. ; uon cognoscit per causam sine discursu ne-

go , Sic explicat S. Doctor, e vestigio subdens

:

unde cognitio ejus est sine discursu ; quatenus eo-

dem tempore & causam comprehendit , &. eftectum.

Sed de hac quaestioue consuli possunt passim Tlio-

xuistde .

C A P U T vir.

De medio , in quo Deus futura lihera

absoluta cognoscit .

ioo. i: erdifficilis , & perotscura est liaec quae-

stio , de qua Gregorius Ariminensis in I. dist. 38.

& 4o' Okamus , Gabriel Biel , aliique non pauci

suain ignorantiam fateri malueriint quam temere

aliquid pronunciare
;
quorum exemplum non ita

pridem secutus est Petrus Collet Inst. tlieol. iract.

de Deo quaest. 5. art. 2. concl. 2. edit. Paris.

1756. Et quideni ei quaestio haac in se sola con-

sideretur , iion multum interesse videtnr definire
,

quonam in medio Deus futura prospiciat , modo
ratum , fixumque sit, nihil prorsus Deum onmi'-

scium latere .

loi. Sed gravis sine dubio facta est hujus rei

investigandas uecessitas
,

postquam' celebres illae

exortae sunt quasstiones de gratia^ etficacia . Si e-

nim nihil boni acturi sumns , nisi Deus motione
physica , ex se , & natura sua efficaci nos ad be-

ne agendum determinet , consequens profecto erit

,

non aliter opera nostra bona a Deo praevideri
,

quam in eJficacibus suae voluntatis decretis
,

qui-

bus slatuit nobis victricis suae grutiae motioiiem
tribuere . Si vero voluntas nostra solius versatilis

gratiae ope seipsam primo determinat , Deus futu-

ra opera nostra bona in decretis suas voluntatis

praevidere non potest ; atque aliud quaerenduin est

divinae cogniiiouis medium .

102. Hinc Tiieologi
,

prout varia sunl de gra-

liae efficacia systemata , in varias abiere sententias

de medio , in quo Deus futura contingentia abso-
luta cognoscit . Omnium maxime simplex , & in

omnibus sibi consentiens , & constans est Thomi-
starum doctrina . Cum enim doceant , nihil , sive

in naturali , sive in supernaturali ordine fieri si-

ne efhcaci , & physica Dei praemotione , idque
tam in statu naturae itinocentis

,
quam in statu na-

tnrae lapsae
, consequenter uno verbo pronunciant,

futura qnselibet lihera
, & contingentia a Dco co-

gnos^i in deoretis . quibus statuit , humanam vo-

VISIO DEI NON DIFFERTUR. io5

iuntatem
, causasque contingentes ad certos actas^

praeinovere
;
praemotione enim posita , infallibili-

ter conseqnitur iictus . Peccata autem cogrjosci di-
cunt , tum in decretis positivis prasmovendi volun-
tatem ad actum materialein peccati , tum in de-
cretis permissivis malitiae ad quam voluntas hu-
rnana sua perversitate tendit . Hoc Thomistarum
systema praeclare exponitur a celeberrimo Meldensi
Prassule Jac. Beniguo Bossnet in Tract. de Ub, arb.
cap. 5.

io5. Non ita inter se consentiunt
,
qui Molinae

vexiila sequuntur . Cum enim physicam praemo-
tionem rejiciant, consequenter futura libera , &
contingentia a Deo in suis decretis cognosci infi-

ciantur
i

sed cum determinare coguntur medium,
in quo Deus ea coguoscat , hoc opus , hlc labor ;

& tanta sunt in varietate constituti , ut plane m©-
lestum sit oinninm dinumerare , & explicare seu-
tentias ,

io4. Primo totius scholae antesijnanus Lud. Mo-
lina ea cognosci dicit in voluntatis humanas ^uper-
comprehensione, qua Deus non solum eam totam
usque ad ultimas nbras comprehendit , sed etiain

infinite snperexcedit . Ita in Concordia qa?&st. i^.

art. i5. disp. 52. Molinae adhaeret Mart. Becanus
Tom. I. Summce theol. cnp. 10. quaest. 7., cum
paucis aliis.

106. Secundo. Fonseca Tom. III. Metaph. &
Suarex Lib. II. de scientia Dei c. 8. Deum fu-
tura contingentia , & libera cognoscere docent in
suo decreto , non quidem existeufe, ut Thpmistae
sentinnt , sed futuro , & ponendo in sequenti si-^uo

rationis .

106. Tertio . Multi recentiores negant , Deuin
cognoscere futura in medio aliquo, sed ea cogno-
sci a Deo dicunt immediate in seipsis, seu iu ve-
ritate objectiva

, quam habent antecedenter ad 0-

mne decretum Dei ; uam ex duabus propositioin-

bus contradictoriis
,
quas de fnturis contiugentibus

efFormari possunt , altera debet esse determinate
vera , altera deterininate falsa . Ita sentit Vasquez,
& alii ; eamdemque sententiam ut probabilem a-

doptat etiam Snarez Lib. II. de scientia Dei c. 2.

107. Qnaito. NonnuIIi confugiunt ad scnten-

tiam
,
quas /Egidio Romano tribnitnr ( in I. Seu"

tent. dist. 58. ) , dicentes , Deum videre futura

in suis ideis , seu in divina essentia , prout habet
rationem ideae repraesentantis omnes creaturas .

108. Denique , ne alia miimtiora persequar
,

Theophilus Rainaudus in sua nova libertatis ex-
plicatione quaest. 2. cap. 4« n. 55. Denm cogno-

scere docet futura libera in operatione voluntatii

creatae
,

qnalis futura esset in hypothesi
, quod

per se solam agere posset

.

109. Inter has duas sibi e diametro oppositas

Thomistarum , & Molinistarum seutentias
,

quasi
mcdia incedunt via Augustiniaui recentiores , &
varios distinguentes hoininum statns , ac rerum or-

diues , modo Thomistis juuguntur, modo ad Mo-
linistas acceduut . Itaque si sermo sit de fnturis

or-
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rordiiiis mere naturalis , alssolate pronuticiant , ea

a Deo coguosci ante decrcta; pliysicain eiiiin Tlio-

•«listarLiin praemotionein ad actiis iiaturales non ad-

inittunt . Si autem sernio sit de futuris ordinis su-

pernaturalis , distinctione statim utuntur ; & in sta-

"tu nuturce innoccntis ea pariter cognita ftiis«e di-

cunt ante decretum ;
quia in eo statu gratiam aL>

intriiiseco ffficacem noo agnoscunt ; ik hactenus

Moliuistis coiiseutiunt . M vero ubi disserittir de

futuris ordinis supernaturalis in statii , cfui nuuc

est , naturae lapsae , lunc icto cum TIio.Msistis fus-

dere , nobiscum docent , ea nullo modo pr^Evideri

a Deo potuisse, nisi in dccretis absolutis
,
quibus

Deus segratiam ab intrinseco victricem daturumcon-

stituit; hanc enim gratiam in iioc statu naturae

per peccatum fractcc, & vitiata^^ necessariam orntii-

no esse , non minus
,
quam Tliomisla; , strenoe

•propugnant (a) .

iio. In tanta controversiarum veluti segete
,

quanquain cum Thomistts cmuiiio sentio , Deum
•futura omnia cujuscumque generis , & ordiuis in

'Suis decreiis cognoscere; ut tamen in scholasticis

•dissidiis, quantum miniine possum, detrnear, mihi

propositum est, nonnisi de futuris contingentibus

ordinis supernaturalis di^piitare ; lioc enira totam

coiitinet rei summam ; disputatio quippe de medio,

m quo Deus prasvidet futura contingenfia ordinis

mere naturalis, potius philosophica est
,
quam

theologica , nnllamque habet necessariam conne-

^xiouem cum celebri contrcversia de divinse gra-

tiae a»xiliis . Qua in re vestigia sequor magni il-

'lius gratiac defensoris Tiiomae de Leinos
,

qui in

Congregatioi;ibus de divinis auxiliis scite observa-

vit , uiversain , & peculiarem esse rationem actuum

jnere naturaUiun , & supernaturalium . Nam etiam

(a) Ita sentiiint P. Laur. Berti de tlieol. discipL LDj.

IV. cap. 6., Nic. L'Herininier, Jo.. Bapt. Dii-Hamel
in Theol. specul- &" pract. Lib. IV. cap. l\. , & non
paiici alii , fntc-r qtios Car. Witasse q. 12. art. 5. sect.

5. ; quamvis liic postreiniis ex lectione operis , ctii ti-

;iiliis V action de Disn siir les creatures iii sententi^Tm

Tliomistantin postea inclrnaverit ; prout in quiLusclain

ejus schedis post mortein inventuta est. Lamlatiis Wi-
tasse c]. 12. art. i. sect. 6. cjiiatiior pr;pcipua svstema-
ta (le scientia Dei , praedestinatione , & gratia , nempe
lAiigustinianorum) Tliomistiinun, Molinistarum , & Con-
gruistarum , achnodiim copiose , acciiratecjue exponit.

(^) Observat P. Hyac. Serry in Hist. Congregatiu-
.miiit de dii'. auxiUis Lib. V. Sect. 2. cap. g. , nunqtiam
in celeherrimis iHis Congregationibiis disputatum fuis-

se de physica prrTinotione ad actum materialem pec-
cati . Reipsa P. Thomas de Lemos, proiit ipse narrat

( in ActLs omnihus Ccngregctionum C^c. pag. J22o. )

Patri Vastidae oTjJicienti , ex doctrina de pJiysica prae-

inotione secjui
, quod Detis sit causa peccati , vel c[tioJ

ad peccatiim liomines pra-determinet , postc(uam id ne-
gavk , suljdit : potest optinie quis defendere physicain
.pr^determinationem pro actibus supernaturahbus , C «x
isto capite non coarctatur ad illam defendendam pro a-
liis actibus facillimis naturalis ordinis , Cr pro actio~
nibus pcccatorum ; C3" ratio est &c. Atidiatiir (/noque
•pius i^- docttis Vinc. Centensonius 'LiL. VIJL Theol.

IV. CAP. VII.

liberaliter dato , decreta prgedeterminaniia non es^

se necessaria ad actus mere naturales , non inde

consequitur. «a non itecessaria esse ad actus su-

pernaturales . Etenim ad hos exercendos major es^t

m nobis difficultas , & resistentia , cjuae non uisi

a gratia victrici actu superari potest (0) .

III. Sed & quaestionein illam de medio, in quo
Deus prasviderit ab aeterno futnra libera in bre^

vissimo illo naturae iimocentis statu
,
qui ad suin-

mum quinque dierum spatio perduravit , ut mi-
niine pra^senti nostro instituto iiecessariain , lioc

loco prsetermittemus ; & coiijunctis dextris cukq

Augustiniaiiae scliolas asseclis , tantummodo demon-
strabinuis , futtwa libera ordinis ^upernaturalis in

Jioc naturse corruptae statu a Deo in suis decretis

prasdeterminautibus videri . Sit itaque

PROTOSITIO

.

Deus jutura Ubera ordinls supernaturaiis

yidet in suis decretis prce-

determinantibus ^

iia.ldque prob. primo ex sacris literis. Deus
in decretis suas voluntatis oinnia cognoscit

,
quae

ipse facturus est , dicente Apostolo ad Ephes. L
II. Operatur oinnia secundum consilium volun-

tatis suce : & Act. XV. 18. Natum a schcuIo est

Domino opus suum . Et sic nonnisi iii dccretis

suis novit ^b aeterno futuram iucarnationom Ver-
bi . Atqui futura ordinis supernaturalis sunt ope-

ra Dei, «eu efficacis iiiius gratiae friictus, ut ne-

mo , nisi Pelagianus , inficiabitur : ergo dr.
II 5. Nec verum est

,
quoil Adversarii lespon-

deant , liaec iutura non esse opera solius Dei , cum
ad

mentis &" cordis dissert. i. cap. 2. speciil. 5. , iibi in»

cjiiit : illud etiam diligenter obseri'ari censeo., (/uod , li-

cet sententia de pr.tdeterminatione ad ac"us natarales j

attjue etiam ad materiale peccafi , tancjuam probabiliot

a Thomistis eiigatur , non ita tarnen ex illis tradttur y

nt ex prxmotione ad actus naturales , ati/ue etiam ad
materiale peccati pendeat iferitas illa cardinalis de gra-

tia per se ejficaci ad actus supernaturales , & merito-

rios saluti neeessaria . Generalem tpiippe pradetermi-
nationeni admittunt dumtaxat Thomistx , ut probabilein,

secundum rationem naturalem , ©" non ut necessario cniii

fide catholica connexa^n . Gratiam vero per se eff.cacein

tenent , ut conclusionem theologicam ab Auguslino , &
At/uinate clarissime traditam , & post articulos fidei
omni excpptione maiorem , in proxima , O' {>eluti ulti-

via dispositione ilefinibilem . Unde , etiamsi nulla ad a-

ctus mere naturales , vel morales /ih/^^-sica pr^determina-

tio admitteretur ; eam tamen in ordine supernaturali ad
recte , christianei/ue vivendinn adniittendam contendi-

miis ; ... unde , ut optinie Alvarez Lil. 111. de auxiliis

disp. 24. n. 27. obsermvit , Thomistarum nonnulli Deui.i

pritmovere ad actirrn peccati , etiain ut actus est , infi-

ciati sunt , i/uamvis ad imwn omnes grati^ victrieis , &
per se effcacis potentissimam potestatein , a pritvisio-

ne .'Cientt.t iiiedia independeniem •constantifsirie as-

severent .
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ad ea etiam libera voluntas hinnana concurrat ;

Bon inquani ;
qnainvis enim etiani voluntas luuna-

na ad bene operanduui libere , & active concur-

rat , tamen vel ipse consejisus voluntatis humanae
est opus Dei , & efJectus ipsius gratias , iterum

dicente Apostolo ad PJHlip. II. i3. Deus est
,
qul

operatur ( vel ut textus graecus habet tj-^ip^ay

efficaciter operans ) in 7iohis & velle , & perji-

cere j quod eliam Isaiaa dixit in Cantico cap.

XXVI, 12. Oinnia, opera nostra operatus est i\i

nobis (a) .

II 4« S. Augustinus aiitem sexcentis plane in lo-

cis docet , Deum in decretis suae voluntatis cogno-

scere, quae ipse facturus est ; atqui actus nostri

supernaturales , eodem S. Augustino docente , a

Deo in nobis fiunt , nobis tamen etiam aclive o-

perantibus sub motrone Dei : ergo &c. Utraque

propositio ostenditur , & prinio major ex v€rbis S.

Doctofis
,
qui L. de prvedestinat^ Sanct, cap. lo.

prcedestinatiotie , inquit, Deus ea prcescivit quoe

fuerat ipse facturus ; unde dictum est Isaioe

XLV. ( ex vers. LXX. hjterpr. )jecit, quce fu-
tura su7it . Et paucis interjectis: quando promi-
sit Dens Abrahce Jidem gentium ... non de 7io-

strce i'oluntatis potestate , sed de sua prcedesli-

natione promisit . Promisit enim quod ipse fa-
Cturus fuerat , non quod homines i quia ( ralio

tene notanda ) etsi faciunt homines bona
,

quce

pertinent ad colendum Deum , ipse facit , ut illi

faciant
,
quce prcecepit j non illi faciunt , ut ipse

jaciat
,

qucs promisit , Minor autem & verbis

inox allatis perspicue continetur , & frequentissiine

a S. Doctore repetitur, qui bona opera nostra jno-

do appellat beneftcia Dei ( de dono persever. c.

i4. ), modo dona Dei ( ibid. oap. 17. ) opera

Dei ( epist. 217. ad Vitalem n. i3. ), &. ficta
Dei ( de prcedest, Sanct, cap. 10.).

11 5. Saepe etiam utrumque conjungit S. Pater
,

«imiruin opera nostra bona a Deo nobis donari
,

eaqne in sua jKaedestinatione cognosci ; ut cuin de

doiio persev. cap. 14. de nostris bonis operibus

ait : quoe uticfue si ( Deus ) proescivit
,
profecto

henefcia sua
,
quibus nos dignatur liberare

,
prce-

scivit . Et cap. i 7. : ista igitur sua dona quilms-

cumque Deus donat
,

proculduhio se donaturum
esse prcescivit ^ & insua prcescientia prceparavit

,

116, Et hoc adeo fixum , ratumque erat S. Au-
gustino , nt asserere non dubitaverit, nuliain esse

in Deo herum futurorum praescientiam , si nulla

apud ipsum sunt de iis decreta . Id multis, & di-

sertis verbis declarat S. Doctor de dono persever,

cap. 17.: ac demuin sic in fine concludit : hcec

Dei dona
,

quce -dantur electis ... si nulla est

prcedestinatio
,
quam defejidimus , non prcesciun-

tur a Deo . Vel itaque, Augustino jadice, futura

ia) AM{ poiest & illud Isai^E XLY. ii..- //.«c dicit /«s

Dojninus Sanctu.f Israel , Plastes cjus : ventura interro-
g^ite vie; (jiiod iti leg tnr apiid LXX. Interpretes: »t<u;

Cazzaniga Theol, Toan, II.

xo5

libera ordinis supernaturalis non cognosciTntur a
Deo; vel si cognoscuntur , cognoscuntur in prae-
destinatione , seu in decretis suas voluntatis.

117. Prob. etiain ex S. 7 homa , de cujus inen-'
te nuilo modo dubitandum esset , vel ex eo solo
quod iu S. Augustini vestigiis pedem semper fide-
liter figat: unde & generaiiter docet , humana fu-
tura cujuscumque ordinis a Deo in suis decretis
cognosci . Lik I. contra Gent. cap. 68. probat

,

Deum cognoscere nostrae voluntatis motus , hac ra-
tione : sic Deus cognoscendo suafn essentiam

,

alia cognoscit , sicut per cognitiofiem causce co-
gnoscuntur effectus , Omnia igitur Deus cogno^
scit suam essentiam cognoscendo

, ad quee sua
causalitas extendilur ; extenditur autem ad o-
perationes intellectus , Cb' voluntatis ... cum effe-
ctus causarum secundarum in causas prirnas
principalius reducantur : cognoscit igitur Deus
cogitationes

, & affectiones mentis . INil clarius,
ut puto , desiderari potest . Haec ^autein S. Tliojnci

generaliter disctante
,

quis non videt , id ipsain
potiore jure de actibus supernaturaiibus conctuden-
duin esse

,
qui peculiari quadain raLione a divina,

gratia procedtint?

118. Et quia aliquis objicere poterat, volunta-=

tein esse causam liberam , & suorum actuum do*
minaiH , ita subdit in fifle : dominium autem .

quod hahet voluntas supra suos actus
,
per quod

in ejus est poteslate velle , vel non velie , exclu-
dit determinalionem virtutis ad unwn

, C9' vio-
lentiam causce exterius cigentis ; non autem ex-
cludit influentiam superioris causoe , a qua e^t
ei esse , & operari; & sic remanet causcVuas
in causa prima

,
quce Deus Cot', respeciu mo^

tuum vohmtatis ; ut sic Deus seipsum cognoscen-
do h-ajusmodi cognoscere posslt-, En

, quomodo
A/igeiicus voltujtatis libertatem , & dominiLun suo-
ruin actuum cuin divina efficientia conciliat.

11 9. Idem Angelicus quasst. 1. de verit. art,

12. in 4' argum. sed contra probaturus , Deuin
cognoscere futura contingentia , Deus , inquit, co-
gnoscit res , inquantum est causa eorum ; sed
Deus non tantum est causa necessariorum sed
etiam contingentium : ergo ( futura ) tam ne-
cessaria

,
quam contingentia cognoscit , Mnlto

pltira S, Doctoris loca videri possunt apud nostros

Thomistas , & prascipue apud Tiiomam de Lemos
Tom. I. PanopUa gratice P, II. ti-act. iilt. capp.

7. & sequ.

120. Prob. pestreiBo ratione theoiogica . Ante
Dei decretum conferendi gratiam etficacem , nihil

prorsus est futuruin in ordine supernaturali : er-

go nihii potest a Deo sine sriae votuntati^ decre-
to cognosci . Conseq. facile patet ; antecedens au-
tem copiose , accnrateque ostendetur in Tract. de

gra-

Jta dicit Dominus Sanctiis Israel , qni fp.cit

,

cina centura sunt . Atqiie ita leyit S. Ainbrosiits LiJ». L
ch fide e. 7.> iinmo & S-. Au^iistinus de pvadest. Stinct,

eap. 10. T.. X.
i4
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gratia ; intevim tamen breviter probari potest

ex qiiibusdam Ss. Aiigiistitji , & Thomas prin-

cipiis .

121. Et quidem S. ^ngustiniis Lib. XXVI. con-

tra Faustum cap. 4« Ideo ^ inquit , nescio
,
quid

sit futurum ,
quce c/uid habeat volwitas Dei ds

hac re , rne latet . lllud me tamen non latet
,

sine duhio futurum , si hoc Dei voluntas hahet .

JXon dicit S. Doclor , ignorare se
,

quid sit futu-

lum, quia ipsuin latet, quid humana voluutas fa-

rtura sit; sed altius asceudit ad primam futuritio-

iiis origiuem , scilicet divinam voluntatem
,

qua

posita etiam luimana voluntatis determiuatio con-

sequitur : Dei enim voluntati quis resistit ? inquit

Apostolus Fioman. IX. 19. Uiterius idem S. Au-

gustinus Tract. LXVIII. in Joann. paucis verbis

rem totam ita perstringit, dicens : Deus fecit fu-

iura , ea prcedestinando ,• ante praedestinationem

igitur , seu decretv:m non erant futura .

1 22. Angelicns etiam noster Prsceptor I. P. q.

16. art. 7. ad 3. Illud , inquit
,
quod nunc est

,

ex eo futurum fuit , nntequam esset
,

quia in

causa sua erat , ut fieret ; unde suhlata causa

non esset futurum , illud fieri . Sola autem cau-

sa prima est ceterna ; unde ex hoc noii sequi-

tur
,
quod ea

,
quce sunt , semper fuerit verum

,

ea esse futura, nisi qualenus in causa sempi-

terna fuit, ut essent futura ; quoe quidem causa

cst solus Deus. His verbis nihil potest esse ilki-

strius ; & plane non intelligo, quomodo quidam

adversarii ea explicare conentur solum de causa-

litate illativa , vel de decretis Dei permissivis ;

cumde fuluris quibuscumque ibi loquatur Ange-

licus , oc inquirat ,
quomodo ea ab aeterno verita-

tem habere potuerint
,
per veram scilicet aeternam

futuritionera
,

quae nonuisi ab steruis diviuis de-

<;retis oriri poluit .

123. Obj. primo . S. Thoraas quotiescumque

agit , & quidem non obiter , sed data opera de co-

guitione futurorum , non aliter ea a Deo cognosci

docet
,
quam in praesentia, quam habent in aeter-

«itate , nulla unquam facta mentione decretorum

.

ita I. P. q. j4' art. i3. , i« I. dist. 78. q. i. art.

-5. , & saepe alias .

124. Resp. cum doctissimo Lemos c. 7. p. 5ii.,

praesentiam futurorum in aeternitate
,
quam me-

dium esse cognitionis divinae sspius asserit San-

ctus Thomas , uon excludere , sed supponere divi-

na decreta ; sine quibus nihil potest esse futurum
,

^deoque nec praesentiam habere in aeternitate . Hinc

{d) Auctor libri de VAction de Dieii snr les creatn-

res Toin. IV. sect. 6. -cap. 2. $. 2. acuto ratiocinio o-

stendit , nullo modo res in anternizate praesentes a Deo
jrideri posse , nisi a suLs decretis pra-determinantibus

ad res videndas quodamiirodo nioveatur . Necjue enim ,

jnqnit j rerum praesentia suflficit ad eas videndas , sed

aliqna actio reifuiritur, qua potentia ad videndum ex-

-eiteturj alias 8e c^ciis res prfpsentes videret , & nos

prcescniiam spirituum seiJliremus . Pari raedo ut rcs in

IV. CAP. VII.

quotiescumque S. Thomas dccet , res futuras Des
praesentes esse in aeternitate , saltem implicite et»

iam docet , eas praesentes esse per diviua decreta ,

a quibus Iiabeut , ut futuras sint

.

125. Sed aliquando etiam e^fire^^e , & lucuier»»

ter memorat utrumque modum
,
quo Deus fntura

videt , scilicet in suis decretis , & in suis ideis
,

quatenus omnia ut praesentia in aeternitate Deo ex-

hibent . Sic in Lib. I. Sent. dist. 58. q. i. art,

5. , ubi rem hairc non perfuuctorie , seJ operose

extendit , utrumque cognosc<»ndi modum ita con-

jungit: Patet etiam, quod Deus ah ceterno 7io;i

solum vidit ordinem sui ad rem , ex cujus pote-

state res 'erat futura , sed ipsum esse rei intue-

hatur . Manifestum est
,

prioribus illis verbis

:

Deus ah ceterno vidit ordinem iui ad rem , eoa

cujus potestate res erat futura , nihil aliud sigui-

ficari ,
quam Dei decretum, quo res ex mere pos=

sibili facta est fatura . Cum vero subdit : sed j-

psum esse rei intuehatur
,
praesentiam futurorum

in acternitate intelligit, quam sequentibus verbia

una cum Boetio Lib. V. de Consolat. PhilosopJu

prosa ultima fusius exponit (a) .

1 26. Sed & illud addendum puto , minus pro-

prie , ni fallor
,

praesentiam rerum in aeternitate

medium appellari , in quo Deus futura cognoscat •

Medium cognitionis divinae proprie non est, nisi

divina essentia , vel absolute sumpta , si agatur de

coguitione possibiliuro , vel ut determiuata per li-

bera suae voluntatis decreta , si sermo sit de co-

gnitione futurorum : praesentia autem eorumdem
futurorum in aeternitate potius modus est

,
quam

niediuin divinae cognitiouis
,

quatenus Deus non
habet scientiam successivam , aut variabilem, qua
lioc primum cognoscat , deiode aliud , & prius a-

liquid ut futurum
,

post autem ut praesens , ac de-

naum ut praeteritum ; sed unico simpiicissimo in-

tuitu totam aeternitatem complecteu^ , in qua nec

futurum aliquid dici potest , nec praeteritum , o-

mnia videt prassentia, quemadmodiim supra Cap,
IV. explicatum est . Non tamen in asternitate ali-

x[uid videt extra se , sed omnia in seipso , seu in

rationibus, vel ideis suis diviuis
,

prout saepius

jam dictum est

.

127. Inst. primo. Cum S. Thomas futura co-

gnosci dicit in aeternitate, significat, ea cognosci

immediate in seipsis , uon autem in decretis suae

voluntatis; ergo &c. Prob. ant. Deus , inquit I.

P, quaest. i4- art. i5. cognoscit omnia contin-

gentia , 7ion solum prout in suis causis, sed et-

iam

flpternitate existentes a Deo videantur , aliqua in Deo
actio intelligi debet

,
qua ad eas intnendas vehili exci-

tetur . Hujusmodi autem escitatio in Deo a rebus ipsis

prsesentibus fieri nequit ; c«im absurdiim sit , res crea-

tas agere in Deum : debet ergo oriri a decretis su.te vo-
luntatis

, quibus solis Deus excitari qnodammodo pot-

est ad res pPrTsentes intuendas . Sed dignus est auctor
ipse , ut legaturi neque enim pajicis verbis tota ejus

dtmoostrationis vis sufficienter potest compreliendi

.
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uzm proiit unumquodque eorum est actu in sei-

pso . Iilipsnm alibi multoties repetit , ut qu. 5^.

art. 3. & quaest. 87. art. 4« &c. : putat ergo Au-
gelicus , futura noii solum cognosci a Deo in suis

caifsis , 8eu ia decretis , sed etiam immediate iu

seip>is, prout actu sunt in aeternitate .

128. Resp. S. Thomain , cum dicit , futnra a

Deo copiiosci in suis causis , non intelligere decre-

ta. pfasdeterminantia
,

quac snnt prima reruni fu-

tnrilionis causa ; sed causas creatas, in quibus so-

lis non potest Deus certo futara contingentia pro-

spicere, cum illcTS deiicere possint» Id patet ex

ronteittn ; antea euim dixerat: alio rnodo potest

considerari continsens , ut est in sua causa , &
sic consideratw ut futurum , kD" ut contingens

nondum determinatum ad unum ; cjuia causa
contingens se habet ad opposita ; & sic contin-

gens ri07i subditur per certitudinem alicui cogni-

tioyxi : unde quicumque cognoscit effectum con-

-tirirgentem in causa sua tantum. , non hahet de

eo 7iisi conjecturalem cogriitionem . Deus autem
^ognoscit omnia contingentia, non solum prout

sunt in suis causis &-c. Qnis ita C3?cus sit , nt

DOn videat , hic solummodo de causis creatis, &
contingpntibus sermofiem esse , iion aiitem de pri-

ma causa increata , hoc est , de divinac volnntatis

decretis , in quibus solis certo potuit Dens fntnra

4}ontingentia cognoscere ? Cnm vero Angelicns ad-

dit, haec futnra Deo cognosci etiam in seipsis

,

.non ita debet inteiligi
,
quasi ea. immsdiate in se-

ipsis Deas cognoscat ; sed quod ea cognoscat
,
pro-

ut sunt ih seipsis ; cognoscat tamen in seipso, seu

in snis decretis .

lag. Inst. secundo , Sanct. Thomas in I. dist.

58. qncest. i. art. 5. ad 3. agens de futnro coa-

tingenti , ipsum dicit ad Dei cognitionem non re-

Jerri , yiisi secundum quod. est in esse actuali
,

nempe in asternitate . Porro particula illa nisi ex-

clndit omnein alium moduni futnra cognosceudi

.

i5o. Piesp. primo, praesentiam rerum in aeter-

nitate non excludere , sed supponere decreta , sine

quibus nihil futurnm est , maxime ubi agitur de

fnturis supernatr,ralibns, quae , nt diximus , sunt

dona Dei, & opera Dei . Vid. sup. n. 124«

i5i. Hesp. secundo cum P. Th. de Lemos, ve-

rissime dici a S. Thoma
,
quod futnra contingen-

tia
,
prout Deo praesentia sunt in aeternitate , non

referuntnr ad Deum , nisi secundum quod so.nt

in esse actuaii , noo tamen propterea negari , il-

la alio modo posse ad Dei cognitioi«;m referri in

esse ideali, pront nempe snnt io ideis divinis de-

terniinatis per decreta volnntatis . Addit Lejiiosins:

tjuoi si quis voluerit S. Thomam mutasje sen-

tentiam I. P, loc. cit. nec ei contradicendum a-
liqua ratione pugnamus . Certe in Summa theol.

& in Lib. contra Gent. clarins , & accuratins hac
de re loquitur .

i52. Inst. tertio. S. Thomas in I. Sent. dist.

58. qnaest. i. art. 5. hoc ponit causas inter ne-

eessarias 5 & contingentes discrimeu , ut ic primis

J07
el^ectus a Deo cognosci possint , secns autein ia
sectmdis; atqui si Deus in decretis praedeterini-

nantibus omnia cognosccret , nullnm esset hnjns-
modi discrimen ; Thomistas enim contendnnt, nou
minus causas necessarias

,
quaiu liberas physicit

praemotione indigere : ergo &c.
i35. Resp. Hoc argumentum nostrae asserlionis

confinia pra^tergredi ; in qua de solis futnris or-

di nis supernatnralis uisputainns , facilis tamen es-

se solutionis. Motio eniin physica causis necessa-

riis est debita , hoc ipso quod necessariae snnt
,

ac propterea pro nostro concipiendi modo , cpns
non est ik)vo decreto ad singulos actns , salteia

quantum ad speciem
,
quae necessario determinata

est priori , & generali decreto , nisi illud m'racu-
lo , nt ita dfcam , retractetur

,
q-uando scilicet vel

suspendi, vel mutari debent universales naturae

leges; quamobrem etiain prsescindendo a praemo-

tione , ettPectas in ipsis cognosci possunt . Causae

antem liberae indigent decreto praed?tenninante ad
singulos actns , & quantnm ad speciem , & quan-
tuin ad individuum , & etiam quantnm ad ipsum
exercitium. Imo si de bonis operibus salntaribus

sermo sit
,

grave certe piaculum esset , uegare,

gratiam etficacem esse ad singulos actus necessa-

riam ; cnm id in Goncilio Diospolitano Pelagins

ipse confiteri coactus fuerit . Vid. S. Angnst. iu

Libro de gestis Pelagii c. i4» Nonnisi igitur ia

suis decretis Deus illa futnra cognoscere potest

.

i54« Ob. seonndo cum Tournellio. Medium di-

vinae cognitionis debet esse prius cognitum , sal-

teni prioritate naturce ; atqui divina decreta non
possunt prius a Deo cognosci

,
qnam res futnrae

;

nam decreta libera Dei non distinguuntur ab i-

psius actibus necessariis, nisi per connotationein

ad res futnras liberas ; non possunt ergo cognosci

,

nisi una siinul cognoscantur etiam creaturos libe-

ra;
,
quas futura? sunt ; sequitur ergo , futura li-

bera non in decretis , sed in essentia Dei, tanquam
in specie in repraesentando infinita, & prius CO"

gnita , objecti^t-e, ac terminative cognosci

.

i35. Resp. neg. min. Ad prob. dist. ant. haec

tamen connotatio a positione decreci , tanqnam ex

cansa resultat , conc. ; aliter , nego . Non est cer-

te rernm fnturitio cansa divini decreti ; sed potiua

decretnm Dei est cansa futuritiouis rernm . Cansa

quidenv, reduplicatne nt causa est , non potest si-

ne etFectu coguosci ; ex quo consequitur , cognitio

nem causas hoc luodo consideratae esse simul tem-

pore cnm cognitione etfectns
;

quotiescnmqu& ta-

men effectus cognoscitur percansam , cognitio cau-

sae ratione , & natura praecedit cog^nitionem efFe-

ctuum . Deus itaque cognoscens futura libera in

decretis suae volnntatis, ea cognoscit , tanquam iii

medio prins cognito.

i56. Ob. tertio ( cnm P. Goilet Instit. theoL

quaest. 5. art. 2. courl. 2. ) Si Deus omnia fu-

tura libera in suis decretis cognosceret ,
scientia

Dei nihil haberet adiniratione dignum
;

post saa

eiiim decreta id videt Deiis
,
quod videret & cas-

cu»}
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ciis; sen ( nt loqnitiir P. .Annritns: de scientia me-
Jirt pag. 595.)', quol vldere possent & noctuce

;

atqui scientbm Dei esse snnnne mirabilem testa-

tur David in Psal. i58. dicens : mirabilis facta
est scientia tua ex me ; conjortata est , & non
potero ad eam , Praeterea S. Angnstinus in Psal.

49. n. 18. liasc Iiabet: JVon audemus dicere :

quomodo novil Deus ? ne forte hoc a me
, fra-

tres , expectetis nt expUcem vohis
,
quomodo co-

gnoscat Deus . Hoc solum dico , no?i sic cogno-
scit , ut ?wmo

, non sic cognoscit ut Angelus .

Et quomodo cognoscit ? dicere non audeo
,
quo-

niam & scire non possum: ergo &c.
157. Resp. dist. maj. Scientia Dei niiiil habe-

ret admiralione dignnm, pront tantnm specnlativa
est, C072C. ,• prout est etiam practica , & adjunctnm
Jiabet divina; volnntatis decretum , nego . Tunc
enim exclamandum est cum Apostolo ad Roman.
XI. 55. o ahitudo divitiarum saplentice, ac scien-
tioe Dei! quam incomprehensibilia swit judicia
ejus

, & investigabiles vice ejus .' Et hic est sen-
sus Psahnista? ; inquit enim: Ecce Domine , tu

cognovisti omnia , novissima, & antiqua : tu

formasti me , & posuisti super me mamun tuam:
rnirabilis &c, quasi dicat scientia tua, qua nos
formasti, & omnia sapientissime disposuisti

,

adeo est mirabilis
, ut sit supra me , & caplum

meum longe superet . Unde etiam ita concludit:
Confitehor tlhi, quia terrihiliter magnificatus es:
mirabilia opera tua , & anima mea cognoscit
nimis. Quanquam P. Menochius , aliique nobiles
jnterpretes liunc locirni explicant non de scientia

,

quae in Deo est , sed de scientia , vel cognitione
,

qnam David ex sui ipsius consideratione haurie-
bat de infinita Dei sapieutia , omnipotentia

, boni-
Iftte &c. (a) .

i58. S. Augustinns pariter loquitur de scientia
Dei reram effectrice

,
quae ab incomprehensibili-

bus ejus judiciis pendet . Id patet cx toto contex-
In j agit enim de scientia Dei cum ejus jwtestate
f.onjtmcta

, & qua omnia
,
quas crcata sunt , ante-

quam fierent , erant quodani ineffabili modo apud
Deum . Ceterum S. Pater , mota post quaeslione a
Semipelagianis , an proescientia quodam ordine
Mt suhnixa proposito ? seu an Dei praescientia
subsequatnr decreta

, iisque innitatur? adeo cer-
Uim putavit, medium divinae prasscientia? esse prae-
destinationem

, seu decreta Dei , ut principii bco
posuerit , nostra bona opera , seu dona Dei, ut
jpse loquitur, uullo modo praesciri a Deo, si uon
prasdestinanlnr . Vide supra n. 116.

ick). Obj. quarto . In causa universali , & re-
mota effectus certo cognosci non potest

,
quia i-

psius virtus modificatur
, h quandoque etiam im-

peditur a causis proximis ; sed diviiia decreta non
»unt, nisi eausae universales , & remotiE acluum

(a) Ita etlam h«>c verha Psalmi explkavit Sanctits
«asilms, vel q.t,,l,bet r.lins A.iclor trinm Homiliarnm
D-e structnra hommis , edit. a P. CombefisioiQ suo Ba-
^ko reQ«a.sito Hom. I. n. i. inciniens hoc cst , qu^

huminort>m cujuscumque generis ; ergo &(?•

i4o» Confirmatur hasc objectio
,
quia divina de-

creta talia esse debent , ut rerum fortuitarum con-

tingentiam , & humanae voluntatis libertatem sar-

tam , tectamque relinquant: ergo in ipsis Deus re-

rum futurarum eventum certopraevidere nou potest.

i4i. Resp. ma]. esse veram de causa universa-

li, & remota
,
qnas impediri potest , ut est ex. gc.

influxus solis ; falsam vero esse de caujia infinitae

efficaciae , cujnsinodi sun.t decreta Dei , cujus o-

mne consilium stabit
, & omnis voluntas fiet I-

saiae XLVI, 10. Unde S. Thomas quandoque vo»

cat divinam voluntatem efficacissimam ( L P. q.

19. art. 8. ), quandoque immutabilem , & invirv-

cihilem ( in L dist. 47- quasst, i. art. i. ad 2. )

aliquando agens fortissimum
(
quaest. 23. de ve-

rlt. art. 5. ). Dicit , illi resisti non posse
( QuodL

12. art. 3. ) eam non posse impediri ( io II,

dist. 46- qnasst. i. art. i. ), vel defcere non
posse

(
qu«st. 6. de malo art. un. ad 3. ) . De-

mum cum illa stare non posse negationem effe-

ctus
,
quem vv.lt ( i. 2. quaest. 10. art. 4« ad 5«

& alibi ) . Et S. Prosper in Carm. de ingratis
,

ait : haud dubie impletur quidquid vult surnma
potestas

.

\J[i. Confirmationi resp. simul cum rerum con-

tingentia, ac libertate humana canciliandam esse

summam divinorum decretorum etficaciam , atque

infallibilem eventuum certitudinera . Sic enim ,

inquit S. Augustinus de Corrept. & gratia cap.

14. velle , & nolle in volentis , aut nolentis esi

potestate, ut divinam voluntatem non impediant

,

nec superent potestatem . Et S. Thomas Lib. I.

Cont. Gent. cap. 68. Dominium , inquit
,
quoi

habet voluntas supra suos actus
,
per quod in e-

jus -est potestate velle, vel non velle , excludit

determinationem virtutis ad unum , & violen-

tiam causce exterius agentis ; nonautem infiuen-

tiam superioris causce , a qua est ei esse , & o-

perari . Vid. sup. num. 118.

i43« Ob. nlt, Si divina futurorum cognitio es-

set in decretis fundata , sequeretur , scieutiam vi-

sionis virtuaiiter distingui a scieutia simplicis in-

telligentiae
,

quae antecedit decreta
;
quia decieta

virtuaiiter distinguuntur ab essentia diviua ; atqui

concors Theologorum opinio est , scientiam visio-

nis nec virtualiter distingui a scieutia simplicis in-

telligentiae : ergo &c.

i44« Resp. unam , eamdemque , & simplicissi-

mam esse scientiam Dei , sive cum praecedit , si-

'•'6 cum siibsequitur ipsius voluntatis decreta, quia

duobus mediis innititur , non duobus motivis. Di-

slinctio autem scientiarum non a mediis , sed a

motivis dependet . Sed piget in liis subtilitatibus

bonas horas insumere (3) .

de ie e.vf , scientiarn mirahlli ratione deprehendi . l/n-

denam porro ? Ex me . D. Jnl. Granier has Homilias
in appendicem I. T. rejecit.

{l/) Argnmenta > ({uihus Adversarii iprpbare nituntiU'
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DE COGNITIO^^E FUTURI ETC. 109

nostrae voluiitatis ad bounm; a!qui id clici sensa

oriliodoxo noi> potest ; n;ini ucieiininatio , & iufle-

xio nostrae volunlatis ad bonuin est initium boni

operis ; quainobrem , si nostrie determinatio vohui!-

tatis , seu inflexio ad bonuni esset futura ante Dei

decretum, etiam initium boni operis esset futurum

ij^. (^uanqnam wmel constituto
,

quod Deus ante decretum Dei ; adeoque non esset aDeo, sed

Excluduntur alia media cognoscendi.Jutura
ahsoluta extra divina decreta .'

ron possit sine suis decretis futura cogno^jcere, cor-

ruunt alia media a recentioribus excogitata
,

qui-

bus dicunt , Deum sine decreiis suis ea cogiiosce-

re ; non inutile tamen erit siugula breviter ad tru-

tinam revocare •

i46. Et primo Deus non potest futura iibera

ordinis supernaturalis cognoscere in supercompre-

hensione voluntafis creatse , ut IVIolina commenta-

tus est . Quantumcumque enim Deus vohnitatem

creatam compreliendat , & supercomprehendat , id-

est infinita cognitione excedat , non potest in ea

efFectns aliter videre
,
quam in ipsa coiuineantur;

nisi fingere velimns , Deum aliter res cognoscere,

ac sint in seipsis , adeoque scientiam falsam , &
fallacem Deo tribuere : atqui ante divinum decre-

tnmeffectus, praecipue ordinis supernaturalis, cou-

tinentur in vohmtate creata soluni ut possihiles,

non autem ut futuri
;

quia prima causa , iiempe

Deus . indeterminata est , ut supponitiir ; secunda.

paritor , nempe vohintas huinana , indeterminata

est ; tum quia nondum existit ; tuin etiam rnuho
Jnagis

,
quia ejus boua , & sahitaris determinatio

debet a Deo primo omnis bonitatis fonte proveni-

re ; qui per Ezechiehnn cap. XXXVI. 27. dicit

:

Jaciam , ut in prceceptis meis ambuletis ; ergo

&c. Hinc etiam Apostol. ad Ephes. II. i. nos

esse creatos dicit ia Christo Jesu in ooeribus bo-

nis (a).

1.4.7. Secundo . Deus non potest cognoscere coii-

tingeutia futura in suis decretis postea ponendis

.

r^am iteriim qnoestro erit , in quo medio sua de-

creta futura Deus cognoscat . Hanc sententiam prae-

occupavit , & explosit ipse Mohna in Concordia
quaest. i^- art. 1 5. disp. 52. ubi etiam ad<lit , nou
percipere se, quanam raiione in Deo integra

maneret lihertas , .Ti ante actum suce voluntatis

prcecognosceret , in quam partem sit injiscteiv-

da . Eienim existente tali scienlia , nulla ratiO"

ne partem oppositam eligere posset ..

i48. Tertio . Fiitura libera ordinis supeTnatu-

ralis cognosci a Deo nequeunt in veritate objecti-

va , quam habent ante divina decreta . Nam com-
ineutitiam prorsus esse hanc objectivam veritaiem

,

ita facile osteuditur . Non possunt ante divina de-

creta futura esse nostra bona opera , nisi dicatur
,

aote decretam Dei futuram esse determinationera.

decietis liisce praecedentibns scientiam visronis , veluti

lerreis , & inextricabilibiis vinctilis liuinanaTn. liberta-

tem constringi , seq. dissert. expedientiir , iibi agemus
Ae voluntatis divinas efficacia .

(a) P. Franc. Suarei in Lib. 11. de scientia fiitur-

eonditionat- capp. 7. & 8. iVlQliji* seatemiain rejicit >

a noliis solis
;
quod in Seinipelagianis ab Ecclesia

jamdiu damnatum est, 6c est contra Aposlohun di-

centem i. Corinlh. IV. 6.1 quid haljes
,
quoX non

accepisti &'c,

149. Quarto . Deus non videt futura libera in

suis ideis , seu in divina essentia , ante snae vo,-

hmtatis decreta . INain per ideas divinas , S€U di-

vinam essentiam res aUter reprassentari non pos-

sunt
,
quain ut suiit in se ; atqui ante divinas vo-

luntitis decreta nulla res est futura , sed sohim

possibilis , ut saepius jain. dictum est : ergo &r.

Ilea, inqLiit Angelicus quaest. 3. de Verit. artic.

6. in Deo ad ea , «71/«? sunt , vel fuerunt , vei

erunt producenda , determinatur ex proposito di-

vince voluntatis .

i5o. Quinto. Multo minus potest Deus cogno-

scere fiitura libera ordinis supernaturalis in ope-

ratione voluntatis creatre
,

qualis futura esset in

liypothesi
,

quod se sola agere posset . Est eniia

haec hypotiiesis plane impossibilis ; non minus ac

si quis videre vellet
,
quo iturus esset homo fra-

ctis cruribus ; cum magis repugnet , iiiquit Con-
tensonius-Lib. II.. Theolog. menlis , & cordis dis-

sert. 2. eap. i. specuh 5» a voluntate indepen'

denter a concwsu Dei operationem prosilire

,

quam ah omnium memhrorum impotentia mo-
tum elici . Certe videre Deum ereaturam ex se

posse agere , est videre creaturam non esse crea-

turam j est viiere creaturam operari a se , suh-

indeque esse ens a se
,

quod est yidere creatu-

ra?rL esse Deum .

C A P U T IX.

An ideo res Juturce sint
,
quia prcesciuntur a Deo ;

an potius ideo prcescLintur a Deo
,

quia Ju-
turce sunt ^

iSr.JVloiina in Concordia quaest. i4^. art. 10.

disp. 52. mnhis adductis Sanct. Patrum testimo-

uiis probare conatur
,
quia aliquid futurnm est, i-

deo cognosci a Deo , non contra
,
quia a Deo co-

gnoscitur esse futurum . Et quidem Origenes iti

cap. VII. epist. ad Koman. expendens illud Apo-

stoli : quos prcescivit , & prcedestinavit ^ inquit

:

non propterea erit aliquid
,
quia id scit Deus ju-

tu-

ariamque adbptat , Denm nempe cognoscere futnra 1.1

eornin veritate objectiva; (piam tainen sententiam Mo-
lina nt falsam exploserat , imo tanc[iiam repngnantem

oinnilms Doctoril)us , & etiam iioiuinis libertaii. 1«

Concordia disp. 52-
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iurum , sed
,

quia futurum est , scitur a Deo
,

anteqnatn fiat . Saiictus Jnstiiias martyr in Lib.
CXLVI. Quoestionum qustsl. 58. Non est , in-

qnit
,
prcenotio causa ejus

,
quod Juturum erat

,

sed quod futurum erat , causa est prcenotionis .

His fere geniina habent Sancti Hieronyinus Dial.
IIL adv. Pelagianos , & alibi , Cyrillus Alexandr.
Jjib. IX. in cap. X. , Joann. Chrysostoinus Ho-
inil. LX. in Matt. , Augustinus Lib. V. de civit. Dei
eap. 10., Leo niagnus Serm. XVI, de passione
Domini, & Dainasceuus in Dial. adv. Manichceos,
Hanc magistri sni sentenliam aequitur Suarezius
cum pluribus aliis .

i52. Verumtamen haec Moliniana senlentia ita

absolute prolata viam aperit erroribus Pelagiano-
rum , & Semipelagianorum . Si eniin dicainus

,

Deum pra^vidisse ab oeterno nostra bona opera sa-

iutaria
,
quia futura erant ; vel saltem Deum prae-

vidisse nostrum consensum divina^ gratiae, quia fu-

turus erat , sequitur , opera nostra bona , vel sal-

tem bouorum operum initia , fuisse futura , ante-
quain Deus ea decerneret , adeoque ea non Deo-
esse adscribenda , sed nobis . Et reipsa hoc erat

Fausti Semipelagianorum principis dogma in se-

cundo libro de gratia & lib, arb. cap. 2.

i53. Ut autem in hac materia praecludalur er-

Toris occasio , & ut vera teneatur Sanct. Patrum
doctrina , dicendum omnino est, res omnes

(
pra;-

cipue autem actiones nostras bonas , & salutares ) ,

ideo esse futuras
,
quia prassciuntur a Deo; prse-

sciuntur, inquam , non scientia pure speculativa
,

sed practica
,
qua? nimirura conjuncta habet divi-

Bae voluntatis decreta .

I 54. Et primo basc est aperta , & clara S. Tho-
mx doctriua

5
qui I. P. quaest. 14. art. 8. quaj-

stioni huic , verum scienlia Dei sit causa renim,
affirmative respondet , & addit : „ sic enim scien-

5, tia Dei se habet ad omnes res creatas , sicuti

„ scientia artificis se habet ad artificiata ; scientia

„ autem artificis eat causa artificiatorum, eoquod
,, artifex operatur per suum intellectum ... Ma-
3, nifestura est autem

,
quod Deus per intellectum

3, suum causat res , cum suum esse sit suum in-

„ telligere ; unde necesse est
,

quod sua scientia

3, sit causa rerum , seciindum quod habet vohm-
3, tatein conjanctam; uude scientia Dei , secun-

3, dum quod est causa rerum , consuevit nomina-
„ ri scientia approbatiouis . " Ideo ergo res fu-
turae sunt

, quia eas in suis decretis praescivit

,

Ecn contra .

i55. HsBc etiam sententia est S. Augustini, quem
S. Thomas ibidera laudat . in Lib. XV. de Tri-
nit. cap. i3. Tomo VIII. ubi ostendeus , divinain
scientiam esse a nostra toto ccelo diversam, uni-
fersas creaturas

, inquit, & spirituales
, & cor-

porales
, non quia sunt , ideo novit Deus , sed

ideo sunt
,
quia novit ; cujus rationem addens sub-

•dit: non enirn nescivit
, quce fuerat creaturUs i

quia ergo scint , creavit , non aiua creavit , sci-
vit, Et Lib. Xlil, Confess. capit. 58. ita Deura

alloquitur: Nonista, quoefecisti, '.'idemus, quia
sunt : iu autem quia vides , ea sunt . Ac demum

,

ut plurima alia loca omittam, Lib. XI. de civit,

Dei cap.. 10. Iste mundus , ait , 7106/^ notus esse
non poSs-et , nisi esset ; Deo autem- nisi notus
esset , esse non posset .

1 56. Etiam S. Gregoriua magnus Lib. XX. Mo-.
ralium cap. 23. Quce sunt , inquit , non ab os^

ternitate ejus ideo videntur ( a Deo ) ,
quia su?it ,

sed ideo sunt
,
quia videntur ,. Ita etiam nonnuUi

alii Patres
,

quibus S. Thomas de more consen-
tiens in Lib.. L cont. Gent. cap. 67. inquiebat

:

res OMtem a Deo scitce non sunt priores , ejus

scientia , sicuti apud nos est , sed sunt ea po^
steriores .

157. Sed ulterius Angelicus nobis veram eorum
Patrum intelligentiam suppeditat, qui prima fron-

te videntur contrarium docere , Nam laud. aFt. 8«

quasst» 14. L P. cum sibi cbjecisset illuin ipsurra

testimonium Origeeis, quo abutuntur Adversarii
,

ita illud explicat ad i.: Origenes locutus est at~

teivdens rationem scientice , cui non competit ra"

tio causalitatis , nisi adjuncta voluntate , Postea

addit: quod dicit , ideo prcescire Deum aliqua
^

quia sunt futura , intelligendum est secundum
causam consequentioe , non secundum causam
essendi . Sequitur enim , si aliqua sunt futura ,

quod Deus ea prcescierit , no7i tamen res futu^
rce sunt causa

,
quod Deus sciat

,

i58. Atque hac eadem ratione explicari deben£
omnia fere Sanct. Patrum dicta

,
quae videntur

doctrinae S. Thcmae , S. Augustini , aliorumque
Ecclesiae Doctorum opponi ; ut uimirum cum di-

cunt , ftitura a Deo cognosci
,
quia futura sunt

,

particula illa quia non significet veram causanv

cognitionis divinae
,

qisod absurdum esset , sed dun-
taxat causam consequentice ; quod non solum a-

pud Saiictos patres ^ sed etiam in ipsi» sacris lit-

teris nec novivm est, nec insolens . Et Christus i-

pse Joanuis XVI. 27. dicebat Apostolis : Pater a-

mat vos
,

quia vos me amaslis , & credidistis

&c. ubi nemo- certe dixerit , significari , amorem
discipulorum erga Christum fuisse causam , cur

illi amareutur a Patre ; nam S. Joannes i. epist.

IV. 10, inquit: non quasi nos dilexerimus Deum^
sed quoniam ipse prior dilezit nos ; sed particu-

la quia solum sigiiifif;at signum , vel causam con-

seqiientiae , Plura snppetunt liujusmodi exempla ,

qnibus hoc declaretur . Hac autein dicendi ratio-

iie Patres aliqui libentius utebantnr , ut divinam

prcEscientiam facilius cum nostra libertate conci-

iiarent; de quo unice tunc soliiciti eraiit ,

1 5g. Nonnumquain etiam Sancti Patres locuti

sunt de inalis culpas, quas
,
qualenus mala sunt

,

uon efficiunfur, nec prasdetenniuantnr a Deo, sed

soluin permittuntur . Atque hoc sensu dicebat S,

Augustinus Lib. V. de civit. Dei cap. 10. ?70?i ideo

peccat homo, quia Deus illum peccaturum esse

prcescivit ; imo ideo no7i dubitatur ipsum peccor-

re , dum peccat
,

quia ille , cujus prcescientia



faUi non potest , 7i07i Jatum , non Jortunam ,

710?! aliquid aliud , sed ipsum peccaturum esse

proescivit
,
qui si nolit , utique non peccat : sed

si peccare noluerit , etiam hoc ille proescivit . Nec
dscreta Dei permissiva ullo modo dici possnnt cau-

sa peccati ; ut decreta Dei positiva verissime di-

cuntur , & sunt causa futuritionis rerum .

i6o. Et haec , ni fallor , haud ditficultpr intel-

liguntur . Sed aliqua ditficultas esse videtur in de-

terminaado
,
quaeuam scientia Dei sit causa rerum;

aii scilicet scientia simplicis intelligewtiae , an scien-

tia visionis . Qua in re cum doctissimo P. Lemos
ita dicendum est : primo scientia simplicis intelli-

gentiss est quidem causa exemplaris ; sed cum an-

tecedat actum liberum , seu decretum voluntatis

divinae , non est causa rerum practica , & effectrix
;

cuni centies dictuin sit
,

primam futuritionis re-

rum causam esse diviuum decretam . Secundo
scientia igitur visionis erit rerum causa , utpote

qu85 adjunctum habet decretum divinae volunta-

tis . Tertio per scientiam tamen visionis , ut visio-

nis est , res non producuntur , cum potius scientia

visionis res jam productas intueatur , Quarto ipsa

scientia visionis, prout scientia libera est , rerum
causa dicitur : unde ipsa scientia lihera , conclu-

dit Lemosius , est factiva illius objecti
,
quod vi-

det
, \<& intuetur j Jacti^\i inquam totius entita'

tis , & bonitatis
,
quam intuetur in rehus j per-

missiva autem respectu malitice^j quam etiam
mtuetur in malis

,

i6i. Ceterum nihil obest, quin etiam scientiam

Dei cousideremus
,
prout pure speculativa est , &

res nude contemplatur . Talis est scientia siKipli-

cis intelligentiae respectu possibilium ; & talis est

etiam scientia, qua Deus cognoscit seipsum; quam-
vis hasc potius sapientia , & intellectus nominari
debeat , ut monet S. Thcmas Lect. I. in c. VIII.

«pist. ad Rom. Plura cupientibus dabit laud. P,

Thomas de Lemos in Panoplia gratice Tora, 1,

Part, ii, Tract, ult, ca\h, 1 1 , & seq.

PRAESCIENTIA EST CAUSA FUTUR.

CAPUT X.

De icientla Media .

III

•<a) Hoc siinrn s^^stema Molrna primiim typis Ulys-
«iponensibns exposiiit anno i588. inlibro, cui titiihim

iecit: Liberi arbitrii cuin ^ratue donis, dii>ina -prx-

scientia
, providentia

, pru:destinatione , O' reprobatione
concordia, Moh'n<e tainfen qii.isi qnibnsclam velitationi-
J>ns pr^iverat Prudemius de Montemajor in puljlico
litterario certamine Salmanticae habito ann. i58i. quan-
quam non omnino lelicibus avibus , nt ostendit P. Hyac.
Serry Lib. I. Htst. de auxiliis cap. i. , & Lib. V. seot.
3. cap. I. Immo P. Fonseca inulto prius scientinm me-
diam a se inventam , & anno 1 56o. suis auditoribns
< quos inter JVIolina erat ) Eborae traditam scribit in
sua Metaphysica Lib. VI. cap. 2. qu*st. 4, sect. 8.
Nec desimt , qui illam primo tribuant P. Lainez . Sed
h«c

,
quae de scientiffi mediae prirno Auctore dissidia

suut inter ipsos Molinistas, pamm ad nos attineutj

162. ocientia Dei usque ad Saec. XVf. concor-
di Theologorum sentetKia bifariam semper divide-
batur , in scientiam nempe simplicis intelligentice

,

cujus objectum suut res possibiles , & scientiara

visionis
,
qua Deus videre dicitur eaomnia, quae

fueruiit , 9unt , vel eiant . Eo autem sasculo incli-

nante Lud. Molina Uiyssipouetjsis tertiam quara-
dam scientiam inter' uttamque mediam iovehere
conatus est {a) .

i65. Hujusautem scientiae mediae objectum sunt
futura conditionata , antequam Deus aliguid de il-

lorum futuritiouis conditione decernat . Dens new-
pe ante omnia per scientiam mediam ex altissi-

ma , & inscrutabili comprehensione cujusque li-

beri arbitrii in sua essentia intuitus est
,

quul
pro sua innata libertate , se in hoc vel illo, vel

etiam injnitis rerum ordinihus collocaretur
, a-

cturum esset , cum tamen posset , si vellet , re^

ipsa Jacsre oppositwn . Ita Molina ia Concordia
qu. i4. art. i5. disp. 52.

164. Si ab hoc auctore sciscitemur
, an scien-

tia media necessaria sit , an Iil>era , fatetur ibid,

cap. 5. nulla ratione esse dicendam liberam

;

tum quia antecedit omnem liherum actum vo-
luntatis divince ; tum etiam quia in potestate Dei
non Juit , scire per eam scientiam aliud

, quam
reipsa sciverit . Fatetur deinde , eam neque in

60 sensu esse naturalem
,
quasi innata sit Deo^

ut non potuerit scire oppositum ejus
,

quod per
iilam cognovit . Si namque liberum arbitriuTt
creatum acturum esset oppositum , ut revera po-
tuit , idipsum scivisset Deus per eandem scien-
tiam ... Dicendum est ergo

,
partim habere con-

ditionem scientice liberce
,
quatenus , sicut Deus

potuit scire alia per scientiam visionis , ita per
hanc scientiara potuit scire aliud

,
quam scivit

si voluntas humana in aliis occasionibus aliud
esset operatura .

i65. Haec Molinae verba, ni fallor, significant,

scien-

cetera iitiliora de ejusdem scientiae mediae fortuna , sa<>

tis videri possunt apud P. Thomam de Lemos in /iist.

Coiigreg. de auxiliis vel Actis omnibiis Congresatio-
num , ac difpntationnin , qune corarn Cleinente TIII. Cir*

Paulo V. sunt celebrata <&c. Lovanii apud ^gidium .

Denlque i5o2. in tol. qui earumdem Congregationuni
pars inagna fuit , & apud P. Jac Hyac. Serry in Hist.
Congregat. de auxiliis div. gratix , quae prjino prochit

sub larvato nomine Aagustini le Btanc , postea multo
copiosior , & omnibns numeris absolnta, sub illiiis no-
mine non semel recusa . Pro Molinistis aiitem videri
possunt P. Henao in Scientia inedia historice propu-
gnata , & P. Livinius le Meyer. in Hist. cnntrov. de
dii'. grati^ auxiliis snh ementito noinine Tlieodori E-
leutlierii ; qtis iterura prodiit locupletior proprio ipsius

auctoris nouiiae .
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scientiam meiliam respectn Dei esse omuino ue-

cessariam ,
quia ant«cedit actum liberiiiu volnnta-

tis diviuae ; respectu autein voluutatum liumuna-

rum esse liberasn ob rationem oppositam
,
quia ab

earum libero arbitrio ilLius objectum dept-ndet. 1-

taque Molina ut nostram liberlatem asserat ( hio

enim fuit ejus scopns prascipuus ) eaiudem Deo

auferre videtar ; cum iii «o scientiam necessariaui

oonstitnat earum reriim ,
quas nobis liberae sinU .

166. Notanda pariter sunt
,
qnae postea subdit,

nempe guod i'olimtas llhero arbitrio priedHa , si

in certo ordine rerum ,
& circumstantiarum col-

hcetur , in unam aut alteram partem se fie-

•ctat , non provenire ex prcescientia Dei ; quin

potius ideo Deum id preescirc
,

quia ipsa lihero

arbitrio prcedita Uhere id ipsum agere debet ; nec

j)roi-enire ex eo
,

quod Deus i-eJit id ah ea fie-

ri , sed ex eo
,
quod ipsa id libere velit Jacere .

Non igitur a Dei voluntate oritnr
,
qwod voluntas

nostra bonum operari velit

.

167. Sed , iit tota qtiasi facies Moliniani syste-

matis appareat in ordine supernaturali , de quo

uno liic soliiciti sumus , sciendura est , Molinam

non aliam agnoscere gratiam
,
quam versatilem

,

]iumaiia3 voluntatis arbitrio snbditam , ab eoque

ita pendulam , ut quilibet consensu sno , aut dis-

sensu eam reddcre debeat etficacem , vel inelfica-

cem. Videt crgo Dens scientia sna media
,
qnid

libernm cnjnsque arbitrinm in infinitis liypoilie-

sibus , seu conditiouibus , vel rernm ordinibus o-

peraturum sit cuin iis gratias anxiliis, qnae Dcns

Hulli peocatori quanlwnvis scelerato denegcit ( Mo-

lina iu Concordia qu. i4« art. i5. disp. 10. ),

quaeque a uostra libera voluntate omniuo pendent .

168. Neque vero obstat
,
quod Molina aliqnan-

do nef^et, gratiam esse inditierentem, seu versati-

lem , immo dicat , eam ex natnra sua incliuare

ad bonum; in liujusmodi enim phrasibns seqnivo-

catio lat«t, quam tollit Leonardns Lessins, nnus

«X primis Molinisticae scholae ducibus in Tract.

iipolog. de gratia c. 18, num. i. uempe gratia

est ordinata ad bonum in actu primo ; sed ut di-

catur habere efficaciam in actu secundo , expe-

ctat consensum voluntatis , cujus usui subditur ;

itaut efficacia, ab usu voluntatls quodammodo
pendeat. INec diversam esse aliorum doctrinam o-

stendit P. Serry in Scholce Thomisticce vindicata

animadv. 57. {a) . Jam vero quadrnplici ex ca-

pite hanc Molinae scientiam mediam impugnabi-

iniis , scilicet primo ex sacris litteris ; deinde ex

Sancto Augustino; tertio ex Sancto Tliomaj po-

streuio ex ralionibus theologicis

.

IV. CAP. X.

PROPOSITIO I.

Scientia media sumpta in ordine supernaturali
videtur sacris Itteris contraria ,

169. l\(iim Apostolus Paulus i. ad Corintli. IV«
6. (]oriuthiornin elationem compescens ait : ne su-

pra quam scriplum est , unus ady'ersus alterum

infietur prce alio . Quis enim te discernit? quid
hahes

,
quod non accepisti? Si autem acceoisti,

quid gloriaris
,

quasi non acceperis ? Hnic au-

tem apostolicae sententias scientiam mediam adver»

sari, ita demonstratur . In Molinae systemate Deus
est potins nostrornm bouorum operum specnlator

,

& contemplator
,
quam proprie ettector , &anctor,

Gratiain snam ver^atilem unicuique exhibet iudif-

ferenter ; deinde explorat
,
quisnam ea beue usu-

rus sit , & quisnam male
;
perinde ac si Rex, post-

quam armis omnes milites instruxit , ex alta turri

prospiciat
,

quisnam iis strenue adversus liostem

utatur
,

quisnam ignaviler : qnemadmodnm ergo

bonus armonun usns non Regi
,

qui ea donavit

,

sed militi tribuendus est, ita in Molin.-e systema-

te bonus gratiae usus libertati arbitrii unice esset

adscribendns ; ac proinde Iiomo aiiqnid haberet

,

qnod a Deo non accepit . Haec patent ex ipsa con-

fessione Molinae supra n. i65. allata , nbi dicit
,

Denm ex altissima , & inscrutahili coniprehen-
sione cujusque liheri arhitrii ci^c.

I 70. Ulterius in Moliniana hvpothesi posset lio-

mo gloriari
,
qnod se ipsnm disoernat . Gratiae e-

nim omnino aequali , atque indiflerenti nnus con-

sentit , alter dissentit pro sua innata lihertat^

:

ergo unns ab altero disceraitnr per libernm arbi-

trium : nulla enim discretio oritur ex eo , in quo
duo conveuiunt , sed ex eo

,
quod nnus habet prae

ahero

.

171. Id magis declaratur ex verbis ipsius Mo-
linae in Concordia qu. 23. art. 4« disp. i. mem-
bro 10. pag. 562. Quod e duobus , inqiM"t

,
qui

cequali rnotu gratice proeveniuntur , ac moven-
tur , unus consentiat , concurrat cum gratia , e-

liciat actum , & convertatur ; alter vero non
,

certe SOLUM proienit ab innata , & propria
,

^r intrinseca Uhertate utriusque , bonis & ma-
lis , reprohis ^Sr prcedestinatis communi . Et sae-

pius Moliiia repetit , influxum Dei non recipi in

causis secundis , sed in efleclu (i^) . Hinc coiise-

quenter docet
,

posse hominem jnstum de suis a-

ctibns gloriari ea ex parte
,
qua libere quidem

^

sed partialiter causce , & non effectus ab ipso

(a) Hac Lreviier pro instituto nostro coi^.traximtis .

Si qnis phira desiderat , adeat inter alios P. Thoiram
<le Letnos in Panoplki gratia Toino ). P. If. traet. 5.

cap-j[. , Cnr. Witasse Tom. I. de Peo qusst. 12. sect.

^ & K Billaurd Tom. I. dissert. 6. art. 6. ^. 2. ubi

multas Tournellii l.irvati Molinistre nl^errationes , &
^ssiinulationes bene nolavit, 8c emendavit.

(i) Tria in opere bono distingneb^t Molina , scih"-

cet rationem generalem actus , ejus determinationem

ad certam speciem , nmoris puta , autodii, & ^jusdem
aclus ordinem supi-rnaturalem . Ad primnm reqnirit

concursum genetaiem Dei , ijiu noii at influxus Dei in

Ciiiisiiiri seciijuLim , (/iic.si ilhi prius eo iiiola cgat , CT*

pj-oducat suurn effectwn , sed est itninediule cnm causa
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emanarunt i nec Pauliim prohibere ut aliquisglo-

rietur de sola cooperatione llhera per suu?n ar-

hitrium ( in Concordia q. i4. art. i5. disp. i5.

p. 42. ) . Et Leonardus Lessius de gratia effica-

ci cap. i5. n. 5. liacc liabet: quod conversio . . .

jiat 5 hujus causa directa , & principalis est li-

beruni arbitrium
,
quamvis non sine gratia. INec

sane aliter dici polest, seinel ac re|i<?itiir gratia

per se , & ab iutriuseco etficax
,

quae causa sit Congruisini fahricator iu opuscul. de dii'inis au

tice a piiro, -putoque MoIinisiRO difterre (<r). Dein»
de etiaai in Cougruistaruin s^ steinate conseusus
gratiae , non iniiuo ac dissensns est a nostra vo-
liiiitate repetendtis

,
quae iii aliquibus circainstar>-

tiis .gratiani reddit elticacein , in aliis pro suo .ir-

bitrio non reddit ; non autem a gratia
,

quae re-
mauet natura sua indit^erens, nec voluntatem de-
tenninat, Id fatetnr vcl ipse Suarezius printug

principalis, & effectrix consensus nostras volunta-

ti^ , adeoque etiam causa discretionis unius ab

alio .

172. Neque difficultatem- effugiunt
,
qui id qui-

dem vernm esse concedunt in statu conditionato
,

quem Deus per scientiam mediai^i intuetar : fal-

sura autem esse dicunt in statu absoliito, ad quein

solum spectare asserunt verba Apostoli Pauii . iNoii

Jnquam ; etenim in systeinate Moliniano etiani ia

statu absoluto , & reipsa bonus usus gratias non
est efFectus ipsius gratias, sed solum ab iniiata Iio-

Miiuis libertate pendet : ut proinde veruin sit
,

ju-

stum se discernere per suuin libenim arbilriuin a

peccatore , ac proiude habere aliquid non acce-

ptum a'^Deo , de quo possit gloriari
,
quod damuat

Apostolus .

170. Immo non ad alium finem ftiit a Molina
scientia media , sive conditionalorum inveuta, ni-

si ut sub gratia versatili , & a luita nostrae volun-

tctis pendente sarta , tectaque maneret nostri arbi-

trii liberlas, quam una cum Pelagianis, ac Senii-

pelagianis nullam esse posse credebat , si talis gra-

tia cum Sancto Augustino admitteretur
,
quae ho-

iniuis voluntatem ad bonum efScaciter iuOccteret

,

ac determinaret

.

I 74. Ut hoc gravissimuni incommodum evitare-

tur , aliqui ad Gongruistarum systema confugerunt,

dicentes
,

gratiae etficaciam non a solo vohintatis

HUtu pendere , sed etiam a circumstaiitiis congruis ,

in quibus Deus per scientiam suain mediam , fu-

turorum exploratricem praevidit hominem suae gra-

tiae consensuruin-, Hinc inferunt , recte ab Apo-
stolo omnia bona nostra in Deum gratias congruae

largitorem refundi, quia lianc gratiain non oinni-

hm-, nec semper , sed quibus , & quando vult

,

misericordit^r concedit

.

175. Verum , nisi me omnia fallunt , Congrui-
•smi beneficio dirflcultas eiuditur , non tollitur .

Primoenim, ut pkrique , non solum nostrae Sclio-

1-93, sed etiam extranei Theologi observarunt , ccn-

gruismum nonnisi e.xteriori quodam verbor-t;m cor-

in illins actionem ,
&• effectiim , iit fpse alt Concordia

qusst. 14. art. i3. disi). 2*3. Determinationfein vero ,1-

cliis ad certain speciein repetit Molina a lihero nostro
arjitrio . lieus , inqiiit ibiilem

, generali conciirsu in-

flmt y ut causii uni\^ersalis , injitixu (juodain indifferenti
c.d i-arias actiones , & effectus ^ a particulari injlttxa
causarum secundarnm .„ Aut si causa libera sit , m i-

jisiui potestate est ita influere , ut producatur patius
h^c actio, quam.illa; puta oelle , i/uam nolle-, aut am-
liilare , quam sedere , O- hic effectus patius , <juam il-

Cazzaniga Theol, Tom. IL

a:iliis cap. i^. nuin. i. mquiens: exercitium gra-
lice in agendo , & deterrninatLO ejus ad agen-
dum pendet alibero arhitrio ; utqui consejisus gra-
tiae , seu determinalio nostrac voluntatis ad bonum
cst certe aliquod boiium

, inimo initium boni o-
peris, per quod lustiis a peccatore discernitur: er^

go etiam in systcmute Coi^gruismi &c. Demuin
congruitas circumstantiaruni non cst a Deo

,
qui

circumstantias congruas nou facit, sed tatitum ex-
plorat: ergo iteruin \n hoc etiain sysiemate Deus
non est auctor oinnium nostrcnim botioruin ope-
rum

, & praecipue illorum initii
,
quo homo ju-

stus a peccatore discernitur , sed explorator tau-
tum , atque spectator-.

176. Dices primo. Deus hcmiuem coHocans in
circuinstantiis cougruis, vel illi conferens gratiam ,

quain ejusgenio, temperamento, & circuinstaniii»

congruam «esse prc-evidit
, peculiare certe i!'i be-

neficium confeit; queinadmodnm si quis homini
ab iniiuicis circunivento arnia opportune ministret.
inajus illi confert beneficium

,
quam si eadein ar-

ma
,

aut si niavis etiam meJiora in cifcamstau-
tiis inopportunis suppeditet , cuin fcilicet nulli
suut hostes, aut quando praevidetur eis i.bu3urtis

contra amictnn . vel parentcm .

177. Resp. Q^uamvis hic dicendi modus specia-
le aliquod beneficium signiticct, a Deo electiscol-
latmn ; non taineu satis est , ut Deus proprie sit

totius boni
,
quod in nobis est , auctor; seniper e-

iiim eiiicitur
, consensam gratiae esse a voluntat-e

sola
,
quae gratiam natura sua versatilein ad bo-

num determinat . Ad summum erit DeiTS in^tar

sagacis consiliarii
,

qui Regis molles aditus , e>
tempora nosceris ipsum ad aliquid facienflum fa-

cile luducit; non vero suprenuis Dominus
,

qui
habet humanorum cordium

,
quo plaost , incli-

nandorum omnipotentissirnam potestatem
, ut

Sanctus Augustinus ioquitur de corrept. & gi^a-

tia cap. 1 4«

17-8. Et sane quando Deus alioui tribuit gra-
tiam 'j:!on congrnam , non censetnr auctar mali 0-

j)e-

le ... vel etlam suspemdere omnino inflnxum , ne ulla sit

aciio. Qi\fe verba satis aperte imlfcant, consensiiin sra-
ti* ,

qtio iinus iliscernitur aL alro j nonnisi a nostrc
arhitrio pendere .

(<i) ita censent ToiirnellliiS de gratia suffic. artic. 4-

concl. 4- 5 ejiistpie a]jf)reviafor Collet <pi. 5. de gratia
artic. 2. concl. 2. prcb. 4'i> -^o. Martinomis in Anti-
Junsenio disp. 26. sect. 3. nmn. 2 5. TanncTiis di^j». 6.

De gratia yna?st. 2. diil». 2., aliiyne,

i5



peris
,
qncd inrlo conspquitur ,

non alia certe fle

causa , i)isi quia ab hoiniiiis arbitrio pendebat

,

fadem gratia ad bonum uti ,
vel abuti ad ina-

Jum ; ergo ob eandem rationem Deus alicui tri-

buens gratiam congruam ,
non erit vere , ac pro-

pric boni auctor
,

quia bonus nsus illius gratiae

;i libero arbitrio unice procedit .

1 7Q. Id patet vel in ipso allato exemplo niili-

tis; quamvis eiiim speciule aliquod benefirinm

sit arma ilii in cpportuna occasione suppedita-

re , bonus tamen armorum usus ab ipso e.st , ita

nt de eo gloriari possit; ergo eodem modo gloria-

li poterit justns &c. coiitra id quod dicit Apo-

stolus Ephes. 11. 9. ut ne quis glorwtur } & Sy-

iiodus Tridentina Session. XIV. cap. 8. non ha-

het honio , uncle gJorietur , sed omnis glorialio

nostra in Christo est

.

180. Dices secundo . Homo duni grati^c pras-

venienti consentit , id non facit, nisi gratia con-

comitante adjutus: ergo luhil habet , iinde gloria-

ri possit.

181. Hesp. Gratiam concomitantem , non mi-

Eus quam conrursum simultaiieum in ordine na-

turali , esse omnino indit^erentem , & determiua-

tionein noslrae voluntatis cxpectare , non autem

iilius cau^am esse: si ergo gralis; praevenieiiti con-

sensus voluntatis adscribi iion pctest , multo mi-

nus adscribi poterit gratiae conconiitanti . Ke mul-

ta: vel determinatio voluntatis ad bonum a gratia

producitur; & tunc actnm est d*' .scientia media
,

quia Deus liunc conscnsum prasvi.let in suis de-

cretis dandi eam gratiam
,
qucc voluntatem ad con-

sensum inflectit : vel determinatiiO voluntatis ad

bonum non producitur a gratia , sed ab ipsa ho-

minis vohmtate ; & tunc habet aliquid homo

,

qLiod iwn accepit a Deo , & de quo gloriari pos-

sit (a) .

PROPOSITIO II.

Scientice medice adversatur S. Juguslinus

.

182. P rob. haec propos. primo confessione i-

psius Molinae
,
qui S. Doctorem sibi adversari non

semel conlessus est {b) . klipsum communi calcu-

DISSEKTATIO IV. CAP. X.

lo judicarunt Cen^ores Romani ( uno demto ) itt

congregationibus de hac controversia habitis . Vid.

Seny Lib. III. Htst. Congregat. cap, 59.

ib5. Pra?terea scientia media fuit S. Augusti-'

no olim proposita , ab eo vero constanter rejecta:

ergo &c. Prob. prima pars antecedentis . S. Prosper

in sua epist. ad S. Augustinum quaerit , an per

prcescientiam possit stare propositu.m ? An vero

prcescientia quodam ordine sit subnixa proposi-

to ? Quod idem est , ac quaerere , ali scientia Dei
praecedat , an vero subsequatur propositum

, seii

decreluin ? Deinde Massiliensium doctrinam expo-

iiens
,
pene omnium , inquit

,
par imenitur

, (>
wia senlenlia

,
qua proposilum , ^ prcedestina-

lionern Dei secuiidum proescientiam receperunt

^

ut oh hoc Deus alios vasa honoris , alios vasa
contumelice fecerit

,
quia. fmem uniuscujusque

prceviderit , & sub ipso gratice adjutorio ( noten-

tur haec verba ) in qua futurus esset voluntate
,

^ actione, prcescierit

,

184. Etiam S. Hiiarius m epist. ad eumdem
S. Augustinum • observat , Semipelagianos , nt e-

vincerent , scientiam in Deo priorem esse praede-

stinatione, solitos fuisse abuti quibusdam ipsius S.

Patris verbis, quibus in Qucest. 11. contra Paga-
7WS , seu epist. Cll. scripserat, tunc voluisse ho-

jninibus apparere Christum
,
quando , & uhi scie-

hat esse
,
qui in eum fuerant credituri . His a-

liisque pluribus ambo isti S. Aiigustini discipuli

scientiam mediam , nt Semipelagianorum doctri-

nam , magistro suo exponebant .

i85. At vero ab ea probanda quam loiigissime

abfuit S. Doctor ; nam in libris de prcedestina-

tione Sanctorum , & de dono perseverantice
,

quos hac occasione conscripsit
,
primum principii

loco constituit , nulla nostra bona potuisse a Deo
sine decreto , seu prasdestiiiatione cognosci : hcec

Dei dona , inquit de dono persev. cap. 17., si

nulla est proedestinatio
,
quam defendimus , non

prcesciuntur a Deo ; hoc autem S. Augustini prin-

cipium scientiam mediam ab ima radice convel-

lit
,

qua Molinistae dicunt , opera nostra bona a

Deo ante suae voluntatis decrefa praesciri.

186. Praeterea S. Augustinus concedit postea

,

aliqua posse a Deo sine praedestinatione praesciri

;

sed

(_a) De lioc argnmento ex S. Script. cleproTnpto ,

qnod sane gravlssiinum est , dignus est j cjin' legatnr

P. Anlonin. Reginaldus de viente Concilii Tridenlini

circa gratiain ejfc. P. I. cap. 49-
{b) iviolin.i in Concordia finapst. 23. art. 4- & f*- disp.

I. inemhr. nlt. lotjnens c]e suis principiis, c/nornin ter-

tiniri ibi enuineratnm est scientia rncdia ) ijna si da-

tii , inquit 3 explunatiU/ne sernper fnissent , Jorte nei/ue

Pelagiana haresis fiusset exorta , neijne Lutherani tam

iinpudenter arhitrii nostri libertatetn. fnissent ausi ne-

gare . . . nei/ue ex Aagustini opinione , concertatio-

nibnsqne cinn Pelagianis tot fideles fuissent turbati j

ud Pelagianost/ue defecissent , facilei/tie reliqiiiie ill-t

Pelagianoruin in Gallia, qiiarum in epistolis Prospe-

ci j O" flilarii fit inentio , fuissent extinilte . i^me

verba pleriscpie cloctls j & pils viris sfomaclitiin mo-.

vent j prrpcipne vero vener.ibili Cardmah' Baronio ,

cjiii in epi.st. ad Petrum de 'Villars Arcliiepisc. 'Vien-

nensem in Gallia anno i6o3. ita de iYJolinae libris scri-

])it: Legi eos , sed non sine stomacho , ciiin in illis

nihil potentius agere pra:fprat ,
qvain S. Augiistino ad-

versari ( licet sanctum numquam noininet ), euinqxie o-
scitantix redarguere ; seque in illis difjnitationibus ct-

gilantiorem , acutioremi/iie jaclare . (^uis posscteumta-
lia loquentem sine naiisea tolerare > Gtnninam esse lianc

epistolam , cfuflB niiper ex Arciiivio Patrnm Oratorii

Romani typis vn]gata e.st Romae Tom. II. epistolaruin

Baronii cura Raym. AlJjcricii p. iii. , ostendit Euse-
),>ias Eranistes epist. 37. n. 22. & secp
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setl qnaenain sunl ista? Sola peccata
,

qnae Deus

nec facit , uec prasdestiuat . Polest esse , inquit

de prcvdt-stinat . Sa?ictoriim cap. lo. , sine prce-

de<!tinatione prcescientia : prcelestinatione qulppe

Deus ea prcescivit
,

quce juerat ipse Japturus

( nempe oinnia nostra bona opera ) j
prcescire

autein potens est etiam quce ipse non Jacit , si-

cut qucecumque peccata .

187. Teitio testimoninm illud eK Qucestione II.

contra Paganos
,
quo Semipeiagiani abutebantar

ad scientiam mediauj stabilieudam ,
aperte repro-

bavit, ut nobis fidem facit S. Tliomas lidelis ipsius

interpres 5. F. quasst. i. art. 5. ad 2. Et reipsa

S. Doctor in laud. libro de prcedest. Sanct. cap.

9. illud ipsum suum testimonium expcndens , ita

loquitur .• utrum tantummolo eos prcescierit , an
etiam prcedestinaverit Deus crelituros, qucere-

re , ac disserere tunc necessarium non putavi

.

Et postea sentep.tiam corrigens, &inutans, sic di-

ci posse concludit ; tunc voluisse apparere Chri-

stum , & apud eos prcedicari doctrinam suam
,

quando sciebat esse
,

qui electi Juerant in ipso

ante mundl constitutionem . Itaque Augustino se

ipsum exponente , Deus hoc fnturinn conditiona-

tuiu , sciiicet muitos credituros in Ghristum , si

ejus doctrinam prsedicari audivissent , non prae-

vidit , nisi in decreto
,

quo iidem electi fuerant

cred'tnri , & quidem ab aeterno ante mundi con-

stitulionem

.

188. Addo , adeo fuisse S. Angustino de hac

veritate persuasum , ut ad explicanda quasdain

Scriptaras Sacrae , aut Sanct. Patrum loca
,
qui-

bus Semipelagiani ad scientiain mediam stabilien-

darn abuLebantar , hanc statuerit generalem regu-

lam , ut quotiescumque bonornm operum prsescien-

tia nominatur
,

per eamdem nihil aliud
,
quam

piaedestinatio intelligatur . Quid ergo , inquit de

dono persev. cap. 19. , nos prohibet
,
quando a-

pul aliquos verbi Dei tractatores legimus Del
prcescientiam

, & agitur de vocatione electorum
,

eamdetn prcedestinationem intelligere ? INempe
ad S. Augustini mentem praescire Deum opera no-

stra boua , & praedeslinare , unuin idemque est ;

quatenus sine pragdestinatione non potest esse bo-

uorum operum prasscientia.

iSg. Duo potissima sunt Adversariorum effugia

.

Primo dicunt, S. Doctorein non fuisse locutuin de

futuris conditionate , sed de futuris absolute . Se-

cundo solum Semipelagianoruin abusum reprobas-

se
,
qui comminiscebautur , ita a Deo fuisie prae-

visa nostra bona opera , ut eorum iuitium a no-

bis ipsis , non a gratia esset ; & insuper eam prac-

scientiam futurorum conditionatorum causam esse

dicebant praedestinationis , <k gratias .

190. JXeutra tamen evasio ipsis prodest . Non

ii5

prima ; satis enim apj^aret, S. Augustinum ea po-

suisse principia , ex quibus seqsitur nuUam cu-

juscumque generis futurorum prjEscientiain ante

decretum in Deo esse posse . Si enim nihil in or-

dine supernatiu'ali absolute futurum est sine De-i

decreto , a quo est oinne bonum , nihil quoque
boni futurnm esse poterit eodem ordiue condUio-

nate ante decrttum , nisi supponatur, eas esse in

nostra voluntate vires
,
quibus possit sine Dei vo-

huitate se determinare ad bonum , ejusque initium

a se habere

.

191. Praelerea S. Augustinus de iis fnturis agit
,

de quibus fuerat a suis discipulis Prospero , &
Hilario interrogatus , nisi fiugere velimus , eum a

proposita quaestione nialitia, vel imprudentia tur-

piter aberrasse . At vero Hilarius, & Prosper Se-

inipelagianorum opiniones exponendo, de futuris

conditionatis siue dubio agebant , ut patet ex eo-

rum verbis supra relatis. Ac deinum iegatur ca-

put 9. de dono persev. , & luce clarius appare-

bit , S. Augustinum de iis agere
,
quos Deus cre-

dituros esse praevidit , sub conditione
,
quod Cliri-

stus iis appareret : tuin de Tyriis , & Sidoniis quos

poenitentiam acturos lestatus est Ciiristus, si ejus

miracula vidisseut ;
quae tamen videre non de-

bebant. Ha^c certe sunt futura conditionata , a-

deoque &c.

iga. Quantum ad secundam evasionein , haud
difficile nobis esset ostendere , etiam ex seutentia

Molinistarum eos abusus consequi, quos in Semi-
pelagianis S. Doctor Augustinus reprehendebat .

Sed quoniam res nimis in longum protraheretur
,

unico argumento, eoque brevissimo ostenditur lu-

culentissiine, S. Augustinum a scientia media Mo-
linistarum fuisse admodum alieuum . Si enim S.

Doctor , resecato omni abusu , scientiam mediani

adoptasset, qualis aMolina invecta fuic, &. a Mo-
liuistis adoptatur , facile illi fuisset humanam li-

bertatem cum gratiae donis conciliare ; quemad-
modum se facillime id prasstare profitentur !\To-

linistae ; atqui id S. Doctor semper difficillimum

reputavit
,
quamvis non impossibile

,
quod sexcen-

tis eju^dem testimoniis confirmari potest ; nec un-

quam destitefunt ejus adversarii clamare , conte-

starique , ex S. Augustini doctrina induci fatuin
,

libertatem everti , removeri industriam , toUi vir-

tutes &c. : ergo &c. (a) .

PROPOSITIO III.

Scientice Medice adversatur

S, niomas Aquinas .

etiam

195. Jcjt quidem cum S. Augustinus tam aper-

te scientiae mediae refragetur
,

quis dubitet , ei-

dem

(a) fn libro de Gratia Christi c. 47« t't(i tjua:stio ,

inqnit , iil>i de arbitrio volnnr.atis , C/' Vei gratia di-

spututur , ita est ad discernenduin dijjicilis j ut (juundo

def^inditnr liiermn arbitriivn , negari Dei gratia i-idea-

tiir ; qiiando antein asseritur Dei gratia, libenr.n arii-

triv.m putetur anferri . in Libro ttiam de pradsstinor
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t^eijj fjuofjue refrag^ari S. Thoinam
,
qui Aiigiisli-

ijiun iia presse in omnibus , nn prsecipiie iu do-

ctrina gratiae seciitus est , u.t iidelis ejus discipu-

lus , & interpres seinper habitiis fuerit, immo Au-
giistinus contractus non irnnierito appellatus ? Sed

aignnientis etiam directis hasc propositio osteirditur.

ig4. Primo; cum saspius agat S. Doctor de

scienti^ divina; partitione , seniper, ac constanter

eani bifdriain tanluuimodo partitur , scilicet in

scientiam smtpllcl-: inlelli^entlce , & scientiam ri-

sionis , ut de tertia aliqua scientia inter utram-

que niedia ue sonniiasse quidem videatur . Ita I.

P. q. i4. art. 9., 5. P. q. 10.. art-. 2. ad 2., &
multis aliis in locis .

iq5. Deinde quotiescuraque Angelicus luima-

nam libertalem cum divina praescientia
,

pr^cde-

slinatione , & gratia ronciliare studuit nunquam ad
hoc Moliuce systema coufugit , sed perpetuo ad
elficaciam diyinse voku^.tatis ascendit

,
quas prima

causa est , noii solum substantiae actus , sed etiajn

«jusdera libeitatis, vel contingentias. Ita I. P. quaest.

19. art.. 8., & Lib. I.. cont, Gent, cap. 55., &
sjepe alias .

196. Demum constans est S. Tlioma? princi-

pium , nihil esso futurum sive absolute , sive sub
conditione ante Dei decretum

,
quemadniodum su-

perius cap. VII. demonstratum est . Hoc autem
principium de medio toliit scienti^s medii^B obje-

ctum
, quod est futurum ante Dei decretam , a-

deoque ipsam scientiam mediani a fundamentis
diruit

.

197. Multa ulia principia S. Doctoris
,

quibws
scientia media prorsus evertitur , videri possnnt

apud P. Thojnara de Lemos in Panoplia gratia^

^'omo I. P. II. tract. 5. cap. 10, ,. quas uos brevi-

tatis causa oinitlimus..

BROPOSITIO IV.

Scientia media pariis raiionihu impugnaiur ,..

198. irriino Adversarii provocati , ut aliquod
c-ertum medium proferaiit , in qiio Dens. futura

conditionata per scientiatn mediam , seu ante su35

voluntatis decreta cognoscat, non liabent , ubi cer-

to pe,deni figant , ut patet ex varietaie opinionum,,

tione Sanctorum
, qiiem contra Setnipelagi.mos inven-

tores scienti^e mediae conscTip.sit cnp. 14. lianc (jtiaestio-

iiein de concordia Ii])eri arbitrii ciun divina gratia dif-
fictlem esse dicit ad solvendiun ; & in epistolis i. 8c

ad Valentinnin >, tmn 194. ad Sixtnm. , & alias sfepiiis
eam voc:\t difficilliinam , O- paucis intelligibilem ; quan-
qiinin non pnlavit esse oinnino insohibilein j iin(le'Lib.
IV. contrn Julianmn cap. 8. Ego dixi, in.juit , istam
(fuastionem ad di.scernendum e ise difficilem , non ante-m
dixi , non posse discerni . Etiam S, Thoinas q, Vf.
de Feritate art. i3., posiqunm niiilta in Iiano r(.=m a-
cutissime disseruit , ita (iein.iin concludit : unde diffi-
cile oldetur

, concordare infallibilitatem prxdestinatio-
Tifs (dilem esi.etiain de gratia, eff.caci , Si de praescientia )

in qiias dividuntur, ut stiperius cap, VII. deinouy.

stravinuis . His domesticis dissidiis satis ostendunf-,

quantum laborent , dum a S. Thomae principiis

recedere volunt , cjul ubique constanter docet- ,.

Deum omnia iu seipso , & iu sua essentia , tan»
quam in causa , cognoscere : unde etiam in I.

dist. 69. qu-. I. art.. i. ad 5. loquens de scientia

Dei , scire , inquit , secundum rationem sequi-

tur voluntatern ; nam essentia divina non est e-au-

sii rerum , nisi positis suct; voluntatis decretis .

199. Praeterea nihil est futurum , etiam con-

ditionate, maxime in ordine supernaturali , ante

divinas volunlatis decreta ; uullus ergo est locu»

scientias mediie
,

qua hujusmodi futura condilio-

nata ante divina decreta a Deo explorari dicun-

tur. Prob. ant. Hajc futuritio conditionata vel a-

liquid reale est , vel nihil prorsas. est : si nihi! ,

res non erunt extractas ab ordine possibilinm , &
&ic erunt obiectum scientias simpiicis intelligentias

.

Si autem aliqnid e.^t reale
,

quo res illae vere
,

& proprie a puris possibilibus distinguantur , tunc

aliqua debet esse illarum, futuritionis causa . At:

vero luilla alia esse potest haec causa
,
quain di-

vina decreta : ergo qtiemadniodum supra cuni san-

ctis Augustino , & Thoma demonstratum est , fu-

tura absolute esse non posse ante divinuin decre-

tum, eadem piaiie ratione consequiUir , neque fu-

tura conditionata uMa esse posse ante decreta Dei..

200. Res illustratur exemplo . 4« B.egum Xlii»

Eliseus presdicit Joas Regi Israel : si percussisses

( terram ) quinquies , aut sexies , sive septies-,.

percussisses Svriam usque ad consumtionem .

Jam vero qua ratione
,
qnasso , futura erat totaiis

destructio SyricC , sub conditione non. ponenda.,

quod Joas quinquies, sexies , aut etiam septies

terram baculo percussisset , nisi quia Deus inscra-

tabilibus suis judiciis id decreverat ? Ita etiam
,

& multo magis futura non sunt in quibuscumqae

circumstantiis nostra bona opera , nisi ex vi de-

creti conferendi gra^iam efScacem , ad quam du-

bio proeul ea consequuntur , &. sine qua nunqaain-

fiuiit .

201. Ab h.oc argumento facile se expedire pos-

3S censent Adversarii dicentes , futura conditiona-

ta , cum non sint eftectus absolute existenles , sed

qui essent , si certa poueretur conditio , uon exi-

ge-

cum Ubertale arbitni . Et hoc confessus est ipse Molina

in Concordia quaest. 23. art. 4- & 5. Disp. 1. inemb.

ult. p. 3g3. incpiiens : unum e dlfficillimis ab Augusti-'

no , V aliis fuit semper jndicatum , ceram invenire ra^

tionemi & modum , t/ui difficultates omnes pelleret , &
humanum intellectum pacaUim omnino redderet super

concordia lihertatis arbitrii cum divina gratia
,

prx-

scientia, pr.tdestinatione &c- ; & sil)i ipsi mnltoties

Wanditiir, oinnein. prorsii.* suo novo systemate difficiil-

tatem abstiilisse . Itnino nihil frcqiientius in ore IVIoli-

nist.irum , qiinm scientiam inediam esse veliiti inediurn

divinitiis inspirntum Molin^B nJ libertntem humanani
curn grati-T! donis taciUime coiicihanda.in



gere cansam , vel clecretnm
,
quod modo sit , spd

quod esset , si certa poneretur conditio ;^ ut uinit-

rum proportio sit causani inter & efTectuin
;
quoil

etiain Angelicus docet Lib. II. Cont. Gent. cap.

21. dicens : effecLus suis causis proportionaliter

respondent , ut scilicet effectus in actu causis a-

ctualihus trihuamus , & effectus in potentia cau-

sis in potentia »

202. Sed iioc speciosum choragiutn est
,
quod

imperitis fucuin faccre potest , ditiicultatein au-

tein nnllatenus toUit . Etetiini distingneada est rei

futnritio ab ejus existentia: i!la eniin est ordo
,

vel hdbitudo qUcTedam realis ad existentiam , vel

absolute, vel sub certis conditionibus habendain.

:

a.iiqaa igitur esse debet hu|us ordiuis , vel Iiabi-

tudiiiis causa ; seu , ni S. Tliomas loquitur quaest.

12. de i-erit.. art. 10. ad 2., distingucre OMortet

eventum rei , & ordineni ad eventum . Ordo
,

sen habiludo ad eventmn non erit, aut esset , sed

est actu ; seu est illud, quo res futura , etiarn

€onditionate sohirn , actu distinguitur a possibili :

ergo debet esse modo aliquo ipsius causa; quem-
admodnm quamvis futurum absolute modo exi-

stentiam non habeat
,
quia tamen habet futuritio-

uem , aliqua debet esse illius futuritionis causa

praesens , Ik existeus , scilicet divinum decretuin .

Angelicus autem Liud. in loco nou loquitur de fu-

turis conditionatis , sed de efFectibus possibilibus
,

quibiis certe noii tribuuutur , nlsi causce in po-

tentia ..

203. Qucd si Adversarii asserant , lianc futari-

tionein conditiotialam nihil esse reale , tunc expo-

tjant qu3Rso , in quonain futura conditionata a pu-

ris possibilibus discernantur , si nihil reale prae

iilis liabent ? Quod si non discernuntur a possi-

biiibus , ecGur uon poterunt per eamdem scien-

tiiiin simplicis iutelligenti^e cognosci
,
qua cogno-

scuntur possibilia , ut proinde nulla sit scieutiaa

mediae necessitas ?

204. Huic rationi
,
qn^e plane ineluctabilis est,

iiiteram subjicio haud levis momenti . Scientia

.media notjnisi Saec. XVI. jam inclinante in Scho-
laj catholicas invecta est ad conciliandam huma-
nam libertatem cum gratiae donis ; atqui nihil in

Theolofjia magis suspectum est
,
quam novae do-

ctrinae; &. regula est a Tertulliano tradita de prce-

scrip. hcereticorum cap. 5i. , id esse vsrurn
,
quod

prius traditum , kl falsum
,

quod posterius im-
missum : ergo &c. Major prob. primo ex coufes-

sione ipsins Molinae
,
qui loquens de toto suo sy-

stemate
, cu)us praecipua basis est scientia me-

dia , hasc liabet in Concordia qu. 23. art. 4« & 5.
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disp. I. meinbri nlt. : hcec nostra ratlo conciUan'

di lihertatem arhitrii cum divuia prcedestinatio-

ne , a nemine ,. qnem viderim , hucusc/ue trad.i-

ta est . Idcm fere dictmt Konsoca Quaest» VI, Afy-

taph. sect. 8. ,
qui scientiam. medLain se anie Mo-

linam tradidisse gloriatur , Vas((uez in I. P.. quaest.

i4. disp. 69. cap. 4. Grauado Tract. V. Disp. 3.

sect. 2., Herice , aliique won pauci scientiac ip"-

diae patroni. Vid., Jac. Ryac. Serry Lib. I. ihst.

Congr. de Auxiliis cap.. i5.

205. Praetecea nou defuerunt inter ipsos. Moli-

nae coireellitas viri s^icras ajitiquitatis tenaces, qui

sciontiam mediain , tanquain novum Molinas do-

gma, recenter in Schohis invectuin , eliininandain

rsse censerent , ut P. Typhanius Univer.sitatis Mus-

siponianae Cincellarius
,
qui iu Libro de Ordine

&c. c. 24. sine ulla diibitatione pronnnciat , ni//-

lum Tiieologum ante Motinam, ne per somnbim
(/uidem de scientia media cogitasse. P. autf;n

MarLana soientiae mediae svstcma vocat liesterna

Miilince cogitata ( in. celebri opere de Regim.

Societatis ) . Henr. pariter Henriquez Suirezii

Magister binas dedit censuras , in quibus praeci-

p;ie ex capite novilatis , Molinae systema explo'-

dendum judicat. Addit aulem P. Macedo
,

q.ui

diu inter Molinistas vixit , cuin Henriquez omnes
pene alio^ Hispanice Doctores idem sensisse (a) <,

206. Tertio novam esse Moiiuae doctrinajn fa-

cile apparet etiam. ex turbis
,

q^ias fere ubiqne

inter Theologos excitavit . Contra eam iusurre.xe-

runt celebres Lhiiversitates Salmanticensis , Lova-

niensis , & Duacena
,

pliires Ordines Pieligiosi , ac

prscipue Dominicani , tum viri alii bene multi
,

scientia , dignitate , ac piet;ite insignes , vA Car-

dinales Baroiiins (A) , Berullitis ,. Quiroga &c. Llain

deuique condemnandam esse censuerunt
,

post se-

pties repetitum ejus examen. Censores a duobus

sumaiis Pontificibus P>om. Clem. VIII. , & Pauio

V. electi
,
quos propterea omni exceptione m i|o-

res fuisse , credenduin est * At vero, si Molinae

senteutia fuisset doctrina Scholasticorum , & re-

centiorum , & antiquorum, ut Suarez ait Prole-

gom. II. de gratia cap. i. u. 12., anne tot , tan-

tique viri, tot Religiosa; Familiae, & integrae U-
niversitates contra eam insurrexisseut ? Annon si-

bilis , & cachinuis ii explosi fuissent
,
qui scnten-

tiam a primis usque ductam temporibus , & ubi-

que in scholis Caiholicis tradilam novitatis accu-

sare audebant ? Priinus ille clamor , ajebat alia

occasione doctissimus Bossuetns
,

qui contra ali-

quam sententiam editur , ipsius novitatis testis eat

locupietissimus (c) ..

aoy.

(a) Confer. Serry Hist. de Anx. Lib. I. cap. 16. &
17., tiun Lib. V. 'Seot. 3. capp. 7. & 8. , ac in ope-
re gaLico Le Thoinisiae triumpliant art. 6. $. 3. , ejiis-

«fus apologia $. 10.

(/') Vid. ejiis Censnra contra Molinam Totn. IJ. e-
;jjisdetn eiDJstoI. ciira Raim.. Albericii Rom. edit. p. 124.

(c) Qiias turbas excitaverit , 3i. diigordias MoHna;

Concordia, nfmis longrnn esse recensere. Spartam lianc

accurate, copioseque adorn tvit P. Jac. Hyac Serry in

sua Hist. de Anxiliis. Videri etintii potest P. Billuard.

T. L dissert. 6. art. 6. (J. 8», ubi scieiuiam inedlirn

Iii.storice impugnat , 8c (jua; latins a P. Serry ,
aliis-

qne dispiitata sunt , in paiic.i siunmatim contralut . Ra-

tiones autein multo phires. coutra scientiam inediam.vi-
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207. Ceterum diun atTirnianius , acientiam me-
(iiain novam esse

, aliis imn adversamur
,
qui de-

inoustrarunt , eam fuisse apud liaereticos antiquis-

simain. Non enim de Scliolis loquimur, iti quas
iVloIina scieiitiam suam mediain iiivelfere conatua
est , Alii contra loquuiitur de perversa ratione,

qna veteres quidam lui|usinodi scieutia media a-

busi sunt. Nain doctissimo. P. Montafan.conio ob-
servante( l^rasfat. in Eusebii Comment, in Psalm. ),

Ariani omnium primi scientia media abusi, sunt
ad 'impugnandam gratuitam pr^destinationem Iiu-

inanitatis Christi . Idem postca fecerunt JNesIoria-

in ; ac demum Pelagiani , ac Seinipelagiani ma-
gis aperte scientiam mediain ad suos errores pro-
pognandos adliibuerunt ; unde Faustus Rejensis
nnas ex Semipelagianorum coiipliaeis principii lo-

co habebat , nisl prcescientla exploj-averit
,

prce-^

destinaiionetn nihU decernere ( i) . •

Sohimtur argumenta ex Sac. Litteris.

pro scientia media ,,

208. Praecipua Adversariorum objectio ex Sac.
literis desumitur ex illo celebri testimbnio Christi
Matlh. X},, & Lucae X. ubi Judajorum pervica-
ciam

, ac duritiem objurgans , inquiebat: Voi ti-

bi Corozaim , i-ce tibi Bethsaida
,

guia. st in Ty-
ro

,
(j>'- Sidone factce fuissent yirtutes

,
quce fa-

ctce sunt in vobis ^ olim in cinere , & cilicio pce-
nitentiam egissent . Ex quo loco ita contra nos
ratiocinantur Adversarii . Christas Judaeos in com-
paratione Tyriorum , & Sidoniorum objurgat; at-

qui justa iUa objurgatio non esset, nisi admisso
scientiae mediae syslemate dicamus , Christum prae-

vidisse Tyrios , ik Sidonios pro innata sua liber-

tate illi gratiae consensuros , cui Judffli pro inna-
ta sua lii)ertate resistebant , Si enim cum Tho-
iiiistis dicamus , Christum praevidisse conversionein
Tyriorum

, & Sidoniorum
,

quia Deus in volun-
tatis su£e decretis statuerat iis gratiam efficacem
tribuere

,
quam Corozaitis , & Betlisaiditis negave-

rat , ita potuissent isti Chiisto objurganti respon-

deri possnnt apud Thoniistas, qni fiisiore calatno rem
)ianc pertracttntj pr^cipne apud Thornain de Leinos
in Panoplia Toin. I. P. 11. tract. 5. Pro nostra metho-
do dictjun est satis

.

(a) Vide, quee snpra n. i83. & se(f. dlximns, & P.
Antonin. Pieginaldtiin de inente Concd. Trident. c. 22.

(/>) Ita ohin statnit P. Clandins, Aifiiaviva extinct.-e

Societatis Jesn Generalis i/j Decemjjcis an. 161 3. /Vo-
stri in pasternin omnina doceant , inter eam gratiam ,

qna effectmn reipsa habet , at(pie efficax dicitur , C^
€(Km , (juain siifficientem nominat , non tantam discrimen
esse in dctii secundo , (jvia. ex iisit liheri arbitrii , et-
iam caoperantem gratiam habentis efecttim. sortiattir

,

attera non item , sed in ipso actu primo ,- ipiod posita
scientia Conditionalium ex efficaci Dei proposito ut</ne
int?ntione effiiciendi certissime in nobis. boni , de indu-
stria ipse ea media seligit , at,/ue ea modo , & teinpo-
re conjert, (juo videt , ejfecttim in/alNbUiter habittira

,

dere : ut quid nos prae Tyriis , & Sidoniis re-
preiiendis? Si auxilium ellicax

,
quod illis colla-

turus eras , nobis etiam contuliss^s, nosque illis

pares in gratias tuae donis. fecisses , non minus ac
illi iu cinere , &. cilicio poenilentiam egissemus .

Merito, inquam
,

potuissent hoc inodo respondere
Judasi ; nt eniin justa sit nnius prae alio increpa-
tio , debent cetera quaeque aequalia esse , sola au-
tem diligeiitia inaequalis .

2og. Piesp. primo, hoc argumentum , si quid
valet , etiam preinere Adversarios , si juxta decre-

tuin Claudii Aquavivae fateantur , aliquid plus

,

saltem moraliter, & in ratione beneficii contine-

ri in gratia efficaci
,
quam in sufficienti : hoc e-

nim posito ita poterant Corozaitae , & Bethsaidifae

Christo objurganti respondere : Tyrii , & Sidonii

visis miracuiis tuis non credidissent , nisi majus
aliquod beneficium eis contulisses

,
quam nobis

coijtuleris .• non est ergo , cur nos in comparatio-

ne Tyriorum , & Sid..oniorum redarguas (i^) .

210. Resp. secundo cuin Lemosio ( in Pano'
plia T. I. P. 2, tract. 5. capit. 20. ) „ Judaeos

,,
propter majorem obdurationem , inalitiam , &

,, ingratitudinem seipsos reddjdisse magis indi-

,,
gnos, ut converterentur

,
quam Gentiles illi

,

,, qni nec ingrati , nec excaecati ex invidia , &
,, odio erant ; unde propter inajorem induratio-

,, iiem eoruin , & propter miijus ex ipsis apposi-

,, tum impedimentum Deus iilos non converte-

,, bat ; quod quia appositum non fuisset a Ty-
„ riis, comparatione illorum juste Jtvdaei damnan-

,, tur . Licet enim Tyrii etiam indigni essent , &
,, ex pura misericordia auxilium etficax recepis-

,, sent , tamen constat , non ita fuisse indignos
,

,, sicut Judaei extiterunt . Qnis ergo dubitat
,
quod

,, de h.ic raajore indignitate , comparatione illa-

,, rum gentium, possint damnari justeque repre-

,, hendi ? Uude & S. P. Augustinus comparando.

,, utrosque ad invicem ik Judaeos , & gentes illas

,

„ ita dicit cap. i^. de dono persev. non erant

j, sic exccecati oculi , nec sic induratum cor Tj"

,, riorui?i
, & Sidoniorum . Igitur de hac majo-

(iNis usttrus , si htcc inefficacia pr.toidisset . Q.iare sem~

per moraliter , O' in ratione beneficii plus ali</nid iii

efficaci , quam in sufficienti gratia CT in actu primo con-

tmeri , apnd Serry in Ilist. de div. aiix. Lib. IV. C.

3i. Hoc tainen Ai[uaviv^ decretnm, cfiiod alic{uibiis vi-

dehatiir pene consealire Thoinistis , i'uit ab ejns suc-

cessore Mutio Vit.ellesco explicatnm . Sed utut res sit

,

certe Bossuetns ( Second avertiss. aiix Protestans n.

18. ) Seinipelagianismi notam, qnam Petrns Jurius JMo-

liiiisLis aflrical>.it , non alia ratione ahstergi posse pii-

tavit cjuain afifirtmndo , agnosci ab eis gratuitam ali-

(judin diyin^ mis»ricordi>e erga oimes electos pralatio-

nin, gratia praK'enientis necessitate ad oinne opns bo-

nnm , & in omnibus. bene opera.ntibus sp^cialein dii>inte

proK'identije directionem . Qnod si vernin est , ohjecta

difficiili.>6 non Scliolam nostrain tantrun , sed Catholi-

cos ad unum oinnes aefpialiter preinil

.
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.

5, ri excsecalione , & obdur.itione juste damnaJitur

3, Sudasi .
" Hiiic etiam Cliristus siibdit : verum-

tamen dico vohis : Tjro , »2>' Sidoni remissius e-

rit in dle judicii
,
quam vohis , Quae verba ita

oommeutatur S. Hieronymus: Prceferuntur Tjr-

rus , ?y Silon , urbes idololatrioe , & vitiis de-

ditce . Prcejeruntur autem ideo
,

quod Tyrus
,

& Sidon naturalem tanlum legem calcaverit ;

istce vero post transgressionem naturalis legis

Cr scripturce , etiam signa
,

quce apud eos Ja-
cta sunt

,
pani duxerunt {a) .

211. Inst. primo Illa major obduratio in Ju-

daeis ex defectu gratias efficacis oriebatur
,
quam

si habuissent , omnis fuisset obduratio siiblata ;

nam gralia efficax , Augustino docente ( de prce-

dest, Sanct, capit. 8. ) <2 nullo duro corde re-

spuitur i ideo c/uippe trihuitur , ut cordis duritia

prlmitus auferatur : ergo adhuc poterant Judaei

conqueri , se immerito pras Tyriis increpari .

212. Resp. ueg. aot. ; causa enim obdurationis

est h.umatjae voluntatis perversilas
,
qua veluti in-

nata gravitate ad malum tendimus , nostra liber-

tate abutentes . Defectus autem gratiie efScacis non
est causa obdiirationis , nisi ad suiumum , si ita

loqiii fas est
,

qiiatenus eam non impedit ; vehiti

cur saxum ad terram ruat , vera caiisa est ipsius

gravitas; & inepte quis illius casum liomini tri-

bneret, qui maniun ad euindem casum impedicn-

dnm non supponerel

«

2 1 3. j4ccidit
,
quod quamvis homo lapsus gra*-

tia Dei destitutus iion possit omni obsiaculo pror-

sus carere ad resurgendum
,

potest nihilonniius

sine gratia majoribus , vel minoribns obstaculis

pro siia libertate se implicare : potest enim , ut

Tliomistae docent , aliqua saltem faciliora jiracce-

pta sine gratia speciali viribus natiirae adimplere ;

uon quidem meritorie , & in ordine supernatura-

li , sed solum qnantum ad substantiam , & in or-

dine naturali . Quod si faciat , minora certe sibi

obstacula creabit
,
quam ille

,
qni bibens iniqui-

latem , sicut aquam
,

propria nequitia ])Iura Dei

praecepta violavit . Nonnunquam igitur sicuti ma-
joris , ita & minoris obstaculi causa esse potest so-

la hominis voluntas .

2 1 4« Inst. secundo . Saltem in l)ac hypotliesi

potuissent Tyrii , & Sidonii gloriari, quod mino-
ra ponendo obstacnla gratiam illam etficacem con-

secuti fuisseut
,

quia Judaei ob majora objecta

impedinienta privati fnere ; lioc autem repugnat

Apostolo dicenti ut ne quis glorietur , ergo &c.

119

2i5. Resp. neg. maj. ; alias quilibet impius a-.

liquaiu gloriandi materiam in iis peccatis habe-
ret

, quae non perpetravit : ut Judas gloriari po-
tuisset

,
quod venditioni Magistri sui multa alia

sceleia iioii addidisset . Sed & illud caute obser-
vandum est , boua opera naturalis ordiuis nuUam
prorsus afterre dispositionem ad gratiam , nisi for-

tasse remotam
, &negativam, & quae Jiullam ha-

bet cum graliae largitione connexionem . ISeque
enim Deus in gratiarum suarum distributione ma-
jora , vel minora obstacula respicit ; & quando-
que gratiam suam

,
qiiain mituis indignis iuste

denegat , aliis magis indignis pro sua misericor-
dia largitur^ quia ipse Dominus est . Audiatiu.'

S. Augustinus de dono persev, cap. 11. Parmlis

,

quibus vult , etia.m non volentihus , neque cur-
retitihus suhvenit . . . . cb* majoribus ,etiam his

,

quos prcevidit, si apud eos facta essent , suis mi-
raculis credituros

,
quibus non vult subvenire

,

71071 subvenit

,

216. Inst^ teitio . lS'on ideo fuerunt Jndaei a
Christo objurgati in comparatione Tyriorum , &
Sidoniorum

,
quod niajora impediinenta gratijs

posuerint ; sed ideo solum
,
quod visis signis , &

virtutibus suis pcenitentiam non egerint, quam in

cinere & cilicio Tyrii , & Sidonii acturi erant c

Sed si ad agendam pcenitentiam fuissent Tyrii»
& Sidoniis iiecessaria decreta divina, dandi eis

gralias efficaces , fuisset hasc objurgatio conipa-
rativa prorsus injusta: ergo &c.

217. Resp. , de utroque fuisse Judaeos objar^-a-

tos ; & ipsam objurgationem de eorum impoeni-
tentia ex eo ipso oriri

,
quod majoiibus suis sce-

leribus magis se indignos graiia conversionis red-
diderint

,
quam Tyrii , & Sidonii

,
quonnn ocali

non erant sic obcaecati , nec cor adeo indaratani.
Hoc luculenter declaravit Christus ipse iis verbis

:

verumtamen dico vohis : Tjro , O- Sidoni remis-
sius erit in die judicii

,
quam vobis , Mattli. XI. 22.

218. Inst. quavto . Gratis , & absurde fiDgitur

illud decretum dandi Tyriis, & Sidoniis gratiam
couversionis, sub conditione non pouenda , scili-

cet si Christi miracula viderent

.

2ig. Resp. , itec gratis , nec absurde poni illud

decretum, quod ex ipso laud. testimonio eriden-

tissime eruitur. Primo enim Adversarii ipsi fate-

buntur , ad conversionem Tyriornm non sufFecis-

se miracula Christi , sed necessariam fuisse inter-

nam voluntatis gratiam; nisi aperte Pelagianis con-

aentire velint
,

qui gratiam solum externam ad-

mi-

(u) P. Antonin. Massonl. in sito opere D. Thomas
sui interpres de cUvina viotione Toin. II. fliss. 4- (^'1»

6. respoiidet , ideo jnste tiiisse reprehensos Coroiaitas,
&. Betlisaithtas , (jnia iJla gratia , (fn.-p liiisset eflicax

in Tjriis & Sitloniis, ftiit in illis int/ficax propter ina-
iorein ipsoriun resistentiam ; 2c probat, hanc siiam re-
sponsionein & cnm S. Tlioina , & ciirn Tlioinistis re-

ipsa convenire, licet priino aspectn e connnnni eonim
loipiendi modo yideaiur aliena. Eain reipsa tradnnt

Gonialez ( apud eTundem Massonl. loc. cft. ) , (Zon-

tensoniiis in Theol. mentis , CT" cordis Lib. 2. dfss. 2.

c. 2. specnl. i. Bancel. Qii. V. de scientia media art.

4. ^. 2. alifffue. Sf (pifs ah'as plnrfmas hnjns difficiil-

tatis soliitfones videre ciipit, adeat i.iud. P. Massonlie
diss. 3. qii. 1. art. 26. & P. Tliomam de Lemos loc.

Jaud. c. 27. Ceternm noJtrain respon.sioneln probant

pr.Tter Theologos fere oinnes etiain Scriptiira? sacr«

Jnterpretes nobilissimi , Estius, Cajinet > aliique .
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iniuebant ,
positam In lege ,

atque dnctrina . Se-

cuudo , cum Deus niliil faciat in tempore
,
quod

ab aeterno uon decreverit , si daturus erat Tyiiis,

& Sidonits internain gratiam necessariam ad con-

versionem, sub conditioi>e ,
quod viderent mira-

cula Christi , etiam ab aRlerno decreverat hanc 11-

lisgratiain dare sub eadem conditione
,
quanquam

iion ponenda . Demum nnllum aliud medium ;is-

signare pnssunt Adversarii, in quo hoc futurum

conditioiiatum viderit . Sed de decretis subjeclive

a-bsolutis , & objective conditionatis postea data o-

pera agemus .

220. Inst. quinto. Ex hactenus dictis sequere-

tur , Judaeis fuisse negatam gratiam eiiicacem ad

conversionem propter ipsorum demerita , seu

propter indurationem , & obcaecationein ; sed hoc

aperte falsum est, quia Deus ex suae volnntatis

heneplacito gratiam tribuit, vcl denegat ,
non at-

teudendo ad hominum merita , vel demerita : er-

go &c.

221. Resp. tenendum omnino esye
,

gratiam a

a Deo denegari , ex justitia , scilicet propter ho-

jniimm demerita ; & perpetua phrasis est Sanct.

Augustijii , & Thomae, gratiam Dei misericordi-

ter dari quibus datur, & ex justitia denegari
,

quibus denegatur , hoc est
,
propter demerita prae-

cedentia ; & verum nihilominus est
,

gratiae largi-

tionem ex divinae voluntatis beneplacito jjendere ;

quia Deus etiam indignis , obduratis , & obcaeca-

tis eam tribuit quando vult , & quibus vuit ; li-

cet aliis proptex sua demerita eandem juslissime

ileneget

.

Sohuntur objectiones ex S. Augustino,

222. Ob. primo . S. Augustinns Lib. I. ad Sim-

pliciatnim quaest. 2. ita de quibusdam obduratis

loquitur: Si. veilet ( Dens ) etiam ipsorum mi-

sererl
,
posset ita vocare ,' quomodo illis aplum

esset ^ ut & moverentur , & inteUigerent, &

eorum tamen miseretur
, quos ita vocat

,
quo'

modo eis vocari aptum est , ut sequantur ; &
paucis inlerpositis : cujus miseretur , sic eum ('o-

cat
,
quomodo scit ei congruere , itt vocantem

noii respuat . Et cum muha hujus rei attulisset

exempla, sic generaliter coUigit: Cum ergo alius

sic , alius autem sic moveatuT ad Jinem , en-

demque res scepe alio modo dicta moveat , alio

niodo dicta non moveat , aliumque moveat , a-

lium non moveat
,
quis audeat dicere , defuisse

Deo modum vocandi, quo etiam Esau ad ea>m

Jidem meritem applicaret , voluntatemque con-

jungeret , in qua Jacob justijicaliis est ? Ex hi»

apparet , S. Augustinum gratiae eflicaciam in e-

jus congruitate repoiiere ; atqui gratia congrua

scientiae mediae tota innititur
,

qua Deus explo-

rat
,
quid voluntas hurnana in diversis circumstan-

tii^ cum. certis auxiliis gratiae factura sit : er-

go &c.

223. Resp. primo , S. Angustlni menfem in

his controversiis non ex illis operibns desumen-

dam esse
,
quae S. Doctor ante exortam haeresim

Pelagianam conscripsit , cujusmodi sunt liibri ad.

Simpliciaimm ; sed ex aliis , in quibus piopter

exortos IVlagianos errores majore diligejitia hanc
ditlicilem materiain discussit . Id adeo per se per-

spicr.nm est , nt consentientes babeamus etiam do-

ctissimos Molinisticae scholae Theologos Card. Bel-

Iarn)inum Lib. 11. de gratia , & lib. arh. cap»

1 5. , & P. Garnerium Dissert. VI, in Marium
Mercat. cap. 2. Immo nniversalis canon sanioris

criticae est , in unaquaque fidei controversia ea

inaxime consulenda esse Sanct. Patrum opera, quae

contra errores in ea natos conscripta fuere
;
potius

quam alia
,
quas ante illos errores jam prodierant .

Quem canonem in hac ipsa materia nsurpavit i-

dem S. P. August. de prcedest. Sanct. cap. M^,

inquiens : Quid igilur opus est , ut eorum scru-

temur opuscula
,

qui priusquam ista heeresis o-

riretur , non habuerunt necessitatem in hac dif-

sequerentur . Loquens autem de aliis ,
qni divinae Jicili ad solvendum qucestione versari

,
quod pro-

vocationi obsecundant, illi electi, ait
,
qui con- cul dubio facerent , si respondere talibus coge-

gruenter vocati . Et infra : etiamsi nullos vocet, rentur (a) P

224.

(.0.) Ver1)a Card. "BellaTinlni liapc sunt: S. Augnsti-

v.ns , ciim scripiit lihros ad Simplicicnmm ^ adhuc Jin>e-

nis erat , neijiie multa irn'enerat in hac dijficillima i/ua-

stione , ijua: postea majore dilis^entia investiga\'it , iT

reperit • Post(jiinin auttm id inanilestiiin tecit, noninil-

lis allatis testinioniis ex epistolis S. Patris ad Sixtiim
,

& ad Pauhniun , Vides , inquit , (juarn aliter sapiat j4u-

gustinus senex , {juam Au^ustinns hwenis . ]yum senex

scripsit ad Sixtwn , Xsr Paulinum , juvenis ad Simpli-

cianum . P. autem Gamerius tanti viri sententiam, in-

tjuit, non ex i/uihuscujiu/ue operihns tei/naliter , vermn
ex postremis potissimutn esse intelligendani ... i/uami>is

enim Augustinus assecntus sit alii/uando tantam divi-

norum gratitt mysteriorum inteLligentiam , quantam for-
te nemo aiius prMer Apostolos ; non tainen constitic

Uatim in summo , sed per gradus nitendo dijjicultatum

tenehras , f>roiit divina luce ee infnndehat , ohstuntes

perrvpit . Si IifEC domestica testimonia ailversarii serio

perpenderent , non tam sfppe nos ad lihros r.d Simpli-

cianmn provocarent . Haud me latet , Arininitun, Gro-

tium , aliosciue Fiemonslranles , atqiie inler ipsos Ca-

tliolicos Pucli. Siuwnium , & AIL. Pigliiiim contendis-

se , eos potiiis liJjros legendos , (juos S. Pater, anfe-

quam fervidiore stylo contra Pelagiano» uteretur , pa-

cata mente conscripsit . Sed liflf?c regula nonnisi iis pro-

Liari potuit, qui in Semipelagianismnm inclinantes , a

gennana S. Augustini , at(jue Ecclesia' doctrina aMior-

rel>ant . Tales eraiit Remonstrantcs : idemcjue de Simo-
nio judicintn tulit Bossuetus LiJj. V!. I)efens€ de la

tradition , & des saints Peres cap. 5. Nec aliter de

AU). Pigliio sentinnt Card. Polus apud Pallavicinuin

Hist. CoiTC. Tritlent. Lih. VIII. cap. 2. n. i., tum
multi alii apud Baplium in Dictionn. art. Pighius . \.

Card. Norisins in Vlndiciis Angnstin. caj). 5. 0- 4-
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S24' Nec Tajet
,

qnod Lessius , & Vasqiiezius

senonunt , S. Augustiiium Lib. 11. Retrat. c. i,

& de prcedest. Sanct. c. 4« reuiittere Felagia-fios

»d libros Simpliciano inscriptos . Nou iuquani
;

id enini probat soium , in iis libris orthodoKam

He gratia doctritiam contiueri
,

quod minime iu-

ficiamur ; non autem gratiae oeconoiiuam fiiisse in

iis ita copiose , & luculent«r expositam , ut iu a-

Jiis libris
,
quos exoitoe ]am , & grassauti hapresi

Pelagianae opposuit . Hinc idem S. Pater de dono

persever, c. 21. postquain dixerat, se iu libris ad

Simpliciauum , aliisque suis operibus hasresiiii Pe-

lagiauam , antequam appareret
,
jam confutasse

,

subdit , se projicienter Deo miserant-e scripsisse

,

non tamen a perjectione coepisset i a<: de sua sen-

tentia inquiebat de prced. Sa.nct. cap, 4- quam
nunc solito diligentius , atque copiosius 7ioru??i

PeUigianorum defendere urgemur errorem . Ideo

autem S. Doctor Semipelagianos ad libros ad Sim-
plicianum aliquando remisit , ut torum compesce-

ret calumnias
,
qui blalerabant , Auguslini senfen-

tiam novam esse , & nedum veteribus Patribus
,

sed ipsius etiam Augustiui libris contrariam .

225. Resp. secundo , S. Augustiniun in laud.

loco ad Simplicianum non ponere efKcaciam gra-

tiae iji vocatione
,

qua; solum extrinsece sit con-

grna
,

quemadmodum Congruistas gratiae etlica-

ciam explicant, sed quae sit congrua intrinsioe,

quae nitnirum ita se voluntati nostras accommo-
dat , ut vi sua innata ejusdem voluntatis consen-

sum , & determinationem eliciat , lihere tamen
,

prout natura ejusdem voluntatis exigit . Quamoh-
rem ita ibidem coucludit: cum ergo nos ea de-

lectant
,
quibus projiciamus ad Deum ,

inspira-

tur hoc , & prcebetur gratia Dei , non nutu no-

stro , & industria , aut operum meritis compa-
ratur

,
quia ut sit nutus voluntatis , ut sit indu-

stria studii , ut sint opera charitatis ferventia
,

ille ( Deus ) tribuit , ille largitur . Quod miuus
proprie a S. Doctore dictum fuisset , si putasset

,

a Deo nos vocari vocatione tali
,
qu^s nutum , &

cousensum uostrae voluutatis expectaret , noi) autem
iu nobis efficf ret

,

226. Et quanquam negari non potest , Sanct.
Doctorem in posterioribus suis libris contra Ptla-
gianos, ac Semipelagianos majore perspicuitate

,

atque energia intrinsecam gratiae cougruitatem , &
eliricaciam exposiiisse

, eamdem taiRen ttiau) in

laud. libris ad Simplic. sutficienter inuuit : nam
prcEter verba mox allata , ea ^tiam cousideranda
suut, quae ibidem antea num. 12. dixerat ; uem-
pe si diligenter attendamus illud dictum Apostoli:
non iolentis

, neque -currentis , sed mi-serentis
est Dei

, non hoc Apostolus tantum dixisse vide-
bitur

,
quod ndjutorio Dei ad id

,
quod^/olumus

,

perveniamus
, scd etiam ex iila intentione, qua

& aUo loco dicit .... Deus est
,

qui operalur
in nobis, & velle , & operari pro bona volun-
tate i ubi satis ostendit , eliam ipsam bonam -4-0-

luntatem in nobis operante Deo feri, Eu gratia,
Gazzaniga Theol, Tora. 11,

quae bonam voluntatem non cxpectal , sed opera-
tur , Quod magis deciarat lianc rationem subd«ns:
na?7i si .propterea solum dictum est , non volen-
tis

, neque currentis
, sed miserentis est Dei

quia volunta-s hominis sela ncra sufficit , ut iu-
ste , recteque i-ivamus , nisi adjuiemur misericor-
dia Dei

,
potest ^ hoc modo dici : igitur non

miserentis est Dei , sedvolentis esthominis
,
quia

misericordia Dei sola non sufficit , nisL consen-
sus nostrce voluntatis addalur , Demonstrat auteni
absolute dici

,
quia si Deus miseretur , etiam

i,-olumus
,

quia Dcus est , (pji operatur in nobis
velle ,

<6' aperari pro hona voluntate . Qua; 0-

mnia haud obscure intrinsecam gratias etficaciam
manifestant

.

227. Inst. S. Augustii)us in itbro de dono per-
seierantice

,
qucm extremo vifae suae temcore con-

tra Semipelagianos coiisciipsit , ean-viem tradit do-
ctrinam

,
quam iu libris ad Simpiic. exposuerat,

inquiens : ex quo apparet , hahere quosdam in

ipso ingenio divinum naturaliter int-elligendi mu-
nus

,
quo moveantur ad fidem , si congrua snis

mentibus vel audiant verba , vel signa conspi-
ciant : hoc autem Deus vi^Iere uon potest, nisi

per scientiam mediam : ergo &c.
228. Resp. S. Augustiuum ibi lcqai de externa

tantum vocatione
,

quae verbis, signis , & mira-
culis continetiir , cuique percipiendas nnus habet
a natnra majorem dis]iositioiiem pras slio . Hfec
tamen disposifio reniotissima est , negativa , & nul-
lo m.odo cum grutia conversionis per seipsam con-
juncta: uiuie Sanct. Doctor exempla sacpe af^ert

illorum
,
qui licet ad iidem suscipiendam magis a

natura dispositi viderentur
,

justo tamen Dei judi-
cio fuere iu teuebris infidejitatirs relicti., a quihns
alii ingenio tardiores , minusquc dispositi etiicaci-

ter liberati sunt . Nisi Deus , inquit S, Pater Lib.
XV. de civ. Dei c. 6. , interiore gratia mentern
regat , atque agat , nihil prodest omnis prcedi-
catio veritatis , On)nis inqiiam , etiamsi congrua
illi sit . Cui conciueus S. Prosper inCarm. de -in-

gratis ajebat

,

.e. perzwrat Apostolus orhem
,

Pra^dicet , horteiur
,

plantet , riget , increvet
,

instet

;

Ut tarnen his studiis auditor promoveatur
,

Non Doctor , neque discipulus , sed gf-atia soUi

Efficit,

229. Ob. -secundo . S. Augnstinus de dono per>.

sev. cap. 10. propcsitam sibi scientiam mediani
calculo suo probavit ; nam de 7Vriis , & Sidoniis

loquens
,
quidam disputator calhoUcus

, inquit
,

non ignobiUs hunc evangeUi locum sic exposuit

,

ut diceret
,
prcescisse Dominum Tyrios S' Sido^

nios a fide fuisse postea recessuros
, Cum factis

apud se miracuUs credidissent ,-^ inisericordia

potius non eum iUic ista fecisse
;
qitoniam grn-

viori pcence ohnoxii fierent ^ si fidem
,
quam te-

16 nue-
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nueruiit , religuissent
,
quam si eam nullo tem-

pore temUsseiit . Hanc vero opiniouem ,
qii« scien-

tiae mediis systemati tota iiinititur , uou rejicit S.

Doctor

,

25o. Resp. S. Angustinnni lianc seiitentiam nii-

niuie adoptasse , sed ea tnntiiminodo nsnm fuisse
,

lanquam argumento ad hominem , ul ostenderct
,

ea etiam posita ,
Semipelagiauorum errorem ever-

ti
,

qui coniminiscebautur , Deum pcenas ab ho-

miuibus reposcere propler ea peccata , in quae

eos lapsuros praevidit , si longiorem vitam duxis-

sent ; unde subdit : in qua sententia chcti homi-

nis, & admodum acuti^ .

.

. quid me attinet di-

cere , cum & ipsa nobis ad id, quod agimus
,

suffragetur P Quod uberius declarat
,
quia iibera-

tio a graviore apostasiae scelere uullum fuisse Ty-

riis, & Sidoniis beueficium , si , ut delirabant Se-

mipelagiaui , liomines etiam peccatorum
,
quae fa-

cturi esseut, poeuas luere deberent . Ulterius non

satis apparet ex laudato S. August. loco ,
an di-

spuiator ille catholicus , cujns opinionem reiert
,

putaverit , Tyrios , ac Sidouios a Deo fuisse prae-

risos per scieutiam mediam a fide dis-:^:ssuro9, an

in suis decretis permissivis , ut Thomistas dccent

.

201. Ob. tertio , S. Doctor de prcedest. sanct,

c. 10. inquit : potest autem esse sine prckdestina-

iione prcescientia . IVIagistro suo subscribunt Pro-

sper. in resp. i3. ad objecta Gallorum , & Ful-

gentius Lib. I. ad Monimum cap. 29. atqui prae-

scieutia ,
quae est sine praedestinatione , est scien-

tia media : ergo . Adhuc clarius Sanct. Joan. Da-

masceiius Lib. II. de fide orthodoxa cap. 5o. sta-

tuit Deum , o?nnia quidem proescire , sed non 0-

mnia prcedefinire . Prcescit enim etiam ea
,
quce

in Tiostra poiestate , & arbitrio sunt , at non i-

tem ea prcefinit

.

a32. Resp. S. Doctorem loqui de prasscientia

peccatorum ,
qnas Deus uon prasdeterminat

,
quan-

tum ad malitiam , sed permittit tantuminodo , &
praescit , non quidem ope scieutia? mediae ,

sed iu

decretis suae voluntatis positi^-is
,
quantum ad en-

titatem , & in permissiiis
,
quanlum ad inalitiam.

Clare seipsum explicat , ita prosequens : prcede-

stinaiione quippe Deus ea prcescivit
,
quce fuerat

ipse Jacturus : unde dictum est Isaice XLV, ( se-

cuudum vers. LXX. ) Jecit ,
quce futura sunt :

prcescire autem potens est etiam quce ipse non

facit , sicut qucecumque peccala , Et pergit ulte-

rius exemplis ostendere , ideo omnia bona opera

nostra esse futura
,

quia Deus ea praedestinavit ,

ut mirum sit , Adversarios hoc loco abuti , unde

iioslra seuter.tia luculentissime coufirmatur . Idem

dicendum ad lcca objecta Saucti Prosperi , & Fiil-

geutii . Ceterum ipsos aclus malos
,
quautum ad

entitatem physicam
,
quae aliquid reale est , a Deo

in suis decretis cognosci , uuiitis argumeutis osteu-

di facile posset , si modo hac de re ageretur. Da-
masceni autem verba ita explicat S. Thomas I.

P. quaest. 23. art. i. ad 1.; ,, Damascenus nominat

5,
praedetermiualionem imposiiionem necessitali ,

5, sicut est in rebus naturalibup
,

qu^e sunt prsG'

5, determiuatae ad unum , Quod patet ex eo, quod

j, subdit : non enim vult malitiam , neque com-

,,
pellit virtutem , Unde praedestinatio non exclu-

„ ditur .
"

255. Ob. ult. Saiict. Augustinus quam saepissi-

me docet , Dci esse vocare , nostrwn autem con-

sentire ( Lib. I. ad Srmplic. quasst. 2. & de spir.

O" litt. cap. 34. ) j & liberce voluntati esse ad-

scribendnm
,
quod cequalitentationi unus cedat

^

resistat aller ( Lib. XII. de civ. Dei c. 6. ) at-

qui si haec vera sunt , non potest Deus futuruin

nostrae voluntatis consensum in suis decretis prac-

videre; praevidet ergo per scientiam mediam .

254« Resp. ad mentem S. Augustini nostrum qui-

dem esse consentire vocationi Dei , ita tamen ut

conseusus ipse in nobis fiat a gratia , non ut a
nobis solis pro innata uostra libertate oriatur , Nos
yolumus , inquit S. Doctor de dono persev. cap.

i5. sed Deus in nobis operalur & velle . lS'os

operamur , sed Deus in nohis operatur & ope-

rari pro bona voluntate . Hoc nobis expedit C9*

credere , & dicere ; hoc est pium , hoc verum
,

ut sit humilis , & suhmissa confessio ,
& detur

iotum Deo . Et de gratia & lib. arh. c. 21. A-
git omnipotens Deus in cordibus hominum etiarn

motum voluntatis eorum , ut per eos agat quod

per eos agere ipse voluerit . Idemque saepe repe-

tit , ut plaue integri exscribendi nobis essent li-

bri , si omnia huc spectautia alferre veUemus .

255. Gum autem dicit , voluntati esse adscri-

bendum
,

quod aequali tentatioui luius resistat
,

alter cedat , loquitur de causa proxima
,
quse cer-

te est voluntas . Sed alia est causa altius requiren-

da , cur voluntas gratiae consentiens tentatioui non
cedat ; &. haec , Augustino docente , non est , uisi

divinum decretum . Multi audiunt , inqnit de
prcedest. Sanct. cap. 6. , verbwn veritatis ; sed

alii credunt , alii contradicunt . Volunt ergo isti

credere , nolunt autem illi . Quis hoc ignoret ?

quis hoc neget ? Sed cum aliis prceparetur , a-

liis non prceparetur voluntas a Domino , discer"

nendum est utique
,

quid veniat de misericor-

dia
,
quid de judicio .

Solvwitur objectiones ex S. Thoma .

206. Ob. primo , S. Thomas 5. P. q. i. art.

5. ad 2. refercns verba
,
quibus S. Augustiuus de

dono persev, cap. 9. Tyrios , & Sidouios pceni-

tentiam infallibiliter acturos fuisse asserit , si Chri-

sti miracula vidissent, ait : proinde non est vo-

lentis, neque currentis , sed miserentis Dei, qui

his
,

quos prcevidit , si apud eos facta essent
,

suis miraculis credituros
,

quibus voluit , suhve-

nit ; aliis autem non subvenit , de quibus in sua

prcedestinatione occulte quidem , sed aliud juste

judicavit

.

vlO"]. Resp. liis verbis solnm significari , Deum
prasscivisse

,
quinam suis miraculis essent onuii

lem-



tempore , omniqxie loco credituri j uod aiitem ibi

S. Thoniam agere de rncdio , in quo id Deus pTK-

viderit , utrum ante , vel post decretujn . Id patet

ex ejassco])o; stataerat euim iii eo articulo , iion

fuisse conveniens , Deum incarnari ab initio

mundi : sibi autem objecerat , inulto plures sal-

vatos fuisse , si a principio hwnani generis Deus
incarnatus fuisset . Quam objectiouejn ut diluat,

respoiidet cum S. Augustiuo , Deum ex iis
,
quos

praevidit Cliristi miraculis credituros, atque sal-

vandos , elegisse pro sua misericordia
,

quos vo-

luit , alios autcm jiro sua justitia non elegissf?
;

quod coulirmat Apostoli seatentia dicentis : non

volentis ^ rieque currentis , sed miserentis est Dei,

Nou autem ibi disputat Angelicus, aut inquirit

de medio . in quo Deus aliquos miraculis (ihrisli

credituros esse pxaevidit
;

qaas quaestio si mota.

iuibset
,

quis dubitet , Arigelicuni ex suis , & S.

Augustini principiis fuisse responsurum , a Deo
prasvideri uon potuisse , nisi in suis decretis , dan-

di eis gratianj interiorem , riuas ad iidem , & sa-

lutem e!.t omnino necessaria ?

258. Ob. secuudc . S. Ihomas 5. P. q. i. art.

5. ad 4« docet ,, prcedestinationem prcesupponere

prcesentiam futurorum : & rursus iu I. dist. ^Q,

q. I. acrt. i. dicitur , iuquit , iohmtas consecjuens

^

i'o quod prossupconit prcescientiam operum . De-
nium q. 12. de verit. art. 10, qucedaui vero , \n-

quit , explcnmr operatione causarum aliarum
,

sive naturalium , sive voluntariarum ; & hcec in

quantum per alias causas complentur , non sunt

prce lestinata , sunt tamen proescita . Et ibid.

ad 5. ac sappe aiias docet
,
quod prcescientia prce-

destinationem excedit , & non in malis solis
,

sed etiarn in omnibus honis
,
quce non fiunt so-

la virtute divina : censet ergo S. Doctor
,

quae-

da:n a Deo praesciri sine decretis . adeoque per

scientiam mediam .

239. Resp. primas parti objectiouis , ibi sermo-
nem esse de Christi prasdestinatione, quam S.

Thomas probat factam fuisse post praevisionem

peccati originalis : adeo ut , si Adam noii peccas-

set , incaniatio Verbi divini non fuisset facta ;

quomodo autem Deus peccatum originale praevi-

derit ibi Angelicus miuime inquirit

.

240. In secuudo loco loquitur de voluntute Dei
consequenti retribuendi justis quidem prdemium

,

posnam autem reprobis
,
quae utique preesupponit

praescientJani operuin ; sed ista praescientia iterum
a decreto repetitnr, positivo quidem respectu bo-
norum operum , & permissivo respectu mulcrunr»

24 1. In tertio demum loco S. Thomas praede-

stinationem sumit , non prout generaliter signifi-

Cdt omne decretum Dei ; sed peculiari quadani
ratione

, prout est decretum Dei faciendi aliqua
opera prodigiosa , & supra naturae vires, sive nt

loquitur ipse Aogelicus; quce funt ex sola ope~
ratione divince virtutis

, ut suscitatio Lazari , &
conceplio Christi

, & hujusmodi . Et hoc sensu
vere docet Angelicus , ea

,
quae expleutur opera-

REFELLITUR SCIENTIA MEDIA . laS

tione causarum aliarum , non esse prcedestinata^

scilicet prcedestinatione stricte sumpta , ut ibidem

loquitur ad 5. quas scilicet praedestinalio respicit

opera tautum nu'racaIosa ;
qniinvis sint praedesti-

iiata
,

praedestiiialione communiter accepta, prout

est decretum generaliler respiciens oinnia
,

quae

Deo volente fuuit .

242. Eodemque sensu intelligendum est
,

quod

dicit, prcescientiam excedere prcedestinationem

&c. praedestinationem, iiiquam, stricte sumptam^
nnn autem sumptam in vulgari , communiqiie si-

gnificatione »

243. Id autem patet ex toto doctrina» contextu;

agit euim de divisione prophetiae in prophetiam

prcedestinationis
,

prcescientice , & comminatLO-

nis ; & docet
,
proplietiam

,
quae solum respicit

ordinem causaruin ad et^ectum, esse comminatio-

riis tantum
;

prophetiam
,

quas respicil i[)sain e-

ventum per operationem cau«arum , sive natura-

lium , sive liberarum, esse prnphetiam prcescien-

ti(£ ; prcphetiam demum
,

quas respicit eventum

reruin ex sola operatione divinae virlutis , esse

prophetiam proedestinationis , En igitur quo iu

scnsu praedestinafionem hoc loco sumat Angelicus.

244. Db. tertio . S. Thomas q. 6. de verit. art.

5. docet
,

p.rsedestinationem esse certam respecta

Dei
,

quia in eo
,
quem Deus prcedestinat , tot

alia adminicula proeparat
,
quod vel noTi cadat

,

vel si cadat
,
quod resurgat : puta.t ergo S. Doctor

esse in Deo aliquam scientiam
,

qna exploret

,

quaedam ex adminiculis praeparatis sint eftectum

liabitura ; nempe scientiam inediam , seu conditio-

natorum .

245. Resp. Adminicula, quibus prascipue nti-

tur Deus ad praedestinatorum salutem , esss ex

se , & ah iutrinseco efiicacia ; & quanquam defi-

cere possunt absolute
,

quia necessitateiii volunta-

ti iion afferunt , infaliibiiiter tamen nunquam de-

ficient . Ad hujusmodi autem auxiliorum effica-

ciam coguoscendam non indiget Deus scientiae me-

diae lumine . Audiatur ipse S. Praeceptor r. 2.

qu. 112. art. 3. ubi docet
,

proeparationem ad
gratiam secundum quod est a Deo movente , ha-

bere iiecessitatem ad id , ad quod ordinatur a
Deo , non quidem coacbionis , sed infallibilita-

tis
,

quia intentio Dei deficere non potest

unde si ex intentione Dei moventis est
,

quod

homo , cufus cor movet
,
gratia/n consequatur ,

infalUbiliter ipsam consequitur .

246. Inst. Perpetua S. Thomae doctrina est , vo-

luntalem detenninare se ipsam , & esse domi-

nam suorum actuum : ergo Deus in decretis suis

uon potest ea futura cognoscere
,

quae a libera

voluntate hoininis pendent ; adeoque necessaria est

scientia rnedia .

247. Resp. nihil esse facilius
,
qnara hoc argu-

mento expedire , in quo tamea nonnulli frustra

triumphant. Nam S. Thomas nihil aliud vu!t ,

qnarn voluntatem movere , ac determinare seipsam,

& esse suorum actaum dominam in ordine causae

se-
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s«eiin(Ja?, qnod non excliidit iiecessitatein diviui

aiixilii eificttciter mo-ventis . S. Thomas iioii alio

iudiget iiiterprete
,

quam seipso ; nam I. P. qn.
83. art, I. ad 5. liherum arhitrlum , inquit , est

causa sui motus
,

guia homo per liherum arbi-
trium seipsum movet acl agendum . Non tamen
hoc est de necessitate libertatis

, cjuod sit prima
ca-iLsa ad id, quod liherum est ; sicuti nec ad
hoc

,
quod aliquid sit causa alterius , reguiritur

,

quod sit prima causa ejus , Deus igitur est pri-
ma causa movens & naturales causas , C^ vo-
luntarias (^c. Gemina habet aliis in locis

,
per-

pctuo docens , vokintatem movere quidem , & de-
termiuare seipsam , sed s-ab iufiaxu , & prcerao-
tione causae primae , nempe Dei

.

Soh-untur argumenta relicjua (a) *

248. Obj. primo . S. Jc. Chrysostomus aqens
de vocatioue Sancti Pauli , & M^.tlhaei Homil. 5i.

,

&. 65. in Matth. , Deum tunc eos vocasse dicit,
quando noverat consensuros . Id etiam nonuuUo-
rum aliorum Palrum similibus dictis coufirmari
potest : ergo &c.

24g. Hesp. hujusmodi S. Jo. Chrysostomi, a-
lioruuique Patrum dicta inteliigenda "esse de prae-
scientia innixa decretis ; & adh^iberi liic debet re-
gula illa S. .Augustiui de dono persev. c. 8. Quid
ergo nos prohibet

, quando apud aliquos verbi
Dei traclatores legimus Dei prcescientiam

, ^
agitur de vocatione electorum

, eamdem proede-
stinationem intelligere ? Ut proinde idem sit ,

Deuin prcescisse
, ac proedestinasse

, quinam es«
sent credituri ,

230. Ob. secundo, Futura conditionafa
,

quo-
rum conditio adimpieri non debet , nequeunt es-
se objectum scientiae ^i??^p//c/5 intelligentios

, quia
luijus scientias objeclum sunt possibilia , & ne-
eessaria; neque etiam possunt esse objectum scien-
liae yisionis

, quia ])ac contemplatur res
,

quae
sunt , vel fueruut

, vel ernnt : res^at ergo, ut sint
ebjectum scieutiae alicujus media; inter utramque»

25i. Resp. primo, eise hac de re inter Tho-
mistas aiiquam ijcn rerum magnam , sed verbo-
lum tantum parvam dissensionem . On)nes enim
consentiont in eo

,
quod caput est , seilicet quae

vere futura sunt conditionata , a Deo videri in
suis decretis subjective a.bsolutis , ohjective aatern
f;ouditionatis

; dissident autem inter se , an huju-
smodi seientia dicenda sit simplicis intelllgentice

,

an visionis i quas pura est ^oyofioij^iee (h) .

252. ¥iesp. secu.ido , dislinguenda esse futura
condilionata

; aiia sunt eni/n
,
quorum condilio in-

fallibiliter est counexa eum rei eventu 3 utex.gr.
si Petras habuerit gratiam efficacem , convertetur,.

Ha^c fntura snut necessaria
, "Tjecessifate consequen»

tioe , ik. injallihilitatis i & ha;c cognoscuutur per
scientiam J)ei uecessariam , seu simpUeis intelli-'

gentice i neqae in i<,tis futuris cognoscendis vide-
tnr ullo optis esse decreto . Alia autem sunt fntu-

ra condilionata
,

quorum conditio nullatenus est

conuexa ciun actu
, aut saltein non infallibiliter

,

ut ex. gr. Joas ex iiitegro eversurum Syriam , si

septies jaculo percussisset terram ; aut J)avid, &
Salomonis nepotes regnaturos in solio Israel , si

legem Dei servassent ; & cum in istis futuris cer-

Ja connexio inter conditionem , & rei eventum noa
habeatur , iiisi ex vi diviui decreti , ea fiitura non-
nisi in ipso divino decrelo cognosci possunt ; ho-
run)que sciejitiam }>robabiIius videtur appellandam
esse scieutian) visionis

,
quia Iib»ra est , & a li'

bero decreto pendet . Vid. Thbmas de Lemos in

Pa?ioplia gratios Tom. I. I-*. II. tract. 5. cap. 22»

ttnn iii Disput. XXXlil. coram Clem. VIII. iu J-
ctis Congreg. &c. p. 870.

2 53. Ob. tertio . Deus certe cognoscit peccata

futnra ; sed hasc nullo modo coguoscere potest in

suo decreto: Deus enim non decernit peccata

,

sed procvidet tautnm , & permittit : ergo &c.

254. Resp. primo , hoc argnmeufo nos minime
premi

,
qni aginius de futuris ordinis supernatn-

ralis , cujusmodi Jion sunt pecciita .

255. Resp. secundo cum Thomistis dist. min^
Deus non potest cognoscere peccata in decreto po-
sitivo concurrendi ad malitiam , conc. in decreto

permissivo, non impediendi malitiam , nego. Ma-.

litia peccati non est effectns , sed defectus ; & pri-v

ma illins causa est voluntas humana
,

qnas lum-

propter Jiaturalem debilitatem, tnrn multo magis
propter vulnus peccati origiualis ad malnm ten-

dit. Detis autem statuens ejus lapsum nou impe-
dire, hoc ipso futnrum peccatum videt . Praecla-

re S. j^ugustinns in Enchiridio cap. g5. Non er-

go Jit aliquid , nisi Omnipotens Jieri velit , vel

sinendo , ut Jiat , vel ipse Jaciendo . Prseclare e-

tiam Bossuetus , Traite du lihre arh. cap. 5. -

Deus videns mensuram
,

quanlitatemque honi
,

quod i?i creatura ipse po?iit , videt conseque?iter

malum esse ^ ubi honi conjinia sunt
,
quomodo

vacyum i?i natura cognosceret , videns quousque

se corpora extendunt . Sed haec ad Philosophos

potitts pertinent
,

qnam ad nos
,

quae divina a-

ctunm nostrornni salutarium cognitione hic tan--

tummodo solliciti sunius .

256. Ob. ultimo . Scientia media fnit ab Apo-
stolica Sede probata ; etenim qnau) diligentissima

fxamine per integrum decenninm sub dnobns Pon-

tificibusClem«nte VIII. & Paulo V. discussa, nnU
la iunsta censura libera dimissa est ; at vero cuin

uliqnis iu iudicium vocatus , & peracto examine-

li-

Ui) Fotlssinvjtn Molin;?. argumentnm ex concardia (^) P. Tliomas de Lemos in Disputat. XXXV. co-
iiieruitis hmrian.-e ciun eratice donis solvelur inleriiis , rain Clem. Vlil. p. 923. fidenter tlicehat, hanc quaJ-

stionein esse de noinine ; immo de i;uro nomne .,
^hi ageniius de effica.cia diyiuee voluntatis .
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DE DECRETIS CONDITION".
liber diinittitnr , innocens Iiaberi debet: ergo &c.

257. Resp. lioc nimis inconsiderate lnisse ab a-

liquibiis jactatiim , iit inani triuuiplio fuciun im-
peritis faceretjt . Caasa nondum liuita est , iiil)il-

qiie omnino de Molinae senleutia ex juris fornui-

lis pronunciatum . Nain Paulo V. quibusdara iiaud

ignotis ex causis visum est , lianc controversiain
,

quae jam defiiiitioni matura credebatur , snsjjeu-

sam relinquere. llescripti Poutifii-ii verba sic lia-

Jbent : dixit Saiictit.ji sua, , se opportwu tetnpo-

re promulgaturam decLirationeni , ac deterr?ii.

nationem suam , Hinc Dojniuicani apostolicain

Juijus causae definitionem a Pontificibas Gregorio
XV". Urbauo Vlll. Jnnocentio XI. & Benedicto

XJIJ. humijiler, 61 enixe saepius postulabant (a) .

25S. (^uod si Coiigregatiour.m iilarum acta cou-
sulamus , apparebit , causam contra Molinam jam.

praejudicatain fuisse . Ejus enim dogmata saepius

ad trutinam revocata oniuium Censorum calculi»

( uuo duntaxat excepto ) seniper coudemnata fue-

re . Exarata denique erat JjuUa , cui niiiil aliud
deerat

,
quam juris solemnitas ad totum Molinia-

num systeina proscribendum (h) .

259. Dices . Paulus V. prohibuit , MoliiuTe sen-

tentiae aliquain notam inuri:' ergo absoluta est
,

& a quacumque erroris suspicione liberata .

260. Resp. dist. ant. Prohibuit &c. quia Apo-
stolicae Sedis decretum nondum promnlgatum est,

conc. j quasi jam ilia doctrina fuerit ab omni er-

loris suspicione Jiberata , 'nego . Ciun Pontificium
oraculuin noiidnm prolatum sit , nemiui licet pri-

Vate praEcipitique judicio iu Moliuae Oj)iiiiones
,

quae adhuc sub judice sunt , sententiam damnatio-
nis ferre j sed eadem rafione nemini licet eas in-

Bocentes pronunciare . Utroque euim niodo Eccle-
siae judicium intempestive prasoccupatur . Et de
bis plusquam satis

,
plura dicturi , ubi de gratiae

etficicia .

»95

CAPUT XI.

In quo medio vid.eat Deus futura
conditionata

,
quorum conditio

adiinplenda non est?

• iiiipleii distii

(a) Kernensinm Episcopiis Car. le Telh'er soTemnl
decreto dato ad Academi.im Remenbein die decimo qiiin-

Xo Jnlii an, 1697. "f' falsam , teinerariam , scandalo-
iuin, captiosam , & indticentem in errorem damnavit
Jiaoc propositionem : Doclrina Lud. Molina , uliorum-
tp.ie Theologorum

, qui concordiam libertatis liuman^
ciiin gratia dunna ope scienti.e mediie trudere enuclea-
tiiis tentarunt ... tam valide impeUta , O' corafn snmmis
yontificibns tani diligenter agitata , tajK/uam, aurum in,

fornace purior inventa est C"c. Dignum est quod totiiia
lesatiir celebre lioc Tellieri decretiim , qiiod prostat a-
piid P. Hyac. Serry in append. ad Hist. de Auxiliis .

Vid. etiam Tom. II. Ep. Cr opusc. Card. Baronii edit.

a Kaym. AlLericio Congregat. Orat. Romfle i^Sg.
pag. 121,

{b) Videri potest hsc BuUa ainid hiid. P. Serrj ia

ipnr.v ui>iiiiguitur a Theologis I3ei de-
cretum

, absolutum uiuim , quod absolute , & si-

ne ulla condilione exprimitur , e. g. volo Petrum
a peccato ad pixuiientiam convertere i aliud cou-
ditionatum

,
quod ab aiiqua peudet condilione ,

Et hoc iterum duplex est 5 aliud conditiouatuin ex
parle subjecti, cum nihil re ipsa decernitur, sed
decerueretur , si qujcdam poiieretur eondilio , ut
cum quis dicit , vellem scientiis operam dare

,

si multo lahore opus non esset : quod decretum
recte appellari solet velleitas potins

,
quam volun-

tas . Hujusmodi decreta a I)eo ableganda sunt
;

nascuntur enim ex quadani animi suspeusione
,

nua5 maxiinain iuvolvit iuipcrfectionein . Aliud
vero est decrelum suhjecliy-e absolutum , ohjecti-

ve autem couditionatum ; ut si judex ita statuat:

volo Petrum e carcere dimittere , si de efus in^

nocentia constiterit ; dicitur enim hoc decretum
subjective absolutum

,
quia jiidex absoiute decer-

iiit , & vult ; ohjective aulem condilionatum
,
quia

conditio aliqua apponitur, quas se teuet ex parte
objecti , nec cadit supra actum ipsum voleudi .

262. Hisce expositis , facile iutelligitur non 0-

pus esse in Deo aliquo decreto
,
quando agitur de

luturis conditionatis
;
quormn conditio , vel ueces-

sario, vel salteni infallibiliter cum objecto con-
nexa est . Setl si conditio aut millatenas , aut so-

lum probabiliter cum objecto counectatur, iiaud

difiicLle est osteudere , haec Autira non posse a.

Deo certo coguosci , nisi in decretis ipsius Dei
suhjective absolutis , objective autein conditionatis,

at hujusmodi enim decretis omnino peudet , ut

haec reipsa futura sint

.

265. Atque hasc decreta esse iii Deo admitten-

da
,
primo osteuditur ex sacris litleris , in quibus

plures inveniuntur Dei promissioues , iion absolu-

lae j sed couditiouatae ; ut pcomissioues ubertatia

ter-

append. ad Hist. de aiixiliis . Neqiie audiendi siint ,

(pii actis Congregationiim detraclara esse omnem n-

dein dicnnt ex decreto Innocentii X. die 23. April.

1654. Non. inqiiam ; eo enim decreto id solniii decla-

ratiim est, acta illa non aiuheiitica , sea fidem paJ)Ii-

cam non liabere, ut ostendit idem P. Serry in prae-

fat. ^. 12. Ceteriim non ita pridem Petriis Franc. Fog-

"inius Vatlcan,ie ])i])Iioiheca; ciistos in prsfat. ad opn-

scnla S. Augiistini Rom.T edita anno i7'>4'j ^ Bene-

dicto XIV. dicata , liujiis Biill^ raentionem lacere

ininime duliitavit $. 11. dicens : Nec laUim est rite

xuijae adhuc conceptum , exaralumque decretum &c.
Qnod si Innocentii X. Decreto BiiUa ha>c , & reliq;!*

acta daranata fiiisspnt , «t falsa , nec Fogginius ansus

fuisset ita allocfui doctissiminn Pontificem, nec ocnla-

tisiimi GetLSorvS Romani id permisissent ..
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terrae Israelitis factse Levit. XXVI. si ii) praece-

ptis Dei ambulassent , ejusque niandata custodi-

vissent j tuin promissiones factas David , & Salo-

nioni
,

quod filii eorum rcgnaturi essent supc-r

tlironuni Israel usque in sempiterniim , si legem
e]U8 servassent . Ulterius Ddniel. IX. 4« dicitur

Deus custodiens pactum custodientibus mandata

;

atqui promissiones iijtae , & pacta sunt toticiejn de-

creta Dei , absohita quidem ex parte ij)siu8 Dei
,

conditiouata antem ex parte objecti; uisi dicere

veiimus , Deum non vere promisi*>se , sed verba
dedisse inania

,
quod sacrilegum est cogitare : er-

go &c.

264. Praeterea Deus certo revelavit Proplieta;

Eliseo 4« Regum XIII. , Joas regem Israel per-

cussurum fuisse Syriam usque ad cousummatio-
iiem , si terram jacuto quinquies, sexies , aut se-

pties percussisset ; atqui nulla alia ratio hujus fu-

turi conditionati atlerri potest , nisi Dei decretum.
Quae enim

,
quasso , connexio esse poterat inter

conditionem & eventum liujus rei , uisi Dei de-

cretum ? ergo &c.
265. Eaindem veritatem explicat etiam S. Tlu

in I. Sent. dist. 46. qu. i, art. i. ad 2. inquiens:

voluntas antecedens potest dici conditionata , 7iec

tamen est imperjectio ex parte voluntatis divi-

nce , sed ex parte voliti , (juod non accipitur cum
omnibus circumstanliis

,
quoi exiguntur ad re-

ctum ordinem in salutem .

266. CoroUarium . Semel ac ista decreta con-
stituantur in Deo , ut reipsa constitui debent , o-

perae dispendimn esset , multa af^erre ad osten-

dendum , iu iis decretis futura conditionata a Deo
cognosci . Deus euim suam voluntatem perfectis*

sime compreliendens , ea omnia coguoscit
,

quas
ab ejusdem divins voluntatis decretis dependent

.

267. Ob. primo . Decreta hujusmodi nova sunt

,

qnorum neqne in sacris litteris , neque in sanctis

ratribus, neque in antiquis Theologis uilum ve-
stiginm est . Prasterea inutilia sunt , c\m\ condiiio-

nes involvant
,

quce minquani ponentur . Tertio
^illusoria , & nugatoria videntur, cum ipsa condi-
t:o a Deo deceruente dependeat

,
qui eam jjonere

non vult j perinde ac si quis diceret : volo libl

centum aureos donare , si eos tibi pollicitusjue-
ro ; polliceri autem absolute nolit . Sunt demum
contradictorja ; Deus enim vellet ex. gr. Tyrio-
rum conversionem

, snb conditione quod Chrlsti
iniracula videreut , eodemque tempore , & actu
eam nollet , nolens miracula Christi apud eos fie-

ri : ergo &c.

268. Resp. Primum falsum esse , satis probant
sacr. Scripturarum loca , & multo plura , qu.^
afferri possent, scilicet omnia illa , ex quibus Ad-
versarii ijosi ostendunt, futura haec conditionata a
Deocognosci: coguosci enim uon possent uisi cer-
to futura essent; uec certo futura esse j;os.9unt

,
nisi ex decreto Dei conjungentis rerum eveutus
cum conditione

, quemadjnodum explicatum est .

Sic pariter saucti Patres
, quotquot haec futura a

Deo cognosci asseruerunt , implicite saltem etiam
divina decreta coiititeri debuerunt

, ex quibus illa

suani futuritionem couditionatam desumuut . Quan-
tum demuin ad Theologos, P. Henriquez in libro

de ultimo jine hominis c. 4« n. 2. postquam ho-

rum decretorum necessitatem ostendisset
, plusquam

20. Theologo» recenset
,

qui eain adinittunt . P,

autem Gonet in Clj-peo Theol. Thom. disp. 5.

cap. 2. §. 5. ea nonuullis etiam Moiiuistis proba-

ta fuisse , ostendit

.

269. Ad secaiidum . Etiamsi non noctuis simi-

les liorum decretorum utilitatem non videremus »

male tamen ijide coUigeretur , ea esse reijjsa iuu-

tilia . Decreverat Deus iutegram victoriam de Sy-
riis regi Joas tribuere , si terram sexies, vel se-

pties jacuio jjercussisset
,
quein nounisi ter percus-

suruin esse sciebat . Decreverat , uejwtibus David,
& Salomonis tlironum Israel concedere , si legein

servassent
,
quam eos non servaturos certo uove-

rat. Decreverat , iufantibus quibusdam gratiam
,

& gloriam conferre, si ad baptismum suscipien-

dum perveuireiit , ad quera tainen ex inscrntabilr

judiciorum suorum abysso uoiebat eos pervenire ;

& sic de ceteris . Quare ea decreverit
,
quae nun-

quam eveuire debebant , ipse solus novit

.

270. Dici tamen pntest jjro modulo nostro inil-

tilia non esse hujusmodi decreta
,
quia & Dei bo-

nitatem ex una parte , & homiuuni libertatem ac
maliliam ex aitera manifestant. Ut quando Deus pro-

misit Abraham , se parcituruin Sodomitis , si de-

cem saitein justi iuter eos fuissent Geues. XVIII.
quanquam probe sciebat , decem ibi justos mini-

me inveniri

.

271. Ad tertium . NuIIo pacto nugatoria , vel

iliusoria suut haec decreta ; est enim eoruin con-
ditio absoiute possibilis , ut cum Israeiitis j)romi-

sit terrae ubertatem , si mandata ejus custodirent,

& omnibus vitam aeternam , si iu justitia usqiie

ad fiiiem j)erseveraverinc . Quis enim negaverit
,

lias couditiones esse jjossibiles ? Immo ut possibi-

les siut , Deus auxilia suae gratiae pro omnibus
praeparavit , & oinnibus offert . Exempla autein ,

quas afferuntur ab Adversariis , iion sunt ad rem

;

^artim quia plerumque sunt de conditionibus im-
jjossibilibus

,
partiin quia cutn liomines sint cau-

335 particulares , non solent aliquid cousiderare
,

aut velle , nisi absolute , & consequenter , sea

atteiitis omnibus circumstantiis . Deus vero , utjjo-

te causa universalis , multa vult antecedenter
, ,&

conditionate
,
quae absolute , & consequenter uon

vult ; ut in proxima dissert. de voluntate uberius

ostendemus

.

272. Ad iilt. Dua3 volunlates antecedens , &
consequeus secum ipsis non jiugnant, cum habeant

objertum diversum
;

priina euim fertur in rem ir»

se , & nude spectatam , vei eliain sub quibusdani

condiiioiiibus , sub quibus habet rationem boni ,

& volibilis; altera autem fertur in rem circum-

vcslit.uii oinuibus suis circumstantiis . Id''m est de

decretis coudilionatisi futura euiin conditionata ,

quae
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quae rejpsa esse non debent » spectanl ad volunla-

teni antecedcntem , absoluta vero ad consequeuteni

.

275. Ob. secundo cuin \ asqnezio disp. 67. cap.

4. Oinne decretuin divinae voluntatis iufert , &
producit aliquam mutationem phvsicam , & rea-

lem in objecto volilo ; etenim decreto posito ali-

qua relatio rationis exoritur iuter Deuni , & ob]£-

ctum ; haec autem cum non possit ex Dci muta-
tione oriri , oriri debet ex mutatione creaturae

;

sed decreta conditionata
,
quorum conditio pouen-

da non est , nullam possuut inferre , aut produ-

cere mutationem realem in objecto, quod nun-
quam erit : ergo &c.

274. Resp. Decretuin conditionatum efficere in

objeclo mutationem realem , nou absohitam , sed

conditionalem ; realiter enim objectum transfertur

a statu rerum pure possibilium ad statum alicu-

]us futuritionis : & reipsa divina vohuitas nostro

intelligenda modo aliter refertur ad liaec futura

conditionata
,
quam referatur ad possibilia tantum.

275. Inst. Objectum actu non coloratum , sed

quod coloratum esset aliqua posita couditione, ne-

quit esse tenninus potentiae visivae : ergo etiam 0-

bjectum
,
quod actu non est , sed esset posita cer-

la coudilione , nequit esse terminus divinae volun-

tatis , ut decretum de eo emittac

.

276. Resp. neg. cons. Quamvis enim obiectuin

futurum sub couditioue actu non sit , immo nec

reipsa ahsolute futurum aliquando sit , est tamen
impras.sentiarum ejus futuritio , seu ipsius ordo ad

existendum sub certis conditionibus , si poueren-

tur ; & hujusmodi futuritio , seu ordo ad existen-

dum , est divinae volitionis terrainus (d)

.

277. Quaeres, au sint in Deo decreta de omui-

bus possibiiibus combinationibus conditionum?

278. Resp. primo admittenda esse decreta de

omnibus iis futuris conditionatis
,

quas Deus no-

bis iu sacris litteris revelare dignatus est ; ut il-

lud de plena destructione Syriae , si Joas septies

jaculo percussisset terram ; & id geuus alia, quae

infallibiliter cum conditioue non connectuutur ,

nisi per decreta diviua : secundo de omuibus iis

futuris conditionatis
,
quae Deus iufiuita sua scien-,

tia cognoscit ; neque euiin , ut dictum est , Deus
aliter ea coguoscere potuit

,
quam in suis decretis .

279. At vero , ut bene notavit doctissimus P.

Leinos , haec decreta non sunt multiplicanda re-

spectu omnium combinationum
,
quae in infinitum

procedunt , sed tantum oportet illa recipere quae

iiobis ex divinis litteris, aut Sauct. Patrum in-

terpretatione traduntur . Et ratio est
,
quia cum

istce combinationes
,
quce ex his conditionalibus

exprimuntur
, sitit in injinitum multiplicabiles

,

ut de se est manifestum , infinitum autem non
sit ordinabile in jinem , nec ad divinam provi-

dentiam
,
qu<x omnia in Jinem ordinat , spectat

omnes has injinitas comhinationes habere . , ,

,

Quoe autem in Scriptura traduntur , oh aUissimam
ratione7?i expiicanda sunt , vel ad signijicatio-

nem mjrsteriorum explanaridajn , vel ad multo-
rum duritiem increpandam , vel ad divinam effi^
caciam ostendendam

, vel propter alios altissimos
divince providentice Jines ,

quce tamen rationes in
multiplicatione injinita horum decretorum omni-
no cessant . Diguus est etiam

,
qui de hac re ie-

gatur non minus pius
, quain doctus Vinc. Con-

tensonius in sua Theologia mentis , & cordis Lib.

U. Dissert. IV. cap. 2. specul. i.

280. Hinc Angelicus Doctor non dubitavit con-
slanter asserere

,
quod si homo non peccasset ,

Christus in mundum non venisset
,

quia in Scri-
ptura Sacra unica incarnationis ratio ex pec~
cato primi hominis assignatur 3. Part. quaest. i,

artic. 5. , satis luculenter iiiuuens , non esse arbi-

tratu nostro confingenda in Deo decieta de oinni-

bus futuris couditiouatis
,
quorum conditio pouen-

da non est . Et de his satis.

DISSEIITATIO V.

De Dei voluntate .

Ut brevitati
,

quantum fieri potest , consula-
mus , multis resecatis

,
quae de voliuitate Dei la-

te disputare solent Scholastici , tria praecipue di-

scutiemus. Primo prasmissis variis divinae voiuu-
tatis divisiouibus , celebrem controversiam de ge-

nerali , & antecedeute Dei voluutate salvanai 0-

mnes homines
,

qna majori poterimus diligentia

tractabimus ; tum divinas vohuitatis libertateui ex-

ponemus ; ac postrerno ejusdem etiicaciam cum
liumana libertate ex S. Thomae , ac Thomistaruin
doctrina conciiiabinuis .

C A P U T I.

De diyince voluntatis objecto , variisque

divisionibus ,

i.vJperas dispeudium facerem , si multis de-

monstrare aggrederer , in Deo esse voluntatem
,

quam sacrae litterae frequentissime memorant, quain

ratio ipsa naturalis Gstendit , & quam uemo
,
quod

sciam , ausus est iuficiari .

2. Objectum porro divinae voluutatis est duples:

aliud Jormale , & primarium
,
quod etiain moti^

vum vocatur
,
quia sua ratione ,- jjropriaque boui-

tate vcluntatem movet ; aliud materiale , & se-

cundarium , in quod divina voluntas fertur qui-

dem

(a) Q11.-B in hoc capite dicta siint > intelligi dehent fpiitatiim est snpra cap. V. Qni da liis phira deslde-
in hypotliesi

, qnod sint reipsa aliffM fiitura condi- rnt , adeat inter alios multos P. Thornam de Lemos \Ti'

tionata sub ccnditiona non adimplenda ; (|ua de re di- Panoplia ardtia Toin. I. P. li. cip. 22. & scii-
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^em , «011 tamen ratione sui , sed ratioue alterius

,

ad qiiod ordiD.itur .

5. 0))jectujn_/br;/m/e
,

priinariuin , & inotivuin

voluutatis Dei est sola ipsius bouitas , ad quain
,

tanquam ad finem , oaiuia alia referuutur
,

qua-

re Prov. XVI. 4- dicitur : universa propter seme-

tipsum operatus est Douiinus . Et S. Th. I. P.

qii. IQ. arf, 2. ad 2. tota ratio coV?)// , inqiiit ,

est finis , & hoc est quod movet voluntatem ....

wide cum Deus ali<i a se non velit , nisi pro-

pter Jinem , cjui est sua honitas , non sequitur
,

guod aliquid aliud moveat voluntatem ejiis , ni-

si bonitas sua , Et sic, sicut aiia a se intelligit,

intelligendo essentiam suain ; ita a se vult , vo-

lendo bonilalem suam ,

4. Creaturae autem sunt objectum secwidarium

,

& materiaie voluntatis Dei
,

qnas proinde Deus

ainat , nou amore affeclivo , sed effectivS . Qua-

re Guillelmus .4bba-s S. Theodorici Lib. I. de a-

inore Dei c. 4» ( itJt^r opera S. Bernardi Tom.
V. ) Non enim , inquit , o Deus , afficeris ad
710S , vel a nobis , cu?fi nos amas . . . nos autem
n te , ad te , & in te afficirnur , cum te ama-
mus . Cujus rei banc af^ert Angelicus Doctor ra-

tionein I. P. qu, 20. artic. 2. Quia enim voluntas

nostra non est causa honitatis rerum , sed ah

ea movetur , sicut ah objecto , amor noster
,
quo

honum alicui volumus , non est causa honitatis

ipsius i sed e converso bonilas ejus , vel vera
,

vel eestimata provocat amorem.
,
quo ei volumus

& bonum coiiservari
,

qued habet ,
&• addi

,

quod rion habet , Ci)" ad hoc operarnur . Sed a-

vior Dei est injundens , & creans bonitatem in

Jiobis

,

5. Quamvis autem diviua volunfas unlca in se

sit , & simplicissima , spectata tamen diversitate

volitorum , niultiplex obtiuuitapud Tbeologos ejus-

dem divisio
,
quae etiam iiecessaria videlur ad in-

telligenda , ac inter se concilianda quasdam S,

Scripturaj loca
,
quae secum ipsis prima facie pu-

gnare videntur .

6. Ac primo alia dicitur in Deo voluntas sinni,

alia beneplaciti . Haec est voluntas proprie dicta
;

voluutas autem signi metaphorice dicitur , & pro-

prie non est , nisi signum divinae voluutatis , ut

declarat S. Th. I. P. q. 19. art- 11. n«inpe quod

solet esse in nobis signum voluntatis
,
quandoque

(a) Non erit Jnxulle liic obiter oLservare , magnuin
esse in Tlieologia morali volnntatis signi iisinn j Ii.tc

enim est regiila actionum lunnanarnin , cjtiaTnqiiain hflcc

volnntati f>en<jylaciti alitjuando non consentiat : Sic e-

xempli gratia vohmtas signi iiiit , non aiitem henepla-
citi , nt Ahraliain lihiiin suujn iinmolaret , & tamen
sine chiljio cnlji.ibihs fiiisset Abraham , si Iinic vohin-
tati signi , seu jira>cciito iminoLindi tihnm obteinperare
remiisset. Contra voliintas Dei beneplaciti fuit , lit

Christus occideretiir ; sed <;o-ntraria erat vohintas si-

^ni , icleofjue Jiitla^i jion setjuentes voliintatem s^^nj

gj-avissiino Deicidii scelere se obstrinserunt

.

ii) Verba S. Jo. Damasc. haec sunt : ,, Koc itidem
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metaphorice in Deo vohCntas dicitur , Quinque

autf-ni enumerari a Theologis soient divinae vokiu-

tatis signa , scilicet prceceptiun , consilium
,
pro-

kibitio
,
permissio , & operatio

,
quae hoc versicu-

lo coutiuentur;

Prcecipit , hortatur, prohibet
,
permitiit

,

& implet

,

7. Ex istis signis permissio maiorum nnnqtiam
concurrit cum voluntate ienep/aczfj j- operatio au-

tem semper concurrit . Reliqua demum quandoque

concurrimt
,

quandoque non concurrnnt ; & Iiaec

snnt prceceptum , consilium , & prohibitio , His

signis aliud addendum esse putat Guili. Estius in

I. Sent. dist. 45. §. 7. nempe prixparationem
,

qu."* signuin esse solet eorum
,

quae facere volu-

Bius {a) .

8. Secundo celeberrima est divisio voluntatis di-

vina^ in antecedentem , & consequentem : quae

qutdem distinctio , inquit Angelicus I. P. q. 19.

art. 6. ad i. non accipitur ex parte ipsius vclun-

tatis diviinje , in qua nihil est prius , vel poste-

rius , sed ex parte volitorum . Hujus distinctioni*

priinum vestiginm rcperiri dicitur apud S. Jo.

Damascenum Lib 11. de Jide orthod. c. 29. (b) ;

altamen Sanct. Chrvsostoinus Hom. \, in epist. ad

Eph. aliquam hujus duplicis voluntatis mentionem
facere videtur , voluntatem antecedentevt\ appelians

primam
,
consequeutem vero secundam .

9. Voluntas porro antecedens , & consequens ita

explicatur a S. Thoma loco laud. : Consideran-
dum est

,
quod unumquodque , secundum quod

bonum est , sic est volitum a Deo . Aliquid au-
tem potest esse in prima sui consideralione , se-

cundam quod absolute consideratur , bonum , vel

malum : quod tamen prout cum aliqiio adjun-
cto consideratur

,
quce est consequens considera-

tio ejiis , e contrario se habet : slcut hominem
vivere est bonum , & hominem occidi est mn-
lum , secundum absolutam considerationem ; sed
si addatur circa aliquem hominem

,
quod sit ho-

micida , vel vivens in periculum multitudinis , sic

honum est eum occicli , & m.alum est eum vi-

vere : unde potest dici
,
quod judex justus ante-

cedenter vult omnem hominem vivere , sed con-

sequentervult homicidam suspendi , Similiter Deus
an-

,5 nosse oportet , Deuin prltnaria , 8i antececlente vo-

,, hmtale velle omnes salvos esse , Sc regni compotes

,, tieri 1 non enim nos ut puniret , conditht : sed tjnia

,, bonns est , ad hoc ut bonitatis snie particfpes esse-

}, miis . Peccantes porro puniri vnlt ,
quia 'ustiis est .

,, .ItatjHe prima illa voliintas antecedens dicitnr , Sc

„ Ijeneplacitum , cujiis ipse causa sit ; secunda autem
,, conseqiiens volnntas , & permissio ex nostra causa

,, ortinn linbens, eaqiie thijWex : altera ch.sp':nsatioi)e

,, (jiiailain fit , & ad sahitein erudit 3 altera a reproba-

,, lioiie iiroficisciliir , ad ahsohuain , ut dixiiniis, po;-

„ nam pertintns " .
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antecedenter i'ult ornnem hominem saWari , ^eti!

consequenter vult quosdam damnari , secunduni

exigentiam suce justitice , Prima volautas dicitiir

inemcax & couditionata , imjno a S. Thoina vo-

catiii' voluutas secundum quid , subdens : neque
tamen id quod antecedenter volwnus , simplici-

ter volumus ^ sed secundum quid . , . . & magis
potest dici velleitas

,
quam absoluta voluntas .

Hisce breviter expositis inagna exoritur , & perdif»

ficiiis qujestio , an , & quomodo Deas- vc-iit oinniun>

hominuni saJuteni, quaiTi niox exi^endemus

,

C A P U T II,

De voluntate
,
qua Deus vult homlnum^

salutem in statu naturce lapsce .

10. xJuo !uac in re , sibique oppositi fuerunt

Pelagianorujn , ac Praedestinatianoruni errorss. Pe-

lagiaiii , eorumque surculi Semipeiagiani coininen-

ti sunt , Deum una prorsus , eadeinque generali

volantate aequaliter velle salutem oinniuin lioini-

juim , conditione famen apposita , si ipsi velint

salvari . Haec auteni condido inodo aliquatenus di-

verso a Pelagianis ex,plicabatur , ac a Semipela-

gianis . IUi nempe omnis gratiae inimici a sola lio-

Diinum voluntate eoruin salutem pendere arbitra-

baatur, isti autem alicujas gratia? necessitatem a-

gnoscentes dicebant , Deum velle salutem omniuin

horainum , si ipsi gratias sUcB quam omiiibus prae-

sto semper esse putabant , consentire veilent . Ex
hoc tHmcn non uiinus

,
quain iu sententia Pela-

gjaiioruin consequebatur , toluin inter eos
,

qui

salvautur , & q^ui pereunt , discriiiien ab hoijiinum

,

(a) Pelagins in Coinment. siiper epist. S. Paali, qiii

oliTn Hieronyrni nonien pr<ei'erens , iniiltos ielellit j il-

liid celebre Apostoli ilictiun : Deus imlt oinnes h^munes
sal\>os fieri , ita explicabat .• si ipsi tainen mcanti Deo
Cmnsentire \wliiei int , scilicet viribiis n.itura; , non vo-
Inntate prrpp.iVLita per gratiam. Et Julianiis apiid S.

Angustiniim Lib. IV. contra ipsnin.c. 8. imjiuebat , Ai
eo phlsantiius aperiri , (/ui oinnes hoinines i'ult sali'os

fieri ; qnae verba qno sensu dicta sint , ita expiicat S.

Aiigustinns , ut videLicst intelligainus y dicentiius co-

his , ideo non oiiines salvos fieri f & in agnitionein. ve-

ritatis venire, (juia ipsi nolwit petere y cuiu Deus ve-

lit dare j nolunt (/u^trere , cuin Deus velit ustejidere ,

nolant pulsare , ouin Deus velit aperire . Se.rnipelagiano-

rniii antein hac in.re doctrinain ita e,\ponit S.Prosper.
in epist. ad S. Aiigust. n. 4. Propositum vocuntis gra-
ti.t in hoc oiimino definiunt , quod. Deus constituerit ,^

nuiluin in regnuin suuin , nisi per Sapramentum regene-.

rationis assumere , & ad hoc salutis doniiin omnes ho--

fnines universaiiter , sive per nataralein , .'i\-^per scri--

ptain legein , sive per e\'angeUcam. pr^dicaiio.nein , vo-r

cari , ut ZSr c/ui voluerint
, fiant fiiii Dei , Cr inexcu-

sahiles sint , c/ui fideles esse nolacrint , i/uia jastitia

Dei in eo sit , ut i/ui non credulTint ,
pereunt ; boni-

tas in eo appareat , si neimneni repeilat a vita , sed
ifidijferenter velit univer.^^os salvjs Jieri C^^c. ; & n^ 0*.

Gazsani^a Theol. Tom, li,.

non aulem a Dei voluntate esse repetentlam (a)

11. (Jum vero utrique a S. Augustino prenieren«-

tur exeinplo parvulorum
,
qni non omnes salvan-

tur
,

quiii tamen haec diversitas ab eorinn volun-
tate

,
qu:e inilla est , repeti possit , Pelagiani no-

duiu secabant
,

peccatum originale , ac proinde

parviilorum , (|ui sine baplismo inoriuptur , dam-
iiatiouem negantcs . Seinipelagiani autem coinmea-
ti suat , eos ex infuntibus salvari , vel perdi

,
quo-

rum bona vel inala merita, si ad adultam evaSis-

seat setatem , Deus praevidit : ut ita totinn salvan-

dorum , ^ pereuiitium discrimeu a sola eorum-

voluntate semper repeteretur ,

12. Hanc eanidem erroueam sententiam siiscitari

conati sant Kemonstrantes- S-a:c. XVII.
,

qui duce»

Jac. Arminio ita a Calvini duritie recesserunt , ut

in aportum Semipelagianisnuun declinarent , da-

mnati propterea a Calvinianis- iii Synodo Dordra-

cena ann. 1618. Coafer Bossuetum in Hist. va~

riat. Eccles. Protestantium Lib. XIV. n. 23.

i5. Ergo autein perniciosior est iste error, quod

passim in eum prolabantur quotqaot vel iater ipsos

Catholicos non satis beue niysteria gratia^ . & pras-

destinationis edocti suut . INimirum inaxima pars-

homiuum putat, Deum a^qualiter velle omn'uin
salutem , omnibus proinde gratiae suis auxilia in-

didereater otI(?rre , atque eliain conferre , eosque

deniuin ad salutem pervenire
,
qui iisdem auxiliis

heae utuntur pro sua libertate
;
quemadmodum sua

culpa pereunt <jui iisdem bene uti negligunt . Quod
si esset

,
quis non videt , inde consequi , hGinineiii

esse suae salutis arbitrum , & unum se di.scernere

ab alio , non autein electorum praedeslinationein

esse a gratuita Dtd misericordia rejjetendam? {b)

i4. Theologi Scholastici uuaiiimi fere calculo

Itac/ue , c/uuntum ad Deum pertinet > omnihls paraiam..

vilain tf^ernam , tjuantuin auteiii ud arbitrii iibertatein ,

ab his eam ap])rehendi , qui Deo sponte crcdulerint , iT

aiixiliam gfati.t nierito crediditatis acceperint . Ubi sem-

per app.iret , ita explicari voluntatem Dei salvandi o-

innes homines, ut ilh indifterens prorsns sft 8c. peqna.-

lis erf.j omnes : ab hoininnm antem volimtate repeten-

dum esse, cnr isti potin^ , qnam illi salveutnr.

{b'j Cffilestinus Stbndratus in sno IVodo pr^edestina--

tionis dissoiuto ea. paasim insinuat , quffi nisi emcllian-

tuF, vix , ac ne vix qnidem ab-hoc errore excusarl

posse videntnr: nempe saepius incnlcat , Denm , tjuan-

tui/i. in se est , absolute , iiii.pense , atc/ue ejjicaciter ,

iinmo e,f.cacissime omnium hoinintim salutem velle , ne-

que Deiun in prasdestinationis negotio ex se distinxis-

se inter Abel , & Cain , Paulum , &. Ju<l.im &c. , sed-

cmnibns ^ipialiter salutem vohiisse . Videri potest con-

tra ipsuin liber,. ciii titnlns : Angustiniana Ecclesi^s

Roin. Ductrina a Card. Sfondvati nodo extricati per

mrios S. Augnstini discipulos . Contra hanc vulgi er-

roneain opinionein ajebat oUm Guill. Estins in 1. dict.

/6. ^. 2. Non debeinus in Deo imaginan , sicut est in.

hoiiunibus , voiuntatem, studium , conatumaiii/uein., </uo

velit, studeat , nitatur , & i/uantum in ipio est , agat,,

iit oinnes homines salventur , i/uod tamen propterea non,

a^ssetpiatu.r , i/uia bona ejas voluntati obiistat tp.aia w.-'
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(a) statnnnt
,
generaliter Deum velle omniuin ho-

riininn saUitem , sed voluntate antecedente solam,
«on auteni voluntate cousequeute

,
quia nounisi e-

lectos etficaciter salvari vult , ut proinde ab hac
voluutate consequente lota salvandorum discretio

xepeti debeat . Sed in explicanda postea hac ge-

nerali , & antecedeute Dei voluntate salutis omnium
liomiuum plurimum inter se dissJdent duae semu-
lae Scholae , Thomistica , & Moliniana.

15. Thoinistae enim
,
qui gratiam per se efifica-

«em 5 & electorum praedestiiiationem gratuitam es-

8« cum sanctis Augustino , & Thoma contendunt

,

uon alia ratione Deum antecedeuter velle omnium
hominum salutem dicunt , nisi quia haec in se i-

psa antecedenter
^ & sine uUis circumstantiis con-

siderata bona est , seu , ut loquitur S. Thomas
Lect, I. iu cap. II. epist. i. ad Timoth. , habet
ratlonem , ut sit volibilis , adeoque objectum est

divinae vokiutatis . Sed idem Deus ex altissimis

snae provideatiae fiuibus conseguenter , atque effi--

caciter nonnisi aliquos salvari vult
,

qui etiam
infallibiliter salvantur , reliquos autem in massa
damnationis relictos perire perraittit : eo fere nio-

do
,

quo judex vellet liomicidam vivere , si per
leges liceret , sed considerato ordine justitiae elfi-

caciter vult eum occidi ; similiter , inquit Angeli-
cus I. P. quaest. 19. art. 6. ad i., utens hoc ipso
exemplo judicis, Deus antecedenter vult omnem
hominem salvari , sed consequenter vult quosdam
damnari secundum exigentlam suce justitioe

,

16. Qui autein Molinae placitis adhaerent , vo-
Juntatem Dei autecedejitem , & generalem salutis o-

anuium homiuum conditionatam esse dicunt con-
ditione

,
quae ab eorumdem hominum voluutate

lantas hominum \ qua pramlente , atc/ue impediente fru~
stretnr voliintas Dei, . Qn^ opinio & potentia dii'in^

detrahit , & felicitati i nain si non potest Dem , qiiod

\mlt }
iinpotens est : si non assei/uitur , </uod optut , in~

felix est , Cr miser , Id ipsiiin ante Estiiim observave-
rat Thoinas Bradvvardinas de caasa Dei . V. I. cap.
!. §. 8.

(a) Dixi fere ; nam Vasqnezins intec illos non igno-
hilis in I. F. S. Thom.ie disput. g5. cap. 6. ab hac ge-
nerali Dei volnutate excipit parvnlos sine Jjaptisino tno-
rientes 3 t^nam Vas({iiez,ii opinionein refert , nec sine
(iiiadaTn approbationis specie , doctissiinus Bossuetns
dans la Dpfense de la tradition , ^ des saints Percs
Lib. IX. cap. 22.

{b) Audiatur ipse Molina in Condieora quaest. 19.
art. 6. disp. i. , ubi explicans cum Damasceno volun-
tatem Dei antecedentem dicit , Demn in staUn aati;r?e

lapsae voliiisse omnilnis sempiiernam felicUatem, media-
mie ad eam consequendam necessaria , non tanien vohtn-
tate aisoluta , sed dependenter tum a Ubero arbitrio
hominum , tum etiam a cursu, dis/jositione , (T ei'enti-
hus hujus mundi . Hoc secundmn a cursa C^c. positum
liut pro pavvulis

, quorum voluntate non potest eoruin-
dem salus aeierna repeti . Post antem explicatunis ,

qnnl prredestinatio addat ST7pra generalem Dei volun-
tatem snlvi-iKli omnes iioniines , sine teraiversatione fa-
tettir, nilulacldtre, nisi pr?rscientiani boni nsns anxi-
horumaifficienliimii inquit eaim qucest. 23. art. 4. Sc

peudeat , si neinpe ipsi velint divinae gratias pro
sua Hbertate consentire

, atque eidem cooperari
;

uude inferunt , auxilia graliae ad salutc-m suffi-

cientia omnibus houiinibus sine ulla exceptione
destinata fuisse , Deum postea scientia sua media
explorasse

,
quinam iis auxiliis bene usuri essent,

& quinam inale ; illos ad glnriam voluutate con-
sequente prasdestinasse , hos reprobasse ; atque ita

voiuntatem antecedentem appellaut, quae hominuiu
merita juascedit , consequeutem

,
quae illorum prac-

visiouem subsequitur ; unde etiam requiritur in

eorum doctriua , voluntatem Dei antecedentem .

quae ex se iuetRcax est , fieri efficacem , & coii-

sequentem ex praviso hominum ceusei]su , boiio-

que usu gratiae ,.

17. Ubi tamen serio observandum est , etiaia

Thomistas , ceterosque Theologos
,
quotquot sunt

,

fateri debere , in voluntate, quam habet Deus sa-

lutis homiuuin , sive antecedeus ea sit , sive con-

sequens , eani conditionem involvi, si ipsi velint ;

neque euim Deus vult salvare nolentes . Non ut

hornines nolentes credant , sed ut volentes de
nolentibus fiant , inquit S. Augustinus Lib. I. ad
Bonifacium cap. 19. Sed in hoc est inagnum di-

scrimen
,
quod Molinistae dicant , Deum velle o-

innes homines salvare, si ipsi velint versatili ejua

gratiae consentire , eo sensu , ut praevisus aliquo-

rum cousensus sit causa , cur Deus eos postea ad
seteruam gloriam praedestinet ( si tamen hasc po- m
test veri nominis praedestinatio appellari sen ve- 9
lit efficaciter & consequenter eos salvari : alios

autem
,
quos non consensuros pravidit, efficaciter

^

& consequenter salvari nolit {b) .

i8. Qui autem incoucussis saiicti Auguslini , &
Tho-

5. meml)''. 11., ratio ordinis in Deo , seii viediorwn
accommodatorum , ut creatnr^ mente pritdittt pervenire

possint ad beatitudinem , cum proposito enndeni ordi-^

nem exeqaemli ... est providentia divina circa creatii-

ras ad beatitudinem , sive illx pradestinata sint ... si~

ce non . Ratio vero ejusdetn ordinis cum eodem propo~

sito , pravidente Deo per scierLtiaiti mediam , t/uod per
eamad beatitudinem devenient , est pr^destinatio , com- M
paratione eantm, c/nte perventnrte prxvidentur . Idipsnm. "
s^-pins inculcat j imino antea ostensurtiiiT se promise^

rat , Deum non alia ratione pradesti,natos in vitam te-

ternam elegisse , c/uam complacendo sibi in mediis, ao

fine ipso beatorum pravisis . Pra>stat andire etiam Pe-

tavinm celebratissimnm inter Molinian^e Scholae Theo-
Jogos, c}ui Lib. X- de pradestinat. cap. 3. n. 5. sic

ait : ex eadem generali , communic/ue Dei voluntate cou'

seijuens est , ut omnihus gratiam, ac necessaria com^
parandjc salutis prxsidiar, & adjumenta supi>editet ...

nisi enim ita faceret , sed certis tantnmmodo necessa-

ria praberet anxilia , cum sine iis salns a:terna compa-
rari nequeat , non omnes salvos velle diceretur , sed^

eos duntaxat
,
quibus opemferret, reli</uos nolle omni-

no saivos esse . Neino autem ignorat
,
qnid Molinistas

per auxilia s-ifficientia intfUigant ; talein nempe gra-

tiam ,
prflPterqnam nihil aiiud ex parte D^^i ad bene o-

perandnm rec[!iiritur , & cfua proinde , nt niaJi alnitun-

tur ex propria perversa volnntate , ita boni pro arbi-»

trii liberlate bcne utuntur ad meritum . Congruistae



Thomae prinolpils aclluTerent, totiim tiostrae salutis

Degotiiim a Deo ])riucipaliter repeteiites , docent
,

velle Denm omiies salvos fieri antecedeiiter , si

qiiidem ipsi veliut , sen polius si inscrntabilia i-

psius jndicia sinant 5 ut faciant omnes velle sal-

vari ; nam. ab etficaci ejus gratia oritnr , ut ho-

niines bonum operari , & salvari velint , ut nem-
pe bona hojninum voluntasnon sit proprie causa,

cur Deus eos saivari velit , sed potius sit etfectus

illius divinae voluntatis , qua Deus eos a iiiassa

perditionis sua misericordia liberavit

.

19. Pelagiauorum errori opposita est absurda il-

la. , & horribilis Praedestinatianorum blasphemia,

Deum scilicet noii creasse homines , ut salutein

consequantur asternam , sed ut multitudine eoruin

ornetur mundus ; seu , ut olim Vinceutius mani-
iesta calumnia discipulis S. Augustini objiciebat,

eos scilicet docere , Deum nolle o?7ines sahuire
,

etlamsi ipsl velint , & majorem partem kuma-
ni generis ad hoc creasse , ut illam perdat in

aeiernum , apud S. Prosperum in respons. ad o-

bjectiones Vincentianas 2. Cb* 3. ; quo quid hor-

rendius audiri potest ? Et tamen id oliin placuit

etiam Calvino , Jo. Piscatori , Theodoro fiezae
, a-

liisque ; quanquam Calviniani posteriores ,a tam
dura Magistri sui sententia recesserunt.

20. iSos liic primum generalem , & anteceden-
iein Dei voluntatem salutis omnium hominum de-
fendemus; post autem abusum Pelagianortiin

, ac
jVlolinistarum confutabimus

,
quos supra num. 10.

& sequ. exposuimus . Sit itaque

PROPOSITIO I.

Admittenda est antecedens , & generalis

voluntas Dei saWandi omnes
homines .

21. JTaec enini est pbrasis sacr. Scriplurarnm
,

atque omniuin fere sanct. Patruin .• Nam celebre

est , & disertissimum illud Apostoli Pauli dictum
1. ad Timoih. II. 4« Deus ndt omnes homines
salvos Jieri , & ad agnilionem veritatis veyiire ;

quod Paulinuin testimonium quanquam potest cum
S. Augustiiio de voluntate Dei consequenfe salvan-

di solos electos recte intelligi-, nihil tamcn impe-

qnidem fatentnr, alicpiam esse specialem iii Deo pr/p-
clilectionem erga pr^tlfstin.iios

, qna movetiir', nt ilh's

gratias congnias
, quas fnt'iras esse efficaces scientia

media praevidit , misericorditer largiatiir ; imo eoniin
aliqui eousqne progressi sun'; , ut ciim S. Angiistino
prfledestinationem electoriiin ad gloriam gratiam pror-
sus esse

, concederent. Vereortamen, ne dum gratiam
per se

, & ab intrinseco efficacem respuiint , solamcjue
versatilem a n-itii nostr^ voliintitis penduLim adinit-
tunt , in piirum Molinismiim rel.ihantur , ac pritnam
Tationi-m

, ciir aliqni gratiae con.sentiant , &salventtir,
una ciiin Molina a solo Iil>f-ro eonim arliitrio repetere
cogantur, ac dicant cum Lesslo \n IJispnt. de pr^.Ust,
Ct- reprob. J i,cel. Zir hominam sect. 7. Posuisti ( Do-
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dit , quin cum aliis Patribus etiam de Voluntat«
anteccdente , & generali explicetur ; neque enim

,

ut postea osteiidemus , una explicatio cum altera
pugnat .

12, Deinde niliil occurrit frequentins in sacris
litteris

, quam Deum expectare peccatores ad poe-
nitentiam

, eosdem etiani vocare , & exhortari
, uC

convertaiitur . Ezechiel. XVIII. 25.: Numquid vo-
hmtalis mece est mors impii , dicit Dominus
Deus

, e>' non ut convertatur a viis suis , ?^ vi-

vat ? tum cap. XXXIIl. at. Vivo ego , dicit Do-
minus Deus : nolo mortem. impii ^ sed ut con-
vertatur impius a via sua

, C^ vivat . Converti-
mini a viis vestris pessij7iis . Et S. Petrus 2. e-

pist. III. 9. de Deo inquit : nolens aliquos perire

,

sed omnes ad pcenitentiam reverti . Atque id ge-
nus innninera plane inv^eniuntur

,
quibus infinita

Dei misericordia elucet etiani eiga peccatores
,

quorum conversionem se desiderare Deus signifi-

cat , ut & ipsi salutem consequantur aeternam'.

93. Nec ininus aperte loquuntur S. Patres, qui
landata Scrrptnrt-e sacrcTS verba repetentes banc ge-

neralem Dei voluntatem Salvatidi onines homines
sa;pius prasdicant . Paucis Latinis contejiti erimus*;
nam de Gr«cis nulla dubitatio est (^a) .

24. S. Cyprianus epist. 52. inquit : Cum sCri-

ptum sit : Deus mortem non Jecit , nec lop.tatuf

in perditione vivorum
,

qiii neminem vult perire
y

cupit peccatorBs pcenitentiam agere
, C^ per poe-

nitentiam denuo ad vitam oeternam redire ; &
S. Hieronymus in cap. XVIII. EzecJuelis com-
mentans verba snperius relata , ergo

, inquit , Do-
mini voluntas est , omnes sakos Jieri, O' ad no^
titiam veritatis pervenire .

25. Et quaiiquam S. Augustinus disputatioiiibns

cilm Pelagianis impeditus nullibi fortasse , ut mul-
ti arbitrantur , hanc generalem , & antecedentem
Dei voluntatem salvandi otnnes hoinines aperte tra-

diderit; ipsa tamen noluisse illum excludere eS
eo colligo, quod ejas discipuli eam admittere noa
recusarunt . jSam S. Prosper iis respondens, qui Au-
gnstinianam doctrinam , ut prccdestinatiano errore

infectam , manifesta calumnia accusabant , Since-
rissime, inquit in resp. ad 2. object. Vincfenf,

,

credendum , atque projitendum est , Deum vel-

le , ut omnes homines sahi fant .«.• siquidem

iniae ) omma in arhitrio nostro y perinde ac st solis

natiirx iHribas regnum ohtinendam esset ... Collocasti

O' persei'erantiam , O' pr^destinationis complempntnm y

& totam salntem inarbitrio nostro , nt si \<elimus ^ sal-

vi simns .

(a) Sine dti])Io excessit Janseniiis , ciim Lib. Ifr. de
gratia Christi cnp. 20. , Patrnin Gr^corum atictopita-

tem pnrvi fecit > eo qnod ante subortas de divina gra-

tia difficultates Comm^.nlario sno e.rardivrint , nec ulli

impprfectius de gratia; quam Gr^ci locuti sint . Con-
tra liiino errorem

, qiiein alio ex fine renovavit Rich.

Slmoniiis , vid. Bossiiettis Deffnse ds la Traditian , &
des saints Peres Lib. 1. cap. 5.
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Jfpostolus , cujus ista sentenlia est , sollicitissime

nrcecivit ,
quod 'fy in omnibus Ecclesiis piissi!?ie

cusloditur , ut Deo pro omnibus liominibus sup-

plicetur, ex quihus quodmultipereunt
,
pereuntis

est meritum
,
quod multi sakentur , salvanlis est

donum ,

a6. Aiictor itej7i Lib. de cocatione gentium
,

qui a miiltis idem S« Prosper piitiiliir , liaec lia-

Jiet Lib, lU cap. i. remotis^ abdicaiisque omni-

bus concertationihas
,
quce intemperantium dispu-

tationuyn gignit animositas , iria esse perspicuum

est . . , . unum
,
quo projitendumest , Deum vel-

Je omnes sahos Jieri , & in agnitionem verita-

tis venire ZSrc. Quod iterum repetit ibid. cap. 5o.

27. Etiam S. Hemigius , & tota LtJgduiiensis

Ecclesia ipsi adliaerens
,

postquam iii opere in-

scripto de trihus epistoUs tres S. Augustiui expo-

sitioiies, quibus Paulinus textus : qui vult omnes
&c. ad solos electos refertur , ut contiiitutes ve-

ram omnino , & salubrcm intelligentiam co!lau-

davit, etiam quartam exposiliouem ,
qure ad 0-

mnes hcmiues extendi:ur, niijiime repudiandam

esse censet ; subdit tanien hasc verba diligeiiter

notanda : in quarto autem i?iodo illud sint' dubio

cavendum est
,

quia & oecasionem Pelagiance

pravitati prcebet
,

quod Deum , ut salvet liomi-

aies , hu77ianas expectare asserit voluntates

.

28. Demum , ut ceteros omittam , S. Thomas
non putav.it ab Augustini vestigiis, quibus fideli-

ter seinper inhaesit , se r^ceder^e
,
quando Aposto-

licam illam seiitentiam : Deus vult omnes homi-

iies sah-os fieri^ explicuit primo cum ipso S.

Augusiino de solis electis , & poslea cum S. Jo.

Damasceno de onmibus hominibus . Ita Lect. L in

jllum locum Apostoli , & I. P^ qu. 19. art. 6. ad

I., aliisque iu locis ;
quod mox in solutione pri-

mas objectionis aperlius declarabitur

,

29. Ob. primo . Celebris ille Apostoli lociis :

qui vult omnes homines sahos fieri ^ & ad a-

gnitionem veritatis venire a S. Auguslino, aliisque

ratribus refertur ad solos electos . iXam primo S.

Doctor de corrept. & grat. cap. i 5. dicit
,
posse

sic ititelligi
,
quod omnes homines Deus vult sal-

vos Jieri ,
quoniam nos facit velle ; eicut misit

spiritwj2jilii sui clamaritcm : Abha , Pater , idest

nos chimare facienteiji . Secundo alt«ram cxpli-

cationem tradit de prcedestinatione Sanctorwji

oap. 8. inquiens : sicut integre loquimur , cum de

aliquo litterarwn magistro
,
qui in civitate solus

est , dicimus : omnes iste hic litteras docet , non
guia omnes discunt , sed quia nenio nisi ah il-

BISSERTATIO V. CAP. II.

lo discit
,
quicumque ihi Utferas discit ; ita recte

dicimus : onmes Deus docet venire ad Christum^

non ouia omnes veniunt , sed quia netno aVitcr

venit . Tertiam interpretationein habet S. Doctor

in Enchiridio cap. io3. , & de corrept. & grrJ.

cap.i/^., iibi ait : dictum est : ornnes homines

vult sah-os fieri , ut intelligantur omnes prcede-

stinati
,

quia omne genus hominum in eis est

,

sicuti dictum est Pharisceis : decimatis omne 0-

lus : uhinon est intelligendum , nisi ornne
,
quod

hahehant &c, Has S. Augustini interpretationej

Paulini textus multi alii Sancti Patres approba-

runt , ut S. Prosper iii epist. ad Rullinum,, S,

.Fulgentius de Incarnat. & gratia cap. 5i.
( quem

P. Sirmondns recte appellavit linguam , & or-

ganum sui cevi ), Episcopi Africani in Sardinia

exules in epist, Sjnod. cap. i4' , S. Gregorius

Magmis, sive quilibet alius sub ejus nomine Lib.

V. in I. Eegum cap. 4' "• 63., S. Fiemigius
,

seu potiu5 Ecclesia Lugdunensis in opere de tri-

hus epistoUs cap. 1 5. , nbi asserere non dubitavit

,

in his tribus modis vernm & salubrem l'aulini

textus iutelligentiam coutineri , S. Prudentius iii

epist. ad "Weuilonein Senonensem , cujus auctori-

tatem frustra Petavius elevare conatur Ijib. XIII.

de Incarnat. cap. 12., ac denique S. Thomas I.

P. quasst. 19. art. 6. ad i., & in Commeot. ia

I. e{MSt, ad Timoth. 11. 4' (^i) •

5o. Resp. cum S. Tlioina , hasc Apostoii ver-

ba
,

quamvis si intelligantur de voluntate conse-

quente , debent restringi ad solos electos
,

posse

tarnen etiam extendi ad omnes omnino homines
,

si intelligantur de voluntate antecedente . Unum-
quodque , ait Angelirus I. P. qua?st. 19. art. 6«

ad I., secundum quod bonum ^st , sic est voU'
tum a Deo &c. Vide sup. num. 9. Noii ergo pu-
gnat , objecta S. Pauli verba intelligi etiam de
voluntate antecedente

,
qua Deus vult omnes omni-

no homines salvos fieri
,
quateuus omnes homines

naturam habent ordinatani ad heatitudinem , nt

loquitur idem Angelicus quaest. 25. de verit. art.

2.
;

quamvis recte possint etiam inteliigi de vo-

luntate consequente , & tuuc debeant ad solos ele-

ctos referri

.

5i. Inst. Si verba ilia Apostoli , & alia similia

possent aliqua ratione intelligi de generali voluii-

tate salvandi omnes homines , miruni est id fugis-

se S. Augustinum : at vero S. Doctor haec omnia
kica semper interpretatus est de voluntate conse-

quenle, ac de solis electfs ; nunquara de omnibus
honiinibus {h) , Praeterea quamlibet aliaiu corum-

dem

(,a) IVliriim est , 1i.tc oilinia ant ignorasse, ant con-
teinpsisse Molinam , duni \n Concurdia qii;pst. ig. art.

6. Disj^, I. istas S. Aiigusiini exjiositiones verLonun
S. Paidi aiisiis est appellare cc/ ipso primo aspectii pe-
regrinvs , iJ' ^xtorres . iMolin« concinit Vasejiiei , diun
L P. disp. 83. cap. 2. n. 1?. iidenter asserit , Augiisti-
HMm niillo ex illis tribus modis Pauli locnm recte ex-
j>osiiisse . Petaviiis item , cjui Lib. X. de pr^edestiri'

cap. 3. n. 2. lios inouos ab Aiigustino iihi quidem ad
eluderuluiu magis exco^itatos ^ (/uain certos ^ ac solidos

iud^eri , ait

.

(i) Solent a '[uibiisdam allegari pro vohintate Dei
antecedente e.i S. Patris verJ)a de Spiritu & litt. cap.

33. : {'ult Deus omnes homines salfosjieri C7c. •.• I^on

sic autem ut a'^ eis lilernm adimat arlitrium , qiio vel

Lene ) vel mo/e alentes justtssiine hidicentnr . Sed Jaiji-



tiem vcrbornm explicatioiiein ferre posse testatnr,

eain aiiteni soliun reprobat de voliintate antecedcii-

te , & ii)etficaci t INain in Enchiridio c. io3. li-

benter coucedit , ut qiiocamque alio modo verba

S. Paiili iDtelligautur , du7?i tamen credere non
cof;amur , aliquid omnipotentem Deum voluisse

jieri
,
factumque non esse

,
qui sine ullis ambi-

guitatibus si in ccelo ^ & in terra ,... omnia quce^

cumque voluit
, Jecit, profecto Jacere noluit

,

quodcumque non Jecit .

52. Resp. S. Augustinum liaec Scriptnrae loca

nunquam voluisse de voinntate Dei antecedente ex-

plicare liis fortasse de causis . Primo quia luijus-

jnodi explicatio non potest cum doctrina catholica

de gratuita Dei praedestinatione tam ad gratiam
,

quam ad gloriara sine aliquibus difficultatibus con-

ciliari; quas ditficultates reipsa Scliolastici expe-

riuntur , ut declinato sensu Pelagiano statuant iii

Deo generalem voluntatem salvandi omnes liomi-

nes : contra vero nulla fere est dilHcultas , si haec
,

aliaque similia S. Scripturae verba de voluntate

consequenti , & etficaci salvandi solos elcctos in-

telliguntur {a) , Secundo quia expositis iis Scri-

pturae locis de sola voluntate consequente , magis

magisque confirmabantur ea dogmata de gratiae

necessitate , de gratuita ejusdem largitione , de Dei

praescientia , ac praedestinatione
,
quae tanto labo-

Te contra Pelagianos , ac Semipelagianos defende-

<bat ; contra vero posita voluntate Dei antecedente

jalutis omnium. hominum , novae semper exorie-

seniiis Lib. II. de gratia Christi Cap. 3o. , fc Lib. HI.

cap. 20. contendit j ea tuisse a S. Aiigtistino prolata

non ex siio , sfej ex Pelagianornm sensu , iniratiircpie

illoriun inscitiam , qui Pelagianain ohjectionem pro
Augnsiiniana doctrina inconsiderate acceperiint. Jan-
senio li.ic in parte consentiiint Arnaldus in ^ipologia

-pro Sanctis Patrihas p. 66. , Jnvenin Toin. V. P. VI.
disp. cap. 6. art. i., & non pauci alii . Relpsa (juae

iinmediate prscedunt , eorum errorem aperte redolent

,

qui non aliter bona nostra opera Deo tribuenda esse

dicetant, nisi quia homo mcante Deo sargit de libe-

ro arhitrio , (/uod naturaliter y ciim crearetiir , accepit

:

quod plane Pelagiantun est . Mirabile certe videtur ,

"liunc locum , si vere Augustini mentem contineret ,

numquam fiu'sse a S. Thoma animadversuin , ut etiam
ex Augustino probaret , textiun Apostoli , (jhi mlt o-
mnes &c. posse ad voluntatem Dei antecedentem re-
ferri; co«st.interque dixisse eum ab Atigustino ftiisse

de voluntate consequenti intellectum . Etiam S. Rerni-
gius de trihus epist. duplicem distinguens explicatio-
nem illorum verboriim : (jui mlt &-c. , primam

, quae
illa ad solos electos refert , Augustino tribuit ; alte-
ram

, quae eadem ad omnes hoinines extendit , aliis
qaibiisdam sanctis , ac venerabilihus Patrihus . Et ex
veteribus ne unus quidem Sanct. Augustinum allegavit
pro generali voluntate Dei salvandi onines hornines con-
tirraanda . Quid plura ? Vasquez , in I. P. S. 1 honi^
disput. 83., cap. 1., & Petavius Lib. JX. de Deo cap.
i5. num. :. ingenue fatentur , laud. locuin Apostoli
tiusse semper ab Augustino de voluntate eonsequenti
intellectum j qiiorum certe intererat verba de sjsir. &
litt. pro voinntate Dei oatecedeEte adlubere , si ea a
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bantur eorumdcm cavil!a.tione= . Dcmum quia ob
vius , & litteralis iiloruni locortuu sensus potius e-

xigere videtur , ut de voluntate cousequcnte, qtiam
de anteredeiiie explicentur . Unde ciiam S. Tho-
mas Lect. I. in cap. 11. epist. i. ad Timotii. eam
interpretaionem S. Augnstini , ut sit diitribatt»

pro generibus singulorum^ non pro singulis ge-
ne^-uyn , dicit , mavij Jacere ad inientioncm A^
postoli

.

55. Ob. secundo . Qrnnia illa Scripturarum

,

SaP.ctorumque Patrum lora
,

quae proedicant Dei
voluntatem generatem salvandi omnes hominos, rc-

ferri debent ad statum uatura; inuccentis, & atUe
prasvisionem peecati originalis . Nam S. Renn^gius

lianc esse Sanct. Patrum mpntem aperte testatur

in opere (Ze tribv.s epistolis cap. 12. inquiens : Ita

fit , ut etiamsi secundum pinm quorumdam Pa-
trum piorum sensum Dem vuU omnes hominei
sah'OS Jieri bonitate creatoris

,
qua creakira,m

suam bene a se conditam perire no7i t-ult , idi-

psum iterum nolit judicis a^quitate
,

qua eam-
dem creaturam suam , vel originali, vel etiam
actuali peccato nequiter inquinatam , ^ i>itiatam

impunitam esse non sinit .

5/^. id etiam confirmatur ex S. Thoma, qni
ubicumquo agit de voluntate aiTtecedente

, docef
eam rcspicere objectuin absolute, & sine ullis cir-

cumstantiis ; adeoque etiam sine pecciito origina-
li

,
quod in statu naturre iapsae invenitur . <^uod

iterum patet ex siinilitudine., qua ibi'S. D.\iti-

tur

S. Augustino e.x sua inefite prclnia credrdissen! . Pet.r-

viiis tamen sibi ipsi non cdiispntiens , Lrb. Xtil. rfg

Inrarn. cap. 3. contendit , Augiisiinum in Ioot laud.
suam mentem omnino expressisse.

(rt) Cum h,T>c Scriptur.ie loca de generali v-oluntafe
Dei e.Mplicantur , jmperitis occasio facile prsebetur in
Pelagianum errorein labendi , ifuasi tota discretio sal-
vandoriim non a Deo

, qui quantuni in se est , omnes
salvare vult , jed a iiostro arbitrio dependeat . Hinc
Scholastici , ut ab hac Pelagiana praesuinptione rece-
dant , ad rarias recurnint siditilitates

, qiiae quamvts
in se rejirehendi niillo moilo possint , hau<l iarWe ta-
men a minus acutis intelliguntur . Sic ex. sr. dicunt
aliqui , hanc voliintatem esse duntaxat signi , « meta-
phoricam, non autein heneplaciti , & realem . Alii il-

lam esse heneplaciti , sed qua» fneffioax est defectii ccn-
ditionis , ciii est alligata . Nonnulli hanc vchinjatcin
bcnepldciti dicunt , non tam respicere hominum saJu-
tem ,

quam ordinatlonein , vel ordinabil-ifatem ad ipsam
salutem ; unde S. Bonaventura in I. Seiit. dist. 46.
qua»sc. I. dicit : Telle anlecedenter salvare non conno-
tat salntem , sed ordinahilitatem nd salutem. Ut nihil
dicain de capitali illa controversia , (jua.n paulo pos6
expendemus , an conditio , cui voliintas antecedcn,3 ah-
ligata dicitur, ah homine pendeat , nsin^a 31 ipst ve*
lit 1 an a Deo so!o , si ncinpe altissimi ejiis provid-n-
tiae fines id peimittant. Q(i« omnia nec brevifer, nec
f.Tcile expedii-i possunt . Contra aiitem ab oinniliijs hi.-

j

aliis([ue difficiiltatibiis <re eximebat S. Augustinns , o-
mnia scriptur.ne sacrrE loca , q'.i> innuiiijt , Deum vrlle

emnes hominss salvos fieri , de .«olis electis exuNcaQ,.
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tur iiidicis, qui omnem homii)ein absolutc viilt

vivere , scilicet aiite praevisionem aliciijus criini-

IHS }
postea vero cor.sideraus alicjnem ut homici-

dam , vult ipsum suspe/idi.

55. Resp. ad primum , Deum velle certe non

pcsse salutem peccatoris ,
prout actu peccalor est

ejusque ininiicus ,
couiponeudo , utitadicam, sa-

lutem aeternam cum peccato
,
quod est iinpossibi-

le; posse tarnen eliam in statu naturae lapsae eam

s-elle absolui^ , considerata taiitum natura lioniinis

ab ipso Deo condita propter beatitudinem; quod

ibidem concedit S. Kemigius cap. i5. inquiens :

quod autem ibi simpiicUcr intelligUur , Deum o-

nmes komines velle saWos fieri , bonitate scili'

cet creatoris , ita, ut putaifius
,
jidditer potest re-

cipi , si hanc voluntaiem bonitatis suce erga sa-

lutem hominum non credatur humana obsisten-

te voluntate implere non posse , sed obsistente

humana inicfultate implere nolle .

56. Eodemque sensu iufelligi debet S. Thomas,

scilicet abstractione facta non solum a peccato ,

quo natura huraana infecta est , sed etiam ab al-

tissimis divin?e providentiae fiuibus , & natura hu-

raana in se tantummodo considerata
,

prout ordi-

nala est , vel ordinabilis ad acternam felicitatem .

07. Obj. tertio . Haec generalis volnntas Dei sal-

vandi omnes homiaes couciliari non potest cum
gratuit-a aliqnorum electione ad gloriam

,
quam

inferius cum sanctis nostris Doctoribus Augustino,

& Thoma strenue propugnabimus ; antecedenter e-

nim ad prc-evisionem omuium meritorum velletDeus,

& non vellet omues salvari .

38. Resp. , reipsa Deum velle , & non velle

omnes salvari , sed sub diversa ratione . Spectata

sola natura hominum ,
quae creata est propter beati-

tudiucm , & sepcsita quacumque alia consideratio-

ne , cequaliter bonum est , inquit Angelicus in I.

dist. 46. quaest. i. art. i. , omr^em hominem sal-

vari
,

quia omnes conveniunt in natura huma-

na ; & sic Deus vult omnes homines salvos fieri;

considerata autem manifestatione suorum attribu-

torum . ac spectatis aliis nobis imperviis providen-

' tiae suae consiliis , non vult nisi aliquos efticaciter

a massa damnata liberare
,
quos propterea gratui-

Xo electcs vocat vocatione sua eificaci
,

justificat
,

& glorificat . Neque in hoc aliqua est divinae vo-

luntatis pugna; sicuti non repugnat , velle judicem

absolvere reum , si per leges liceret , & simul nol-

le, quia leges id vetant ; aut velle mercatorem

servare merces , nisi obstaref periculnm vitae , &
conseqnenter nolle propter vitam conservandam,

39. Inst. primo ex ipsis allatis exemplis . Si

mer.cator posset consei^vare merces , & non conser-

varet , non censeretur liabuisse v«?ram eas salvan-

(a) Acute observat P. ThoTiias de Lemos ia Pano-
plia grati^ Tom. n. tract. 2. cap. i3. , Sanctiim Do-
otorem non Jacere . men'ionem aiixiiiorum internorum

gratiitf eaimmerando in'er efffCus il/ius voluntatis y

(]ua Dens w/f omnss homines !ah'os fitri j quia vide-

di voluntatem ; idemque est de judice ; sed DeiM
posset utique omiies homiues salvare , si vellet

;

ergo si eos uon salvat , argumeututjo nobis prae-

Let credendi, eos iiolle salvare .

4o. Resp. , Id utique Deum posse ahsolute .. &
solum cotisiderata hominum voluntate

, qnae ipsius

doininio, & potestali plenissiuie snbjecta esi; noii

autem id posse , consideratis aliis divinap suae vo-

luntatis fiuibus, quos perscrutari nobis datun) nou
est

;
perinde ac si videretnus optimuin , & justum

Regem nolle homiues ad supplicium damnatos pro

sna bonitate liberare," quod utique posset , non pro-

pterea colligendum esset , ipsum uec anteceden-

ter velle istorum infelicium salutem , sed potius

eam velle quidem ahsolute ; attento tainen justitias

ordine
,
quem violare non debet, eam eificaciter

nolle . Idemque dici debet de mercatore
,
qni pos-

set quidem merces salvare , sed cum jactura suae

vilae , vel majoris alicujus boni. Tuuc enim ex

eo
,
quod iu mare projiceret merces , colligi noa

poss^et , eum nuliam prorsus habuisse voluntatem

eas salvaudi. Porro id eo potiori jure diceiidum

est de Deo
,
qui provisor est universalissimus , &

ex malis
,

quas in hoc mundo pern)ittit , & pot-

est , & scit majora bona elicere ad perfectiouem

universi , suorum attributornm inanifestatiouein
,

aiiosque inscrutabiles suae providentias fines.

4i. lust. secundo . Hujusmodi voluntas antece-

dp.'s Deo repuguat : primo quia otiosa , & in^atilid

e;.-et ; ut enim docet S. T])omas in J. P. dist. 47«
qujRsi. I, art. 2., operatio correspondet volunta-

ti consequenti . Secundo
, quia volnntas couditio-

nata est imperfccta . Tertio
, quia Dei bcatitudi-

nem turbari ojjcrteret , si quod vult , obtinere noii

posset ; ut mercatori
,
qui merces salvare non pot-

est, contingit . Quarto , (jnia nec liqnido apparet

,

qnodnam sit hujus voluutatis objectum ; neque e-

nim esse potest salus liominum , ut tautum possi-

bilis , cum mere possibilia uon siut objectum divi-

nae voluntatis, sed omnipotentiae , neque vero ut

futura
,
quoniam reipsa nunquum erit

.

/^i. Re»p. , hanc voluutatem , iit est dnntaxat

,

& praecise antecedens , esse otiosain , non anleiu

ut coujunctam hal)et voluutatem consequenteni

,

ut enim doctt S. Thoinas in I. dist. 46. qnaest.

«... art. I., ip<Lus cffectus est ipse ordo naturcs

in Jin°m salutis, &• promoventia in jinem o-

mnibus comrnuniter propofita , tam naturalia ,

quam gratuita , sicut potentice naturale^ ,
&• prce-

cepta tegis , & hujusmodi (a) .• seu , ut loqnitur

S. Bonaventura in I. dist. 46. quaest. i. , antece-

denter connotntur in omnihus ordinatio ad sahi-

tem, twn ex pa'-t'e nalurce datce , tum ex par-

te gratice oblatce ... unde ielie antecedenter sal-

ya- ^

hat , quod ex oirtute illius mlim^atis non sequitur , ut

effectus ejus , (juod omnes in unwersum homines reci-

piant inierna auxiliu grati^) iit iVIolinistae nimis fidefl-

ter proniinciant

.
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^'are non connotnt salutem , sed ordinabilitatem

ad salutem. Hioc intertur, voluntatetn anleceden-

tein esse quiilein inerticacem
,
quantum ad ipsam

sahitein , esse tamen suo mndo eliicacem
,

quan-

tum ad ordinem ad salutem
,
prout ex sanctisDo-

Ctoribus Ang^lico, & Serapliico explicatum est

,

qiianqaam re?|)ectu illius erfectus, qui reipsa ob-

tinetar, rectius appellatur conje^ue?!^', quam an.-

tece lens .

45. Secundas difficultati respondet S. Tliomas

in I. dist. 46. quaest. i. art. 1. ad 2., guod io-

luntas antecedens polest dlci conditionata, nec

tainen est imperfectio ex parte yohintatis divi-

noe, sed ex parte voliti, quodnon accipilur cum
omnibus circumstantiis

,
quce exiguntur ad re-

Ctum ordinem ad salutem .

44» NuUa vero potest in Deo esse turbatio , aut

moiestia , si illud non fi't, qaod antecedenter

vult
,
quia vohintas illa non redditur iuefficax ex

impedimentis ab aliqua alia causa appositis; puta

qaia liomines nohint , ut aliqui dicunt , sed quia

ipse Deus ex inscrutabili judiciorum suorum abys-

so consequenter , & efficaciter non vult facere

iit homines ipsi velint

.

45. Ad quartum . Vult Deus aeternam salutem

nobis esse possibilem, & propterea nobis dedit na-

turam ordinatam ad beatitudinem , instituit media
tam naturas, quam gratia; ad eam promoventia

( Vid. sup. num. 4^. ). Est ergo objectuin ipsius

voluntatis salus hominum aeterna, non ut possibi-

lis sibi
,

quod ab ejus omnipotentia sola depen-

det , sed nt possibilis nobis , saltem absolute , &
considerafa generaii ordinatione hominum ad eam-
cem

,
quod ab ejus omnipotentia sola dependet

,

sed ut possibiiis nobis , saltem absolute , & consi-

derata generali ordinatione liominum ad eamdem
,

quod ab ejus voluntate dependet

.

40. Ob. quarlo . Saltem intelligi non potest

,

quomodo Deus velit sahitem parvulorum
,
quibus

illa nec possibihs est , eorum nempe
,
quibus de-

cedentibus in iitero materno baptismum conferri

non potest , unicum pro ipsis salutis medium .

47. Resp. , etiam eorum salutem sine iillis cir-

cumstantiis consideratam , esse a Deo volitam , &
remedium esse.a Christo institutum , eliam illo-

rum peccato deiendo sufficientissimura ; sed con-

sequenter Deum nolle ipsis hoc remediuin appli-

cari , cum aliis multis de causis nobis ignotis

,

tum etiam nt hiuc gravitatem primi peccati co-

gnoscamus .

48. Ob, ult. Si Deus vult omnes homines sal-

vos fieri
,
quia , ut diximus cum S. Tlioina , na-

tura humana creata est propter beatitudinem
,
pa-

ri modo dici poterit velle etiam saUitem daemo-
numj atqui hoc est plane inauditum , & absur-
dum : ergo &c.

49« Resp. dici quidem posse , Deura voluisse a-
liquando salutem daemonum

,
quando nempe eos

creavit propter beatitudinem , eosque ad ipsam or-

diuavit: modo autem id dici uon posse, cum dou

amplius sint ad beatitudinem ordinati; quod idem
de aliis dainnatis asserendum videtur .

5o. CoUiges ex hacteuus dictis , aliquo potiore

seusu es^e in Deo adiniltendain voluntatem salvau-

di eos
,
qui ad gratiam baptismatis , fidei , & ju-

stiiicatiouis , Deo sic voleute
,
perveniunt

,
quam-

vis in accepta justitia ex propriae vohintatis per-

versitate non perseverent
;
quam eorum perversi-

tatem Deus ex in-icrutabili judioiorum suorum a-

bysso nec impedire , nec corrigere efficaciter vult.

Harum enim gratiarum largitio quid aliud est
,

quam signuin divinee voluntatis eos salvandi? Quod
etiam Conciliunv Tridentinum statuit Sess. VI. c.

7. inquiens : justijicationis causa Jinalis est glo-

ria Dei , ac Christi , ac vita ceterna .

5i. Et haec quidem de generali , & autecedeu-

te voluutate Dei saivandi onmes homines. Veruoi-
tamen ne quis ex ea occasionem arripiat in opoo-
sitain Pelagianam , aut Seinipelagianam haeresim

,

vel cpiniones Molinianas supra descriptas n. 10.

& seq. delabendi , aliquanto fusius explicandum
modo est

,
quo sensu debeat generalis , & antece-

dens voluntas in Deo admitti: Veritas enim ista
^

quia fundamentalis est in hac materia
,
proban-

da est copiosius , inquit Thomas de Lemos , a

cujus doctriua nobis proppsitum est uou recedere.

Sit itaque

PROPOSITIO II.

Deus non vult quantum in se est , cequaliter o-

mnes homines salvos fieri , sub hac tantum-
rnodo conditione si ipsi velint ; ita ut totum
discrimen inter salva7idos

, & non salvandos
sit ab hominum voluntate , & non a gratui-

ta Dei misericordia repetendum .

52. jdanc capitalem veritatem saepius demon-
stravit S. Augustinus contra Pelagianos , & Semi-
pelagianos invicto illo parvulorum exemplo , Quis
enira iingere possit, Deum velle aequaliter omnes
parvulos salvari , si ipsi velint

,
quorum nondum

est velle , vel nolle? Hoc exemplo ita S. Pater

contra Julianum triumphabat Lib. IV. cap. 8. n.

42. : Sl Deus vult omnes homines salvos fieri ,& in agnitionem veritatis venire , sed ideo non
veniunt, quia ipsi nohait , cur tot millia parvu-

lorum
,
qui non percepto baptismate moriuntur

,

non veniunt in regnum Dei , ubi certa est agni-

tio veritatis ? Numquid aut homines non sunt ...

aut aUquis poterit dicere : Deus quidem vult
,

sed ipsi nohtnt
,
qui nondum velle , seu nolle i-

sta noverunt ? Hoc autem posito exeraplo parvu-

lorum colligebat Sanct. Augustinus , Deum multo

minus velle salvos facere oinnes peccatores adul-

tos , si ipsi velint; alioquin illa intolerabilis con-

sequeretur absurditas, ut Deum benevolentiorern

faciamus omnibus impiissimis , ^ sceleratissimis

hominibus
,
quam innocentissimis , & purissimis

ab Qmni labe ptccati , sciiictt actualis . Et rur-

8US
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*!iis sequeretnr , inqnit , ut Deiis esse Christiaiios

Gmnes yelit , cjuorum multi nolunt , non omnes
velit

,
quorum nemo est

,
gui nolit

,
quod abkor-

ret a vero

.

55. Haiid snm nescius, qnid Imic Sanct. Au-
gnstiui argninento nonnulli potentiores reponant

,

scilicet Denin veile etiani sahitem j^arvnlorum
,

iion qnidem ea conditione , si ipsi velint , sed a-

Jia , nisi ohstent cursus , cUspositio , & eventus

hujus rnundi (a) .

54. Vernin non animadvertnnt , non hic agi de
voluntate Dei perinissiva , cnjnsmodi est ea

,
qua

Deus inipedire non vnlt hominnm pervecsitatem
,

ac snarnm gratiarum abnsum ; sed agi de vohm-
tate Dei positiva

,
qua ordinem Jiaturae constituit

,

atque indesinenter conservat, & qua proinde non
pnie permittit , sed positive vnh , sahem indire-

cte, infelices ihos pueros sine uho gratiae subsi-

dio mori , & perire. Agi etiam de illa vohintate

positiva
,
qua non attentis cnrsu , dispositionibus,

& eventibus hujns mundi , sed tantnmmodo inscru-

tabili suorum judiciorum abysso , vohiit, &jussit,
omnes primogenitos /Egypti ab Angelo una nocte

trncidari , & tot infantes , vel ab nberibus niatrum
pendentes , vel nondum in lucem editos ima cum
ecrnm genitricibus ab Israehtis occidi. Jam vero

qnis intehigat, vohiisse Deum
,

quantum in se

est , & conditionate , conditione se tenente ex par-
te cnrsns , vel dispositiojiis luijus mnndi, & non
potins conditione

,
qnae nnice se teneat ex parte

^udiciornm suornm , vohiisse , inquam, omnes i-

stos pueros salvari
,
qnos ipse positiva sna vohm-

t^te, & contra consuetum natura; ordinem |>erire

volebat , anteqnam percipiendae gratiae capaces

essenl ?

55. Porro Seniipelagiani hoc argumento ad in-

citas redacti nihil aHud reponere potuerimt , nisi

mnes tamen salvari
,
quia ipsi nohint, hac effica=

ci ratione profllgat in Enchiridio cap, 98. Oui&
porro tam impie desipiat , ut dicat , Dewn ma^
Uis hominum voluntates

,
quas voluerit

,
quando

voluerit , ubi voluerit, iti bonum rion posse con-
vertere ? Si enim , ut ahbi dicit ( de corrept. C^
grat. cap. i4. ) velle , seu nolle in volentis

, &
nolenlis est potestate , ut divinam voluntatem
non impediat , nec superet potestatem .

5-j. Hinc inusorium plane videtnr dicere , vel-

le Deum onnjes homines salvos fieri , si ipsi ve~
lint i cum alinnde certissimum sit , bonam homi-
niun voluntatem a snperna Dei voluntate omnino
pendere

,
qui operatur in nobis velle & perjice'

re . Unde iterum S. Augustinus idipsum confir-

inans ea Psalmi verba affert : Omnia qucecumque
voluit Deus fecit , & subdit in Enchiridio cap.

95. : quod utique non est verum , si aliqua VO'

luit , & non Jecit ; & quod est indignius , ideo

non fecit
,
quoniam ne, Jieret

,
quod volebat 0=

mnipotens , voluntas hominis impedivit {b) ,

58. Atque hic obiter observo , non solnm vo-

husse S. Anguslinura capitalem Pelagianorum er-

rorem convellere
,

qui hominum salntem a sola

torum volnntate , omni secluso gratias auxilio,

pendere dicebant : sed ea occasione voluisse insu-

per docere
,

posita necessitate gratiee ad omne o-

pus bonum , consequenter confitendum esse , no-

stram sahitem a divina voluntate primario suspen-

di
,
quia hanc ipsam gratiam, quae ad bene ope-

randnm est necessaria , Dens qnibus vult miseri-

corditer largitur , ut per eam salventur
,

quibns
autem non vult , ex justitia denegat , ut maneant
in massa perditionis

,
qnod & in parvulis inanife-

stum esse dicebat , & in adultis . Parvulis , inquit

de dono persev. cap. ii. quibus vult, etiam non
volentibus , neque currentibus subvenit ... Cy- ma-

ii.nt ijlos infanles propriis nescio quibus culpis id joribus etiam his
,
quos prcevidit , si apud eos Ja-

fuisse promeritos
,
quod S. Augustinus nec confn-

tatione dignnm reputavit L. i.. de peccat. meri-
iis , & remiss. cap. 17., aut, qiiod non minus
absurdum est, eos pcEnas dare illorum criuiinum

,

quae in adulta aetate eosdem perpetratnros esse Deus
praevidit, si ad eam pervenissent. Vid. S. Prosper

in epistol. ad S. August. , & S. Augustinus d^
j>ra;dest. sanct. cap. i5.

56. Prasterea idem S. Doctor hnnc enudeHi Pe-
lagianonnn

, ac Semipelagianornm errorem, Deum
icili.cet yelle omnium hominuin saluteni , non o-

(«) Hac ratione piitavit Moiina facile posse expedlri
hoc gravissimiun S. Aiigiistini argurnentuin . Unde ces-
sat , inqnit in Concordia ({iiip&t. ig. art. 6. dlsp. i. ,

objectio
, quam sapius Ai)gustinns repetit ... sxpe eniiii

objtcit
, putros in uteris maternis interdiun perire ante

haptismiun . Uhi sine tergiversatJone fatetiir , S. Augu-
stini (loctrinain sn.-e esse maoifeste oppositam , dnm i-

psins argnmentis satisJacere conatiir .

(.i) Ex his patet, qnam inconsiderate ex calamo P.
Assermet h«"u propositio e.xciderit in Tractat. de gra--
ti.a: I>i«pj Deum esse omnipotentein supsr curda,h(^nir.

cta essent, suis miraculis credituros
,
quibus non.

vult subvenire , iion suhvenit . Qnibus verbis nihil

disertius esse potest, aut efficacius ad evertendnm

illud recentiorum systema
,
qui dicnnt , Deum vel-

le
,
quactnm in se est, omnes homines salvos fie-

ri , si ipsi velint y omnibus proinde larga manii

ea auxilia conferre
,
quae ita ad salntem sufficiunt

,

ut niliil aliud ex parte Dei , sed solus volnntati

iunnanas desideretur conaensus ad eamdein conse-

quendam .

Sg. His iuconcussis S. Angustini testimoniis pau=
ca

nnm , non vero respectu salntis huinana ; ({nasi quod S.

Augiistiniis dicit de corrept. & gratia c. i^. de ipsis-

huiininuin i>oluntatibus , (/uod vult , cuin vnlt , f<icit ; &
alia , qnpe in hanc rem quam s-rpisssime repetit , noa.

debeant ad liominum saliitem extendr . Vid. Instnictio

Pastor . D. de Rastignac Arcliiep. Tiironensis ann. i^So.

iiIm inter aiios pUires Anonymi ciijiisdam errores hic

etiam condemnatnr , exercitium omnipotenti^ Dei ad.

conseijuendam in nohis jtntitiam , non polest cnm usu

nostr^e iiberlatis , O' bonorum operuin uieritis conciliari .-



DE VOLUNT. DEI SALV, HGMINES «37

ca addaimis ex ejus discipulis. S. Prosper in ep.

ad Raffiiuiin, postqnain c. 12. observavit^ irnu:-

inerabiiem miiltitudinem infantiiim sine regeneta-

tione decedere , ita subdit cap. i5. „ Et ubi est

„ illud
,

quod nobis quasi contrariuin a non ia-

„ telligentibus seinper opponitur, quod Deus o-

„ mnes hoinines velit salvos fieri , & ad agnitio-

„ neni veritatis venire? ^uinquid non sunt de c-

„ ninibus hominibus
,

qui a prcUteritis generatio-

„ nibus usque in hoc tempus siue cognitiuiie Dei

„ perierunt 7 ... Inter salvatos paryulos , & noa

5, salvatos parvulos
,
qus meritoruni potuit esse

,, discretio? ... Confiteamur , neminem innnerito

„ perdi , neminem merito liberari , & otnnipoten-

„ tissimam Domini bouitatem omnes salvare ,
&

„ omnes ad agnitionem veritatis imbuere
,

qnos

„ vult omnes fieri salvos , & ad agnitionem yeri-

,, tatis venire: nisi enim ipso vocaute , docente
,

-„ salvante nemo venit , nemo eruditur , neaio sal-

„ vatur . " Post autem cap. i5. eos multis Scri-

pturarum testimoniis confutat
,
qui dicunt, volun-

tati Dei humanas obsistere voluntates &c.

60. S. autem Fulgentius , cujus eo gravior est

anctoritas
,
quo non suo tantum , sed aUorum et-

iaiu Africae Kpiscoporum ore loquebatur
,

post-

quain multa attulit ad explodendam generalem il-

lam Dei voluntatem salvandi omnes , sl ivsi ce-

Unt , ita deuunn concludit in Libro de Incarnat.

& gralia , cui Episcopi XV. subscripserunt , c.

3i. ipsi omnes utique salvi Jiwit
^

quos ornnss

yult saWos fieri ; quia hoec salus non illis ex hu'

mana yoluntate nascitur , sed ex Dei voluntate

•prcestatur . Ubi sempcr eadem atTertur ralio , sci-

licet lianc ipsam voluntatem hominum
,

qua vo-

Junt salvi fieri , esse illius divinae voluutatis ed«-

ctuin
,
qua Deus eos salvos fieri vult j non autem

conditionem , a qua divina voluntas suspendatur .

61. Petrus etiam Diaconus non propriam dunta-

xat , sed omnium eorum sententiain exponens, qui

in causa fidei ex Oriente Pvomam niissi fuere
,

data opera eos copiose refellit
,
qui textu Apostoli

abutebantur ad statuendam generalem voluntatem

Dei salvandi omnes homines a conditione humanae
voluntati» pendentem . H(XC si ita sunt , inquit

,

ut hceretici jactitant , comprehensa sunt ah ipsis

inscrutabilia , ^ incomprehensihllia Dei judicia .

Si enim , ut ipsi volunt , nolentes dainnat , sal-

vat autem yoientes , nihil est ofnnino , cjuodquoe-

ratur ulterius , <& quantum ad ipsos fiillit scri-

ptura
,

quce incomprehensibUia Dei testatur ju~

dicia . Et multis pergit confutare perversam Pau-
lini textus, qui vult omnes &.c. intelligentiam , ut

scilicet Deus quantum in se est , velit omnes sal-

vare
, modo ipsi velint .

62. Ac denique , ne infinitus sim , S. Remigins,

(o) Observat P. Thomas cle Letnos m Panoplia gva-
«/<« Tom. II. tract. 2. cap. i5. lianc S. Thoir.as expli-
cationem -de vohmlate jignz posse sifie iilfo Jncon-venien-
ti dettndi: nec enim , incjnit , ita est necessariurn de-
fendere , i/uod Deiis vohmtate antecedente i>elit omn€^

Cazzaniga Theol. Tom, II,

seu potius tota Lugdunensis Ecclesia, Cai ille pr»-

erat , & cuju.3 noinine loquebatur, in libro <fe trt-

bits epistolis cap. 12. Quid causce est , inquit

,

ut Deus
,

qui ornnes homines vult salvoi fieri.^

non otnnes hotnines saWet ? voluntatem eoruni

non expectat
,
quia volujitatem veroe salutis suoe

nemo habere votest , nisi per illum . An quod
{'ult , non potest omnipotens ? Ac concludit , ideo

non omncs houiines salvari
,
quia Deus non vult i

& cur Deus non vult ? quia , inquit , in hac re

sicut justum , ita & occultum est judicium ejus .

65. Omnes isii Sancti Patres in Augustiniana

doctrina enutriti comnuini calcido tanquain Pela-

gianum comme;itum explodebant illam generaleia

Dei voluntatein salvandi oinncs
,
quae suspensa es-

set ab ea co.uditione, si homines ipsi salvari ve-

lint ; qnia hasc bona hoininum voluntas esse noa
potest nisi a Deo ; & quia absurdmn est , divinam
voluntatein a voiuutate hoinimun inipediri .

64» Ob. primo , S. Scriptura disertissimis ver-

bis asserit , Deum veJle
,

quantuni ia se est , o-

mnes liomines salvos fieri . Et quidein celebrati?-

simus est ilie Apostoli locus i. ad Timoth. II. 4«

Qui vult omnes homines salvcs fieri , & ad a-

gtiitione/n veritatis venire: quem loci-.in sancti Pa-

tres bene multi , ut Chrysostciuus , Prosper , Da-
mascenus , & S. Thomas de generali voiuntate Dei
salvaudi omnes, & singulos homines , mod.o ipsi

salvari velint , ir.terpretantur .

65. Resp. , hanc obscurissimum
, & difficiUi-

mum locum , ut eum appellat S. Remigius de tri-

bus episi. cap. if. variis modis a sanctis Patribus

explicari
,

quos omnes com|;iexa^ est S. Tiinmas
Lect. I. in hunc loc. inqaiei« : ,, Velle ponituc

,,
quandoqne pro voluntate bei::eplaciti

,
quando-

„ qne pro voluntate sigui . Pro voluntate signi

5, vult salvare omnes
,
quia omnibus proposuit sa-

,, lutis praecepta , consilia , & remedta (a) . Pro

,, voluntate beneplaciti sic cxponi potest quatu-or

„ modis : uno modo , ut sit iocutio caitsalis , sic-

,, ut Deas dicitur aliquid facere
,
quia facit alios

„ illud facere , sicut P.oman. VIll. SjuVitns pe-

„ stuiat, idfst postulare nos facit . Sic ergo Beas

,, vult
,
quia scilicet facit suos sanctos velle, quod

,, oinnes salvi fiaut ; hoc velle enim debet esse iu

.5, sanctis
,

quia nesciunt
,

qni sint prslestinati
,

„ & qui ncn . Alio modo , ut sit distributio ac-

,, coiumoda , idest omnes
,

qiii salvabr.ntur
,

qvda.

„ nullus salvatur , nisi per voluntatem ejns: sic-

,, uti in una schola magister docet omnes pueros

„ hujus civitatis
,

qiiia mdlus docetur , nisi ab eo .

„ Alio modo ut sit distribulio pro generibus sin-

,,
gulorum , non pro singulis generum , ii.lest nul-

„ lain genus liominum excipitnr a saluic
,
qua o»

„ lim tantum Jadssis , sed modo omnibus prae-

bo-

hcmines salvos fieri , iit illuil nnn poisit expUccri ri*-

s^pectn omnium hoininum de w/un!a(e signi , p^r rr.tce-

pta , ati/ii^ consilia signijicata . Sed «lc hoc ali
i'..^.

iit

riae aJdeiBHS-.
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betiir. Et \iOC magis faclt ad iiitentioiieni Apo-

„ stoli .
"

66. Jlio vero modo
,

pergit Aiigelirus , secun-

dum Damascenum , ut intflligatur de voluntate

antecedente^ non consequente . In voluntate e-

vlm Del licet non sit prius , & posterius , dici-

tur tarnen i'oluntas antecedens , & ccnsequens

.

Item secundum ordinem volitorum , secundum
quod voluntas potest dupliciter considerari , sci-

licet in universali , vel ahsolule , & secundum
aliquas circumstantias & in particuLiri ... sic

in Deo salus omnium hominum, secundum se

Qonsiderata hahet rationem , ut sit volihilis i &
Jpostohis hic ita loquitur ; C> sic ejus voluntas

est antecedens : sed si co7isideretur honum justi-

tice , & quod peccata puniantur , sic no7i vult

.

Ubi diio suiit observatione digiui : primo S. Tlio-

jnam coiiredere
,
posse textum Paiilinum una cum

Sancto Augustiuo de voluntate cousequenli intelli-

gi , & ad solos electos restringi : secundo posse et-

iain ciim Sanct. Joann. Damasceno ad omiies ho-

inines extendi, quod Deus salvare vult vohmtate

antecedente , & conditionata ; sed conditionem non

se tenere ex parte hominum , si nempe ipsi velint ;

aed potissimum, & primario ex parte Dei , si

idelicet bonum justiliae id permittat . Eamdem
doctrinam tradit etiam Angelicus I. Part. quaest.

ig. art. 6. & ad i. & alibi .

vari velint , ac proinde omnibrrS auxUia ad earu

obtifiendam uecesssria largiretur , ut niliil aujplius

ex parie ejusdem Dei obliueiiduiii esset, frnstra

nos nH)neret Apostolus , ut oremus, cum niliil am-
plius a Deo iinpetraudnm re-taret. Tnod itacpie co-

deni sensu sumitur ab Apostolo vox omnes in pri-

mo versiculo , ac io quarto ; uac quidquam est i;i

ejus periocha minus apte cohacrcns. si ita intelli-

gatur ; Deus
,
qui 0T?mes eleetos vult efficaciter

salvos jacere , vult etiam ut jios pro omnihus o-

mnino hominibus oremus
,

quia qulnam sint e-

lecti , ignoramus , & de nullo prorsus
,
quamdiii

in hac vita est , desperare deht.nus (a)

.

69. Ob. secundo alia S. Scripturae loca
,

qni=

bus gcneralis lia^c Dei voluntas salvandi ojnucs

homiiies , modo ipsi velint , luculenter asseritur

.

S. Petrus 2. ep. III. 9. de Deo inquit : nolens a-
liquos perire, sed omnes ad poenitentiam rever^

ti ; & apud Prophetam Ezechielem XXXIII. il,

Vivo ego , dicit Dominus Deus ; nolo mortem im-
pii , sed ut convertatur impius a via sua , C^
vivat , Atque innumera alia id genus inveniuntur ,

quibus Deus iufinitam suam erga homiues misc-

ricordiam declarat , modo ipsi couverti , & salva-

ri veliiit

.

70. Piesp. Etiamsi allata testimonia inteliigantui'

de generali, & autecedente voluntale Dei salvandi

omties homiues , prout nos quoque ea accepimujj

67. Inst. S. Paulus videtur oinuino excludere supra n. 22. uon propterea sequi , eanidem volun
"

....
tatem suspendi ab ea conditione si homines sal"

vari velint
,
quasi voluntas divina a voluntate hii-

maiia iu hoc uegolio dependeat ; & lionunum bo-

na voluntas sit causa, cur Deus postea elficaciter

eos salvare velit ; sed contra efficax voUiutas Dei
salvaudi electos causa est , ut ipsi electi salvari

veliut, & divinae vocationi obsequantur : & quia

S. Augustiui iuterpretationem ; innuit enim , eo

sensit Deum velle omnes homines salvos fieri, quo

antea dixerat, orandum esse pro omnibus : obse-

cro fieri orationes pro omnihus : immo ideo dicit

esse pro omnibus oraudum
,
quia hoc bonum est

,

C5' acceptum coram salvalore nostro Deo
,

qul

vult omnes homines salvos jieri : atqui est orau

dum pro omnibus omniuo hominibus sine ulla ex- Deus uon vult salvare nisi voleutes salvari , cum
"^

aliquos salvare efficaciter vult, facit, ut etiam i-

psi veliut . Quemadmodum quia reipsa non sal-

vantur , uisi justi perseverantes in justitia usque

ad finem , voliintate, qua vult electqs salvari

,

vult etiam eos iu justitia perseverare 7*

71. Quauquam etiam laudata duo testimonia

possunt facile de voluutate Dei efficaci
,

quas ad

90I0S electos restringitur , recte intelligi , p]t qui-

dem primum ex ep. 2. S. Petri ab Estio , aliisque

interpretibus litteraliter & ex contextu explicatnr

de solis praedestinatis , ut sensus sit , non tardat

Dominus promissionem suam , scilicet adventus

sui ad judicaudum mundum , sicut quidam exim

stimant ; sed patienter agit propter vos , nentpe

elecios
(
quo nouiine idem S. Petrus eos vocavc-

rat in prima epislola ) nolens aliquos perire &c,
ut

ceptione: ergo etiam siiie ulla exceptione Deus

vult &c. aliter hic verborum S. Pauli exurgeret

sensus: orandum est pro omnihus omnino homi-

nibus
,
quia Deus vult aliquos eorum salvos Jie-

ri : quo nihil minus cohacrens fingi potest

.

68. Resp. nobis esse orandum pro omnibus

,

quia ut S. Augustinus docet Lib. XXI. de civ.

Dei cap. 24. & de corrept. & gralia cap. i5.
,

ignoramus
,
quiuam sint praedestiuati , & de sin-

gulorum salute bene sperare debemus , cum sin-

guli
,
quamdiu in hac vita suut, eam possint ob-

tinere : non auteni inde sequitur , etiam Deum
,

quantum in se est , velle eodem modo omnium
,

.& siugulorum salutem . Immo , ut acute observat

Eslius Coinmeut. in hunc locum , si Deus
,
quan-

Tuin in se est , vellet omnium salutem , si ipsi sal-

\

(ft) Qnamqtiam S. Piemigins in LDjro de teiienda ve-

ritate Scriptiir^f c. 12. ea etiatn vtrha ) fieri orutiojies

jrro omnilus intellexit pro generiI>MS singuloriuii , non
pro singiilis genennn , inqiiiens : non dixit ylpostolus

unii^ersaliier , & ifenenditer , & ut isti addideriint ,

«ine excepdone : ijui vult unmes homines sulvas ficri ;

sed specialiter {id eos retnlit > de f/nihns supra dixe-

rat j pru omnihas hoininiius ,
pro Re^ihus , O" his , (/ui

in snhliinitate sunt ; ut c/uod dixit umnes , omne genus

hominnin in^elligi voluerit , oiniiiuiii sdlicet gentiuin y ,

sexuuin } conditionuin) ordinum , dignitatum.
I
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.

Ut intelllgamus , diem jiidicH diffeiri , ut omnes

,

qiii a.iluic venire debeut electi, siimil coUigantur,

eo lerine sensu
,

qiio Christus Matt. XXIV. 22.

dixit , brcviandos esse dies niagnae tribulationis

propter electos .

72. Hanc interpretationem nobi;» suppeditat S.

Fulgentius
,

qiii Lib. II. dc remiss. peccat. c. 2.

Fmsto his verbis S. Pelii abutenti ita respoiulet

:

ilios hic omnes debemus acclpere , Cjuihus sic

Deus pcejiitentiam hic donat , ut etiam perseve-

rariliam donet . Consentiunt Vener. Beda , (Ecu-

menius , aliique .

75. Alterum Ezechielis testimoniuin , ac nonnul-

la alia similia pariter Estius I. dist. 4*3. §. 6. ex-

ponit , vel de voiuntate Dei antecedenti , sensu a

nubis explicato; vel de voliintate
,
qnam Deus in

iis operatur
,

quos Deus facit velie conversionem

peccatoris , & pro ea orare ; vel de voluntate si-

gni
,
quatenus Deus in sacris litteris peccatores ad

pcenitentiam invitat , & pro eorum conversiwne sa-

cramenta , ac remedia instituit , unde etiam quod
lioster vulgatus habct : 710/0 mortem peccatoris ex
hebraico fonte S2aj; OJJ/D Y3DN 3X . Sic vertit

P. Car. Houbigaut: non delector morte impii.

•ji. Ob. tertio . Deus ore Isaiae de Synagoga
eonq-ierens, & quasi in judicio suam causam a-

gens : nunc er^o , inquit cap. V. 5. & seq. ha-
bitatores Jerusalem , O' viri Juda, judicate inter

nie , Ci" 'virieam meam . Quid est
,

quod dehui
ultra facere vinece men , & non feci ei ? An
fjuod expectavi , ut Jaceret uvas , & fecit labru-

scas ? Cui simile est illud Ezechielis XXIV. i5.

Immunditia tua execrabiiis
,

quia mimdare te

yolui , & non es mundata a sordibus tuis . Mat-
thasi quoque XXIIII. 67. ita Christus Judaeos ob-
stinationis redarguit : Jerusalem , Jerusalem ....
quolies volui congre^are filios tuos

,
quemadmo-

dum gallina congregat pullos suos sub ahis , &
noluisli ? Quod antea etiam dictum fueiat Prov.

I. 24. vocavi , C^* renuistis : extendi manum
meam , & rion juit

,
qui aspiceret j quae saspius

hi sacris litteris repetita inveniuntur, ut ardens

,

& etficax salutis rcproborum obtinendas voiimtas
significetur , cui niiiiJ aliud, quam hominujn per-
versitas obsistat

.

75. Resp. haec , & similia Scripturarum oracu-
la esse intelligenda de voluntate signi

,
quae con-

sistit in praeceptis , exhortationibus , nn'raculis, a-
liisque gratiis , sive externis , sive etiaui internis,

quibus Deus omni tempore populuin Israeliticum
ad pcenitentiam \ocavit . Sed male quis inde col-
ligeret , Deum efficaci voluntate

,
quantum iti i-

Tpso erat , voluisse impiorum conversionem , aec
impetrare eam potuisse ; nam ut recte observabat
S. Augastinus haec eadein ipsa loca, perpeudens iii

Enchi.ridio c. 97. & seq. ubi est illa omuipoten-
lia

,
quoi i>i C(xlo , c> in terra omnia qucecum-

(a) Solent etlam allegari verha S. Ambr. ((iis affert
Magister Sententiaruin ia CoUect. ad epist. S. Paiili i.

109
que voluit

,
fecit , si colUgere filios Jerusalem vo-

luit , & non fecit? ... Quis ta-n impie desipiat
^

ut dicat , Deum malas hominum voluntates
,

quas voluerU
,
quando voluerit , ubi voluerit , in

bonum non posse convertere ?

76. Uude eliam diligentiores iriterpretes acute
observant , iion esse dictum a Deo : quid est

, quod
potui. uitra facere ; sed

,
quid est

,
quod debui n\.

tra facere Scc. ut intelliireremus , fecisse ntique
Deum

,
quod debebat

, & quod sufficiebat pro Ja-
da^orum conversione

, & salute, non autem totum
iilud

,
quod facere poterat , & quod si fecisset

,

fuissent sine dubio conversi , & salvati; cum Deus
habeat huinaaox'um cordium

,
quo pJacet , incli-

nandornm omnipotentissimam potestatem .

77. Ob. quarto. Sancti Patres generaiein Dei
voluntatem salvandi omnes hoinines aperte praedi-
cant, eamque erga omues aequalem esse , dicuut ;

ita ut tota ratio
,
quare illa in multis non implea-

tur , a scla hominum perversitate sit repetenda .

Nam S. Jo. Clirysost. Hom. XLIV. in Joannein sic

loqijitur; Paulus ait : qui vult omnes homines
salvos fieri j cur igitur non omnes salvi furit ^

si vult omnes salvof esse ? Quoniam non omnium
voluntas ilUus vohintatem sequitur . Et iteruin

Hom. XVI. m ep. ad Romanos : Undenam aUi
vasa irce , aUi vasa misericordice sunt ? ex Ube-
ra sua utique vobuntate . Nam Deus , cum sit

valde bonus , in utriusque partem benignitatem
ostendit ... Quod si salutem Pharao non est a-
deptus

, totum id iUius voluntati tribuendum est
,

cum nihil rninus
,
quam ii

, qui salvati sunt , il-

le habuerit , Et rursus expHcans ea verba a Chri-
sto filiis Zebedaei dicta Matth. XX. 20. non est
meum dare vobis regnum &c. inquit Hoin. XXXIII.
hoc manijestum

, non suum esse tajitummodo
dare

, sed & certantium esse cape^^e . Num si

istud ex se uno penderet
, omnes utique scilvi

essent homines
, & ad agnirionem veritatis (<;-

nirent . Chrysostomo de more consentiunt (Ecu-
menius & Theophilactus . luimo ipse S. Aug, de
Spiritu & Utera c. 53. Fult Deus , inquit, o-
mnes homines salvos fieri &c. ... non sic tamen

,

ut ab eis Uberum adimat arbitrium
,
quo vel bi-

ne
,

vel male utentes justissime julicentur , Bt
ds Tyriis , ac Sidoniis loquens

,
qui utique electi

non erant
,
possent, inquit h\ EnchirlUo c. gS.

,

salvi esse si veUent . Ac denique S. Th. in I.

dist. 46. q. I. art. i. Considgratis , inquit , omnl-
bus circumstantiis personce , sic non invenitur de
omnibus bomim esse

,
quod sakeniur ; honum

enim est , eum
,
qui se prceparat , & consentil

sculvari per Uirgitatem gratice divince , & ^esi'
stentem non est bonum salvari, quia injustum
est ... Et hcec dicitur voluntas consequeny eo quod
prcesupponit pra^scientiam operuni , non.tamquam
causam voUintatis , sei qua.sirat>onem voUti (a),

ad Tiniotli. II. Si Deus , qui omnipotens est , mlt o.
mnes homines salvos fien , cur non impleiur li^ic ejus



1^0 DISSEPtTATIO

78. Kesp. (Iist. Sancti Patres &c. ita iit discri-

men sit a vohintate hnmana , iit a caiisa tantiim

proxima , 8c immediata repetemTnm , conc, ; nt a
cansa totaii , & prima

,
quse Dei volnntatern red-

dat vel etficacem , vel inefficaeem , nego, A no-
bis enim soium exploditnr gpiieralis illa, & as-

qualis Dei erga omnes voluutas in sensn Pela-
giano , & Semipelagiano ; necnon etiam in sensu
Aloliniano, quatenus significatur, volnntafem Dei
reddi ellicacem a iiostro consensn , vel ineiifieacem

a dissensii , ut sic discrelio salvandornm ab hu-
jmana voiuinate , tanquam a primo fonte , repeta-
tnr . Ceternm recto , sanoque sensu dici potest

,

saltem de adnltis , reprobos ideo non salvari, guia
nolunt

, & electos salvari
,
quia vohintj reipsa e-

nim requiritur liber noslra; voluntatis cousensns
ad meritnm , vel demeritnm , unde aeterna salus

,

el damnatio consequitur. Sed adhuc altior restat

indaganda causa, quae facit , ut eledti velint salvi

fieri
, & ita velint, iit non deiiciant : qnas causa

utique posset etiam reproborum voluntates, qnan-
tnmvis malas , in bonum convertere, nt ipsi salvi
esse vellent : & ista ahior causa non est nisi di-

vina voluntas , a qua prinio , & principaliter re-

petenda est electorum discretio .

^ 79. Audiatnr S. Aug. d-e gratia Christi c. ^Q,
Hbi landans ea S. Ambrosii verba : Deus

,
quos

dignatur , vocat ; & que.m yult , religiosum Ja-
cit : Oh sensurn , inquit , horninis Dei ex ipso
haustum fonte gratice Dei ... videte , si non il-

lud est propheticum : miserebor , cujus misertus
ero , & misericordiam prcestabo , cui misericors
fuero i (s^ ilhul apostoUcumj igilur non volentis

,

neque currentis , sed miserentis est Dei. Et i-

teruin Lib. I. Retractat. c, i o. Verum est omni-
no , omnes homines hoc posse , si veVmt , sed
prceparatur voluntas a Domino , Ci)' tantuin au-
getur munere charitatis ut possint , Et in epist.

217. alias 107. ad Vitalem c. 6. Mnnifestum est

,

inquit , eos
,

qui huic resistunt tam perspicuce
veritati, non intelligere omnino

,
qua locutione

sit dictum
,
quod omnes homines vuh Deus sal-

vos Jieri , cum tam ynuhi salvi non Jiant , non
qUia ipsi , sed quia Deus non vuh ; quod sine
uUa caUgine maTiiJestatur in parvulis ,

80. S. antem Fnlgentius Lib. IIL de prcedest,

C^ gratia cap. i^. huic ipsi objectioni respondens
,

sicut verum est , inqnit , de iUis
,
qui ratione u-

tuntur : qui voktnt , salvantur : tj^ qui nohmt
,

7ion sah.antur s itaverum est , eos
,

qui sahi
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Jiunt , tunc salmri velle
, quando divina grdfiot

prceveniuntur , ut veUnt , Immo tunc sakari vo^
hmt

,
quande ipsum veUe dono divince hirgitatis

accipiunt

,

81. Sexcenta alia hujusgeneris agglomerare pos-
sem ex S. Augnstino , ejusque discipulis

; sed nt
brevior sim , conclndo verbis S. Remigii de te-

nenda verit , Scripturce cap. 12.: lUud in hao
qucestione manijestum est

,
quod etiamsi gene»

raUter , & indifferenter omnes homines Deus
vult salvos Jieri , in aUorum tamen cordibus be-^

nigmtate misericordice suce ipse operatur eam"
dem honam voluntatem suam, ut & ipsi salva-
ri veUnt , atque salventur .

82. Eodemque sensn explicandam est testimo-

ninm S. Augustini ex Libro de spiritu & Uttera j

si tamen ibi in sua , ^ non potius in Pelagiauo-

rnm sententia locutus est
,
quod probabilissimnin.

certe videtnr , ut supra observavimus ( in nota.

ad num. 5i. )

83. Postremnm de Tyriis , & Sidoniis eadem
explicatione faciie expeditur; & fortasse etiam men-
dum ibidem cnbat, nt legi debeat iu numero sin-

gulari
,
possent salvi esse , si veUet , nempe si i-

pse Deus vellet eos salvare : quomodo se invenisse

dicunt editores Benedictini plane in XXV. Codi-

cibus ( vide eornm notam ); & quomodo etiam

Petrus Lombardus in 1. Sent. disl. 46. & Guill.

Estius in I. Sent. dist. 46, §. 2. legerunt , Qua&
lectio eidem S. Augustino mirilice concordat , di-

centi Lib. Xf. de Genes, ad Utt, cap. 10. „ pos- fl
,, set Deus ipsorum volnntates in bonnm conver-

5, tere
,

quoniam omnipotens est, posset plane

.

5, Cur ergo non fecit ? quia noluit . Cur noluit?

,, penes ipsum est ; debejnus enim Jiou plus sa-

,, pere
,
qnam oportst sapere .

"

84. Nulla vero mUii apparet difficultas in ver-

bis S. Thomae , si conferantur cum antecedenti*

bns ; inquit enim , si e^go in homine tanium na--

tura ipsius consideretur , cequaUter bonum est
^

omnem hominem sabari
,

quia omnes conve-

niunt in natura humana , Et cum omne honum
sit voUtum a Deo , hoc etiam Deus vuh , & hcec

vohmtas vocatur antecedens
,
qua omnes homi-

nes salvos Jieri vuh . Nec obest
,

quod subdit :

consideratis omnibus circumstantiis personce &c,

Nain si ulterius de causis harum circums^tantia-

rum inquiratur , scilicet quare Petrus a peccato

lesipuerit, & perseveraverit in ]ustitia , Judas au-

tem fuerit in sua impietate derelictus ? apparebitj

vohmtas? Sed in h»c locutione sensus &' eondltio la-
tet . J^iih ergo Deus amnes salvos fieri , si accedant ad
euni ... *i o- ipsi velint . Hoc testimonio iitr.ntiir Mo-
lina !n ConcortUa tj. 19, art. G. disp. i., Franc Sua-
rez Lib. lM.de Pr^dett. cap. i. n. 5. & Vasqnez in
J. F. (lisp. 83. cnp. 4. Sed inodo oinnibiis coinpertiim
est , h.inc hjinun non *-sse S. Ainbrosii , sed incertl
a.ictoris

, ae Peiagiana Jue , aliistpie erroribiis refert.nn .

iusm aitsftdum <Ie Coim^tm. i« epijt. Sanct. Pauli sufc

r.omine S. Hieronymi , cujtis hme rerha allegantiir a

Molina , Vascpiezio, & Suarez : Qin urnnes homines

mlt sah'os fieri ... si ipsi tamen vocanti Deo consenti-

re K^oluerint . Sed fucuin ipsis , aliisfpie fecit falsum

Hieronymi nonien 3 post eniui deprehensinti fiiit , op.is

iiiiul e;.si3 li.-rresiarcliae Peiagii . En ([iuIjus auctonbns

advcrsarii nostri ad siias confirmandas opiniones ttli-

(juando utantur.
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iternm ad ii)«?rufabllla Dei judicia esse confugien-

duin
,
qui iu altero suam uiisericordiam , iu alle-

ro suain justitiam ostendere voluit ; ut proinde vo-

luntas antecedens salvandi omnes homines non pen-

deat ab hac condilione si ipsi velint , sed ab Ikic

alia , si id altissijnis, & inscrutabilibus divinis

consilus non repugnet

,

85. Quando denuini Angelirns ita concludit:

& hcec dicitur vohuitas consequens &c. intelli-

geudus est de voluntate consequenti in Ofdine e-

Xecuti^o. qua sciliret vult gloriajn aeternaui^ tan-

quam praeniium , & niercedein bonis ineritis no-

stris reddi . Ceieruin aliain vohintatem in ordine

iyilentiio agnoscit S. Praeceptor, quae iion praesup-

ponit prasscieutiajn bonorum operuin , sed illorujn

est causa .

86. Sane idem S. Praeceptor quaest. VI. de ve-

rit. art. 3. cuin probasset
,

prsescientiaiB merito-

rum non esse causain praedestinatioiiis , ita sibi

objicit secundo loco : prcedestinatio incladit in se

yoluntatem dii'inam salutis huniance ; nec potest

dici^ quod includat solamvolwitatem anteceden-
Pem

,
quia hac voluntate Deus vult omnes komi-

nes salvos fieri ... unde omnes essent prcedesti-

nati : relinquitur igitur, quod includat volunta-

tem consequentem .. St:d voluntas consequens , ut

dicit Damascenus , est ex nostra causa , scili-

cet inquantum nos hahemus di>-ersimode ad me-
rendam salutem , vel damnationem : ergo merl-

ta nostra a Deo prcescita sunt causa prcedesti-

nationis . En , ui failor, voluntas antecedens alli-

gata conditioni ex parte nostra , ut fiat consequeus,.

si nos velinius

.

87. Huic autejn objectioni ita S.. Doctor respon-

det : prcedestinatio includit voluntatem consequen-

tem
,
quce respicit aliquo modo id

,
quod est ex

parte nostra , non quidem sicut inclinans divi-

iiam voluntatem ad volenlum , sed sicut id, ad
cujus productionem divina voluntas gratiam or^

dinat : vel etiam sicut id
,
quod ad gratiam quo-

dammodo disponit , & gJoriam meretur , Illa er-

go conditio si nos velimus , seu ])Otius ut nos ve~

limus incinditiir in divina voluntate , non tanquam
causa, sed tanquam ed^eotus , ad cujus productio-

nem divina voluntas gratiain ordinat .

88. Inst. primo . S. Thoiuas explican»-ea v^rba
^postoli Hebr. XII. 1 5.. Ne quis desit gratice

Dei , inquit Lect. 5. gratia Dei nulli deest , sed
omnihus

,
qiiantum in se est , se comrnunicat

,

sicut nec sol deest oculis ccecis . Et Lib. III. ront.

Geut. ca[). 1 59, Deus , inquit
,
quantum in se

est
,
paratus est omnihus gratiam. dare ; vult e-

nim omnes hommc-s saLos feri, Qr ad cognir
tionem veritatis venire , Sed iili soli gratia pri-

yantur
,
qui m seip^is gratice impedimentum prce-

stant i sicuti sole mundum illuminante in cul-

pam imputatur ei
,
qui oculos clandit , si ex hoc

aliquol malum sequatur , licet viJere non nos^it

,

ni-^i Iwiine solis prcevenialur , \c. denium qu??st.

XiV. d.u verit. art. ii, ad i. lloc, inquit , ad

divinam providentiam pertinet , ut euilihet piovi-

deat de necessarils ad salutem , dummodo ex
parte ejus non impediatur

89.' Ilesp. S. Thomani in primo loco loqui de
gratia Dei luibituali

,
quam Deus omnibus para-

tus est concedere, duinmodo renioveatur obstacu-'

lum peccati ; ad quod tainen removeiidum gratia

actualis necessaria est
,
quain Deus pro sua nuse-

ricordia aliquibus dat , aliis pro sua justitia dene-
gat ; ut proinde semper ad divinain voluntatem

,.

tanquam ad. primam, ^ prinripalem hujus discri-

niinis causam , confugiendum sit . S. Dootor nou
indiget alio interprete

,
quam seipso ; statiin eniia

subdit : hoc ipsum y quod aliquis non ponit obsta-

culum, ex gratia procedit ... hoc autem donum
gratioe non est gratum faciens » Quod ergo a
quibusdam removetur istud ohstaculwn , hoc est

ex misericordia Dei ; q'iod autem non remove-
tur , hoc est ex justitia ejus, Quibus verbis per-

spicue docet , nou omnibus a Deo concedi adju-

torium gratise ad removenduin obstaculum pecca-

ti , ut Theologi ilii putant
,

qui dicunt , Deuui ,

quantuin iu se est , eiScaciter velle oinijium lio-

inintnn salutera , conditione tamen ab iJiorum ar-

bitrio unice pendente , si ipsi velint »

go. Eodem modo , immo etiam clarius raentem

suam S. Doctor aperit Lib. III. cont. Gent. ita

enim pergit cap. seq. Quod autem dictwn est

,

in potestate iiberi arbitrii esse , ne impedirneii-

twn gratice proestet , competit hus , in quibus na~
turalis poteniia integra fuerit ( scilicet j.ustis ) ;

sl autem per inordinationem prcecedentem dech-

naverit ad malum , non erit omnino in potesta-

te ejus nullum impedimentum gratice prcestare »

Quam doctrinam postquam inultis rationibus con-

firmavit , ila subdit cjp. 161. ,, Licet aulem ille,

„ qui peccat , inipedimentuin gratiae praestet , &
,, inquantum rerum ordo exigit

,
gratiain non de~

„. beret accipere , tainen quia. Deus praster ordi-

,, nem rebus inditum operari pntest sicut cuui cee-

„ cuin illumiuat, vel mortuum resuscitat , inter-

,, dum ex abiindantia bonit-itis suae etiam eos, qui

„. impedimenluin gratia? praestant, auxilio suo prae-

„ venit , avertens eos a inalo , & convertens ad

,, bonum ; & sicuti non oinnes cascos illuminat,

„ nec oinues languidos sanat , ut & in illis, quos

„ curat, opus virtuti* ejus appareat, & in alii»-

,,. ordo uaturas servetur; ita non omnes qui gra-

„ tiam impediunt , auxilio suo prasvenit , ut aver-

,, tantur a malo , & convertantur ad bonum; sed

„ aliquos iu quibus vult suam njisericordiam ap-

„ parere , ita qtiod in aliis ju.Jtitiae ordo manife-

„ stetur " &c. Quam gralias distributionem , vel

denegdtionem ita Augelicus ex Dei vohintate pen-

dere ilocet cum Apostolo Paulo, queinaduioduin

ex voiuntate figuli pendet , ut ex eodem iuto quae-

dam fiaiit v.-.sa in honorem , "qiiaedam in conruine-

liam. L^nde eti.ain i. 2. quaest. 79. art. 3. eadein

snlis siinilitiidine utens , observat hoc inter solem
,

& Deuuj esae discrimen
,

qiiod sol non toiiit im.-
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pediiueiitnm Inminis , Dein aiUeiii potest impedi-

njeiitiim gratiae tollffre ; atque inde coiicludit, qiiod

causa siibtractionis gratice est non solum ille
,

qui ponit ohstaculum gratioe , sed etiam Deus
,

qui suo judicio gratiam non apponit

,

gf. Qiiae deninm liabet in q. laud. de veritate

filariiis explicat 1.2. q. log. art. 6. iibi cum si-

lii ol)|ecisset ilhid ipsuin axioma : si homo Jacit
qnod in se est , Deus ei non denegat gratiam

,

*x qno axioinate in loco laud. de verit. college-

t-Al , ad divinam providentiam perti?iere , ut cui~

libet provideat &c. ita respondet ad 2. nihil ho-

mo potest facere , nisi a Deo moveatur , secun-
diim illud Jo, XV* sine me nihil potestis Jacere,
&• ideo cum dicitur homo facere , c/uod in se

^st , dicitur hoc esse in potestate hominis , se^

cundum quod est motus a Deo (a) ,

92. inst, secuuJo . S. Jo. Damasceuus , a quo
primum haec distitic-tio duplicis voluntatis antece-

deiitis , & consequentis aperte expUcata & in Sclio-

las iiivecta est , & quem S. Thomas , omuesoue
ftre SchoListici in hac parte sequuntur, volunta-
lem consecfuentejji penderedocet ex prasvisione bo-
norum, vel malorum operum : ergo voluntas an-
lecedeus est aiite hanc pracvisionem , iit proinde
Deus velit onmes aequaliter salvos esse , si tameu
ipsi velint

,
quorum bona opera futura prasvide-

xit . Ita enim habet S. Joann. lib. II. de Jide or-

ihod. cap. 29. prima illa voluntas antecedens di-

citur , &• beneplacitum ; secunda autem conse-
quens-voluntas , & permissio ex nostra causa
ortum habens , eaque duplex ; d.ltera dispensa-
fione qtuidam fit , & ai salutem erudit , altera,

a reprobatione profcciscitur , ad absolutarn
, ut

dtximus, pcenam pertinens . Eademque fere re-

petit in DioJogo contra Manichoeos n. 76. , ubi
quasi comdudens inquit : itac/ue voluntas antece^
dens est illud

,
quod quis a seipso vult ; conse-

quens vero id
,
guod ex ecrwn, quce fiunt , cau-

sii p>'oficiscitur

,

q5. Resp. vduntateui consequenteiu fustitioe de-
pendere a praevi«ioiie operum , non autem voluii-

talein cousequeutem miserlcordioe . Duplex est e-

(«^/ P. Lndov. Sot0 major Ord. Praed. ohra in Co-
Tiiinhricensi Universitate ProFessar ii> suis Cominent.
siip«r epist. ad Tirnotji.

, postqiiara miilta attulit ad 11-

Jiistramliiia ilhiin Paiili locmn .- (jui vult C^c ardmim
,

Cr ,diffi.cUeiii , ita CGncIudit: H^c igitur losutio , yua
interdain uttmtur; sancti Putres , ae ^'eleres Theologi ,

diccntes , Deuiii , i/iiantum in se est , velle omnes ho-
viines salvos Jieri , Jigurata , O" hy-perbolica est , po-
tius quam propria, V exc/uisita , nisi de electis , O'
pradestinatis intelligatur , ijuos proprie Cr ejjicaciter ,

Kt diximus , sahos fieri vult . Estius etiam in Cotmnent.
ad cap. 11. epislol. j. ad Timoth. Notandam est , \n-
<fuit, iptod voluntalem antecdentem exprimunt inter-
dum Dvctores per i//am phrasim , ipianttim in se est ,

t,t B. T/toi-uis LiL. DL cont. Gent. aap. i Sg. dieit e-
nim, (/iiod Deus , (ptanlum in se est

, paratus estomni-
ius gratiuiii dare , c/uia yult omnss hominss talvas. fie~

nim distiugiienda i:i Deo voluntas cons^qnens fn

electorurn salule, una autem duintaxat iii d..mna-
tione reprol^orum . Prima voluutas co/isequens in

ordine intentivo , & purae niisoricordiae ea est , a
qua sola movetur Deus, ut quosdam velit effica-

citer salvos esse
,

qnin aliquod in iis prsecederet

mcritum , cnr eligerentur ; altera eit in OTriine e-

x-ecutivo, & juslitice
,
qua eisdera electts vuif gto-

riain aeternam dare , tanquam meritorutn coronain;
& haec voluntas, ut inijuit supra laud. n. 87. S.

Thotnas , respicit aliquo modo id
,

quod est ex
parte nostra , non quidem sicut inclinans divi-

nam voluntatem ad volendum, sed sicut id, a<i

cujus produci iotiem divina vciuntas gratiam or^

dinat , Qaarnobrem prima voluntas
,
quae tota mi-

sericordias est , non respicit merita in liomine, quae
nidla sunt j altera autem

,
quse est justiti« , me-

rita quidcm respicit , sed solum ut eiusdem volun-
tatis erfectus ; nempe ut inquit S. Angustinus Lib,
V. contra Julian. c. 3. , Deus nullum elegit di-

gnum, ssd eligendo Jecit dignurn . Jq reprobis

autem voluntas consequens una est solius jnstitiae ,

quae praevisionem demeritornm subsequitur: pot~

est enim Deus aliquos Uberare sine honis meri-
tis

,
quia bonus es-t , ncn potest que?nqi.cam sine

malis rneritls damnare
,

quia justus est . Prae-

clara est ejusdem S. Augustini sententia Lib. III»

cont. Jul. eap. 18. In hoc sensn intelligeMdiwn es-

se S. Joann. Damascenum , etiam constat ex eo ^

qiwd subdit in secundo loco objecto: ita antece-
dens Dei voluntas bonitatis ipsius Cjt , consequens
vero justitice (3)

.

94. Et ita explicandi sunt nonnulli aliiPatres,
praecipue qai populo loquentes libentius de volun-»

tate divin» justitiae verba faciebant
,

qua Deus
bona bonis , mala autein inalis retribuit ; ex ea e-

nim major e.xcitari sclet bene operaudi fervor :

hinc illud pervulgatum : qui bona cgerunt , ibunc

in vitar?! cetemam > qui vsro mala , in igne??i

oeternum . A vero tamen longe aberraret
, qui

hanc , aliasque hujus generis locutioues so sensii

inlelligeret
,
quasi a nobis vel unice , vel saltem

priinario penderet nostra salus: non autem a Deo^
qui

vl ... Significat ergo, qiiod si peccatum non intervenis-

set , omnes liabaissent gratiain , & peri,'enissent ad sa-

Ittlem . Veriiin. (/tioniar.i iihid , (/tiod dicitur , De^m , qtian-

tt,m in se est , ve/le omnes hoiiiines saU'os fieri , &
paraluiii csse ad dandam oinnilns gratiaiii , fu/gn acci-

pi solet in eiim sensum, (/iiciti supra rejeeimns
, ( nem-

pe inodo ipsi velint ) idcirco idein S. Doct. in Siun-

ma } til?i exaetias lotjui sotet , abslimut ab ea phrusi ,

no/ens ciin/ttani occasionem errandi prxhere .

(b) Celiebris Joan. Polin.iniis in siie Brei>iario theol,

nuin. 242. Ad mentem , inquit , Sanct. Chrjrsostomi ,

V Damasceni w/untas antecedens est ea , (/ua DetiS

mlt a/i(/utd ex mera bonitate sua , iiti sal^.^are : vo/untas

eonset/uens est ea ,
qua Dens i>nlt a/i(/tiid a/ienuin a lo-

nitate sna , uii dumnare . Uiuie prjtet , voliintatem an-»

tecedentem non tiiisse a Sancto Joanae Damascciio €©

setisu usurpatain , quo luc a uobis siimintf

.
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qnl dAt eratiam , & gloriam, velle , & operari

,

iiicipere', & perficere .

g5. Obj. qiiinto . S. Prosper hanc nostram sen-

teutiam , ut niinis dnram condemnat iii sent, de

sLng. capit, Gallorum nnm. 8. inquiens : (fui dl-

cit , <juod no7i omnes homines i-elit Deus sakos

fieri , sed certum numerum p^txdestinatorum
,

durius loquitur
,
quam hquenduni est de altitn-

dine inscrutabilis gratice Dei
,
qui C^ omnes ^'ult

sahos Jieri, atque in apiiliOnem veritatis venire

.

96. Resp. hanc sententiam fuisse a S. Prospe-

ro , ut dariorem rejeotani in sensu praedestiiutia-

no , quem Semipelagiani S. Angnstini discipnlis

ad iuvidiam ipsis conflandam affingebant
; quasi

Deus gratuita voluntate vellet reproborum iuteri-

tum
,
quemadmodum gratuita boiiitate vult eleci;}-

rum salutem ; & quo Deus nolit omnes salvare

,

etiarnsi omnes salv-ari i-elint , Non autem in !)o-

stro seusu
,
quem ipsius Magister Augiistiiius tara

saspe , & tam perspicue tradidcrat . Immo ipse S.

Pros}>€r eodem ipsissimo loco efficacem illam vo-

lur.tatem
,
qna Deus solos electos salvare vu!t , his

verbis declarat, quae immediate subdit : & i-ohin-

iatis suce propositum in eis implet
,

quos prce-

scitos praedestina^ut
,

prcedestinatos i'ocai'it , ro-

catos justijicavit
,
justijicatos glorijicarit ... ut &

qui salvantur , ideo sahi sint , i^ia iUos voluit

Deus sah'os Jieri, & qui pereunt , ideo pereant
^

^uia perire meruerunt . Vide supra num. Sg.

97. Neque vero hic nos conturbare debeut illo-

rum querela;
,

qui hanc nostram sententiam, nt

divinae bonitati injuriosam sugillant
,

quasi illam

8pem tollat
,
quam in generali Dei votuntate ho-

mines de sua salute reponunt . Vanae enim sunt

hujusmodi querelae , & nisi velimus imperitos x-
quivocis verbis decipere , fatendum. est , antereden-

tem Dei voluntatem neque objectum esse, nec fun-

damentum , nec motivum spei noslrae , sed lotam
nostram fiduciam ad voluntatem Dei consequen-
tem unice referri , a qna nostra salus vere depen-
det . Quae enim , amabo , erit fiducia nostra in

ea generali volnntate
, quae electos jnxta, ac re-

probos aeqnaliter respicit , & per quam solam ne-

mo unus adhuc salutem est cousecutus , aut ali-

quando consequetur?

98. Sed in hoc subtiliter fallimur
,
quod posi-

ta generali voluntate Dei salvandi omnes homines,
si ipsi velint, positisque auxiliis surticientibus

,

quas oinnibus prassto esse ex ea voluntate Dei ar-
bitramur, certo confidimus , nos volituros, ac di-

vinis auxiliis nostra libertate beue usuros ; itaque
Siilutem aeternam nostro arbitrio cousecuturos

; uC
proinde re bene considerata sirniles simus iis , d»
qiiibus S. Hilarius in epist. ad S. Augustinum u.

4. dicit: nec ad incenum voluntaiis Dei deiuoi
se volunt , Vere igitur sj)es nostra nou geuerali

Dei , sed peculiari nostra^ voluntati innititur , a
qua tanquam a conditione Dei voluntatem peude-
re existimamus

,
quasi nos soli nostrae salutis ar-

bitri simus, nou Deus . Sed maledictus ornnis /
sicut divina festantur eloquia

,
qui spem ponit iit

liomine ; ac per hoc & in seipso qul spem po-
nit , hujus maledicti vinculo innectitur . Ideo non-
nisi a Domino Deo petert^ debemus

,
quilquii

speramus , nos vel bene operaturos , cel pro bo-

nis operibus adepturos . S. Augustinus in Enchi-
ridio cap. 1 1^-

99. Ob. ultimo . Salus «terna dependet etiam
a nostro arbiti io: ergo Deus eam veile ooii pot-

est , nisi sub ea conditione , si nos etiam i-eUmus

.

100. Resp. , verum esse auteccdpus , si conce-

datur, etiani nostrum libernni arbitrium esue in

potest.iie Dei , ipsiusque rnclinatiouem ad bonum
,

& diviiiae grj-tia; conseusionem esse ejusdem divj-

nac gratias edcctum, ut pioinde Deus
,

quos vult
sa-Jvos facere , faciat etiam velle salvosfieri. Ca-
gitare debes , inquit S. Augustinus de spirit. ©•
littera c. 2. quamiis ad horrunem id agere per-
tineat , hoc quoque munus esse dii-inum , atque
idec non dubitare opns esse divinum . Deus est

enim
,
qui operatur in nobis , ait Jpostohis , &

vellc , & operari pro bona voluntate (a) .

loj. Ouasres, an veluutas antecedeus salutis o-
muium hominum sit voluntas benephiciti &. prc-
pria ; an voluntas signi dumtaxat , & metaphorica?

102. Respond. Sanct. Thoinas eam esse voluii*-

tatem benephiclu aperte testatur in quaest. 23. de
verit, art. 5. dicens: vohmtas de Deo prcprle di-

citur , ^ hcec est vohintas benephiciti
,
qu(v per

antecedentem , & consequentem dLvidilur . IJe-a
rej)etit in I. distiuct. 47« quaest. i. art. 2., aliis-

que iu locis . Quamquam in Lect. I. in cap. 11,

{li) Pr;pclara snnt etiam qnae S. Pater habet de cor-
rept. & grat. 8. iibi ait : An audelis dicere , etiaju ro-

gante Christo , ne dejiceret fides Petri , dtfecturam
fuisse , si P<itriis eain deficere vuluisset , hoc est si earn
usque in finem perseverare nolnisset .' quasi aliud Pe-
trus ullo modo vellet , (/uam pro illo Christus rogasset,
nt velle' ? Nam tjuis ignorat , tunc fuisse peritaram fi-
dem Petri

, si ea , qua fidelis erat , voluntas ipsa de-
ficeret ; O" permansuram , si eadein volantas maneret .'

Sed (/ma pr^paratur wlunfas a Domino, ideo pro illo
Christi non posset esse inanis oratio . Quando rogavit
ergo

, ne fides ejus drficeret y i/iiid aliud rogaoit , nisi
itt haheret in fide likerrimnm, fortissimum ,^invcctissi-
Hiam, perseixrantissimam voluntatem f Et Lib. Jl. ovj-

ris imperf. c. i54- loqnens de promissfone ficta Abra-
hm , sciiicet in sernine ejiis benediccndas omncs gen-
tes , Dicite nobis , inf[uit , o vani non defensores , sect

inflatorct lihpri arhitrii , (/ui ignorantes Dei justitia'nf

& vestram justitiam volentes constituere
, justitiee Dei

non estis subjecti ; dicite , im/uam , nohis , si noluis-
sent gentes credere , justet/ue vivere ) e\'acuaretur pro-
missio , </u.e facta est ad Abraham .' JVon, im/uies. Er-
go ut Ahraham oh stipendium fidei consec/ueretur dila,-

tionem seminis , praparata est gfntium voluntas a Do-
inino ; ©^ ut vellent , </Uud & noll" potuissent , a^' illa

fictum est , </ui ea , t/une promisit, potens est 6" fice-
re . l)e hac materia legatiir F'. Tliom. de Leinos in Pa-
noplia grutite Tom. H. tract. 2. e. 10. & seq.
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«epistol. ad Timotli. aperte dicit , ea Apostoli ver-

i)a : qui mlt omnes homines &c. posse etiam de

voiiiutate si^ni expor.i . Vid. siipr. iiiim. 65. ^
100. Porro si voluiitas ar.tecedens est voluntas

heneplaciti , debet etiam in Deo vere & proprie

esse , ncn metaphorice . In Deo , inqiiit Angeli-

cns I. Pail. qua?st. 19. art. n., distingujtiir vo-

luntas
,
proprie , & f?ieTaphorice dicta; voluntas

enim proprie dicta vocatur voluntas henephiciti

;

voluntas autern metaphorice dicta est voluntas

signi

,

io4' Sed aliis non paucis Tiieologis visuin est

,

voluntatem antecedentem non esse nisi voluntatem

signi ^ nec in Deo esse nisi meiaphorice , & cmi-

nenter. Molina in Concordia qujest. 19. artic. 6.

disp. I., aliique putarnnt , lianc sententiam pla-

cuisse etiam Sancto Tliomas forta«se propter opu-

^cwXnm d^eprcescientia, C^ prcedestinatione
,
quod

olim ipsi , sed falso adscribebatnr {a); in eo e-

nim opusc. cap. 6. haec liabentur : „ Deus dici-

„ tur velle aliquid dupliciter ; uno modo pro-

„ prie ... & haec dicitur voluntas beneplaciti, quas

„ semper in omnibus infallibiliter impletur ... A-

,, lio niodo dicitur velle aliquid metaphorice ....

,, & haEC dicitur volantas signi
,
quae non sfmper

,, impletar , de qua dicit Apostolus i. Timotli.

,, II.: qui vult omnes homines salvos fieri. " Cum
tamen hoc opusculnm sit veteris alicntus ,

gravis-

qiie Theologi , apparet , hanc sententiam suos o-

iim habuisse patronos .

io5. Nec iili desunt celebres etiam Thomistae,

qui salteni eam probabiliorem esse putarunt . Sa-

1)6 Guill. Estins in Lib. I. dist. 46. $. 5. haec

Iiabet: „ Longe probabilius sentiunt
,
qui negant

„ in Deo formaliter , & proprie esse voluntatem

„ antecedentem ... atque sutficere dicunt , hujns-

„ modi voluntatem eminenter, sive per tropum

j, in Deo constitui
,
quoniodo sunt in Deo ira, pce-

„ nilentia , misericordia , & quaECumque bonae af-

„ fectiones
;

quae ita in hominibus sunt , ut im-

„ perfectiouem aliqnam includant: veluti nmta-

„ tionem
,

passionem , defectum
,

proj^ter quas

3, imperfectiones necesse est , vel per eminentiam

„ causalitatis , vel quocumque alio tropo sermo-

„ nis Deo tribnantur . Constat autem, Deum in

„ priorum cordibus operari hnnc afiectum , ut o-

„ mnes velint salvos fieri : est igitur hujusmodi

j, afTectus in Deo eminenter .

106. „ Quod autem
,

pergit Estius , imperfe-

,, ctionejn illa voluntas includat , ideoqne forina-

,, liter in Deo esse nou possit
,

primnm argnit

„ noiiien velleitatis ; hoc enim nomine S. Tliomas

„ voluntatem hafic potius appellandam censet, vel-

„ leitas autem non aliad esse videtur
,
quam im-

j, perfecla quaedam , & suspensa volnntas . Dein-

5, de quia voluntas h33C si^nificat desiderium ali-

IV. CAP. II.

,, cujus rei iuefficax
,

quale non polesl esse in

„ Deo . Tertio, quia otiosa esset hujusm^fcdi in

„ Deo volnntas , & proinde frnstra
,
quia nuUnm

„ in rebns haberet effectum proprije sibi respon-

„ dentem . Quarto
,
quia si formaliter illa volun-

„ tas sit in Deo , erit perjjetna ac proinde Deus

,, seinper volet omnium hominura salutem, qnod

„ videtur absurdum ; cnm uec pii quidem homi-

., nes po^st hanc vitam hoc sint volituri . Uude Sc

,,
postreiiium oritur argumenluin

,
quia Sancti Au-

„ geli , <^ Justorum spiritus in coslo non habent

,, hujufinodi voluntatem
,

propter statns sui per-

„ fectionem ;
quia etiam fit , ut nec orent pro re-

„ probis, uec nlla snper daninatis commiseratione

,, moveantur , sed pure , & perfecta in eornm pu-

„ nitione laudent Dei justitiam, ut io fine IV.

„ Libri sentent. docetur ; multo minus ergo in

„ Deo debet poni formaliter hujusmodi volun-

,, tas . " Haec fnsius notare placuit, ut praecipua

,, saltem luijus opinionis fundamenta non laterent

,

107. Ceterum eidem subscribunt etiam alii ex
Thomistis , nt Cajetanus in Comment. ad cap. II.

epist. I. ad Timoth. , inquiens: i^idt omnes &'e,

non est hic , speculative Theologe , senno de t-o-

luntate heneplaciti ... sed esi senno de voluntate

signi . Navarettus in I. P. Sanct. Thomae quasst.

19. controv. 8. ad art. 6. Commwiior , inqnit
,

atq\ie verior resolutio est , iliam voluntatem ( an-

tecedeutem ) non esse formafiter in Deo , sed e-

jjiinenter . Videri etiam possunt Th. de Lemoj
supra laud. in nota ad num. 65. , Bannez. in I.

Part. S. Thomae quaest. 19. art. 6. , Sylvius ad
eumdem locum Sanct. Thoinae , Polmanns in Bre-
viario theol. Part. I, nnin. 249. , Trig^sius ex Ca-
pnccinornm familia in suis Commentariis ad ope-

ra S. Bonaventurae
,

quos sub anspiciis , & cum
privilegio Clementis Vlil. R. P. in Vaticana ty-

pograpliia edi curavit
,

quasst. i/^. art. i. dub. 2.

8c celebris auctor de /' action de Dieu sur les

creat. sect. 7. P. I. cap. i3. ^. 3.

108. Vernmtameii ut omnis errandi tollatnr oc-

casio , distinguenda est ea voluutas, qua Dcus vull

antecedenter omnium hominum sakitem , ab ea
,

qna valt media ad salutem obtinendam , sive or-

dinis mere natnrali^ , sive etiam supernaturalis
j

haec enim secunda est in Deo reipsa , & formali'
ter i & solnm de prima disputatur, utrum yor;;2a-

liter sit iu Deo , an eminenter tantum . Audiatur
P. Xanles IVlariales Venetus , ex patricia Pinardo-

rnm familia
,

qui in sua Blblioth. inferpreturn

Sarict. Thomoe Tom. III. de volunt. Dei art. 6.

controv. 1 5. cap. 3. Voluntas antecedens , inquit

,

potest vocari voluntas metaphorica , sea signi
,^ non voluntas propria , C^* fornialiter ... Per

ordinem autem ad media collata est realis vo^

luntas , e> non metaphorica
,
quia revera vult

,

a-

{a) Vid. Echard. de Scriptor. Ord. FF. Pradic. iii gestis) scriptis, ac -doctrina S. Tkointt , cap. 5.

S. Thoinii , & P. Bernard. dc Puibeis Dissen. XX. <i«
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aciuallterque confert medUi
,
quibus possimus ad fere adversarios pugnare debebimus. Pelagiani si-

ialutem pen-enire . quidem iu CI\risto aeqiialem omnino fiiisse volun-
109. Quia vero Angelicus non semel repetit,

voliintatem antecedentem esse voluntatem benepLi-

citi
,

quce de Deo proprie dicitur
,

qui eamdeni

yolunlatem* antecedentem non formaliter , sed e-

minenter tantum , & metaphorice esse volunt, ver-

ba S. Doatoris ita explicant , ut soltim docuerit

,

eam proprie de Deo dici , idest non fictitie , sed

cum fundamento . Vel etiam quod Angclicus lo-

cutus sit de voluntate antecedente
,

prout conse-

quentem adjimctam habet, quae media respicit

.

Ceterum , inquiunt, Angelicnm nunqnam putasse,

voluntatem antecedeiitem , & inefficacem proprie,

& reipsa in Deo esse , vel ex iis solis apparet
,

quae habet in I. Part. quaest. 19. art, 6. ad i.,

ubi postquam distinctionem illius ^duplicis volun-

tatis ex Damasceno attulisset, quce quidem distin-

ctio , concludit, no?i accipitur ex parte ipsius

yoluntatis divince , in qua nihil est prius , aut
posteriiis, sed ex parte volitorum ^ Et haec satis

sint ; neque euim tanti momenti esse videntur , nt

•cperse pretium sit in iis diutius immorari

.

G A P U T III.

De Christi morte pro hominum salute

»

110. Xsta quaestio ita cum praecedente conjun-

cta est , ut non facile ab ea separari queat (a) ;

qUamobrem peropportunus hic videtur ejusdem

pertractandse locus
;
praecipue qiiia contra eosdeni

(a) Qaidam tamen aliter de Tiumana Cliristi volnn-
tate , ac de vohintate Dei disserendum esse censueriint.

Nam Estius in Lih. I. Sentent. dist. 4*5. $• 3. post-

quain dixit , sibi probaJjilius videri , in Deo non esse

formaliter voluntatem antecedentem salvandi omnes Iio-

minps , sed solnm eminenter ) sive per tropuin , q;io-

modo sunt in Deo ira , poenitentia , mifrericordia > Sc

quaecumque bon.Te affectiones , sibi objicit , Cliristum

proprie talem babnisse voluntatem saivandi oinnes ] re-

spondet autem , dico
, quod in Christo fnerit hujiismo-

di velleitas , non esse consecpiens , quod sit in Deo ,

iit Dens est ; Christus enim cim i>eritate humanti na~
tur^ suscepit humanas affectiones ->

{b) Pelagius in Comment. in epist. Sancti Paidi , (pii

olim S. Hieronjmi foetus putabalur , ea Apostoli ver-

ba I. ad Timoth. H. 6. -Qui dedit redemptionem se~

metipsum pro omnibus , ita explicat : Ille se pro omni-
hus dedit y si r>mnes redimi vellent • S. autem Prosper
in epist. ad S. Aiigust. ita Semipelagianonnn errorem
in bac materia exponit n. 3. : Universis hominibns pro-
pitiatlonem , (ju^t est in sacramento sanguinis Christi ,

sine exceptione esse propositam , ut quicumque ad fi-
dem , <& ad baptismum accedere wtuerint , sah'i esse
possint. Et n. 6.: itacjue , quantnm ad Deum pertinet

,

omnibus paratam vitam ^ternam ; quantum antem ad ar-
hitrii libertatem , ab his eam apprehendi , (jui Deo spon-
te crediderint &c. Omnes eadem oberrabant chorda ,

Tit initiuin sahitis ab homine repeterent , non a Deo
Sdlvatore nostro, «piem erga omnes ajrjualiter , & in-
difterenter se Jiabere , comminiscebantur .

Gazzaniga Theol, Tom, II,

tatem salvandi omnes homines, eumque propterea
pro onmibus omnino hominibus pretiosum san^^ui-
nem suum fudisse , atque aeterno Patri obtulisse
ideo contendebant , ut inde colligerent , non a spe-
ciali Dei benevolentia , & gratia , sed tantummo-
do ab liominum arbitrio esse repetendum , cur fsti

potius, quam alii salventur. Neque ab hoc erro-
re. omnino declinabant Semipelagiani eadem fere
ratione de Christi Hassione

, ac de Dei voluntate
loquentes ( vid. sup. num. 10. seq, ) {h) .

111. Molinistse colioerenter ad ea, quae de vo-
luntateDei salvandi omnes homines ex eorum sen-
tentiasup. u. 16. exposuimus

,
passim docent, Chri-

stum eo sensu pro omnibus hominibus sine nlla
exceptione infinitum sanguinis sui pretium Patri
obtuiisse -, ut quantum in ipso est , omnes omnino
salvare velit . Haec antem verba

,
quanturn in i~

pso est , ita cxplicant , ut virfute passionis Domi-
nicae omnibus prassto sint auxilia sufficientia ad
salutem: auxilia vero sufficientia ad nientem xMo-
iinistarnm ea vocantur

,
qnae ita ad salutem suf-

ficiunt, ut niliil ex parte Dci amplius desidere-
tur, soliisque desit voluntatis humanas conseusus.
Quod si verutn est , illiid consequi manifeste vi-
detur

,
non jam ab absoluta , atque efiicaci Chri-

sti Domhji volunlate , sed potius a nostro arbftrio
discretiouem electorum pendere, nostramque salu-
tem esse a nobis, *& non a Deo sperandam M,

112. Pra;destinatiani in opposilmn vitium decli-
uantes , contendebaiit , dici nullatenus posse

, pro
to-

(c) Audiatur nomlne ah'oruni Dion. Petavi-is , qnl
Lib. X. de pr.edestin. cap. 5. n. 4. ex cornmuni , ut
ipse cpiidem ar])itratnr , seiitentia Patriim

, in\Bsertint
Augiistino siiperionim ( nam Aiigustirum sibi contra-
rium esse hic aperte fatetnr, ahbi auCem euindein vo-
lcntein ad sua castra pertrahere conatur ) iUud statiiit,
pro omnibus passum esse Christum , hoc est ^jus ad u~
nii'ersos merita pertinuisse ; non eodem tamen modo

.

Qnod enim ad eos attinet , ipii ante ilhm mortui , da~
mnatiijue sunt , eo speclai'it ejus viors , & passio , ut
illic , cnm i>ii>erent , grati^ necessaria pr^sidia istius
futura merito concessa fuerint , cjnibus salutem, si vel~
lent , adtpisci potuissent ... De aliis aiitem

, qni postea
vixerunt, reprobis , consentanemn est , pro ilUs O" esse
passum , O" orasse Christum , ut quantnm in ipso erat ,

compotes jierent salutis a:ternx . (^did porro per Ta-
tiam suificientem intelhgatur , declarat idem Petav ius
eodem Libro cap. 16. n. 3., cpi.-: scilicet ex se idonea
est ad opns perfieiendum , nec ut agat reipsa id , cu~
jas causa datnr , rei/nirit aliud, quam wlnntarium , li~
bernmijue consensum; seu , ut illi esponunt

, gratia suf-
ticiens ita complet potentiarn, utad ipsuin opus nihil
aliud ex parte Dei reipiiratur . Confer , cjuae superiu»
disimus in nota ad niim. 17» Miiho autem apertiiis lo-
cutus esl Lud. Molina in Concordia disp. td. ffu-est.

i4- art. 33. contendens, Christum sua morte prorne-
ruisse omnibus omnino hominibiis talia gratitc auxilia,
ut sempcr in manu lileri arbitni nostri jjosita esset sa~
liis nostra C^c.

^9
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tothis mundi redemplime Sah-alorem esse cru-

cljixum : unde etiam coUigebaiit
,

quoi ab eis
,

qui iion sunt prcedestinati ad <>-itam , non aufe-

rat percepta gratia originale peccatum , ^ guod

non prcedestinati ad yitam , etiamsi fuerint in

Christo per haptismwn regenerati, &- pie
,

ju-

steque iixerint , nihit eis prosit &c. Quce absin--

das blaspheniiaE oliin a Semipelagianis objicicban-

tnr , tar.quam legitima; xAiigustioianorLim de divi-

iia gratia dogmatiim consequeutiae
,

post aiitem fne-

lunt a PraEdestinatiauis infeliciter adoptata;. Vid^

S. Prosper in Respons, ad capiiula ohjectionum

Gallorum calumniantium

,

II 5. INos tutissimis Sanct. Augustini , & Thomre
principiis insistentes

,
primo contra Peiagianos, &

Semipehigianos ostendenuis , Christuin Dominum
pro solis electis salvifirae suas passionis pretiuia

Patri efficaciter obtulisse, non vero indifJerenler

pro omnibus
,
quasi tota discretio ab iis pendeat,

qui salvantur, non vero a Christo Domino
,

qui

pro sua misericordia eos salvos facere omnijio vo-

luit. Qua quidem iu disputatione nobis liaud raro

continget , etiam Molinistarum sententiam oppu-

giiare j uon quod Theologi privati fines pra^tergre-

dientes aliquam audeamus ei notam inurere , sed

quia censemus
,
per theologicas consecutioJies eam-

dem ab iis erroribus
,
quos cum tota Ecclesia ipsi

se d^amnare profitentur , i\os satis abhorrere (a) .

II 4« His autem erroribus explosis contra hor-

rendas Prgedestinatianorum blasphenuas demonstra-

bimus , muUiplici sensu vere dici posse, & debe-

xe , Christum pro omnibus hominibus passum , &
inortuum esse ; & potiori quodam jure pro iis

,

qui ad gratiam baptismi . & fidei perveniunt
,
quam-

vis in accepta justitia nou perseverent nsque ad

finem .

PROPOSITIO I.

Christus Dominus pro solis electis irifinitum mor-

tis suoe pretium ceterno Patri obtulit ex effi-

caci absolutaque voluntate eos salvandi ,

ii5. JTrob. primo disertissimis sarr. littsr. te-

«tiinoniis
,
quibus dicitur Christus duntaxat pro e-

iectis mortuus , ea proculdubio ratioue
,
quia non-

nisi eos absolute , & efHcaciter ^alvare voluit ,

Joann, III. i4' ait Christus de seipso: exaltari o-

portet Filium hominis , ut omnis
,

qui credit in

ipsum , non pereat , sed habeat vitam ceternam.

DISSERTATIO V. €AP. HI.

Et cap. X. i5. animam irieam pono pro opihus

meis . Item iVlatth, 1. 21. ait Afigelus ad Joseph

:

vocabis nomen ejus Jesum ; ipse enim salvum
faciet populum suum ( idtst electos ) a peccatis

eorurn . Etiam S. Paulus Ephes. V. 25. Christus
,

inquit, dilexit Ecclesiam , & seipsum tradidit

pro ea , ut illam snnctijicaret mundans lavacro

aquce in verho vitca , ut exhiheret ipse sibi gIo~

riosarn Ecclesiam, non hahentemjnacula??t, aut

rugam , aut altquid hujusmodl, sed ut sit ^san-

cia , & immaculata . At nimis longus essera , si

ojnnia huc spectantia afierre vellem .

116. Porro liaec , & cet^ra iis similia Scriptu-

rarum testimonia inteliigenda esse in sensn exclu'-

sivo , nt Scholastici ajunt, S. Augnstinus , aliique

tum ante , tum post ipsum Patres bene multi lu-

culenter tradunt . Sanct. Irenacus Lib. II. adv. hcer,

cap. 59. Omnes, itiquit , venit salvare , onines
,

inquam
,

qui per ipsum renascuntur in Deum •

S. Ambrosius i« Psalm. I. num, 24» Puer , in-

quit , natus est nobis i nobis
,
qui credimus , non

Judceis
,
qui non crediderunt ; nobis , non hcere-

ticis i & S. Hieronymus in cap. XX. Matlli, ob-

sei-vat , Christum non dixisse animam suam da-

re redemptionem pro omnibus , .sed pro multis
,

idest pro iis
,
qui credere voluerunt . Quae S, Pa-

truin verba non de fide quacumque , sed de ea

intelligi debent
,
quae cum bonis operibus conjun-

cta nos ad salutem perducit, juxta illud: quicre-
diderit ... salvus erit . Quod clarius cxponit S. Au-
gustinus inultis in locis . Quando perit , inquit in

Senn. de S. Vincentio niart.
,
qui sangulne Chri-

sti redemplus est ? Potens homo non potest per-
dere

,
quod emit auro suo , & Christus perdet

,

quod emit sanguine suo ? Et Tract. CXI. in Joann.
explicaus illa Cliristi verba : Paler

,
quos dedisti

mihi , volo , ut ubi ego sum , & illi sint mecum
,

inquit: ostendit ... eos sibi esse datos
,
quibus o-

mnibus det vitam ceternam: proinde non ei dati

sunt
,
quibus vitam non dabit oeternam ,

1

1

7. Immo S. Doctor ad solos electos , vel fi-

deles saepe contrahit alia Scripturae Sacrae loca

,

quae Christum generaliter pro omnibus hominibus
mortuum fuisse , indicare videntur . Ut cum Tract.

87. in Joann. ostendit , mundi nomine
,

pro quo
Cliristus dicitur passus , non intelligi , nisi Eccle-

siam , Sicuti est illud , inquit , Deus erat in Chri-

sto mundum reconcilians. sibi ; itemque illud

;

non venit Jilius hominis , ut judicet ??iundum
,

sed ut salvetur ??iundus per ipsum ; C^* i?i epi-

s'to-

(a) Theologl Lovanienses in sua celehri Censnra an.

i586. datnnariint inter ahas lianc assertionem nnn. 7.

Deus {'olnit dare Christum in redemptionem pro omni-
lus ) nullo excepto ; ergo.omnilus prxparaiut sujjicien-

tia media per Cbristum. Prob, conseijiiens } (/uia eate-

71US est Christus omnibus Redemptor , c/uatenus per i-

psum dantitr omnibus auxilia sujjlcientia , quibus resur-

gant a peccatis. Si enim non darentur sujicientia , ce-

rus non esset eornm Redemptor , cjuia nei/ue c/uoad suf-

jici^atiam , necjue t/uoad e£icaciam . Talis autein est

laudat . Theologorum censura . IVon dissimilis erat o-

Uiii Massiliensium ratiocinatio; sed cui sic responden-

dum : Christus Redeinptor est omniuin , c/uoad pretii

sujjicientiuin , c/uia inerito Sanguinis ejiis omnes a pec-
catis liberari possent , 5/ Crederent : non est autem re-

demptor omnium seciindam ejjicaciam ) quia non omnibus

per eum datut , nt ^redant . Ut enim injidelis credat ,

prater pradicalionis benejlcium necessarium est gratix

specialis donum , c/uo Jlat , ut pr^tdicationi consenttut •
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siola sua Joannes ait : Advocatwn habemus ad

Patrerri Jesum Chrislum justum ,
&^ ipse propi-

tiator est peccatorwn nostroram , non tantum

yiostrorum , sed etiam totius muruli : totus ergo

mundus est Ecclesia ... Iste mundus
,
quem Deus

in Christo reconciliat sibi, & c/ui per Christum

sakatur . Haet postveiua verba ov^teniiniitr, S. Do-
ctorem non loqiii de Eccleaia

,
pioiU etiain lepro-

bos coinprelieudit , sed de Eccleaia praidestinato-

x\.nxi,-qui per Christum sah-antur

.

118. ISoii dissimiliter intelligi vult locuni illnm

S. Panli Roman. Vlll. qui prnprio Jilio suo non
pepercit, sed pro nobis omnihus tradidit illum

,

inquiens in Tract. XLV. in Jo. quihus nobis P

p^-cescitis, p?-cedestinatis ,
justificatis &c. Quod a-

libi repetit ( in Serni. VI. de Verbis Aposloli e.

8. ) dicens : misit Deus filium 'suum propter prce-

scitos , & prcedestiiiatos , vocandos
,

justifican-

dos
,
glorificandos . Kt universim S. Doctor gra-

tnitam electorum pr^edestiiiationeni strenuf» proj)u-

g:uins, consequenter a^serebat , Christum eiificaciter

pro illorum salute orasse , & passnm fuisse, non
autem ut salvaret reprobos [a) .

119. Augnstinum de more secuti snnt Prosper

,

Fulgeriiins , aliiqne ejus discipuli
,
quorum primns

canebat in carmine de Ingratis P. II. cap. 10.

HArii si nemo usquam e'st
,
quem non velit &sse

redemtum
,

Haud- dubie impletur quidquid vult swnma po-

testas ,

Non omnes autem salyantur ,

Unde infert, Cliristum non omnes efficaciter rede-

Kiisse , ut reipsa salvarentur . Et ad primam o-

bject, Vincent. Redemptionis proprietas , inqnit

,

hdud dubie peaes illos est , de quibus princeps

mundi hujus -missus estforas, d/ jam non va-

sa diaboli^ sed memhra sunt Christi. Quod rnr-

sus confirmat iu resp. ad c. IX. Gallorum inqniens

:

Cum rectissime dicatur Salvator pro totius mun^
di redemptione crucifixus • propter veram huma-
nce naturce susceptionem , & propter communem
in primo homine omnium perditionem

,
potest

tamen dici pro his tanlum crucifixus
,

quibus

mors ipsius profuit . .

120. S. autem Fnlgentius
,

postquam ut supe-

lins i\. 60. vidimus , errorem iliorum
,
qni Denm

velle omnes homiucs salvare dicebant , 'si ipsi vel-

ient , copiose refutavit , ioquens de Christi volniv
tate, Sicut Pater , inqnit de Incarnat. & gralia
cap. 5i. , suscita,t mortucs , & vivificat , sic &

(a) Dion. Petavitis Iioc ihgenne conPessiis est Liii.

X. de pr^dest. cap. 5. n. 3. dicens : Si cjuis Angiisti-
T seatentiam illam amplecti voluerit , (/iii pr.tdestiiia-
w.nen sine ullo ad merita respectU) tanijnam ad can-

tiii fieri censet , reprolationem untem ex solo originu-
i deliclo , c,nse<jUPns \'idetur , nt riei/ne reprobornm sal-

.
indorum volmtatein nllain, huinisse Demi asserat ) ne-
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FUius
,
quos vult , vivifiicat ; eosdem auiem viii-

ficare vult
,
quos vult sali^os fieri : sic ergo

,
quos

vult , salvat
,
quemad/nodum quos vult , vivificat

»

.121. Et S. Jjernardus Angustinianae doctriucTe

studiosissimns liom. III. super Missus est m fine,

non possunt perire , ajebat
,
pro' quibus Filius ro-

gat
',
ne ptreant ; pro quihus Ruer tradidit Fi"

liuni in mortem ,

122. Pr^terea Sxc. IX. in celebri illa
,

quae
tuiic e\.orta est

,
propter Monachum Gotteschnlcuia

controveriia , S. Remigins , seu polins tota Eccle-

sia Lngdnnensis , cui ille pra;erat , & cuius nomi'-

ne loquebatur, in XWno de tenenda veritate Scri-

pturcfi cap. 1 4« ita fidenter pronunciabat : Certis^

sime , & chirissime ostenditur
,
pro ornnibus fi-

delibus Christi
,
quifuerunt, aut sunt , vel erunt

,

factam esse passioneni Christi ... De ceteris ve-

ro qui in ipsa facultate atque impietate suii per-

severantes sunt
,
perituri , si de scripturoe sanctcc

auctoritate
,
quod etiam pro talibus Dominus pas~

sus sit , certissimis , & chirissimis testimoniis

nobis demonstrare potuerint boni viri
,

qui talia-

defimiverunt , dignum omnino est , ut credamus
€> nos . Si vero non potuerunt , cessent conten-

dere pro eo
,
quod non legunt: pudeat eos defi-

nire
,

quod nesciunt : timeant statuere
,

quol
nuUum Sanctorwn Patrum Concilium , nulluni

Apostolicce sedis Pontificem , nuUum ecclesiasti-

corum dogmatum decretwn hactenus inveniant
statuisse

.'

1-20. Atque in eadem causa Gotleschalchi Con-
cilium Valentinnm po-tquam cap. 4« eorum da-
ninavit errorem

,
qui sanguinem Christi ,, etiani

5, pro illis impiis
,
qui a mundi exordio usque ad

„ passionem Domini in sua impietate mortiii as-

,, terna damnatione puniti snnt , eftusuni definie-

„ baut, ita pergit : illud nobis simpliciter , & fi-

„ deliter tenendum , ac docendum placet
,

juxta

5, evaiigelicam , St apostolicam veritatem
,

quod

,,
pro illis hoc datum pretium teneamus , de qui=

„. bns ipse Domiuus uoster dicit: sicut Moyses e-

,, xaltavit serpeutem in deserto , ita exaltari opor-

,, tet fiiinin hoininis , ut omnis qui credit in i-

,, ])sum , non pereat, sed habeat vitam aeternam. "

Sed de hoc Concilio inierins redibit sermo nnm*
166. & 188.

124. P^^ his, aliisque Augustini discipulis non
est se{nngendns S. Thomas

,
qui 5. P. quaest. 21.

art. 5. cum ostendisset , omnein Chrisii orationem
absolutam fuisse exanditam ; sibi autein objecisset

nnm. 2, orasse Cliristnm pro suis crncifixoribns
,

& pro iis
,

qui erant creditnri per verbum Apo-
sto-

qne pro eornm sahite vel esse- passurn, i<el orasse : (/ni

enim poterat , cnm absolato decre.to damnare ilLos sta-

tnisset.' H^PC o])liti!S {iiisse videt-ir, qnando Lib. XHI.
de Incarnat. c. 2. 8e se<{, probira nisas est ex .S. Au-
giistino Christiiin , t/nantum in se est , pro oiiinibiis ho—
rnini]i'is sine ulla prorsiis exceplione pretiiim Sangui-'

iris sui Patri djtulisse

.
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stoloriim in enm
, qnin tamen ejiis oratio fuerit

cxaudita, respondet ; „ Dominus non oravit pro

,j omnibns crucifixoribiis , neque etiam pro omni-

„ bns , qui erant credituri in enm ; sed pro liis

,, solum
,

qui erant praedestniati , ut per ipsnm
., vitam couseqnerentur asternam . " Et sexcentis

in locis Angelicus coostanter repetit, Christum pro
solis prasdesitinatis mortuum esse efficaciter

,
pro

ceteris aiitem liominibus sufficieriter ; qnod ex in-

ira dicendis apparebit uberius .

125. Prob, ulterius Jiostra propositio eo invicto

argumento
,
quo S. Augustinus contra Pelagianos,

ac Semipelagianos saspius est usus , ex parvulis
illis desumto

, qui sine baptismo morientes ab ae-

terna salute infeliciter excidunt , non certe guia
ipsi nolint

, cum noodum per aetatem ipsis velle

,

ant nolle liceat j sed quia Deus non vult, ut ipsis

i«finitus passiouis Christi applicetur fruclus. Quod
cum in omnibus si/ie dubio vernm sit , manife-
stius tamen in iis apparet^ qui antequam nascan-
tur , sine nlla parentum culpa , solo Deo volente

,

moriuntur ; tum iu iis
,
quos in /Egypto Dei jus-

«u Angelus exterminator una nocte percussit Exo-
di Xll. 3 atque iti iis demum

,
quos in uteris ma-

ternis adiiuc existentes Israelitae Deo jubente sae-

pins occiderunt

.

126. Ubi S. Augustinus , cujus ingenii acumen
uihil prorsus fugiebat , Lib. V, contra JuUanum
cap. 14. observavit ,. hoc esse multo mirabilius

,

quod „ aliquando Deus adoplat in filium, quem
3, format in ntero immundissinias fosminae ; & a-

„ liquando non vult esse suum filium
,
quem for-

,, mat in utero suae filias . llle quippe ad bapti-

„ smum uescio qua provisione pervenit ; iste re-

„ petitina morte uon jiervenit : atque ita Deus

,

„ in Ci.jus potestate sunt omnia , facit esse in Chri-

„ sti consortio, quem formavit iu diaboli doiai-

3, ciiio, & non vult esse ia regno suo, quem for-

„ mavit in templo suo : aut si vult , cur non fa-

5, cit, qiiod vuh? " Quis autem credat, Christum
voluisse efficaciter quantum in se ernt

,
pro iis

pretium sui sanguinis oti-"erre
,
quos ex inscrutabi-

li divinorum judiciornm abysso certo perituros es-

*e sciebat ?

127. Quod autem de parvulis luculeutissiiiie de-
inonstratum est , dici similiter debet de iis infide-

libus , quibus nnlla nnquam afiulsit Evaugelii

ditTerenter esse mortuum.. Nam S. Paulus in ep, ad
Hebr. 11. 9. de Christo loquens dicit ; ut gratia,

Dei pro omnihus gustaret mortem , Ouae verba
ita S. Jo. Chrysostomus exponit: & ipse quidem
pro omnihus mortuus est . Quid autem

, si non
omnes credant? Hic

,
quod suum erat , implevit

,

Praeterea idena Apostolus r. ad Timoth. II^ 5. U~
iius, inquit, mediator Dei , & hominum homo
Chrislus Jesus

,
qui dedit redemptionem semet"

ipsum pro omnihus . Et Pioman. VIII. 02. Qui
proprio Jilio suo non pepercit , sed pro nohis o-
mnibus tradidit illum ; Joann. item IV. ^i. Sa-
maritani dicebant ; ipsi audivimus

, & scimus
,

quia hic est vere salvator mundi . Ac demum S«
Joannes in sua i. ep. II. 2. de Christo ait: ipse

est propitiatio pro peccatis nostris , non pro no~
stris autem tantum , sed eliam pro totius rnundi».

129. Resp. Primum testimonium ita explicat

Angelicus Lect. 3. ; ,, pro omnibus dupliciter pot-

,, est intelligi , vel ut sit distributio accommoda
,

,, scilicet pro omnibus prasdestinatis; pro istis e-

„ nim tantum habet efficdciam ; vel absolute pro

„ omnibus
,
quantum ad sutficientiam ; sufficiens

,, enim
,
quantum ad se , omnibns est , i. ad Ti-

5, moth. IV. Qui est salvator omnium , maxime
,, autem fidelium ", Eodemque sensu de sufficien-

tia pretii , non autem de etficaci ejusdem oblatio-

ne, intelligendus est S. Cluysostomus , ut infra n»

147. magis declarabitur.

i5o. Alterum similiter Sanctus Thomas expli-

cat Lect. I. in laud. c. II. ep. i. ad Timoth.
,

simul etiam con]ungens objecta S. Joannis verba
epist. i.',cap. II. Ipse est propitiatio&c. inquieas

:

,, pro aliquibus efficaciter, sed pro omnibns suf-

„ ficienter
,
quia pretium sanguinis ejus est suiS-

,, ciens ad salutem omnium ; sed non habet effi-

,, caciam , nisi in electis propter impedimentum";
scilicet propter impedimentum perversas volunta-

tis
,

quam Deus iu reprobis ex sua justitia *non

vult corrigere ; vult autem ex sua misericordia

corrigere, vel impedire in electis ; quon posset u-

tique praestare etiam in reprobis, si vellet

.

l3i. Ceterum redemptionem proprie , & effica-

citer sumtam pertinere in sensu distributivo ad so-

los electos, patet ex ApocaJ. V. 9., ubi Sancti be-

nedicunt Cliristo , dicentes : quoniam occisus es

,

& redemisti nos Deo in san^uine tuo ex omni
Inx

; quod iterum contingit, Deo non permitteute trihu, i^ lingua , & populo , & natione , Eccle
solum

,
sed positive voieute , ut pracdicatQres fidei

eo non perveniant ; cujus divinae voluntatis diser-
tissimum leslimonium reddit historia Actuum A-
postolorum

, in qua dicitur c. XVI. quQdPauIus,
& Timotheus vetiti sunt a Spiritu Sancto loqui
yerhum Dei in Asia ; & quod tentabant ire in
Bithjniam

, ^ non perrnisit eos Spiritus Jesu .

Perrexerunt potius ad Macedones , certi facti ^
quod vocasset eos Deus evangelizare eis

,

128.. Ob. prinio. Kihil frequentius ia sacris
Jitteris, quam Cluistum pro omnibus omnino ho-
joinibua siue uiia exceptiojie , aut distinctione iu-

sia etiam Lugdunensis de trihus ep, c, 16. ea i-

psa verba ; Qui dedit semetipsum redemptioneTn

pro ornnihus , ita explicat: n07i quod ornnes sua
passione redemerit , sicut utique manifestum est

( scilicct ex voluntate efficaci eos salvandi ); sed

quod nemo accipiat redemptionem , nisi in illo
y

O' per illurn.. Eademque ratione alia loca obje-

cta , & quae illis similia objici possunt , explicari

debent

.

i32. Inst. S. Paulus 2. Corinth. V. i4. Si u-

nus , inquit
,
pro ornnibus T?iortuus est , ergo o-

mnes rnortui sunt , & pro omnihus mortuus est

Chri"
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Christus * Qni Paiilinus lextns ex seipso apertus

est , ad statne/)rlam mortem Cliristi. geueraliter pro

omnibus homiiiibus , & multo etiam illustrior fit

ex S. Augustiui expositione
,

qui eodem usus est

coiitra Juliauum Lib. IV. c. 4.J "' eviuceret, pec-

catum originale in omnes omnino homines propa-

gari. Qnod S. Augustini argumentum nullius pror-

8us roboris esset, si verba S. Pauli ad omiies o-

innino homiues iion exteuderentur . .

i53. Resp. textum Apostoli' posse intelligi de

niorte Ciiristi pro omnibus 5U^cJen/er , non autem

efficaclter ; qua jxiMta explicutione nullam liabet

vim coutra nos . Verunitamen S. Thomas obser-

vavit Lect. 5. in hunc locum. alfara esse liornm

vrrborum expositioueui uieuti Apostoli magis con-

seutaueam, magisque litteralem •, ut scilicet ad so-

los electos rtferantur, qui omues mortui snnt, id-

est ut mortuos se reputare debent
,
juxta illud Co-

loss. JIL 5. mortid estis , & vita vestra est ab-

scondita cum Christo inDeo. Hinc coiisequeuter

S. Panlus subdit: ut & qui vivunt ( scilicet vita

naturali ) jam non sibi vivant , sed ei
,
qui pro

ipsis mortuus est , & resurrexit , scilicet Christo

Redeuiptori j idest totam vitam suam dirigaut ad
obseqninm , & houoreui Christi

,
prout de se ipso

idem Apostolus testabatnr ad Galat. II. 20. in-

quieus : vivo autem
,
jam non ego , i-ivit vero in

me Christus .

i54. Hauc Sancti Thomae exposilionem , iitpo-

te Apostoli meuti apprime consonam inter alios in-

terpretes Estius approbat , tauquam Apostolus ra-

tiocinetur hoc modo: Si Christus 'pro omuibus

,

qnos ad vitam elegit , mortuus est , igitur omnes
redemptionis ejus facti participesj qui proiude ex

nnmero electornm se esse nierito coufidunt , inor-

tui esse debent sibi ipsis , ut jam uou snis com-
modis studeaiit , sed gloriae domini Redemptoris
sni, & saluti electorum

,
pro quibus redimeiidis

ille mortnns est

.

i55. Quautnm attinet ad S. Angustinnm , ad-

huc mauifestius est , ipsum nonnisi ad electos huuc
locum retulisse; uam iu ipso illo Lib. VI. contra
Jul. cap. 4» hspc habet : ,, illi ergo vivuut

,
pro

,,
quibus , nt vivaut, mortuus est

,
qui vivebat

.

,, Quod apertius ita dicitur: illi sunt a mortis

,, vincnlo liberi
,

pro quibus mortuus est iuter

j, mortuos liber. Vel sic mnlto apertins: illi suut

,, liberati a peccato
,
pro quibns mortuus est, qui

„ nnuquam fuerat in peccato " . Vid. etiam hh.
XX. de CH\ Dei c, 6.

(a) His verbis : cjiiicinnqne laptizati sumas in Cliri-

sto , in morte ejus laptizati sumus &€. : & c. 5. Si
non est pro eis ( parvulis ) Christus iHurtuus , at i/uid

laptizanUir f

{b) En S. Docloris argmnentum ipsiiis verbis expres-
siim : iu dicis , etium pro peccaturihus mortuum j

( Cliristiitn ) : ego dieo , nonnisi pro peccatorihus mor~
tuum , ita ut respondere cogaris , si nnllo peccato parindi

ohstricti sunt , non esse pro parvulis mortuum : dtcit e~

nim ad Corinthios , cjuoniam unut pro omr.ilus mortuus

i56. Atque in lioc eodem sensu expHcuit Pau-
lina verba Ecclesia Lugduneusis in Lib. de tri-

hus ep. iuquieris; statim pro quibus omnibus mor-
tuus esse intelligendus sit , subjungit dicens : ut

& qui vivunt <::^c,

lon. Neqne vero quis reponat , vitiosam fuisse

Sancti Patris Augustini ratiociuationem contra Ju-
lianum ad probaudam generalem peccati origina-

lis traiisfusionem in omnes. Respondeo enim , sco-

pum S. Augustini eo loci fuisse evinceudi
,

par-

vulos, qui baptizantur , ideo baptizari , nt a pec-

cato originaH muudareutur (a)
,
quo semel consli-

tuto spoute fluebat & alind , etiam ceteros parvu-
los

5
qni nou baptizantur , esse eodem peccato co-

inqninatos , cuin eadem esse debeat omnium par-

Vulornm conditio . Jam vero tali invictissimo ar-

gumeuto utcbatur S. Doctor : Ciiristus uon est mor-
tuus , nisi pro mortuis , dicente Apostolo: quonia/n
unus pro ouinibus mortuus est , ergo omnes rnor-

tui sunt ; alqui Christus pro ptrvulis
,
qui bapti-

zaulur , mortuus est ,
quod &. Juliauus concede-

bat , & fuerat jam a S. Angnstino cap. snper,

probatum : ergo parvuli mortui suut
,
peccato sci-

licet origiuis , cum aliorum peecatorum incapaces

sint (b) .

.108. Ceterum si quis omnino contendat , Apo-
stolum hic statuere , Chri»tum esse morlnura pro

omuibus
,
quemadinodnm onuies peccato z\das mor-

tui sunt , non repugnabo , modo , iit saepius dixi,

id iutelligatur de sntiicientia pretii , nou de elli-

cacia obiationis .

iSg. Ob. tertio , S. Augustinus in Ps. XCV.
expoueus illa verba : judicabit orbem terrarum in

cequitate , .geueralem omuium homiuum redemptio-

nem mauifeste statuit , dicens , non partem
,
quia

non partem emit : totum judicare habet
,

quia
pro toto pretium dedit .

i4o. Re^p. , hoc etiam testimonium facile ex-

plicari posse de sutficientia pretii
,
quae utique ad

totum muudum exteuditur
,
quamquam etficacitas

passionis (]hristi ad electos , & fideles restringatur.

i4i« Verumtaiuen si Doctoris mentem accura-

tius perscrutemur , apparebit, ij)snm uomine to-

lius mundi iutellexisse solmn Ecclesiam
,
quje to-

to muudo ditfusa est . Primo euim immediate sub-

dit : audistis Evangelium
,
quia cum venerit, in-

quit , congregabit electos suos a quatuor ventis:

erpo de toto orbe terrarum . Secuudo id luculeii-

tius apparet ex scopo o. Uoctoris
,

qui eo in lo-

co Donatijitas refellebat
,
pntautes , Ecclesiara ia

an-

est , ereo omnes mortui sunt , iT pro omnihus mortuus

est . Nullo modo liic negare permitteris , nonnisi pro

his ,
qui mortui sunt , mortuum fuisse Jesum ... Quapro-

pter si nurium trahunt pecca-um pari'uli , non sunt mor-

tui ; si non sunt mor^ui , non est mortuus pro eis, c/ui

non est mortuus nisi pro mortms . Ta autem jaui in pri-

motuolihro contra nos clamans dixuti , Christum etiam

pro parvuiis mortmim ; nulto modo igitur negare per-

initteris , gos trnhere originaUe psccatum .
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'angnsta ariqua parte Afrlcae esse conclasajn
,
qnain

eoriiin ijj-;aiiiain ut confunderet , iititnr verbis Psal-

jnistae vliceiitis: judicabit orbem terrarum , neni-

pe , nt ipse inlelligit , Ecclesiani totonrbe terranun
diif^.isani : unde eliain diserat priiis : f>aLle ingrati

juntpretiosuo, aut multum superbi suntqui dicunt

,

aut ilhid tam parmm esse , ut solos Jfros eme-
rit , aut se tarn ^nagnos esse

,
pro quibus solis

illud sit datunr. Non ergo exultent , non super-
hiant : pro toto dedit , c/uantum dedit . Ubi nia-

nifestum ost , S. Augustinum pro toto ?nundo ncn
potr.isse inteJiigtre infideles

,
qui extra Ecclesiam

sunt ; alks S. Doctor inepte contra Donatistas, e.v

quo Cliristus pro toto mundo pretium dedit, col-

legisset, Ecclesiam non in sola parte Afric?e con-
tineri

, sed toto orbe esse diftusam-. Donatista: e-

ijun non omuino stupidi respondisscnt , argumen-
tum Augustitii , si qnid valeret , etiam efficere

,

iit oniiies infideles ad Ecclesiam pertineaut, & ut

totns mundiis esset Ecclesia .

142. Ob. quarto. Phrasis est apud S. Patres
frequentissima

, Christum
,

quantum iii se est
,

eiiicaciter omnes homines redemisse , hoc est id

toium praestitisse
,

quod ab ipso pendebat , ut o-

mnes salvi fierent , dc ex sola homiuum culpa o-

riri
,
quod in plerisqne hosc salvifica Christi vo-

luntas non impleatur . rSam primo Origenes Lib.
IV. contra Celsum appellat Jesum non unius tan-
tum terrarum anguii medicwn., sed universo-
Tum

,
quantum in ipso est ; Servator enim i^enit

pro omnihus hominihus . Secuudo S. Cyrillus Je-
Tosolymitanus Catechesi XVlll. Cum henignus sit

Dominus , inquit, non unam , neque alteram
tantum, sed multas ceternce vitce januas aperuit,
bit omnes

,
quantum in ipso est , absque impe-

4imento illa potiri possent , Tertio S. Joan. Chry-
sostojnus explicans illa Apostoli verba Pioman.
XIV. 1 5, NoU cibo tuo illum perdere

,
pro quo

Christus mortuus est , inc^uit Rom. XXVI. : p-o
nniversis mortuus est

,
quod in se situm erat. ,

faciens . Et in expositione alter-ius loci S. Pauli
ad Gala^. II. 20. Qui dilexit me

, C^ tradidit se-

metipsum pro me docet , Christum , non solum
pro omnibus , sed plane pro unoquoque nostrum
esse mortnum

, ejusque passionem comparat pran-
dio ilii evangelico Luc.ts XIV. 16., quod omni-
hus quidem paratum fuerat , sed quoniam yeni-
re noluerunt

,
qui erant invitali , nan propcsita

fercula subtraxit
, sed alios imntasit

.

143. Nec aliter loqiuintur latini Patres . JNam
S. Ambrosius de paradiso cap. 8. Venerat , in-
qnit, Dominus. Jesus omTies salvos facere pec-
catores: etiam circa impios ostendere debuit
suam voluntatem ... Quod Deo fuit , ostendit o-
mnibus, quod omnes voluit libefare . Et iterum
Lib. H. de Cain & Ahel c. 5» Ideo cmnibus o-
pem sanitatis detulit , ut quicumque perierit

,

mortis. suce causas sihi adscribat
,
qui cwari no-

luit
,
cum remedium haheret

,
quo posset evade-

r-e , Aiibi aiUein in Psalm, LXXll. yeuisse Chri-

stum docet , ut peccata mundi tolleret , fuhiera

nostra* curaret ; sed quia non omnes medicinam
expetunt , sed plerique refugiunt ... ideo votentes

curat , non adstringit invitos. Accipiunt igitur

sanitatem
,
qui medicinam expetiint ; illi autem ,

qui refutant medicum , nec requirunt , bonita'

tem medici
,
quam non experiuntur , sentire non

possunt , Ac demum in Psalm. CXVIil. ad expli-

candnra beneficium passionis Christi universis e:<-

hibitum utitur similitudine solis
,
qui onniibus e-

xoritur , licet aliqui clausis feneslris illius lumeii

excludant

.

i44' ^on niinus aperte loquitur S. Hierony-
mus

,
qui proposita ilJa quaestione , cur uoji oinnes

salventur, si omnes saut pretioso Christi sanguine

redempti? Voluit Deus , inquit in c. LXIIL Isa-

i?B , salvare cupientes, & provocavit ad salutem,
ut voluntas haberet prceinium , sed illi credere

noluerwrt ... sed voluntas venientis hoec fuit , ut

omnes crederent , & salvarentur .

145. Immo veJ ipse S. Augustinus generalis hu-

jus redemptionis mentiouem facit apertam , ejus-

demque in pluribus inefficaciam ab hominum per-

versitate , nullatenus autein a Dei voluntate , re-

petit . Quantum in medico est , inquit Tract.

XII. in T. Joann. III. , sanare venit cegrotum ,

Ipse se interimit
,
qui prcecevta medici ohserva,'-

re non vult ... Quare sal/ator dictus est inundi,

nisi ut salvet rnundum , non ut judicet mundum ?

Salvari non vis ah ipso , ex te judlcaheris . Et
de catechiz. rudihus cap. 26. Tom. VI. A quo in-

t-eritu , inquit , hoc est pcenis sempiiernis , Deus
misericors volens homines liberare , si sihi ipsi

non sint inimici , & non resistant misericordio^

creatoris sui , misit unigenitum Filium siium

.

146. Denique S. Thomas Lect. i. in c. II. ep.

I. ad Timoth. explicans illud: ipse est propi-

tiatio pro peccatis nostris Jiaec habet : pretium
sariguinis ejus est sufficiens ad salutem omnium :

sed. non habet efficaciam , i^isi in electis propter

impedimentum , scilicet hominnm
,

qui Dei vo^

iuiitati resistunt

.

147. Resp, Quanlum pertiuet ad adultos ( nain

parvulorum alia est ratio , ut mox explicabo ) etiani

dici poase cum S. Patribus , ab eoruui voluntate

pendere , nt remediis aChristo iustitutis utantiir , ant

non utaJitur., adeoque sanentur , vel pereant ; itata-

men, ut prinia , & principalis causa , ut aliqui iis

bene nti velint-, ab efScaci Christi voluntate sit re-

peieivia
,

qui eis illam gr^itiam impetravit
,

quae

facit , ut veli.ut . Ut autem non veiint , ab ipso-

rnm perversitate oritur
,
quse est prima maii cau-

sa , & Deus ea^n permittit ex inscrutabili suas jn-

atitiae profunditale , cum tamen quamcumque ho-

jninis perversitatem anttollere, atit impedire pos-

set , si veliet. Unde elficitur , Christuur , si. accu-

rate ioqui volumus
,

quai!tiim in- ipso fuit , nou
voluisse eilicaciter eoruin salutem

,
qui pereunt

,

cum ipsis ea auxilia gratiae couferre noluerit
,

quibus certissime «ulvati fuisseut ..

i48,.



DE MORTE
t4S- Hanc veritatem saepius ilociiit Sanct. Au\

gnstimis , & ex imiltis locis
,

qiiae prsesto suiit
,

v.nnin seligo , ut breviorsiin . In libro de gratia,

Ci?- Ub. arb. c. i6. Tom. X. objicientibus Telagia-

Bis ea Scripturas yerba : si i'ohieris , couservabis

?nandata, quae conditionein involvunt ei siniilein

.

quani nobis ex Sanctis Patvibus Adversarii obii-

ciunt, ita Sanctus Doctor respoiidel : Cerium est,

nos mandata sen-are , si volurnus j sed quia prce-

paratw voluntas a Domino , ah illo pelenduui

est , ut tantum velimus
,
quantum sufficit , ut

iolendo faciamus . Certurn est , nos velle , cum
volumus , sed ille facit , ut velimus bonum &c,
Quod Saiict. Doctor pluribus Scripturas Saciae te-

sliinoniis pro suo more confirinat . Non dicit
,

Deum jam fecisse totuin
,
quod in se est , ut re-

liquum a sola nostra voluntate depeadeat, queni-

admoduin a sola aegroti voluntate depeudet, ut

reinedio sibi jam proeparato utatur.

1.49. Quapropter oinnes illae
,
quae aUatae snnt,

Sanctorum Patrum locutiones in eo sensu intelligi

debent , ut Christus Dominus censeatur fecisse
,

tfuod in se est
,
quantum ad pretii sufficientiam,

quae procul dubio respicit omnes j
" nou auteni

quaiitum ad voluatalis efficaciam ,
quas ad solos

electos dirigebatur . Unde etiain S. Remigius
,

post-

quain oiinii argumentoruin genere evicisset , C!iri-

stum nonnisi proelectis, & fidelibus baptizatis ef-

fioaciter fuisse mortuuni , iu libro tamen de tri-

hus epistolis hasc habet : quod si aliqui Patrum
pro omnibus omnino hominihus Dominum pas-

sum intellexerunt , honoretur & iste cektt pius

sensus ; dummodo ille prior
,
qui est certissimus

,

& divina veritate firmatw , nulla prcesumplione

contemnatur , vel etiam
,

quod gravius cst
,

damnetur .

i5o. Hinc ii ipsi Sancti Patres
,
qui alicubi di-

cunt , Christiun mortuum esse pro omnibus, ali-

bi tradunt , eundem non pro omnibns . sed tan-

tum pro.multis esse passum . S. Hieronymus in

cap. XX. Matth. observat , non dixisse Christum,
a,nirr}am suam redcmptionem dare pro omnibus

,

sed pro multis ; idest pro kis
,

qui credere vo-

luerunt , Voluerunt , inquam , yoluntate praspara-

ta per graliam .

i5i. Imnio S. Prosper , nt Semipelagianorum
querelas post mortem S. Angustiiii excitalas eom-
pesceret , observavit , illud ingens discrimen inter-

cedere inter niedicum sanantem corpora , & Deum
sanantem animas

,
quod Deus , secus ac medicus

corporalis , debeat incipere a sananda ncstra vo-

luDtale, in qua major est infirmitas 3 & quas a-

(a) Ita in resp. ad c. 6. Gallormn . Qnff. itennn re-
petit in . lib. adv. Collatorem c. 4- ad solvendiim iere
idein argiimeiitum ex inedici paritate deprGmptum , u-
bi ait : </!iasi vero anima ipsa non langueat , C^ corpo-
ri siio remedium sana prospiciat . Atqiii totus homo cx
ipsa ,

6~ cum ipsa in profundmn miserite sna decidit ,

uU eam , priusquam a medico notUiain su^v calamitutis

CHRISTr. i^l

mat lariguores suos, & pro sanitale hahet, quan-
do cegrotare se iie-icit , donec prima hcec mcde-
la conferatur oegroto , ut incipiut 7iosse

,
quoil

langueat, O' possit opem medicl deside-rare,, qua
surgat (a) ,

i52. Dixi autem
,
parvulorum aliam esse ratio-

nem , iitpote qtii nullo polhnt libertatis usu , &
in quibus proinde velle , & nolle uulluin habet

locum , uec etiam ut causa iininediata , & proxi-

ina ; adeoque in iis unum divinae voluntatis ar-

bitrium , & dominiuin luculentius apparet ; unde
ab illis S. Augustinu^ argumentum eilicacisijiinum

ducebat , ut ab eodem divinae voluntatis arbitrio,

& dominio etiam adultoruin salutem suspenderet,
Si Deu9 , respondebat Juliavio siinilia objicienti

Lib. IV. cap. 8. , vult omnes homines salvos fie-
ri , & in agnitionem verUatis venire , sea ideo

non veniant
,

quia ipsl nolunt ,. cur tct miUici

parvulorurn &c. Vid. sup. num. 52.

i53. Inst. S. Augustinus ia Psahn. LXVMk
Tom. IV. de Juda

,
qui certe re;probus erat , di-

cit : projecit pretium argenti
,
quo ah iUo Domi-

nus venditus erat , nec agncvit pretium
,
quo ipse

a Domino redemptus erat : voiebat ergo Domi»
nus ipsuin, etsi reprobum , salvare : nulla autein

alia ratio reddi potest , cur reipsa salvus non fue*

rit , nisi quod remedio sibi oblato uti noluit ..

1 54« Resp. , Chrisluni noluisse Judoin salvare

efficacitcr i s\ enim voluisset
,

pr^ocul dubio sal--

vasset ; sed soluin efficaciler voluiise ilii confcrre

media ad salutem suiHcientia
,

qUcTe Sn reipsa Ju-

das consecutus est , ucmpe baptisurim , ut S. Au-
gustinus probat in epist. XLIV. & alibi , aiidqne

non pauca gratiaj beneficia ;
quanquam ex inscru-

tabili judiciorum suoruin aby^so postea nolueriT;

illi magnum persevera:Uias douum elargiri . Qua-
propter alibi idem S. Pater Judam a numero eo-

rum excipit
,

pro quibus CiiFistus mortuiis est .

Nam Tracf. LV. in Joann, passwus , inquit, e-

xitia
,

prcemisit obsequia , non solum eis
,

pro

quihus erat subiturus mortem , sed etiam iUi
,

qui eum fuerat traditurus ad moftem .

i55. Ob. qiiinto . S. Leo Papa Serm. i. de Aa-
tivit. Domini hasc habet : nemo ah hujus alacri-

tatis participatione secernitw , Una cunctis lce-

tilics communis est ratio
,

quia Dominus nqster

peccati , mortisque destructor , sicut nuUum a
reatu Uherum reperit , ita Uberandis o-nnihus ve-

nit . Ut proinde nemo ab nniversa hcininum re-

demptione excludatur
, nisiquipropria vohuitate&c

1 56. Resp. , hasc a S. Leone dicta esse non de
omnibus , & singulis hominibus sine exceptione ',

sed

accipiat, jacere delectat , dmantem semper errores suos,

O' amplectentem falsa pro iieris . Cujus primu sahu
est , nt sibi incipiat displicere ,

&' i^etustatem su^ de-
Lilitalis odisse; seipiens iiero est , nt & sanari desideret

,

C" a i/no sananda sit , norerit . Qa<t carationem ipsins

sic prxcedr.nt , ut ei ab illo j c/ui ttgrum sctnaturris esty

inferuntur:



l54 DISSERTATIO V. CAP. ITI.

sed in sensii distributivo de omni hoininum gene-

re
,
qaatenus per Christi passioiiem Oiiuiibus gen-

tibus via ad saUitem patefacta est . Ita S. Leouis

mentem explicat Ecclesia Lugdunensis (a) .

iS^. Ob. sexto , S. Tliomas pluribus in locis

Christum pro omnibus ,
quantum in ipso erat

,

inortnum fuisse, apertissime docet ; totamque ra-

tionem
,
quare haec Cliristi passio iu omnibus non

liabeat effectum , ex sola hominuin voluntate re-

petit ; nam in Lib. IIL Sentent. dist. 20. quaEst.

I. arf. I. quaestinnc. i. ad 2. quod omnes homi-
nes , inquit , non reparentur , non est ex insuf-

jicientia medicince reparantis , ciini sit sufficiens
,

quantuiK in se esi , ad reparandum omnes
,
gvi

naturam humanam liabent , aut habere yossunt ;

sed ex dejectu eorum
,
qui reparationis effectum

in se impediunt , Alibi aiifem explicans ea ver-

ba Christi apud IVIatth. XXVI. Hic est sanguis

meus noi-i testamenti
,

qui pro muJtis effunde-

tur , inquit inComment. : & pro mullis , & pro

omnibus i quia si consideretur sufficientia , ipse

est propitiatio pro peccatis nostris , & non pro
nostris autem tanlum , sed & pro totius mun-
di : sed si consideremus effectum , non liabet ef-

feclum , nisi in his
,
qui sah'antur ; ^ hoc cst

ex culpa hominum , Eadem saepius repetit , nt

Lect. I. in cap. II. ep. i. ad Timoth. , Lect. 2. in

cap. XVll. S. Joan. 3. P. quasst. i. art. 4.. &c.
i58. Resp. Hominuni peccatum , sive origi/ja-

le , sive actuale , esse causam proximam , ut pas-

sio Christi sit in mnltis inefficax , non autem es-

se totam causam , vel primain . Si euim Christus

voluisset elificaciter oiiuies salvari , etiam voluisset,

ut certe poterat , ab omuibus toHere hoc iiupedi-

incntum
,
queD^admodnm illud auferre voJuit tnm

iih infantibus baj)t!zatis , tum ab adultis ex malo
7u bonum conversis , & perseverantias douo con-

iirmatls. Ila persplcue , & sine nllis ambagibus
. se explicat Angelicus qu. 29. de verit, art. •j. ad

4. inquiens: meritum Chrisii
,
quantum ad suf-

Jicientiam , cequaliter se habet ad omnes , non
autem quantum ad efficaciam j quod accidit par-

tim ex libero arbitrio, partim ex dii-ina electio-

ne
5
per quam quibusdam misericorditer effectus

meritorum Christi confertur
,

quibusdam i-ero

justo judicio subtrahitur . Et Lect. 5. io cap. XII.

(a) In Lib. de trilus epist. c 19.) iibi in(jint : Po-
nit qiiitdam verba B. Leo in qtiibusdaiii sermonibus ad
populiun , ex qnihus nonnulli vel minus attendentes , vel

Viinns intelligentes fortassis eum docere , O" sentire e-

xistimant , (/uod Dominus noster etiam pro impiis in
sua impietate durantibus passus sit , ©" eorum possit
dici redeviptor C7c. ... in quihus verbis pot^est alic/nis

Tninus considerans , & minus intelligens ita existima-
re } ut quod dictnm est Sacramentum generalis redem-,
ptionis , C7- mortbus pro omnibus impiis Dominus , ita
uccipi possitj quasi & illa generalis redemptio , &
illa mors Domini pro omnibus impiis , eti&m pro non
credentibus , & in sua impietate pereuntibus facta cre-
denda sit . Sed pro qnilut ommbas inipiis Dotfiinwn

epist. ad Hebr. inqnit : hoc ipsum
,
quod aliquis

non ponit obstaculum , ex grdtui procedit , C/n"

de si aliquis ponat , & tamen moceatur cor ejus

ad reuiovendum illud , hoc est ex dono gratice

Dei yocantis per misericordiam suam .„. Ouod
ergo a quibusdam removetur illud obstaculum

,

hoc est rnisericordia Dei j quod autem non re-

moveiur , est exjustitia . Quod luculentissime ap-

paret in parvulis , & simili ratione credendum est

in adultis . Quamquam euiin in his ad tolieiidiuri

impedinjentum peccati requiritur etiam liber \o=

luntatis consensus
,

gratia tamen est
,
quas volun-

tatem torpenlem excifat , atque ad consentiendum

determinat , operans in nobis velle , & perficere

pro boua voluntate.

I 59. Objic. septimo . Certum est , Christum o-

rasse pro suis crucifixoribns , & pro*omnibus
,

qui in eum credituri erant . Lucas XXIII. 54.
Pater , dimitte illis j & Joann, XVII. ?ion pro

eis autem rogo tantum ( scilicet pro Apostolis )

,

sed Qf pro iis
,
qui credituri sunt per verbum eo-

rum in rhe ; isti tamen omnes salutem consecuii

non sunt ; restat ergo , ut dicamus , Christum pro

eis orasse oratione condilionata , si nempe ipsi

vellent beneficio suae passionis nti . Neque in hoc
ulla esse potest difficultas , cum nemiuem lateat

,

etiam iu horto (vhristum orasse condilionate Matth.

XXVI. 39. Pater mi , si possibile est , transeat

a me calix isie .

160. Respondet S. Thomas , Christum orasse

pro non prasdestinatis oratione
,
quae fuit secundum

voluntatem naturce', v.on autem secundum volun-

tatein rationis . Pariter de oratione
,
qua Christus

}:)etiit, a se removeri calicem passionis, haEC ha-
bet Angelicus 5. Part. quasst, 21. art. 4« ad i. :

7ion. est factum
,
quod petiit

,
quia ratio

,
quoe

petitionem proposuit , nolebat , ut hoc impleretur
^

sed ad instructionem nostram volebat demonstra"
re nobis suam voluntatem naturalem, & mo-
tum sensualitatis

,
quem sicut homo habebat .

Eodemque sensu explica^ S. Doctor ea verba Psal-

mi XXI. Clamabo per diem , & non exaudies
,

quas de Christo intelliguutur , scilicet quantum ad
effecturn sensualitatis

,
quce mortem refugiebat

;

exauditurtamen quantum ad affectum rationis (b) «

161. Qua in re aliqui acute observarunt , Chri-

stnm

mortuum dicat , & quid per generalem redemptionent

\)elit intelLigi , putamus ) quod ipse suis verbis ... dili-

genter exponat , dicens : qui enim venerat nniversis

credentibus omnia peccata dimittere , a generali indul-

gentia nec Judaicum voluit crimen exclndere ; ut vere

pro illis oynnibus impiis mors Domini fuerit impensa ,

qnibus universis credentibus omnia peccata dimittit . Et
generalcm redemptionem y sive generaiem indulgentiam

ideo diiisse inlelligatur , qnia nec populum Judaicum ,

nec ullnm genus hommum ab illa redemptione , & in-

dulgentia inveniatnr exclus^mi .

{b) Haud iniuile erit integrum S. Tliom^R textirm o-

Ciilis siibjicere , ([iiem Jiahet in corp. art. Oratio est

(jaodammodo inttrpretati<Ja voluntatis hnmamf ; tnr.c er-
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stum siios affectns sensuaUtatls , vel simplicis vo-

luntatis Patri subinisisse , dicendo : verumtamen
Tton sicut ego volo , sed sicut tu ; sed maxiinum
esse absiirdum , si eosdem afJectas non Patri , sed

Jiominum voluntaii submitteret
,

quasi dicendo

;

volo oimies homines saWare , verum tamenjiat,
non sicut ego volo , nec sicut tu <,is , ceterne Pa~
tef , sed sicut homines volunt .

iQ-i. Objic. octavo . In Concilio Arelatensi an-

no 475. probata fiiit epistola Fansti Rejensis E-
piscopi ad Lucidum , in qua hasc habentur : a-

nathema illi
,
qui dixerit

,
quod Christus non pro

omnlbus mortuus sit , nec omnes homines salvos

esse velit . Lucidus autem suum errorem revoca-

vit , ejusque revocatio probata fuit in Lngdunsii-

si Concilio . Etiam in Concilio Moguntino anno

848. sub Piabano condemnatus est Gottesch#lcus
,

quia , ut Hincmarus refert in epistoL ad jNicolaum

Papam , docebat
,

quod veteres Praedestinatiani

dixerunt
,
quoniam non vult Deus omnes salvos

Jieri , sed tantum eos
,
qui salvantur .,,. & quod

non pro totius mundi redemptione Dominus , &
Sak-ator noster Jesus Christus sit crucifixus , <&

morluus , sed tantura pro iis
,

qui salvantur .

Et contra eundem Gotteschalcum in Conventu Ca-

risiaco anno 855. cap. 5. ita fuit definitum : Deus
omnipotens omnes homines sinc exceptione vult

Sixlvos jieri, licet non omnes sah-entur ; & cap.

4. Christus Dominus noster , sicut nullus homi-

nw7i est
, Juit , vel erit , cujus natura in illo as^

sumpta non fuerit , ita nullus est
,
Juit , vel erit

homo
,
pro quo passus nonjuerit . Synodus etiam

Tridentina Sess. Vf. de justijicat. cap. 2. dicit
,

jnissum a Patre Christum , ut & Judceos
,

qui

sub lege erant , redimeret , (^ Gentes
,
quce non

sectabantur justitiam
,
justitiam apprehenderent

,

atque omnes adoptioneni fliorum reciperent i

& cap. 5. verum etsL ille ( Christus ) pro omni-
hus mortuus est &c,

i63. Quid plura? In Symbolo Nicaeno ita cre-

dere , & profiteri tenemur de Christo : qui propter

nos homines , & propter nostram salutem de-

scendit de ccelis &c. ; cmnque lioc symbolum
ncu soium electi , sed plurinii etiam reprobi re-

citent , conserjuenter credendum est , Christum etiam
prc reprobis fuisve mortuum .

164. Ac deioum ah Inuocentio X. damnata fuit

quinta Janseiiii propositio : Semipelagianorum er~

ror est dicerc , Christum pro omnibus omnina
hominibus morluum esse , aut sanguinem Judis~
se . Qua3 propositiodamnata fuit, utjalsa , terne-

raria , scandalosa , & intellecta eo sensu, ut

Christus pro salute dumtaxat prcedestinatoruni

mortuus sit , impia , blaspheina
, centumeliosa ,

divinoe pietati derogans , & hoeretica

.

i65. Hespond. , Historiam Lucidi plane falsam

,

aut saltem dabiam , & suspectain esse
;

plerique

enim eruditi censent, errores prasdestinatianos fuis-

se illi a Eausto Kejensi
,
qui mcdaliitns Seinipela-

gianus erat
,
per caluinniam affictos , & illius con-

demnationem in duobus Conciliis Lugdutiensi , &
Arelatensi , necnon ejusdem retractalioneni , intec

fabulas amandant [a) . Sed si Lucidus a gennina.

S. Augustini doctrina recedens in errores prc-ede-

stinatianos incidisset , merito fiiisset condemnatus

,

& a nobis etiam condemnaretur

.

166. Ex Conciliis auteni Soecul. IX. in causa

Gotteschalchi celebratis, si rei totitis exitus spe-

ctetur, non solum non labefactatur , sed invict«

confirmatur nostras propositionis veritas . Nam an-

no 855. coacta est Synodus Valentina ex Episco-
pis trium Provinciarum , Lngduneusis , Viennei:-

sis , atque Arelatei^sis , & quatuor Capitida Syno-
di Carisiacae propter inutilitatem , veL etiam yio-

xietatem , & errorem contrariuni verltatl con-

demuata sunt ; atque expresse definitum , Cliristnin

pro iis soiis esse mortuum , de quibus ipse Do-
minus dicit : sicut Mojses exaltavit serpenteni

in (lcserto , ita exaltari oportet flium hominis ,

ut omnis
,
qui credit in ipsum , non pereat , seJ

hiibeat vitam ceternaf?i . Porro Synodi Valentinas

decreta quadriennio post confirmata fuere in aiiis

duobus conciliis, Lingonensi , & Tullensi ; immo
ab ipso sumino Poutilice Nicolao I. ut testatur

S.

go (dicujas orantis exaudilur oratio) quando ejas vo-

iuntas adimpletnr . Voluntas aufern simpliciter hominis
est rationis coluntas ; hoc eniin ahsolate volumus , t/uod

secandwi deUberatain rationem volumus . Illud aalem
,

iiuod volumus secundum motum sensualitatis , i-e/ etiaui

secundum motuin voluntatis simplicis , «yua consideratnr
ut nutura y non simpliciter wlumus , sed secundum tpiid

,

scilicet si aliud non obsistat , tjuod per delilerationeni
rationis invenitur . Unde talis wluntas magis est di-
cenda velleitas , tjuam ahsoluta mhintas , (juia scilic.t
homo hoc vellet , si aliud non obsisteret . Secundiim
cutem vcLuntatem rationis Christns nihil aliud wluit ,

nisi tjuod scimt , Deum velle ; & ideo omnis absolnta
voluntas Christi , etiam humana , fuit iinpleta , t/uia

Juit Deo conformis, & per conseijuens omnis ejus fuit
cxaudita &c. Cetennn Estias in III. Sent. dist. 17. §.

4- conionnins esse Snripttiris dicit , CliristiiTn non o-
rasse pro ornnibns crticitisoribiis siiis , sed pro iis so-

Gazzaniga Theol, Tom. II,

lum j qni er.int pr<tilestrnati . 'E.mi(1einf[;i3 senleiiliaiii

P. LikI. Tlioinassiniis L. IX. de Incarnat. c 5. pl;iri-

biis , iit ille solet , sanctorum Patruin testiinoriiis con-

lirmat . SeiL tortasse tota dissensio est in verbis 3 rjiicd

enim alii asserunt de oratione inelficaci , ir.odo siipra

expiicato , lioc isti negant de oratione efficaci provc-

niente ex voluntate rationis .

(a) Vid. Tilletnontius Tom. XVf. Monum . Eccles.

in Fausto art. 6. , Lud. Tboinassinus Dissert. XIH. ia

Concil. Arelat. & Lugdnn. nuin.. 9. Cilbertus Maugui-

niis in Prtcdestinat. fabuiie confutat. cap. 8. , Cabassii-

tius in jVotitia Conciliorum , praeter Janseniiim de

H.£r. Pclag. Lib. VIH. cap. ult. , & Usserium in jln-

tiijuit. Britann. cap. 21. j qiioruin inomenta collegit

Gasp. Juenin Tom. 11. P. I. dissert. 4> cap. 5. art. 2.

^. 5. Non desunt tamen alii , <{iii illius liistoria veri-

tatem tueantur , ut Natal. Alexander dissert. 5. iu sxq,

V. prop. 4«

20
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S. Priidentins ( apucl Hiiicmarum epislol. 24. ) ,

& Aimales Berlinia.iii ad anmiin SSg. Ac deinttni

anno 860. coiivenientibns J^- Proviuciarum Epi-

scopis ad Synodum Tullen^iern II. , ejusdein Sy-

nodi Valentiuae caiiones iterum coofirmati sunt
,

praesente Hincmaro
,
qni ne hiscere quidem ausus

est . Erasa tamen ab iis fuitcensura posita contra

canones Carisiacos , ut facilius Ecciesiag pax reiti-

tueretur ; &. quia fortasse re diligentius discussa

repertuni est , totam illam cot)troversiani
,

quae

Ecclesiam Gallicanam non parum turbavit, fuis-

se potius de verbis
,
quam de dogmaie (a).

16"^. Verba Concilii Tridentini nuiliuii prorsus

negotium nobis facessere possunt
,
qui fateinur li-

benter , Christum Dominmn & pro ojnuibus sine

excejttione mortuum esse sulficietjtia pretii, & ef-

ticaciter eriam pro Judaeis, & gentibus , ac toto

nmndo in sensu distributivo pro generibus singu-

loruin ; & solum negamus , Christum generaliter

})ro omnibus sine uUa prorsus exceptioue mortuum

esse , ut quanlum in ipso erat , omuibus ea o-

mnia contulerit
,

quae ad salutem conseqaendain

ex parte Dei necessari;L sunt ;
quod non solum non

docet sacrosancta Trident. Synodns , sed potius

contrarium insinuat , cum ita subdit cap. 5. ve-

rum etsi ille pro omnibus mortuus est , non

omnes tamen mortis ejus benejicium recipiunt
,

sed ii dumtaxat ,
quihus meritum passionis

ejus communicatur . Quod adhuc clarius expli-

catur a Galechismo Romano P. II. da Sacrarn,

Euchar. cap. 4- ^^^' ^^- , l»is verbis: nam si

ejus virtutem inspiciamus ,
pro omnium salu-

te sanguinem a Sakatore effusum esse
,
faten-

dum erit i si vero fructum ,
quem homines ex

eo perceperint, cogitemus ^ non ad omnes , sed

ad multos tantum eam utilitatem pervenire , fa-
cile intelligemus {b)

.

168. Quod ex Symbolo Nicaeno objectum est i'

ta solvitur . Verba illa : qui propter nos homines

^c. debent etiam a peccatoribus recitari , non

qnia credere debeant , Christum Dominum pro i-

psis passum , & mortuum esse efficaci volunlate

jpsos salvandi , sed quia id etiam ipsi sperare de-

bent a divina misericordia . ISeque vero in Sym-
bolo soluin continentur articuli fidei , sed quasdatn

etiam «pei nostrae objecta ; unde a S. Hieronymo

in epist. ad Pammachium vocatur Sjmbolum f.-

dei , & speinostrce^ Et sane quilibet fidelis co-

dem sensu dicit: expecto resurreetionem mortu&*
rum , & vitam venturi sceculi ; quae certe faustcl

re^urrectionis , & aeternae vitas expectatio non fi-

dei , sed spei nostrae objectuin est

.

169. Quod postremo obiectum fuit de proscri-

pta propositione Jansenii , iacile expeditur, obser-

vando
,

primo illam propositionem merito fuisse

damnatain ut falsam , temerariam , & scanda-
losam pro ea parte

,
qtia asserebat , errorem es-

se Semipelagianorum dicere Christuyn pro omni-
hus omnino hominibus mortuum esse . Haec eniia

est plirasis cum Scripturanim Sacr. tum etiam

pluriuin S. Patrum ; &. quanquam Semipelagiani

ea abutebantur ad negandam specialem eam voiun-

tatesn
,

qua Christus duntaxat pro eiectis suam
passiojiein elficaciter acterno Patri obtulit , ipsa

tamen ^)ropositio sine temeritate , & scandalo Se-^

mipelagi.inorum error appellari non poterat

.

170. Quantum vero altinet e.d illum sensuin ,

qiiem Roin. Pontifex iit hoereticum damnavit, &
nos eumdem corde , & ore damfjamus ; & confi-

temur
,
primo Ciiristum mortuam esse etiam pro

aliqnibus noii praedestinatis , nempe pro iis repro-

bis
,
quibus gratia fidei , & justificationis conces-

sa est
,
quauivis eisdein perseverantia usque in fi*

nem denegata sit : secundo iion uno , sed multipli-

ci sensu dici etiam posse , & debere , Christum
mortuum esse pro oninibus hominibus

,
quanquam

bene muiti ejus passionis beneficium Deo uolente
non percipiuut , ut infra ostendetur .

171. Ob. uhimo. Si Christus dici debet pro 0-

mnibus hominibus mortuus
,
propter sufficientiam

pretii , etiam dici poterit mortuus pro iis , qni
ante ejus passionem damnati jam erant , immo &
pro dasmonibus , cum infinitam ejus sanguini»

jjretinm iis etiam salvandis suttecisset ; atqui pri-

mum fuit in concilio Valentino rejectum, ut fal-

sum ; alterum vero est in Ecclesia plane inaudi-

tum : ergo Scc.

172. Resp. quantum pertinet ad eos
,
qui tem-

pore passionis Christi jam erant damnati , aliquo

certe sensu dici ])Osse , Cliristum pro iis esse mor-
tuum tum suificientia pretii , tum etiam quia si

aliqua habuerunt grati* beneficia , certe nonuisi

ex meritis passionis Christi habuerunt . Neque hunc
sensum Patres Syuodi Valentinae condemnare vo-

iuernnt , sed alium quem errore facti quarto Sy-
nodi Carisiacae canoni tribuebant

,
quasi scilicet in

il-

(a) Ohiter Iiic ciim doctissimo Bossnelo dans la De-
fense de la tradition , CT" des Suints Peres P. II. Lib.

V. cap. ig. observandiim diiciimis, in celebri liac con-
troversia sa;c. IV. excitata luramijue litigaMtium par-

tem priino loco habiiisse atictoritatem S. Aiignstini ,

eiimcftie propterea etiam HincinariaDOs ad se pertrahe-

r« conatos ttiisse»

(i) Att[ne ad lianc doctrinam magis declarandam ita

Catechistnf.s proseqnitnr : ,, Ciim igitnr pro wbis di-

5, xit , vel eos , cjtii aderanl , vel delectos ex Jiidaeo-

„ rnm popnloj quales eranl disciptili , excepfo Juda ,

3, ([uibnscum lofjuebatur, significavit . Cnmautem ad-

,, didit : O' pro tiinliis y reliquos electos ex Jiidaeis , atit

,, gentibiis inielligi volf.it . Recte ergo facttim est , ul;

,, pro universis non diceretiir , ciim lioc loco lantuin-

„ modo de fnictibiis passionis serino esset , quia salu-

j, tis frueliiin (ieiectis sohtm atliilit : atque Iinc spectant

„ verba illa Apo.sloli : Christus seniel ohlatus est ad

„ imiltorum exhanrienda peccata i & qaod Dominus a-

,, pnd Joannein in([uit : ego pro eis rogo , non pro

„ inundo rogo y sed pro his y tjuos dedisti mihi , ipna

„ tui siinf. „
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illo fiiisset definitum , Christiim mortuuni esse
,

eliam ut illos iupios
,
qui tetenia damuatioue jaiii

puuiti erant , suo sanguine Jiberaret .

D^inonuin vero Redeniptor Ciiriitu* nullo pa-

cto dici potest; tnm quia eorum natiiram non as-

sumpsit , tum qnia ad eorum peccauun eluendum

»oij venit ; tum demom quia DiTuiones Christo ut

capiti nullatenus conjuucti sunt . Primam rationem

sndigitat S. Prosper in resp. ad cap. IX, Gallo-

ruin ostendens, posse Chrisium dici salratorem to-

tius mundi
,
propter vei^am hurn.ince naturce su~

sceptionem ,• ik ij. Leo in Serm. LVilL Per eum,
inquit , agebatur omriium causa , in quo solo e~

rat omniutn natura sine culpa . Alteram ratio-

nem trudit S. 'iiionias 5. P. qu. 49- art. i. ad 3.

observans , Cliristum dici omuium redeniptorem

causaliter , idest instituendo causam Tiostrce ll-

herationis , ex qua possent qucecumque peccata

qumidocumque remilti , ce/ prcfterita , i-d prce-

sentia , vel fuiura , quod remedinin non est ia-

stitutum pro daemonnm peccato . Denuun tertiam

ratioiiem idem Angelicus suppeditat 5. P. qu. 8.

art. 3. varios modos enumerans
,

quibus Christus

dici potest caput hominum, vel actu , vel poten-

tia j loquensautem de reprobis eos quidem, quam-
diu ia hoc niundo vivuut , Christo unilos esse^ di-

cit in potentia ;
qui tamen, subdit ,, ex hoc sce-

culo recedentes , totaliter desinunt es.^e memhra

zianz. Orat. XXV. nunc 35. n. 9. loquens deChri-
sti passiouibus

,
per quas ornnes ^ inquit , rejor-

mati sumus , nullo penilus excepto qui. eilem A-
damo participavimus , & per peccatum morte
affecti , ac per ccelesterr» Adamum saluti restl-

tuti , atque ad vitue lignum , unde excideramus,
per ignominice l:gnum revocati sumus . S. etiain

Jo. Ciirysostonuis expiicaas illa Pauli verba ad
Galat. IL 20. qui dilexit me , & tradidd seme-
tipswn pro me , inquit: ostendit unumquemque
nostrum tantce Christo Domino gratias debito-

rem esse
,
quantce si sui tantummodo causa ve~

nisset : non enim detrectasset , vel pro uno tan-

tundeni curce , vel benignitatis ostendere . Ita il-

le quemlihet hominum tanta charitatls mensura.
comylectitur , qnanta orhem universum . Quocir-

ca sacrificium quidem ipsum pro tota natura o~

blatum fuerat ; qui autem usum sacrijicii per-

cipiunl , soli sunt credentes . Qnae vetba, aliaque

pliira iis similia quo sensu intelligenila sint , su-

perius declaravimus num. i47« ^ s^q*

175. Eadem fere est phrasis Patrum latinorumt

nam Hilarius Lib. IL de Trinit. Verbum natujn

esse de Virgine dicit, ut naturam in se carnis

acciperet
, perque hujus admixtionis societateni

sanctificatwn in eo universi generis hurnani cor-

pus^ existeret . Et iterum in fiue ejusdem libri

:

Munus autem
,
quod iri Christo est , omne omni-

Christi
,
quia jam nec sunt in votentia , ut Chri-^ bus patet unwn , & quod uhique non deest , iri

sto uniantur . Quae ratio potiori jure obtinet ia

dsmouibus . Unde etiam S. Prosper in resp. ad

obj«?ct. 6. Viiicent. ajebat: hoc inter malos ho-

mines distat , & dj^mones
,
quod hominibus e-

tiani valde malis superest , si Deus misereatur
,

reconciliatio j dcemonibus autem riulla est in ce^

ternurrt servata conversio »

PROPOSITIO IL

Vere dici potest , C^" debet aliquo sensu, Christum

esse mortuum pro omnibus hominibus &

175. Jrrob» primo, quia haec est frequentissi-

lua sacr. Scripturarum phrasis , ut vidimus ex te-

slimoniis supra num. 128. allatis ^ Qua& testimo-

nia, quanquam a S. Augustino , aliisque noanul-

lis Patribus , de solis eiectis recte intelligantur
,.

quantum ad efficacem voluntatem eos salvandi ,

ab aliis lanien Patribus nou paucis ad omnes ho-

mines sine ulla exceptione referuntur
,

quautum
ad sutficieutiam pretii , aliasque rationes . iS^onnul-

la atFeremus pra?ter ea, quae supraallata sunt n. 1^1.

174. Exordiamur a Graecis » S, Gregorius Isa-

(a) Jta inter alios Ant. ArnalJiis in ^pologia pro
Sanctis Patribut P. 111. piincto 2. art. 4> "hi ostendit ,

omnia loca
, quae aflenmtur ex S. Augustino, esse de

solis electis inteUigenda i «(uod eti.\m agnovisse vide-
tur Dion. Petavius Lib. X. de pr^deiC c. 5. n. ^. quan-
quam in Lib. XIII. de Incurn. ut a'ibi notavim!is j o-

innes nervos inunJat, ut etiara ex b, Aua. Ohristiun

tantum datur , in quantum quis volet sumere : ift

tantum resldet , in quantum quis volet promere-
ri : quas verba explicare oportet de voluntate prac-

parala per gratiam , ne S, Hilarium cum Pela-

giauis confundamus .

176. S. etiam Ambrosius Lib. III. de officiis

cap. 3. vult, nos omnium homiiuim salutem pro-

curare , quia aliquo pereunte Christus Dominus ^

qui pro universis mortuus est mercedem suam
evacuatam dolebit . Et in lib. de S. Joseph c.

7. de Christo loquens , ipse, inquit , vitam omni~
bus dedit , ipse pro omriibus vitam suam obtulit ,

177. Ac denique , ut alio» omittam, S, Hiero-

nymus iu Commeut. ad cap. V. epist. 2. ad Co-

rinth, Christus , inquit
,

pro omnibus mortuus

est , solus inventus est
,

qui ut immaculata ho~

stia pro omnibus
,
qui erant in peccato rnortui

,

offerretur , Et in epist. 83. ad Oceanum mentituni

esse ait Jo. Baptista , cum dixiti ecce agnus Dei,

ecce qui tollit peccata w.undi , si sunt adhuc iii

sceculo, quorum Christus peccata non tulerit

.

178. Quanquam vero S. Augustiuns, ut aliqui

opiuantur (iz) , Christum geueraliler pro omnibus
mor-

pro omnibus esse Tnortuum , evincat . Sed lUut hnec

res sJt, lioc certe nihil impedit
,
quin possimus gene-

ralern hanc omniuri! recie!n|Jt!onern ciun S. 'Ihoma a-

liisqiie Patribiis s.ino sensu admittere , utpote qn^. cum
alter,» pecuiiari , v'^ efficaci solos electos respiciente inini-

me pugnat, ut snpra de voluntate Dei observatiua i'»it«
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inortiitim esse nuilibl concesserh
,

qiiia a Pelagia-

!>oitiin sublilibus cavilialiouibus adigebatiir de so-

la erticacia passiouis Ctiristi loqui, ejus taineu Di-

scipuli, & qui jiost enm consecuti sunt Ecclesiae

Patres, sanguiuem Cliristi pro omnibus homiiiibus

sine ulla exceptioue effusum fuisse, asserere non

dubitarunt

.

179. Et quidem insigtiis est locus S. Prosperi

iu resp. ad Cap. I. ohject, Vincent. ubi inquit :

5,
quod ergo ad magnilodinem , & potentian) pre-

5, tii, & quod ad unain pertinet causam generis

„ humaui , sanguis Christi redemplio est totius

„ mundi . Cum itaque propler omnium nuam na-

,, turam, & unam omnium causam a Domino no-

3, stro in veritate susceptam recte omnes dicantur

5, redempti, & tamen uon ojnnes a captivitate

j, sint eruti, rcdemptionis proprietas haud dubie

„ penes illos est, de quibui princeps mundi mis-

., sus est foras &c. " . Geniina habet in resp. ad
Cap. IX. Gallornm , nbi iteruni accurate distin-

guit duplicem Christi jnorientis voluntatem, n-

tiam efficacem pro solis electis, alteram incffica-

cem pro aliis ; &. sensum etiam determinat
,

quo
vere dici possit , eum esse pro omnibus mortuum.

180. Hinc Ecclesia Lugduneusis sub S. Remi-
gio Sasc. IX. quanquam vestigiis S. Augustini pres-

sius insistens , mordicus contendcrit, Chrisli inor-

tem esse ad soios electos restringendam , ab ad-
jnittenda tamen etiam generali omnium omuino
hominum redemptione se minime alienam esse de-

claravit; nam iu lib. de trib. epist. c. 27, inquie-

i)at : quud si aliqui Palrum pro omnihus omnino
Jiominibus Dominum passum intellexerunt , ho-
noretur & iste veluti pius sensus , dummodo
prior

,
gui est certissimus

,
&• diiina yeritate fir-

J7ialus, nulla prcesuniptione contemnatur ^ vel

quol est gravius , damnetur , Quae Ecclesia? Lug-
dunen^is doctrina alleanimis infigenda est , ut tu-

tum difficili contrnversia semitam sequamur.
j8i. Demumj Oinissis aliis Patribus, audiaimis

Angeiifunn Doclorem S. Thoniam Aqin*na{em, fi-

dissinunn S. Auguslini discipulum , & intcrpre-

tem
,

qui sexceulis plane in locis Cliristnm pro
omnibus liominibus mortuum esse, luculeutissime

docet . Pauca ex nuiltis seiigo . Explicans ea ver-

ba S. Joaunis i. epist. IL 5. ipse est propitiatio

pro peccatis iiostris , inquit in Ijcct. 1, in c. IL
ejjist. I. ad Timotli. pro aliquibus efficaciter , sed
pro omnibus sufficienter

,
quia pretium sangui-

nis ejus est sufficiens ad salutem omnium j sed
7ion hahet efficaciam , nisi in electis

,
propter

impedimentum. Et 3. P. qu. 22. art. 5. secun-
dum sufficientiam , ait, una minima passio Chri-

sti suffecisset ad redimendum genus humanum
ab omnibus peccatis . Quae saepius repptit Ange-
licus Doctor , & quibus mirifice couciiiantur ea

Scri])tura3 sacras ioca
,

quibus Christus dicitar

mortuus pro omnibus hominibus , cum aliis, qui-

bus ejus mors ad solos electos coarctatur ; unde e-

tiam in IV. Sent. dist. 8. qu. 2. art. 2. quasstiunc.

3. ad 7. respoudit, Christi sanguinem effusum
esse pro omnihus

,
quantum ad sufficientiani

,

sed pro eleclis tantum
,
quantum ad efficaciam ..

182. Ob. primo . Pro iis 4ni)taxat iuortuus est

Christus, pro quibus oravit in sua passione ; at-

qui Joanu. XVII. g. ita Patrem orasse legitur :

non pro mundo t-ogo , sed pro his
,
quos dedisti

mihi
,
quia tui sunt , hoc est

,
pro praedestinatis

:

ergo &c.
i85. Resp. cum S. Thoma in II F. Sentent. dist.

17. qu. I. art. 5. solut. 4- ad 2. Christum non o-

rasse pro non praedestinatis oratione proveniente a
voluntate rationis

,
quce est de eo

,
quod habet

honilatem etiam in ordine ad aliud j orasse ta-

men oratione proveniente ab ejus voluntate , ut

natura est
,
quae scilicet est de eo

,
quod hahet

in se honitatem , non considerato ordine ejus ad
aliud j quae voluntas a S. Bonaventura , & ab Hu-
gone de S. Victore vocatur voluntas pietatis (a)»

184. Iiist. Augustinus Tract. CX. in Joatio.

« Est

(a) S. Bonav. jn IJf. Sentent. dist. 17. art. 2. cf. 2.

ubi data ope.-a de Christi oratione agit , hoc h>ihet :

Ciim oratio sit petitio procedeiis ex volnntale & desi-
derio , secnndiiin c/uod i>oluntas huinana fuit in Christo
secundnm triplicem dijferentiaiu ^ sic O' oraJtio , Num
cjv.adam fiiit oratio erprimens , sive procedens a volun-
tate rationis, (/ua:dain a wiuntate pietatis , (juadam a
voluntate carnis ... Oratio procedens a voluntate pieta-
tis (j7- carnis non fiit in Christo exaudita per oinnia ...

sicut petiit calicem a se transferri ,
& sins crucifxo-

ribas condonari : vmim ex voluntale carnis ad ostensio-
nem natiira assumjjta ; aiteruin ad ostensionem benignt-
tatis , O- misericordia . S. Tliom. aiUem .idlmc pro-
fundins oi,teiu!it 3. P. qu. 21. art. 2. dnplici sensii pos-
se intellioi

, Christiim orasse secundnu) siiam sensiia-
Jitalem

: uno modo sic , cjuod ipsa oratio sit actns sen-
iualitatis, & hoc modo Cliristas secuiutum sensuali-
iuievi non oravit ... Alio modo , (/nia ejns oratio oran-
ilo Deo proponit , ./uod cst in appetitu sensuulitatis i-

fsius , O- seeundum hoc Christus orayit sccundum sen-

sualitatem , inguantum scillcet oratio efus exprimebat

sensiialitatis affectum , tamc/uain seiisiialitatis advocata

Vc. Vid. eti-un art. 4- ejusdem qii. ; 8c ia laiid. loc-

ex Lib. III. Sentent. ubi iacjuit: voluntas , ut natura j

e:l de eo , t/tiod habet in se bonitatem , non conside-

y.Uo ordiiie ejus ad aliud : unde voluntas talis in Chri-

sio fiiit de saliHe omnium hoininum , sicut voliintas fait

iu JJeo i sed secundain lianc simpliciter O^ absolute non,

dicitiir alii/nis velle ; hanc avdem volnntatem Hugo de

S. Victore dicit voluntalein pietatis . Sed voiuntas , t:t

ratio , est de eo , quod iiabet bonitatein etiatn in ordi-

r.^ ad aliud , O" secnndum hanc volunta^em non vole-

bot Cliristus omnes salvari , sictit nec Deus voluntate

conset/uente ; O" seciinduin lianc dicitur alit/uis siinpli-

citer , O- absolute velle : O' ideo oratio Christi , i/u.-e

fuit secundum hanc voluntatem , fait exaudita ; non aii-

tem (/ii.t fiit secundum primain ; O' ideo dicit Hiero-

ny-mus , i/uod Christus exanditus est pro pritdestinj.itis ^

non autem pro non prxdestinatis .
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55 Est mnnclas , in{}uit , de quo scriptiim eit, ne

„ cuni lioc mLindo damnemur: pro isto mundo

5, ( Christus ) non rogat . Et est mundus, de quo

j, scriptum est : non enim venit filius homiuis, ut

„ judioet mundum , sed ut mundus salvetur per

„ ipsum ... pro istomundorogat, diceus: ut mun-

„ dus credat, quia tu me misisti ": ergo S. Au-

gustino judice, Chrislus pro reprobis nuilatcnus

oravit . Practerca idem S. Pater Lib. XXI. de civ.

Dei ca[). 25. & de corrept. C> g^^^t. c. i 5. docet,

ideo Ecclesiain pro omuibus orare
,
quia iguorat,

quinam pra^destiuati , aut reprobi siut: qaod si

Ecclesia illos nosset , c/ui prcedestinati swit in ce-

ternurn igne?n ire cwn diabolo, tam pro eis non

craret, quam uec pro iyso . Cum ergo Christum

jniuinie laferet
,
quinam essent reprobi , sequitur

suaiiifesie euuj pro reprobis uon orasse. Deinuuj

S. Tliomas 5. P. qu. 21. art. 4« docet , oratioueui

Christi luisse semper esiauditam ;
quod & Christus

ipse testatus est Joann. XI. 4^. inquieus Putri :

ego autem sciebam
,
quia semper me audis .. Et

in resp. ad 2. Christus , inquit, non oravit pro

omnibus crucijixoribus , neque etiam pro omni-
hus

,
qui erant credituri in eum ; sed pro his

solwn
,
qui erant prcedestinati . Quid claruis ?

i85. Resp, ad primum , Christnm orasse , ac

pretiosissimum suum saugninem elfudisse, pro prae-

desii.uatis quidem ex voluutate rationis , ut iis suae

passiouis pretium appliraretur; pro celeris autem
voluritate naturce & pietatis , seii sufficienter , in-

stiluendo causam nosirce Uherationis cx qua pos-

sent qnoecumque peccata quandocumque remit-

ti , i'et prosterita , vel prcesentia , vel jutur-a ; ut

loqnitur S. Th. 5. P. q. 49« srf* ^* ad 5.

i86. Difficilioris solutionis ( ne quid dissinui-

lem ) est aher locus S. Angustini ; uec Theologi

in po expUcundo unam , eamdemque ineunt viam

( Vid. P. Berti Lib. XVIL de Theol. disciph cap.

4« art. 12. ). Est tamen aliquod Ghristum inter

atque Ecclesiam discrimeu : quia ista non orat pro

sola institulione remediorum
,

quovi ad sufficien-

tiam pertinet , sed pro ellficaci eorumdein reme-
diorum applicatiorje , ut lideies eorum ope salu-

tem consequantur asternarn ; qus oratio superva-

cauea esset pro iis
,

quos aeterno igui lam desti-

natos esse cousttret . Christus auteui oratione , ac

jnorte sua
,

plarata divina justitia Patris , remedia
instituit

,
quae omuibus ad sdlutcju cousequeudam

plane sufficercut ; sicut si medicus, inquit S. Tho-
mas antea laudatus

,
yar/at medicinam , ex qua

possint quicumque morhi sanari , etiam in fu-
turum

; quamquam ex causis justissimis, sed no-

bis iguotis noUierit haec remedia omnibus effica-

citer applicari.

(a) IVlirabile omnibits visnm fiiit , (piatiior Doctores
Universit. DMacenae ansos tiisbe in infelici illa cen-
siira

, (pi.itn anno 1722. edidfnint, proscripta aiitern

fiiit a S. Congreg. Roni. 18. Jiilii 172.J. aliqnod ni-
§riua theta nostro S. Doctori praetisere , (juasi nulla

187. S. autem Thomas dupllcem Christi ora-

tionem distinguit , alteram
,

qu<'e est secundum vo-

luntatem rationis ; & hgsc semper exaudita fuit ;

unde de hac dicebat Patri : sciebam
,

quia semr
per me audis . Hac voliuitale certe noa oravit pro
oninibus crucili.voribus , sed jiro iis taritum

,
qui

praedestinati erant, ut per ipsum vitam conseque-

reutur asteruaui ; altcram
,
quae ex voUnitate an-

tecedenti , vel , ut ipse loquitur , ex voluntate sen-

sualitatis , & ex velleitate procedit
,
quaeque inef-

fica?<; fuit , salteui quautum ad principalem efFe-

ctum , nempe ad ipsam salulem ; ^ hac volunta-

te certum est , orasse Christum pro aliis nou praS"*

destinatis , immo pto omnibus . Vid. iiota ad u.

i85. {a) .

188. Ob. secundo. Sec. IX. iu Coucilio Lug-
dunensi prae^^ide .S. Remigio repudiata fuere qua-
tuor capituia Synodi Carisiacae {>aulo aute cele-

J>ratae
,
quorum quartum hoc erat: ,, Curistus Je-

„ sus Dominus noster , sicut nullus homo est ,

,, fuit , vel erit , cujus natura iu illo assumta noii

„ fuerit , ita nulhis est , fuit , vel erit homo
,
pro

,, quo passus nou fuerit , licet non omnes passio-

,, nis ejus mysterio redimantur "
; atque expresse

defiuitum fuit , Christum pro impiis , ac reprobis

hominibus passmn uon esse , sed solum pro ele-

ctis . Qiiod iterum coufirmavit S. Hemigius tum.

in libro de- tenenda rerctate scripturce , tum in

alio opere inscripto de tribus epistolis . (auh Ec-
clesia Lugduneusi couspiravit Synodus Valentina

,

iterum damnatis capitulis Carisiacis ( vide sup.

num. 166. ). Ad haec S. Prudentius Tricassinug

Episcopus in epist. ad "Wenilonem Senoiieusem cre-

dendum , & confitendum propoiiit : ,, cum omni-

., bus Catholicis , sanguinem D. N. J. C. pro o-

„ mnibus hominibus ex toto inundo in eum cre-

„ denlibus fusum ; non autem pro illis
,
qui nuu->

„ quam in eum crediderint , nec hodieqae cre-

„ dunt , nunquamque credituri sunt „ . Quam
suam scntentiam a Nicolao Pontif. Fioman. con-

firmatam fuisse scribit in Jtnnal. Regum Fran-
cor. ad aim. 858. apud Hincmarum in epist. ad
Egilonem .

189. Resp. magnum illud dissidium, quod Sae-

cul. IX. inter quasdam Eccle^ias Gallicanas vi=

guit , fuisse potius in facto, quam in dogmate;
& quamvis utriusque partis doctrina videretur e

diametro opposita , reipsa tamen uonuisi verborum
dissensio fere erat : videlicet quod de generali , at-

que antecedeute Dei vohuitate Synodus Carisiaca

statuerat , alii de voluntate consequeute,. atque ef-

ficaci verum esse negabaut .

190. Hiinc, & non aliam fuisse cum S. Re-

migii , tum Synodi Valentinae mentem , liquet

pri-

distinctione adiiihita oinnem Christi orationem ad so-

los electos restrinxerit . Vid. Honoratiis a S. iVlaria

Carrnel. Uiscalc. in siiis animach'. ad (lictam censn-

ram , P. Graveson in epist. 8. Classe 11. , & P. Bil"

iuard Toiu. IL 'iheol. dissen. 2» art. 3. $.4*
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primo, qiila S. Remiguis generalem voluatatem

saivaiidi oiniies Deo tnbuit, ut patet ex ejus ver-

bis supra nurao 27. De Ghristo autem sic loqui-

tur cap. 20. si inveniiintur aliquh Patrum
,

qui

etiam pro impiis in sua impietate permanswis

Dominum crucijixum dicant ,., ,si phicet , si-

quarn qaihusdam misericorditef effectus rnerita^

riim Christi conjertur
,
qulbusdam vero justo ju-'

dicio suUrahitur, Et ibidem ad 8. meritum Chri-
sti , ait , sufficienter operatur ut quoedam causa
universalis salutis humance i sed oportet hanc
causam applicarh singulis per sacramenta , &

cuti & nobis multum placet , ut etiani istorum per Jidem Jormatam ,
quce per dilectionem ope-

sententia ex pietate vivens , . , . noji renuatur , ratur . Recte igitur Christus Dominus dici potest

SecLindo quia ann. SSg. convenieutibus Galiicauis

Kpiscopis ad Synodum Tullensem I. , Lingouien-

aem , & Tullensejn II. , Synodi Valentinas decre-

ts, coniirmala suut , eraia, taraen ab illis censura,

contra Capitula Carisiaca 5 unde aperte colligitur

,

aut censuram illam fuisse apocrypham , scilicet

etiani pro peccatoribiis obcaecatis , infidelibus

,

& parvulis inortuus: quamquam plurimis eoruin

nou conferautur , immo nec conferri possint au-
xilia sufficientia . Vid. censura Lovauiensis supra.

relata in iiot. ad numer. 11 3.

194. Ex hactenus dictis colliges primo
, quo

ab Ebbone Gratianopolitano insertam canoni Va- sensu Christus dici possit pro omnibus jnortuus;

ientino ob occultas
,
quas cum Hincmaro gerebat & primo quidetn

,
quantum ad sultioientiam pre

sijnultates
,

quod nonnulli sunt suspicati ; aut

(
quod probubilius est ) compertum demum fuis-

se , Carisiac- Concilii decreta cum Valentiua Sy-

j^odo
,
quod doctriuam spectat , nulla ratione pu-

jjnare (a) .

191. Verba autem S. Prudentii , & si quae sunt

hujus generis alia , ita explicari debent , ut fru-

ctus passionis Christi nonnisi ad eos pertineat

,

quibus meritum ejusdem passionis per fidem com-
manicatur

,
quamquam Christus pro omuibus suf-

ficientla pretii niortuus sit .

192. Ob. ult. Multorum S. Augustini discipu-

lorum sententia est, nonnullis peccatoribus obdu-

vatis , atque etiam infidelibus negativis vel ipsa

auxilia sufficientia deesse . Praeterea id plusquam
certum est de parvulis iu utero materno deceden-

libus
,

quibus baptismus couferri nequif. qua i-

gitur ratioue istorum salutem velle ceusebitur Deus,

aut pro illis mortaus dicetur Cliristus ?

ig5. Resp. ex quo Christus mortuus sit pro o-

mnibus sufficientia pretii , colligi noa posse , o-

jjinibus reipsa conferri auxilia ad salutem suffi-

cientia ; sed solum esse ab ipso instituta remedia
,

quae pro omnium s:'.lute sutiicerent , si ojnnibus

;pplicareiitiir . Qr.emadmodum recte quis diceret

,

tii
,
quod Sanctus Thomas ubique fere repetit ;

qui quidein sensus obvius est, & sanctis Patribus
admoduin familiaris (6) ,

igS. Secundo Christus dici potest inortuus pro
omnibus hominibus; quatenus , ut S. Thomas ob-
servat 5. P. quaest. 49. art. 5. per passionem Chri~

sti liberati sumus a peccato communi totius hu"
manoi naturoi , <& quantum ad culpam , O*
qaantum ad reatum poence , ipso solvente pre"

tium pro nobis . Et quidem , ut iterum idein S.

Doctor observat ibid. ad i. nullius fides , vel ju~

stitia sufficiebat ad removendum impedimentum
,

quod erat per reatum totius humance creaturce ,"

quod quidem remotum est pretio sanguinis Chri'-

sti . Quo sensu etiain Ecclesia iu Orat. post Oct«

Paschae Christnm dicit fuisse hostiam, quoe in a~
ra Crucis immolata totius mwidi tulit offeU"

sam ,

196. Tertio dici debet Christua mortuus pro 0-

miiibus
,
quia ut saepius laud. S. Thomas adver-

tit , ac prascipue quasst» 29. de gratia art. 7. o-

pus Christi , inquantum erat Dei , & hominis ^

hahuit quandam- dignitatem , ut cequivaleret bo^

no totius naturce : & ideo pro tota natura sa-

tisfacere potuit . Et iterum ibid. ad 6. ad satis-

serpcntein aeneum a Moyse oliin erectum in de- Jaciendum pro reatu naturce humance
,
quce erat

serto fi.isse remedium sufficieus pro omnibus , &
singulis

,
quos igniti serpentes momorderaut

,
quan-

quain ut saoarentur , ejusdem aenei serpentis vir-

tus ipsis applicari debebat . Meritum Christi , in-

quit S. Tliomas qu. 29. de verit, art. 7. ad 4.

quantum ad sufficientiam cequaliter se habet ad
omnes , non autem quantum ad efficaciam, quod
accidit partirn ex libero arbitrio ( scilicet ut cau-

sa proxima ) ,
partim ex diyina electione

^
per

(a) De Iiac controversra in causa Gottescliatchi coa-
&iili possiint N.it, Ale.^ander Ilist. Ecci. Di.-ssert. 5. in

Saec IX. tj. 2. Mau^uniiis in Vindiciis pra:iUstinat, &
^raliiK, Toiii. 11., ejusque abbreviator Cardin. Norisius
10 SYnnpsi h^resis pr.edeslinatiaVit ) aliicjiie .

(i) Petaviiis f.ilj. X. de pradestinat. cap. 5., n. 2.

hjnc loquendi lormiilain Theologis coramunem esse
testatur 3 inc^uiens : ./(loci Theoh^i in schoUs exponunt

morii ex divina senteniia obligata .... oportuit

quod loco omnium mortem susiineret „

197. Quarto Augelicus Prasceptor Christum eo

eliaui s.ensu pro omnibus mortuum esse dicit, quia

sua passione nos a peccalis liberavit causaliter •,

idest instituens causam nostrce Uberationis , ex
qua possent quoecumque peccata quandocumque
rumitti , vel prceterita , vel prcesentia , vel Jutu-

ra c Sicut si medicus Jaciat medicinam , ex qua.

pos-

sic : siijjicienter pro omnibas passiim esfe ( Christinn ) ,.

sed pro solis electis ejicaciter, iit Andreas Valtius ,

pneceptor olim meas , in. notis ad lihrum de tribus e~

pistolis fjiigdunensis Ecelesi* adnotat : vel f/iiod ideui

est , solos pradestinatos Chrisli Sanguine , ac mort»

fuisse redeinptos , tametsi omnibiis redimendis idoneiini

iliud pretium fueric =
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possint quicumque morhi sanari , etiam in futu-

rum . 5. P. q. 49« arlic. i. ad 5.

198. Denique etiam Ghristiis dici polest inor-

tmis pro onniibus hoiniiiibas volnntate antcceden-

te ; atqne ex eadem volnutate oinnibits praeparas-

se auxilia ad salutem sutttcieiitia
;
qui dicendi mo-

das etiam Thomistis arridet; qui tamen in eo Mo-
linistis ionge distant, quod non concedunt

,
per

ea auxiiia sutficipntia a Deo id totum ronferri
,

quod necessarium est ad bonunl reipsa operan-

dum , atque in eo usque ad finem perseverandum
,

ita nt nihil aliud a Deo petendum sit , & unice

a nostro arbitrio nostra salus dependeat . Sed con-

lendunt ^ a Dei , & Christi Doinini voluntate con-

sequente repetendam postremo esse totum id
,
quo

reipsa electi salutem conseqnuntur aeternam (a) .

199. Ceterum , lU bene Thomas de Lemos ad-

Vertit in Panoplia gratice Tom. II. tract. 5. in

fiue , ut Christus dicatur cum omni proprietate

omniuin redemptor , non est necesse ut omnibus
reipsa conferantur auxilia sufficientia , sed satis

est
,
quod ejus niors virtutem sufficientem haheat

<id omnes salvanclos i & quod pro omnihus nul-

lo exCepto salutis remedia ( Christus ) institue-

rit , & quod omnihus in universum possit Chri-

stus illa salutis sufficientia remedia dare : &
(juod omnihus talia auxilia , & remedia suffi-

cientia per Christum sint exposita , & parata ....

Timeo namque , subdit Cwn Sanctis Augustino

,

& Prospero, ne dum prcetextu pietatis omnihus
coritendimus dari gratice generalia auxilia , ipsa

ponamus naturce dehita . Et quidem argumen"
tum de parvulis decedentihus ahsque auxilio gra-

tice illis sufficienter applicato
,

quo triumphavit

Augustinus , magnum est , & quid in hac cau-
sa tenendum sit , satis aperle demonstrat . Ha*
ctenus doctissimus Lemosius

»

200. Coliigessecuudo, potiore quoclam jure Chri-
3tiun mortuum esse pro iis, qui ad gratiam bapti-

smi , & justificationis perveniunt , etsi in ea u-

sque ad iinem non perseverent j nam omnia au-
xilia gratiee

,
quae isti accipiunt , ut ad fanem

,

& justificationem perveniant, ea insuper
,

quae

quamdiu in accepta justitia fideliter perseveraut
,

abuade consequunlur , omuia in eos a Christi pas-

sione , tanquam a fonte profluunt . Quomodo er-

go negari potest , Christum pro iis mortnnm esse,

& quidem ex aliqua voluntate eos salvandi ? Sed
haec volnntas elficax est in collatione auxilioruinj
inefficax autem in ipsa salute .

201. Hinc S. Augustinus non dnbitavit , bapti-
sraum quasi secundam Ciiristi redemptionem ap-
pellare. Cum semel , inquit Lib. VL cont. Julia-
num cap. i5. sit mortuus, tamen pro unoquo-
que tunc moritur

,
quando in ejus morte

,
quan-

tcelihet cetatis fuerit j haptizatur ; idest tunc ei

proderit mors ejus
,
qul fuit sine peccato

,
quan-

do in eius morte baptizatus mortuus fuerit etiam
ipse peccato

,
qui mortuus fuerat in peccato »

Kt S. Hemigias , de tribus epist. pro iis qai ad
baptismum pervenerunt , vel qui ad fidem ali-

qnando vocandi sant
,
quanguam in ea minime

sunt perseveralari , Jesum Christum crucifixum.

esse , ut eos redimeret , fideliier credendum es-

se . Et in alio opere de tenenda verit , ScripiU'-

rce ha;c habet: catholica fides tenet , ^ Scri-

pturoe Sanctce veritas docet
,

qUod pro omnihus
credentibus , & per gratiam haptismi ex aqua

,& Sancto Spiritu regeneratis , & Ecclesice in-

corporatis vere Dominus , & Salvator noster sit

passus ; tametsi gratiam illam suo vitio in se

irritam faciant

,

202. Et hcBC sufficiant de liac inateria
,

qaaft

iiobis digna visa est , ut accurate , copioseque tra-

ctarctur ; est enim , ut eam recte appeilat Tho-
mas de Lemos , veritas fundamentalis ; & nisi

cautissime procedatur, facile est in damoatos Pela-

gianorum, ac Semipelagianorum errores prolabi »

Qnamobrem malti putant , Theologis satins fnis-

se, omnia S. Scripturae loca de sola volantate con-

sequenti
,
qnae eleclos unice respicit , cum S. An-

gnstino explicare
,
quam tot, tantisqne difficalta-'

tibas se exponere . Nos lamen S. Thomas , alio-

runiqne Doctornm vestigia secuti samas , via qni-

dcin aliquanto aspericre , sed certe tata . Quod si

aliqnis hnmana infirmitate error obrepsisset, cum
religiosa docilitate revocare parati sumus «

GAPUT IV.

De divince voluntatis libertate »

2o5. LJtip'ex est libertas , alia voluntatis , seu

immunitas ab externa vi , & coactioue ; sdia. arhi*

trii , seu immunitas nednin a coactione , sed e*

tiam a vera , & absoluta necessitate , Prima est

,

quando aliquid necessario quidem agimus , ita ut

non possimus non agere , agimus tamen sponte
,

ac lubenter . Sic in haC vita bonum in coinmu-

ni ita necessario prosequimur , ut malum, qr.a-

tenus malum , velle non possimus ; & sic etiam

in futura beata vita Deum sammum bonnni di-

ligemus necessario quidem , minime tartien coacti,

seu contra voluntatem >. Libertas autem arbitrii

,

qaam Tiieoiogi , vocabulc quidem minus accura-

to, sed in schoiis jam recepto , vocant indifferen-

tice , ea est
,
qua ita libere volamus, ut possimus

etiaiin non velle; quamqae facilius est intima con-

scientia percipere
,
quam Verbis explicare*

2c4. Esse in Deo libertatem voluntatis , Seu

imninnifatem a coafttione , nemo unquam inficias

ivit . Quis enim ita insaniat j ut putet , Deam 0-

mni-

(a) Vid. Natalis Alesander 77ieo/og. dogmat. & mo'
ral. Lib. I. d<s Jide &- ij-mbvio arl. 5. 0. 9. > 8c P.

Massonlis Disser. 4« de gratia Adatni qu. 3. art. 8- pr.i^

tcr ahcs miilios

.
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ninipotent^m posse ab aliqiia cxterna vi cogi ? plex natiir» intelleclualls, qiiae proinde Deo o-

SfA libertalem arbitrii inulti Deo eripere conati ninimn perfectiomim fonti absque summa injnria

suiit . Et primo quidem aiiqui PJiilosophi
,

quos deneg:iri non potest: unde TertiiUianus Lib. 11»

memorat S. Thomas Lib, IL Cont. Gmt. cap. 25.

;

contra Marc. cap. 5. mdlani ma^is in homine

t)empe ii omnes , m f^Hor
,

qui mundmn fuisse

ab aeterno ideo statuebant
,
quia ex nccessitate na-

tiirae siice illum produxisse putabaiit.

•2o5. Hunc autem veterum Piiilosophortim er-

Torem Sasc. XIL suscitavit celebris 1'etrus Abae-

lardus , asserens nem.pe Deum necessitale fuisse

compulsum ad mundum creat)du«i
,

quia Deus
,

ntpote summe bonus , nonnisi id
,

quod est opti-

mum, facere potest. Maguis tamen ditiicuitatibus

pressus ae id sine aligua obstmationis assertioue

proferre contestabatur ; ac demum S. Bernardo
,

aliisque majorem in modum exagitatus palinodiam

canens, hunc etiam inter alios suos errores eju-

ravit (n) .

206. Dei libertas iterum negata fuit sacculo

XIV. ab impio Jo. "Wiclefo Anglo (b) ; tum po-

stca Saec. XVI. a Luthero , Bucero , Galvino ( a-

pud Ijellarminum Lib. II. de gratia & lib. arb.

cap. 1 5. ) ; ac demum sasculo elapso a Bened.

Spinoza ( I. P. Ethicoe prop. 55. ) ; quanquam

hic fortasse Deum , notinisi nomine tenus ad-

mittebat

»

207. Porro quando agitur de Dei libertale , ser-

mo non est de actionibus ad intra , nenipe de

sui ipsius cognitione, ex qua gignitur Filius , &
de amore

,
qiio Spiritus sanctus procedit ; nemini

enim dubio est , actiones istas esse necessarias

,

Sed quaestio est solum de actionibus ad extra

;

cujusmcdi sunt hujus mundi creatio , dispositio,

gubernatio &c.

208. Jam vero esse in his actionibus summam
in Deo libertatem prob. primo ex sacris litteris .

Ps. CXXXIV. 6. dicitur , omnia
,

qucecumque

yoluit , Dominus jecit in ccelo, & in terra , in

mari & in omnihus abyssis . S. Paulus Ephes.

I. II. de Deo inquif. qui operatur omnia se-

cundum consilium i-oluntatis suce , Et ut infini-

ta alia loca omiltam , i. Corinth. XII. w. Hcec

cmnia , inquit idem S. Paulus, operatur mius

,

atque idem Spiritus , dividens singulis, prcut

i-ult . Hasc autem Apostoli verba ita explicat S,

Ambrosius Lib. 11. de Jide cap. 5. pront vult , i-

dest pro libero volunlatis arbilrio , non pro ne-

cessitatis obsequio (c) .

209. Prob. secundo multiplici ratione . Primo .

Libertas est perfectio pura , seu simpUciter €im-

(a) Peiriis AbaplarJns linnc errorem habet in sna

Theologia Chriitiana , qtiae extat Tom. V. JVotn The-
jauri (int. PP. Martene , & Diirand col. i3G3. &
seqn. Reiractatio aiitem ejnsdem Aba;lardi prOstat

apnd P. Bertrandnm Tissier in Biolioth. Cisterc. To-
ino IV. stib lioc titnlo: Responsio Petri Abalardi con-

tra calnninias ohjectoram. Synopsim vit^ Abslardi ex-

l^ibet Nat.dis Alexander Dissert. VI. in S«c. XII.
((t) Videri potest de hoc Wiclefi errore insignis ex

magii
imaginem & similitudinem Dei se anijnadverte-

re dicebat
,
quam iiberum arbitrium .

210. Secundo . Si Deus aiiqua necessitate ad-

strictus foret , illud etiam consequf retnr , omnia
,

quas in hoc universo siuit , esse necessaria , nec

potuisse aliter evcnire , ac reipsa eveniunt . Hoc
asserit quidem Spinoza : sed nescio , an quidquani

dici possit magis a comniuni , rectoque sensu ab-

horrens . Quae enim necessitas fuit , ut corpora

cselestia ex. gr. taJita omnino , & non majore

,

vel minore celeritate revolverentur ? \Ji talis , &
non major, vel minor esset astrorum , vegetabi-

lium , atque hominum mullitudo ? Uno verbo , nt

omnia tali , & non alio nuuiero
,

pondere, ac

mcnsura continercntur

.

21 li Tertio . Poterat Dcns singulas creaturas
,

imo plane omnes non condere; a nulla enim cau-

sa ad creandum universum adstringi potuit , cum
sit ips8 prima rerum omnium causa ; neque a pro-

pria indigentia , cum sit Dominus omnium , & nul-

lius indigens ; neque ab iudigenlia mundi, qui

tunc non erat ; a nulla denique re , cuin nihil sit

cum divina voluntate indivulse connexum . Hinc
quemadmodum a tota , ut ita dicam , retro aster-

nitate solus Deus sine creaturis beatissimus erat

,

ita potuisset sine ulla su^ feiicitatis jactura sem-
per omnibus creaturis carere : liberrime ergo eas

,

quarido voluit
,

quas voluit , & quomodo voluit

,

ex niliilo extraxit . Cum enim , inquit Angelicus

I. P. q. 19. artic. 3., bonitas Dei sit perjecta
^& esse possit sine aliis , cum nihil ei perfectio-

nis ex aliis accrescat , sequitur
,
quod alia a se

ewn velle , non sit necessarium absolute . Vid.

etiam Lib. I. Cont, Gent. cap. 81., & Lib. II.

cap. 25., ubi alias ad id confirmandum rationes

affert ; ac qu. 24« de verit. art. 5.

212. Ob. primo cum Abaslardo loc. laud. p,
i556. S. Hieronymus in cap. IV. Dan. ad v. 52.

Non enim , ait
,
quod vult , hoc facit , sed quod

bonum est , hoc vult Deus . Quod perinde est ac
si diceret : Deus non quod vult , sed tantum quod
bonum est , facere potest : ergo &c.

21 5. Rcsp. neg. cons. ; nihil enim aliud S. Hie-

ronymus docet , nisi Deum non posse velle ma-
lum (ti) ; tantum abest , ut posse malum velle ad
essentiam libertatis pertineat , ut potius sit maxi'«

mus

Instltnto Carmeh"tariim scriptor Thomas Waldensis in

opere , cni titnhis Doctrinale antiqnitatuin fidei F.c-

clesiie catholica tribiis toinis in Ibl- comprelienso Torn.

I. Lib. I. cap. 10. ; tnm Bossiietns Hist. des mr.iations

des Eglises Protestantes Lib. XI. cap. 1 53.

(c) Alia S. Script. , & Sanct. Patrnm testimonia si

qnis desiderat , adeat Dion. Petavium L. V. de Deo 3

c. 4-

(cZ) Explicat S. Doctor ea verba Nabnchouonosor j
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mis liberlatis defectns. Peccatnm enim vel ab i- divinae bonitatis

gnovantia , vel ab animi perturbatiouibns oritnr
,

qnas omnia io Demn cadere non possnnt . Unde
.. :,„ ^^li;„„u.» c A,,™,,ot;.„.» i ;k VVIT ,1o

i6i

ergo si Dens necessario suam
uecessario etiam amat suas crea-

recte ita coliigebat S. Augnstinus Lib. XXII. cie

civit. Dei cap. 5o : Numquid quia ( Deus ) pec-

care rion potest , ideo liberum arbitrium habere

negahdus est ? Vid. S. Thomas qnaesU 24« de

verit, art. 3. ad 5.

21 4» Ob. secnndo . Liberlas arbitrii exigit tnm
«•lecticnem , tum indit!erentiam ; atqni neutra in

Deo esse potest. Non electio, nam haso prscsup-

ponit ancipitem animi perplexitatem
,
qnae in Deo

csse nequit j qnare S. Jo, Damascenus Lib. 1. de

jide orthod. cap. 22. negat in Deo esse electio-

Dem . iXeque indifferentia ; haec enim infert su-

spensionem
,
quae pariler Deo actui purissimo re-

pngnat : ergo &c.
2r5. Resp. , duplicem esse tnm eiectionem, tnm

indit^^erentiam . Alia est electio
,

quas animi per-

plexitatem , ac suspensionem consequitnr, eo quod
res , de qna deliberatur

,
perfecta intime non est,

& hasc certe in Deum non cadit . Alia vero est

electio sine nlla haesitatione
,
qnam solam poni-

nius in Deo
,

qni , cum ipsi omnia nuda , & a-

perta sint , sine Iiaesitatione eligit
,

quidquid vnlt

(a) . Similiter alia est iadifJerentia passiva , &
subjectiva , nt Scholastici loqunntnr, sen iiideter-

minatio, & suspensio ab actu
,

quas in creatnris

reperitur , non antem inveniri potest in Deo . A-
lia vero est indif^erentia actii-a, qua Dens ita n-

num vnlt, & facit , nt potuerit absolute illud non

velle , & nnn facere . Et haec perfectio est
,
qua

Dens carere non potest

.

216. Ob. tertio . Deus creaturas amat, & vult,

rion propter seipsas, sed relate ad snam bonita-

tem
,

qua; est rerum omnium fiois ; atqiii Deus
8uam boiiitatem non libere viilt , sed necessario

:

ergo &c.

217. Resp. cum S. Thoma L P. qua?st. ig. art.

5. ad 2. , quod licet Deus ex necessitate velit

honitatem suam, non tamen ex necsssitate vult

ea
,
quoi vult propter bonitatem suam

,
quia bi>-

nitas ejus potest esse sine aliis . Alia insuj)er est

libertas in Deo
,
qua potuit has , vel illas j)ro suo

arbitrio creaturas ad suam gloriam manifestandam
producere ; nt aliquis excellens artifex

,
qui diver-

sis instrumentis cequaliter uti potest ad idem opus

faciendum . Paritas est Sancti Thomae Libro 1,

-Cont, Gent, cap. 82.

218. InsU Greaturae sunt participatio quaedaw

juxta voluntatem snam faclt { Dens )j tam in oirluti-
ous cxli

, quavi in hahitatorihas terrtt , fjriasi Nabiiclio-
donosor sic lociitus iiierit , ut dum potentiain Dei pra-
dieat

y justitiam ejus iideutur arguere , (/uod i/niHerito
posnas sustinuerit . AJ himc eryoNabacliotlonosoris er-
rorem exch.dendum S. Hleronym. diciti Deiim non fa-
cere , (juod mlt , idest injuijtitiain .

(a) Ipsa ratio, inquit S. Thomas I. P. qn. 22. art.
J. ad I. , rerunt ager.darmn consilium in Deo dicitur

,

Gazzaniga Thaot, Tom. IL

bonitatein aniat

luras .

219. Resp. dist. coas. , dum creaturae jam pro-
duct.-e sunt , conc antequam producantur , nego,
\n hoc sita est Dei libertas , ut pro nutu suae ve-
luntatis cas creatnras produxerit

,
quae essent suae

bonitati« participes ; & qnidem in eo gradu , & iu

eo nuniero
,
qui illi niagis placuit. Supposita au-

teui creaturariim productione necessario illas amat,
quas necessitas hypcthetica est , & amice cum li-

bertate coha^ret.

220. Inst. secundo . In Deo est idem esse , & vel-

le; atqni neeessario eflt : ergo etiam necessario vult.

221. Resp. , in Deo essentiam , & vokmtatera
reipsa nntfm , iJemque esse , distingui tamen vir-

tualiter ; quas distinctio sutRcit , nt etiain prasdi-

cata contradictoria vera .esse possint; siccti quam-
vis paternitas divina idem sit cnm essentia , di-

stinctio tameo ^ irtualis sutficit , ut F^ilio , & Spi-

ritui S. communicetur essentla, non auteni pa-
ternitas

.

222. Ob. uitimo . Deus est snmms immntabi^
lis; atqui cam summa injnM.itabiiitate libertas ar-

bitrii consistere nullatenus potest; I-.aec enim po-

stuiat niutationem voiuntatis ^altem possibilem

:

ergo &c.

220. Resp, 5 nodnm hunc esse plane gordium

,

qiii ditiicile quidem solvi potPb^, secari tamen fa-

cile potest . Nam , ut animadvertit insignis Theo-
logus Bbssuetus ( in Tract. de lib. arb. cap. 4« ) ,

certissima suni: liaec duo, omnique argumentoruin
genere comprobata, Deum uempe esse liberrimum

,

& sinsul omnino immutabilem , Quod si imbecil-
li , & lenuissimo mentis nostraj 'lumini ratio , ac
via non apparet

, qua hcec duo simnl concilien-

tnr, non ideo alterutrum negandum erit. Quot e-

niin , & quanta sunt vel in ipso naturali rernni
ordine, qua? existere certo cognoscimus, quomodo
antem existant , ant simul coliaereant

,
plane igno-

ramus? Et hoc ad argumenti solutionem sutiticit j

absurdum enirn esset , Dei libertatem , ant iminu-
tabilitatem

,
quae tam revelatione

,
quain naturali

ratione nobis certo innotescunt
,
peridtoUi, qnod

nobis obscurnm esse voluit Deus , nemp? utrius-

que conciliationem . Conclado verbis ejusdem Bas-

sneti: 7305 dao veluil unius catence extrerna ma-
nibus comprehensa tenemus , etsi omnes inter-

medios annulos
,

qidbus hoec duo exlrema con-
nectuntur , non videamus ,

'2 24.

non propter inr/uisitionem, sed propter certitudinem co-

gnitionis , ad c/aam consilianles in/nirf^nd') pen-eniunt

.

Et Qtiaest. 24. de i>erit. art. '3. ail 4- Qaod elnctio , in-

qiiit , rei/uatar consilium , c/uod cum in-./uisitione agi'-

tur , uccidit electioni , secundum i/iiod invenitur in na^
tnra rationali , (ju^ veritatis notitiam capit per discur-

rum rationis . Sed in natirra intellectnali , c/nx lia^et

simplicem acceptionem veritatis , im^enitnr electi'i ci''S=^

(jue inf/aisitione pracedente, C^ sic electio est inOeo.

31
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ti*i/i. Commnnior tamen fere hiijus aenigmatis

explicatio hatc est . Aclio Dei libera duplici modo
ccnsiderari potest ; nempe vel absolute , & in se

;

& tunc , cum nullo modo distinguitur a Deo , ne-

c^ssaria est , & immutabilis ; vei considerari pot-

est, ut respicit externum opns , atrjns ad ipsum
dirij*itar: & sub hor atlspectu eadtm actio Dei li-

bera est , & mutabiiis
,

quatenus ejus objectum

coutingens e5t , mutabile & liberum; quia volun-

tas Dei non habet necessariam habitudinem ad
illud , ut loquitur S. Thom. Lib. I. Cont. Gent.

rap. 83. Aclus itaqne liber nihil omnino Deo ad-

dit intrinsecum , distinctum a necessario ; sed est

ipeemet actus necessarins
,

prout tamen connotat

oreaturiif, ad easque dicit habitudineni, & rela-

tioiiem nou necessariam

.

2 2 5. Quod autem idem actus & liber simul sit,

& necessarius , oritur ex summa , & infinita Dei

minentia , & simplicitate, ob quam ea aimplicis-

simo modo iiiveniuntur in Deo
,

quae sunt divisa

in creaturis . Et sicut eadem divina essenlia pot-

est esse & communicabilis
,
quatenus est essenlis,

& incommunicabilis
,
prout est paternitas ; ita non

repugnat , ciimdem actum diversa ratione consi-

deratum , necessarium esse , & liberum ; necessa-

lium
,
prout refertur ad Deum ; liberum

,
prout

connotat creaturas (a) . Ceterum , ut bene obser-

vat S. Thomas I. c. immutabilitas Dei non aliam
jnfert cecessitatem

,
qaam condltionatam , & ex

supposLticne ; sicut necessarium est ^ Deum <,'elle

nnimam rationalem esse , supposito , (^uod velit

hominem esse : non autem infert necessitatem ab~

solutam
,
quae soli libsrtati opponitnr

.

226. Nicolaus r Herminier hanc viam concilian-

dae simul divinse libertatis cum summa ejusdem

Dei immutabilitate
,
quam alioquin prs ceteris

magis tritam ,
communemque esse fatetur , multis

oppugnat rationibus , aliamque ipse ingreditur
,

ouam longe planiorem repv.tat
,
quaque difficulta-

tes cmnps resecari arbitratur . Nempe pro certo

ponit , libertatem quidem , cfualeuus facuitas acti-

Vd est
,
perfectionem esse , & divinas essentiae at-

tributum ; ipsura tamen actnm iiberum
,
quatenug

ta.lis est , nullam perfectionem dicere , unde infert,

potuisse in Deo non esse
,

quin ulla ipsi mutatio

accideret; mutatio eniin in eo «olum posita est

,

quod subjectum acquirat , vel deperdat aliquam
perfpctionem . Actum autem liberura non esse per-

fectionem , muhiplici ratioiie probare se posse con-

iidit . Sed haec doctrina paucos suffragatores inve-

nit ; vix enim Theologis persuaderi potest , actnm
liberum Dei , seu ipsura lihertatis exercitium per-

fectionem noo esse ; cum qiiidquid est m Deo^
summa, & infinita perfectio s;t .

"227. Omnem prorsus difficultatem primo aspe-«

ctn declinare videntur Theo,*ogi illi
,

qui existi*

mant , libertatem in Deo esse iminuuitatem a sola

coactione , & physica necessitate , non autem a
uecessitate H>f?rali ; haec euim voluntatis liberta»

potest faciliinie cuin divina immutabilitate conci-

liari , Sed isti dum unuin vitant scopuium , in al-

teram oftendunt , negantesDco libertatem arbitrii;

quae sine dubio perfectio est simpliciler simplex

,

208. Hanc postremam sententiam tueantur , ne-

cesse est , ut ego quidem reor
,

qui cum Leibni-

tio , & "Wolfio mundi optimismum deiendimt , seu

nostrum munduin esse omnium perfectissimum ,

qui ab iufinita Dei sapientia , & potentia condi

potuerit . Kec alia de eausa adductus fuisse vide*

fur Petrus Abaelardus ad Dei libertatem negan-

dam , nisi quia si plura, aut meliora facere pos-

set Dens, qr.am reipsa fecit , multum ejus boni-

tati derogaretur: unde inferebat , verissimam esss

illam Platouis rationem, gua probat , Deum nul»

latenus mundum meliorem facere potuisse
,
quam

fecit (5) ,

CAPUT V.

De efficacla dii-ince voluntatis cum humana,
libcrtate concilianda .

). Voh229. V oluntatem Dsi es9e efficacissimam , seu

omnia reipsa fieri
,
quEC Deus absolute fieri vult

,

Gatholicorum nemo negat ; cum id & Scripturse

sacrae , & ratio evidentissime demonstrent . Tota
controversia exoritur de modo conciliandi eflicaciaiu

divinas voluntatis cum libertate humana .

230. Convenit etiani inter Gatholicos , ex aequo

damnandos esse tnm Pelagianos
,

qui , ut huma-
nam libertatem tuerentur , divinae voluntatis etfi-

caciam sustulerunt; tum Praedestinatianos
,
qui ad

divinas voluntatis efficaciam dsfendendam , nullam
esse veri nominis libertatem in homiue pronuncia-

runt
;
quorum haeresi subseribunt quicumque quar-

tam Jansenii propositionem ab Ecclcsia proscri-

ptam defendunt , scilicet ad merendum, vel de-

merendum in statu naturce lapsoe non requiri in

fiomine libertatem a necessitate , sed sufficere

libertatern a coactione

,

23i. Qui Molinam sequuntur , docent, volunta-

tem Dei , nt effirax est , nostrae voluntatis deter-

minationem , saltem ut per scientiam mediam pra°-

visam subsequi . iSempe Deus ope scieutiae mediao

spe-

(a) Videri potest hrec soliitio breviter , & qnoatl fic-

ri potest , clare expIica-Ja apiul Car. AVitas.siurn Tom.
1. ijusst. i3. art. 3. sect. 2. , tuin apud Du. Hainel
Lib. IV. Dissert. 2. cap. 2. Qui autem ])lura desiderat

,

adeat Vinc. Contensoniuin inTheoiogia iirentis, C" cor-

d:s Lib. IJ. dissert. 4. «• 1. specukt. 2., aliosque pas-
&iin ScholdsticoS'

(l) Videri possunt P. Tboma Vinc. Monigha nella

Dissert. contro i Materiitlisti Toin. II. Par. 3. serion.

3. osserv. 7. , & Par. 4- sez. 4- 3 Petavius Lib. V. de
D-eo cap. 5., Aucfor de V aefion de Dieii sur les. cre'a~

tiires Sect. 6. P. 2. c 4- > & -''1'' non pauci , quj Leib-

nitii , & Wolfii Optimismum impugnanint

.
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gpeculatur, quidvolantas linmaua m certis circiim-

«taiitiis coiistituta , ctrlis.jae •aux.iliis corrnborata

pro innata siui iihertate factura «sset : deinde

,

ut quod viilt erticiat iu nobis , iis ufitur inediis

,

quibus voluiitatein nostrAin certissime movcndam
«sne , eadein scientia sua futurorum conditionato-

fam exploratrice cognovit j atque lioc inodo facile

salvator iioiniuis libertas : sicuti faciie inteliigitur,

Principein es. G,r. libtrum esse , etiamsi sagax ,

expertusiue coiisiiririus mod )s cognoscat
,
quibus

«i'is .Miimum ad stia conhilia sequenda inflectat .

Sed non ita l:irile , imo nuUo prorsus mudo , ut

ego quidem reor , salvari simui potest sumina , &
•mnipotens divinas voluniatis eflicacia .

232. Qui vero contia Moliiiianos gratiam «sse

vi , & natura sua erficacem cum sanctis Augusti-

r»o, & Thoma defenda^nt , rejcrcta scientia media,

hominis libertatem a!ia prorsus ratioue sartam
,

tectainque inanere ostendent . Et quidem Tlieologi

Scliolae Augustiniaiia? systema deiectati-onis victri-

cis ampiexautes in eo salvari hominis libertatem

dicunt, quod nunquam objectum in hoc reram
staiii sub oinuimodd ratione boni proponatur : qao
£t , ut nihil ita delectet

,
quir. possit voluntas ex-

citatis aliis cogitationibus , & afFectibns iliud rfpii-

«iiare , Consui. P. Laur. Bsrti Lib. IV. de thecl,

discipl. cap. i5.

555. Hic dicendi modus etianj Tlioraistis arri-

cere potest
,
qui post Angelicum PraRceptorem do-

ceiK ,
primam Hbertatis radicem esse indifferenliam

judicii
,

qua potest objectum sul> diversis adspe-

ctibus , & gradibus bonitatis, & malitios voUmtati

yepraesentari , ut iu Tract. de actibus humanls
«xpiicari soiet

.

254« Sed illad postea Thomistae necessario ad-

dendnm esse existimant • totam videlicet divinorum

decretorum effica.ciam ease in physica Dei praemo-

tione repositam
,
qua Deas nostras vcluntatea, non

jnoraljter solum , sed pliysice ad agendum deter-

jninat , ut illud aganuis in tempore
,
quod ipse ab

aeterno decrevitj qnum divina praeinotio tantae ef-

Scacitatis est , ut uon: sohim substantiae actus, sed

etiam ejusdern liitertatis sit caasa

.

(a") Angnstiniani recentiores , quanqnam pr.Tmotio-

7)ein physicam rejicinnt , csBsent tarneri-, e.isn Imerta-
ti liiiTnans; minime cSce^; .' Vid. P. Lanr. Berti Lib.

IV. de theoi. discipl- cap. 6. n. 9^., qui etiam ibid.

n. I. prontetnr, se cam Tha^aistis efficaces pnemotio-
nes propugnare in operibus statiis natiir^ lapsx ,

' cju^e

ejjiciuntiir ab hominum arhilrio vicfrice gratia'suffuho .

Vid. etiam Gasp. Jne.iin Instit. Theol. Toui. IV. dis-
sert. 2. cap. 3. act. 3.

{b) Alitpii P^ripatetica philosophia enntriri phvsicam
praemotionem piitarnnt esse {{nalitatem, sen enlit.if.eci

quandam int.ompletam , & transenntem vohHJtati im-
pressam . Hanc sectentiam trduiit Ihomistis anctor li-

Lri , cni titnhis : Scrutiniu del lihro intitoiato : Difesa
deila Dottrina di S. A^ostino O-c. in pr=r-lat. n. 9. &
seq. , sed ijr.merito. Audiatur P. Aptonin. Massonlie
T^m. I. ^Je dii>. iiiet. Di.s.-.ert. i. q-iapst. 3 art. 1 5.

,

,tii jjcstqiiam midta .ei S. Thoma ia hanc rezn attu-

255. Porro hoc loco mlnim* disputabimus de
physicas pr^emotiouis necessitate ; sed cum iis so-

lum tota nobis controversia erit
,

qui divina de-

creta praedeterminantia ad Thomistarum menteiu
vocant liiextrica1)ilia , aJainantina , O* jatalia i

& cum iis humanam libertateia conciiiari possa
negant (tz) ,

256. Antea tamen necessarium ducimus breviter

in memnriam rev-ocare
,

quid pliysica praemotio

sit
,

quod in Philosopliia explicari uberius solet

,

Definiri autem potest ex S. l^oma quaest. 5. de
potentia art. j. ad 7. mctio Dei actualis , C>
transiens

,
qua Deus voluntatein ad agemlum

determlnat , Qr axtiorj. apflicat. S. Doctor ibi

utitiir exemplo artificis, cujus motione Lnstruineu-

tum indiget , ut operetur . Vid. etiam I^ib. III.

Conta Gent, capp. 70. & 89. Rude exemplum,
Gi iinperfectUT» exhibet Ai§geiicus

,
quale habeii

potest; nam instrumentum ab artifice passive tau-

tum movetur; voiuntas autsm nostra cum sit po
tentia acJiva , ita movetur a Deo , ut etiam sei-

psuin (icriwe , & libere moveat ; quod caute ani-

madvjrteudum est, oe in Galviui iusaniam incida-

nius, qui prasmotiouem divinam humanas liberta-

ti tyraunica vi dominari , blaspheinabat . Dicitur

autem haec motio prcevia , seu unico verbo proe'

motio
,

quia ut inquit Augelieus Lib. III, Cont,

Gent. cap. j49'j motio moventis proecedit rno-

tum mobilis rattone, & causa (h) .

207. Hisce breviter expositis modo niofcis d€«

rconstrandum est , decreta Dei prasdeterminantia
,

& ex se e^cacia ad sensuni Thomisiarum huma-
Dam i)on tollere , aut i^edere lib«rtatein. Hoc au-
teni iucuieuter eruitur primo ex sacris litteris, in
quibus non minus asseritnr Iibertii5 kominis, quam
summa divinae voluatatis efficacia

,
quee taiis est,

JUt ip3«i opera nostra iu nobis operetur . Isaiae XXVI,
12. Omnia opera- iiostra operatus es in nobis ^
Domine (c) . Philipp. II. i3. de Deo inquit Apo-
stoius : operatur in nobis velle , & perficere pro
bo/ta voluntate ; & niuitis aliis utriusque testa-

menti locis brevitatis causa praetermissis , aperta

3uut veriia Chriyti Domini Joaa. VL 44* • ^^ema
pot-

Ht , ita demnTn conclndit : ex kis liipiet
, qu^. sit vera ^

C" propria ratio divime motionis prania , ac physicx .

Et ecjuidem i>is ali</ua caasis secundis iuperaddita, ^
impressa a Deo , (jua ab ipsomet Deo applicantar , <?*

moventiir : sed ea i>is proprie ijualitas dici non potest f

ut sit incompletum i/uid > Cr diminutwsi) nec directe in

pradicamenti s r^ponatwr . Iiiiino nec cbrporea proprie j

nec spiritualis eadem ratione dicenda est ; sed tainen

utramLjiiS apf^^el/.ationeiii subire potest . E<:t enim O" c/ua-

litss , seu vis activa transiens', €r in mota , & maius
c/uidam actims , sea motio , ut diximas , virtuosa , in-
corpor^a , (/uod minime sensibus pareat , sed in c<iii.-is

physicis , C?" corpor.eis corporea ^ in substantiis aulem
spirituidibus spiritualis , ©" incorporea , (juod ad simi-

les effeetus reducatar .

(c) Ita lcgit AngeUcns pcst veter*s Patres . Vulgatu*
tninen Inierpres omiftit parlicnlam in, atque iia ha-

heli oti^iiia opera nostra operatus est noiif t



i64 DISSERTATIO V. CAP. V.

j)otest venire ad me^ nlsi Pater
,
qui niisit me,

traxerit eum . Haec & alia multa pliysicam- Dei
omnipotentis iu nobis operationem lnciileuter de-

clarant : ciim illa ergo certo coraponitiir etiam no-

6tra libertas, quamvis modu* utruisque conciliau-

dae non ita facile appareat
,
quod iu omnibus a-

liis mj^steriis cojitingit

.

258. Prob. secundo ex S. Thoma
,
qui Lib. III.

Cont, Gent. cap. 8g. Quidam , inquit, 73o?i in-

telUgentes
,

qualiter motum voluntatis Deus in

nobis causare possit , ahsque prcejudicio liberta-

tis voluntatis , conati sunt has auctoritates ( sa-

crae scripturae mox a nobis allatas ) rnale expo-
nere , ut scilicet dicerent-, quod Deus causat in

nobis velle , & perficere inquantum dat nobis

virtutem volendi , non autem sic
,

quod faciat
nos velle hoc , vel illud , Quam intei-pretatiop.em

allatis auctoritatibus Sacrae Scripturas repugnare
ostendit , concludens , non solum virtutem volendi

a Deo nos habere , sed etiam operationem . Quod
iilterius explicat exeinplo artificis , in cujus virtu-

te agit instrumentum .

aog. Et I. P. qu. 83. art. i., ubi libertatem

arbitrii humani data opera vindicat , hanc sibi

ditficultatem objicit tertio loco : Liherum est, quod
sui causa est , ut dicitur I. Metapk.

,
quod ergo

movetur ah alio , non est liberum , sed Deus mo-
vet voluntatem y dicitur enim Prov. XXI. : Cor
regis in manu Domini

,
quocumque voluerit , ver-

tet illud , & Phillpp. II. Deus est
,
qui operatur

in nobis velle & perficere : ergo homo non est

liberi arbitrii . Jam vero quidnam huic argumen-
to resjX)ndet Augelicus? Negati>e , hominis volun-

tatem a Deo prasmoveri , ut ejus tueatur liberta-

teni ? ISihil miuus. En integram totins.difficultatis

solutionem: Dicendum
,
quod liberum arbitrium

est causa sui motus
,
quia homo per liberu-m ar-

hitrium seipsum movet ad agendum , non tamen
hoc est de necessitate llhertatis

,
quod sit prima

causa sui id
,

quod liherum est ; sicut nec ad
hoc

,
quod aliquid sit causa alterius, requiritur

,

quod sit prima causa ejus . Deus igitur est pri-

ma causa movens nalurales eausas , ^ voluti-

tarias. Et sicut naturalibus causis ^ movendo
eas , non aufert , quin actus earum sint natu-

Toles i ita inovendo causas voluntarias , noit au-

fert
,
quin actiones earum sint voluntarice , sed

potius hoc in eis faciat : operatur enim in uno-

quoque secundum ejus proprietatem. . Idem repe-

tit totidem fere verbis i. 'i. quaest. lo. art. 4« >

aliisque in locis. Nec unquam aliter libertatem

humanam cum diviua voluntate conciiiari posse

putavit, nisi quia divina motio , utpote inlinita»

virUUis , naturas rerum uon destruit , sed perfi-

cit ; atque ejusmodi esl , ut causas necessarias mo-
veat , liberas libere

,
producen»' nedura motum yo-

luntatis, sed etiam ejusdem motus libertatem.

2^0. Neque vero quis suspicetur , Angelicuni
loqui de motione morali dumfaxat , nou autem do
motione physica . Etenim de ea motione loquitur

,

qua Deus movet tam naturales causas, quam vo-
luntarias ; causae autem naturales motionis raora-
lis capaces nou sunt : loquitur ergo de motione
physica

,
qiiae utriusque generis causae indigent

.

24 1. Prasterea Dei notionem iudeclinabilem es-

«e dicit . Si De\j.s , inquit i. 2. qu. 10. art. 5.

ad 5. voluntatem ad aliquid movet , incompossi-
hile est huic positioni

,
quod voluntas ad illud non

moveatur , hujusmodi certe non est motio moralis»

2^2. Tertio saepe docet, solius Dei esse volun-
tatem movere , utique motione physica: nam mo-
tione morali , cujusmodi sunt exhortatioues , .pro-

missiones , minae &c. , eliam homo , vel Angeluj
nos movere potest

.

245. Demum, si de motione morali loqueretur

,

non video
,
quaenam esset ditiicultas, ut cum ea

tibertas arbitrii conciliaretur . Quis enim consiliis,

precibus , exhortatiouibus , aliisque hujus generi»

modis libertatem tolli somniavit?

244. Alia etiam ratione , eaque luculentissima

Angelicus Doctor probat, Deum suis decretis prae»

deter^ninantibus nuUam uobis necessitatem impo-
nere 3 ratione inquam ducta ex summa divinas vo-
luntatis efficacia . Cum enim , inquit I. P. quaest»

ig. arlic. 8. aliqua causa efficax fuerit ad agen-
dum , effectus consequitur causam , non tanturrt'

secundum id
,
quod fit , sed etiam secundum mo-

dum fendi, O" essendi. Ex quo principio ita^ost-

ea concludit: cum igitur voluntas divina sit effi-

cacissiina , non soljum sequitur
,
quod fiant ea ,

quoe Deus vult fieri , sed & quod eo modo fiant ,

quo Deus ea vult fieri : cum ergo Deus velit noo
sohun ut uostra voluutas inoveatur , sed eti^m ut

moveatur libere, ex diviuae voluntatis efficacia se-

quitur, non solum ut moveatur voluntas , sed et-

iam ut libere moveatur .

245. Et sane , si , ut Adversarii coutendunt, vo-

luntas potest s?ipsam movere , & determinare, &
quidem liberrime, cur eam uon poterit etiam Deua
movere , & determiuare salva ejusdem libertate?.

Sicut voluntas , inquit" Aiigelicus quaest. 22. de
verit. art. 8. potest immutare actum suum in a-

liud., ita & multo amplius Deus . Anne aliquid

erit
,
quod homo facere possit , nou possit autem

Deus {a) }

246. Immo vero cum hujusmodi libera voluu-

tatis determinatio aliqua perfectio iu homiue sit

,

& quidem magna (
perfectior enim esl siiie dnbio

vo-

(j) Id vidit etiam ellmiciis Cicero sola natiira diicei coidorijuet , porrlgit y contruhit , eaqm aute efficit pene j

Biun LiLro l. de di\'iniu cap. 53. Si anuiial omne , tjiiam cogitut ; t/uanto id Deo est Jacilius , cujus mmi-'
ait, ut vult , ila utitur iitotu sui Gorpuris y prono , o~ ni parent Qjnnia .'

bli^juo , lupino , memlratjue , cjuociuruju^ ^nilt > Jlectit .-.



voIr.Dfas libere agens
, quam ipsa voluntas duuta-

xat agere poteus ) ; oinuiuo dicendum est , Deum
suae volaiitatit' efficacia hauc quoque perfectionem

in houiiue prodacere , ut nihil prorsu3 boui iii uo-

bis sit quod Deo in acceptis referre non debea-

mus j alias Deus non e.rit omnium omuino rerum
eausa universalissima .

247» Neque nobis aliquis negotium facessat di-

cendo , De.um esse causain voluutati extrinsecam ,

ac propterea uon posse eam eodem prorsus modo
a Deo determinari, quo a seipsa deteruiiuaretur .

Non, inquam ; in hoc enim falluntur Adversarii,

quod ncn considerant , libertatem nostram non esse

cansam primam , atque independentem , sed seciui-

dam
,
quae Deo tam in sua potentia , quam in i-

pso exercitio subjecta esse debet . Moi^eri volun-

tarie , inquit Angelicus I. P. quasst. io5. art. 4«

ad 2. huic ipsi ditificultati respondens , est moveri

ex se , idest a principio intrinseco . Sed illud

-princlpium intrinsecum potest esse ab alio prin-

cipio extrinseco i O' sic tnoveri ex se non repu^

giiat ei
,
guod movetur ab alio .

alfi. Immo mihi quidejn absurdissime loqui vi-

tlentur
,
qui dicunt

,
potuisse quidem Denm liuma-

nam voluntateju liberaiu creare , non autem posse

eam libere movere ; libertafem ei elargiri , non
autem ipsius libertatis exercitium

;
quasi Deus mi-

nus in lipmine possit ad bonum operandiun
,
quam

hpnio ipse possit in seipso . S. Aiigustiuas de cor-

rept. C^ grat. cap. i^. clamat , Deum liabere

magis in sua potestate voluntates hominum
,
quani

ipsi suas . Et S. Fulgentius de Incamat. & gra-

tia cap. 7g.,-Ita?ie, inqiiit , rerum ordo credi

,

putarive permittitur , ut Deus
,

qui creator est

liominis, valeat hominem facere , non mutare?
Et qui nullius eget adjutorio , ut hominem fa-
ciat , operari tamen quod vult in hominis volun-

tate non possit
,

priusquam in hominem ipsum
velle non repererit ? .... Hanc amentiam & a
filelihus suis arceat , & ab infidelibus auferat
Deus

.

249. Obj. primo . Libertas slta est in voluntatis

indiiferentia adopposita; sed heec inditlerentiacom-

poni noii potest cum decretis praedeterminantibus.,

&. natura sua efficacibus : ergo &c.
250. Respv , duplicem esse indifferentiam , alte-

ram suspenslonis , & otii ; alteram potestatis, &
dominii , Prima est, qua voluntas niliil agit , sed

veUni statera manet in aequilibrio, adoperandum,
vel Don operaudum indiitereus . Hanc inditferen-

tiam toUuiit decreta prc-edeterminautia ; sed ea non
pertiiiet ad libertatis essentiam

,
quod est per se

Jnanifestiiin
; alioquin quotiescumque liomo se de-

terininat, jactarain faceret suas libertalis, & Deus

(a)Legi merentnr Bnssuetus Traitii dii iibre arlitre
C.ip.. 8. , & aiictor lihri dc V actiun de Dien siir les

creatr.res Ssct. VII. F. 1. cap. 3. ^. ». Toiu. VIII. e-

dit. in 12.

(^) Alii utuutur aliis terminis , c£ui in idem recidunt,
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omni libertate orbatns esse! , ciTm nnnqnam otiari

possit , sed sit semper in actu. Alia igitur est in-

ditTereutia potestatis , & dominli
,
qiia scilicet ita

voluntas se ad nnuin determinat , ut tiiinen adhuc

jiotestalem habeat ad actum oppositam , vei aliuin

(juemcumque. Et hanc iudifferentiam
,

qujje uti-

que est ad libertatem necessaria , nuliatenus tol-

lunt decreta praGdeterminantia. Ita enim Deus fa-

cit nos velle
,
quemadinodum vellemus nos ipsi ex

nobis , si nostris soiis viribus ageremus
,
quod cer-

te Deus potest , atlenta voluntatis suac omnipoteuti

etficacia (a) .

25 1. Inst. primo. Decreta praedeterminantia tol-

lunt etiam inditl^erentiam potestatis , & dominii

;

ita enim voluntatem determinant ad unuin, ut non

possit veile, & agere oppositum ; siquidem eodein

modo repugnat , voluntatem praedeterminatam sn-

spensam esse , & non agere ; ac repngnat , eam a-

gere oppositum .

2 52. Piesp. , voluntatem a Deo praedetermina-

tain ad unum posse non agere , & agere etiam op-

positum in sensu diviso , nou a.u.\.e\r\m serisu com-

posito . Eodem plane modo res procedit de volan-

tate a Deo praedeterminata , ac de eadem volunta-

te in liypothesi
,
quod seipsam ex se sola determi-

naret . In hac hypoth«si homo
,
qui se determina-

vit ad sedenduin exemp. grat. , non potest in sen-

su coniposito sedere , & stare, vel ainbulare , si-

mul conjungendo sessionem cutn statione, vel am-
bulatione

,
quia haec coujunctio, seu compositio

repugnat ; sedet tamen. libere, quia in sensu di-

viso , seu absolute potest stare , & ainbulare ; &
hasc potentia in sensu diviso sutficit ad. sartam

,

tectainque servandam inditferentiam potestatis , ia

qua consistit libertas . Et luijus ratio est
,

quia

qnamvis sedere , & siinul stare, vel ambuiare se-

cum pugnent , non tamen secuin pugnant sedere
,

& posse stare, vel ambulare : seu uiius actus pa-

gnat cain alio , non tamen unus actus pugiiat cuia

potentia ad-alium actuni , etiam oppositum , nnde-

simul consistunt. Idem , eodemque pl.me modo
contingit in volunta!.e j^raedetermiuat i a Deo ; ut

enim jam dictam est , & dicendam erit saspias
,

ita agit efficacia sua Deus in nobis, sicut agere-

nius ipsi in nobis , si soli ageremus. {b) ..

253. Hoec distitictio non est novum Thomista-

rum commentujn , ut aliqui perppram efi-iuiuiit,

traditur enim nuiltis in locis a S. Tiiotna . Uuum-

affero ex qnaest. 20. d'e verit. art. 5. , ubi qnas-

rit , an Dei voluntas rebus necessitatem' imponat?

Objicit autein sibi illam ipsam difiicidiatein
,

q.uaiii

nobis AdversariL objicinnt , cui itarespondet: „ ad.

„ 3. diceiidum
,

qaod quainVis non esse effectus.

,, diviniE voluntatis non possit simul stare cain

di-

& dioint , homiiiem siilj pr.fdetenninatione Jivina pos-

se a^ere opposilnm po'en'iu- an'ecedente- , non conse-

(jtiente ; potentia pussibilitatis , non ftitnritionis ; ccipa^

citatis , nan pnsitionis : in ac'n priniu , non in aelii se—

Ciindoi: siiniUtatepoteiiti<ej non potentiasittmkuti.s-..
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„ divina vohintatej potentia taineu dtficieudi ef-

„ fectnm siniul stat cmn divina voliuitate; non e-

„ nim ista »\mt incompossibilia*. Deus vnlt istum

5, salvari , & iste potest damnari ;. sed ista sunt in-

j, compossibilia: Deus vult isium salvari , & iste

„ damiiatur (a) .
"

254. Inst. secundo . Etiani, Calvinus, & Luthe-
rus hanc ipsam distinctiouem sensus cdmpositi

,& dii-lsi usurparunt , atque sub divinis decretis re-

liianere in uobis poteutiam ad oppositum in sensu
diviso fa^ebantur ; atqui ceitum nihilominus est

,

in eorum sententia nuilam in homiue remauere li-

feertatem : ergo &c. (b) ,

255. Resp. , hanc puram putamque esse non-
nullorum calumniam snrdis auribus minime prae-

tereundam ; tantum enim noster sensus coinposi-
tus, & divisus a Caiviniano distat

,
quantum ab

©rrore veritas . Galvinus scilicet docuit , volunta-
tem in sensu composito cum prasdeterminatione di-

vina nedum nunquam acturam oppositum , sed
illud neque agere posse , idest putavit , nedum
cum praemctione ad amorem non posse componi
actum oppositum odii , sed neque potentiam ad o-

riium ; & soluui Iianc potentiam inveniri in voluii-

tate prasmotione remota . Thomistas contra docent,
Bon posse quidem cum praemotione ad amorem
componi actum odii

, quemadmodam iion potest

sessio cum ambuiatioue coniponi ; esse tamen et-

iam sub prasmotione ad amorem veram poteutiara
in voiuntate ad cdium

; quemadmodum in ec, qui
sedet, vera est potentia ad standum, vel ambu-
Jandum (c) .

256. Inst. tertio. Haec poteatia io sensu divi-

so, vel est potentia ad repellendam praPclefinitlo-

nem , & prajmotionem Dei , vel ad ponenduni
ex. gr. actum odii non obstante praemotione ad
amorem . Sed neutrum dici potest: non priauun,
quemadmodum enim nou potest advocari proenio-

tio , cum non adest , ita neque rej)elli , cum a-
dest: neque secundum ; ciim euim prajmotio sit

infallibiliter counexa ciim act« , tam cst inipossi-

Lile , non ponere actmn
, quam a se repellere prae-

motionem ad illum : ergo <kc,

207. Confirm. objectio . Ideo in homine seden-

Je vera est potentia ad ambulandum ia sensu di-

viso, quia potest suam determinationpia abjicere
y,

& voluutatem mutare ; sed hom> sub pivedetermi-

uatione divina non potest suam detenninationerri

a se removere , & voiuntatem mutare ; tum quia
prior ipsius determinatio est infallibiliter conjua-
cta cum praedeterininatione diviua

,
quam a se

repellere ne.quit ; tum etiam quia ad mutandaia
v.oluntatem nova indiget divina praemotione: er-

go &c.
258. Rcsp, primcc difficultati , poieDtiam in sen-

su diviso
,
quae remanet in voluntate praedetermi-

uata , certa quadam ratione esse poteutiam , tuin.

ad repudiaiidam divinam praemotionera , non qui-

dejij consideratam ia seipsa , & ex parte Dei ,

sed consideratam ex parte efFectus in nobis pro-

ducti; tum etiam esse potentiam ad poneudum a-

cliim opposituin absolute , & in aespectatum. U-
trumque explico

.

25q. Quanquam Dei operatio in se spectata nul=

lateuus frustrari potest
,
quia , ut inquit S. Tho-

raas I, 2. quaest. 10. art. 4« ad 3., .impossibde

est ,

(a) MnJta aTia aTIegari possiint Angelici Prfleceptoris

ad itl comprobandniii tettinionia ; iit ciua qii<F.st. 6. de
9€rit. art. 3. ad 7. inqnit ; cum dicitivr : pnedcitinatus
isic .polest in peccato mori , s.i cunsidereliir fotentia i~

ptiii.', vernin est ; si ante/ii loijuainur de prxdestinato
sccnnduin ordinein , ijuein habet ad aliud , scilicet ad
Denin pradestinnntein , sic ordo ille non coiiipatitur se-
^am istuin ei<entum , t/iiaini'is companatur secuiii istam
potentiam. Vitl. eliain i. P. qn*st. 23. art. 6. ad 2.,
*: ad 3. alini , pront ostendnnt Thoinistap , pr«>cipiie

ivtem P. AEtoninns Reginalchis de mente Concilu Tri-
*lent. circa gratiam eff.cacm P. 1. -cap. 34- J cap, aii-

•tein sequ. obtendit idein Theologus hanc (listinctienem
-esse doctrm* S. Angnstini , aliormnifne Patrnin con-
^entaneam. liiipsum evinci* P. Massoulie de di{<ina mo-
tione 'loin. j. dissert. i. c|n;fst. 8. art. 4- > & dissert.
c. cpi.est. I. art. i., nbi merito iI!os irridet

, qni ea
andita , vekui conspec4o Medns.^ capite liorrent.

{.b) Reipsa sensnin coinpGsitiim, &. divisnin Thomi-
^tarTim cnm Galviniano co:ivenire , non panjci ex ad^-

ersariis nostris- post Snarezinm Lib. V. de gratta cap.
38. eftatiernnt ; ac inter alscs Petrns a S.^Joseph in
sno opere, q-od fatso illi inscrihere p1aciti.t Dui Tko-
«1.« defensf.nem. Atcpie hic convelltadns est levis er-
Tor, cpii de lioc Scriptore escidit Cl. P. Mnsika, dnm
Ldi. I. de actibu.s huinants pag. 222. enm ej^ Ordijie S.
i)oininici esse put.ivit , cn^m Inerit ex refcrmato S. Ber-
«ardi institnto, qnod F«//e^;5/(im appellant . Mirnm ve-
*G «o£ ec-t , hunc Auctorcic Thoia-staruiij dcctrmAtn

\R pravnm seiifiim detorsisse : erat enim a capite ad
talos Mohnianiis , & pro Sdentia raedia contra PP. Sal-

inanticenses amariori stylo decertavit. lp'.uin postea

conlutavit Jo. a S. Dominico in Libro !Vova Cassiopxa,

Stella &c. Consul. P. Hyac. Serry in Pra»fat. ad Histi>

d^ Asxiliis ^. 3.

(c) Celebris P. Hanoratus a S. Maria Carmebta ex-

calceatns in dtf'en>ionem Litteraruia Benedicii XIIL
^d demissas preces Brnxellis edita an. 1725. pag- 366.

magno animo omnes scliolffl nostr^e osores provocat , ut

vcl unnin prgterant , sive es priscis, sive ex recentio-

rilius Tlioinistis , qui cum Calviniana sensns composi-

ti & divisi explicatione conveniat . Piuriini tamen in-

ter ipsos nostros adversarios inagis spqni nostram di-

stincfioa.es» a Calviniana omnino diversam esse ,
con-

fessi snnt, ut P. AnnatiiS , de Champs, MarlinonMS,

I.ucliesinus , Sc alii . Unnrn landare snEiciat P. .Egi-

dinm Estrix , cnjus hoc extat lestimoniinn apud P.

Manssolie dissert. \. qn.-est. 8. art. 6. : Ad corrisf^ndas

quorumduif.. in^eUis,entias ,
qute possunt par.ein tur'>are ^

ego infrascriptut declaro , nec e^se j nec fnisse iinijuaiit

vpinlonein ineum aut me->ruiii Professoruiu Lo.-uniensium j

sensum coinposituin , O" dii'isuiu S. Tliniu^ Ai/ninatis

esse emndein , ac sensuin coinpositum. , O' dii>isum Cat-

uini in matej-ia gratitt , & lihertatis ; sed priorem sen"

sum Sancf. Dodnris esse orthodo.rum
,
p'isteriorein i'e^

ro Calvtni es.ic hareiicum. In (pioruni fidem lulens siio-

scriho , /4ntiterpiai2. jVo\'e,::'.hr, .*Gy6. y^^idiuj EstfiK

Pro\'incial-ii jbocictutis ,
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€st , ut Deus ?no'y'eat rolwtiatem , & i-oluntas

non nioveatur , si tainen consideretiir ut est nia-

tio aniinae nostrae impres<;a ad aliquem actum bo-

Bum j frustrari absolute potest , & extingui
,
qua-

teniis voluntas potest sua perversitate in se rtiajo-

rem resistentiam excitare . Qriare Coilcilium Tri-

dent. Sess. VI. cap. 5. priino dicit , homincs re-

cipere gratiam , seu inspirathnem Spiritus san-

cti } deinde subdit , illani eliani ahjicere posse
,

nou certe alia rafione
,
quam contrariam rtisislen-

tiam in se excitando (a) . En qualis sit in homi-

De potentia ad Dei motionem repellendani .

260. Est etiam consequenter in nobis potentia

ad actum opposituin , non quidem ut conjungen-

dum cum prasdeterminatione elficaci , seu cum a-

lio actu
,
quod est impossibile , sed ad actum op-

positum in se , & absolute consideratum
,
quomo-

do in homiue sedejate yera est ad anibuLuidum
potentia..

261. Rejp. ad Coniirm. , modo mox explfcato

posse hominem absolute quamcumquc Dei motio-

«leni ad bonura reddere inefficacem , in se exci-

tando majorem resistentiam
(
quamvis Deus hanc

luiman« vohintatis perversitatem semper potest o-

mnipotenti bonitate sua vincere ) . Hanc respon-

sionem insiniiat Sanctus Thomas quaest. 6. de ma-
lo art. un. ad 3. dicens : Deus movet immutahi-
liter voluntatem propter efficaciam virtutis mo-
•feiitis

,
quce dejlcere non potest ( en efficaciam

motionis divines consideratas ex parte ipsius Dei ) ;

sed propter naturam voluntatis motes ( nenipe

liominis ) ,
quce indiffereriter se hahet ad diver-

sa , non inducitur necessitas, sed manet liber-

tas i hac nempe ratione
,
quia non tollitur a vo-

luntate potestas excitandi in se majorem resi-

^tentiam .

262. Quod vero adjectum est , nova praemotio-

ne opus esse ad mutandam voluntatem , si sermo
sit de mutatione vohmtatis in malum , id imprae-

sentiarura aliis disputandura relinquimus ( vide quae

jflicta snnt Dissert. praeced. n. 110. ) Si vero ser-

mo sit de mutatione voluntatis in bonum , id li-

Lenter concedimus
,

quia certe ad bonum nihil

possimns sine gratia , seu tunc solum liberi eri-

mus
,
quando Deus sua gratia nos liberaverit ;

Joann. VIII. 56. Neqne puto , Adversarios repu*-

gnaturos , cum & ipsi uecessitatem gratiae ad sin-

gulos actiis bonos una cum Ecclesia catholica con*

fiteri debeant . Unde etiam Concilium Trid. loc.

laud. postquam dixerat
,

posse hominem inspira-

tioaem receptam abj icere , subdit : neque tamen

sine gratia Dei movere se ad justitiam coram
illo hbera sua voluntate posse .

2i63. Inst. quarto . S. Thomas I.-P. quaest. i^.

art. i5. ad o.explicans distinclionem serjsus com-
positi , & divisi

,
quam ille nominat secunduni

rem , cj?' secundura dictum , sibi objicit, hanc
distinctionem' non habere locum in formis inse-

parabilibus a subjecto , ut si dicam , corvum ni-

grum possLbile est esse album ; haec enim pro-
positio in utroque sensu composito „ & diviso est

falsa . Cui ditficultati ita respondet : hcec instan-
tia locum haheret, si hoc .... importaret aliquani
dispositionem subjecto inhoirentem , Gum ergo

decreta praedeterminantia importent praemotionem
physicam voluntati inhasrentem , in iis ad men-
tem Angelici distinctio sensus compositi , & divisi

no»j habet locum .

264. Resp. cum Massoulie Tom. I. dissert. r»

quaest. 8. art. 4- loqui S. Thomam de dispositio-

ne. inhasrente snbjecto permanenter, & necessario,

nt constat exemplo nigredinis corvi
,
quod ibidem

affert ; ita enim corvus niger est , ut vetei-es ad
designandam rem impossibilem proverbii loco ha-

bue^rint : alboque simillima corvo (b) : non au-

tem de dispositione transeunte , cujusmodi est plijr-

sica motio . Praecipue quia , ut saspins est dictum-,

talis est hujus motio , efficacia , ut ipsum liber-

tatis exercitium in nobis producat

.

265. Ceterum non video
, quomodo de mente

S. Tiiomae dubitari possit, apud guem nihil fre-

quentius invenitur
,
quam voluntatem, & omnes

alias causas a Deo moveri ( vid. supra numer.
259. ) Immo eo ipso in loco dicit , hanc propo-

sitionem : album possibile est esse nigrum , esife

falsam de dicto , seu in sensu coniposito ; veram
autem de re , seu in sen?u diviso . Res enirn

,

inquit
,

quce est alba
,

potest esse nigra ; sed
hec dictum : album potest esse nigrum , nun->

quam potest esse verum .

266. Inst. quinto . Posita Dei prasdeterminatio-

ne ad unum , actus oppositus noii est amplius vo-

luntati possibilis ; ergo &c. Prob. afet. Possibili po=

sito in actu, nullum seqiutur absurdum; atqiii si

actus oppositus poneretur , maximum cousequere-

tur absurdum , nempe fr-ustratio divinas eiiicacis

inotionis .• ergo &c.

267. Resp. neg. ant. ad cujus prob. dist. maj.
possibili posito in actn eo modo

,
quo est possi-

bile , nullum sequitur absurdum , conc. si pona-
tur eo modo

,
quo non est possibile ,^ nego . Actus

c«ntrarius ex. gr, odii sub praedetermiuatione ad

(o) Refert Card. Pallavfcinns Lib. VIIT. ///*f. Com:.
\lrid. c. i3. cuin ali({ni hfcc verba poni voluissent

:

cum in potestate ipsiiis sit , eam inspirationem nonre-
cipere , Inisse a Patribus sapienter jtulicatum , potius
ita ponendum : <]uippe qui O" illam abji-cere potest .

Qnia , incjuit Cardinalis historicus, in nostra potesta-
te non est > inspirationem recipere 3 vel non rtcij^ere »

cum eam Deiu in nohis sine noLis bperetnr: secl itt

nostra potestate est , eam \'el dissentiendo ahjicere >

vel consentiendo retinere , (juorinn prinuim a rnalitia

nostra efiicittir , altenun vero, neinpe consensus a vi-

ribiis grati* ipsiiis oritiir.

(6) Juvenalis Sat. VII. int/uit r Cori>o (juo(jne rarior

Rlbo<.
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amoreui , t^t saepins jam ^ictum est ,
cst sohim

possibilis absolute , & in sensii diviso . noji vero

in sensii compcsito , scilicet ut conjungendus cmn
actu amoris, vel cum etficaci jjrcRdcterininalioiie

ad amorem
,
quac ab ipso actu anwris sejungi non

Potest . Licet sit possihile , inquit S, 'J'honias I.

. q. "25. art.- G. ad 2. simili dilTiclihati respon-

dens , eum ,
gui est prcedeslinatus , mori in peccato

mortali, secundurn se consideratum , tamenhoc
€st impossibile, posito ... eum. esse prcedestinatum ,

268. Et satie etiani iu falsa Adversariovum hy-

pothesi-, quod voluntas seipsam independenter a

Deo determinet
5

posset eadem diiiicultas cxcilari,

dicendo : Si simul cum efticaci vohmtatrs deter-

minatione ad amorem orta ex sfthis viribus vohm-
tatis

,
poncretur actus contrarius odii, maximurn

seqneretur absurduin , scihcet quod vohintas c^ret

simul ellicax , & ineflricax respectu ejusdem actus j

€rgq posita vohuitatis dcterminatione ad amorem,
aclos odii non amplius esset possibilis , ac prqin-

de vohintas seipsam ad amorem determinaiKlo , li"

bertatem amitteret .

269. hist. sexto . Inutih's est potentia in sensu

diviso, qna nemo unquam usus fiiit , uenjo utetur.

270. Resp. primo. Etiam Adversariis posse eam-

clem ditficukatem objici ; nam in eorum quoque

sententia nemo unquam cum etficaci determinatio-

ne ad amorem ehcuit actum odii , aut nnquam e-

liciet ; nisi dicere veliraus vohinfatis determinatio-

nem ad amorem fuisse simnl eificacem & inelH-

cacem: ergo inutilis &c,

271. Respond. secundo , infinitas propemodum
recenseri posse veras potentias

,
quae nunquam re-

ducuntur ad actum ; exemp. grat. est in nobi«

vera potentia oculos nunquam aperiendi , semper

tacendi , sedendi
,
jacendi , & sezcenta alla, ait

Sanct. Augustious de spir. & littera cap, i.
,
pos-

sunt occurrere
,
quce fieri vel potuisse , ^el posse

fateamur , & eorum tamen exempla
,
quod fa-

cta sint
,
proferre n.07i valeamus . Quanquam au-

tem ista potentia ad odium iiunquam reducatur

ad actum in sensu composito cum praedetermiua-

tione ad amorem (
quod eliam sechisa praedeter-

ininatione nunquam contingit ) , non tameu dici

potest inutilis.; quia ha;c ipsa potentia postea re-

ducetur ftd actum
,

quando aha praemotio ad o-

dium vohintati praesto erit
,

quae earadem poten-

tiam delerminet.

(d) Si istiiis proscriptionis veritatein data opera vin-

dicare velleimis , niinis longe a nojtro institiit* Jecli-

naret oratio. Hanc provinciam praster nonniillos alios

snscepit P. H^yac. Serry Lil). 1. Hist. de diw aax, cap.

i4' ^os positivis argiuncntis ail eam confirni;!ndam u-

timnr , testirncHiiis nenipe viroriim omni tide digno-
Tum , Sylvii in opiisc. de prijuo motore , Bakluini Ri-
tliovii in Declamatione ad\'. Jo. JJel.eriiun , ac deni-

que totius Universitatis Lovan. in Censura ad{>. Les-
stuin , & Hainelium . Consuli etiam possunt Facti a-

cadeinici studii gen. Lovan. auctore Valerio Andrea
pag. 339. Sc seq. edit. Lovan. iG5o Adversarii

V. CAP. V.

272. Obj. secundo. OmnJs suppositio anleceden»

nostram libertatem , & iufaliibiliicr connexa cuni

actu , libertatem evertit , hujusinodi s-.uit decreta

prasdeterniinaiitia in sensu. Tiiomistarum: ergo &c«
2-5. i^esp. dist. maj. Omnis snppositio &c. ,

quge a Deo primo hbertatis fonte proveniat , &
potis sit, nedum substantiam , verum etiam mo-
duin ipsum hberum actus in nobis producere , 7xe»

go : alio supposito , conc. Hoc ipsissimum sibi op-

poiiit Angelicus I. P. q. ig. art. 8. num..2. liis

verbis : Omnis causa
,
quce non potest impediri

,

ex necessitate suum effectwn producit .... sed
voluntas Dei non potest • impediri .... ergo yo-

Iu7itas Dei imponit rebus nccessitatem . Cui dif-

ficuUati, quae ab Adversariorum objectione non-

nisi verbis discrepat , ita respondet ; ex hoc ipso

quod nihil voluntati dinnce resistit , sequitur
.^

(juod non solum fiant ea
,
quce Deus vult fieriy

sed quod fiant confingenter ," ce/ necessario
,
quce

sic fieri vult , iSempe cum motio Dei infiuita pol-

leat efficacia , nedum facit , ut bonum veHmus

,

sed etiam ut ilhid hbere vcHmus ; eodenique ibo-

do nostram voluntatem hbere immutat , & deter-

minat, quo seipsam suis viribus immufaret , &
determinaret , si csset prima suarum vclitionum

causa , & independens

.

274« Hoc ipsum magis expUcatur ex verbis qu»
Angehcus Doctor habet in corp. ejusdem arlic.

supra relatis num. 244« Cum Sic. Huic enim S.

nostri Praecep. principio firmiter insistentes , non
sohim vereri miniiiie debemus, ne decreta prae-

determinantia
,
quamvis nostrae vohuitatis determi-

nalionem a tota aeternitate pr.aecedant , & a nobis

impediri non possint, modo sint cum actu ncstrae

voluntatis connexa , nostrae obsint libertati
; quia

potius ab iisdem ipsis iinmutabilibus dccretis re-

petere debeamus & nostram libertatem , & nostrae

iibertatis exercitium : utrumque enim a Deo bo-
ni omnis. foute , & auctore liberaliter nobis do-

natur

.

175. Hinc merito damnata dicitur a Sixto IV.
haec Petri Rivii propositio: quod ex inimpedibili

per necessariam consequentiam sequitur , est i-

nimpedihile , Quae propositio , nec ditiitentibus no-

stris Adversariis , in aliquo sensu filsa esse po-

test, & digna censura . Vid. Card. de Lugo de
Myst. Incarnat. disp. 26. sect. 6. (a) ,

276. hist. primo . hiheiUs defiuhuv facuhas

,

qu(i

honnis! argumenta negativa opponunt, qu.-p (jiianti sint

ponderis in luijusmodi controversiis , nemo ignorat .

Adilo , eam proposilionem generaliter acceptam , noa
Eolum falsam , scd eliam censiira digmm esse . Ut
eiiiui alia omittain , annon prffdestinatio ad gloriam
gratiiita ( ciijusmo<!i a pidriJjus inter Adversarios no-
stros adinittitur ) inimpedibilis est ? Annon ex ea per
intallihilem consecutionem se<[iiitur sahis liotninis praj-

destinati? Et tamen tide certura est, electos hberriine

salutem apternam conse(|ui . Scd haec liro instituto no-

stro phisqiiam satis .



DE LIBERTATE HUMANA.
oua positis omnibus prcereqnistis ad agendwn

,

potest volwitas agere^ vel non agere ; atqui de-

creta praedeterminantia ad mentein -Thomistamm

siint mium ex praerequisitis ad agendum ; mc ta-

men iis positis potest voluntas non agere : ergo &c.

277. Hesp. , hauc delitiitionem libcrtatis admit-

ti uon posse , nisi intelligatur de iis pra;requisi-

tis
,
qu£E se tenent ex parte potentias adluic inde-

terminatae ; non autem si intelligatur de omuibus

omnino praerequisitis comprehendendo simul etiaia

etficacein voluntatis detenninationem ; cum hac e-

nim nai) potest componi non actus . Et quemad-

modum nec Adversarii ipsi , ut equidem reor

,

concedent
,

posse cum efficaci determinatione vo-

luntatis componi non actujn ; ita niulto minus
componi potest non actus cum decretis praedeter-

minantibus ; & quemadmodum ipsi cum efficaci

determinatione voluntatis ad unum iiUegram rema-

iiere dicunt in voluntate libertatem ad oppositurn;

ka etiam uos eamdem libertatem salvari dici-

mus &c.

278. Inst. secuudo . Saltem decreta prsedeter-

niinantia ad unum actum sunt impediinenta ad

actinn oppositum : quemadmodum catcnae sunt im-
pedimeutum ad ambulandum, ut proinde tollatur

libertas ,

279. Resp. eodem modo eliam efficacem deter-

minationem voluntatis ad unum sine praemotione

elicitam esse impedimentum actus oppositi
; quis

enim non videt , voluntatem eo ipso momento

,

quo d^terminata est ad amorem , impediri , ne a-

ctum odii eliciat, uisi deterrninationem ad amo-
rem deponat ? iNec tamen Adversarii timebunt,

hoc injpedimento libertatis jura tolli , vel laedi

.

Idem dicatur de decretis praedeterminantibus
,
quae

ut declaratum est jam saepe , simili modo voUm-
latem determinant

,
quo ipsa seipsam determina-

ret . Deus , inquit Angelicus in II. dist. 25. qu. i.

art. 2. ad I. operatur in voluntate , & in libero

arbitrio secundum ejus exigentiam ; unde etiam-

si voluntatem hominis in aliud niutet , nihilomi'

nus tamen hoc sua omnipotentia facit , ut illud
,

in quod mutatur , voluntarie velit .

280. JXeque obest
,

quod determ.inatio propriae

voluntatis ad unum sit impedimentum ab ipsius

voluntatis electioue proveniens , secuj, ac determi-

catio per decreta praedeterminantia . ^on inquam
id obest ; Dens enim

,
qui niagis hnbet in sua

fotestate voluntates hominum, quam ipsi suas

,

169

(a) A]j aliijaiJjiis incaiite addi solet aliiul testiino-
niiim Angeiici ex <jiia?st. 3. de poteiUia art. 7. , ubi in-
qnit : voliintas est domina sui actiis ; hoc aiitein noa
esset

, si agere non posset, nisi Deo in ipsa operan-
te , cum i'oliiiUas nustrj. non sit domina diinn^ opera-
tionis . Incaiite inqtiam j h^ enwr, verba non conti-
nent sententiain S. ThoiiW, sfd ohjectioii.ein cii ita
lespondet ad i3. , wluntas dicitur halere dwninium
sm actas, non per exclusionem cansa prima , sed atiia
eausa prima non ita agit in mlnntate , ut ean de'ne-
cessitate ad unum deierminet , sicat delerminat natu-

Gazzaniga Theol, Tom, II.

ut inquit S. Augustinus de corrept. & g^o.t, cap.

l4. eodem prorsus modo in nobis agit , ac nos i-

psi ; & fHcit non solum iil eliganuis, sedetiam ut

ii.bere eligamus

.

281. Ex his patet
,
quam ineptam sit exemplarr»

catenarum
,
quo aliqui adeo delectantur . Hae e-

nim potentiam Ijgant ; decreta vero praedetermi-
nantia nostram boni operandi potestatem inertem
atque otiosam excitant

, applicaiit , atqite determi-
naut ad bonum ipsum voleudum , &opera!:dum;
& salutis culpas vlnculis non asserunt in liberta-

tem liliorum Dei juxta iilud Jo. VJII. tunc vere
liberi eritis , cum vos filius hominis Uberaverit .

282. Neque audiendi sunt
,

qui scribere non
sunt veriti , tanto magis esse timendum Hberta-
ti humcnce

,
quanto maJQr est Dei efficacia

,

IVlulto minus alii
,
qui dixerunt : Deus donat no-

his ornnipotentiam suani , sicut aliquis donat al-
teri villam , aut librutn : vel Deus noiis subjl-
cit omnipotentiam , ut pro libhu ea utamur ; u-
traqne enim haec propositio fait ab Innocentio XI.
die 20. Nov. 1679. proscripta . Potins andiendus
S. Prasceptor

,
qui nuUum alium nobis indigitavit

modnm concilianclae nostrae libertatis cum divinis

decretis , nisi summam, & infinitam divinae vo-
luiitatis efficaciam

,
qua Deus causa est con?ensu»

iiostrae voluntatis , nedum quantum ad si.bstaK-

tiam , sed etiam quantum ad libertatem .

285. Ob. tertio . S.' Thomas aperte doce; , Ii-

bertatem arbitrii cum prsdeterminatiot>.e R-allo pa-
cto conciliari posse ; ita dicit enim fn li. Sentent.
dist. 09. qusst. i. art. i. potentia {'oluntatis

,

quantum in se est , indifferens est ad plura ;
sed quod determinate exeat in hunc actum vet
in illum

, non est ab aUo determinante ( ita e-

nim legit P. Jo, Nicolai ex mclioribus codicibus,-
nni), ut alii, determinate ) sed ah ipsa volun-
tate , Et art. seq. probat

,
posse in voruntate pec-

catum esse
,

quia rdtio culpos in actu defonni
est ex hoc

,
quod procedit ab eo

,
qui habi^t do-

minium sui actus ; hoc autem est in hornine se-
cundum iUam potentiam, quoe ad plura se ha~
bet , nec ad aliquid -eorum determinatur . Et sa-
perius dist. 23. quaest. i. art. i. docuerat ,liberam
arbitriam inveniri in solis agentibns inteliectuin

habentibus . quia habent dom.inium siri actus : non
autem, in illis

,
quorum actiones non determi-

nantur ab ipsis agentibus , sed a quibusdam a-
liis causis prierihus (a) .

284.

ram ; & ideo determinatio actus relinquitnr pate-stati

rationis , & voluntatis. Qiiibus verbis nihil cisertiiis

desiderari potest ad asserendain pliysicain pr.Tpmotlo-
Heiii , eamtnie cnm vobintatis libertate conciJiandam .

Simiiia tradit 1. cont. gent- cap. 03. inquiens : Domi-
niuni (juod habet volunfas svpra siios actiis , per quod
in ejus est potestate velle , vel non velle , exciudit de-
terriinationem virtntis cd unuin > O" violentiam caus.e
erterius agentis ; non autem excladit injiiientiain suv^-
rioris caiistt , a <jua est ei esse j CT' operari 6~c.
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284« Resp. arl priiniim iis verLis : non est ab

:alio delermlnaute excludi ab Aiigelico detsrrjii-

uationein neoessariatn per inodum naturce , noii

autein operationem causas priincE
,

quae non tol-

lat , sed potius efficiat ipsum libertatis creatae e-

xercitium. Id patet primo ex coinparatione
,
quam

ibi i?istituit, iuter voluntatejn., & agentia natiira-

lia , statim subdens: innaturalibus aclus progre^

ditur ab agente , sed tamen determinatio ad
hunc acturti non est ab agente , sed ab eo, c/ui

agenti talem naturam dedit, per quam adhunc
aclum delerminatum est , Secundo

,
quia alibi

generaliter docet , domiin"um
,
quod volnntas ha-

Set in proprios actus, 110« excludcre operationein

supreinae causce , iiempe Dei ( vid. not. ad num.
prtcced. ) . Tertio

,
quia in Summa theologica

,

iibi accuratius
,
quam in Jjibris Sent. locutns est,

Stspius libertateju arbitrii cum divina pricdeter-

jninatione conciliat. Atqiie ut unum addam jam
allatis locis , i. 2. quacst. 10. art. 4« inquit : quia

voiuntas est activum principium , iion determi-

lyilum ad unwn ^ sed indifferenter se hahens ad
multa^ sic Deus ipsam thovet

,
quod non ex ne-

cessilate ad unum determinat j & ibideiu ad 5.

Si Deus movet vohintateni ad aliquid , incovi-

possihile est huic positioni
,
quod voluntas ad il-

lud non moveatur , 7ion tamen est impossibile

simpliciter i unde non sequitur
,
quod voluntas a

Deo ex necessitate movexitur .

•285. In -alio loco ex art. 2. S. Thomas agit de

peccalo , cujus malitia cum sit purus defectus , a

sola voluntatis determinatione dependet, quamvis

pliysica ejusdem entitas divinam eflicieiitiam non

«ffugiat. Quod ipsum S. Doctor saepissime docet

,

iit Lib. IIL Cont, Gent, cap. .71. ubi inquit :

mariijestwnest , -quod actiones malce , secundam
quod dejicientes sunt, non sunt a Deo , sed a
causis proximis .deficientibus': quantum autem ad

id, quod de actione, &• de entitate habent , o-

portet
,

quod sint a Deo ; sicut claudicatio est

a virtute motiva
,
quantum ad id

,
quod habet

cle motu i quantum vero ad id , <^udd' habet de

defectu^ est ex curviiate cruris , Vid. ex jam

quaest. 5. de malo art. 2.

286. In terlio etiam loco luculenter apparet, S.

Tliomam excludere ab <-igentibus liberis determi-

iiationem
,

quae sit a cnisa extrinseca , sine pro-

pria ipsius voluntatis determinatione, cujusmodi

est in agenlibus naturalibus ; non autem determi-

jiationem Dei
,

qu.ne facit , ut voluntas seipsam li-

Lere moveat , ac determinet . Et quanquam in eo

loco id expresse., totidemque verbis nou explicat,

(«) Infiniti propeincdinn de pliysica Dei pr-Tinolione

egernnt 3 secl nemo lortasse copiosi-.is P. Anloiiino Mas-
soulie in sno fgregio opere > ciu titnliis: D. Thom. siii

interpres de divina motione , O" lihertate creata . Ne-
qne al) eo legendo (jiiemcinain a])sterrere debet intem-

pcrans Tournellii censiira
, qna in Tract. De gratia

Part. \. pag. 224. in delineaiione Jansen. doctrime au-

tamen alibi luculentlsgiine
, uLi accnrafins lulic

jnateriam pertractavit ^ ut I. P. quaest. 85. art. 2.

ad 5. ubi inquit : non est de necessitate Iiherta"

tis
,
quod sit prima causa sui id

,
quod liberuni

esl ; & quaest. io5.. art. 4« ad 5. per hoc
,
quod

( volnntas ) movetur ab aiio , non excluditur
,

quin movealur ex se . Immo in ipso loco objecto

in resp. ad 5. banc ips2.m differentiam constituit

inter libertatem Dei , & hominis , dicens , volnTi-

tati luunanas remanere dominium sui actus , li-

cet non ita sicut primo agenti , subindicans illam

doctrinani
,
quam alibi fusius exponi-t, nempe do-

ininium
,

quod liabet voiuntas supra suos acUis
,

iion excludere influentiain Dei , a quo iiabet esse,

& operari . Vid..not. ad n. 285.

287. X3b. nltimo. Negari saltem non potest, sy-

stema Thomisticum in conciliinda libertate huma«
iia cum efiicacia divinae voluntatis esse quid

fjivcrnptieS^i! , ac quasi Thebanae.Splnogis oraculum»
Quis enim inteliigat , Deum omnipolentia sua vo-

luntatem nostram indeclinabiliter , insuperabiliter

iinmutare , & tamen libere ? Immo vel ipsi Tho-
inistas se id minime explicare posse fatentur ; un-

de iionnnlli ansam sumpserant
,

joculari licentia

appellandi systema Thomistarum ignorantice asj-
luin , Moliniajia autem via Tiiomisticae oppnsita

,

plana , facilis, omnibusque p?rvia est ; cum itaque

haec in scholis etiam Catliolicis apertasit, quidni

illi potius insistamus
5
quam alteri ?

288. Resp. non quae faciiiora , sed quas verio-

ra sunt systemata , esse amplecter.da ^ Ex eo au-

tem
, quod Molinianum systema faciie, & nullo

negotio libertatem hominis cuin elticacia divinae

voluntatis conciliare se posse jactet, tion levem in-

gerit novitatis, ac propterea etiam falsitatis suspi-

cionem . Anliquis enim Theologis
, imnio & s.^n-

ctis Patribus , Augustino prassertim , difiicillima

semper visa fuit haec conciliatio . Ulterius Moli-

nistae , nt nostram salvent , atque extollant liber-

tatem , divinum in nostras voluntates dominium
depriimmt , ut suis locis ostensum est , ac copio-

sius ostendetur , cum de gratiae etficacia sermo erit.

289. Quod autem scurriiiter potins
,
quam fa-

cete ab aliquibus dictuin est , Thoinistarum syste-

ina esse asj-Jum ignorantice , nec responsionem

ineretur . Si ergo iibi vellem pro maledic.tis ma-
ledicta rependere

,
quid aliud, quam duo male-

dicti essemus , ut ii
,

qui nos legerent , alii de-

testatos abjicerent sana gravitate , alii suaviter

haurirent ma^evola voluntate ? inqniebat Sanct.

Augustinus Lib. III. contr. epistol. Petiliani cap.

J. Et de his satis (a) .

DIS-

sus est illliis doctrinam cum d.imn3ta Jansenli senten-

tia confiindere j non sine inngna injuria , non soluiu

totins Orilinis Pra?dicatornm ( (fiiandocfuidem Magistri

ejusdem Generalis anctoritate illiid opiis prodiit )) tum
sapientissimi ac piis, imi Card. Ferrari , cnjns calculiii?

prolj.itnm fuit , sed etiam ipsiu.-met Sac. Congregatio-
j

nis S. Olficii j ciijus approbatione semef , & iterum rxo-
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DISSERTATIO VI.

De prcedestinatione , & reprohatione ..

1. Vjonsideratis lus
,
qnae ad scientiani , & vo-

liiutatein Dei divisiin pertiiient , Sancttis Thomas
ad ea progreditur

,
qua; ad utranique simul spe-

ctant , & haec tria stiiit , scilicet providentia
,
prae-

destinatio , & reprobatio . De providentia nos a-

genduiTi duximus in priino Tomo , ut iiempe to-

tum siinul systema hostium rerigionis revelatae ex-

poneremus , & refeUeremns . Quamobrem hic tan-

tummodo dicendum restat de prasdestiuatione , &
repiobatione

;
quae , ut inquit S. Thomas Lib. III.

Cont. Gent. caj). ult. sunt partes diviuie provi-

dentise , seciindum quod homuies ex dwina pro-

fidentia ordinantur in ultimum Jinern ., IJt enim
idem Sanctus Doctor s^^ipra cap. III. scite obser-

vaverat , Deus speciaii ratioiie providet naturis in-

tellectnalibus , & rationalibus
,

quia istac prcecel-

lunt alias creaturas C" in perfectione naturoe
,& in digiiitate finis . In perfectione quidem nti-

turoe
,
quia sola. creatura rationalis habet dorni-

nium sui actus , libere se agens acl operandum

:

ceterce vero creaturce ad opera propria rnagis a-
guntur

,
quam agant . In dignituie autemjinis,

quia sola creatura intellectualis ad ipswn. ultl-

rnum jinem universl sua operatione pertingit ;

scilicet cognoscendo , & amando Deum ; alice

vero creaturce ad Jine^n ultimum perlingere non
possunt , 7iisi per aliquam similitudinis ipsius par-
ticipationem . Ex his patet

,
providentiam latius

patere
,
quam praedestinationem , aut reprobalio-

cein . lilam enim ad omnes oinnino creaturas e\-

tenditur ;. istae autem tautuiii respiciunt creaturas

Eatioiiales ..

In liac autem Dissertat. primo agemus de prae-

destinationis causis , & effectibus , deinde de re-

probatioue
,
qua^ eidem praedsstinationi opponitur ..

CAPUT I..

Quid proprie proedestinatio sit ,

2. i^uam nos prcedestinationem dicimus
,
grasci

vocaiit 'Jrpopiff^cv , vel etiain solummodo opi^fJ.oi' ,

q^uo. vocabulo in Script,. Sacr. quodcumc^ue Del

decretuin noininari solet . Hic autem pressius su-^

mitur pro sola destinatione hoininuin ad gratiam
,

vel ad gloriam ; ad gloriam quidem, utadfinemj
ad gratiam vero , ut ad mediuin (a) . Quanquain
aliquando apud veteres , & apud ipsum S. Augu-
stinuin praedestinatio usurpatuc etiaiii ad maluin

,

non quidem culpae , sed poenae tantummodo. Hinc
ille Canon Concilii Valentini ( celebrati ann. 855. )

:

Fidenter fatemur prcedestinationern electorum ad
vltam , & prcedestinationem impiorum ad ?7ior-

tem . Et multa ex S. Augustino , Fiilgentio , a-

liisque
,
quae idipsum confirmant , afferri possunt.

5. Nos in tota hac Dissert.. agemus de sola prae-

destinatione hoininis ad gloriain. Haec autem a S.

Augustino ia Lib. de dono pers. cap. i4. defiai-

tuv prcescientia , & prceparatio benejiciorurn Dsi

,

quibus certissime liberantur
,
quicumque liberantur,

4. Nomine autem praescienliae a S. Doctore non.

intelligitur , nec intelligi potuit scientia media
,

quam cum ipsius principiis omnino pugnare supra

ostendiinus : neque enim Deus , ipso Augustino do-

cente , aiiter futura cognoscit, quam ia sua pras-

destinatione , ut superius Dissert. IV. n. 11 4« co-

piose demonstratum fuit . Quaestio solum esse pot-

est, de qua pra»scientia ibi S. Doctor loqnatur ?

5. Aliqiii pntarunt hoc loco designari scieiiliaiu

si?7iplicis inteVigentios
,
qua Deus ante decreta suas-

voluntatis ea beneficia gratiae cognoscit
,

quae ef-

ficacia sunt ad liberandos- electos de massa perdi-

tionis .

6. Sed P. Th. de Lemos in lectione Sancti Aa-
gustini , atque in liac materia profunde versatus

Tom. II, Panoplice gratice Tt2LC\..\\l, c. 8. osten-

dit, hccc S. Doctoris verba non posse intelligi ni-

si de ea scientia
,
qua Deus praescit ea

,
quas r-

pse facturiis. est
,

quasque proinde non est , nisl

scientia visionis . Hoc patet priino ex ipsis verbis

:

prcescientia , & proeparatio benejicioru^n Dei .

Linde in eodem libro c. 17. inquit : sua dona
,

quihuscumque Deus donat
,
proculdubiose do?ia-

turum esse proescivit , & in sua prcescientia prce-

paravit ... Namc/ue in sua
,
quce falli , mutari-

que non potest prcescientia , opera sua futura di-'

sponere , id omnino ,. nec aliud quidquam. est:

qua77i prcedesti7iare .

7. Seciindo id ipsum patet ex scopo S. Docto-

ris . Disputabat enim cum Semipelagianis
,
qui ti-

dem 5 & perseverautiam. ad solain Dei praescien-

tiam ,

manis typis prodiit, ac denlqiie .Sanctissiini Pontificis

Innocenlii Xil. , qui iihid post (liligentissiinurn exainen
snis anspiciis tiitari dignatiis est . Videri potest contra
lianc aiitlacetn Tournellii censiiram P. Daniel Concina
Tomo Vr. Theol. Christ. Uissert. i. cap. G. 0. 5. Prt-
ter land. Mas.soulie consuli etiam possunt JacoJ). Be-
nign. Bossuet in Tract. de Uber. arhit., 8c acuiissiiniis

Boursier in lauclatissimo. oper.e de l' aetion He Dieu siir

les Creatiires .

(a) F. Thomas de Lemos pro ea , cjua ntebatur in

his rehus diligenlia , & distinctione , observavit , non

posse proprie dnplicein adinitti prflpdestinationem , a-

liam ad gratiain , ad gloriain alteram, & inulto ininiis

triplicem , ffuain posuit Gornelius a Lapide, nempe u-

nam ad gloriam , alterain ad gratiarn inclioatam , ter-

tiam ad gratiam completam , seii efficacem . Pra-desti-

natio quippe ex propria siia ratione unica est . Cum
enim sit transmi*.sio creatura; intellectuah's in vitain

a>,ternam , non .solum respicit terminum , sed etiam gra-

tiam , ({upe, est inedium ad finein conseqiienduin .
Vidi

Toin. 11. Part. 1. tractat. 3. cap..2..
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tiam , non aiitem acl praedestinationem volebant

.

Eos aiUem S, Airgustiiuis urgebat , ut fatereJitiir,

ea clona etiain pertioere addivmam praedestinatio-

Bem; immo praescientiam sine praedestinatione es-

se ijon posse. QLiamobrem immediate ante ita con-
tra eos conclndebat : An qulsquam dicere aude-
blt , Dewn non prcescisse

,
quibus esset daturus

,

la crederent ? aut quos daturus esset Fdio suo

,

ut ex eis non perderet quemquaui ? Quoe utique
si prosscii-it, profecto hcnejicia sua

,
quihus nos

dighatur llberare
,

prcescivit

.

^
8. Clarior videtur defiuitio prasdestiuationis tra-

dita a S. Thoma I. Part. qu. 23. art. i. quod
uempe sit ratiotransmissionis creaturce rationa-
lis in Jinem vitce cetemoe. Quam definitionem i-

terum repetit art. 2. Neque rejicit. illam definitio-
cem Magistri sententiarum quod prasdestinatio sit

prceparatio gratice in proesenti , &- ghrice in fu^
'i^ro. Sed in resp. ad 4« observat

,
gratiam non

poni in definitione prasdestinationis
,
quasi aliquid

existens de esse^itia ejus , sed inquantum prce-
destinatio importat respectum ad gratiam , ut
causa ad effectum , & actus ad objectum . Et
Jias quidem communes sunt , & usitatae Dei prae-
destiiiationis definitiones (a) .

9. V^erumtamen , ut accurate in hac maleria
procedatii^r , tria cum eodem S. Thoma I. Parte
quaest. 20. art. 4« distinguenda sunt , scilicet di-
lectio Dei , electio , & praedestinatio. Nam prce-
destinatio secundum rationem prcesupponit ele-
ctionem, ?y electio dilectionem ... Unde prcede-
stinatio aliquorum in salutem ceternam prcesup-
ponit secundum rationem

,
qirod Deus illorum ve-

lit salutem , ad quod pertinet electio , & dile-
ctio. Dilectio quidem , inquantum vult eis hoc
bonum salutis ceterncej nam dlligere est velle a-
licui honum. Electio autem , inquantum koc ho-
num aliquihus prce aliis vult . \6. ipsum dixerat
Lect. 2. in cap, IX. epist. ad Rom. '

10. Advertit iusnper Angelicus , electionem, &
dilectionem aliter ordinari in nobis , & in Deo

;

eo quod in nohis voluntas diligendo non causat
honum

, sed ex hono prceexisteJite incitamur ad
ddigendum ; & kleo eUgimus aliquem

,
quem

diligamus j & sic electio ' ddectionem proecedib
in ncbis » In Deo autem est e converso : nam
voluntas ejus

,
qua vult bonum alicui diligendo

est causa
, quod illud bonum ah eo prce aliis ha-

heatur .. Et sic patet
,
quod dileclio proesupponi-

tur electioni secundum rationem , & electio prce^
destinationi . Unde omnes prcedestijiati sunt ele-

cti , C^ dilecti . Quanquam vero haec distinctia

praedestinationis , electionis , & dilectionis sit ve-
rissiina , nihilominus Theologi praedestinationeia

pro prima dilectione , & electione saepissime usur-'

[jant ; quorum morem & nos sequeraur

.

G A P U T IL

Recensentur errores contra prcedestinationem
ad glorlam ; ejusque necessitas ostenditur .

11. V eteres quidam haeretici , Basilides , Va-
lentinus , & Manichaei , si vera Origenes narrat

Lib. IIl. de principiis cap. i.
,
praedestinationem

omnem sustulerunt , comminiscentes, homines , &
Angelos aut esse natura sua bonos , ut mali esse

non possent , adeoque salvandos ; .aiit naturaliter

malos , & reprobos .

12, Pelagiani dogmatizantes
,

posse nos nostri»

bonis operibus sine ulla Dei gratia factis salutem

seternam adipisci , consequenter negarunt , aliquod'

esse in Deo immobile decretum , aut propositum,

quo certum hominum nimierum ad gloriam desti-

iiaverit . Sed Deum ajebant tantummodo praesci-

visse
,
quinam libero arbitrio bene utentes essent

vitam asternam promerituri .

i5. Hunc errorem adoptarunt etiam Semipela-
giani

;
quanquam specie tenus ab eo alieni videri

vellent, gratias alicujus necessitatem tum ad bene
operandum , tum ad gloriam asternam promeren-
dam agiioscentes. Gum enim fidei initium , & in

bono perseverantiam non vere Dei gratiae , sed li-

bero arbitrio tribuerent , illud consequebatur , ex
sola hominum voluntate, nuUatenus autem ex Dei
praedestinatione , salutem nostram pendere . Hinc
Faustus Rejensis eorum facile princeps S. Augu-
stini senteirtiam de immobili praedestinationis , &
reprobationis decreto vellicans inquiebat Lib. I. de
lih. arbitrio cap. 12. Si ergo unus advitar^i, al-

ter ad perditionem ( ut asserunt ) deputatus est ,

sicut quidam Sanctorum dixit , 7ion judicandi

nascimur , sed judicati

.

14. Quanquam Semipeiagiani prasdestinationem

subnixam divinas praescientiae admittere non recu-

sabant , dicentes , Deum eos ad gloriam praedesti-

nasse
,
quos gratiae suae consensuros , & uscpie ad

fiuem in bono peiseveraturos prasvidit . Ita eorum

(a) Lud. Molina in Concordia , disp. i. in q. =3. art.
1. & 2. post relatas S. Aiig. & Thotna; definitiones
j> ^ptms taTnen, inquit, ut credo , ita definiri pote-
« r: t

: prad^stinatio est ratio ordinis , seu niediorum in
3, JJeo

, cjuiius pr^K>idet creaturam rationalem perdacen-
5, dam in vitam ^ternam , cwn proposito enmdem ordi-
„ nemexec,nendi<^. Prosequitur postea incuiiens : „ Com-
„ mocluis veroea

( detmitio ) adhibetur, cfuoniam , ut
yy vulebnnus, es sola pr^.cientia

, qua Deus nra;videt
,> euro, cui ea msdia vuh, qujbus redd.itur pn-cdesti-

X, natus j perventurum in vitam aeternam ... totam snam

„ certitudinem hal)et divina praedestinatio . Atque ex

„ hoc eapite conciliahimus facile illius certitndinem

,, cum nostri arbitrii libertate ". Potest quiscjue ex liis

intelligere , non alia de causa Molinan hanc tlefinitio-

nem visam fuisse aptiorem illis
, quas Augustinus, &

Th.omas tradiderant , nisi quia conformis erat suo sy-

stemati scienti^ medi^ , 3c ilhid systema non erat do-

ctrime illoruin Sanctorum conforme . Sed id obiter.
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sententiam S. Prosper exponlt iu epist. ad S. Aii-

cust. niim. 8. : Propositurn , & prcedestinationeni

Dei secundum prcescientiam receperunt , ut ob

hoc Deus alios ^-asa honoris , alios contumelice

fecerit
^
guia Jiner/i uniuscujusque prceviderit , &

sub ipso gratice adjutorio , in qua futurus esset

yoluntate , '& actione
,
proescierit

.

\b. Hoc eodein sensii Arminiani , seu Remon-
straiites in Syn. Dordrectana a Goinaristis anno

j6i8. damnati , tanqnani Semipelagianismi restan-

ratores , voluntatem Dei generaiem esse dicebant

salvandi omnes liomines; omnibus proinde auxilia

ad id necessaria ex c-cquo esse collata ; neminem
a Deo prae aliis electum; ac demum eos esse sal-

vandns
,
quos Deus bene suae gratiae auxiliis usu-

ros esse praevidit (<i) .

i6. Ambrosius Catliarinus, antea dictiis Lancel-

lolus Politus , ex mea Praedicatorum familia ad

regendam Ecclesiam Conipsensetn assumptus, du-

plicein salvandorum ordinem distinguendum puta-

vit ; alterum praedestinatorujn , in quo beatissimam

Virgrnem Mariam Dei Matrem , Apostolos , Pa-
Iriarchas , aliosque pancos insignis pietatis Sanctos

eollocabat; eos^ue fortissimis divinae gratiae anxi-
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liis ita ad salutein efficaciter promoveri censebant ^
ut ab ea nuUateiins deficere possent. Hinc in sii-

spicioneni vonit ditliarinus , negatae iii istis sic

prasdestiiiatis libertatis, utpote qui a gratia effica-

ci' necessario ad bonum determinarentur . A qua
tainen criminatione seipsum purgavit Cathariniis

,

omnino asserens, HOn propterea liberuin ab ii»

Sanctis arbitrium, aut inerituin tolli (6),

17. AUernin vero salvandoruin ordinem eos con-

tinere dixit, qui in iufmita propemodum aliorum

hominum multitiidine
,
quos Detis generali volnn-

tate vult salvos iieri , bene utentes sutficientibu»

auxiliis salutem reipsa consequuntnr
;
quorum prop-

terea numerus iu Dei quidem prasscientia praede-

finitus est , non auteni in ipsius providentia (c) . ^

iS. In eo etiam peccavit Catharinus
,

quod
suramam in hac materia S. Augustini auctorita-

tem parvi fecerit ; suam eniin opinionein de se-

cundo salvaudorum ordine pagnaciter defendit con-

tra liujus S. Patris doctrinain
,
quam ingenue fa-

tebatur sibi adversari (J) . Sed contra Cathari-

num , aliosque praedestiuationis uecessitatem ne-

gaotes sit

(a) Jacob. Arminius iit in?nn;e Calvini, Bez« , Pi-

scatori.s , aliorurnqne Supra-lapsariorwn clogmatiJjiis de
prcTpdestinatione inalorinn non soliim ad inortein , sed
etiam ad peccata sese opponeret , in Semipelagianismnm
delapsns est , ut videri potest apiid JacoJjiim Benignnin
Bossiietnin in Hist. Variat. Eccles. Protestantium Lib.

XIV. nnm. 28.

(^) Potiori fortasse jnre hic error tTibnitur P. Gre-
gorio de Valenlia in 1. P. qn. 23. disp. i. pnncto 4-

cjinmvis in seciinda editione aliqnod temperamentum
a(!'!i(ierit; sed non tale , iit omnino plenain agnoverit

in quibiisdain specialiter prapdestinatis libertatem , qna
vere potnisserLt «ternam gloriam promereri , iit osten-
dit P. TI1. de Lernos Tract. Jll. de pr^d. c 49*

(c) Toiirn€llin5«(Ze Deo , & dii<. attrib. qn. 22. art.

j. llieologos, (jni ita Catliarini doctrinam exponnnt,
ejns mentern ininime assecntos fuisse , dicit , & in eo

soliim Catliarinnin errasse definit , ([iiod sine fiinda-

jnento dnplicem pr^destinandi inodnm pro diiplici ho-
Jninnm genere excogitaverit j nnnm ante prflevisa me-
rita ,

per infallibib'a , atqiie efficacissima divinaR gratiae

anxiliaj altenim vero poi^t prapvisa merita , elicita cuin

anxilio gratiae versatilis, commnnis, ac g«neralis . I-

dem fere de Catiiarino scripserat Panlns Sarpins in

Hist. Concilii T.rident. Lib. IL Ncc alii desunt ,
qni

idem de Catliarino senliant , cuin incredibile ipsis vi-

deatnr , virnm tam doctiim omnem prorsns prcedesti-

nationem snstnlisse. Vernmtamen Catliarinns ita per-

spicne snarn sententiam exposnit in Liljro , cui titiilns

est : Snminaria de diiuna pr^d^stinatione , & reproha-
tione explicatio , Sc in aliis qnibnsdam suis opiiscidis ,

prcBcipue vero in Comment. ad cap. IX. ep. ad Rom.
Mt nnllum relinqnat liac d« re diil)itandi locum . Pr.T^-

lerea hnjns erroris fnit Catliarinus accnsatns a Rar-
tholomso de Spina S. Apost. Palatii Maglstro in libel-

lo de erroribus Catharini Pio IV. oblato ; nec de ca-
Iiimnia hac in parte conqnestiis est Cathariniis , iino

?n responsione Iianc snam sententiam defendere con<^-

lins est. Eumdem errorem Catharino tribiuuit Sixtns

Senensis ejns discipnlus Llb. VIIT. Billioth. sancta an-

not. 248. nbi euin sibi qiioqne olim placuisse fatetur,.

qnein propterea raentein iVIagistri sni non fuisse asse-

cutiim , ne snspicari (juidem possumus . Bannesiiis et-

iam in I. p. qn. 23. art. 7. hnjns erroris , qnem ma-
nifestam haresim appellare non dubitavit, enmdem
Catharinum accnsat , sicnti etiam Dominicns Soto , «S:

inmimeri alii . Vid. Echard. in Script. Ord. Pr.ed. T.
II. ubi d« Catharino .

Necfue prffitermittendiim vldetur, hanc Catharlni er-

roneain opinionem fnisse Semipelagianis prapformatam

,

qiios ita alloqnebatnr anctor libri Hyp^snosticon in

fine [>il). VI. Prtedestinationem igitiir negare , cpiam a-

pud Detim esse breviter probaoimtis , immane blasphe-

viiiim est ; <jiiam non tantum, sicut soletis dicere , in.

Apostolis debemus accipere , sed O" i?i Patriarcliis , CiT'-

Prophetis , in MartYribus , & Confessoribas . in omni-

bus Sanctis ,
&' digne servientihus Deo . Card. Palla-

vicinus Lib. ^'111. Hist. Conc. Trident, cap. 1 3. dicit ,

hanc sententiam ante 200. annos fuisse traditam a Guiil.

Okamo , & postea a Gabriele Biel Scotistis
, quamvis

modo aliqnantnm diverso . Qiiod etiam observavit P.

Thoin. de Lemos iii sua PanopHa Tom. II. pag. 102.

nnm. i50.

{d) Hoc tamen mirabile videri non debet eo tempo-

re, (jno non pauci niillnm piacnlnra repnt.lbant a San-

cti Aiignstini vestigiis recedere , ut Lntlieranis , ac Cal—

vinistis se opponerent ,
qni in hoc Sancto Doctore siio-

rnm errornm patrocininm se invenire , falso jactabant

.

Unde magnus Card. Baronius ad ann. 49°- nuin. 36.

ita dolens inone])at : Videant , ijuanto periculo quidam.

ex recentioribus , dum in Nooatores insurgunt , ut eos

confutent , a Sancti Augustini sententia de prxdesti-

natione recedunt . Et illnstrissimns Bossuetus ( £>«-

fense de la Tradition , O" des saint P^res Lib. Vf.

cap. 19. ) nonnnllos a Sancti Aiignstini tiitissima do-

ctrina tunc recedentes , in Pelagianismmn incaiite pras-

cipitasse observat .
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FROPOSITIO

P^-ceckstinatio, ita est ad salutem oeternam ne-
cessaria , ut nemo prorsus eam. obtineat

,
qul

non Juerit prcedestinatus .,

ig. XTrob. priino . Praedestinati iii sacris litteris

iidein sunt , £ic electi diceijte Apostolo ad Eph. I.

4« Elegit nos in ipso ante mundi constiiutionem

,

iit essernus sancti , & immacuhi.ti in conspectu-

ejus in, caritate y qui proedestinavit nos in ado-
ptionem Jiliorum per J. C. in ipsum , sccundurn
^ropositumvoluntatis suce . Hnc etiain.spectant il-

la verba J, C. apud Mattli. XXIV. 22. Propter
electos breviahuniur dies illi . Itein v. 5i. Con-^

gregabunt Jngeli electcs ejus a quatuor ventis.

Et alia hujus geueris inulta . Atqni ita. electio est

ad salutem necessaria , ut quicnuKjue electi nori.

sunt , eam nullo modo consequantur , ut constat
ex Matlli, XXll. ubi poslquam narratum est, ho-
miuem vesle nuptiali non indutum fuisse missum
in lenebras exteriores , illico subditur vers. i4.*.

Multi sunt vocati
^
pauci vero electi ; ut scilicet

intplligamus , omues non electos eodem modo mit-
ti in tenebras exteriores , lioc est iu gehcnnam ;

ergo &c.

20. Accedit & illud Apoc. XXI. 27. Non in-
trahit in earfi

( gloriam ) ..,, nisi qui scripti sunt
in lihro vitce agni ; idest electi , & prasdestinati . Ac
denique aliis multis praetennissis decretoria viden-
tur ea verba Apostoii ad Romaii. VIII. 5o^. Guos
prcedestinavit ^,hos-& vocavit , & quos vocavit

,

hos & jnsiiJicavU ; quos autem justificavit , hos
& glorijicavit . Quas S. Pauli v.erba S. Augusti-
nus evpeudens de prcedest. Sa7i. Ciip..i'j,. Onos,
inquit

,
prcedestinavit ,. hos & vocavit , illa scili-

cet vocatione secundum propositum ,. Non ergo
alios , sed quos prcedestinavit , ipsos & vocavit

:

nec alios , sedquos ita- vocavit , ipsos & justifica-

vit ; nec alios, sed quos prcedestinavit , vocavit

,

justijicavlt , ipsos & glcrijcavit

.

2.I.. S.. Augustino conseutiunt ejus discipuli saii-

cti Prosper , & Fulgentius .. Primus quidem in
resp. ad object. Gallorum pra?.Ze^fi?mfio?je/n a ne-
mine calholiccrum- negariAxciK. ( Vid. etiam
contra Collat. cap. 18. ) S. aulein; Fulgentius de
JideadPetrum cap. 56. Firmissime tene , inquit,

& nulhitenus dubiles , omnes
,

quos vasa: mise-
r.icordice gratuita bonitate Deus Jicit ,. ante con-
stitutionem. mundi in adbptianein filiorum Dei
prcedestinatos a Deo , neque perire posse ali-
quem eorum

,
quos Deus prcedestinavit ; nec

quemquam ecrum . qups non prcedestinavit ad
yitam

, uUa posse ratione salvari ..

22.. Prob. demum nostra propositio invicta hac
theologica ratione . Si respectu salvandorum se-
candi ordinis. nuila esset specialis prsdestinatio

,

ut Cathannus docet , sed sola illa generalis volun-
tat Dei siilyandi omues homiaes , sequeretur , to-

tuin diicrimen iuter eos
,

qui salvantur , & qui
pereunt, esse ab liominum voluntate desumendum

5,

& sic uui possent prae aliis gloriari
,
quod a com-

muni corruplionis massa seipsos discrevissent . Hoc
auteni est contra apertain sententiam Apostoli Pau-
li dicentis i. Corinth. IV. -j. Quis- te discernit ?'

Quid autem habes
,
quod non accepisti P Si au-

tem accepisti
,

quid gloriaris, quasi non acce-
peris ?

25. Ob. primo . In sacris litteris alicubi regnura*

coelorum praeparatum dicitur a mundi constitutio-

ne , ut Matth. XXV, 54,. Possidete regjmm pa-
ratum vohis a constitutione mundi . Alibi vero i-

dein regnum praeparatum dicitur ante inundi con-

stitutionem Ephes. I. 4« Elegit nos in- ipso ante
juundi constitutionem. Hx contrarias loquendi for-

mulae facillinie conciliantur , si dicamus , aliqui-

bus , nempe Sanctis primi ordinis, regnuin prae-

paratum ex aeterna piaedestinatione , ceteris autein.

secundi ordinis in tempore ex sola generali voluu-

tats salvandi dmnes ..

24. Resp. , ea verba a mundi constitutione ae--

ternitatem significare , & unuin , eumdemque sen-

sum reddere , ac ista , ante mundi constitutionem ;

qnemadmodum Christus Doininus Apocal. XIII. 8..

dicitur agnus occisuj ah origine mundi , seu ab^

aeterno destinatus ad occisionem . Sane illa divini.

Judicis benedictio. possidete regnum. &c. non per--

tinet ad solos Sanctos secundi ordinis , sed ad Dei-
param etiam Virginem , ad Apostolos, atque ad
omnes eos

,
qui positi a dextris aiidient faustissi-

mam illam Jesa Christi vocem : venite henedicti

Patris mei &c. ; ut proinde nihil in eis praesi-

dii esse possit ad coinmeutitiam illam duplicis or-

dinis distinctiouem ..

25. Ob. secundo . Mattli, XX. celebris. habetur

parabola de operariis vineae
,
quibus eadein mer-

ces vespere retribnta fuit
,

quamvis. alii plus,

alii niiuus in vinea laboraverint .. Parabolam au-

tem ita Salvator noster concludit- vers., 16.: Sic

erunt novissimi primi , &" primi novissimi : muU
ti enim-sunt vocati

,
pauci vero e/ecfi .. His ver-

bis Calliarinus se triumphare credit ; qui eniiii

vocati tautummodo sunt , electi ,. & praedestinati

nun. sunt j atqui tamen iis nou minus ac aliis de-

narius , idest vita aeterna , tribuitur : inulti ergo

siue prffidestinatione salvantur; adeoque &c.

26. Resp, I'erdifficil3m , & obscuram , ut alias;

obiervavimus ( Dissert. III. u. 160. ) ,
esse hanc-

parabolam, nec uno modo a sanctis. Palribus ex-

plicari . Duae autein sunt ejusdem iuterpretationes.

prffcipuas
,
quarum neutra Catharino favet . Pri-

mo enim nomine denarii intelligitur quidem ab.

aliquibus vita aeterna; sed hac posita interprela-

tione diceudum est cum S. Jo. ('lirysostomo Hom,.
iu hunclocum, parabolam iis verbis absolvi : an.

non licet t?nhi
,
quod volo Jacere ? quibus Deus

sub figura Patris familias. ostendit , se omnino Do-

minuin esse , nec quemquam posse de gratuita di-

stributione suoium donorum couqueri ». Verba au»-

tem,.
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tem
,
qnas seqimnlnr vpts. t?.: Sic erunt noy'issi-

mi prlmi &c. separatuin liabent semnin, & luiic

fere aequivalentem : Gentes, quae novissim?e voca-

binitnr ad fidem , anteponentur Jndseis, qui pvi-

mi vocati sunt j quamvis ex ipsis gentilibus ,
&

ex omnibns vocatis ad lucem Evangelii pauci ad

vitam Peternam electi sint . Quod autem dicit
,

comentatnr Chrysostomus, muhi sunt iocati ^c.

,

710/1 ad superiores sanctos pertlnet , sed ad gen-

tes ; quoniam ex ipsis genlibus
,
qui multi sunt

vocati
,
pauci sunt eligendi .

27. Alii autem S. Patres , & interpretes in ea

parabola nomine denarii non vitam ?eternam , sed

mercedem quamcnmqne inteiligi volunt. Porro

qui novissimi vocati facti sunt primi in recoptio-

ne denarii , sunt electi
,

qui propterea \ itam se-

ternam receperunt . Alii vero
,

qui primi vocati

erant , & facti sunt novissimi , aliquam mercedeui

& ipsi coujecnti sunt , sed terrenam , & tenipora-

lem , non autem vitam seternam . Nam iii phrasi

Scripturarum Sacr. pro novissimis semper iutelli-

guntur reprobi . Lucse XIII. a8. Cum videritis A-
hraham , & Isaac, & Jacoh , & omnes Pro-
phetas in regno Dei , vos aiitem expelli foras .

Et venient ah oriente, & occidente , & aquilo-

iie , & austro , & accumbent in regno Dei . Et
ecce sunt novissimi

,
qui erant primi, '& sunt

primi
,
qui erant novissimi . Ubi eanem prorsus

est significatio , scilicet Judaeos
,
qui primi erant,

propter incredulitatem futuros novissimos , & ex-

pellenHos foras ;
gentileg vero

,
qui erant novissi-

Bii , ftitnros primos , & Salvandos .

28. Vel etiam dici potest cum aliis Commenfa-
'fcoribus, hic primos , & novissimos -smni nou in

se , sed respectn hominum ; idest qui apud homi-

nes contemnuntur , & putantur novissimi , futuros

primos in regno caelornm , idest antecessuros alios

Sanctos
,

quorum virtutes ab hominibns maiores
sestimabantur, videbantnrqne plus laborasse iu vi-

liea Domini.

29. Dices: Operarii in ea parabola descripti

perseverantes usque ad vesperam laboraverunt; er-

go per eos designantnr justi perseveranfes
,
quibus

proinde aeterna vita debetur . Cumqne omnes non

sint electi , manifestnm fit , aliquos etiam non e-

lectos salvari

.

.5o. Piesp. non satis esse in laboribns nsqne ad
"vesperam perseverare , nisi id fiat, ut oportet

,

cnm debito fine, modo , aliisqne circumstantiis
;

«um apnd Deum non tam pensetnr effectns, quam
aftectus . Quod si aliquis contendat , omnes, qui

perseverarunt laborantes in vinea, recepisse mer-
cedem, boc est vitam asternam , non repugnabo

,

Tnodo concedatur, omnes illos sic perseverantes

fuisse non ex multis yocatis , sed ex paucis ele-

(a) De liac paraljola digrms est , qni legatnr Jahse-
niiis Gandavensis P. III. Commentar. in suam Concor-
diam, ac totam ei'angel. historiam cap. loi., uLi va-
xios .sanctoriini Patrum «ensns eiiponit. ViJeri elinm

ctis . Ceterum illnd est m memoriam revopandum

,

qnod superins ( Dissert. III. num. 164. ) manur-
mus , "|)arabolas non es<e nimium ad vivum rese-

candas , nec singula urgenda; sed unice ad earum
scopum attcndeiidum

,
qui in hac parabola est 0-

stendere , in riegotio salutis non eos praeferri
,
qui

in teinpore priores sunt , sed qui merita habenl

majora ; & onmia demum a «upremoDei in crea-

turas dnminio pendere (a) .

Si.Ob. tertio. Electio tam in sacris
,
qnam in

profmis litteris fieri dicitur in nnmero bonornmc
Ita Christus Dominus Xll. Apostolos inter suos

Discipulos elegit ; & Apostoli inter multos fideles

elegerunt septem Diaconos . Tta quoque eligi solent

Episcopi ,
Magislratus , & Reges : ergo etfam in

negotio -saiutts «ternaB electi sunt pecultariter di-

stincti
;

qui vero electi non sunt , nou propterea

reputandi snnt reprobi .

02. Resn. neg. conscq. Imo argninentum ipsum

contra C 'tharinum retorqueUir ; sicut enim in a-

His electionibus qui electus non est ad aliquod of-

ncinm , eo ipso ab eodem olxicio censetur excia-

sns ; ita in negotio salntis
,
qui a Deo electi noii

sunt ad vitam aeternam , ab eadem omnino ceir-

sentur exclusi.

35. Ob. qnarto . iNisi -iste anstruator duplex sal-

vandoruin ordo
,
praedestinationis doctrina adeo dn-

ra est , ut ferme nos in desperai:ionem Inducat. I-

ta enim cuique ^tatim in mentem venit
,

quod si

praeSestinatus non est
,

qaidquid faciat , -salatejn

obtinere nequeat. Contra autem se res habet in

Catharini sententia , in qua potest homo etiam si-

ne praedestinatione salutem consequi.

34. Resp. primo, eandem ditiicuitatem moven
posse posita divina salvandorum prasscientia, quam
Catharinus adinittit. Ita enim potest homo oogita-

re : Si Deus me daninandaa-i praescierit, quidquid

fecero , damnationem noa evitabo ; impossibiie est

enim divinam praescientUm falli .

35. Resp. secundo. Falsam esse illam proposi-

tlonem: Si proedestinatus non surn, quidquid fe-

cero ,
nunquam salutem consequar . Ideo enim

qui praedestinatnsnon est , certe damnabitur
,
quia

pronria sua perversitate vel Dei gratiam non con-

-seqnetur , Vel si eam conseqnatnr , ana culpa eam-

dem amittet
,
qnam tamen si vellet, posset con-

servare . L^nde S. Angustinus de dono persev. cap.

22. inquiebat: ^5"/ qui obediunt , sed in regnum

ejus , & gloriam non sunt prcedestinati , tem-

po^ales sunt , nec usque in finem in eadem o-

bedientia permanebunt

.

36. Ob. ult. Dens sincove vult , etiam non prae-

nestinatos salvos fieri : impossibile est ergo, lianc

Dei vnluntatem omnino suo effectn frustrari ; adeo

ut in infinita propemodam hominnm milltitndine,

quos

possnnt P. Alph. SaTineron Toin. VII. Commentar. iii

eiUinqel- historiam tract. 33. Eslins in Lib. I. Sentent.

Dist'. 40. ^. 5. , 8c alii.
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quos Deiis salvari vult, nec ninis reipsa salvetiir.

57. Resp. hoc argiuueutuin, quod niagui iacit

Cathariuus, essu onuiiuo futile . Deus, ut supra

osteusum fuit, vult honiines uou pvaeikstiuatos sal-

vos fieri , voluutate autecedeute , uou couseqiieute;

ik quemadmodum voluutas cousequeus uuuquaui

efFectasuo frustratur, ita voluutas antecedeus uuu-

quam effectum suuui sortitur , saltem priiicipa-

Jem , ratioue cujus dicitnr autecedens ; alias esset

vohuitas cousequejis . Deus , inqiiit S. Thouuis I.

r. qusest. 23. art. 4« ad 5. , mlt omnes homines

salvos jieri antecedenter ( <juod non est simpU-

citer velle , sed secundum quid ) , non autem con-

sequenter
^
quod est simpliciter yelle,

C A P U T III.

De Causis prcedestinationis hominis lapsi

ad gloriam .

58. vjiigeues , Pelagianorum prodromus, u* S.

Thomas refert I. P. quasst. sS. art. 5. aninias ho-

minum, piiusquam corjwribus immitterentur
,
pree-

extitisse somuiavit , & pro meritis , iu commenti-

tio iilo statu comparatis , fuisse vel ad gloriam

praedestiuatas, vel ab ea rejectas. Hauc opinionem,

subdit Angelicus, excludit A|X)stoIus Piom. IX, ii.

<le Jacob , & Esau diceus : cur?i ijondum natijuis-

sent , uut ali<iuid honi egissent , aut mali , ut

secundum electionem propositum Dei manerct
,

non ex operibus ^ sed exvocante diclurn est ei

,

<juia major serviet minori

,

09. Pelagiani
,
qui gratias uecessitateni ad beue

operandum uou admittebaut , eos ad vitam aster-

nam praedestiuari dicebant
,
quos Deus libero ar-

bilrio beue usuros prasvidit . Unde potius salvau-

dorum praescientiam
,
quam veri nomiuis praede-

stijiationem , iu Deo poneie convincebantur .

4o. Quod etiam dicendum est de Semipelagia-

nis : quauquam euim aliquam Dei gratiam agno-

scerent, a luitu nostras voluiotatis pendulam , atque

etiam uomen propositi , aut praedestinationis usur-

parent , veram tamen , & absolutam praedestina-

tiouem uon aguoscere convincebantur, quia ejusdem

causam dicebant esse merita a Deo sub inefiicaci

diviuas gratiae adjutorio praevisa ( Vid. sup. n.

i5. ). Unde etiam cousequebatur , Deuni potius

praescire
,
quam j)rasdestinare salvaudos .

4i. Cuuj vero a S. Augustiuo fortiter preme-

rentnr exemplo parvulorum , ante ratiouis usnm
morientium

,
quorura certe bona , vel uiala opera

Deus prosvidere non potuit , tuuc illud absiirdissi-

inum commeuti sunt , eorum quosdam fuisse ad

baptisihum , & ad vitam aeternam praedestinatos

iutuitu meritorum
,
quae sibi eosdem parvulos com-

paraturos Deus praevidit , si ad aduUam perveuis-

sent aetatem; ceteros aulem sine baptismo mori ,

ut poenam corum criminuin luereut , iu quae Deus
eos prolapsuros vidit , si ratiouis usum attigisseut

.

Hinc origo eorum futurorum- conditiouatoruiii

,

quorum conditio poneuda uou est , de quibus la-

te egimus Dissert. IV. de Scientia c. 5. His er-

roribus explosis
,
qui ab Ecclesia proscripti sunt,

sequitur , ut modo de opiniouibus scholarum bre-

viter dicamus .

42. Scholastici bene observafunt
,

praedestina-

tiouem sub duplici aspectu considerari posse , sci-

licet adoequate , vel complete , & inadcequate
,

seu incomplete , Primo modo significatur voluntas

Dei daudi simul gratiam & gloriam; & hoc scusu

omnes Catholici coufiteutur
,

praedestiuatiouem es-

se gratuitam , hoc est, a sola beneficentissima Dei
voluntate pendere , nullamque iu uobis esse ejus-

dem prajdeslinationis causam . Quia etiamsi pone-

retur, Deum aliquos ad gloriam praGdettinare pro-

pter merita prasvisa , cum tameu ipsa merita sint

ex gratia , adeoque gratuita Dei doua , adhuc prae-

destinatio iid gioriam esset mere gratuita .

45. Inadaequate autem , vel incomplele sumituc

praedestiuatio
,
quando consideratur , ut solam glo-

riam respiciens . Et sub hac una consideratione

praedestinationis inadaequatas orta est celebris con-

trovcrsia , an gratuita omnino' sit , an vero ex pras-

vi>ione meritorum facta .

44« Et quidem commuuis olim opinio Theolo-
gorum erat , Deum ex corrupta , damuataque ho-
miiuim massa voluisse aliquos pro suas vohmtatis
beneficio gratuita electione liberare

; quibus pro-

inde ea eriicacissima suae gratiae auxilia praepara-

yit, quibus iufdllibiliter , ac simul libere glorianx

consequereutur asternam , aliis iu proiuerita damna-»
tioiie juste derelictis . Huic veterum omnium sen-

tentiae tota Schola Thomistica immobiliter semper
adhassit . Neque disseutit Schola Augustiniana, «al-

tem cum serino est de praedestinatioue hominum
iu statu uaturae lapsae . JNam de Angelis, & do
statu uaturae integrae aliam esse ratiouem , modo
couteudit

.

45. Sed saeculo XVI. ad occasum vergente P.

Lud. Molina , ucvo invecto systemate gratiic divi-

nae simul cum humana libertate conciliand»
,
gra-

tuitam hominurn praedestiuationem ad gloriam op-

pugnare aggressus est . Deum uamque uon aliter

homiues ad gloriam praedestinasse docuit
,

quain

iutuitu meritorum jam praevisorum , seu nt ipse

loquitur ( iu Concordia quaest. 25. art. 4« ^ 5»

di.sp. I. membr. 11. ) secundum prcescientiam

boni usus liberi arbitrii (a) .

46. iNon omnes tamen
,
qui Molinae systema de

scientia media , & gratia versatili amplexi sunt , ei-

dem etiam subscribunt , cuui agitur de praedesti-

natione , rviam Eellarminus Suarez , aliique nou
pau-

(a) Vitleri potest Mo1in« gententi.i latius expJicata aiixiliis apnd Serrj Lih. IJI. 7//*^ eariimdeHi Congre-

a I'. Ferdinando de lia^tida in Congregat. de divinis gat. cap. ^\.
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jvinci opinali snnt , Denm prins ad gloriam
,
qnam

ad gratiam , & ad bona opera homines salvaiidos

praedestinasse (a) . Iino Gard. Bellarminns Lib. II,

de gratia , & Uh. arb. cap. 11. hanc seutentiam

nori quorumvis Doctorurn opinionem , sed Ec-
clesice Catholicoe Jideni appellare minime dnbi-

tavit

,

47. Sed etiam inter eos
,
qni scientiam mediam

rejicinnt, & gratiam ab intrinseco efficacem tnen-

tnr , nonnulli putarnnt , dici non posse , Denm
prius ad gloriain

,
qnam ad gratiam liomincs prae-

destinasse . Qna° quidem opinio
,
quanquain Au-

gustinianae , & Tlioinisticas de vera Cliristi gratia

doctrinje non repngnet , theologicas tamen rationi,

qna varium divinorum decretorum ordiuexn pro

modulo nostro distingnere assneti sumus , minime
conseutit (h) .

P R O P S I T I O

,

Prcedeslinatio , seu electio aliquoruin hominum
ad gloriam in lioc naturce lapsce statu gratui-

ta ornnino est , nec prcevisionem bonorum o-

perum subsequitur .

48. Jrrob. primo ex sacris liiteris , in qnibus

celebratissimum est illnd S. Pauli tebtimonium Ro-

inan. IX.
,

quo sappissimo usus est S. Augustinus

(a) P. de RJiodes Disp. d': Deo quaBst. 2. sect. 5.

de praedestinatione grciniita loqiiens : Tenent illum ,

ait> prirno Scripturanuri inierprstes noiilissiini , [Abii-

lensis , Salmeron, Pererius , Tolettis , Lyramis , O'

ad unum veleres omnes . Secundo controversiaruJn Scri-
ptores celeberrimi , Bcllarmimis , Driedo , Richardus ,

Castro , Estius , Horantius . Tertio Scholastici fere o-

mnes , Scripturas habent pro se apertissimas , ac mul-
tos Patres , rationes denii/ue cmnino efficaces . Addere
potuisset etiam mysticaj Tlieo)ogicB scriptores ; ex qni-

inis iminn laiulaLo , non ininus pietate , quain doctri-

jia celebrein Ludovicum Granatensem Ord. Praed. , qni
ante concertationes cum jVIolinianis exortas in siio Me-
tiioriali vita Christ. tract. 6. ita de pradestinatione ad
gloriam scribebat : Hac sine dubio pura gratia est , &
tnisericordia Dei , ijnoniam non prtesupponit merita ; i-

mo ipsa est omni vicrito prior , & solum a beneplacito

dii'in>e voluntatis pendet . Nec prstermittenda videnlnr

ea verba, qnee ex libello de ratione studiornm PP. So-
cietatis refert Serry L. l. Hist. de Auxiliis e. 2. ; 1-

tem definitum est , pradestinationis nec rationem, nec
conditionem esse ex parte nostra . Id ad pietatem paruin

pertinere dicet ali(]uis . At hanc Augustini doctrinain

Tion modo communiter Theologorum schola jaiii recepit

,

sed iS' Kcclesix Patres 0'c. Reipsa P. Franc. Suarea
Lib. IH. de Auxiliis divina decreta hoc ordine dispo;-

3iit, «t primo voluerit Deus aliquos absolute , & effi-

caciter ad gloriam eligere ; deinde eos in tali rerum
ordm€ , & circumstantiis congniis collocare , in. qui-
Ijus per scientiam medlani eos bene operaturos , St

iisque m nnem perseveraturos prfevidit ; ac demum
voluisse Deum ipsis dare gloriam, ut prfl?mium , &
mercedein bonorum operuin , qua; auxilio gratiae fa-
eturi essent.

ib) P. Th. de Lemos in Gongregat. habita 4* Jan^
Cazzaniga TheoU Tom, II.

contra Pelagianos . Ibi enim Aposlolus loqnens de

duobug gemiiiis Jacob , & Esan
,

quoruin prior

figuram gerebat praedestinatoruin , alter vero re'

proborum , Cuj7i nondum nati fuissent , inquit

vers. 1

1

. aut aliquid honi egissent , aut mali ( ut

secundum electionem propositum Dei maneret

)

,

non ex operibus , sed ex vocante dictum est ei

( scilicct Rebeccae
) ,

quia major serviet minori
,

sicut scriptum est , Genes. XXV. aS. Jacob di-

lexi , Esau autem odio habui . Ibi Apostolus 0-

pera etiam f.icta gratiae auxilio, cujusmodi certe

erant opera Jacob , a prasdestiiutiouis , seu ele-

ctionis caasis excludit

,

49. Deinde pergit S. Paiilus , & pluribu» ver-

bis gratuitam quornmdam electionem ostendit .

Quid ergo dicevius ? inquit : numquid iniquitas

apud Deum ? Absit . Moysi enim dicit : mise-

rebor , cujus nusereor ; & misericordiam prce^-

stabo , cujus miserebor . Igitur non volentis ,

neque currentis , sed fniserentis est Dei , . . er-

go cujiis vult , jniseretur , & quem vult , indu-

rat . Quas omnia eo tendnnt , ut rntelligamus
,

hominum electioiiem unice a Dei misericordiii

pendere .

50. Dem-um neque qnerelas dissimidat eorum
,

quibus gratuita ista , tk sola Dei voluntate su-

spensi electio injusta videri solet . Flas autem his

verbis dispungit : O homo , tu quis es
,

qui re-

spon-

J765. dupliciter , inquieljat , c/uis potest asserere , e-

lectionem ad gloriam fieri ex pnevisis operibus , primo

ita (]uod Deus priino decernat , dare homini efficaceiiu

gratiam , ex cujus vi , & efficacia bene operetur , O"

deinds ex prannsione meritorum procedentium ex effi—

cucitate g.ruti<e Deus ilLum eligat ad gloriam . Et (]ui

sic diceret , licet n-ale philosopharetur , constituendo-

in Deo prius efficacem volitionem dandi media , cjuain

ejjicacem intentionein finis ; tanien ub errore Pelagia-

norum inveniretur alienus , c/uia jaiii admitteret , nihit

habere hominem talein, <]Uod non jirocederet ex effica-

cia gratiit Dei . F't hoc modo possunt ali(]ui Schola-

stici sine errore Pelagianorum procedere . Alio modo
sit electio ad gloriam ex pravisione operum, sen inna-

t^ libertatis , bene ex se sola utentis auxiliis gratit* ,

& illa efficacia reddentis , ut eligatur ad gloriam . Et
hac a c/uocuiiu/ue dicatur , aperta sententia Pelagiano-

rum eU . Ita in Hist. Congregat. de Auxiliis p. g5o.

Vid. etiam Serry Lib. III. de Congregat. C^c cap. 4i-

Auctor libri de l' Action de Dieu sur les creatures

Sect. YI. P. III. cap. 4- contendit, male statui ab a-

liquilKis , gloriain esse finem a Deo intentum ,
gratlam

vero ut medium ad eumdem linein consequendum , ac

propterea inepte ordlnem quemdara decrelorum in Deo
iingi . Hoc etiam probabiliiis judicat Du-Hainel in sua

Theol. Speculatrice , O' practica tract. 2. c. 10» U-
tramque opinionem accurate , coploseque expendit Wi-
tasse T. I. q. 1 5. art. 2. Sect. 4- «^ 5. Sed , ni fal-

lor, totam lianc quaestionem paucis , sed perspicnis i-

ta S. Thomas expedit I. P. qu. ro. art. 5. incfiu'ens

:

Velle finein non est Deo causa volendi ea , c/uie siint

ad finem ; sed tamen vnlt ca , c/u^ sunt ad finem , or-

dinari in finein . Vult ergo , hoc esse projHer hoc , sed>-

non propter hoc vult hoc

.

a5
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spondeas Deo ? Numquid dlcU figineiilum ei
,

ciui se finxit : quid me jeclstl sio? Anncii ha-
bet poteslatem jigulus luti ex eadem, massa Ja-
cere aliud quidem vas in honorem , aliud vero
in contumeliain ? Et alia insiiper addit

,
qui-

Lus apertissime gratiiita boi]orum electio signiii-

catur j nullus quippe fuissel hujusmodi querela-

r.um locus , si prasdestinalio clectorum a praevi-

sione nieritoium peuderet

.

5j. Neque id negare possunt Adversarii . Sed
communis fere eorum responsio est , Apostolum
ibi loqui de electione liominum ad gratiam, q>Uce

rerte a sola Dei voluntale , nullatenus autem ab
eorum meritis pendet ; non de electione ad glo-

riam
,

quae fit intuitu nieritorum
,

quae Deus in

electis praevidit . Certe S. Augustinus Lib. 1. ad
Simplic. qu. 2. liunc Apostoli locum dc electione

ad gratiam exponit . Alii autem Patres , iit Orige-
nes , Chrysostomus

, Theodoretus , (Scunienius
,

& Theopliilactus
, exernplum figuli significare di-

cnnt obedientiam, quam Deo debemus. Vid, Pe-
tavius Lib. X. de prcedest. cap.. i.

52. Facile tamen est vim nostri argumenti tue-
ri . Apostolus enim de utraqtie electione t.um ad
gratiam , tu;ii ad gloriam loquitur . & utramque
gratuitam. esse vult . Neque enim una cum altera

pugnat, ut simul consistere nequeant
; quiii. potius

luia est efFectus alferius; scilicet efficax electio a-
liquorum. ad gratiam , & ad finalem perseveran-
tiam , effectus est gratuifcTs electionis eorundem ad
gloriam

;
quod S.. Augustinus saepius ostendit , ut

inferius patebit

.

53. IVlodo autem satis est totum illius loci con-
textum expendere. Nam primo amor Dei , de quo
ibi sermo est , maxime iu electis ad gloriam re-
splendet , sicuti. contra odinm Dei manifestum fit

in reprobis . Deinde Apostolus praedestinatos se-

cundum electionem Jacob vocat vasa jnisericor-
dice

,
prcepiirata in gloriam ^ rejectos vero una

cum Esan dicit esse vasa irce , apta in iiiterl-'

tum . At vero vasa misericordice prceparata in
^loriam certe non sunt homines prordestinati tan-
Uun ad gratiam , & non ad gloriam , alias etiam
Judas fuisset vas misericordice prceparatum. ad
gloriam

,
quod nemo dixerit : sunt ergo praedesti-

nati etiam ad gloriam „

54. Neque vero aliquis cavilletur ex iis ver-
i)is ejusdem. Apostoli 2. ad Timolh. II. 21.: Si
quis emundaverit se ab i^tis , erit vas. in hono-
rem, sanctificatwn

, & utile Domino , ad omne
opus honum paratum . . , , Manifestum estenim,
ibi sermonem, uon esse de electioqe Dei ad glo-
riam, sed de ipso eftectu gratiie

,
quo peccatores

a suis culpis en.iundati fiunt va«a in honorem ,

Hujus aiueni temporalis effectus. causa est aeterna.

Dei pinedestiuatio , tam ad gratiam
, ^uam adl

gloriam .

55. Nobis autem minime obcst
,
quodS. Augii-

stinus, vel alii etiam sancti Patres nonnuuquam hunc
insigncm locum Apostoli explicent de electione

Jiominum ad graliam ; ncque enim inde fit , eum-
de;n non posse etiam , &. debere explicari de e-

lectione ad gloriam .

56. Multoque minus nobis ii Patres adversan-
tur

,
qui figuli similitudiiiem

,
qua Apostolus u-

titur , metaphorice adhibent ad significandam obe-
dientiam Deo debitam . Certnm est enim , iilud.

exemplum litteraliter ab Apostolo adhiberi ad, o-

stendendum
,

posse Deum pro supremo suo do-

minio absque ulla injustitiae nota non omnes , sed

eos., quos vult , ex damnata humani generis mas-
sa gratuito beneficio liberare ; quemadmodujn figu-

lus ex eodem lulo vasa fingit arbitratu suo vel ia
lionorem , vel in contuineliam .

57. Ceterum de eiectione ad gloriam hunc Pau--

linum textum S. Augustinus interpretatus cst ia

Enchiridio cap. 98. ^ seq. ; & alibi quam sae-

pissime [a) , E^amdem postea interpretationem se-

cuti suut S. Gregori.us P. Lib. XXIX. Moral, c«

I 5. , Vener. Beda in Coinment. ad hunc locum
,

& plures alii cuin veteres , tum recentiores . li

autem praecipue, qui Saec. IX. in celebri causa

Monachi Goteschalchi pro tuenda S. Augustiui do-

ctrina strenue decertarunt, sunt S..Remigius cum
tota sua Lugdunensi Ecclesia in Lib. de tenenda
verit. script. cap. 4« Ratramuus Corbejeusis , Lu-
pus servatuj, aliique ,,

58. Nobis sufiicit audire S. Thomam-, qui a-

liorum sententias. collcgit , & ea verba explicans

:

Jacob dilexi &c. ( Lect. II. in hunc locum ) Si^

cut autem , inquit , dilectio , de qua hic loqui"

tur
,
pertinet ad ceternam Dei prcedestinationem

,

ita etiam odium , de quo hic loquitur
,

pertinet

ad- reprobationem
,

qua Deus reprohat peccatO"

res . Ulterius haec pertinere ad praedestinationein

ad gloriam clarius adhuc ibidem significat Ange-
licus , docens , reprobationem convenire eum ae-

terna praedestinatione
, ,,

qnantum ad hoc
,
quod

5, sicut praedestinatio est praeparatio gloriae , ita

„ reprobatio est praeparatio poenae .... Differt .jB

,. autem quantum ad hoc
,

quod praedestinatio w
,, importat praeparationem ineritorum

,
quibus per-

,, venitnr ad gloriam ; sed reprobatio non iinpor-

„ tat praeparationem peccatorum
,

quibus perve-

„ nitur ad poenain . Et ideo praescientia merito-

., rum non potest esse aliqua ratio praedestinatio-

,, nis
, quia nierita praescita cadunt sub praedesti-

„ natione : sed praescientia peccatorum potest esse

„ aiiqua ratio reprobationis ex parte pcenae
,
quae

[

5, praeparatur reprobatis &c. " . Profecto caecua

est

. X; de Pr/ed^stin. cap. if n. 6;, ferre , secii.s ac Scripturae contexttis. ostendat . Qiiae

) iil>iciinujtie divinae electionis no- Petavii censiira qiiam iniqtia sit ostendit P, Laur. Uer-

(a) Petaviiis Lib.

tlfcit , Aiigustiniun
, til>ictinujtie divinae electionis no- l'etavii censiira qtiani iniqt

Jnina occurrunt 5 e.i seinper.,ad salatem ffiternam re- ii Lib, VI. de iheoU disciplinis cap. 2.



DE GRAT.

'est, qni non videat, liasc omnia ad gratuitam pra-

destinationein ad gloriam perlineie ; adeoqae tex-

tum ilinm Paulinum de hac eadem praedestitutio-

ije esse intelligendura

.

59. Dices : Si iila Jlpostoli verba significarent

gratuitam praedestinationem ad gloriam , sequere-

tur primo , etiam reprobationem a gloria esse gra-

tuitam
,
qui error Calvini fuit, & Supralapsario-

rum . Secundo omnes Romanos , ad qaos illa e-

pistola uata est , imo omnes gentiles ad fidem ,
&

gratiam vocatos , fuisse etiam praedestinatos ad glo-

xiam ;
quod nemo dixerit

.

60. Resp. ex doctrina S. Thomse mox exposi-

ta , discrimen apparere inter praedestinationem
,

& reprobationem . Sed prasterea idem Apostolus

Jioc discrimen manifeste indicat , dum eiectos ap-

peilat vasa misericordiae prceparata in gloriam ;

praeparata scilicet a Deo
,

qui dat gratiam , &
gloriam : reprobos aiitem vocat vasa irae apta in

, interitum ; apta inquam ex seipsis piopter pecca-

ta
,
quorum Deus auctor non est (a) .

61. Alterum etiam leve est . Eodem enim mo-
do loquebatur S. Paulus de Romanis , imo de omni-

bus gentibus conversis ad fidem
,

quo S. Joannes

in prima sua epist. cap. V. i5. omnes fideles Par-

thos alloquens : Hcec scriho vobls , dicebat , ut

sciatis
,

quoniam vitarn habetis ceternarn
,

qui

creditis in nomine filii Dei . Haec nempe dicun-

tur ex illa spe , & fiducia, quas de salute om-
nium fidelium haberi debet . Unde S. Augustinus

de corrept. & gratia cap. 9. inquiebat : Jppella-

mus ergo & electos , & Christi discipulos , &
Dei filios ,

quia sic appellandi sunt
,
quos rege-

neratos pie vivere cernimus . Imo ipse S. Paulus

ad Philipp. I. 6. inquiebat : confidens hoc ipsum,
-quia qui ccepit in vobis opus bonum

,
perficiet

usque in diem Christi Jesu . Sicut est rnihi ju-

stum hoc sentire pro ornnihus vohis .

62. Alii Moliuistae , ut Paulini iilin3 testimonii

vim eludaut , dicunt , iis verbis noii significari e-

lectos, & reprobos , sed duos populos , Israeliticum

ex Jacob , & Idumaeum ex Esau
,

quorum iste

debuit alteri servire , Hunc esse germanum eornm
verborum sensuiu colligunt ex Gen. XXV. 23., &
Malacliiae I. 2.

65. Verum in eo falluntur Adversaiii & fal-

lunt
,
quod non animadvertunt , totam illam liisto-

riam
,

quae in veteri testamento ad duos pOjjulos

immediate spectat , & quidem solummodo quantum
ad bona temporaiia, hanc inquam historiam my-
stice referri adelectos, Screprobos. Qaibus mysti-

cum sensum nobis postea reseravit Apostolus Pau-
las

, aperte docens , eos duos fratres , & pcpulos

ab iis prognatos figuram , & imaginem esse ele-

ctoram , & reproborum . Cumque hasc mystica

(«) Qiian(fnara si verba Apostolf Jntelliganttir non
de reprobatione positiva , ffii^R est damnatio ad poe-

nam , sed de reprcbatione negativa tantum ,
qna? est

-Bola escliisio a gioria , tanquam a beneJicio -intlebitOj
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interpretatio non prlvati alicujus Doctoris sit
,

sed S. Pauli a Deo inspiraCi , lilteralem sensum
reddit .

64. Hinc etiam patet , nostra parum referre
,

vera necne sit ea noiHiullorum opinio
,

qui Esaii

in vera religione mortuum , & salvum esse volunt.

Quamvis enim id verum esset , & ea verba ; Ja^
cob ddexi , Esau odio habixi in vet. testamento

nonnisi praerogativam temporalis ac terrenae feli-

citatis coiitincrent , a Panlo tamen usurpantur ad

designandam Utteraliter aeternam aliquorum ele-

ctionem ad gloriam , & quorumdain ab eadern

gloria reprobationem .

65. Respondent alii , Apostolum , cum dicit

:

non ex operibus , excludere solum opera praece-

dentia , non autem subsequentia , & a Deo prac-

visa
,
quaeque si bona suut , ex dono gratia? sarii,

non ex solis naturae viribus .

66. Sed haec etiam rosponsio ab Apostoli sen-

su quam longissime aberrat . Ut enim S. Augu-

stinns cbservat epist. 194. al. io5. ad Sixtum , i-

ta Apostolus electionem Jacob non pendere ab o-

peribus dicit, ut eam unice Trepetat a Dei propo-

sito : non ex operihus , sed' ex vocante . Pristerea

eas objicit difficultates
,
quibus nullus esset locus,

si electio intuitu operurii quocumqne modo facta

fuisset . „ Si futura opera , ait idem S, Doctor

,, in Enchiridio cap. 98. vel bona hujus , vel

,, niala illius
,
quae Deus utique prassciebat , vel-

,, let intelligi , nequaquam diceret; ncn ex ope-

5, ribus ; sed diceret ; ex futuris operibus ; ecgae

,, modo solveret istam quasstionem , imo nul-

3, lam
,
quam solvere opus esset , faceret quae-

,, stionem " .

67. Praetermitto alia non pauca sacr. iittera-

rum oracula
,

quibus uostra propositio a Schola-

sticis probatur
,

prascipue vero a profundissimo

Theologo Thoma de Lemos Tom. II. tract. 2. cap»

24. & seq. , & solum curn Jac. Ken. Cossuetc ( Z)f-

scours sur V His:. univ. ) observo , omnes fere e-

lectiones in sacrii litteris commeinoratas a gratuita

Dei voluntate repeti . Sic gratuito electus est A-
braham ,' ut esset pater emnium credentium . In-

ter ejus filios gratuito electus est isaac ; & ex dua-

bus gemiiiis ejnsdem gratuito electus est Jacob

.

Itsrum ex 12. filiis hujus Patriarchae Juda gra-

tuito electus est , itt ex eo Eegum series propaga-

retur , atque ex ejus Trita Messias expectatus na-

sceretur . Gratuita fuit electio humanitatis Christi

in consortiuin divinse naturae . Gratuito demum
distribuuntar dona gratias ; imo vel ipsa dona cor-

poris , ut boiix indoles , firmum temperamentum,

forma , species , & plurima alia . Quanto ergo

magis gratuita erit praedestinatio ad gioriam
,
qaas

est Lonorum maximum?
68.

non confinebunt errorem Calvini , 8e Sopralapsariorfim,

sed phiriiim Thomistarnru doctrinam, (|uani inferius

explicabimHS
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6<S. Vioh. secnndo gralulla ^lpctio lioniimiin ad

{jloriam aacloniiite S. Aiigustini ,
aliorumque Pa-

truni
;
qua iu re illud prneniitten.lum censeo, quod

Diou. Petavius Lib. IX. de prcedest. cap. 6. sa-

pientissinie observavit , scilicet jMimo in liis ina-

teriis miuorem rationem liaberi solere veternm Ec-

clesiae Patram
,
qui ante Pelagiaiiam haciesim flo-

ruerunt , <|uam coruin
,

qui postea secuti sunt .

Secnn(^.o Lalinos Patres esse liac in parte grascis

nnlr-poncncios
,

quia liJcresis l^elaglana EccKsiam

latinam e.vercuit , iioti grascam . Tertio demum
,

oinnium Latinorum principem esse consensu Theo-

logorum Jugustinum , cujus de gratin senten-

tiain quolquot deinde consecuti sunt Patres , ac

Doctores , tum vero Ecclesice Rom. Prcesules
,

Prcesuhunque Conventus aliorum ratam , &
calhoHcani esse judicarunt j ut hoc satis tna-

gnum putarent veritatis argumenturn
,
quod ah

J^ugustino positum , ac decretum esse consta-

trt (a) .

69. Hinc S. Augnstini , & Latinorum Patruni

auctoritate contenti erimus ; fatendum est enim
,

Patres grascos , nonnuUosque alios , antequam hxc

niateria , Augustini sedulitftte ,
&diligenlia, pleiia

in luce collocarelur , noii quidein fuisse Augu-

stino coatrariosi sed iion ita clare , ac lucnlenter

suam mentem exposuisse
,
quemadmodum postea

fieri opus fuit , ad Pelagianam Iiaeresim denudan-

1.1 ;im , & condemnandam . Jain vero

70. S. Augustinus in ep. ig^. alias io5. ad Six-

tmn cxpendeus celebrein illum S. i*auli iocum Ko-

inan. IX,, de quo supra num, 48. , demonstrat

,

Dullam esse in Deo injustitiam, aut acceptionem

uersonarum , ex quo pro sua voluntate aliquos ic-

terna praedestinatione a inassa damnatiouis libera-

vit , aliis in eadem massa ex justitix relictis . yJc~

ceptio , inqiiit, personarum nulhifit, uhi omnes

wia eadernque massa damnationis , & offen-

sionis imolvit : ut liheratus de non Uherato di-

scat
,
quod etiam sihi supplicium conveniret , ni-

si gratia suhveniret . Si autem gratia utique non

operihus reddita , sed gratuita bonitate donata .

Similia repetit ibidem paucis iuterjectis, tum mul-

lis aliis in locis . At vero liberatio a mas'*^ dam-

natiouis Augustiui meute uon est prjedeslinatio

tantum ad gratiam, sed etiam ad glorlam, imo

potius ad gloriam ,
quam ad gratiam ;

quod pln-

iibus ejasdem S. Patris testimouiis facile est de-

monstrare . Nam Lib. de corrept. <& grat. cap. 7.

Tam illi , inquit
,

qui Evan^dium non audis-

runt
,
quam illi

,
qui eo audito In rnellus co?n°

T/iutati perseverantiani non acceperunt . . , , non
sunt ah ilhi conspersione discreii

,
quam non

conslat esse damnatam , Et iterum iu fine ejus-

modi capitis : Qui vero perseveraturi non sunt ....

procuhluhio nec illo tempore
,

quo hene pieque

^ivunt , in isto ( electorum ) numero computan-
di sunt . Non enim su7it a massa iUa dtirnna-

tionis prcescientia Dei ,
^' prcedestinatione di-

screti (h) .

71. Prafit. idem S. Dcctor de proedest. Sanct,

cap. 18. versans illud S. Pauli Ephes. i, Elegit^

nos in ipso ante munli constitutionem , ut es-

se77ius sancti, fuse coutra Pelagium, copioseque tolo

illo capite ostendit , uon ideo fuisse a Deo electos
,

quia sanctos , & imniaculatos uos esse prsescivit ;

sed contra , ex quo nos eiegit Deus , sanctos

,

& immaculatos uos futuros esse ; nt sanctitas

propterea non sit prasdestinationis causa , sed

ctiectus

.

70. Loqui antem S. Doctorem de pra^destina-

tione ad gloriam , manifestum fit ex ejus scopo
,

scilicet confutandi Peiagium
,
qui de electiorje ad

gloriam loquebatur , contendens €am uou gratuita.

Dei misericordia , sed ex praevisioiie bonorum 0-

perum esse faclam. Et quanqaam iste haeresiar-

cha boua operiun merita ex soiis naturae viribus

orta esse dicebat , S. tameu Augustinus uon soluini

uulla hominis inerita sine gratia agnoscebat , sed

etiam ulterius progrediens, electionein ad gloriaiu

aute quorumcumque bouorum operum praevisio-

uem factam fuisse docebut , ut ita omues Pelagia-

ui erroris radicem convelieret

.

70. Ukerius adeo certtnn , ratumque erat S.

Augustino, causain electionis quorumdam ad glo-

riain non esse eorum merita prasvisa , ut perpe-

tuo docuerit , bona electorum opera esse ejusdein

pra;destinationis effectus . Est hac de re insignis

locus in Lib. de dono persev. c, g. ubi quaerit

,

cur de duobus acqualiter justis uni perseveraiilia

finalis donetur , alteri iioi\ donetur , & nullam a-

liam hujus discrimiuis causam affert , nisi quod
primus fuerit ad gloriam aEteruam electus , uon
vero secundus . Postquam eniin dixerat , eos, qui

iu lustitia uou perseverant , secundum electiouem

grafias fuisse ex ovibus Ghristi , ita subdit: Verun-
tarnen secundum aliam qnamdam discretionem

non erant ex nohis . . , , non erant in Christo

electi ante constitutionem mundi .... non erant

prcedestinati secundum propositum ejus
,

qui u-

ni-

(a) Eniditi mirari salis non possiint, Petaviiim de

S. Auguslini ancloritate lain in3SiHl'(jc' scri[Jsisbe : pro-

l>asse deinceps, Augustinnin docMi^se, sine Jlla pror-

S11S Tneritornin prs-visionn tV.ct.iin fs^-e .ilKjuorum ele-

ctionpin <id *;'ori<iTn ; iilijue non inolii Ijrachio, sieJ ita

iil :nv-niij M' ^ polKbit, .- iinini vires omne.s in boc
iinj iitlish» vul.unr; .k- il' .•niini in«perato in Lih. X.
e.irvlfin gi\;tuit in tlf' oiieni rejti is.se. Annon in e-

xinmun liunc Scriptun-in , aliostpie ejus siiniles illud

qnadrare videtur, cfuod S. Prosper in epist. ad RnlE-

num c.ip. 3. de aliquibus S. Augustini censorihiis di-

cehat : magna gloriu siia humano generi consuhierint ^

si Aiigustinum al> errore re\.'()ca\'erint ?

{b) Fetiiviiis L. IX. de pr^dest. cap. 6. n. to. hnnc

S. Augu.stini lociitn t-.xpendens , illustris , intjuit, O*

peretntorius est j t/iii uuus dirimendtt ontroversi-t suf-

Jtcere potest , si ijuis , miniine sludio purtinm obcatca-

tu5 i sed aijuus 0~ f/uietui veritatis arbiter esse velit

.
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nWersa operatur * Nemo non videt, hic cUipli-

cein ab Angustino distingai elcctioiiem , ad gra-

tiam unam , alteram ad gloriam , & in praede-

stinafis prima repeti a secunda , tanquam effectum

a causa

.

74. Demum ne omnia congeram , S. Augusti-

nus quamsaepissime suos adversarios premebat e-

xemplo parvutorum
,

quos certe Deus non po-

tuit eligere ad gloriain intuitu nieritorum , cuin

nulla habituri esseut . Ita de dono persev. cap.

9. II. & 12. Concludebat autem
,

quod in par-

vulis nemine refragante contingit , hoc & de ma-
joribus Jieri , nequaquam omnino cunctemur ,

Quod exemplum j)arvuloruin cum circa actua-

lem gloriae retributionem iion valeat , saltein va-

lere debet
,

quantum ad primam gratuitam e-

lectionem .

75. Eosdem suos adversarios ulterius S. Doctor

premebat exemplo humanitatis Christi
,
quae gra-

tuito Dei beneficio , non autem ex meritis praevi-

siis in consortium divinae naturae assumpta fuit

.

Et postquam multis demonstravit
,

praedestinatio-

r.em humanitatis Jesu Christi fuisse omniuo gra-

tuitam , sic concludit de proedest, Sanct. cap. i5:

Sicut ergo prcedestinatus est ille unus , ut caput

nostrum esset , ita multi prceJestinati sumus
,

ut 77iemhra ejus essemus . Ilumana hic conti-

cescant T?ierita , (/uoe perierunt per Jdam , &
regnet Dei gratia

,
per Jesum Christum Domi-

num nostrum

,

76. A mente autem S. Doctoris procul aber-

Tant
,

qui hoc exemplum liumauitatis Clirisli ad

solam electionem ad gratiam restringendum esse

volunt. Si eniin attendatur contextus , tum ex iis

quae cap. seq. subdit , manifeste apparet , ad u-

trainque electionem & ad gratiam , & ad gloriam

eum lespexisse . De ea electione enim loquitur
,

qua ita electi vocantur, ut neino eorum pereat

,

quae certe electio est tum ad gratiam , tum ad

fiiialem perseverantiam, atque ad ipsam gloriam

aternam {a) ,

77. Vlagistrum sequuntur discipuli , & Prosper

imprimis
,
qui in ea epistola

,
quam de gratia &

libero arbitrio scripsit ad Ruffinum , acute obser-

Vat , lianc potissimum causam fuisse Pelagianis
,

ac Seaiipelagianis negandi veram Dei gratiain
,

re si eam confessi fuissent, etiam gratuitam ele-

ctionem ad gloriain coiifiteri cogerentur . ,, Ab hac

„ autem coiifessione , inquit cap, 11., gratiae Dei

., ideo quidam resiliunt , iie cum eani talem con-

„ fessi fuerint
,
qualis divino eloquio j^raGdicatur

,

„ & qualis opere suae potestatis cognoscitur , etiam

5, lioc necesse habeant confiteri
,

quod ex omni
,, nuinero hominum per secula cuncta uatorum

{a) Miiho pliira S. Aiigtistini tcstiinonia vicleri pos-
snnt apml Petaviiim Lih. IX. de pradest. cap. 6. 7.
& H. , tnin apiid P. Lanr. Berti Lib. IV. theol. disci-
pl. cap. 6., apiid Car. Witasse , & alios , Sanot-un An-
gustinnm aperte docuisse ;elecloriim praedpstinjtionem

„ certus apud Denm , deHnitiisqua sit numerusi

,,
praedestiiiati in vitain asteriiain populi , & se-

„ cuudum propositum Dei vocanlis electi . Quod.

„ quidein tain impiuin est negare
,

quain ipsi

„ grati.e coutraire^,,

78. Sequitur S. Fulgentius in Lil). de verit^

prcedest. ca,p. 2. inquicns : Deus prcedesiinant
,

qu&s voluit , & ad opera bona , d^' ad proemia'

sempiterua : prcedeslmavit ad vitambonam
,
prce-

destinavit ad vitam ceternam . En quomodo h-

tramque praedestiiiatiouein & ad gratiam, & ad
gloriain ex aequo gratuitain esse docet . Nec mi-
uus aperte locuti sunt Praesules i\fricaiu in Sardi-=

iiia propter fidem exulantes in epist. Synodica

»

De Sanctis enim Joquentes, quos, inquiunt, Deu^...

gratis eJegit , & prcedeslinavit ad regnwn ,

79. Sed inter alios eininet S. Thoinas . Hic fi-

delissimus S. Augustini sectator I, P. qua-st. 25.

art. 5. qiiaestionein instituit , utrum prcesrientia

rneritorwn sit causa prop.destinationis ? Praeinit-

tit auteni , non sotum quscri , utrum ex parte ef-

fectus prajdestinalio aliquam liabeat causam , sed

utruin Deus praeordinaverit, se daturuin effectuin

praedestinationis alicui propter merita ; nultus e-

nim fuit tam amens , ut diceret, merita esse cau-

sam praRdestinationis divina; ex parte actus prc^-

destinautis . Eii, ni fallor, a S. Tlioina inotain i-

psissimain illam quaestionein
,
quae postea a Mo-

lina suscitata fuit . At vero S. noster Prc-ecejHor
,

refutatis prins Origenis , & Pelagianorum errori-

bus , fnse , ac profunde ostendit
,

prasJpstiiKitio-

uis nullain oinnino esse causain , nisi diviiiarn vo-

luntatem . Et quamvis in corpore articuli videa"

tur loqui potissiinuin de praedestinatione ad gra-

tiam, quod tainen etia;n loquitur de electione ad

gloriam , aperte mauifestat iu resp. ad 3. ubi cer-

te clarissiine agit de eleclione ad gloriain , & posfc

nuilta ita concludit: Ouare hos elegit in gloriam

,

&• illos reprohavit ( reprobatione negativa ) noii

hahet rationem , nisi divinani voluntatem ,

80. Q',iod ulterius duobus aptissimis exempli»

declarat . Primo ex rebus naturalibus ; cur eniin

liaec materiae pars crearetur a Deo sub fonna i-

gnis , altera sub forma terra^ , nonnisi a divina

voluntate jjendebat ? Alterum exemplum ex arte-

ftctis acceptum est . Ut eniin isti lapides in hac

potius aedificii parte quam iu alia locentur, arti-

ficis arbitrium est; unde etiam a sola inisericor-

dia Dei ac bonitate repetit
,
qnod aliqui determi-

nate homiues ad gloriam sempiternim electi sint.

81. Praeterea idam S. Doctor q, VI. de verlt,

art. 5. probat , dici non posse
,
quod pfaedestina-

tio supra certitudinem providentiae nihil aliud ad-

dat
,
quam certitudinera praescientiae ^ quia sic

prce-

ad glorlain csse gratuitain j pr^ter Petaviutn confessi

sunt etiam Moiina in Concordia qiiafst. 23. art. .'[• &
5. disp. r. ineinb. nlt. , & Maklonatus in Opusc theot,

Tom. ni. tract. 4- disp. 2. ({uiest. 3.
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yrcescientia esset causa -prcedestinationis ... quod

est contra auctorilatejn Scripturaruw , <& dicta

SaTictorwn . Haec tani aperta suut, iit plaue suf-

iicere videantnr (a) .

82. ProTb. tertio praedestiuatio gratuita rationi-

bus tlieologicis . Et certe vaiidissima , & oinniuo

invicta est ea ratio
,
quam S. Thomas snppeditat

I. P. q. 23. art. 4- , t"ui qu. VJ. de verit. art. i.,

& Lecf. 2. in cap. JX. epist. ad Rom. In praede-

stinationis negotio gioria habetur ut finis , merita

autem sunt media ad finem illum conseqnendnm}

saltem si praedestinatio consideretur respectu lio-

minuu) , ut modo reipsa consideratur . Atqui o-

Tnnis
,
qui ordinateTuh, prius iritendit finem quam

"inedia , cum media siut propter amorem finis

,

non contra finis propter niedia : ergo Deus
,

qui

ordinatissime omnia vuit, & disponit
,

prius in-.

tendif aliquibus dare gloriam
,
quam media , nem-

pe bona operum merita ad illam cousequendam .

Majnr propositio eo raodo
,
quo dixi , intellecta

,

a nemine negatur
,
quod sciam {h)

.

85. Ditficuhas itaque , si qua est iilla , in mi-

iiore prnpositione erit posita j quse tamen facile

potest tum exemplis , tum etiam ratione demon-
strari . Exemplis quidem ; ipse enim quotidianus

rerum usus nos docet , aegrotum prius salutem in-

tendere
,
quam medicinam , imperatorem exerci-

tus prius victoriam
,
quam praelium ; & quis nn-

quam somniavit
,

prius fuisse a Deo B. V. M.
destinatam Filii sui matrem

,
quam ejusdem Fi-

iii sui incarnatio decenieretur? Snffnigatur etiam

ratio ; ut enim inqnit S. Thomas, non prcecipitur

aliquid ordinandwn in jinem , nisi proeexlstente

voluntate jinis ; quia non volumus finem propter

jnedia , sed potius inedia propter finem . Hiuc

cojimiun? Scholae proloquium : Finern esse pri-

rnum in intentioije . Unde laud. S. Prseceptor ita

recte concludit: „ praedestinatio aliquorum in sa-

5, lutcm aeternam praesupponit secimdum rationem,

„ quod Deus illorum velit salutem ; ad quod per-

„ tinet electio , & dilectio; dilectio quidem , in-

„ quantum vult eis hoc bonum salutis a?ternae...

„ electin autem inquantum hoc Tbonum aliquibus

j,
prae aliis vult . Vid. sup. Ji. g.

"

84. Hoc argumentum valide premit Adversa-

rios , illudque variis modis eludere conantur
,
po-

tissinunn autem direntes, Deum non velle homi-

luim salutem tantumm-odo ut finem , & absolute

i

sed tauquam mercedem, coronam , & praemium bo-

tiorum operum: hinc non posse illam alicui pras-

destiuare 5 uisi prius futura ejus merita praescie-

VI. CAP. III.

rit : quemadmodum Rex
,

qni strenimm militeni

coronare decerneret , nou posset alicui hanc coro-

nam destinare , nisi ejusdem strenuitate vel com-
perta , vel saltem praevisa

.

85. \ erum hoc rerum humanarum exemplum
Adversarios fallit. Ideo enim Rex non potest ali-

cui praEmium etficaciter prasdestinare , nisi eju-

sdem merito jam comperto
; quia Rex potest qui-

dem praemium , non autem meritum tribuere j

strenuum militem coronare , non autem ex igna-

vo streiiuum facere . Deus conlra & gloriam , &
gratiam largitur , & iis

,
quos eflficaciter ad glo-

riam elegit sine meritis , dat unde ornentur & me-
ritis , ad eam tamquam praeminm consequendam.
Nullum ^ inquit Angust. de dono persev, cap. i5.

elegit dignum , sed eligendo efficit dignum . O-
mnia bona opera nostra , virtutes

,
perseverantia

finalis , omnia sunt dona Dei
,
qni proinde coro-

nans merita nostra , coronat dona sua . Po-

test ergo Deus aliquibus gloriam , nt mercedem
destinare

,
quin eorum merita praevideat

,
quia ad

ipsum pertinet eadem merita largiri

,

86. Ulterius , si Adversarii vere concednnt , iit

saepius profitentur
,
gratiam congruam speciale es-

se beneficium , specialissimnm vero esse perseve-

rantiam finalem , non apparet
,

quomodo possint

allatae a nobis rationi refragari . Qnis enim noa
statijn advertat , ideo voluisse Deum Petro pecu-
liaria haec sua beneficia conferre

,
quia ipsum ef-

ficaciter salvare volebat ? Quis contra recte ratio-

cinetur , contendens , ideo Deum voluisse Petruin

salvare, quia decreverat ipsi gratiam cougruam
,

& finalem perseverantiam cojicedere?

87. Si vero negent hunc decretorum ordinem
,

quem ratione nostra distinguimus ( vid. sup. n.

47. ) , hoc ipso fateri coguntur, prasdestinationein

ad gloriam non esse factam ex praevisis meritis
,

adeoqne esse gratuitam .

88. Coronidis loco dno addimus . Primo Adver-
sariorum sententiam fuisse in quibusdam magni
nominis Universitatibus praedamnatam , Secundo
praedestinatioufm gratuitam fnisse , non quidern

peremplorio aliquo Ecclesiae oraculo rit fidei ar-

f.iculum definitam, sed saltem nt orthodoxam pro^

batam , ac vindicatam .

89. Primum patet ex decreto Facultatis Pari-

slensis
,

quae iiuno i547« ^''^^ iuter aftas multas

Joannis de Mercuria confixit propositiones
,

qua-

rum prima haec erat : Quod propter opera ali-

cujus futura Deus prceordinavit aliquem ah ce-

terno , Secuuda
,
Quod aliquis prcedestlnatus est

ab

Xa) Se3 si quis alia adlnic desideret j a3eat copio-
sis.simiim P. Thomain de Leinos Tom. II. Panoplix
gratia tract. 2. c. 29. ubi n- 3o5. illonun praefiden-

tiain -mrntnr, cpii nostriun S. r^oclorem omnfno invi-

tiiin , ac Tt4"ctantem in sna:s partes trnhere conantiir .

(/) Excipiendiis est Gregofins a Sehenico Carmelia ,

qui in siio opere , cni titnlns 'Vnva concordia pr^de-
stmationis cam libertate hamanay invita proTsus ini-

nerva ostendere cofiatiis est j in pr<Tdestinationis npgo-

tio finem non esse gloriam aEternain , sed hona lionii-

Tinm inerita . Hanc tamen paradoxam snam opiniontin

nemini probare potuit . Imo videtnr contraria defini-

tioni Conc. Trid. sess. VJ. c. 7. nbi dicitur: Justifi-

cationis caus^ sunt , finalis quidem gloria Dei , O'

Christi , ac vita .tterna .



Fri.VEDEST. EST GRATUITA
.

X.S5

ah C6tem6 propter iisum Viberi arbitrii
,

qnejn

Deus proescivit eum hahiturwn . Tertia, Quod
non sic gratis , & misericorditer Deus prcede-

stinavit
,
guin & pro omnihus honis ipsius Jutu-

ris , vel aUerius . Vid. Fieury in T. XX. Hist.

L. 95. n. 36. JXat. Alexand, iu Hist, EccL Sec.

XIV.. c. 5. art. 14.

90. Diiae etiain celebres Univ.ersitates Lovanien-

sis, & Duacena ( illa qnidein auno 1587. altera

anno sequ. ) in suis ceusuiis contra Lessiuin &
Hamelium Adversariorum liac de re doctrinam

confutaruDt , & coudemnarunt (a) . Censores de-

Jiique Romani io Coiigregationibus de divinis Au-
xiliis vigesimam MoHnae propositionera, quae a-

dultoruni praedestinalionem ex prasvisione merito-

rum fieri asserebat , una.niini calculo ( uno dun-
taxat excepto ) condemnaudam judicarunt . Quau-
quam latum postea ,. & ex juris formulis promul-
gatum uon fuerit conceptuin jam , & praeparatum
supremum Romani Fontificis decretum .

61. AUeruin , scilicet sententiam nostram fuis-

«e ab Ecclesia commendatam , & vindicatain
,

constat primo ex facto Jo. Grimaiii Patriarchae

J^quilejensis
,

quod refert Card. Pallavicinus in

Hist. Conc. Trid. Lib. XXIL cap. 3. Cum enim
in suspiciouem violatae iidei adducfns esset , eo

quod anno iS^g. hanc inter nonnullas alias Do-
minicani cujusdam propositionem probasset : Prce-
destinatio duntaxat pendet a liheris Dei promis-
sionihus

, nnanimi Judicum a Patribus Goncilii

delegatorum consensu absolutus fait anno i563.
Vid. P. Serry in Praef. Hist. de Jux. §. i3. &
Lib. V. Sect. I. cap. 4»

92. Constat secundo ex condemnatione Romae
facta ab eminentissimis Cardinalibus Fidei Quse-
aitoribus epist. cujusdam Adriani Vanvyckii , tum
aliorum ejusdem Scriptoris operum 1690. & 1694.
•quia censura.hat sententiam communem S. Pa-
trum, ^ Theologorum de gratuita prcedesllna-
tione

, & gratia per se efficaci , Verba sunt Ceu-
sorum

, quorum iudicium sacer ille Purpuratorum
consessus approbavit . Vid. laud. Serry Lib. L.
cap. i5. & Lib. V. sect. 2. cap. 2.

90. Constat demuin ex verbis
,

quibus Benedi-
ctus XIIL in suis litteris in forma i^revis Jd de-

ynissas preces ita nos ad nostras seutentiae defen-

sionem adhortatus est : Magno animo contemni-
te

, dilecti Filii , calumnias intentatas sententlis

vestris , de gratia prcesertim per se , & ah in-

trinseco efficaci , ac de gratuita prcedestinatione
£id gloriam, ahsque uUa prceiisione meritorum,
cfuas laudahiliter hactenus docuistis ,

&• quas ah
ipsis S. Doctorihus Augustino

, & Thoma se hau-
sisse Schola vestra commendabili studio gloria-
tur, In Bullario FF. Pr.-Bdicat. Tom. V. pag.
545, Et hasc sunt praecipua momenta

,
quibus no-

stra sententia mauifeste probatur , Plura alia apud.

nostros Auctores , imprimis autem apud toties laii-

datum P. Thomajn. de Lemos facile inveniri go-

teruuC

.

SoWuntur ohjectiones ex sacris litteris ..

q4. Obj. primo. Mattli.XXV. 34. apertissiinia-

verbis Christus nos docet , bona. electoruin opera

causam fuisse , ut iilis ab aeterno regnum. praepa-

raretur . lis enim dicet iu extremo judicio: Veni-
te henedicii Patris mei, possidete paratum vobis

regnum a constituiione mundi ; esurivi enim , t^
dedistis miki manducare &c.

95. Confirm. primo . Ibidem antilhesis fit ele-

clos inter , & reprobos
,

quibus postremis dlcetur

vers. 4'. discedite maledicti in ignem ceternum ....

esurivi enim ,, & non dedistis mihi manducare
&c. Atqui certnin est contra Calvinum , reprobis

lion fuisse pr.-eparatum ignein aeteruuin , nisi ex

praescientia operuin inalorum
,
quibus illum pror

ineriti sant : pari ergo ratione etiam electis para-

tum fuit regnum bonorum operum iutuitu
,

qui-

bus. eos illud promerituros Deus ab asteruo prae-

vidit .

96. Conf. secundo auctorltate S. Jo. Chrysosto-

ini
,

qiii Hom. 80. hunc ipsum locum commentaus
ita ex persona Christi alloquitur electos : Nam
antequam nati sitis

,
quia scieham vos ejusmo-

dijuturos, hcec vohis a me prce-paraia Juerunt,.

97. Kesp. ad priinum , ea verba.: esurivi enitn

&c. quac causalem contiuent , non esse refereuda

ad praeparatiouem primam , seii aeteruam electio-

nem , sed ad ipsam retributionem , seu ad posses-

sionem regui electis propier bona opera. coliatam ,

Id patet ex ipsa supremi Judicis setitentia , in qua
uon dicitur : possidete regnwn

,
quod vohis ab ce-

terno paratum erat
,

quia eswiturus eram , &
vos 7?iihi daturi. eratis ad manducandum

,
quod

dici debuisset , si illa causalis referretur ad prae-

paralionem. Sed recte fluit oratio , si ita verba.

cooTdL[neu\.\.\v\ quia esurivi , O' dedistis mihi 7?ian-

ducare , venite
,
possidete regnum

,
quod vobis ab

ceterno i7iea gratuita honitate paratum erat . Se-

cundo id clarius adhuc patet ex aliis. verbis
,
qui-

bus dicetur impiis : discedite maledicti in ignern

ceterriwn
,
qui paratus est Diaholo , & Jngelis

ejus i esurivi enim , & non dedislis 7nihi man-
ducare &c. ubi certe nemo contendet

,
particulam

causalem enim esse refereudam ad prasparationem

ignis , factam pro Diabolo
j quasi Christus ita di-

ceret : discedite maledicti in igneni ceternum
,

qui ideo paratus est diabolo
,

quia esurivi, &
vos non dedistis mihi ma^iducare ; quo certe ni-

hil esset obtusius . Quemadmodum ergo in male-

dictioue reproboruin particula causalis enim non

re-

(a) Hanim Censiiranim historiara j atqne apolosiam exhibet P. Hyac. Serry ia HisU Congregat' de Jti.riliis p,

Li6. 1. cap. 3. Sc sec{..
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respicit nisi actiialem retribnlionem paenae : ita in

betwdtclione electorum eadein particiila causalis e-

nim non est referenda ad pra^paratioiiem regrii
,

sed ad jictualein ejusdem possessionem

.

98. Ad primam confirm. responsio patet ex di-

ctis; tota eniin antithesis in preeuiii, & poenae re-

tributione versatur
,
quae utique respicit bona, vei

anala merita ; non autem in prima electione , vel

reprobatione
,

quantum prior a sola Dei miseri-

cordia pendet , altera vero ab ejusdem Dei justitia.

gg. Ad secundam coufirm. dico , verba S. Jo.

Chrysostomi , & similia aliorum Patrum , prteser-

iim graecorum , esse intelligenda de praedestinatio-

ne in ordiue executis^o ^ seii de ipsa gloria? actua-

li retribulione ; non autem de prima electione con-

siderata in ordine intentivo. Et quia Jiaec distiii-

ctio magno est usui , aliquanto fusius explicanda,

& confirmanda est . Ut ea
,

quae iu Deo sunt
,

pro modulo nostro concipiamus , duplex in prae-

destinationis iiegotio distinguendus est ordo, alter

intentivus , executivus alter . Nam primo Deus
pro sola sua misericordia , & bonitate ex damna-
ta omnium hominum massa aliquos vult liberare,

eosque propterea ad vitam , & gloriam aeternam
,

tanquam ad indebitum , & grutuitum beneficium,

elegit ; unde etiain movetur ad efficacia auxilia

gratise eis destinanda
,

quibus eaindem gloriam

promereantur , & cousequantur . Et in lioc ordine

certe voluntas finis praecedit electionem medio-
rum , vel saltem simul est , ac uullo modo sub-

aequitur . Alter autem ordo respicit ipsam operis

executionem , in qua positio mediorum praecedere

omiiino debet conseciuionem finis, seu prius re-

spiciuntur bona electorum merita , ope gratiac a-

cquisita
,
quam mercedis retributio .

iio. Neque vero commentitia est , ut aliquidi-

cunt , haec duplicis ordinis distinctio . Nam primo
in omni ageute intellectuali executio , seu appli-

catio potentiae ad operaticnem est quid diversum
ab intentioue ; & quod est primum in intentione

,

est uliimum iti executione ; ut habet tritum illud

in Philosophia proverbium . Sic Deus prius intel-

ligitur destinasse Filii sui incarnationem
,

postea

illam beatissimam Virginem eiegisse , ex qua na-

sceretur . At vero in executione prius mater crea-

la fuit , deinde in purissimo ejusdem utero Ver-
bum caro factum est

.

101. Prasterea hic duplex ordo & sacris litte-

lis , & sanct. Patrum doctrinae omnino conformis
est. In sacris enim litteris vita aeterna modo dici-

tur griuia , Rom. VI. 23. gratia autem Del vita

oeterna-^ modo vero corona justitiw, jjierces , ^
prcemium . Gratia nempe est iu ordine iiitentivo

a sola Dei misericordia proveniens ; iu ordiue e-

xecutivo est merces
,
prasmium , & corona bono-

iiim operum . Hinc Goncilium Trident, Sess.

VI. cap. 16. hoc eodem sensu, ni fallor, docefc
,

proponendani esse vitam oeternam
, & tanqnam

gratiarn Jilds Dei per Christum Jesum miseri"

corditer promissam^ & tanquam mercedem ex
ipsius Dei promissione honis ipsorum operibus ,

d^* meritis Jideliter reddendam .

102. Demum duo magni Ecclesiae Doctores S,
August. & Thomas hanc ipsam dnplicis ordinis

doctrinam sua auctoritate confirmant . Primus qui-

dem in Lib. de prced. Sanct. c. 17. de praedesti-

uatis loquens , electi sunt , inquit , ante viundi
constitutionem ea prcedestinatione , in qua Deus
sua futura facta prcescivit ( haec electio est iu

ordine intentivo ) . Electi sunt autem de ?tmndo
ea vocatione

,
qua Deus id

,
quod prcedestinavit,

implevit . En ordo cxecutiviis . S. autem Thomas
in I. Dist. 4'« art. 2. ad i. Electio , inquit , di-

vina est
,

qua aliqui ex ordine suae sapientioe

ordinantur ad finem heatitudinis . Sed prcedesti-

natio est , secundwn quod prceparantur eis ea
,

quce perducunt in Jinem , Et ideo sicut i^oluntas

ordinans in jinem prcecedit actum voluntatis ,

prceparantis ea
,
quce ducutit in Jinem , ita ele-

ctio prcedestinationem prcecedit . Quam doctri-^

iiani saepius repetit Angelicus , manifeste ostea-

dens , duo esse distingueuda , scilicet primam ele-

ctiouem
,
quae pertinet ad ordinem intentivum, &

prasdestinationem , seu executionem eorum
,

qivge

fuerunt in aeterna Dei electioue decreta .

io3. Ob. sec. Vita aeterna saepissime in sacris

iitteris vocatur merces , corona, bravium i atqui

haec nomina ma-oifestam involvunt relatiouem ad
merita : ergo electio ad gloriam fieri nou potuit

sine meritorum praevisione.

104. Resp. Dist. min. haec nomina involvunl

relationem ad merita
,
quae sint aeternae electionis

causa , nego i quas sint ejusdem eftectus , conc»

Deus , inquit auctor lib. de vocatione gentium
Lib. II. his

,
quos elegit sine meritis , dat unde

ornentur & tneritis ; & Jrustra dicitur
,

quod.

ratio operandi non sit electis , cum etiam ad
hoc ,, ut operentur , electi sint (a) .

io5. Inst. Eodem inodo sacrae litterae loquuntur

de praemio , ac de poena ; atqui certo certius est

,

poenam aliquibus uon inteudi , nisi ex prsevisione

malorum operum : ergo etiam vita seterna
,
quae

est praemium &c.

106. Resp. Dist. maj. inordineexecutivo, conc.

;

iu ordine intentivo, nego , Discrimen affert S.

Aug^ Lib. III. cont. Jul. cap. 18. inquiejis: Bo-

nus est Deus
,

justus est Deus . Potest aliquos

sine honis meritis liberare
,
quia honus est ; non>

potest quemquam sine malis rneritis damnare,
quia justus est a S. Augustiiio consonat definitio

Concilii Valentini cau. 5. dicentis , in electione

salvandorum misericordiam Dei prcecedere me-
ri-

(a) Ita restituta est vera lectio hujiis loci ex coJIce MS. BihliQthec» Thuane». Nam aatea mendose legeba-

tKT : cum etiam ol hoa ojierfntur , ut «Itsti smt .
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rltHm honum ; in damnatione auteni perituro-

rurn rneritum malum prcecedere justum Dei ju-

dicium .

107. Ob. 3. Apostoliis Pauhis Rom. VII, 29.

cuos prcescivit , inquit , & proedestinavit , con~

Jformes fieri ima^inis Filii sui . Et S. Petrus ita

snam primam epistolain exorditur ; Electis adve-

nis dispersionis .... secundum prcescientiam Dei

Patris : ergo prcescientia meritorum prascedit &c.

108. Coiifirinatur liaec objectio auctoritate S.

Ambrosii
,

qui Lib. V. de Jide cap. 2. ailata S.

Pauli verba commentans : non enim , inquit, an-

tea prcedestinavit
,
quam prcescivit : sed quorum

merita prcescivit , horum prcemia proedestinavit .

Similia habent S. Hieronymus (]oii}ment. io liunc

locum , & S. Augustinus iu Lib. de prosdestina-

tione Dei cap. 3.

109. Resp. in sacris litteris sxpe prcescire idein

«sse , ac prcediligere . Sic Roman. XI. 2. Non re-

pulit plebem suam
,
quam proescivit , idest prce-

dilexit j sicuti e converso nescire idem est ac re-

probare , vel odio habere ; unde illud Matth. VII.

23. reprobis dictum : nunquamnovivos ; & XXV.
12. virginibus fatuis; nescio vos . Ita hunc locum
exponit S. Augustinus de dono persev. cap. 18.

& alibi ; & ante S. Augustinum ita etiam expa-

suit Origenes in Comjnentario . Ceterum acute ob-

servavit S. Thomas in Comment. Apostolum non
dixisse : quos prcescivit conjbrmes Jieri irnaginis

Filii sui , hos &- prcedestinavit j sed potius con-

tra : quos prcescivit , & prcedestinavit &.x:. ut ista

conjormitas, inquit Angelicus, non sit ratio proe-

deslinationis , sed terminus , vel effectus

,

no. Ad confirm. resp. S. Ambrosium expli-

cuisse verba illa in ordine executivo , in quo ve-

xissimnm est , eorum prasvisa fuisse praedestinata
,

quoTum merita praevisa suut

.

111. Opera aulem allegata sub nomine Sanct.

Hieronymi , & Augustini spuria sunt & nuUius

ponderis . Et quidem Gommentarius in epistolas

S. Pauli
, qui olim S. Hieronymo tributus fuit

,

& Tomo VIII. Operum ejusdem Sancti contine-

tur , opus est impii Pelagii . Parvus autem libel-

hi9 de Proedestinatione Dei Tomo X. Operun\

S. Angustini , incerti Auctoris est , nec probatas

doctrinae {a) .

112. Ob. quarto. Christus Dominus Joan. V,

3o. Non possum , inquit , ego a me ipso Jacere
i^uidquam , sed sicut audio judico . Nempe , ut

expiicat Rupertus Abbas Lib. III. in Matth. Chri-

stus Doniinus neminem praedestinat ad gloriam ex

mero suo benepUcito ; sed sicut audit , idest co-

i85

guoscit in aeterna sua prcTscienlia {le fulims ho-
miaum operibus; ergo &c,

II 3. Resp. in eo Joannis loco sermonem esse
non de praRdestinatione aeterna , sed potius de sen-.

tentia
,
quam Chri-stus judex vivorum , & mortuo-

rum in extremo judicio feret , titique secunduni
uniuscujusfjue opera , ut patet es duobus versic.
praecedent. ubi dicitur: venit hora , in qua omnes,
qui in monumentis sunt , audient vocem Fdii
Dei . Et procedent, qui bona Jecerunt , in resur-
rectionem vitcs: qui vero maia egerunt , in re-
surrectionem judicii. Ceterum explicatio Tlnperti
a vero , & genuino S. Scripturc-e sensu videtur a-
liena. Nam verba illa , sicut audio , iion snnt re-
ferenda ad opera honuinim , ut ipse putat , sed ad
Dfcum Patrem ; & Jesus Christus inde probat , se

in judicando errare non posse
, quia per scientiam

u(ia cuin natura divina sibi a Pa:tre communica-
tam judicabit . Neque inagna est Ruperti Abbatis
in hac controversia auctoritas ; utpote qui S. Au-
gustini doctrinam palain est insectatus , ut Estias
testatur ia Lib. L Sent, Dist. ^i, §.8.

Solvuntur ohjectiones ex Conciliis
^^ S. Patribus

.

{a) Nonnulla alia sunt opera apocrypha , ex (jnihns
contra gpatuitam Sanctonun pr^destinationein alifjiud
proterri solet,, atque omnino rejicienda. 1. Pelagiaai
Jiorninis foetura est Epistola de scientia dnnn^ lesis-,
qii» continetur Tomo IX. Operuin S. Hieronymi ^ fl.

Pr«ier supra natatum librum apocryjihura de pr^de^
-tir.at. Dei

, fdlso trfbnuntnr Sancto Ausustino Libcr
Gazzani^^a Theol. Tom. II,

n4. Ob. prirno . Conciliam Trid. Sess. VJ.
can. 20. ita definivit: Si quis hominetn justijica-

tum , <& quantwnlibet verjectum dixerit non te-

neri ad observantiam mandatorujn Dei , & Ec-
clesicH , sed tantum ad credenduni

,
quasi vero

Evangelium sit nuda , & absoluta, vromissio vt-

tce cetenia; , sine conditione ohserrationis man~
datorum , anathema sit. Ex hoc cancne sic obji-

citur . Proinissio aeternae vitas juxta hunc canonein
est suspensa a conditione observantiae maadatorum
Dci , & Ecck-sias : ergo etiam electio ad oeternam vl-

tain erit ad eadem conditione similiter suspensa ,

sciiicet a praevisione ejusdem observauti» ; adeo-
que absoluta

, & gratuita non est

.

II 5. Resp. neg. cons. Plurimum euim inter se

differunt proniissio vitas asternae , & prima ad eam-
dem vitaiii electio . Illa enim promissio coiranunia
est omnibus hominibus , tam electrs

,
qnain repro-

bis : ad omiies enim spectant ea verba : Si vis ad
vitam ingredi, serva mandaia Matth. XIX. 17.
& qui perseveraverit usque in finem , hic salvus

erit Mattl). X. 22. & alia his similia . Quis au-
tem dixerit , electionem ad vitam ad omnes com*
nmuiter pertinere? Deinde illa3 promissiones con-

ditionatae non sunt causa adimpletionis ejusden»

conditionis; hoc euim patet in maxima hominura
par-

de prndestinntionv , <T ,qratia , & Lilrer Hypognosti-
cun , tjiicc opera sunt in Toirii X. Appendice . 111. Com-
iiientariiis in epist. Sancti Pauli , noinen Sancti Aiu-
brosii pra>f'erens , rncerti auctoris est , & dcctrinae non
omnino probat;^ . IV. Homilia de Jaco6 , & Esc.u non
Sancti Joann. Clirysostoini , cui olim trlbuehaUir . sed

Jatini scr/.ntorls est , 5: cjuidefii igaot! .
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parte
,
qui non observant manclata . Coutra autem

prasdestiiidtio fiiirax ad vitain aeternain secuin tra-

iiit etiam adimpletiouem pra3ceptorum , tamqtiam

etiectum . Prcedestinalio eiiim ad gloriani , ut su-

pra dictum est num. 5. est praep-iratio beneficio-

rum Dei
,
quibus electi cerlissime liberantur . Ca-

non itaque Tridentinus non spectat ad aeternam

liominum electiouem, quae gratuita est , absolula
,

& etticax ; sed ad promissionem vitae aeternns onmi-

bus faclam sub condilione observantiae mantlato-

rum Dei , contra errorem Calvini
,

qui nonnisi

fidem ad justificationem esse necessariam , non au-

tem bo!ia opera , impie contendebat

.

ii6. Inst. Calvinus praedestinationem volebat es-

se gratuitam & absolutam , sine ullo respectu ad

bona opera : ergo eliam haec sententia luit a Pa-

tribus Trideutinis proscripta .

it^j. Piesp. errorem Calvini non in eo fuisse
,

quod praedeslinatio electorum esset absoluta , &
gratuita , sed quod electis omnimodam imponeret

necessitatem, & quod humana merita dono gratiae

libere comparata non solum negaret esie prasde-

stinationis causam , sed neque ejusdem prasdestina-

tionis etfectus esse veliet . Ab hac antem inipietate

nos procul absumus
,
qui docemus quidem cum S.

Augustino prasdestinationem esse gratuitam , abso-

lutam , & efficacem, cum eadem tamen liberiim

iio.<;tra3 voluntatis arbitriunij ac mandatornin Dei
observantiam conjungendam

.

ii8. Ob. secundo muha S. Patrum testiinonia,

qai perspicue docent , non aliter quam gx merito-

tum prasvisione factam fuisse homiirnn praedesti-

nationein ad gloriam . I. S. Irenaeus L. IV. cont.

Hcer. cap. 38. ex futurorurn prce^cientia dictum

Juisse , ait , Jacob ddexi , Esau autem oduo ha-
bui . II. Idem postea docuit S. Hieroiiymus in

Comment. ad cap. I. Malachiae , nbi dilectionem
,

& odium Dei vel ex prcescientia futiirorum ori-

ri dicit 5 vel ex operibus Jactis . Quod ipsunt in-

digitat in epist. ad Hedibiam q. lo. inquiens, /jon

homines elegi , sed hominum voluntates . III.

Chrysostoinus totns in hac senteutia esse videtnr

.

JXam Hom. XVI, in c. IX. epist. ad F»om. Qua
igitur de causa , inqnit , hic quidem ( Jacob )

amore , ille autem ( Esan ) odio dignus habitus

erat ? Quoniam (j/uidem hic malus, ille autem
honus erat . IV. Theodoretus Comment. in cap.

IX. epist. ad Y\.om. Non expectavit , inqnit, Deus
Yerum experientiam ; sed dum adhuc utero ge-

starentur ( Jacob , & Esau ) differentiam eorum
prcedixit antea , cum eoruiii proposltum prcesci-

visset . V. Si Jo. Damasceinis Lib. IV. de Jile
orthod. oap. 20. expendens illud Roman. IX. Jn^
non hahet potestatemjigulus &c. NonipseDeuSy
inquit , hoiiorabilia , aut ignominiosa struit va-

sa , sed propria uniuscujusque electio , Denique
nota est illa Massiliensium querela

,
quam S. Pro-

sper Augustino significavit his verbis : Obstinatio-

nem sua7?i vetustate dejendunt , & ea
,
quoe de

epist. Apostoli Pauli Romanis scrihentis ad ma-^

nijestationem divincn gratice proevenientis electo-

rum merita projeruntur , a nullo unquam Ec'
clesiaslicorum ita esse intellecta , ut nunc sen-

tiuntur , affirm^mt (a) .

iig. Iiesp. haec , aliaque ejusdem generis S.

Palruui dicta, quae in eorum operibus passim oc-

currunt , intelligenda esse de pra»destinaiione non
in ordine intentivo , in quo prorsus gratuita est ;

sed in ordine executivo , iu quo retribuitur tan-

quam prasmium meritornm nniuscnjnsque . De
Jioc autem ordine executivo libentius , & frequen-

tius loquebantur antiqui Patres
,
quam de electio-

ne prima in ordine intentivo, tum quod nondum
exortis Pelagianis nuUa er.-^t necessitas , ut hane
dilficilem ad solvendum qusestionem moverent &
pertractarent ; tum etiam quia cum verba ad po-

pulum plerumque facerent , de ordine executivo,

qui omnium captui magis est accommodatus, po-

tius quain de' alio sublimiore loqui opportunum
ducebant . Unde etiam modo praedestinatio in or-

dine intentivo explicari rudiori populo , atque iu-

cuitae plebi non solet , sed illud sa?pius inculca-

tur : Quibona egerunt , ihunt in vitam ceternam
^

qui vero mala , in ignem ceternum .

120. Hanc responsionem suppeditat S. Angnsti-

nus ipse
,

qui Semipelagianis conquerentibus
,

quod ea
,

qnae ab ipso docebantur, apud veteres

non invenirentur, ita respondet , de prcedest. sa?ict»

cap. 14. Qnid opus est , ut eorum scrutemur o-

puscuhi
,

qui priusquam ista hceresis oriretur
,

7ion hahuerunt necessitatern in hac difficili ad
solvendum qucestione versari

,
quod proculdubio

Jacerent , si respondere talihus cogerentur ?

121. Sed v\(^c illud praetereundum est
,
quod i-

dem S. P. Augustinus sa^pius notavit, veteres Ec-
clesia; Patres fuisse magis sollicitos de vindicanda

arbitrii libertate, quam Simoniani , Marcionitae ,

Manichaei j aliasque hujusmodi pestes evertebanf,

quam

(a) Pliira Sanct. Patriim , ac prscipnc Clirysostomi
lestiinonia vicleri possnnt aptul Dion. Petavitun Lib.

X. cie prjedest. cap. i. , & apiitl Giiill. Estitun in Lib.
I. Sentent. Dist. /^t. ^S. 8., oinnia tainen facile ctim
Thoina de Lemos in Panoplia Tom. II. tract. 3. cap.

3i.j &.se({. exph'cari posstint , & cum S. Aiignstini
doctrina conciliari ; ut oinnino illormn licentia cohi-
benda sit , (pii more veterum Semipelagianortun S. Aii-
gtistiniim noviiatis acciisare non verentiir. Ita Hngo
Grotitis in Annal. Belgicis ad an. i6o8. Lib. XVli.5

& Jo. Ger. Vossius Lib. VII. Ffist. Pelag- Hos imi-

tati snni etiam ali.jtii ex Citholicoriiin coetn , sed in

S. Aiigiistiniim inaie aniinui , ac inter alios Rich. Si-

moniiis in sna Hist. Cummentatoram Vet. Test., qnem
propterea pro meritis castigavit Jac. Ben. Bossnetns ,

tnm in Dissert. siipra Grotiurn , tnm etiam in Defen-
stone Trad. Qr Sanct. Putrtiin plnrilxts in locis . Vide-

ri etiam possiint Card. Norisins in Vindiciis Aiigusti-

nianis , & P. Hyac. Serry in Aagtistino vindicato .



anam de tota gratias Dei ceconomia explicanda ,

cui ncmo tunc teinpouis straebat iiisidias. Hoc S.

Augti^tiDLis Mdssiliensibus respoivsuiu iledit , & de

stKi senteiitia adeo certus erat , iit de dono persei\

cap. 19. dicere nou dubitaverit : Hoc scio ,
nenil-

neni contra istam prcedestinationem
,
quam se~

cwiluin scripturas sanctas dejendimus , nisi er~

rando disputare potuisse {a)

.

122. Dicas priino : S. Patres
,
quando de ipsa

prima electiou» loqunntur , eam factain esse dicunt

ex nieritis praevisis: ergo etiani in ordine intenti-

vo &c. Piob. art. I. S. HiUrius in Psalmum LXiV.
ita scribit: non res indiscreti judicii electio est

,

sed ex meriti delectn facta discretio. est . Beatus

erso
,
quem e/egit Deus . Beatus ob id

,
quia e-

lectione sit dignus . U. Ipse S. Augustinus q. 68.

jnter 85. Deus , inqnit , cujus vuit , miseretur
,

& quem i'ult , indurat j sed hcec voluntas Dei
injusta esse ?ion potest ; i-enit enim de occultis-

siniis meritis . Ulterius in expositione quarumdain
propositionum epist. ad Rom. proposit. 55. hsec

habet: Sanctorum Deus non prcedestinavit ali-

quem , nisl quem prcescivit credituruin , & se-

cuturum vocationem suam , Ac pauio post : Si

enim nullo merito , no?i est eleclio ; cequales e-

nim omnes sunt ante tneritum j nec potest in

rebus omnino cequalibus electio nominari , De-
mum expendens ea verba Apostoli Roman. IX. Ut
secundum electionem proposiium Dei maneret

,

inquit L. L ad Simplic. q. 2. „ neino eligitur
,

5, nisi jam distans ab eo
,
qui rejicitur ; unde quod

5, dictum est
,
quia eiegit nos Deus ante mundi
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constitulionem , uon video
,
qaoin.odo sit dictum

,

nisi prae^cientia .
"

«

125. Pvesj>. ad primum , S-. Hilarimn nomiiie

electionis iion intelligere ?eternain Dei praedeslini-

tionein in ordine intfiitivo , sed potius ipsain tem-

poralem assun>p[iouem electorum ad gloriam, qu»
ulique fit , li ibita ratione praecedentium merito-

rum . Id colligitur ex ipsis verbis Psalmi, quae

S. Hilarius ibidein expnnit: Beatus
,
quem elegi--

sli ,
€9* assumpsisli , inhahitahit in atriis tuis .

124. Resp. ad secundum , duo priora S. Augu-

stini testimonia non inagui facienda esse
,
quia de-'

sumpta sunt ex operibus eo tempore conscriptis,

quo S. Doctor illo errore tenebatur, qnem postea

ipse melius edoctus in Semipelagianis condemna-

vit , atque invicte confntavit , dt idem S. Doctor

ingenue coiifessus est de p^-cedest. Sanct. cap. 5^

Imoqnae in Uud. proposit. 55. incaute illi e calamo.

exciderant , Kiimiliter postea revocavit Lib. I. Re-

tract. cdp. 13. {b); qua agendi ratione , ut bene E»
stins obstrvat , implicite saltem in omnibus similibuS:

loquendi fonnulis minus accuratis spongiain adhi-.

buisse censetur . Ita etiam iisdem verbis
,
quae si-

bi objecerat , respondet S. Thomas q. VI. de ve-

rit. art. 2. ad 10. inquiens una cum Magistro

Sententiariim , illam auctoritatem esse retracta-

tam ah Augustin.o in suo simili . Vel si debeat

sustineri , rejerendum id est ad effectum repro-

hationis , vel proedestinationis
,

quod hahet aU<
quam causam meritoriam , vel dispositivam ,

125. Postremnm testimonium S. Augustini ex:

Lib. 1. ad Simpl. explicatur cum Petavio de ele-

ctio-

(fi) Nonniilli veteres siint ,
qnoriim in hac materia

anctoritas non imgni facienda est , iitpote ({ui vel Pe-
lagianis prsluseriint , vel ipsi incaiite adhflpsernnt . In-

ter priinos est Origenes , (jiiem Sanctns Hieronymus
in epistol. ad Ctesiphonlem Pelagiani erroris princi-

pern appellare non diibitavit . HMnc vEtliiopem lavare

conatiis est Petrus Halloisius, conira (juem videri pos-

?'mt Dan. Huetius Lib. 11. Origenianorinn (ju.Tst. 7.,
Card. Norisius Lib. I. Hist. Pelag. cap. i., Sc in Dis-
sert. hist. Synodi V. , ac Nat. Alexaniler Hist. Eccl.

Sec. 111. cap. 3. art. 12. Secundo in Pelagianismum
inclinavit Arnobins , noo ille anti({uior, & Lactantii

prfficeptor, sed junior, seu Auctor Commentar. in Psal-

teriuin , Sc ille idem putaturj cujus scripta Gelasius

R. P. in Syncy.lo Rom. anno 4'j4- censorio stigmate

confixit . Vid. Nat. Alexander Sec. V. cap. 4- '">'"'• 26.

Terlio etiain auotor (^n.tstiontiin , Cr respons. ad Or-
ihod. (inter opera S. Jnstini ) qiii Scec. V. floruit , Se-

mipelagiano luto hfPsit , ut ostendit cl. P. Maran edi-

tor operiim S. Justini . Quarto in eumdem censiim ve-
ninnt 1 Theodoretiis , Tiieopiiylactus , 8c 'Ecumenius ,

qui ex corrupto Origenis tonte hortutos siios irrigasse

vldentnr, nt Estius in Lih. l- Sentent. Dist. ^i. $.

8. notavit. Qiiinto Seduhus et*iam illnstris SrPCuIi V.
poeta non est ab omni Pelagianismi suspicione hjjer .

Sexf.o prseterinitto Cassianum ( quidquiJ ad eiiin pur-
gandum Tuccius , & Quesnai insiidaverint ) , Faustiim

Piejensem , Hihirium Arelatensem , Sc Gennadiuin Mas-
«ihensem j quos omnes fuisse Semipelagianit sectee co-

riph?Eos j
prohat Norisius Lib. If. Hist. Pelag

rNonn^iIloriim etiam recentiorum Scholasticorum aucto-

ritatcm , ({'lorum patrocinio Molinist;e glorianttir , re-

iiciendam omnino esse ostendit s-tpius Laud. Leinosius

Tractatn III. de prxd. cap. ^i. Tom. III.: alioriiia

autem mt;nt,em diliicide explicat , ac cnm nostra sen-

tentia conciliat .

{b) Verha S. Doctoris hnec sunt. „ Disputans , quid.

„ elcerit Deus in nonduin nato , cui dixit servituriim

,, esse raajorem ; & ([uid in eodem inajore siinlliter

„ nonduin nato reprobaverlt .... ad hoc perduxi ratio-

„ cinationem , ut dicerem : non ergo clegit Dens ope-

„ ra Cdjnsqnain in prttsaentiay c^ua ipse daturus est

:

„ sed fidim elegit in pr^scientia , nt (juein sibi credi-

„ turum esse prascii>it , ipsiwi elegerit &c Non-

„ dum dillgentiiis quaesiveram , nec adhnc invc.neram
,,

„ qualis sit electio gratlae &c. " Bossuetui in Defen-

siane traditionis sanct. Patrwn Lib. VI. cap. 10. & seq.

quatuor distinguendos esse dicit S. Augusiini .statiis :

primiun post ipsius converslonem , in quo orationihus

Ecclesi;^ edoctns recte de divinagratia sensit : alterum,

qiiando hanc difliGilem qufestionem examinare in(jipiens,

neque bene [jerciplens , in errorem , ut ipse fatetur ,

lapsus est : tertium , cum ante exortam haeresim Pe-

Idoianam ex errore jam emerserat , nondnm tamen tor

tam orat,|je oeconornlam compertam liabel)at : postre--

mum^ cum ex assiduis pugnis cum h^reticis Pelagla.--

nls ut "ratife Doctor , & taniquam oracuhnn in hac;

materia ab homioiLus e&t habUus

.
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parte

,
qui non observant mandata • Contra auteiii

prosdestinatio ctfirax ad vitain aeteniain secuiu tra-

liit etiam adimpletiouem praeceptorum , taniqnam

eflectum . Pr^edestinalio eiiim ad gloriam , ut su-

pra dictum est num. 5. est praepiratio beneficio*

rum Dei
,
quibus electi cerlissime liberantur . Ca-

non itaque Tridentiaus non spectat ad asternani

lioinimun electionein, quae gratuita est , absoluta
,

& etiicax ; sed ad prnmissioneni vitae aetemae omni-

bus factam sub conditione observantiae mandato-

riiin Dei , contra errorem Calvioi
,

qui nouni^i

fidem ad justificationem esse iiecessariaiu , nou au-

tem bona opera , impie contendebat

.

ii6. Inst» Calvinus praedestinatioiieni voleljat es-

se gratuitam & absolutam , sine ullo respcctu ad

bona opcra ; ergo etiam haec senteutia luit a Pa-

tribiis Tridentinis proscripta .

II '7. Piesp. errorein Calvini non in eo fnisse
,

quod praedestinatio electorum csset absoluta , &
gratuita , sed quod electis oinnimodam imponeret

necessitatem, & quod hamatia merita dono gratiae

libere comparata non soluni negaret es^e prasde-

stinationis causam , sed neque ejusdem praedestina-

tionis etfectus esse vellet . Ab hac autein impietate

nos procul absumus
,
qui doceinus quidem cum S.

Augustino praedestinationem esse gratuitam , abso-

lutam , & efficacem, cum eadem tamen liherum

no.<;tra3 voluntatis arbitrium, ac mandatoruin Dei
observantiam conjungendain .

118. Ob. secundo multa S. Patrum testiinonia,

qui perspicue docent , non aliter quam ex merito-

l'um praevisione factam fuisse homiirnn praedesti-

nationem ad gloriam . I. S. Irenaeus L.IV. cont.

Htxr. cap. 38. ex futurorum prcescientia dicturti

Juisse , ait , Jacob dilexi , Esau autem odio ha-
bui . 11. Idem postea docuit S. Hieroiiyinus in

Comment. ad cap. I. Malachias , ubi dilectionem
,

& odium Dei vel ex prcescientia futurorum ori-

ri dicit , i'el ex operibus Jactis . Quod ipsunt in-

digitat ii) epist. ad Hedibiam q. 10. inquiens, riOJi

liomines elegi , sed hominum voluntates , III.

Chrysostomus totus in hac sententia esse videtur «

Nam Hom. XVI. in c. IX. epist. ad Rom. Qua
igitur de causa , inquit , hic quidem ( Jacob )

amore , ille autem ( Esan ) odio dignus habltus

erat ? Quoniam quidem hic malus , ille autem
honus erat . IV. Theodoretns Comment. in cap.

IX. epist. ad ^om. Non expectavit , inquit, Deus
Yerum experientiam ,• sed dum adhuc utero ge-

(a) Pliira Sanct. Patrnm , ac praecipnc Chrysostomi
testinionia videri possnnt apiid Dion. Petavinm Lih.

X. de pradest. cap. i. , & apml Giiill. Estinrn in Lib.
L Sentent. Dist. /jl- '^- S. , omnia tamen tacile cimi
Tlioma (le Lemos in Panoplia Tom. U. tracl. 3. cap.

3i.j &.se([. exph'cari possiint , & cum S. Angiistini
doctrina conclllari ; ut omnino illornm licentia cohi-
benda sit, (|ui more veterum SeTnipelagianorum S. An-
gtistinnm novitatis acciisare non verentiir. Ita Hiigo
Grotius in Annal. Belgicis ad an. 1608. Lib. XVU. i

VI. CAP. III.

starentur ( Jacob , & Esaii ) differentiam eorwn
proedixit antea , cum eorum propositu/n prcesci-

visset . V. Si Jo. Damascenus Lib. IV. dejile
orthod. cap. 20. expendens illud Knman. IX. An^
non hahet potestatemjigulus &c. Non ipse Deus

^

inquit , honorabilia , aut ignominiosa struit m-
sa , sed propria uniuscujusque electio , Denique
nota est illa Massiliensiuin querela

,
quam S. Pro-

sper Augustino significavit his verbis : Obstinatlo-

nem suam vetustate dtjendunt , & ea
,
quae de

epist. Apostoli Pauli Romanis scribentis ad ma-
nijestationem divinae gratice praevenientis electo-

rum merita projeruntur , a nuUo unquam Ec-
clesiasticorum ita esse intellecta , ut nunc seti'

tiuntur , affirmj.nt (a) .

119. Resp. haec , aliaque ejusdem generis S.

Patruui dicta, quae in eoruni operibus passim oc-

currunt, intelligenda esse de praedestinaiioue notj

in ordine intentivo , in quo prorsus gratuita est }

sed in ordine executivo , in quo retribuitur tail-

quam praemium ineritornm uniuscujusque . De
hoc autem ordine executivo libentius , & frequeii-

tius loquebantur antiqui Patres
,
quam de electio-

ne prima in ordiue intentivo, tum quod nonduia
exortis Pelagianis nuUa erat necessitas , ut hanc
diliicileni ad solvendum qua^stionem moverent &
pertractarent ; tuin etiam quia cum verba ad po-

pulum plerumque facerent , de ordine executivo,

qui omnium captui magis est accommodatus, po-

tius quain de' alio sublimiore loqui opportununi

ducebant . Unde etiain modo praedestinatio in or-

dine intentivo explicari rudiori populo , atque iu-

cultae plebi non solet , sed illud saepius incnlca-

tur : Quibona egerunt , ibunt in vitam ceternam
^

qui vero mala , in ignem ceternum .

120. Hanc responsionem snppeditat S. Augusti-

nus ipse
,

qui Semipelagianis conquerentibus
,

quod ea
,

quae ab ipso docebantur, apud veteres

non invenirentur , ita respondet , de prcedest. sanctt

cap. 14. Qidd opus est , ut eorum scrutemur o-

puscula
,

qui priusquam ista hceresis oriretur
,

7zon hahuerunt necessitatern in hac difficili ad
solvendum qucestione versari

,
quod procuhlubio

Jacerent , si respondere talibus cogerentur ?

121. Sed nec illud praetereundnm est
,
quod i-

dem S. P. Augustinus saepius notavit, veteres Ec-
clesiae Patres fuisse magis sollicitos de vindicaiida

arbitrii libertate, quam Simoniani , Marcionitae ,

Maiiichaei , aliasque hujusmodi pesles evertebant

,

quain

& Jo. Ger. Vossius Lib. VIL Hist. Pelag- Hos imi-

tati sunt etiam ali.rui ex Catholicoriim coetu , sed in

S. Atigustinum male animati , ac inter alios Ricli. Si-

inoniiis in sua /Jist. Coimnentatomm Vct. Test., qtteTii

propterea pro meritis castigavit Jac. Ben. Bossuetus ,

tuin in Dissert. siipra Grotium , tum etiam in Defen-
sione Trad. & Sanct. Patrum plurllxis in locis . Vide-

ri eliam possiint Card. Norislus in Vindiciis Atigusti-

nianis > & P. Hyac. Serry in Angustino vindicAto .
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anam de tota gratiae Dei CBCOnomia explicanda ,

cui iicnio tuiic teinporis strnebat iiisidias. Hoc S.

AtjgtijtiDUS Massilieiisibus respoiisuiu dedit , & de

siia seiitentia adeo certus erat , ut de dono persei\

cap. 19. dicere noii dubitaverit : Hoc scio ,
neml-

nem contra istam prcedestinMionem
,
quam se-

ciinluui scripturas sanctas dejendimus , nisi er~

rando disputare potuisse (a).

122. Dicas priino : S. Patres
,
quando de ipsa

priin-i eleetioncloqunntur , eain factain esse dicunt

ex nieritis pra^visis: ergo eliain in ordine intenti-

vo &c. Frob. art. I. S. HiUrius in Psalinuin LXIV.
ita scribit: non res indiscreti judicii electio est

,

sed ex meriti delectn facta di^scretio. est . Beatus

erso
,
quem e/egit Deus . Beatus oh id

,
qma e-

lectione sit dignus , II. Ipse S. Augustinus q. 63.

inter 85. Deus , inquit , cujus vult , mberi;tur
,

& quem vult , indurat j sed hoec volunlas Dei
injusta esse Tion potest y venit enim de occultis-

siniis meritis . Ulterius iii expositione quarumdain
propositionmn epist. ad Roin. proposit. 55. haec

habet: Sanctorum Deus non prce.lestinavit ali-

quem , nisi quem prcescivit crediturum , & se-

cuturum vocationem suam . Ac pauio post : Si

enim nullo merito , non est electio ; cequales e-

nim omnes sunt ante tneritum j nec potest in

rebus omnino cequalibus electio nominari , De-
jnuni expeiidens ea verba Apostoli Roman. IX. Ut
secundum electionem proposiium Dei maneret

,

inquit L. I. ad Simplic. q. 2. „ neuio eligitur
,

5, nisi jam distans ab eo
,
qui rejicitur ; unde quod

5j dictum est
,
quia elegit nos Deus ante mundi

ST GRATUITA. 187

„ constitutionem, mn video
,
quomodo sit dictuin

,

„ iiisi praMcientia .
"

«

125. Hesj>. ad priinum , S, Hilarium nomiue
electionis non iiitelligere aeternam Dei prasdeslina-

tionein iii ordine iutentivo , sed potius ipsiun tem-

poralem assuinptionem electoruin ad gioriam, quae

utique fit , liibita ratioue praecedentium merito-

ruin . Id collii;itur ex ipsis verbis Psalmi, quae

S. Hilariiis ibidein expnnit: Beatus
,
quem elegi--

sti , & assumpsisti , inhahitahit in atriis tuis ,

124. Resp. ad secundum , duo priora S. Augu-

stini testimonia non inagui facienda esse
,
quia de-'

suinpta sunt ex operibus eo tempore conscriptis

,

quo S. Doctor illo errore tenebatur, qncm postea

ipse melius edoctiis in Semipelagiauis coudeinna-

vit , atque iuvicte confutavit , (it idem S. Doctor

ingenue confessus est de p^cedest. Sanct. cap. 5»

Imoqiije in laud. proposit. 55. incaute illi e calamo.

exciderant , luuniliter postea revocavit Lib. I. Re-

tract. cap. 23. {h); qua agendi ratione , ut bene E»
stias observat, implicite salteinin omnibus similibu*

loquendi fonnulis minus accuratis spongiam adlii-.

buisse censetuc . Ita etiam iisdem verbis
,
quae si-

bi objecerat , respoudet S. Thomas q. VI. de ve*

rit. art. 2. ad 10. inquiens una cum Magistro

Sententiarnm , illam auctoritatem esse retracta-

tam ah Jugustiit-o in suo simili . Vel si deheat

sustineri , referendurn id est ad effectum repro-

hationis , vel prcedestinationis
,

quod habet ali-<-

quam causam meritoriam , vel clispositivam

.

125. Postremnm testimonium S. Augustini ex,

Lib. 1. ad Simpl. explicatur cum Petavio de ele-

ctio-

(a) Nonniilli veteres siint j
quoriim in hac materia

anctorit.is non imgni 1'acienda est , iitpote qui vel Pe-

Ijgiaais pr;eliiseriint , vel ipsi incaiite adhapsernnt . lu-

ter priinos est Origenes , (piem Sanctns Hieronymns
in epistol. ad Gtesiphonlem Pelagiani erroris princi-

peiii appellare non diibitavit . Hunc ^Ethiopem lavare

conatus est Petrus Halloixius, conira quem videri pos-

juat Dan. Huetius LiJj. 11. Origenianorurn qiu-Est. 7.,
Card. Norisius Lib. I. Hist. Pelag. cap. i., & in Dis-
sert. hist. Synodi V. , ac Nat. Alexander Hist- Eccl.

Sec. III. cap. 3. art. 12. Secnndo in Pel.igianismum
inclinavit Arnobius , non ille antiquior , & Lactantii

praeceptor, sed junior, seu Auctor Comntentar. in Psai-

teriuin , 8c iile idem putatur, cujus scripta Gelasius

E.. P. in Synodo Roin. anno 4'j4- censorio stigtnate

contixit . Vid. Nat. Alexander SrBC. V. cap. 4- 'irt. 26.

Terlio etiain auotor (^iijestionwn , & respons. ad Or-
thod. (inter opera S. Jnstini ) qiii siec. V. floruit , Se-

mipelagiano hito hwsit , ut ostendit cL P. Maran edi-

tor operum S. Justini . Quarto in eumdem censiiin ve-
ninnt TheoJoretus , Theophylactus , & 'Ectimenius ,

qui ex coprupto Origenis tonte hortulos siios irrigasse

videntur, ut Estius in Lih. L Sentent. Dist. ^x. $.

8. notavit. Quinlo Seduhus etlam ilhistris S^cnli V.
poeta non est ab omni Pelagianismi snspicione lilier .

Sexto prsetennitto Cassianum (
qui(h{uid ad euin pur-

ganduin Tuccius , Sc Quesnai insudaverint ) , Faustnm
Rejensein , Hihiriuin Arelatensein , & Gennadimn IVlas-

siliensem
j quos omnes fuisss Semipelagianae s€Ctee co-

riphr-Eos ,
prohat Norlsius Lib. If. Hlst. Pelag

Nonnilloruin etiam recentioruin Scholasticorum aucto-

ritattin , quorutn patrocinio MolinistfE gloriantur , re-

iiciendim omnino esse ostendit s^pius laud. Leinosius

Tractatii Hl. de pr<td. cap. 4i- Toin. III.: alioruia

autem in<;nr,em dilucide explicat , ac cuin nostra sen-

tentia couciliat

.

(i) Verba S. Doctoris hTC sunt. „ Disputans , quid.

„ ele<»erit Deus in nondum nato, cui dixit servlturuia

„ esse ra.ijorem; & (['lid in eo'Iem inijore siinlliter

,, nondum nato reprobaverit .... ad hoc perdiixi ratio-

„ cinationem , ut dicerem : non ergo elegit Dens ope-

„ ra cujiisijuam in pncsaentia t ijua ipse daturus est

:

sed fidiin elegit in prascientia y ut ijuein sibi credi-

„ turuin esse pntscivit , ipsiiin elegerit &c Non-

„ dimi diligentiiis qua'siverain , nec adhnc invc.neram ,

„ qualis slt electlo grati* &c. " Bossuetui in De/en-

sione traditionis sanct. Patrwn Lib. VI. cap. 10. & seq.

quatuor dlstingnendos esse dlcit S. Augusuni statiis :

priinum post ipsius conversioiiem , in quo orationibus

EccIesirE edoctus recte de (livinagralia sensit : aJterum,

qtiando hanc difficilem qupestlonem examinare incipiens ,

neqtie bene percipiens , in errorem , iit ipse 1'atetur ,

lapsus est : tertium , ciim ante exortam hapresim Pe-

la^ianam ex errore jam emerserat , nondum taraen to»-

tam oi'at,iw aeconomiam compertam habeljit : postre--

mum^ ciim ex assidnis pugnis ciim h^reticis Peiagia.-

nis tit sratiae Doctor , & tanupiam oraculum in hac;

xnaleria ab hoinioiliis est habUus

.
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ctioii.e Gonseqtieuti , & jnstitiae

ccecuth-o
,
quia utiqne neino eligitiir , uisi jam di-

staijs ab eo, qiii rejicitur; uoji autein de electio-

ne prima, & ia ordiue intentivo, quam gratai-

tajii pror&us esse, taia clare , & tara saepe S, Au-
gustiuus docet, ut juillus scrupulus de ejus jneii-

te suboriri possitj liac enini Deus nuUuni elegit

dignum , sed eligendo Jecit dignw/i , ut loquitur
S. Pater Lib. V. cont. Jul. cap. 3. Imino ia eo-
dem ipsissimo loco Lib. L ad Simplic. noii ob-
scure iridigitatur duplex ille ordo intentivus , &
^xecutivus

,
qnorum alter praecedit , alter subse-

quitur praevisiouem meritorum . inquit enim S. Do-
cnr: „ uon ergo secundum electiouein ( execu'
„ livam

) propositura Dei niauet , sed ex propo-

„ sito electio : idest nou quia invenit Deus opera

j, Lona in homiuibus
,

qua? eligat , ideo uiaiiet

„ propositum justificationis ipsius ; sed quia illud

y, niauet
, ut justiticet credentes, ideo invetiit ope-

M ra, quas jam eligat ud reginnn ccelorum ... Non
„ tameji electio praecedit justificationem , sed ele-

„ ctionemjustificatio; ueinoeuim eligilur &c. {a) " .

126. Dices secuudo. S. Augustinus in Serin.
1.10. alias 7. de verbis Domini inquit: quos vo-
luit Deus

, hos elegit : elegit autem , sicut dicit

Jpostolus
, &• secundum suam gratiam

, & se-
cundum iUorum jmtkiam . Tuin postea Deuin ita

loqueudum inducit: Hlos elegi , cjuia vidi men-
tes eorum de me prcesumentes , non de se , nec
de Baal .

127. Resp. S. Augustinum primis illis verbis
iiidigitasse duplicem divinae praedestiuationis ordi-
nein, nempe intentivum, & solius gratias, & e-
xecutivum justitiae, ut supra uum. 102. declara-
tum f ait . In aliis postexioribus loquitur S. Pater
de electione ad uberiores gratias

,
quas Deus illii

impertitur
,

qui prioribus bene utuutur ; uude
subdit in persoua Ghristi: gratia autem mea ple-
Jius es

, (juia nihil de tua virtute , sed totwn de
mea gratia prcesumpsisti

.

1 28. Ob. tertio : S. Augustiuus in Lib. de gra-
tia C> lih. arb, cap. 6. coiitendeutibus Pelagiauis,
praedestinationein fieri ex praevisis meritis, ita con-
cludit

:
Sii merita nostra sic intelligerent , ut ipsa

etiam dona Dei esse cognoscerent , non esset re-
probanda ista sententiaj atqui Adversa,rii id co-
gooscunt: ergo &c.

DISSERTATIO VI. CAP. III.

seu in ordine e- 129. Hesp. S. Augastlnnm manifeste loqul in

ordiue executivo , ut perspicue patet ex eodem
textu , si integer reddatur : „ cum dicuut Pelagia-

„ ni ... illam
(
gratiam ) ,

quae datur iu fine , id-

„ est , ceternam vitam , merilis nostris prcece-

„ dentihas reddi , respondendum est eis : Si enim

,, inerita nostra sic iutelligereut &c. {h) " .

i3o. Ohj. quarto : Nou de praedesliuatione ad
gloriain , sed tantum ad gratiam tota fuit S. Au-
guslini cuin PeJagianis , ac Semipelagiauis dispu-

tatio : ergo ex ejus libris uihil desuini potest pro
adstrueuda gratuita homiuum praedesauatione ad
gloriam . Aut. prob. I. ex ipsa praedestiuatiouis de-

fiuitione
,

quae ab ipso dicitur proescientia
, Cb*

prceparatio benejiciorum ( scilieet gratiae auxilio-

ruin )
quibus certissime liberantur quicumque li-

herantur cap. i4« de dono perseverantice . II. ex

discrimine
,
quod ponit inter praedestinationem , &

gratiam de prced. Sanct, c. 10. nempe quod prae-

destiiiatio sit gratice prceparatio
,
gratia vero ipsa

donatio-, III. quia praedestinatio , de qua disputa-

bat , ad fidem Ecclesiaj pertinebat ; uude de do-
710 persev. cap. 18. fideiuer dicebat : Hoc scio ne~
minem contra istam prcedestinationem ... jiisk

errando disputare potuisse . Hujusinodi autem non
est praedestinatio ad gtoriam , de qua iu scholis

libere disputatur .

i5i. Piesp. tam falsum esse, quam quod maxi-
me , de sola electione ad gratiam , uon autein ad
gloriam fuis-e inter S. Augustiuum , ac Pelagia-

nos coatroversiam . Pelagius enim ( apud S. Au-
gustinnm de prced, Sanct, cap. 18. ) ita de prae-

destinatioue ad gloriam seutiebat: Prcesciehat Deus
,

qui futuri essent sancti , C^ immaculati per libe-

rce voluntatis arhitrium , & ideo eos ante mun-
di constitutionem in ipsa sua prcesclentia , qua.

tales futuros esse prcescivit , elegit , Saucii , &
imiuaculati uon poterant eligi uisi ad gloriam :

de electione igitur ad gloriam controversia erat

.

De electioiie etiam ad gloriam disputationem fuis-

se cum Semipelagianis , manifeste apparet es

ep. S. Prosperi , iu qua eorum doctrinam his

yerbis expouit : Qui autem credituri sunt
,

qui-

ve in ea fide ,
quce deinceps per Dei gratiam

sit juvanda , Ttiansuri sunt
,

prcescivit ante muri^

di constitutionem Deus , ^ eos prcedestina-

ui-t in regnum suurn &c. Mitto plura alia
,

quia

(a) Ali^E qiicRdain Inijus diflTcnlsatis solutrones vide-
xi posstint apud P. Laiir. Berti Lib. VJ. de theol. di-
*cipl. c.ip. 9. & .ipud P. Billuarc Dissert. IX. irt. 5.

4. 3. Doctissimns P. Dion. Petavins Lib. IX. de Deo
cap. i4- n. 3. pntat, nednm illuin S. Augnstini Jocuia
nobis non aJversari , sed potius nullum alium esse y.

ex <juo cei-tius , & evidentins electio gratuita ad glo-
riam evincatur . Recolenda etiam sunt

, quie de libris
aa Simpliciannm iliximus Dissert. iV. n. 222. & se([>

(3) Ceteniir) iinpiit Tlioinas de Lemos in Panoplia
T. JI.. tra*t. 3. cap. 27. si ,-ere omne domim gruti.t

,

^^iw ud initiiwi, & sine noiii ex D^o vere id triiuea-

fe, poneretar i
&• ditceretur , electionem ahsolutarn ad

gloriam ex pntvi.sione fieri illorum operwn facturum i-e-

re ex efficacia grati^ ; nec Sanctns Aiigustinus , nec

nos adi^ersus talem sententiam. inultam insisteremus

j

<juia jam omnis boni poneretur ex Deo esse principiunt y.

& possent sal\<are electionem absolutam ad gloriam es-

se gratuitam , cum daretur ex operibus factis ex i>era

gratia ; licet non esset consona doctrina in hoc , t/uod

efficax i>ulitio dandi media non pr^supponeret efficaceni

volitionem Jinis . Idem fere postea notavit etiam illu-

striss. Bossuetus in Lib. XJI. Defens. Tradit. & 5afi-

C{. Patrum cap. 16.
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in re mlnime iluLia pluribus opus iion est (a) .

i52. Qna; autem objecta sunt , rwt» magnain

ingerunt dirticultatem . Quantuin enim acl priuium

spectat , liberatio a massa perditionis ad mentein

S. Angustini non est quaecnmqne praedestinatio ad

gratiam , sed etiam ad j>erseverantiam finalem, &
ad gloriam ; nt enim supra vidimus num. 70. S.

Pater ji^at , eos fuisse a massa perditionis libera-

los
,
qui in melins per gratiam commutati in bo-

»0 non perseverant

.

i55. Secunda etiam dilficultas ex discrimine in-

ler prafdestinationem , & gratiam statim evanescit,

si cousideremus, pra&destinationem recte dici prce-

farationem gratice
,

quia gratia est iinmediatus

ejus etJectus . Deusenim iis
,
quos elegit sine me-

ritis , hoc ipso eis pra?parat suas gratiae beneficia
,

Mnde ornentur & meriti^ ;
quae gratiae bcneficia

quemadmodum ex sola Dei bonitate prasparata fue-

re j ita etiam gratuito conferuntur .

i54. Tertium
,
quod gravius videtur, liaud dif-

ficnlter solvitnr, si consideremus , S. Doctorem
pr?5cipue sollicitum fuisse radicitus , & a funda-
mentis evertendi Pelagianornm , ac Semipelagiano-
rum errores; quorum prinii aperte docere non ve-

rebantur
,
praedestinationem electorum factam a Deo

fuisse ex praBvisione meritorum pure naturalium
,

3en solis naturae viribus crmparatorum : alii vero
errorem aliqno modo emolJientes eandem prasde-

stinationem factam esse volebant , intuitu merito-

rnm
,

quorum »altem initium esset a nobis j &
sic cnm Pelagianis praedestinationem esse gratui-

lam inficiabantnr . Horuin igitnr utramque seu-

lentiam S. Augustinus , ut fidei contrariam
,
jure

meritoqne condemnabat , quia ntraque tollit gra-
tia? necessitatem , & grataitotem. . Porro si Moli-
nistas talem gi-atiam coiifiterentur

,
qnae vere in

nobis sua etficacia produceret qnidquid bonum est

aupernaturale
,
parum ad fidem interesset , nt su-

pra ( in nota ad nnm. 129. ) cuin Lemosio ob-
servatum fuit , curiosius quaerere , an prima ele-

ctio ad gloriam facta fuerit ante, vel post meri-
torum praevisionem ; semper euim prasdestinatio

adceguate sumpta gratuita esset
,

quod certe de
iide est . Sed nos merito credimus

, posita gratia.

versatili , consequi , bonorum operum initinm non
ab ipsa gratia , sed a nobis esse , nt fatebantur
Semipelagiani . Quod si pariter confiterentur Moli-
nista:

, nullus dubito
,
qnin eorum quoque senten-

tia
, lU in fide erronea, condemnaretur . Sed cum

illi contendebani , eiiam in Moliniano systemate

,

(a) V. Jo. Bapt. Dn CliesnB in suo Tract. FTist. <sr

Iheol. de Pradestinationiimo L. I. c. 3. ntieo certnm
piitat , Sanct. Angiistinnin contra Pclagianos , ac Se-
mipelagianos egisse dc praedestinatione hoininnin ad
gloriam

, nt jure iniretiir
,

potuisse aHqnos Theologos
nac de re dnbitare. Insuper cap. 6. ingenne latetur

,

Sanct. Doctorera in ea inisse sententia , <]nJE vult hanc
Pr^^-destinationem ad gloriam mere gratnitam esse, &
iedepeQdentera a lueritis quibu«ciiin<j[ne ,',etiam ope ^ra-

salvari gratiae necessitatem ad bonorum operum i-

nitiuin , ideo eorum opinio iii scholis catholicis

iinpuiie def«?iulitur, quoad Romaua Apostolica Se-

des suspeusuin hacteiuis judicium proferat .,

i55. Ceterum non deaunt gravissimi Theologi
,

qui praedestinationem gratuitam ad gloriam etiain

inadcequale sumptam , & pront a nobis defendi-

tur , noii sine piaculo, aut saltem gravi periculo,

negari posse arbitrentur . Cardiiialis Ba.roniu3 ad

annum 490« 'f-oii sine perlculorecentlores aliquos

ab hac sententia recedere pronuuciat . Cardina-

lis etiain Bellarininns Lib. II. de grat. & lib,

arb, cap. 11.. sine ha?sitatione affirinat
,

praedesti-

uatiouem gratuitam ad gloriam non quorumvls Do'
ctorum opinionem , sed Jidem esse Ecdesiix ca-

tholicce . Sane cum plane compertum sit , S. Au-
gustiuuin, ut Pelagianorum , ac Sertiip^Iagianorunx

errores funditus extirparet, oinnibus nervis sem-
per contendisse

,
priinam electionem ad gloriam a

sola gratuita Dei voluntate pendere
,
qua? iis, quos

elegit sine meritis , dat unde ornentur & meri~

tis
,
quis noji videat , non, posse sine pia.caJo , ac

niagno periculo recedi ab hac seuteniia, quain
postea al-ii Patres magno consensu amplexi sunt?,

i56. Ob. quinto : S. Prosper in resp. ad duo-

decimam object. Vincent. Quia , inquit
,

prcevisi

sunt casuri , non sunt prcedestmati ; essent aur^

tem prc^destimiti , sL essent reyersuri . Similia

habet in resp. tertia ad objecta Galluriun .

1.57. Resp. S. Prosperum ita loqui , non in sen~
su casualL

,
quasi prasscientia pragvaricatiouis fu-

turae caiisii fiierit, cb quam Deus aliquos ad
gloriam miniine elegerit; sed in sensu illativa^

quantuin.ad manifestationera , & signum . Ceternra

de mente S. Prosperi dubitare nos- minime sinunt,

tnm indivulsa ejus adhaesio doctrinae S. Angusti-
ni, a qua ne transversum quidem digitum nnquaia
deflexit; tum ea. testimonLa

, quae supra n. 77»
ailata sunt ».

i58. Obj. aexto: S. Fulgentius Lib. I. ad Moui-
mum cap. 24. de Deo loquens

, prcedestinavit
^

inqnit ,, illos ad supplicium
,
quos a se prcescivit

voluntatis malce vitio discessuros ; d> prcedesti^

navit ad regnum
,

quos a se prcescLvLt , mise-
ricordice prcevenientis auxilio , redituros : ergo &c.

159. Kesp. S. Fulgentium loqui hoc in loco de
ordine executivo j. alibi enim de ordine intentivo

verba faciens, magistrum suum , & nostrum S.

Augustiuum fideliter seq^nitux » Vid. sup. uum,

ii4o»

tiae actjnrsitis. Contenilit tamen , hanc privafaTn fnis-

se hnjiis Sancti Doctoris opinionem 3 atqne Ecclesiam
omnibiis semper permisisse contrariam seqiii , qnam
proin<le tiirba Theologorum Catholicornm secnta est

.

H*c atitem tnrba non magna est , nt snperins vidiinus

in nota ad ninn. ^J. majori enim , «S; saniori Tlieolo-

gornin parti a San^cti Angustini vestigiis noa disce<Jere

Semper religio fnit

.

(J!f) Fd'gentins) ia<iuit Petaviu^ Lib» XHl. de Incf.ir."
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i4o.. Ot>j« ultimp : S. Tliomas noii luio m loco

aperte docet
,

pifedestinationein fieri ex praescien-

tia nieritorum . Primo enini Lect. VI, in cap. Vllf.

epist. ad Koni. hasc liabet : Dicunt guidam
,
quod

proescientia meritorum honorum
,
& malorwn

^st ratio prcedeslinationis , & reprobationis , ut

scilicet intelligatur
,

quod Deus prcedestinet ali-

quos.
,
quia prcesci^it eos hene operaturos ... Et

hoc quidem rationabiliter diceretur , si prcedesti-

natio respiceret tantum gloriam
,
quce clatur me-

ritis . INil clariiis desiderari potest , ut probetur
,

praedestinalionein inadcequate sumptain esse ex

praevisione meritorum . II. Lect. I, iu cap.l. epist.

ad Ephesios : Potest , inqiiit , esse aliquid crea-

twn ratio i-oluntatis dii-ince ex parte i'oliti, sicut

dum vult coronare Petrum
,
quia legitime certa-

yit . III. In I. Sent. dist. 4«« art. 3. ad 5. inquit:

iji intellectu prcedestinationis includitur voluntas

consequens
,
quce respicit opera , non quasi cau-

sam i-ohmtdtis , sed sicut causam meritorlam
glorice . Denium iu i. P. q. 25. art. 5. : effectum,
ait, proedestinationis consid^rare possumus du-
pliciter : uno modo in particulari ; Ci>' sic non
prohibet , aliquem effectum proedestinationis esse

causam ,
& rationem alterius ... sicut si dica-

mus
,
quod Deus prceordinavit , se daturwn ali-

eui gloriam ex meriiis

.

i4i. Resp. aut nullam, aut certe non magnam
in objectis S. Tliomas testiinouiis difKcultatem con-
tineri . In primo- loco S. Thomas uihil aliud vult,

quam rationahiliter dici posse , Deum nos prasde-

stinasse ad gloriam ex praevisis meritis in falsa

hypothesi
,
quod Deus prasdestinaret solum ad glo-

jjam , non autem ad merita ipsa j Ixoc est , si me-
rita uon essent efFectus prasdestinationis . rsoii au-

tem id affirmat S. Doctor absolute j si uempe
Deus non solum praedestinet homines ad gloriam,
sed eiiam ad gratiam , Hinc ex eo loco uon so-

lum uon labefactatur , sed potins niirifice confir-

matur nostra sententia . Cum eiiini certum sit ,

naf. c. 6. n. i. , prxdestinatos gratuita Dei lenignitate

,

non ex prttvisis eoruin ineritis electos t O' a perditio-
nis massa segregatos faisse ,

passim pr<tdicat .

(rt) Non erit abs re majoris claritatis cansa integram
testinn S. Thomae Lecloniin oculis siibjicere . „ Circa

j, oi'linein auiem praescientiap , & prrt-destinatloais di-

5, cnnt (juidam, qiiod praescientia Hjeritornin bonornin
,

j, & inalonim est ratio prncdestinationis , & reproba-

,5 tionis , iit scilicet intelligalur , (|noJ Dens pr.^desti-

:, net alrqnos (jnia pra?scit , eos bene operatnrosi &
3, secnndum hoc littera sic legitur : ijuos pncscnHt con-

3> formes fieri imaginis filii ejns , hos pradestinavit .

3, Et hoc cinidem rationabihter diceretiir, si pr«desti-
3, natio respiceret tantnin vitatn aeternam, qnee datnr
3, ineritis . Sed snb prflpdestinatione cadit omiie hene-
3, fici^im salutare, c]tiod. est homini ah aeterno divini-

3, tns priieparatuin : nnde eadem ratione omnia benefi-
„ cia , qna! nobis confert ex teinpore

, pr^paravit no:-

j, bis ab aplerno. Unde ponere , c/nod alitjnod meritnm
3, ex parte nonra praesnjiponatnr , cnjus pr«?scientia sit

j^, ratio prsdestinationis, nihil esi ,-ilind , c^nam gratiai»

VI. CAP.III.

homiues noii soluin ad gloriam , seS. etiam u3
gratiam criicaciter praedestinari , & merila nostra.

esse etfectus praedestinatiouis , efficitur ex allata

S. Thomae doctrina
,

praedestinationem uon fieri

ex prtcvisis meritis . Uude eliam ibidem negat
Augelicus ita posse verba Apostoli coordinari: Quos
prcescii-it , conformes fieri imaginis Filii sui ^

hos & prcedestinavit , ut coordinare deberent Mo-
liuistae; sed retiuendam esse syntaxim ejusdem A-
postoli : Quos proescivit , hos & prcedestinavit ,

conformes fieri itr.aginis Filii sui ; ,, ut ista con-

,, tormitas , subdit Augeiicus , non sit ratio pras»

5, destinationis , sed terminus , vel effectus " [a) .

1^2. Quae secuudo loco objecta sunt ex Lect.

I. in cap. I. Ephes. , respiciunt electiouem , non
in ordine intentivo, in quo est omnino gratuita ;

sed in ordine executivo , seu quantuin ad retribii-

tioncm
,
quas certe fit pro meritis , & habita etiant

rationediversitatis eorumdem meritorum . Quamob-
rem idem An§-elicus e vestigio subdit: Sed hoc
non est causa volendi , sed est causa

,
quod itci

fiat , Idemque respondendum est ad tertium testi-

monium, in quo cousiderat bona nostra opera ut

causam meritoriam glorice ; quae certe verba non-
nisi ordini executivo adaptari po.<rsunt (>^).

i45. Postremus textus Angelici Doctoris trun-

catus est ; <5c si tota ejus doctrina consideretur

,

uostram sententiam manifeste coufirmat . Ita euim
concludit : Et sic nihil prohibet , aliquem effe-
ctum prcedestinationis essecausam, ^ rationem
alterius ; posteriorem quidem prioris secundurrt

rationem causce finalis ,
priorem vero posterioris

secundurn rationem causce meritorice : sicut si

dicamus
,
quod Deus prceordinavit , se daturum

alicui gloriam ex meritis ; & quod prceordinavit^

se daturwn alicui gratiam , ut mererelur glo-

riam . Cum itaque in genere causae fiualis praede-

stinatio ad gloriam sit caussa gratias
, & merito*

rum ; manifestum est
,

praedestinationem ad glo-

riam iu ordine intentivo praecedere meritoriun

pras-

„ ponere dari ex meritis nostris , & cjnod principfnm

,, bonornm opernm est ex no])is , & consntnm.itio est-

,5 ex Deo ; niide convenieniins sic ordinatnr littera .• cjuos

jj prxsci\'it , hos <& prj«destii!ai>it fieri coifurmes ima-

j, ginisfilii sui j iit ista conformitas non sit ratio pra-

,j destin.ationis, , sed tenninns , vel eflectns " •

{h) Consnlantnr hic ctiam oninia 5. Doctoris verha .

„ Ef}.ectns pr>Tdestinationis sunt dno, scilicet gratia,

,, & gloria; effectnnm anfem , c]ui ad gloriatn ordi-

j, n-intnr, potest ciuidem ex parte voliti assignari ra-

,, tio, scilicet gratia ,
pnta Petrnin coronu\'it , i/uia le-

„ gitiine certa^nt , C^ huc (/atafiit firinatus in gratia .

,, Sed graticie , c{uae est primns effeotus , non potest a-

„ liiina ratio assignari ex parte liominis , cjiijp sit ra-

„ tio praedestinationis , quia lioc esset ponere , qnod

„ principinin boni operis sit in hoinine ex seipso , &
„ & non per gratiain., quod est hsresis Peiagrana ,

„ qnae dicit
,
principinm l)oni operis esse cx parte no-

„ stra . Sic ergo patet , quod ratio pr.^^destinationis

„ est simplex Dei volnutas ; propter qnod dicit Apo-

„ stohis ; Seciindani propositam yulantatis .?«.«.*'..
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praevisionem , Hcet in orcllne executivo , seii in

genere oausae lueritori.Te boua opera facta es gratia

|Maecedant coasecutionem finis , nempe glorias.

Solvuntur ohjectiones ex ratione .

i44' O^» primo: Si Deus sine mevitorum prc-R-

visione aliquos ad gloriam eligat, alios non eli-

gat , erit in eo personarum acceptio coiitra id
,

quod dicit Apostolus Roman. 11. ii.: Non est ac-

ceptio personarwji apiul Deum

.

i45. Huic ditiicultati
,
quam Pelagiani , & Se-

mipelagiani ad nauseam nsque repetebant , S. Au-
gustinus saepe respondit, pcrsonarum acceptioni

locum non esse, ubi nullum est meritum, ut res

se habet in nobis
,

qui ojnnes sumus in massa

perditionis , a qua non liberat , nisi divina gratia,

quam Deus tribuit cui vult ex pura misericordia,

& qnibu3 vult ex justitia denegat . An non habet

potestate?}i Jiguhis luti ex eadem massa facere
aliud quidem vas in honorem , aliud vero in con-

tumeliam? Rom. IX. 21.; & Christus ipse Mat-
th. XX. 1 5. dicebat: non licet miht

,
quod volo

faccre P Vid. S. Augustinus Lib. II. ad Bouif. cap.

7. , De corrept, & grat, cap. 8. , epist. 194. ad
Sixtum &c.

i46. Obj. secundo : Collatio glorias in tempore
iit ex praecedentibus meritis: ergo etiam ejusdem
gioriae preedestinatio . Prob. cons. I. Si coilatio glo-

riae in tempore esset omniuo gratuita , etiam prae-

destinatioesset oinnino gratuita ; ergo ab opposito

&c. II. Si Deus alicui gloriam in ordine intenti-

vo praedestinaret propter merita , etiam in ordine

executivo eamdem deberet propter merita redde-

re ; ergo si gratis praedestinat in ordiine intenlivo

,

debet etiam gratis eafndem conferre in ordine e-

xecutivo ; hoc falsum est : ergo &c. III. Commu-
ne est iflud axioma: nihil est in executione

,
quod

prius non Juerit in intentione s tum etiam illud :

nihil Deus facit in tempore
,

quod ah ceterno

rton prceordinaverit : ergo si in executione &c. . Po-
strenjo videntur liaec duo simul pugnare , Deum
velle gloriam gratis dare , eamdenique ut coro-

nam , & mercedem reddere ,

i47'. Resp. neg. conseq. Ad primam autem pro-

baliouem nego item consequ. ; & iij eo est discri-

men
,

quod in prima hypotliesi nulhnn prorsus

locuin nierila haberent : nou in executione, ut sup-

ponitnr: neque in intentione: alias aliquid foret

in intentione
,

quod in executione noii invenire-

tnr . Coiitra autem cum homines praedestinari

dicuntur sine meritorum praevisione , merita qui-
dem excluduntur ut prasdestinationis causa , non
vero tanquam praede.stinationis eflectus j & sic cuin
inyeniautur hoc modo in ordine intcntivo , debent
ctiam inveniri in executivo , sed ratione inver-
sa. i

ut eniin Philosoplii dicuut
,
quod est primum

in invention^
, est ultimum in executione

, &
quod est ultimum in intentione

,
primum est in

txecutione

9Tf

148. Ex his patel responsio ad secundam , 2z

terliam probationem . In lioc enim est aequivo-
catio

,
quod Adversarii putent , a nobis omnino

excludi merita ab ordine inteiitivo
, qnod falsum

est ; solum enim excluduntur nt pracdestinalionis

causa finalis, non vero ut eiusdem preedestinatio-
nis eftectns

.

149. Ad quartam probat. , nulla est repno-nan»
tia , si toilnlur tc-rnu'norum a;quivocatio , & ita
simpliciter dicatiir : Deus ex corrupta hominnirt
massa pro sua misericordia aliquos ad gloriam ca
legit, quibus consequenter destinavit anxilia gra-
tiae efticacissima , ut eamdem gloriam tanquaiu
mercedem , coronam , & praemiuin consequeren-
tur . Quaenam

, amabo , est in his verbis pugaa ,

aut contradictio?

i5o. Ob. tertio: Gratuita qr.o:-wmdam electio

ad gloriam componi nequit cum generali volunta"
te salvandi omnes homines : ergo &c.

i5i. Resp. Id utique verum esset , si h^ec vo-
luntas generalis Sulvandi omnes homines esset sn-
spensa ab i!la ronditione si ipsi homines velint

,

sensu Pelagiano , vel Semipelagiano , vel ctiam
Molinistico

,
quos sensus supra confutavimus Diss.

V^ cap. a.
,

prop. 2. Noji autein si hominum sa-
ius ab efficacibus divinae gratiae auxiliis pendeat.
Tunc enim Deus omnes homines salvari vult an-
tecedenter ; consequenter autem & efficaciter non-
nisi eos

,
quos grattiita bonitate elegit

, quibua
proinde etticacia sua auxilia praeparavit

.

i52. Ob. qnarto: Praedestinatio hominum sal-
tem fit iutuitu meritorum Jesu Christi

,
qui pre-

tiosi sui sanguinis effusione condignam
, & siiper-

abundantem aeterno Patri satisfactionem pro pec-
catis nostris obtulit , atque aeiernam gloriam omni-
bus proinernit

,
quia pro omnibus mortuus est

:

ergo non est gratuita .

i53. Resp. neg. conseq.
,

quia ipsa efficax ap-
plicatio meritorum Christi est omnino gratuita; hic
enim est , noalro concipiendi modo , decretorum
ordo. Primo Deus , sujjposito & prasviso peccato
originali , J.esu Christi incarnationem pro generis
humani redemptione deerevit , eunique prasdesti-

navit primogenitam , & caput omnium salvando-
rum , unde Apostolus Rom. VIII. 29. inquit : Ouos
prcescivit , C> prcedestinavit , conformes fieri
imaginis Filii sui , ut sit ipse primogenitus in
multis frairihus , Cum autem caput ordinem

, &
rationem habeat ad membra , & primogenitus ad
fratres , in hoc ipso primo signo aliqui saltem con-
fuse intelliguntur pra;destinati . II. Deus Pater pro
suae miserirordiae dignatinne fecit , ut Christus di-

stincte pro certis liominibus infinitnm sui sangui-

nis pretium ellficaciter otlerret
,

qui propterea di-

cnntnr a l'atre Fiiio dati Jo. XVIJ. 6. , & alibi .

III. Demum intuitu meritorum Christi Deus eos-

dem elTicnciter ad gloriam elegit ; & sic intelligi-

tur
,

quoinodo Christus nobis gratiam promeriie-
rit simul & gloriam

, & quod dicit Apostolus E-
phes. I. 5. seq. Benedictus Deus

, & Pater Do-
mi-
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inini nostrl Jesii Clirisli .... fjui prcedi>stinavit

nos in adoptionem jiliorwn per Jesum Clirislwn

in ipsum , secundum propositum voluntatis, suw
in laudem glorice gratice suce (a) ,

i54. Obj. ultimo plnriina absiirda
,

qua; gra-

luitam hoinimmi pra^deslinationeni cQnsequuntur

.

Primo enim liasc sententia ineluclabile veterum

Stoicorum factum revocat , humanamque liberta-

tem fmiditus evertit ; cum omue nostrae libertatis

exercitiiim prseveniat , nec 5alas asterna in nostra

potestate sit , semel ac ad eam iioii simus electi .

n. Et nimiam confidenliam insiuuat electis, &
desperationem rejectis . Ita enim ])ronuin cuili-

bet est raliocinari : Si electus sum
,

quidquid e-

gero , salutem certissime consequar ; si aulem re-

jectus , certissime peribo (b) . III. Hinc plerique

oonsuiuirt , hiifiC sententiam non esse rudi populo

praedicandam , ne praesumptio , aut desperatio, aut

alia scandala oriautur

.

155. Resp. primo, haec omnia tela fuisse jam-

diu in oriiciuis Semipelagianorum fabricata , & a

S. Augustino, ejusque discipulis feliciter retusa .

S. Prosper iD epist. ad Sauct. Augustinuin ita Se-

mipelagianorum querelas exponit : Hoc aulem pro-

positum ( scilicet praedestinationis ) . . . . & la-

psis curam resurgendi adimere
,

0" sariclis OC'

casionem teporis adferre ; eo qaod in ulraque

parte snperjluus lahor sit , si neque rejectus ul-

la induslria possit intrare , 7iec/ue electus ulla

negligentia possit excidere : quoquo eniin modo
se egerint , non posse aliud erga eos , c/uam

Deus defjvsit , accidere .... Removeri itaque

omnem industriam , toUique yirtutes , si Dei

conslitutio hunianas prceveniat voluntates , &
sub lioc prcedestinationis nomine fatalem quam^

dam induci necessitatem &-c. Similia habet S.

Hilarius in epist. ad eumdem S. Augustinum. Non
est ovum ovo siinilius

,
quam objectiones Adversa-

rioruin quei^elis Semipelagianorum. Ex hoc autem

illud consequitiir, ut obiter dicam , nostram in

hac materia doctriuam esse doctrinam ejusdein

S. Augustiiii , dum iisdem obnoxia sit ditficul-

tatibus: quae quidem, ne quid dissimulem , ad-

uiodum graves sunt . Sed si ad eas declinandas

ab Augustino discedamus , in multo graviores iu-

cidamus , necesse est

.

1 56. Kesp. secundo , Dei prasdestinatione nec

libertateni tolli , nec fatum induci . Licet enim iu

iiostra potestate non sit , seternum Dei decretum

aut pouere , aut tollere , ea tameu illiu8 decreti

natura est, vis , atqne efficjcia, et eventus infal-

libilitatem siinul cum ejusdeni coutingentia , at*

que liominis libertate conjungat, ut supra deinoa*

stratum est ( Dissert. V. cap. 5. ) . Unde S. Tho-
mas Quasst. 25. de verit. art. 5. ad 5. inqnit: Quam-
vis non esse effectus divina voluntatis non pos-

sit simul stare cum diviwje vohmtate, tamen po-

tentia deficiendi effectum simul stat cum divinci

voluntate i non enim sunt ista incompossibilia

:

Deus vult istum sah-are , & iste potest damna-
ri ; sed ista sunt incompossihilia : Deus vult i"

stum salvari , & iste damnatur .

157. Ad secundum sic olim respondebat ma-
gnus Augustinus de dono persev. cap. 17. Ista

cum dicuntur , ita 7ios a confitenda .... prcede-

stinatione Sanctorum deterrere non dehent , si-

cut jion deterremur a confitenda prcescientia

Dei , si quis de illa populo sic loquatur , ut dl-

cat : sive nunc recte vivatis, sivenon, tales eri-

tis posiea
,
quales vos Deus futuros esse prcesci-

yit, velhoni, sibonos, velmali, simalos, Quem»
admoduin ergo ex Dei jpraescientia nemo vel in

pra^sumptionem attollitur , vel ad desperationem

dejicitur, ita id contiugere non debet posita ve-

ritate praedestinationis . Sed q^i praedestinatum se

sperat , ut omnes sperare asquum est , satagere

debet , ut per bona opera certam suam vocatio-

nem , & electionem faciat 2. epist. Petri I. 10.;

& praedestinatio ipsa
,
quae est praeparatio benefi-

ciorum Dei , stimulos addit, ad currendam viain

divinorum mandalorum . Nec quisquam de se i-

pso arroganter pras^iunere potest , cum j^robe sciat,

nihil se habere
,
quod a Deo noa aoceperit , Qui

vero signa prasdestinationis in seipso non sentit

,

salutari timore concussus ad Deum confugere de-

bet
,

quem scit nolle mortem peccatoris , sed ut

magis convertatur, & vivat.

1 58. Quod vero addebatur
,

praedestinatum
,

quidquid fecerit , salvandum fore , & contra da-

mnandum reprobum
,

quidquid egerit, tam fal-

sum est
,
quam qund maxime . Pra^destinatio e-

nim nedum respicit finem , sed etiam media ; &
si

(
quod fieri omniuo non potest )' deficeret in

mediis , deficeret etiain in fine . De reprobatione

autem aliter res se habet ; reprobos enim Deu3
ad pcenas praedestinavit aeternas

,
quia eorum pec-

cata , atque impoenitentiam prasvidit , a libera i-

psorum voluntate provenienlia .

1 59. Neque postremo admittendum est
,

quod
aliqui consuluntj praedestinatiouem gratuitam uo«

(a) De hac decretornm coordinatioiie videri possunt,

quae copiose disserit Pater Thoinas de Lemos in Pano-

plia gratia Tract. V. capitnl. 22. & 23. Tonio 11. Ce-

tenim iit snperius nolavimus numer. 47« uot. , non de-

stint Theclogi
,
qui censent , nullam prorsus admitten-

dam esse decretorum distinctionein , adeoyue neque or-

dinationem .

{h) A Cicerone in Lib. de fcto cap. 12. hoc argu-

nientum rocatur oif^o-. K^ytn ignava ralio . .Sic emni,

interrogant i ait : si /atim tihi est ex hoc morho con-

vnlcscere i sive med^cwn adhihuerisy sii^e non , conm-
lesccs : si fatujn tibi est ex hoc morho non convalesce-

re , sive tu medictim adhibueris , si«e non , non conna-

lesces ... medicam ergo adhibere nihil attinet . necte

genus hoc interrogationis ignavum , atqne incrs nomi-

natum est , i/aod eadem ratione omnis a c/tc toll^it:

actio.
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esse popullg pr.rdicanclam . Hoc ipsiim objicie-

bant Massilieiises S. Augustino (a) ; ex iis autem,

quas S. Pater in libro de clono persev, ipsis re-

spondit
,
pauca seligemus . Et primo concedebat

,

utile nonuumqnam esse , ut taceatur allquod ve-

rum propter incapaces num. ^o.
,

quod probat

exemplo Christi Domini Joan. XVI. 12, & Apo-

stoli I. Corint. III. I. (b) . Cerie minime expediret

subtiliores quasdam Theoiogoruni doctrinas
,
quan-

quam oinnino veras , rudi populo intempcstive ob-

trudere ; omnino tamen convellendus est a fide-

lium animis vulgaris ille error
,

quo bcne muUi
putant , nos quidem ad bene operandum gratia

Dei indigere, eamdem tamen gratiam ita nostrae

voluntati esse subditam , ut bouus illius usus so-

lum ab innata, & intrinseca nostra libertate pro-

veniat
,
quemadmodum a sola nostra voluntate

provenit ejusdem gratiac abusus, qui fuit error

Semipelagianorum (c) .

160. Explodenda pariter est perniciosissima il-

la praesumptio
,

qua multi credunt , ita salutem

aeternam in manibus nostris esse , ut ad illam con-

sequendam nihil omnino aliud requiratur
,
quam

liber nostraf? voluntatis consensus
,

quo fit , iit

spes nostra non ampiius in Deo reponatur , sed.

in nobis ^psis . ,, lllis cogitandum reUnquo , in-

j,
quiebat S. Augustinus de dono persev. cap. i 5. ,

5, ut videant
,
quale sit ,

quod sibi persuaserunt

,

,,
prcedicatione prcedestinationis audientibus phis

,, desperationis
,

quam exhortationis afferri :

,, lioc est enim dicere , tunc de sua salute homi-

„ n€m desperare, quando spem suam , non in sei-

„ pso, sed in Deo didicerit ponere ; cum Propheta

,, clamet , maledictus omnis
,

qui spem liabet

„ in liomine .
"

161. Praedicanda insuper est , inquit idem Au-
gustinus ibid. cap. 20, , ista prcedeslinatio bene-

ficiorum Dei, ut qui habet awes audiendi , non

(u) Ita eorum doctrinam esponehat S. Prosper m sna
epist. n. 3. Eo postremo pervicacia tota descendit , iit

fineUi nostram adificationi aiidientium contrariam esse

definiant i ac sic etiam si vera sitj non promendam ;

qiiiu ^ perniciose non recipienda tradantnr , C~ nullo

^ericnlo qua: intelligi nec/ueant , conticeantur . Hiiariiis

vero in siia epist. n. 8. refert , non Massilienses solinn ,

sed etiam alios
,
qui doctrinatn Augiistiai recipiebant

,

dixisse: Quid opusfuit hujuscemodi disputationis incer-
to tot minus intelligentiinn corda turoari > En qai pri-
mi docuerint

, gratuitam praedestinationem non esse
popuh's praedicandam .

{b) SubdeJjat aiitem: Causas vero tacendi longum est
ximnes quxrere , veL inserere : quarani tamen est ©" hicc
wia , ne pejores faciamus eos qui non intelligunt , dum
volnmnseos, tjui intelligant

, facere doctiores ; qui no-
his aliquid tale tacentibns , doctiores qnidem non fiunt

,

sed non pejores fiunt. Prosequitur autem exponens cau-
sas lotpiendi : Cnm autem res \>era ita se hahet , utfiat
pejor nobis eavi dicentibus ille , qui capere non pot-
€st ; nobis aulem tacentibus ille , qni .potest , quid pu-
tamus esse fuciendum ? Nonne potius est dicendam
vernm, itt qui potest capere capiat , quam tacendum 3

Gazzaniga Theol, Tom. 11«

in seipso , sed in Dornino glorietur . Nimirum
nunquain satis poterimus fideiibus inculcare , ni-

liil nos liabere
,
quod non acceperimus , adeoque

omnia opera nastra bona , initio, progressn , con-
summatione esse divinae beneficeHtiae munera , ac
propterea Deum , dum coroiiat merita nostra ,

coronare dona sua : nos esse in massa damnatio-
nis infelicitev invoiutos, a qua non liberat , ni-

si gratia benignissimi noslri Salvatoris . Hasc , a-

liaque hujus generis bene multa si debito mo-
do praedicentur

, ;iptissima sunt ad excitandam in

audiloribus pietatem , retundendam snperbiam
,

veram spem una cum salutari timore conjuuf^en-

dam, omncsque aUas christianus virtutes nutrien-

das atque augendas ,

162. Quod si nihilominus aliqui scandalum pa-
tiantur , nnn propterea tacenda erit veritas . Sa-
ne Chrislo Domino prasdicante , multi discipulo-

runi ejus abieniut retro , Joan. VI. 67. ; nec ta-

men propterea Christus tacuit, aut doctrinam e-

xaoUivit, ad hoc scandaUim tollendum . Hoc aa-
tem totum factum fuisse ceilset S. Augustinus ad
nostram consolationem i quoniam aliquando con-
tingit , ut dicat homo veru7?i, ^quoddicit, non
capiatur , atque illi

,
qui audiunt, scandallzen-

tur
, & discedant .... solatium in Domino i;ive-

niamus , & tamen caule verba dicamus-. Tract.

XXyil. in Joan. n. 8. {d)

.

iG3. Dices : Negari saltem non potest , Molini-
starum systema esse captui nostro. magi^ accom-
modatum

;
prasstat ergo ilUid amplecli , cum ab

Ecclesia improbatum non slt . Multa iti hanc reir?

congerit Leon. Lessius in prasf. Opusc. de prce-
deslin,

i65. Resp. , non quae faciliora, nostr^que de-
bili ratioui magis accommodata videutur , sed
quoe veriora , ac sacris iitteris, sanctorumque Pa-
trum

,
prascipue autem S. Augustini doctrinae ma-

gis

ut non sohim id ambo non capiant , ceriH.i etiam qui est

intelligentior , ipse sit pejor ? Qni sic audiret , iT ca»

peret ,
per illv.m etiam plares discerent . Qno enim est

capacior , ut discat , eo magis est idoneus , ut alios do-
ceat . QuflB generalia sanfle pnulen(i«= principia postea

applicat pr«>dicationi mjsterii praetlestijiationis .

(c) Ita enim eoriim errorern S. Prosper exponebat in

sa-pius laud. ep. ad S. Aug. & comequens putant , ut

quia pr.^i'aricator dicitur non obedisse
, quia noluit , fi-

delis quoqne non dubitetnr oh hoc decotus fuisse , cjaia

voluit . Reprelienditiir Lud. Molina , quod in Concor-

dia ({iiaest. 23. art. 4- ^ 5. membro 10. eadera plane

dociiisse videatur, inqiiiens : „ Quod e diiobus , qui

,, aeqnaii inotu graticB prrcveniuntur , unus consentiat ,

„ concnrrat cuni gratia , eliciat actum , & converta-

,, tur j aUer vero non , certe solum pro^^enit ah inna-

„ t(i , O' intrinseca libertate ntriusqne , bonis & ma»
,, lis , reprobis & praedestinatis communi ''

•

{d) Molina in loco niiper laud. ha?c habet verba

:

„ Ex eodern capite affirmamiis
, quod aiixilia prsve-

„ nientis gratifle e/ficacia sint , aut inefficacia ad 'jou-

,, versionem, pend^^re ab eodem inHuxu arbitrio proprio "»
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gis coiiformia ,
amplectenda esse systemata ;

nec

quxrenda, sed potiiis suspecta esse debet facili-

tas, iibi agitnr de arcanis religlonis nostroe my-
qno titulo a Concilio Trident. Sess. VJ.

praedestinolio appellatur

.

steriis
,

cap. 12.

CAPUT IV,

De diiince prcedestinationis effectihus .

i55.(^nm de effectibns praedestinationis inqni-

Titar ,
sumitur praedestinatio in ordine executivo

,

atque illius eftectus nomine iilnd totum venit
,

quod Deus electis in tempore confert ex absolu-

ta , & efficaci i^oluntate eos ad cetemam beati-

tudinem yerducendi . Hos otnnes effectus S. Au-

guslinus de proed. sanct. cap. lo. compreheudit

sub luio nomine gratice , inquiens : Grana est

ipsius prcedestinationis effectus . Communiter ta-

men Theologi solent tres ejusdem praedestinatio-

nis effectus proprios distinguere , scilicet voca-

tionem
,

justijicationem , & glorificationem , se-

quentes neinpe Apostoli phrasiin ,
qui Roman.

VJII. 5o. Quos , inquit
,

prcedestinavit , kos &
yocaiit i & quos i-ocavit , hos &- justificant

;

quos autem justificavit , hos & glorificavit .

i65. Sub vocaiionis autem noiniue omuia ilia

beueficia gratiae actaalis continentur, quae justi-

ficationem prascedunt , tam externa ,
quam inter-

na , ut prasdicatio Evangelii ,
miracula

,
pii cre-

dalitatis cffectus , ipsa fides ,
sanctcC cogitafiones

,

& alia hnjas generis
,
quibus homincs a Deo ele-

cti excitautur , & ad consecutionem graticTe sancti-

ficaiilis perducuntur . Noniine juslifical ionis noi\

solmn intelligitur gratia sanctificans , & habitua-

lis, quc-e in justificatioue iufauditur , sed etiam

omiiia bona opera meritoria vitae aeternae
,

quae

eamdem iustificationem consequantur ,
potissmium

autem finalis perseverantixi , sine qna ultimus prse-

destinationis effectus haberi nequit , scilicet glori-

ficatio. Quamobrem vocatio , & justificatio siue

nltimo perseverantiae dono non sunt propriae aeter-

nae prasdestinationis effectus ; cum etiam in repro-

bis persaepe inveniantur
,

quibus certe haec nou

donantur a Deo ex efflcaci , &. absoluta vohmta-

te eos salvandi . Glorificatio demum est ultimus

prcedestinatiouis effectus, & siguificat aeternam e-

lectorum felicitatem
,
quam JDeus aliquibus pro

(a) Aliqna Imjus veritatis pra-dioalionis salutaria mo-

nita siiiipeditat P. Laiir. Derli Lib. IV. de theol. di-

scipl. c. i5. , id)i etiarii exponit , (jiiicl Leonardo Uti-

nensi Dominicanae Kimilifle Aliirnno , & Augustino Mii-

5*0 inclyti Ord. Augii.-tiniani contigerit ,
qnornrn ta-

iiien (loctrina in snpreiuo Ecclesi,-fi tribiinali , iit ortlio-

doxa probata fnit . De Leoiiardo autem Utimmsi 1'usiiis

agit Hyac Serry in Pr^fat. Hist. Congregat. .de Au-
xiliis ^. i3. & Lib. V. Sect. 1. c. '4.

(i) In (|uT>st. 23. art. 4- ^ 5. Disp. i. rnembro 10.

prirno aperte fatetur , TJieologos irerisstme dixisse , to-

ttiin boniiin usiun liberi arhitrii , <.juo pr.tdestinatus ju-

DISSERTATIO VI. CAP. IV.

sua misericordia destinavit, quos propterea pri-

mo dilexisse , deinde elegisse , ac demum praede-

stinasse dicitur . Vide sup. n. 8.

167. Fa haec quidein sine controversia genera-

tim iu scholis docentar . Sed quaestio postea ad-

inodum gravis cam Molinistis exoritur , an bonus
tisus gratise

,
qui a uostro libero arbitrio depen-

det , iu recensitis praedestinationis effectibiis nume-
rari debeat . Qiia de re nuUam dubium esse pot*

est , si credamas cum schola Thomistica tantam
esse viin , & efficaciam gratiae, nt sibi subdat no-

stram voluntatem ,
eamque ad consensum inflectat;

tunc enim facile intelligitnr , etiam bonum iisum
gratiae es3e donum Dei , ejusque praedestinationis

effectum .

160. Non sic autem in Molinistarum sj^-stema-

te
,
quo talis gratia adstniitur

,
quae a nntu nostrae

voluntatis pendula , e|usdem consensum expectat

,

nt eificax fiat
;
quamobrem consequenter etiam do-

cetur
,
prasvisiouem hujus consensus causam esse

,

vel conditionein pra:-destiuationis , uon effectum »

Id aperte confessus est nou uno in loco suae Con-
cordice Lud. Molina (a) ,

169. Sed haec Molinistarum doctrina e diame-
tro puguat cum saspias repetitis sacr. scripturarum

oraculis
,
quae apertissiine dicunt, Deum in nohis

operari velle , & perficere Philipp. II. i3., imo
operari omnia in omnibus 1. Corinth. XII. 6«

Uude S. Augustinus de dono persev. c. i5. seca-

rus inquiebat: Nos ergo volumus , sed Deus ope'
ratur i?i nohis & velle : nos ergo operamur , sed
Deus operatur in nohis & operari pro bona volun-

tate . Hoc nobis expedit credere
, & dicere ; hoQ.

est piuf?i , hoc est verum. , ut sit humilis , & sub'

?nissa confessio , & detur totum Deo . Et Ange-
licus postrema Apostoli verba commeutaust ,, O-

„ pei"atur omnia , inquit, sicut prima causa creans

,, operationes . Ne tamen alia^ causas vidcantur es-

,, se superfluae , subdit : i?i omnibus
,
quia in cau-

,, sis secundariis prima causa operatur . Is. XXVI.
,, Omnia opera nostra operafus es in nobis »..

"

Jdem tradit coustanter Augelicus sexcentis aliis m
locis

j
praecipue in Jject. 5. sup. cap. IX. cp. ad

hom.
170. Non sunt autem praetereunda

,
quae habet

in I. P. qaaest. 20. art. 5. , nbi data opera opi-

nionem illorum refellit
,
qni dicebant, Deum prae-

ordinasse se daturum gratiam ulicui
,
quia prcesci-

vit
,

stificalur , ati/ae ad vitam .tterimin perducitur , singu^

lasque illius partes esse effectutn pr.tdestinationis , ciiiia

nempe coiniiiuni Doctonun sententias ausus non est se-

se opponcre . Sed postea coiitenfht , eos accurate rern

Iiano non explicasse, at([ue ita prosequitur : exaininan-

duin tamen restat, utrurn ioruis usus spectatus ^ ut pra-

cise emanat ab arbiirio ipso , sua</ue iimata naturali li-

hertate ... dicendus sit ejfectus pr.tdestinationis . Partera

aiitem ncgantem aiioptat , c[nain suJniiibus rationibus

confinnare conaturj ac tandeiii suarn mentem sine arn-

Ijagibus iis verbis aperit , cjua; siiper in nota ad niun.

iSg. reluliinus.' (y)uod e dwjous &c.
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iit y eum bene usurum graiia . Sed isti , inquit

S. Doctor , ifideiitur distiiixisse inter id
,
quod est

ex gratici , ^ id
,

quod est ex libero arbitrio

( ut distiiixit Motijia loco mox cit iiic not. ad n.

1 58. ) quasl non possit esse ideni ex^ utroque

&c. : & tandeiii coucludit, O* id
,
quod est ex U-

bero arbitrio , esse ex prcedestinadone . S. etiani

Aiigustinus Lib. I. lietract, cap. 9. alia via id i-

psuin coutra Pelagiaiios concludit , inquiens : Quia
omnia bojia , & magna, ^ media , & ininima

ex Deo sunt , sequilur , ut ex Deo s.t etiam ho-

nus usus liberce yoluntatis . Sed hasc fiisius decia-

rabuiitur contra Molinani , ubi de gratia per se ef-

ficaci agetur .

171. Praeter hacteuns ei.uineratos divinae pras-

destiuationis etfectus , alii sunt etiarn
,
q^iamvis ini-

nus proprie tales , & veluti per accidens ; quia

ueinpe qnauqnam exnalurasua nou tendant in ho-

minum electorum salutem , iisdein tamen ntitur

Deiis ad eorum uLilitate/n . Hujusinorii sunt bona
uaturalia , ut bona indoles , teinperamentuin mode-
ratum, ingenium docile , intelligendi facilitas , a-

liaque id genus , iion quasi haec aliquam afferant

dispositionein ad ^ratiam
,
quae est ordinis super-

naturalis, sed quia obices plerumque removent
,

& ita per acculens ad salutem elcctorum confe-

runt . Unde Apostolus Roinan, Vill. 28. ait : sci-

rnus autem
,
quoniam ddigentihus Dcum omnia

cooperantur in bonum, iis ^ qui secundum pro-

positum vocati sunt sancti [b) . Hiuc S. Thomas
I. 2. quaest. ult. art. ult. docet boua teinporalia

directe ,
&• simpliciter cadere sub merito, prout

sunt utilia ad opera i'irtutum, qulbus perduciniur

ad vitam ceternam ; & q, 2. quaest. 17. art. 2.

ad 2. haec ipsa boua temporalia, quae petuntur a
Deo , dicit respici a spe secundario in ordine ad
heatitudinem .,

172. Mala etiam cnnr naturae-, tumposnae, qui-

bus ex speciali Dei providentia electis juapbetur

occasio meritorum , suut pariter per accidens ef-

fectus eorumdem praedestinationis ; ipsis eniin di-

cebat Apostolus Philipp. I. 29. Vohis donatum
est pro Christo., non solum ut in eurn credatis

,

sed ut etiam pro illo patiamini . Et de his uuila

controversia , aiit diiiicultas.

175. Dittioultas. est de malis culpas-; non qui-

dem aii peccata , in, quae elecli quaudoque dela-

buutur , siiit praedestinationis eflectus ; certum est

eiiiin , Deuin uou esse peccati aucfOLem ; sed de

ipsa permissione peccati
,
quae a Deo est, an sci-

licet ista dici possit j)raedestinationis effectus, quan-
d.o electi majori cum virtutum. incremento. a pec-

catis resurguut .,

(h) Fnistra Lessins , & HnTneliiis li*C verli.i Apor
stoli a<l OTnnes diligentes Deiiin in genere , non aiitem

ad .'-olo.s prapdtstin uos referenda es.se, (lociienint. Nam
j)ra>ter({'i.iinc[iiod lispc. explicatio p.inim congniit con-

testiii j etiam .iperte S. Angnstini dootrinf»- opponlnr,
f^ui de corrept. O' grat. cag. y.. ita de pra;destiiiatis

174. Et qiiidem communis est S. Patrnm vo.k,

iufiuita Dei ijouitate aliquando fieri , ut electi in

peocata lapsi inagis inlirinitatem suarn cognoscant,

atque inde inagis humilientur , de seipsis ditfidant

,

confidant in Deo
,

pasiiiteutiain agant, bonis ope-

ribns fervidius iiicuinbaut . Unde S. Ambrosius
Apol, I, de David cap. 2. inquiebat;. Sancli, sic-

ubi forte ut homines corruerint , naturce magis
jragilitate

y quam peccandi lihidine , acriores ad
currendum resurgunt

,
pudoris stimulo majora

reparantes ceriamina , ut non solum nuUum at-

tulisse cesiiinetur tapsus impedimentum , sed et-

iam velocitatis incentiva cumuiasse . Et S. Basi-

lias in regulis brevioribus interrog. 81 , inquit , con-
tingere s^xpe piorum delicta , divina providentin,.

ita disponente , ad eorum utilitatem. Deus enim
lahi eos aliquando permittit ad sanandam prio-

rem quamdam animi elaiionem .

175. Denique , ne niinius siin , S. Augustinus.

Lib, XiV. de civ. Dei c, i5, Toin, VII. „ Au-
5, deo dicere , inquit ^ superbis esse utile cadere.

,, in aiiquod apertum , manifestumque peccatum,

,, uude sibi displiceant, qui jain sibi placendo ce-

,, ciderant . Salubrius eniin Petrus sibi dispiicuit

,

,, quando flcvit
,
quam sibi placuit, quando prae-

„ suinpsit . " Hoc dicit-& sacer Psaluuis: imple

f-icies eorum ignojjzinia ,
<3>' qucerent nonien tuum

Domine : idest ut tu eis piaceas quasrentibus no-

men tuum
,
qui sibi placueruut, quaereudo suum

,

Idein stej)ius S. Doctor observuvit . Jjegatur S. Tho-
mas. Lect. VI. in c, VIII. ep. ad Rouj.

176. E,x his , aiiisqiie similibus S. Patrum lo-

culionibus, quae frequenter occurrunt , colIigunC

Theclogi bene nudti
,
pcnnissiouem peccati iu e-

iectis esse etlVctum praedeslinationis , noii quidein

secund.um se , sed prout est occasio ma]orujn bo-

ijoruin, ised pius , ot. doctus (^onteusouius. recte ob-
servaijs

,
peccatiun neque a Deo esse , neque ad

vitam aeternain ordiuari , negat peccati permissio-

nem inter i)eneficia seu etiectus praedestinationi*

recejiseri posse ; hme vgxo honum usum , seu fru-
ctum

,
qui ex lapsu in peccatum eHcitur , esse

prcedestinationis effectum
,
quatenus prcedestina-

ti efficiuntur ex casuhumiUores , cauti')res-, fer-
ventiores , orationi studiosiores

, & prop!'ioe infir-

jnitatis magis conscii ..

177. ,, Et sane, pro.sequilur idem Theologus
,

„. subtractio gratiae prout se tenet ex parte hnmi-

,, nis , non est beneficium Dei , sed pcEiia, & ul-

,, tio: iion. est etiam per Cbristuui ; ijpque euiin

,, Chri^tus mortuus est , ut gratia careremus, spd

,, ut eain e.\ ejus plenitudine haurireinus: non

,„ coiicludit. etiam per se adgloriam, sed potius.

„ di-

scril)it : Talihas Deu.i diligenUlius eiim. omnia coopera-

tttr in honum; usijue adeo pror.fiis omnia , ut eiiatri sl

(jui eorum deviant , O' exorLitanf , e'iam hoc ipsum.

jfacuit projicere iii bonum ,
quia humiliores rede.un': , at-

niie doctiores. Vid. Censiir.i Tlitologonun Lovanjeniniin-j,

Sc. jJuaceuoriiiii Vvo^. XXV lU
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j, divertit. Sed amriis efFectus praedestiriationis tbt

j, heiieficiuiii Dei speciale
,

prsedestinatio enim est

j,
preeparatio benefioiorLini: est eticau per ilhti-

j, stuin , in quo nos Deus elegit ante jnundi con-

j, stitutionem : perducit etiarn ad vitan» aeternani:

„ ergo haec subtractio gratias non est effectus prae-

j, destinationis , sed providenti.?e generalis
, ad cu-

,, jus suprenuun regimen nertiuet , aliqua niala

jj in universo permittere. Uude relinqtiitur , so-

j, luin bonum usum lapsuum , & quotidianarum

5, culparum esse effeclum praedestinationis : unde

5, & illum boiunn usum a Deo petere possumus .

5, Non tamen possumus ab eo petere , ut permit-

„ tat nos cadere in peccata , etiam sub conditio-

,, ne, quod sint idonea ad uostrum profectum , ut

., quidam liaad reote dixitj si enim non suiit fa-

j, cienda mala, ut veniant bona
,
qua ratione pe-

3, tere possunuis , ut veniant niaia sub aliqua .spe

„ boni ^ .Absit hujusniodi petilio, quae sane non
5, habetiir in Oralione Dominica , in qua potius

;, rogamns, & ne nos inducas in tentationem
,

„ sed Ubera nos a mah . " His ratiouibus alii

eontradicunt : sed res tauti non vidctur esse mo-
jnenti

, ut in ea debeamus diutius imuiorari . Et
fortasse tota controvcrsia de verbis potius, quani
de re ipsa agitatur

.

GAPUT V.

De prcsdestinationis certitudine, ejusdernque
certuudinis causa .

178. IJuo in hoc capite demonstrare aggredi-
jnur . Primo certissimam esse

, atque infallibilem

diviuam homiiunn ]ira?destinationem adgloriam, ad-
eoque Deo notum perspectuiuque csse salvandoruni
Bumeruni, Sn non soliMnforrnaHter, nt uempe Deui
sciat

,
quot sunt salvandi , sed etiam materialiter

,

ut sciat uominatiin
, quinam ex hoiniiunn inassa

sint a?ternam sahitem feliciter consecuturi. II. Hanc
eertitudiiiem non ex sola infiuita Dei prsescientia

,

sed eliam , imo potissimum ex absoluta , & effi-

eaci Dei praedesiinatioue oriri , ut nempe nou ita.

(a) De Semipelagianis ha?c habet S. Prosper variis in
iocis, pr.iecipne aiitein in ep. ad Ruffinuin . „ Ah hac
j, aiileni contessione grati<B Dei idto cpiiJam resiliunl,

3, ne ciim eam talera coolessi inerint , cpi.ilis tiivino

55 elociuio pr.tdicatHr , & ([ualis opere siiae poteslalis

3} agnoscitwr, etiain hoc necesse liabeant contiteri , (piod

}j ex omni niiinero I'.oininnm per sascnla ciincta nato-
3> riini certtis apiid Denin , dffinitusifae sit numerns pr.v-

>3 destinati in iiitam aternam popaU ^ c?' secundum pro-
33 posituin Dei vocantis electt '<

.

Molinistae aulein, qiii pr.edeotinationem absoIiU.ira,
& gratiiitam rejiciunt, eani([iie a pra^visione merito-
rum siispeii(bint, solam Deo salvandornin pivcscientiam
concednnt, non aiUem eam certitiidinem causalitatis ,
qii« ex absoliito, & cfiTicaci ipsins decreto provenit .W non miniis aperte , (punn s*pe Molina asserit in siia
€cncordia. Yul deaijitio praEdistipationis ab eo iradi-

VI. CAP. V.

Deus pra^:-ciat numerum omuium salvandorum

,

quomodo Astrouomus praenovit eclipsim futnram
,

ciijus ipse causa non est ; sed quia ipse Dcus est

prima , & etficacissima causa , cur aliqui ad taii-

tam felicitatem perveniant . Primum uegaruut Pe-
lagiani , ac Semipelagiani , hominnm salutein non
diviuae gratiae , sed incertis liberi arbitrii viribus

aut totani , aut salteni ex parte tribuentes . Alte-

rum Lud. JVIoIina, ejusque Sectarii (a) . Jam igi-

lur coiura primos sit doginatica , & fide eatliolica

credeuda

PROPOSITIO I.

Diyina proedestinatio certissima est , ut proinde
Deo certissime notus sit sahuindorum nume-
rus

,
qui nec augeri polest , nec ininui .

179. Jrrob. I. ex verbis Christi Domini Joann»
X. 27. &i scq. , ubi de prardestinatis inquit : O-
yes meoe vocem meam audiunt ... & ego vitavi

ceternam do eis , ^ non peribunt in ceternum
,& non rapiet eas quisquam de manu mea . Si-

niilia passim occurruut in sacris litteris , quae ex-

pendens S. Augustinns de corrept. & grat.. cap,

7. de praedestinatis inquiebat : Horum si quis-

quarn perit , yitio hurnano vincitur Deus ; sed ne-

mo eorum perit
,

quia nulla re vincitar Deus .

3Nou itaque minui postest numerus salvandorum .

180. Sed neque augeri potest ; ut euim superius

cap. 2. coutra Cathariuum ostensuin ejt , uenio

salvatur, nisi ab aeterno Dei praedestinautis decre-

to fuerit ad salutem electus . Ouainobrem Christus

Dominus dicebat Joann. \T. 66. Nemo potest ve^

nire ad rne , nisi fuerit ei datum a Patre meo y

& cap. X. 26. Vos non creditis
,
quia non estis

e.r ovibuS' meis .

181. Notum autem esse Deo numerum omniuin
salvandorum , apertissime tradit Apostolus 2. aa
Timoth. II. 19. inquiens : Cognoi-it Dominus

,
qui

swit ejus . Et Christus ipse Joann. X. i^. Ego
sum pastor bonus , & cognosco oves meas . I-

tem XIII. 18. Ego scio
,

quos elegerim , Rect»

pro-

ta sup. in not. ad n. 10. j ^^: praeterea Disp. I. ad (jn^st.

23. art. 4- & 5. meinb. 11., ,, nbi impiit : Secnnda

3, conclusio. Licet adultiis ita praedestinatus absijiie

3, iiUa Dei deceptione ritam a?ternam consetjiietnr , cer-

j, titndo tamen non est ex parte mediorurn , effectnst/us

,, pradestinationis , sed ex parte diiun.^t pr^scientia ,

,, (jiia Deus altitiidine , illimitatatjiie perfectione sui

j> intellectns siipra id
,

qnoJ natura rei liabet, certo

5, ccgnoscit
,

pr<fde*tinatum taliter pro sua lihcrtata

„ cooperatnrum per suum arbitrium , iiC iisdem mediis

,) in vitam a?ternam reipsa debeat perVenire". F.tiam.

inter propositiones Lessii & Hamelii a dnabus Univer-
sitatibiis Lovaniensi, & Dnacena proscripta liflec er.it

n. 5o. : Nttmerus pnedeslinatorum non est certus cx

pradestinatione , (juit ar.tecedit omnem prascientiam 0-

pcrnm .
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proinde S. AiTgastinns de dono persev. cap. \J[.

Seinipelagiaiios iirgebat : An quisquam dicere au-

dcbit , Deurn non prcescisse
,
quibus esset datu-

rus , ut crederent, aut quos datunis esset Filio

suo, ut ex eis non perdcret quemquam? Quce

iitique si prcescivit
, profecto henejicia sua,

,
qui-

hus nos dignatur liherare
,

prcescivit

.

182. Huic tairien inconcnsso Ecclesise Catholicas

dogmati non pauca 0|)poni vidcutur . Ec primo

,

quod aliqui deleri possint de libro vitcc, qui est

liber «Tteruce praedestin.itionis . Nani Exodi XXXI [.

32. [VToyses ita Deujn pro Israelitis deprecabatur:

aut dimitte eis hanc noxam , aut si non Jacis
,

dele me de librotuo, quem scripsisti . Moysi au-

tem respondit Deus : qut peccaverit mihi , delebo

eurn de libro meo . Augeri etiam posse nunierum
in eo libro scriptorum , indicat idem Moyses Deu-
teron. I. 11. ita Israelitis bene oininans: Domi-
nus D^eus patrum vestrorum addat ad hunc nu-
merum multa millia .

i83. Resp. cum SS. Hieronymo ( in epist. ad
Algasiam quaest. 9. ), & Gregorio ( Lib. X. AIo-

ralium cap. y. ) , librum Dei ibi non sumi pro

libro aeternae praedestinationis , sed pro libro vi-

ventium in hoc inmido . Nempe orabat Moyses
Dominum , ut si nollet parcere populo, eum in-

terficeret , ne mala gentis suae videret. Hoc sensu

idein Moyses Mumer. XI. 1 5. Deum similiter o-

ravit , dicens : sin aliter tihl videtur , obsecro, ut

interjicias rne ... , ne tantis ajjiigar malis . At-

que lioc eodem sensu idipsum a Deo petierunt E-
lias , Eiiseus, aliique Sancti , non vitse despera-

tioae acti , sed orandi fervore . Nonniilli interpre-

tes lioc a Moyse dictum volunt per hjperholem
,

& exaggerationem
, subintelligendo conditionein:

si Jieri potest . Necesse tamen iiou est , ad hujus-

jnodi figuras confugere
,

qu^ndo sensus litteralis

planus est .

184. Sic etiain alia verba cjusdem Moysis in

sensu obvio intelliguntur de multiplicatione populi

Jsraelitici ; versic. enim praeced. dixerat : Domi-
nus Deus vester multiplicavit vos , ^ estis ho-
die , sicut stellce cceli

,
plurimi ... Addat ad hunc

numerum &c. Quod si Glossa , aut alii Interpre-

tes hunc locum oxponunt de praedestinatis , debet
hoc intelligi de praedestinatis winu^ proprifc , nem-
pe dt? justificatis, qui ex gratia Siuctificante ordi-

Uantur in vitani aeternain ; quae certe ordinatio S:

iniiuii potest, & augeri : non autem augeri potest

,

vel ininui
,
quae oritur ex aetcrna Dei praedestinan-

lis electiotie .

i85. Dices: D.vid in Psalmo LXVIH. 29. de
Jmpiis loqnens , deleantur , inquit , de libro viven.-

ia) Haec Angelici doctrina non ita accipienda est j

tjiiisi aliquibus a jiistitia exciilentibns , totidem alii sid)-

stituanttirj tristi eniin esperientia instriiimiir ,
pliires

esse
, qui cadtint , cjuain qui resurgunt . bscnlo enim

XVl. [jhiriinis regnis a vera ticle delkientibus , non toti-

dein alia adEccIeiiam conv«rsa sucti sed prcecise j (iuod

tium, & cum justis non scrihantur , CYnas cerfe

verba de libro hujiis vitae praesentis exponi nc-

queunt; debent ergo intelligi de libro aeternae pras-

destinationis , unde aliqui deleri possnnt , sicuti

possunt alii in eo scribi , dicente codem Diivid

Psalino XXXIX. muhiplicati sunt supernumerwn.

i85. Respond. S. Auguslin. Serin. li. in luino

Psalmum Tom. IV. vult , hoc dictum esse , se^

cundiim spem ipsorum
,
quia ipsi se scriptos pii'-

tabant ; quasi Proplieta dicat : & ipsis constet
^

non illos ibi esse , scilicet in libro viventium . S.

autein Thomas T. Part. qnaest. 24. artic. 3. bene

observat , hoc non snlwn ad opiuionem hominiim

referri posse , sed etiam esse veruni quantum ad

rem i quatenus atiqiii dicuntur scripli iu libro vi-

tae , non ex divina prasdestinatione quae deficere

non potest , sed ex gratia saiictificante
,

qu,-© amit-

ti potest , & quando quis eain amittit , dicitur de-

leri de libro vitas . In liac tamen expiicatione ver-

ba Psalini deleantur &c. , negative accipi debout

,

neinpe non scribantur , seu ad justificationem non

perducaiitur 5 ibi eniin sermo est de impiis, quo-

rum noinina oou sunt in libro vits, neque ex ae-

terna praedestinatione , neque ex gratia sanctifican-

te: unde etiam in vers. praecedent. de ipsis dict-

tnr : & non intrent in justitiam tuam ,

187. Qiiod autem dicitur Psalmo XXXiX. de-

bet cuin S. Augustino iutelligi de iis
,
qui nume-

ro praedestinatorum adduntur ex appureuti quadani

specie pietati^ . ,, Mnlti , inquit S. Pater , vere

„ conversi , multi falso conveisi ;
pauciores vere

„ eonversi
,
plures falso conversi

,
quia multipll-

5, cati sunt super numerum " .

188. Ob. secundo. Apoc. III. 11. dicitur: Te-

ne, quodhahes, utnemo accipiat corona?n tuam.

Hunc locuin ita S. Augustinus ex|)Ouit , de cor-'

rept. & graiia ca.p. i5. ut certus quidem sit Deo
lunnerus servandorum formaliter , non tainen ino-

raliter; inquit enim : si alius non est accepturus
,

nisi iste perdiderit , certus est numerus .

189. Respoudet S. Thoina» hic art. 6. ad i.

„ Coronam dici es^se alicujus dupliciter: nno mo-

„ do ex praedestinatione divina; & sic uullus co-

„ roiiam suain ainiltit . Alio modo ex inerito gra-

,, tise
;
quod enim mereinur, quodainmodo nostruia

„ est: & sic suain coronam aliqiiis amittere potest

„ per peccatum inortale sequens . Alius autein il-

„ lam coronam ainissam accipit , inqunutum ioco

„ ejus subrogatur : non enim perinittit Deus, aii-

quos cadere
,
quin alios erigat , secunduin illud

Job. XXXIV. 24. Conteret multos , & innu-

., merahiles , & stare Jaciet alios pro eis {a) ",

Quamvis auteni S. Augustinus- ex. hoc Apocalypsis

lo-

aliquibus ceronam justitiap amittentibns , divina inise-

ricoreha fiat , ut alii ,
quamvis nuinero iinjiares , eim-

dem accipiant. Sic Stvc. XVI. ingentem illam clr.tiem >

(Piam ex apostasia Protestantium Ecclesia passa est>

ciementissimus Deus iletectione , & coavers.icae Aine-

xic» coiuiieQsavit . Hauc > & ma. aliam fnisse S. Tho»-
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loco Q/Mi eriiat certitudiiiem Diimeri salvandorLim,
visijonnaliter , sea certitudinem: n.u??ien , iion au-
tem distiucte etiam ret numeratce : alibi tameu
etiam Ijauc secundam certitudinem manifestissime
tradit , ut de ejus meute jiullum possit suboriri
diibium.. Vid. sup. num. i8i..

igo. Alii ea verba: ut nemo accipiat coronam
tuam, inlelliguut de inimicis nostris spiritualibus,
ac praecipue de diabolo , ut sensus sit : dlligenler
cuslodias gratiam

,
quam hahes , ut nuUus ad-

i-ersarius eam tihi. eripiat . Hic sensu.s etiam erui-
tur ex parabola semiuis Matth.. XIII. ig. quan-
do scilicet yenit malus

, & rapit
,
quod semina-

tuni est .

192., Ob. 3. Cliristus.Diaminus Patrem aeternum
alloqueus Joann. XVII. 12. dice]>at : Quos dedisti.
mihi, custodivi, & nemo ex eis perUt , nisi fi-
Uus perditionis . Qui antem dicuntur a Patre Cliri-
Sio dati , certo sunt praedestiuati : ergo &Cr

192. Resp.. Judam, sgl\ fiUum perditionis , de
quo ibi est sermo

, non fuisse Cliristo a Patre Ja-
Hini^ ex aeterua praedestiuatione ad gloriam, cum.
potius esset prcedestinatus perditione , ut loquituc
S. Augnstiinis ( Tract. 107. in Joan. n, 7, Tom.
]I1. ); ex iis euim

,
qui ex aererna prccclesliuatio-

ue ad glorium fueruut Cliristo dati , nemiupu! pror-
sus penisse, testatur idein S. Evangelista Joanues
cap. X.VIII, 9. ubi repeteus eadem verba Chrisli

,

siue ul!a exceptioue inquit : Ut impleretur sermo ^
quem dixit

,
quia quos dedisti mihi , non perdidi

ex eis quemquam . Seusus ergo h.ujus loci hic
est

: Nemo ex iis periit
, quos dedisti mihi , sed

Judas periit
,
qui mihi datus non erap , cum fi-

Uus esset. perditionis ; ut scilicet particula nisi x-
quivaleat conjunctioni adversativae sed:.. Hic lo-
quendi. modus non est inusitatus, in sacris litteris,

Wt cum in Lib.. 4. Regum V. 17., Naaman Syrus,
dixit Eliseo: non faciet ultra servus tuus holo-
caustwn, a.ut. inctimam diis aUenis , nisi Domi-
710 soU y non certe quasi Dominum, Israelis iuter
peos, alieaos recenseret

, sed ut significaret, se Do-
«liuo ,soli imposterum sacrificaturum .. H;ec fuit
phraseologia Hebraeorum

,
quas in uovo etiam te-

«Jamento quaudo(]ue occurrit, ut Apocal. XVf. 27.
195, Obj. 4. S. Paulus Apostolus i. Corintli.

IX. 27. timebat, ne ab asterna pracdestinatione cx-
cideret

, dicens : neforte cum aUis prcedicaverim.

,

ipse reprohus efficiar : ergo &c,.

194. Resp. Apostolum, hic non loqui de aeterna
prasdestinalione

,
quam certissimam e^se alibi sta-

tuerat; ut enim iuquit Roman. VIII. 3o. quos
t Deus

) prcGdestinayit
, hos & wc.ayit ... iusli-^

TnK mentem co]hs,\un ex iJs
, quae statira. snljcIU , (H-

«ens: Sic enim. in locum An^elorum. cadentium subtti-
tnti. smt homines

, & m locnm Jud^orum. Gentiles , cei-
te non a-ijnaluate numeri , se.i taninm Proporlione (lua-«am sii))rog.it;onis .

(a) G.nll. E.tius in CoinincF.t. ad hunc ioc. ex liis
b=. i.a.iiji verJiis er.nit, Ai^oitploe hac vit« daran.te aoO:

ficavit ... glorificavit . Loquitur igitur duntaxat d«-

seipso , allcnta sua libertate
, quam Dei praedesti-

natio non toilit , & suo timore nos terruit ; quid
enim Jaciat agnus , uhi aries tremuit ? iuquit S.
Augustiuus iaud. a S. Thoma Lect. V.. iu huuc
locum (a)

,

195. ()b. quinto. S. Tliomas I. P,. qu» 23. art,

8. docet
,

pra^destinationem juvari posse jxrecibus,

Sanctorum. Hiuc Ecclesia in Canoue Missae Deuia
orat , ut in electorum suorum nos jubeat grege
nnmerari : & in Orat. pro vivis , & defmictis, ut

eorum nomina prcedestinationis Uher adscripta re-

t.ineat . Hiuc etiam S. Petrus 2. epist. cap. 1. ita

nos hortatur : Satagite , ut per bona opera cer-^

tam vestram vocatiomm
, C^ electionem Jacia-

tis . Et S. Augustiuus serm. 382. alias 4« de S.

Stephauo Tom. V. onijlionibus S. Stephani tribuit

electionem S. Pauli inquieus: si martj-r Stepha'-

nus non sic orasset , Ecciesia Pauhim non ha-^

beret . Ac d«m,um. vulizatum est illud S. Aufrasli-

ni dictum : si non es prasdcstinatus , ora ut prce^

d.estineris . Et augeri posse prasdestinatoruiix nuine-

rum manifestissime tradit idem S. August, iu En-
chiridio c. 29. T. VI. direns : Superna Jerusalem
mater nostra , civitas Dei nuUa civium suoru/n^

numerositate Jraudabitur , autuberiore eliam co-

pia Jorta.sse regnahit: non igitur certa , & im-
mobilis est praedestinatio .,

196. Resp. cum S- Thoma laud. ,, iii praede-

,, sliuatione duo esse consideranda , scilicet ipsart\

,,
prae lestinatiouem diviuam , & edectuiu e|us «

,, Quantum ad priinum , nullo modo praedestina-

„ lio juvatur precibus Sanctorujn ; non euiin pre-

,, cibus Sanctorum fit
,
quod aliquis praedestiuetur

,,. a Deo . Quantum vero ad secuudum , dicitnr

,, prae lestinatio juv^ari precibus Sanctorum , & a-

,, iiis ])onis operibus
,
quia providentia , cujus pras-

,, destinatio est pars, non subtrahit causas secun-

,, das-; sed sic providet eflectus , ut etiam ordo

,, causarum secundarum sub]aceat providcutias "

,

Et postea sic prosequjtur Augelicus : ., Ita prasde-

,, stinatur a Deo salus alicu|us, nt etiam sub or-

,, diue prasdestiuatiouis cadat quidquid homitieui,

,.. promovet in salutem , vel oratioues propriae
,

,, vel, aliorum , vel alia boua , vel quidqiiid liu-

„ jusmodi , siue quibus aliquis salutein non con- '

,, sequitur. Unde de j^raedestiuatis conandum est,

,, ad bene operaudum , &. oraudum
,
quia per hu-

„ jusmodi, praedestiuatioiiis et!^ectus certitudmaliter

„ iju[)letur. Pcopter quod dicitur 2. Petri I. 10,.

,, satagite , ut per bona opera &c. ". Hac au-

rea S. Thomae doctrina. non, splum quae objecta.

sunt

,

ita fuisse confirmatos in- justltia , ((uin ab ea excidpre

potiierint . Qiinin siiain opinionein rojjorat ex Aiu tore

Lil). de vocat. gentiwn , oljservante , etiam provecli.s.-i-

mis S.inclis , intei ijuos nominat Petnim , Dto snpjjli-

cari (lel)uisse iis verhis : <y ne nos inducat in tenla!io~

ncm , sed liLera nos a malo .
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innt , sed multa alia . qa« slmiliter d:)jici possnnt,

facile explicantur .

'97* Q'^^'^'^ autem snb veneranclo S. Ang. no-

mine vnlgatum est : si non es prceclestinatus , 0)-a

ut prcedestineris , nullibi in ejus Operibus inve-

nitur . Et si aliquid siinile reperiretrir , intelligi

deberet de etl^ecta priiedebtinatioMis , non autem de

ipsa praedeslinatione
,
quae a nostris precibus mi-

iiime pendel , ut ex S. Tli. explicatum est . Hoe
sensu idem S. Pater Tract. XXVI. in Joan. dice-

bat : si no7i traheris , ora uc traharis
,
quia per

orationem uberiora , & forliora grati^e auxilia im-

petrare possumus
,
quibus efficaciter trahamur.

198. Quod deraum ex Endiiridio <ib']ecAun\ fuit,

facile explicatur ex ipso S. Augustino, qui ibi lo-

quebatur de numero omnium salvandorum coUato

cum numero Angelorum
,
qui perierunt , & puta-

bat illum fortasse futurum isto majorem
;
quam-

Vis id certo affirmare non auderet
;
qua de ve vid.

S. Th. I. P. q. 20. art. 7. Ceterum idejn S. Au-
gust. de corrept. & gratia cap. i5. Cerius est

,

inquit
,
prcedestinatorum numerus , c/ui neque au-

geri potest , nec minui .

igg. Ob. ult. Praedestinatus potest in peccatum
lethale labi , ut lapsus est S. Pauliis

,
quando per-

sequebatur Ecclesiam Dei : potest etiam in eo sta-

tu mori , adeoque damnari : ergo &c.
200. Resp. dist. eam proposit. Potest in statu

peccati mori in sensu diviso , & absoluto , conc.

in sensu cotnposito , nego . Ita hanc diffieultatem

solvit Angelicus QujEst. VI. de verit. art. 5. ad

y. inquiens : ,, Cum dicitur , Prcedestinatus iste

5,
potest in peccato mori , si considerelur poten-

,, tia ipsius , verum est . Si autem loquamur de

,,
praedestinato secundum ordinem

,
quem habet

,5 ad aliud , scilicet ad Deum praedestinantem
,

,, sic ordo ille non compatitur secum istum e-

„ ventum
,

quamvis compatiatur secum istam

j, potentiam " . Et I, P. qua;st. 23. art. 6. ad 2.

Licet , inquit , sit possihile ewn
,
qui prcedestina-

tus est , rnori in peccato mortali secundum se

consideratum ; tamen hoc est impossibile ,
posito

,

prout scilicet ponitur, eum esse prcedestiiatum ,

201. Itena in resp. ad 5. hanc difficultatem :

Quidquid Deus potuit
,

potest : sed potuit non
prcedestinare

,
quem prcedestinavit : ergo nunc

potest non prcedestinare , ita solvit : no?i oporlet

dicere, quod Deus possit non prcedestinare
,
quem

prcedestinavit , in sensu composito accipiendo ;

iicet absolute considerando , Deus possit proede-

stinare , vel non prcedestinare .

202. Eodemque modo ia art. 4« laud. quaest.

VI. de verit. similem difficultatem solvit de repro-
bo

, qni potest pervenire ad gratiam justificatio-

nis
, in eaque n)ori ; inquit enim ad 4. „ ex hoc

j, ipso
, quod ponitur aliquis esse prtescitus, po-

», nitur, non habiturus finalem perseverautiam ...

r j, Et jricuti hoc
, quod est non esse habiturnm fi-

j, ualem perseverantiam , est incompossihile ei
,

„ quod est esse prcelestinatum ; ita esse habitu-

199

„ rum finalem gratiam est incompossihile ei , auod.

„ est esse prcesclluni
,
quamvis in se sit possibi-

5, le . " Si quis iiberius declarari cupiat
,

quo-
modo prn?destinatu9 damnari possit , ^c reprobus
salvari , consulat Estium in Lib. I. Sentent, Disf.
4o. §, 17. & sequ.

PROPOSITIO II.

Certitudo prcedestinationis non solum repetenda
est ab injimta Dei prcescientia , sed etiam

^

imo potissimum ah ahsoluto^ & efficaci Det
prcedestinantis decreto,

ao5. JTaec nianifeste est doctrina S. Thom« -y

nam I. P. qu. 25. art. 7. postquam dixisset , nu-
merum praedestinatorum esse certuni Deo , non 30-

\um Jormaliter , sed etiam materialiter
,

qMate-
nus Deus non solum scit

,
quotnam , sed etiani qui-

nam sint salvandi , ita subdit; ,, Sed advertendum

:, est
,
quod numerus prasdestinatorum certus Deo

,, dicitur , non solum ratione cognitlonis
,

quia

,, scilicet scit
,
qnot sunt salvandi j sic enim Deo

,, certus est etiain numerus gutlarum pluviae, &
,, arenae maris , sed ratione electionis , & ordi-

,, nis "
. Ubi noinine electionis , & ordlnis intel-

ligit illam electionem peculiarem
, qua res aliqua

pe/ se pra^ordinatur ad finem . Quod declarat i-

bidem observans , individua corruptibilia non or-
dinari ad bonuin univarsi

,
quasi prindpaliter

sed quasi secundario , inquantum in eis saivatur
bonnm speciei ; creaturas autem rationales princi-
palius ordinari ad bonum uuiversi ; atqjie illas po-
tissiinuiii

,
quae beatitudinem ronsequuntur : und%

coucludit , rertum esse numerum pragdescinatorum
,

non solurn per modum cognitionis , sed etiam
per niodum ejusdem prlncipalis prcefinitionis

,

204. Fusius auteni Iianc eamdein doctrinam ex-
ponit , & probat Angelicus in Quaest. disput. Qu*8t.
VI. de prcedestinat. art. 5. ubi primum asserit

difficile videri concordare infallibilitatem prcede-
stinatiojtis cum libertate arhitrii

( quod tamen fa-

cile videiur Advcrsariis
,

ponentibus solam certi-

tudinem praescientiae ) ; cu|us difficultatis hanc ra-

tionem subdit : ,, Non enim potest dici
,
quod pra^-

„ destinalio supra certitudinem providentiae nihil

,, aliud addit, nisi certitudinem praescientias; nt

„ si dicatur,, quod Deus ordinat luaedestinatum ad

„ salutem , sicut & quemlibet alium , sed cum
„ hoc pra? lestinato scit

,
qnod non deficiet a sa^

,, lute : sic enim dicendo no?i diceretur prce-

„ clestinalus differre a non prcedestinato ex
,, parte ordinis , sed tantum ex parte prce-

,5 scientice eventus , & sic -prcescietuia esset

„ causa prcedestinationis , nec prcedestinatio es-

,, set per electionem prcelestinantis : quod est

,, contra auctoritatem Scripturce , & dicta San-
,, ctorum . Unde pra?ter certitudinem praescienliae

5, ipse ordo prasdestinailionts habet infallibilem cer-

,5 iitudinem 3 nsc tamen causa proxima sabjii*! nr-

., di-
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„ dinatiir ad eam necessario ^ serl contingeiiter
,

„ scilicet liberuin arbitrium &c. "

2o5. |Prob. autem Iiaec S. Tiiomee , ejusque di-

scipulorum doctriiia iis Scripturae sacrae locis, qui-

bus praedestiaati dicuiUur oves Christi , electi a

Christo , & propterea ipsi Oiristo noti { vid. su-

pra n. i8i. ); & aclliuc manifesiius, ubi prs!?de-

stinati dicuntur a Deo Patre Christo dati, ut non

pereant , & pro quibus Cin-istus efficaciter oravit.

Insignis est locus Joan. XVII. 6. & seq. tibi Do-

minus , ac Redemptor noster ita Patrcm alloqui-

tur: Manifestavi nomen tuum hominibus
,
quos

dedisti ... Ego pro eis rogo , non pro inundo ro-

go , sed pro his
,

quos dedisti mihi
,

quia tui

sunt ... Quos dedisti mihi , custodivi , <& nemo
ex eis periit , nisi filius perditionis . En tota ra-

tio, quare Christus oves suas, nempe prasdestina-

tos , cognoverit
,
quia nempe illi traditi fuerunt a

„ tus non est apud t)eum , aul sclenlla dlvina

„ fallitur, aut voluntas divina mutatur , aut divi'

,, iia virtus adversitate aliqua superatur .
"

209. Quaeres priino
,

quanlus sit salvandorum
numerus ?

Piesp. Deo non placuisse Ecclesiae lioc revela'

re . Nain Lucae XlII. a5. cum quidam Dominuni
ita interrogasset : Domine , si pauci sunt

,
qur.

salvantur ? Christus ejus curiositati satisfacere uo-

luitj sed potius omnes ad studium, & diligentiani

consequendae salutis exhortatus est , dicens : con^

tendite intrare per angustam portam, Aliqui ta"

men id , sin minus cerle , saltem probabili qua-

dam cojijectura se assequi posse crediderunt ; un-
de plures sententias natas sunt . Prima esteorum,
qui putarunt , tot esse ex hominibus salvandos

,

quot Angeli salulem conseculi sunt
; quod colli-

gunt ex iis verbis Deuteron. XXXIl. 8. juxta le-

Patre per «ternam eorum electioneni m Christo ctionem LXX. Inlerpr. staluit terminos populo-

factain .

206. Quem locum , licet per se perspicuum
,

ita S. Augustinus illustrat de corrept. & grat,

cap. 9. inquiens : Hi ergo Christo inteWguntur

dari
,

qui ordinati sunt in vitam ceternani . /-

psi sunt illi prcedestinati , & secundum proposi-

twn i-ocati
,

quorum nullus perit . Jc per hoc

7iullus eorum ex bono in ?nalu?n mutatus Jinit

hanc vitam
,

quoniam sic est ordinatus , ?^ i-

deo Christo datus , ut non pereat , sed haheat

vitam ceternam (a) . «

207. NuIIus autem esset finis , si alia hujus S,

Patris loca agglomerare vellem, quibus ostendi-

tur
,
potissimam , imo unicain rationem, cur Deo

notus , & certus sit salvandorum numerus ,
ex di-

vina illorum electione ad gloriam oriri . Qua de

re mulfa dicta sunt i« Dissert. IV. ubi agebatur

<le medio, in quo Deus alia a se cognoscit , ac

preecipue num. ii4. & seq. ubi ex hoc S. Docto-

re ostendimus , futura ordinis supernaturalis a Deo

videri iu suis efficacibus decretis . Huc etiain

spectant
,
quae de praedestinatione gratuita superius

contra Molinistas disputavimus

.

208. Concludo verbis S. P\ilgentii Lib. III. de

verit. prcedestinat. & grat. cap. 5. ,, lili ergo

„ iiuniero ( salvandorum ) nec aliquis additur

,

„ nec aliquis deinitur; quia secundum proposi-

„ tum voluntatis suas Deus sanctos suos prasdesti-

„ navit , de quo scriptum €st, quia omnia quce-

„ cumque voluit
,
Jecit . Ita nemo potest ejus mu-

„ tare praedestinationem , sicnt nullus polest ejus

,, vincere voluutatem . Quod si numerus ille cer-

(a) Inter alias Lessii , & Hameiii propositiones a diia-

bus Academiis Lovaniensi , &c Dnacena censiira confi-

xas , hajc erat nuin. XXV. Non est mliintas ahsoluta

Patris j ut omnes , c/nos ipsv dat Filio , absolnte sal-

ventar , nt patet Joann. XVII. iibi dicit , quod ex iltis ,

qiios dedit ei Pater , perierit filius perditionis <jui sei-

psum perdere voluit ; sed whmtas Patris est , ut omnes
habeant sujjicientia auxiUa, C^ non stet per ipsam , </uo-

rum juxta numerum Angelorum Dei . Ita opina-

ti sunt vS. Gregorius M. Hom. 34. in Evangel.

,

Ecclesia Lugdunensis Lib. de trihus epislol. cap»

ult. , & nonnulli alii . Sed noster vulgatus inter-

pres vertit : juxta numerum Jiliorum Israel : ut

sensus sit , terra Cliananaeorum ita esse dividen-

da , ut numero filiorum Israel suliSceret

.

2IO. Altera sententia vult , tot esse ex homini-
bus salvdudos

,
quot Angeli perierunt , ut scilicet

€0rum numerus resarciatur ; unde illud dictuin

putatur in Psalmo : implebit ruinas ; quod tamen
longe alium habet sensum . Firmius hujus opi-

nionis fundamentuni ex eo desumi videtur
,
quod

credatur per hominuin salutem restaurari jactu-

ram
,
qua? per Angelorum lapsum facta est

; quo
etiam spectare creduntur illa Apostoli verba E-
phes. I. 10.: instaurare omnia in Christo, quce
in ccelis , & quce in terra sunt , in ipso . Ve-
rumtamen ceque haec ratio satis valida apparet

;

neque locus Apostoli id proprie indigitat . Etsi e-

niin adinittamus eam
,

quam Theologi appellant

instaurationem ruinae Angelicae per homines a Deo
in locum Angelorum electos; non inde tamen se-

quitur , a Deo tot fuisse homines ad gloriam prae-

destinatos
,

quot Angeli e coelo praecipites cecide-

runt ; sed solum generaliter fuisse homiues Ange-
lis reprobatis subrogatos, quod nonnulli Sancti Pa-
tres tradiderunt , atqne inter alios S. Augustinus

Lib. XXII. de Civ. Dei cap. i. Apostolus autein

vult , Christum esse constitutuin caput omnium e-

lectorum , tam ex honiinibus, quam ex Angelis ;

unde in fine epist. dicit , Christum fuisse consti-

tu-

minns saloentur . Nec ah'ter sensit Moh'na in sua Con-
cordia qinEst. i4- art. i3. disp. 12. quamvis , ut P.

Th. de Leinos PanopliiC Tom. li. tract. 2. capp. 87. ob-
servavit , suam sententiam multo verborum invohicro

ahscondere sategerit . Vid. laiul. P. Lemos cap. seq. in

quibus veram CJiristi verhornin intelligentiam copiose

dei'e;j(iiN
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lutLim VI C(X'i€Siihus supr.i omnem principatum
,

Ci>' potestatem , & viriutem , O* dominatioiiem
,

tD' onine nomen
,
quod nominatur , non solum

in hoc soeculo , sed etiam in futuro . S. autein

Hieronymus bcue notavit, verbum graccum «y«xf<px-

Xecia^xij qno usus est Apostolr.s, proprie non si-

gniticart' instaurare , sed poiius recapiiulare , ut

«lempe intelligamns, omnia denique ad capnt Chri-

stum esse revocanda (a) .

211. Tertia demum opinio qnorumdam fuir

,

lot ex liominibus esse salvandos
,

qnot Angeli ab

Juitio creati sunt . S. Thomas I. P. q. 25. art. 7»

,, relalis his tribus opinionibus , subdit ; sed me-

5, iius dicitur
,

qnod soli Deo est cognitus nu-

,, merus electorum in superna felicitate locan-

,, dus "
;

qtiaG verba deprompta sunt ex CoUecta

Ecclesia» pro vivis , & defunctis .

2! 2. Quaeres secundo : An major sit numerus
electorum

,
quam reproborum ?

Resp. Si verum est , ut est certe verissimum
,

iieminem extra Ecclesiam Catholicam posse aeter-

nam salutem conseqni , minime dubitandum esse

Jonge plures esse homines, qaos tremenda justi-

lia Dei damnari permittit
,
quam eos

,
qui inefl^a.-

bili divina misericordia a massa perditionis libe-

rati salvantur ; qua de re nuHa esse potest iuter

Catholicos controversia .

2 10. Sed quaestio oritur tantummodo , an ex

Jideiibus adultis
,

qui in Catliolicae Ecclesise gre-

mio vivunt, & moriuntur
,

plraes sunt qui pe-

reunt , an qiii salvantur? Qua in re eruditissi-

mus Petrus Fogginius aniio ly^s, Piomanis typis

iibrum edidit , cum hoc titulo : Patrum Eccle-

sice de paucitate adultorum Jidelium saWando^
rum , si cum reprobandis fidelihus conferantur

,

mira consentio adserta , & demonstrata . Fi-

dem autem snam Foggiuins in hoc opere libera-

vit , hJlati-j ex omnibus fere Patribus a Sasc. li.

iisque ad XIII. , clarissimis testimoniis .

2i4> Sunt praeterea multa loca ex sacri-s lit-

teris
,

quibus idipsnm manifeste insinuatur; nt

cum Cliristus dixit apud Matt. XX. i5.: Mulii

cunt t-ocati
,

pauci vero electi ; quas vfrba s)>e-

rtare ad fideles declarat S. Gregorius l^apa Lib.

XXV. Moral. cap. 8. Lucae etiam XIII. 10. cui-

dam interrngauti , Domine, si pauci su7it
,

qui

<salvantur? respondit Jesus: contendite intrare per

nngustam portam
,
quia multi , dico vohis

,
quce-

rent intrare , & non poterunt ; quae verba etiam

alibi dicta iuveniuutnr
,

praecipue autem Matth.

Vll. i3, ubi Cliristus ita nos omnes hortatur

:

Intraie per angustam portam
,

quia lata , &
spatiosa via est

,
quce ducit ad perdition.em , &

Tnulti sunt
, qui intrant per eam . Quam angu-

sta porta
, & arcta via est

,
quce ducit ad vi-

tam , & pauci sunt
,
qui inveniunt eam .'

PfiAEDEST. 201

21 5. Tristis etiam experientia vitiovum
,

quac
nbique grassantur , & paucorum, qui vel inno-
centiam convervant , vel fructus faciunt dignos pce-
nitentia? , non parnm commuuem Sanct. Patrum

,

atque illastriorum Theologorum sententiam de exi-

guo salvandorum numero , heu ! nimis confirmat.
iSollem tamen , aliquos inde concludere

,
pra;de-

stinationem non esse gratuitam , quia si Deus gra-
tuito, & sine praevisione bonorum opernm ho-
mines prasdestinarc-t

, congruum ipsius bonitati vi-

deretur , nt vel omuino onmes , vel saltem ma-
ximam eerum partem ad glcriam asternam eligeret-

216. Resp. enim primo , observando, praedesti-

nationem hominum fieri ex massa da^mationis
propter peccatum origiuale

, quo tota natura ha-
mana infecta est; inde ine£abilis Dei misericor-
dia est

,
quod aliqr.i liherentur , cum posset divi-

na justitia omnes condemnare . Deinde, ut pro-
fujide observat Angelicus laud. art. 7. ad 5. „ Bo-

,, uum proportionatum comnuini statui naturac

„ accidit , n{ in pluribus , & deficit ab hoc bo-

„ no , nt in paucioribus ; sed bonum, quod ex-

„ cedit comnuiuem statum natura; , luveuitur

,

,, ut in puucioribns , & deficit ab hoc bono , ut

„ in pUiribus . ... . Cum 'igilur beatitudo aetcrna,

,, iu visione Dei consisteus cxcedat communein
,, statum naturce , & pr^rcipae gecundum quod
5, est gratia destituta pcr corruplionem originalis

,, peccati
,

pauciores sunt
,

qui salvantur . Et
,, in hoc etiam maxime misericordia Dei appa-
,, ret, qu-od aliquos in illam salutem erjp-it . a

,5 qua plurimi deficiunt secundum commuaem
j, cursum & inclinationem natcrc-e .

217. Veritas liaec terri]jilis certe est
,
qus ta-

mr-n uos magnopere excitare debet , ut cum me-
tu & tremore salutem nostram- operemur , nt con-
tenddmus intrare per angustam portam , & cuni
violentia regnnm Dei rapiamus . Ceterum , ut S.
Augustinus inguit Lib. II. Op. imperf. cont. JuL
cap. 2o5. quamvis pauci sint

, qui salvantur , in
comparatione eorum

,
qui pereunt , attamen sine

illorum comparatione per se ipsos etiam ipsi

jnulti sunt ; uude S. Joannes in Apocal. VII. di-

cit , se vidisse turham magnam
,
quam d.inume-

rare nemo poterat , ex omnibus gentibus stan-
tes ante ihronum . Qna iu turba nos etiam fu-

turos esse sperare debemus , non meritis uostris , sed
meritis Jesu Christi, ejusque eliicacis^imae gratias o-

pe
,
quam jugibns precibus implorare debemus.

Spes ista consolatur nos
,

quamvis de nostra ae-

terna praedesiinatione certos in hac vita esse non
posse maaifestura faciet sequens

CA-

(a) Ek qno S. Hjeronjmns in ])oc loco , & in qui- rigatj Tecte infenmt eriidlti , eainfiem illara non esse ^
Jnisaani aliis nostr.im latinam BiMiornm versionein cor- qiiam Hieron) inu? emendasse dicitur .

Gazzaniga Theol. Tom. II.

^

26
'
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Ostcn^itur , neminem sine speciali Dei revehi'

tione in hac vita certinn esse posse de sua

prcedestination e ,

218. j.d fuit in Coucilio Trideut. contra Lu-

tlieranos , & Calviiiistas definitmn Sess. VI. cap,

J2. his verbis : Nento
^
quanidiu in liac morla-

litate vivitur^ de arcano divinoe prcedestinatiO'

nis mysterio usque adeo proesumere debet , ut

certo statuat , se omnino esse in numero- proe-

destinatorum .... nam nisi ex speciali revela-

tione sciri rion potest
,

quos Dcus sihi elegerit .

Et can. «5. Si quis dixerit , hominem renatum,

& justijicatum teneri ex Jide ad credendum, se

certo esse in nuinero prcedestinatorum , ana-
thema sit . Si quis magnum illud usque in Ji-

riem perseverantice donum se certo habiturum

absoluta d>' inJalUbili certitudine duxerit , 7xisi

hoc ex speciali revelatione didicerit , anathe-
ma sit [a) .

219. Prob. aiitem haec veritas primo ex mul-
tis illis sacras Script. locis

,
qiiibiis nobis insinua-

tur, ac plane praecipirur salutaris ille timor, qni

nos solliciios reddere debct , ut per bona opera

certam nostram electionem faciamus . Beatus ho-

?no qui semper est pavidus . Prov. XXVIII. 14.

Cum metu, & tremore vestram salutem opera-
7nini ; Deus est enim, qui operatur in vobis Ci"

Velle , & perficere pro vohmtate. Philipp. II. 12.

quibus verbis maniteste nos monere voliiit Apo-
fltolus, eum nostra salus a Deo princ'paliter pen-

deat , iionnisi ex ipsius revelatione de eadem nos

certos esse posse , Denique , ut alia plura omit-

tAm , idem Apostolus Rom. XI. 20. ita unumquem-
qne Jiostrum monet : Tu autem fide sta , noli

iiltum sapere , sed time .... lide bonitatem
,

<^ severitatem Dei : in eos quidem
,
qui cecide-

runt , severitatem , in te autem honitatem Dei,

si permanseris in honitate , alioquin & tu ex-

cideris . Quorsus autem hujnsmodi tinior in sa-

<;ris litteris tantopere inculcatur , si homines cer-

tam haberent aeternse siiae salutis secnrltalem^
220. Prob. secundo ex SS. Patribus . S. Au2;(tst»

L. VI. de civ. Dei cap. 12. de justis loquens"^ /i-

cet , inquit , de suos perseverantice prcemio certi

sint , Je ipsa tamen perseverantia sua reperiwi'
tur incerti . Quis enim hominum se in aBione

^

projectuque justitioe perseveraturum usque in fi-
nein sciat , nisL aliqua revelatione ab illo fiat
certus, qui de hac re justo latentique judicio non
omnes instruit , sed neminem fallit ? Et de cor-

rept. & grat, c, i3. Quis , inquit , ex muItitU'

dine fidelium ,
quamdiu in hac mortalitate vivi-

tur , in numero prcedestinatorum se esse prccsu-

mat ? Prosequitur autem osteridens, providentissi»

me hoc a Deo hominibus occultari , iii sic eorinn

Caveatur elatio .

221. S. Gregorius Magnus Hom. 38, super E-
vangelia Lib. II. non solum uos esse de nostra

praedestinalione iucertos asserit, sed id duplici et-

iam ratione conlirnKit ;
quarum prima ab expe-

fientia ducitur : „ nannulli enim , inquit , bona iiec

3, incipinnt , nonnulli vero in bonis
,

quae ince-

,, perunt , minime persistunt . Alter pene totam

,, vitam ducere in pravitate conspicitur , sed jux-

,, ta finem vitae a pravitate sua per districtae pce-

,, niteiitiae lamenta revocatur . Alter electam vi-

„ detur vitam ducere , & tamen hunc contingit

,, ad erroris nequitiam jaxta finem declinare . A-
,, lius bonum bene inchoat , jnelius cousummat

.

,, Alius in malis actibus a primaeva aetate st

5, dejicit, & in ipsis operibus sfniper seipso de-

„ terior consummatur: tanto ergo sibi unusquisqiie

,. sollicite metuat
,
qnanto ignorat, quod restat. "

Alteram autem multo profundiorem rationem re-

petit S. Pater ab inscrutabili Dei vohmtate
,
quia

nemo scit
,

quid de se in occultis Dei judiciis

agatur (b) .

222. Sed audialur S. Bernardus, qui aliorum
Patrum doctrinam coUigens Serm. I. in Septuage*

sima iuquit : ,, Quis potest dicere : ego de electis

„ sum , ego de proedestinatis ad vitam , ego de

5, numero filiorum? Q(u's hoc inquam potest di-

j, cere , reclamante uimirum Scriptura : nescit

„ homo , si sit dignus amore, an odio ? Certi-

tu-

(>0 Novalores , iit facilius incautos lioinines ad sna

castra pertralierent , non solnm eos vana certitndine

lactabant, priesentis justiti.Te , de (|na neininem dubitare

volebant
, qni jnsiitiam Ciiristi sibi impntari crederetj

sed nlterins progressi iisdem etiam promitteliant aeter-

n» sn.T salntis omiiimodam sectiritatem , adeo ut fide

credere possent j ac deberent , se esse de nnmero pr;e-

destinatornm . Ita potissimum dogmatizabant primi Cal-
vini sectatores Mart. Bucerns in Co/lo(/uio Ratisbonen-
si j Peinis iVIartyr in Comment. ad cap. VIH. ep. a<l

Rom. j (jhemnilius in Exain. Conc. Trid. aliiqne post
magistrum sunin CaWinnm in Lib. 111. Instit. Cathol.
c. 2. nbi etiam contra Scliolasticos docentes j vianere
in siispenso finalis jmrseverantia: notitiam, ita irasci-

tur : Egregia vero salutis fidncia nobis relinquitiir j 3i

ad pr^tsens iixomentnin nos esse in gratla coTijectara iiii)-

rali astimainus j (juid in crastinum sit fulurwn , nesci-

inus . Hic non refeHemus nisi prsesumtnosam illam cer-

titudinemj quam Novatores jactant aeternae suae prtiB-

destinationis
5 qnantnm antem ad secnritatem praesen-

'lis jnstitije j eorum error conCntabitur in Tractatn de
Gratia sanctificaHfe j nbi de jiistiticatione impii agetnr .

(b) Calvinus Lib. JII. Instit. cap. 24. $• 9- S. Pon-
tificem indigne propter Iianc doctrinam lacerat jinquiens :

Pessime, Z^ perniciose Gregorius , dum vocationis tan-

tum nostr,t conscios esse nos tradit j electionis incer-

tos ; unde ad forinidine.m , & trepidationein omnes hor-

tatur ; hanc etiain rationein usnrpans , (/uia etiainsi (/ua-

les hodie simus , sciamus , (/vales tamen simus futiiri ,

nesciinns . Haec ejus reversntia erat erga sanctos Patres.
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», tndinem lUiqae non hab*mus , sed spei fiducia

,, consolatur nos , ne dubitationis luijus aux.ietate

„ penitus cruciemur .
"

225. Ratio etiani ipsa manifeste nos docet , si-

iie Dei revelatione non posse id coguojci
,
quod a

Dei voluntate de{>endet ; sed proedeslinatio liomi-

num, etiam in seutentia adversariorum a libera

Dei voluntate pendet, qui cujus <--ult miseretur
^

&• quem vult , indurat , adeoque &c. Deus auiem
liauc suam voluntatem non omnibus connniuuter

manifestat , cum aliis de causis , tum praecipue ut

lios humiles & sQ'iicitos reddat {a) .

224. Objiciuut piimo Caiviiiiani multa sacr,

Scripturae oracula, quibus certa iidelibus , & ju-

stis praidestinationis notitia tribuitur . Rom. enim
VJII. 16. dicitur : Spiritus testirnonium reLLlit

Spiritui nostro, guod sumusjilii Dei , si autenijilii,

& hosredes . Testimonium autem Spiritus S. fal-

«um esse non potest . Ib. vers. 58. Certus su??i
,

inquit Paulus
,
quia neque mors , neque iita ....

neque creatura alia poterit nos separare a ca~
ritate Dei . Item i. Gorinlh. II. 12. Non spiri-

tum hujus mundi accepimus , sed spiritum
,
qui

ex Deo est , ut sciamus
,

quoe a Deo donata
sunt nohis ; cun\ vero inter dona Dei maxime e-

mineiiut perseverantia finalis, & vita aeterna , &
Laec quoq^ue scire debemus per spiritum

,
qui ex

Deo est ..

225. Resp. Haec, aliaque id genus Scriptura-

tnm oracuia non esse intelligenda de certa prae-

destinationis notitia , sed de spe , atque fiducia
,

quam justi merito habent in Deo
,

qui dives est

in misericordia , nt sicut in eis salutem operari

incppit , ita perficiat . Et primus .Apostoli locus

ijiiiil aliud significat
,
quam intinuim illud testi-

monium propriae couscientiae
,

quo non quidem
omnino certe, eatis taraen probabiliter conjiciiuit,

96 esse filios Dei
,
propter gratiara sanctificantem,

imde certam spem concipiunt seternae licereditatis

filiis Dei praeparatae .. INon possnnt autem ejus-

dem iiaereditalis certam fidem habere
,
quia illius

consecutio innititur conditioni incertae de perse-

veranti» finali . Quamobrem ibidem jApostolus

subdit : Cohceredes autem Christi , si tamen com-
patimur , vt & congiorijicemur .. Sic etiam in-

telligitur illud pignus. hoereditatis nostros
,

quod
idem .4postolus memorat Ephes. I. i4' ? nen^pe

non absolute , sed sub incerta conditione perse-

verantiafr .

226. Alia verba ejusdem: Pauli : „ certus sum
„ &c. ita explicat Angelicus Ltfi. XII. quod

j, Apostolus non loquatur singulariter de seipso
,

5, sed in persona^ omuium praedestiuatorum , de

(rt) Non po>>-snin hoc Ibco ornittere ,. qnae hahet Tlio-
m.is a Keinpis de hnit. Christi Lib. 1. cap. 23. „ Cntn
3j 'Jiiidara anxiiis inter inetiirn , & spein frequenler flii-

j) ctnaret , & qnad-Arn vice incerore coafect-.is. ia Ec-
j) clesia aute tjiioddain altare se in oratione proslra-

,j visset , heec iatra se revolvit. dicens : O si scirein y

quibus propter certitLidinem prasdestinationis an-
lumciat

,
quod niliil eo» a ciritate possit spara-

re . Si autem , subdit Angelicus , hoo dicit de
se ipso ,^ de hoc certus esse uon poterat , nisi

,, forte per reveiationem
,

quia dictum est ei

:

„ sufficit tibi gratia mea 2. Corinth. XII. nam
,,

quantum ad possibilitatem liberi arbitrii , ipse

„ alibi dicit i. Coriuth. VI. ue forte cum aliis,

„ praedicaverim
, ipse reprobus etficiar,

'*

227. Locus autem ex cap. II. epist. i. ad Cor.

perspicuus omniuo est, si ciun atUecedentibus , &
cousequeiuibus conferatuc; loquitur euim de my-
steriis Christianas religionis-, q^uae non cognoscuu-
tur per spiritum hujus mundi , sed tantummodo
per spiritum Dei , a. quo hasc donata simi; uobis;

unde totus coutextu* hic est : Nos autent non
spiritum hujus mundi accepimus , sed spiritum

5

qui ex Deo est , ut sciamus
,
quce a Deo dona-

ta sunt nohis ; quce C^ loquimur non in dbctis

humance sapientice verhis , sed in doclrina spi-

rilus &c. iibi manifestum est , de mysteriis Chri-
sti , uullatenus autem de ipsius gratiae donis , ser-

monem ibi esse , ac muito minus de aeterna ^le-

ctione ad gloriam .

228. Obj. secnndo nonnulla, verba S. Joanni».

ex ipsiiis priina epistoJa ; nam Cap. III. i^. in»

quit : Nos scimus
,
quoniam translati sumus de

morte ad vitam
,

quonianv diligimus Jratres •

Cap..VI. i5. IrL hoc cognoscimus
,
quoniam in

eo manemus , C5)' ipse in nohis
,
quoniam de spi'^

ritu suo dedit ^jo^/j . Jit clarius Cap, V. i3. Hcec
scribo vobis , ut scic.tis

,
quoniam vitam habetis

ceternam
,
qui creditis in nomine Fdii Dei.

229. Resp.. has omnes locutioues
, quibus S,

Joannes saspe utitur , solum iudicare firmam il-

lam spem
, quem habent, & habere debent omnes,

qui credunt in Christum , se consecuturos vitaori

aeternam ipsis. promissam ; qui crediderit & ba^
ptizatus Juerit , salvus erit . Murci XVI. 16. Cum
tamen sulus fidelibus^ baptiiatis proniissa suspen-

datur a conditione- iiicerta bonorum operum , &
finalis perseverantiae , nemo potest citra. divinam.
revelationem de ea certU5 esse ..

25o. Dices: S. Joanne» in laud. Cap. V. subdit

(^ hoec est Jiducia ,
quam habemus ad eumi

quia quodcumque petierimus secundum volunta-

tem ejus, audit nos .. Et scimus, q.uia audit nos
quidquid petierimus : scimus

,
quoniam hahemus

petitiones
,
quas postulamus ab eo . Quo in loco

repetit ea
,
quae superius dixerat Cap. III. 21,; &:

quae passim in uovo testam. a Christo uobis pro-

missa inveniuntur, scilicet nos ea certo impetra-

turos, quae in nomiue ejus p.etiverimus , Jam ve-

ro

,, (jnod (ulhue perseveriitiirns essein! statiniqne andivil

,, (livmnin intns responsnin : Quod si huc scires
, qnid

)) facere \>elles .' Fac niinC) (/iioil tunc facere vKlle^^

,, ZT hene securus eris • Moxqne consolatus , & conior-

j, tatns divinfle se coinmisit vohmtati , & cessavit aa-

j, iia fluctuatio .
"
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jo qtiis potest esse omiiino certiis , se Deum sup-

pliciter orare pro obtiuenda perseverautia linaH

;

ergo etiam certus esse potest ex divinis promissioui-

i)us se eamdem obtenturum, adeoque & vitam
aeternam

,
quae cum illa counexa est .

201. Resp. Hoc argumetitum , cui maxime iu-

haerent adversarii , in duobus deficere . Deficit

primo, quia nemo onnino certus esse poiest , se

prare
,

prout oportet , dicente .Apostolo ad Rom.
Y\U. 26. c/uid oremiis , sicut oportet , nescirnus

.

Deficit secundo ; quia certi etiam esse non pos-

sumus , nos in oratione jugitec perseveraturos

;

quod tamen requiritur , ut oratio nostra in impe-
trando sit efficax , dicente Ghristo Lucas XVill. i.

oportet semper orare , & non dejicere . De his

iiduciam , & spem ia Jesii Christo habere possu-

inus , & debemus
,

quae- suffrcit ad nostram con-

solationem ; certitudiiiem autem omnimodain noij

habemus
,
qnae ue(|ue uecessdria, est

, ueque sem-
per es^et utilis.

aaa. Et hdc doctrina non solum quaedam alia

sacraE Scripturse tostimonia , sed plurimas etiam
Sanct. Patrum sententias iuter se conciliantur. Fre-
quenter eiiini iideles excitare solent ad si)em vi-

Vam , certamque fiduciam aeternae remunerationis
,

iit ita eos fervidiores reddant in operibus bonis^;

ita tamen ut ab eis nou aaferaut timorem
,

qui
omniuo necessariu^ est ad pracsumptionem vitan-

dam . Audiatur nornine onmium S. Bernardus
,

qui Serm. II. in octav. l'aschas Tom. III. ita de
electis loq^uitur : ,, Quae^jam eis esse poterat con-

5, solatio inter spem , & metum sollicitudiue an-

., xia flucfuantibus , si uullum omuino electionis

,jj suae habere testimonium mererentur ? . . . Quo'd

„ si , ut certum esi , certitudo nobis omnino ne-

j,
gatur , uuniquid nou tanto delectabiliora eruut

,

„ si qua forte eiectionis hujus signa possimus iii--

5, venire " ? Pergit deinde S. Pater
, varia euu-

jnerauj pra^destinationls uostras sigua , atque in fi-

ne ita colligit ; „ Jam , ut breviter repetam , a

5, sanguine , aqua , & spiritu habere e^ testimc-

„ niun>, si continens es a peccatis , si dignos

„ agis posnitentice fructxi,s , sijacis opera vitoe ".

En tota certitudo, quam iu liac vita , seposita Dei
xevelatione, de seteruji ncstra. sorte habere posr-

ausnus.

(a) Haac slng.nl3rein gratiam fnisse etiam sancto Pa-
Iriarclift Dominico concessam aperte dieitiir \n Lecr.
I; Octavae diei Festi . ,, Imminenlem tiansitcm divina

» revalatione cogaovit ; oranti eni.tn , & amore diviuo-
» ram ardsntius restuanti .adstitit piilcjierrim.iis juv.e-

« njs, Immana specie major , liis enlm verLis aHocti-

j, liis : Veni dilecte ,
& in i-era gandia iugredere . "

Hinc est , (|-!iou paiilo post filios snos collacrymantes
ita consolari potuit : „ Nolite plorare , filii carissimi ,

„ nec v.os mea corporaUs turbet discessio ; in loco

,

„ ad quem vado , ntilior i'ohis ero , uiiam hic fueriin ,

„ O- post mortejn advocatuin ine potiorem habehitis ,

3^ quam in huc vitu ine haUre poisitit . «, Quam iaiv

DISSERTATIO VI. CAP. VI.

233. Qiisres, an reipsa Deus aliquibus suam
praedestiiiationem revelaverit ?

I^.esp. Aifirm. ]N'am .certum id videtur ne S. Pe-
tro

,
propter illa ejusdem verba iu sectmda ep. I..

i4. Ccrtus sum
,
quod velox est depositio taber-

naculi mei, secundum quod C^ Dowinus noster

Jesus Christus signijicavit mihi. Similiter id pro

certo niuiti iuterpretes habent de S. Paulo
,

prae-

cipue propter id
,
quod, dicit 2. ad Timoth. VI. 6.

Ego tnim jam delibor & tempus resolutionis mece
instat .... reposita est mihi corona justitiw &-c.

quod expendens S. Augustinus Seim. 299. n. 3k

Tom. V. inquit : conjirmatum lUi erat revelatiO'

ne i non enim hoc sibi Ivumana injirmitas pro-

mittere auderet . Vid. etiam Lib. II. de peccatt.

mer. & reuiiss. c. 16. Tom. X. Magis aperta est

revelatio suaG pra;destinatiouis facta latroni Lucas

XXIII. & S. Slephano , ciun lapidaretur Act. VII»

Hoc ^siugulare ber.eficium collatum creditur non-
nuliis aliis eximiae sanctitatis viris , & siue dubio
Beatissimec Mariae Virgir.i , cui majora prae omui~
bu& Sanctis fuere gratiaruui dona colluu (a) ..

(L\PUT VIL

Quid , C" quotuplex sit reprohallo ?

254. li.eprobatio ex vi nominis est personce in-

dignce rejectio . Nunc autem hoc nomen de iis

tisurpatur, qui stmt ab teter.na gloria rejecti . A-
liquos vero ex inscrutabiii divinoru.ii judiciormn

abysso esse a gloria eeterna rejectos , dogma fidei

est , iu sacris litteris manifeste revelatum , & sae-

pe repetitum . In iis enim reprobi appelhtutur c-

dio habiti , vasa ih coniumeliam
, pasa Irce a~

pta in interitum . Hom. IX. i5. 21. 22.; hcedl

etiam
,
prout distiuguuntur ab ovibus Matlh. XXV*

53.; ac denique maledicti ibid. ^i. (i) .

255. Idipsum probat Angelicus Doctor I. P»
qua&^st. 23. art. 3. hac ratioue . ,, Dictum est sU-

„ pra ( art. i. ) ,
quod praedestiuatio est par*» pro-

,, videntiae . Ad providentiam autem pertiuet per-

,, mittere aliquem defectum in rebus, qnae pro-

5, videntiae subduuti\r , ut supra dictum est
(
qusst.,

,, 22. art. 2. ) . Uude cum per diviuam provi-

,, d.9u'.iain homiues iu vitam aeternam orditjentur,,

» per-

siam S. Palris promissionem filiali fidiicia cfuasi in e-

jiis memoriam revocantes eiJein devoto anitni afic-ctii

Jicere solemus : I/nple , Pater, (juad diJiisti ,_ nos ^iiis

jumns precibus . Jn Respons. \ id. V ita S. P. scripta

2. P. A, Touron Lih Ili. cap. 9. Sc 10.

{b) Usns apiul Schoia;.ticos , aliosifue nescib qnomo-
do obtinuit, ut reprobi appellentiir prasciti , qno ta~

iflen notniae in sacris litteris vocantiir electi , tit Rojn.

VII[. Z(). Qaos prascnnt , & pradestinavit ; Sc XI. 2,

Non repulit Deus plebem , quam pr.tscivit . Fort.isse \iX'

inde est ortiim > qnod Deus reprobontm peccata pr.B-^

sciat tantum , non, vero pricdestinet..
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rlivinam providentiain , ut ria excitant , & luisc reprobatio negativa miiicii»„ ]f&rtinet efiam ad

,,
perinittat , aliqnos ab isto fme delicere, & hoc

,, dicitnr reprobare "
.

206. Post auteni ita prosequitur , magis ape-

»ieas
,
quid sit reprobatio . ,, Sic igitnr sicut prae-

,, de*tinatio est ])ars provideutia; respectu eorum

,, qui divinitus ordiiiantur in a°ternain salutem
,

j, ita reprobatio est pars providenticc respectu il-

., lorum
,
qui ab lioc fine deciduut . Unde repro-

„ batio non iroininat praescientiam tantnni , sed

j, aliquid addit secundum rationcni , sicnti & pro-

„ videntia . Sicut enim praedestinatio inrludit vo-

,, liuitatem cotiferondi gratiam , & gloriam ;. ita

5, reprobatio includit yohmtatem pi;/ mittendi a-

,, liqiiem cadere in culpam , & inferendi da-

;, ninatiojiis paenam pro culpa ,
"

257. jEx hac AiifTelici doctriua facile e*t repro-

Lationem ita cum Thoma de Lemos c. 5. (ie re-

probdt. u. 57. definire
,
quod sit ratio ordinis a-

liquorum in mente divina prceexistens , ut a fi-
ne vitce ceternce secludantur , Ita scilicet defi-

uitio reprobationis ex opposito respondet defiiiiiio-

lii prasdestinationis ( supr. n. 8. ) . Ut autem id

recte intelligatur , tres Dei reprobantis actus pro
uo*tro modulo distinguendi sunt , scilicet primo a-

etus, quo Deus vult permittere peccatum ; secun-

£0 actus
, quo vult hominem in peccato desere-

re ; tertio actus
,

quo vult hcwninem in peccato

Jijortuum asterna poena punire . Ratio ergo hu-
jus ordinis in mente divina ab aeterno existens

,

dicitur reprobatio . Ha»c autein tria
,
prout in tem-

pore fiunt , scilicet permissio peccati , dereiictio
,

atque «terna punitio , dicuntur ipsius reprobatio-

nis efFectus . Et quamvis S. Thomas loco mox
laud. meutionem non faciat , nisi permissionis pec-

cati , & panitionis , in permissione tameu peccaU
inanifeste inciuditur eliam derelictio in eodeui pec-

eato
,

quam consequitur «terna damnatio ; unde
jnajoris claritatis gralia triplex reprobationis effe-

etus distingui solet , sicuti etiam tres distinguun-

tur etfectus praedestinationis , sciiicet gratiae coHa-
tio

,
perseverautia in ipsa gratia usque ad mor-

tem , ik glorificatio .

258, Et haec inlelliguntur de reprobatione adae-

quate sumpta, quae simul compreheadit exclusio-

«em a gloria , <k damnationem ad poenain . Sed
si haec duo sp)ungfntur, timc duplex reprobatio-

liis species exsurgrt, quarum altera soiam dicit ex-

clusionein a gloria : vel ut aliis placet, solam vo-

luntatein permitteiKJi , ut aliqui sua culpa a glo- miuum partem ideo creaverit

patur ; altera vero positiva dicitur , & significat

siiuul cxclusionem a gloria , & inflictiouem aeter-

ni supplicii

,

25g. Dul)itatum aliquando fuit , an reprobatio

posiliva potuerit appellari prceiestinatio ad pae-

nam , Et controvsrsia fortasse tota fuit de verbis;

quamvis enim haffc reprobatiotiis appellatio toti-

dem litteris in Scriptura Sacra non inveniatur

,

invenitur tameu quain saepissiine a Sancti* Patri-

bus nsurpata ; & praecipue a S. Auguslino
, qui

Lib. IV, de Jnima , & ejus orig. cap. 1 1. Deum
dicit iis, c/uos prcedestinavit ad vitam ceternam y

misericordissinmm esse gratice largitorem, qul

est & illis
,
quos proedestijiavit ad oetemam mor-

tem
,
juslissimus supplicii retributor (a) .

2^0. INos prius agemus de reprobatioiw positi^

va, qnia ha?c pertiuet, non ad opiniones Theo-
logorum ,*sed ad certissimum fidei dogina , & re-

fellere debeimis horrendas Jo. Calviui , & quorum-
ddin ipsias asseclarutn blaspheinias ;

postea auteiu

de reprobatione negativa, de cujus causis Scho-

lae Catliolicae , imo uuius ejusdemqus Scholae di-

scipuli , salyo fidei & caritatis viuculo. inter $«•

disputaot .

CAPUT Vllf.

De causa reprobationis positiva

,

i.i\. %5nod Pelciglani Augustinianas doctrinae de'-

testabili calnmiiia objiciebant ( apud S. Prospe-
riim in resp. 3. ad object. Vincent, ) , Deum sci-

licet majorem partem generis hiimani ad hoc:

creasse , ut illam perdat in ceternum , Praede-

stiiiatiani postea adoptarunt, ac prsecipue (]alvi-

luis
,

qui ut gratuita est electoruin pra;destinatio>

ad gloriam, ita ab nno diviute voluutatis bene-
placito , sine ulla peccatorum praevisioue perdere

voluit reproborum praedestinationem ad aeterna.

supplicia ; unde postea explicans
,
quo pacto Deu»

fatale illucl aBternae reprcbatiouis decretum exequa-

tur, his verbis ulitur Lib. IIJ. Institut, c, 24, n,

12.: Quos in vitce contumeliam , & mortis e-

ccitium creavit , ut irce suce organa forent ,
&

severitatis exempla , eos , ut in finem suum per^

veniant , nunc audiendi verbi sui facultate pri'-^

vat , nunc ejus prcedieatione magis excoecat ^

&• ooj-Jupe/izcif , Blasphemat scilicet , Deuin adeo

sapvum , ^ crudelem esse , ut primo magnam ho-

eam p*Buis ex~

cru-

ut

^^) SwctiTo ?X. ciim Jnfellx Monnchtis Gottesclialcns

geTnlnam pr^-dicaret pra-destinationein , ad i'itam scili-

cet , & ad inortem , Rabanns iVIognntinus Arcliiepisco-

P'is , & Hincinariis Episcopns Reinensis , ainbo viri

Joctissiini , eiundem etiain liac de caiisa condernnarnnt;
Hatn aliae erant innho graviores contra entn acciisatio-

»es .' Veriimtamen posse , & debere reprobationein po~
iiti\'am nppeliari pradestinationem ad aternam mortem ,

aulti , Sc celel>res ea atate Paires , pracipue auteia

Sancti Prudentiirs Episcopi.s Trecensls , Amolo Episco-

pns Liigdnnensis , ejiisqne siiccessor Reinigins, praede-

stinationetn (jnoriitndain ad inorlem invicte detenderiint

,

Eortitn antetn doctrinn in diiobns Concibis Valentino

ril. & Lingonensi contirmata fnit his verbis: Fidenter

fatemur prxdestinationein electorwn ad vitam , & pr^-

destinationem impiornm ad mortem . Sed de cansa Got-

teschakbi nberins suo loco ia Tract. de Gratia , nl»

de Praedesiiriat.
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eriiciaret seternis ; post antem eosdein ad mala
peipetranda adigat , iit has acternas^ pcenas sil)i

projneniisse videantur . Neqiie vero ei fidendiiin

est , cuni quibusdani in locis , impiae luiius do-
ctrinae quasi horrore perculsus , eam ita einollire

studuit , ut a communi Theologorum sententia a-

lienus non videatur (a) ,

a^i, Suppuduit tandem vel ipsos Calvini di-

scipulos tam execrabilis magistri sui blasphemiae
,

ab eaque etiam discessum est , ut inter Calviiii-

Stas niodo vel nulli , vel admodum pauci eidein
adhasreant, dicti Supralapsarii

,
quia reprobatio-

nem hominum positivam ante praeyisum eorum-
dem lapsum a sola Dei voluntate repetunt . Cer-
tissimum. hac de re argumentum nobis suppeditat
Synodus Dordracena celebrata anno 1618., ad
quam tota Calviuistirum factio ex omuibus ferine

patribus convenit . Synodus autem in duas partes.

scissa est , scilicet Arminianoruin , & Comarista-
ruiiQ . Primi duce Jac. Arminio non solumaCal-

{a) Quanqnanj Calvimis perpetiio doceat , nos a Deo
«xcitari, inoveri ad bonuin , atqiie etiarn cogi ad pec-
candiuu, non vult tamen , Denin esse peccati anctorein .

Unde s?epins cqntjiierititr , tarpi er iLliberali caluumia
se grarari y qiiod Deum faceret peccati anctorem : 8c
ju lijjro de ^tterna Dei pr.tdestinatione , etiamsi , inqnit ,

reriun omnium prima causa sit Dei voluntas
, peccati

tamen eum esse auctorem nego . Ita qnotjne protestati
snnt Zninglins, Sc nlriiisnne discipnliis Tlieod. Beza

.

Sed lacile init. npstris inane , &: jocnlare ipsornm effn-
ginm pracliulere. Vid. Cardiu, BeJlarminns Tomo IV.
Controit. Lib, II., de statu peccati cap. 3. & seq. &
Dion. Petavius Lib. X. de- Deo cap. &i seq.

Id ipsnm. ante Calviniim Liuherns docnerat in Lib.
de servo arbitrio : „ nempe a-terntim , & immntabilein.
„ esse amorem , flRternnm odinm Dei erga, homines

,

j, antecpiam mnndns fieret , non sohim ante meritnm,
„ & opns Iiberi arbitrii , nmniaque in nobis necessa-

„ rio tjeri , seciindiijn (jnod ille vel amat , vel odit ab
,, aeternoi ut non solnm ninor Dei , std etiam modus
,, aiiiandi necessitatem nobis interat . " Ex hoc prin-
cipio impias alque execrabiles consecntiones dediici

,

non ignoravit , ncqne dissimnlavit, Lutherus , in sn*.
mente exponenda bberior , tjnam ceteri ; nnde aperte
Confessus est ,. Deum operari ntam , Cy- mortsm , lioiuL-

Bes facere necessario damnabiles , operari mala in no~
iis , atcjiie in nobis punire sua mala opera.. Ac demam
jta conclndii; : Hoc iniymim , hoc crudeie , hoc mtole-
rabile \nsum est de Deo sentire , ijuo offensi sunt etiam
tot &- tancti viri.. Et ijuis non ojfenderetur .' Egn ipse
hon semel offensus sum nsqne ad profondum. <& abrssnm
desperutionis , nt optaren\, nun(/nam iiie- creatwn esse
honiinem , ante,/uam scirem , ,/nam salutaris illa esset
desperatio

, V c/uam grati^ propim/ua . IVIelancIiton et-
iam magistri sni vestigia premens in Annot. ad. Ep.
iiowrt/i. eo ainentite progressns est , nt diceret , tpqne
propnnm Dei opns esse Jnda? proditionem , & vocatio-
juem Pauh

. Sed primo di.spntalioni.s .Tstn defervescente
Lutherns, nt in aliis miiltis , sic in, hoc doctrin» ca-
pite ita a Pr«.(lestinatianornm diiritie recessit , ut po-
l^ins adPelagianorum laxitalem accedere viileretur . Con-
Ji^T,. Bobsnet Hist. des variat. L. 111. c. 1,9.

{bl Ita enim Ajminiani doctrinam suam.espsuenmls
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vini duritie omnino recesssrunt , sed plane ad Pe~
lagianismum inclinarunt (^) . Alii yero

,
qui cuin.

Franc. Gornaro in Synodo pienam de Arminianis.
victoriam reportarunt , ad sauam Thomistaruin de
praedestinatione , & reprobatione doctriuam desceu-
derunti paucis rigido Calvinismo adhasrenlibiw (c) ,,

Contra quos sit

PPvOPOSITIO.

Deus absoliito decreto homines non prceclestina^

i/it ad ceiernarn damtiationem. ante prceyisio-

nem peccatorum ..

243. 17 rob. priino ex sacris litteris.,, quae ubi-
que Dei justitiam commendant , ut proinde poe~

nain nec infligcre , nec decernere possit , nisi pro-

pter peccata . Sap. XII. 1 5. dicitur Deo : Cum jf>

justus
,
juste omnia disponis . Ipswn quoque qui

non debet puniri , condemnare. exterum cesti'^

jnas

„ Dens ordjnavit, nt Christus sit propltiatio pro totlus

,, innndi pecc-ntis , & vi istiiis decreti statiiit creden-

„ tes in ipsnin jnstificare , & salvare, hoininibiis({u«

,, iivedia ad lidein necessaria , & sufficientia admiai»

,, strare ... Nec a vita <clerna , nec a mediis ad eaiti

,, snfficienlibns ullns rejectns est absolnto alio antece-

,, dente decreto ... Electio singitlarinin personarnm pe-

,, remptoria est ex consideratione fidei in Jesnm Chri-

,, stiiin , & perseverantiee ... reprohatio a \<ita aternei

,, JaCa est secundam consideralionem antecedane.e in"

„ fidelitatis , O" perseveranti<e in infidelitate . " Ita in

celebri scripto , (]nod eidein. Synodo Arminiani obtu--

lernnt .

(c) Gomarist.^ vi & potentla forllores hoc , &: alia

Arminiana dogmata condemnarnnt ; ac de pr3-destina-

tione & reprobatione hac statnerunt. „ Scriptnra te-

„ st.atnr , non omnes homines esse electos , sed <|nos-

,, dam non electos fieri, sive in a;terna Dei elecliona

,, praeteritos : (jnos scilicet Dens ex Id^erriino, jiistis-

,, siino, incompreliensibili , & immntabili iM-nepIacito

„ dccrevlt , in ccmmnni. miseria , in qnain.se siia ciil-

„ pa [)riecipitnrunt , relin(|nere , nec salvitica tide , Sc

„ conversionis gratia donare , sed in viis snis , & snb.

,, jnsto jndicio relictos tandem , non tantiun proutef

,5 infidelitatem , sed etiam propter cetera omnia pec-

,, cata , ad decfarationem jnstitir* suae damnare , & ae-^

,, ternnm pnnire . AKpie Iioc est decretnin reproI)atio-

5, nis, qnod Denm neutiquam peccati anctorem. ( (juod

„ cogitatn blaspheinnm est ) sed jnstnin jndicein , ac

,, vindiccm constitnit . " Jainvero tam in hoc capiie ,

qnam in aliis ad materi.im. grati?e spectantibns Goma-
ristas sanam omnino doctrinam amplexos fnisse, prae-

ter eornm scripta , testantiir etiain viri oinni excejHio-

ne majores 3 ul Card. Richelins Lib. de liber. arbitriof

Eossiutns cap. 7. Exposit. fidei Calhol. & in Histor.

variat.. Libro VIII. , celebres Fratres de Wallembnrcli
Toino. II. Controv. Tract. i. cap. 67., & 60., & alit

laiulati apnd P. Hjac Serry in Hist. Congregat. de
Auxiliis Lib. III. caj). ^^. , nbi etram non infacetam
historiolam narrat Davidis Par<iei cnin P. Martino Be- ^
cano, qnam ipse P. Becanus retulit Tomo 1. Summtt^ {
theol. cjp. 16.
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"inas a tua virtute . Insnper a Deo neminem o-

dio liaberi, nisi propter peccata , & neminein ab

pso esse creatnm , ut odio haberetur , manifeste

traditur in eodem Libro Sap. XI. 23. Iiis verbis

:

Diligis omnia
,
quce sunt , O* nihil odisti eorum

,

quce jecisti , nec enim odiens aliguid constitui-

sti , aut fecisti . Noniiisi ergo peccata Deus odio

habet
,

quae ipse iion fecit , & propter peccata

tantummodo odio habere potest homines

.

244« Suut praeterea aiia Sacr. Scrij)tararum lo-

«a
,
quas nobis ostendnnt desiderium Dei , ut im-

pii convertantur, &. non pereant , ut Ezech. XVIII.

25. Nunguid roluntatis mece est mors impii , di-

cit Dominus Deus , d)' non ut convertatur a viis

suis , & vivat ? Oseas etiam XIII. g. dicit Deus

:

perditio tua Israel , tantummodo in mv auxi-

lium tuum *

245. Denique huc pertinent ea divina oracula

,

quibus declaratur
,
peccata nosira nullatenus pos-

se in Deum, tanquam in causam refundi. Psalm.

V. Quoniam non Deus voleris iniquitateni tu es

,

Ecclesiastici XV. 21. ISemini mandiivit ( Deus )

impie agere ,
^' nemini dedit spatium peccan-

di ; & Jacobi I. i5. Nemo , cum tentatur , di-

Gat
,
quoniam a Deo tentatur ; Deus enim in-

tentator malorum est , ipse autem nemiiiem ten-

tat . Haec omnia sacrilegam Calvini h*rpsiin a-

perte condemnant
,
qui vuit , nos a Deo incitari

,

jnoveri , ac plane compelli ad malum .

246. Prob. 2. ex Conciliis , & primo Synodus
Arausicana celebrata anno Jag. quae utpote ab u-

niversali Ecclesia recepta , infaliibilem sibi vin-

dicavit aucloritatem , can. sS. ita definivit : Jli-

tfuos ad malum diviria potestate prcedestitiatos

,

non solum non credimus , sed etiafn si qui sunt
,

qui tantum malum credere velint , cum omni
detestatione illis anathema dicimus . Praeterea

hauc ipsam definitionem confirmavit Synodus Tri-

dentina Sess. Vl. can. 17. his verbis : ,, Si quis

,,
justificationis gratiam nonnisi praedestinatis ad

,, vitam aeteruam contigere dixerit , reliqoos vero

„ omnes
,
qui vocantur , vocari quideni , sed gra-

., tiam iion accipere , utpote divina potestate prce-

„ destinatos ad malum , anathema sit. ,, Et cau,

6. Si quis dixerit , non esse in potestate homi-
nis- vias suas malas Jacere , sed inala opera

,

ita ut bcnia Deum operari , tion permissive so-

ium , sed etiam proprie , & per se , adeo ut sit

!i07

IX. celebrata in causa Gotfesclialclii
,
quaj quam'

vis viderentur in nonniillis inter se dissentire, iji

eo tamen unanimi sententia conveniebant
, imma»

nem
, ac detestabile esse blaspheiniam asserere

,

Deinn impios, & iniquos ad ipsam impietatem
j

& iniquitatem j)raedestinasse. Unde ('ojiciliuin Va-
lentinumlil. can. 2. ita definivit: Non ex prce-
judicio Dei nliquem , sed ex merito proprice int-

•quitatis credimus conderrinari ; nec ipsos malos
ileo perire

,
quia boni esse non potuerunt , sei

quia boni esse noluerunt , suoque vitio in mas-
sa danmationis

, vel merito originali , vel etiani
actuali permanserunt . Canone antem 5. verba
Concilii Arausicani adoptavit. Videri etiam potest

5. Remigius in Lib. de tribus epistolis , ubi non
tantum suo , sed nomine etiain suae Ecclesiae

Lugdunensis totus est , ut cum S. Augustino
peminam quidem praedestinationem ad vitam ,

& ad mortem statuat , noa tameu ad cul-

pam (a) .

248. Prob. 5. ex S. Patribus , inter quos s^tis-

erit audireS. Augiistinum una cuni discipulis suis>

praecipue cum (Jalvinus in hujus Sancti Patris au-
ctoritate maxim.nn suae causae praesidium posue^
rit , sed quam immerito , vel ex iis solis verbis

patet
,
quae habet Lib. III. cont, Jul, c, i8. : Bo-

rius est Deus
,

justus est Deus , Potest aliquos
sine bonis meritis liberare

,
quia bonus est ; non

potest quemquam sine malis 7?ieritis damnare

,

quia justus est , Et si nou potest quemquam si-

ne malis meritis damnare
,

pari ratione nou po-
terit quemquam sine malis meritis ad damuatio-
nem prffidestinare . Item Lib. V. c. 5. Deus, in-

quit, nullum eligit dignum , sed eligendo efficit

dignum , nuUum' tamen punit indis,num : ubi di-

scrimeu ponit inter praeJestinationem , & repro-
bationem positivam, quod prima sit gratuita, quia
a Dei misericordia oritlir 3 altera autem ex pra^-
visiojje peccatorum

,
quia est opus ju^titi^e. Ac

demnm in ep. 186. al. 106. ad Paulinum ^ cap.
6. Hcec massa , inqnit , si esset ita media , ut
quemadmodum nihil honi , ita nec mali aliquid
mereretur , non jrustra videretur iniquitas , ut
ex ea jierent vasa in contumeliam ,

249. S. Angustino de more subscribit S. Pro-
sper

,
qui etiam Semipelagianorum caluninias Ma-

gistri sui doctrinae intentatas
,
quod docuissel , ali-

quos a Deo fuisse creatos ad interitum, omnino contu-
proprium ipsius opus non minus proditio Judce , dit in duobus libellis, quorum alter continet Respous.
quam vocatio Pauli , anathema sit

,

ad Capitula Gailorum , alter vero resp. ad object»

247« Addi etiam possunt nounulla Coucilia Sec. Vincentianas j in qiiorum postremo objectioni i4.

sic

(u) Legatur inter alia "C. VIII. nbi postqiinm varia
loca S. Aiignstini congessit , in quiljus noininatur pr.iE-

«lestinatio ad aeternuiii suppliciiiin , ita suos adversa-
rios com[)ellat: „ Ex liis saltein libris cognoscant

,
quia

j, hoc verljMtn dnnnx pr^destinationis in parte repro-
j, ]>orum positum

, quia verissime , &c rectissime divi-

j, no jadicio prflpdestinati dicuntur , non ad cidpam u-

j, tiijue , sed ad pcenam , nec ad mdim opns, 'jriod i-

,, psi volentes agtmt } sed viahim , qaod in aternis siip-

„ pliciis imnti patientur ... Et si qui sunt , qui ex lioc

„ scandalizarl videantur , tancjuam per istud pra-dtsti-

,, nTtionls verbinn necessitas inale agendi cuiquam im-

„ posita esse significetur, instrnendi potius ttierunt

,

,, Sc jjreviter , ac lucide, docendi , r/uofZ Deus nemi-

„ neiri pradestinai>erit ad peccatum , std ad itendum
„ suppliciuin pro peccuto •

"
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sfc responciet : ad perpetrafionem ciijuscnmgne

peccati nulla omnino est prcedfstinatio Dei , N-cc

fi-eri potest , ut per quem a talibus malis surgi'.

tur
,
per eum in talia decidatur .

sSo. Neino antem fortasse copiosius hlasphe-

mutn Calvii)i clogina refntavit
,

qiiain S. Fulgen-

tius, tnm in Lib. I. ad Monimum. , tuin eliatn

de ieritale prcedest. , & gratioe, in quibns spc-

piiis repefit , non esse prcede^tinatos malos ad
hoc

,
quod male operanlur , sed ad hoc ,_ quod

juste pa!iuntur
,
prcedestinatos ad pcenam , noii

iid culpam .

25 1. Oinniiim clemuin S. Patrnm (loctrlnam

complexus est S. Tlioinas Lect. 2. in Cap. IX. e-

pi"it. ad Homan. , lioc discrimen aftVrens iiiter pras-

destinationein , & reprobationem . Prcedestinatio
,

iiiquit , importat prceparationem meritorum
,
qui~

hus penenitur ad pcenarn . Et ideo prcescientia

meritoruin non potest esse aliqua ratio prcede-

stinationis
,
quia merita prcescita cadunt suh prce-

destifiatione , Sed prcescientia peccatorum potest

esse aliqua ratio reprohationis ex parte pcence
,

quce propparatur reprobatis , inguantuin scilicet

Deus proponit , se puniturum 7nalos propterpec-

cata
,
quce a sfipsis hahent , non a Deo

,

7.52, Objicit primo Calviims , multa congerens

Scriptnra; sacrse loca ntriusqne Testamenti
,
quibns

significari putat , infelices qnosdam hoiniiies a Deo
fuisse oreatos in interitum . Primo euim Proverb.

,XVL 4- dicitnr: Universa propter semetipsum
operatus est Dominus ,

impiurn quoque ad dicm
malum ; & Sap. XIV. 11. Creatur« dicuntnr /a-

ctce in odium Dei . Secundo Ecclesiastis VIL i^.

Considera opera Dei
,
quod iicmo possit corrige-

re
,
quem ille despexerit . Ita legit vulgatns no-

ster interpres ; sed Hebrsens : Quis poterir dirige-

re
,
quem Deus depravaverit ? LXX. antem ita.

verterunt : quem Deus perverterit . Tertio act. II.

25. ait S. Petrus de Christo: Hunc definito con-

silio , & proescientia Dei traditum per manus
iniquorum affigentes interemistis , & cap. IV.

27. , & sequ. de Herode , Pilato , aliisqne dici-

tur : Comenerunt ... jacere ,
quce manus tua,

O- consilium tuum decreverwitjieri , scilicet con-

tra Jesum Christnm . Imo Cliristus ipse Lncae

XXII. 22. de Jnda proditore loquens dicebat: Et
i^uidem jilius hondnis , secundum quod dfjinitum

est , vadit : vcrumtamen voe liominiilli
,
perquem

tradetur . Quibus omnibus manifeste ininiitnr
,

facinus omnium nefandissimnm , scilicet Deici-

dium , impietate homiuum patratum , fuisse a Deo

(a) Pnlchra snnt etlam liac ipsa ile re Ii.tc verha S-

Angnstini Tract. Vllf. in Epist. S. Joanois T. Ilf. n. 7.
Facfa traditio ( Jesii Cliristi ) a Patre , facta est traditio
a Fuio , facta est traditin a Jiida: iina res facta est

.

Sed f/iia: res discernit Patrein tradentem filiinn, sei^
psiim Filium tradentem , er Jiidam discipuliun traden-
tem ma§islrum suum .' Q„ia hoc fecit Pater , ZSr Filins

definituin , & prasdestinatum . His similfa sunC

verba Joseph dicentis fratribus suis Gcn. XLV»
8. . I^^^crn vestro consilio , sed Dei voluntate huc
missus sum . Demum celebris est locus S. Pauli
Pioman. iX. , Deum instar figuli ex eadem gene-

ris JMimani massa alia vasa fingere in honorem.,
alia vero in contumeliam .

255. Pxesp. ad primum , lumc illorum verbornm
sensum esse, eos etiam

,
qnos Dcus praevidit im-

pios futuros, factos esse ad Dei gloriam , cjuia iij

illis commendatur justitia Dei , acquas de eornin

sceleribus poenas reposcenfis . Sapiens aulem lo-

quitur de idololatris, qui creaturas converferunt

in odium Dei , sive ut Gra^cus textus hal)et
,

fif 0xtXityjXft in almminaJionem Deo <

254. Ad secundum . Deus dicitur homines cfe-

pravare
, vel perveriere minus proprie , uon im-

pertiendo malitiam , sed subtrahendo gratiam , ac
permittendo , ut in peccata labantur, de quibus

frustra eos corripueris , nisi Dens agat in cordi-

bus eorum , ut convertanfnr . Quanquam alii hunc
textum aliter interpretantur , scilicet de stnltis ,

clandis , aut caecis , cjuos Certe homb non potest

corrigere ; cni sensui consonat lectio
,
qnam ex

Svnunacho affert S. Hieronymus: Nemo potesi

corrigere
,
quod ille imminuit

,

255. Tertium ex Acfis Apostol. a S. Augusti-

no , aliisqne Patribus , & iuterpretibus ita exponi-

tur, ut nempe passio, & mors Christi Domini
,

quatenns erat satisfactio divinae justitic-ie , & hu-
mani generis redemptio , fuerit a Deo positive vo-

lita , & ab asterno praEdestinata ; quatenus vero

immani Judaeorum, perfidia exequeuda erat , iioa

fuerit a Deo nisi pevmissa , & praecognita . Dubi-
tari certe a nemine potest

,
passionem , & mortein

Christi fuisse ex parte Dei maximum charitatis o-

pus , ex parte vero Judasorum scelus omii-ium ne-

fandissimnm . Potuit ergo sub primo aspecfu , &
debuit a Deo praedefiniri , a quo omuia bona dima-
nant : non potuit autem prasdefiniri sub alio aspe«

ctn
,
quia Dens bonns, iieqne est, neque esse po-

test inalorum causa . Eadem actio , inquit S.

Thomas 5. P. q. 47» art. 5. , diversimode judica-

tur in hono , vel in malo , securidum quod ex>

diversa radice procedit . Pater enim tradidit Chri-

sLum , & ipse semetipsum ex caritate , & lau-

dantur : Judas autem tradidit ipsum ex cupidi-

tate , Judoei autem ex invidia , PUatus ex timo-

re mundano
,
quo timuit Coesarem , & ideo ipsi

vituperantur {a)

.

256. Sirailiter etiam intelligenda sunt verba Jo-

seph

in carilate : fecit aiitetn hoc 'Jtidas in perditione . Vi-

detis , cjuia non qnid faciat homo , considerandum est z

sed quo animo , & voliintate faciat . In eodem Jacto in-

venimiis Deum Patrem , in (/iio im^enimus Judam . Pa-

trem benedicinuis , Judam detestamur Crc Nec possu-

mns oinittere elocjitentissiininn S. Ijeoneni , cjiii Serin.

LXVll. alias 65. de Pass. Domi-ii cap. 2. hae ipsa Sa-
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seph Si({ fratres snos , videiicet venditionem sui ab

ipsis factam ,
quae certe crudele crimeu fuit, a

Deo iii bouum fuisse ordinatam
;

quod Joseph i-

pse postea clarius expresiit Gen. L. 20. iisdem

fratribus dicens : i'os co^itatis de me malum
,

sed Deiis convertit illud in bonum . Neque obest

,

qaod ibidem dicit Joseph , nolite timere : nuni

Dei possumus resistere voluntati ? Neque eniin

hasc verba respiciunt venditiooem Joseph quasi

baec facta fuerit ex irresistibili Dei voluntate, sed

potius respicini+t ipsuin Joseph
,
qui resistere non

poterat Deo volenti, ut fratribus suis parceret ;

vel potius totius rei gestas sununam , non quate-

nus delictum fratrum continebat , sed quatenus a

Deo amnia in boniun conversa erant

.

257. Postremum de comparatione figuli nulUnn
facesset negotium , si cum S, Augustino conside-

remus , Apostohnn loqui de massa generis huma-
ni corrupta , & yitiata per peccatum ; ex qua
Deus pro infinita sua misericordia aliqua vasa fa-

cit in honorem , alia pro sua inscrutibili justitia

in coittumeliam , apta in interitum , ut proinde

priini debeant misericordias Domini in oeternum

cantare , alii rero diviuam justitiani iaudare

.

j, Annon , inquit S. Pater Epist. 194. al. iu5. ad

,j Sixtum caji. 5. , habet potestatein figulus hui

„ ex eadem massa utique merito , recteque da-

j, mnata facere aliud vas in h.oi\oiLcm indebitum

,

„ propter misericordiae gratiam, aliud in contu-

j, meliam debitam, propter irae justitiani? " Et

S. Tliomas in Qjmment. bene advertit , locum
querelae esse posse , si artifex ex materia pretiosa

faceret vasa vilia , non antem si ea faciat ex ma-
teria vili . Humana autem natura yilitatem ha-

bet ex sui materia ... sed majorem vilitatem ha-

het ex corruptione peccati,

258. Sed cavillatur Theod. Beza . Si ita est
,

eccur Apostolus non dixit , Deum in massa cor-

rupta reliuquere vasa irae apta in inte-ritum? Cur
potius usus est veiho facere , nisi ut intelligamus,

ipsum Deum vere , & proprie facere sua prasde-

stinatione vasa irae ? ]Xeque ulterius laborare de-

buisset Apostolus, ut justitiam Dei ab hominuni
querelis defenderet, recurrendo ad supreinam ipsius

voluntatem
,
qui cujus mlt , miseretur , O" quem

yult , indurat ; & ita homini os obstruere , dicen-

do : o homo , tu quis es
,

qui respondeas Deo ?

Numquid dicit Jigmentum ei qui se finxit : quid

me fecisti sic ? Jnnon habet potestatem figulus

luti &c. ; hasc enim omnia supervacanea sunt , si

Apostolus credidisset , reprobationem jjoininum fie-

ji ex massa jam peccato vitiata

,

209

259. Resp. facile lias subtites oavillationes df-

lui ; nam quantum ad primam , credendum mi-
nime est , reprobationein positam non esse , nisi

simplicem
,
puramque derelictioiiem in massa per-

ditionis , ^cilicet per solam negationem pricdestina--

tionis ad vitam ; est enim verum, & positivuni

dccretum
,
quo Deus aliquos destinat ad aeternum

supplicium , tion quidem absolutc , sed post prae-

viiionein peccatorurn
,

quibus ea pcena debetur .

Recte piopterea dicit Apostolus , Deuin facere va-
sa irce, apta in interitum ; quatenus eosdem po-
silive reprobat

.

260. Altera etiam cavillatio facile diluitur ob-
servando cum S. Tlioma in Comment. , Apostohuu
non tam laborasse in vindicand-a Dei justitia ab-
solute , seu quanlum ad reprobal-ionem aliquorum
in genere , sed solum in assiguanda ratione

, quare
ex una , eademque massa damiHta isti liberentui-

potios
,
quam ilii

;
quare ex duobus geminis, cuni.

nondum nati juissent , aut aliquid boni egissent

,

aut mali, Jacob dilexerit , Esau autem odio ha-^

buerit ? Cujus discriminis ratio nulla alia est , ni-

si divina voluntas; sicut nulla alia ratio est , ni-

si voluntas figuli , ut ejusdem luteae massas haec

pars fiat vas in honorem , alia vas in contumeliam,
261. Neque etiam nos moveat vox odd a. S«

Paulo adhibita ad siguificandam reprobationern E-
«au , antequam quidquam mali egisset ; iuterprete

cnim S. Augustino , Deus Esau odio habebat pro»

pter peccatura originis . Quid oderat , inquit S.
Pater epist. 194*5 inEsau, antequam quidquani
faceret mali, nisi originale peccatum ?

262. Ob. secundo . Saepe sacra; Iitter« loquun»»

tur de exctecatione mentis , & obduratione cordi*^

qua Deus peccatores punit , Id de Pharaone di-

ctuin invenimus Exodi VII. , & seq. ; id de Jir-

dasis Isaiae VI. , & LXIII. , id demuin de aliis

Joan. XII. , Act. ult. , & Roman. IX. , ac XI.
ut nilul frequentius occurrat, quam Deura &xca;-

care hoininum mentes , vertigiue percutere, spiri-

tu sopcris inebriare , incutere amentiam , obdura-
re corda .

263. Resp. cum S. Thoma 1.2. q. 79. art. 5.,
exccecationem , & obdurationem , duo impor-
tare

,
quorum unum est motus animi humani

inhcerentis rnalo , C5' aversi a divino lumine ,•

^ quantum ad hoc Deus non est causa ex-
caecationis , & obdurationis , sicut non est cau-
sa peccati ; aliud autem est subtractio gra-
tice , ex qua sequitur

,
quod mens divinitus

non illuminetur ad recte videndum , & cor ho-

minis non emolUatur ad recte vii-endum; cb'

quan^

crae script. loca pefpendeflS ait : Nnmquid iniqniias per-
sequentinm Christum ex Dei ortu est consilio , C?" illud

facinus , ciuod omni viajus est crimine , manus divin^
proditionis armavit > Non h.oc plane de summa jnstitia

sentiendum est ; qnia multum diversum, midtumqne con-
trarimn est id , quod in Christi est passione disposi-

Ca-zzaniga TheoL, Tom. U,

tum . Nun inde processit mluntas interficiendi , undc
moriendi ; nec de uno exiit spiritu atrocitas sceleris,

C tolerantia Redemptoris . Impias furentium manus non

immisit in se Dominus ^ sed admisit , nec pr^esciendo

quud faciendum esset , coegit ut fieret 1 cuin tamen ad

hoc carnein suscepisset , ut ficret .

^7
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qUantv.m ad hoc Deus est causa exccecationis
,

ks>- ohdurationis ^a) . Hoc saepius tradit S. Angii-

stinus
,

pracipue iii celebri Epist. 19.4. ad Si-

xtum , & Tract. LII. in Joii. Toin. III., ubi in-

quit : sic exccecat Deus , sic obdurat deserendo,
non adjuvando^ quod occulto judicio facere po-

test-, iniquo non potest

,

264. jNotanda liac iii re est etiani alia ejusdein

S. Patris doctrina Lib. V. cont, Jul. cap. 3. , ubi
de caecitate nientis

,
quae semper cOMjuncta est

cum obdnratione cordis , ccecitas cordls , inquit

,

quam soUis remoi-et illuminator Deus , ^ pec-
catum est ., quo in Deum non creditur

, & pce-

na peccati qua cor superhum digna animadver-
sione punitur , & causa peccati, cum aliquid

Tnali cceci cordis errore committitur , Prout igi-

tur csEcitas est peccatum, aut peccati causa, cer-

te non est a Deo : bene vero, prout est peccati

pcena, quod ibidem S. Doctor multis exemplis
ex sacra Scriplura petitis copiose conrirmat , ut

.proinde dicere tuto possimus , excfficationem , &
indurationcm reproborum, quatenus culpa est , a
Deo esse deserente , & permittente j quatenus ve-
ro est praecedentium culparum pcena , es^e positi-

ye a Deo puniente . Atque hoc modo S. Au^jirsti-

inis explicat loca objecta , & multa alia similia

,

quae objici possunt Qy)

,

265. Dices : In multis aliis sacras Scriptnrae lo-

cis dicitur Deus suscitare homincs , vel coriverte-

re eorum corda , ad aliquod malum faciendum .

Ita 2. ParaHp. XXI. 16., & Psahn. CIV. 25. A-
libi autem adhnc expressius dicitur Deus tradere
homines in desideria cordis eorum , in ignomi-
niam , in reprobum sensum Romau. 1. 24. 26.

28. j tum etiam n:iittere operatianem -erroris 2.

Thess. II. II. -Qnod autem Deus suscitet, conver-

tat , tradat homines ad peccandum , iion alinnde
,

<juam ex eliicaci eorumdem oraedestinatione ad in-

teritmn , descendere potest , adeoque &c.

266. Hesp. haec, aliaque id genus testimonia

aon solum ex Scriptura aacra^ sed etiam sx qui-

(a) Hanc doctrinam tradlt Angelicus etiam Lfb. III.

cont. gent. c. 162. uJji h<TC addit : Hoc antein auxiUum
( qnoil Deiis iis , qiios vnlt indiirare , non confert ) est
non sohim infusio ^ratia , sed etiam exterior custodia

,

per qnam occafiones fjeccandi hoviini ex divina proK^-
<lentia tolluntur , C?" proi'ocantia ad peccatmn compri-
muntur . yldywat etiam Deus hominem contra peccatum
per naturale lumen rationis , C?" alia iiaturalia bona ,

(/«* homini confert . <^uum ergo hac auxilia aliqnilus
suLtruhit pro merito sutc actionis , secundum c/uod ejus
justitia exigit , dicitur eos obdurare , ce/ exccBcare .

(A) Ex liis patet , qnam procnl Calviniis a doctrina
S. Aiioustini sit ah'cnii.s , dum Li]). i. Instit. Christ,
Relig. cap. 18., a Schoiasticis repertam esse dicit di-
stinctiontm inter agere , & permitt^re ; quam distin-
ctionem vocat ibidem tergii>ersationem , efugium , ji-
gmentum, nugas , inertias

, friwlam solutionem O^c
i^md eniin est aliud subtractio ^ratij: , t{uam permissio
jpeccati? Quod si Calvinus desideret alia loca S. Augii-

busdam S. Patribns deprompta explicanda tism

eodem modo de subtractione gratia; , non autei»

de innnissione malitias . Atque ad id clarius iutel-

ligendnin , admodum opportun* est doctrina S.
Thom<-Te laud. q. 79. art. i., ubi probat , Deunj
uullatenus esse causam peccati . ,, Deus uon po-

,, test esse directe causa peccati vel sui , vel al-

,, terins
,

quia omne peccatum est per recessum

,, ah ordiiie
,
qui est in Deum , sicut in finem ,

,, Deus autem omnia inclinat , & convertit iu se-

5, ipsnm , sicut in ultimum fiuem ; unde impos-

j, sibile est
,
quod sit sibi , vel aliis causa disce-

,, dendi ab ordine
,
qni est in ipsnm : unde non

„ potest directeesse causa peccati. Similiter etiara

,, neque indirecte. Contingit euim quod Deus a-

j, liquibus nou praebeat auxilium ad evitandum

,, peccata, qiiod si praeberet , uon peccarent. Sed

5, lioc totum facit secundum ordinem suae sapien-

,, tiae , & justitiae, oum ipse sit sapientia , & ju-

,, stitia : unde non imputatur ei
,
quod alius pec-

,j cet , sicut causae peccati ; sicut gubernator non

,, dicitur causa snbmersionis navis ex hoc
,
quoti

,, non gubernat navem , nisi quando subtraiiit gu-

„ bernationem
,

potens , & debens gubernare " ,

Hac posita doctrina Angelicus explicat objecta ver-

ba S. Pauli : tradidit eos Deus in reprobum sen^

sum , inquantum non prohibet eos quin suum
setisum reprobum sequantur , sicut dicimur ex-

ponere illos
,
quos non tuemur , Explicat paritef

eodem modo similia verba S. Augustini: Deus
inclinat voluntates hominum in bonum , Cb* ma~
lum , ut nempe significent

,
quod Deus in bonum

quidem directe inclinet voluntatein ; in malum
autem , inquantum non prohibet . Et tarnen hoc
etiam contingit ex merito prcecedentis peccati .

Id ipsuin eleganter, & copiose explicatum inve-

«ietur a Melchiore Cano Lib. II. de locis theoh

cap. 4« iu resp. ad 7. , ubi tainen vnlt . nonnihil

addendum esse permissitoni
,
quod nec actio pro-

prie sit , nec sola permissio (c) .

267. Inst. II. 8. de infidelibus inquit: Qui oj-

Jen^

stfni, in quibus expressfus nominet permissionem pnramy
<^ simplicem peccati , quam tantopere contemnit , iiS

ScJiolasticorum commenttim
, pra?sto sunt illa verha S.

Doctoris in Enchiridio cap. 93. Tom. VI. „ Non er-

„ go lit aliquid , nisi omnipotens fieri veiit , vel sinen-

„ do , nt fiat , vel ipse faciendo . Nec didiitandum est >

„ Deum facere bene , etiain sinendo fieri qufficumqiia

), nunt male ; non eniiu nisi justo jndicio sinit C"c. j

,, & Lib. V. cont. Jnl. cap. 4* ^e malis loquens, ijnam

„ innnmerabilia , inquit , Deus permittit fieri , (ju^ n-

,, tiijue si noluisset , nulla ratione permitteret • " O-
iiKttimtis alia loca , utuote minfme nc-cessaria .

(c) Aliain etiam Angelicus suppeditat horum testf-

inonioruin e~xplicationem , quam nos omittendam duxi-
nms, ne novis , & stdKiironbus diflicultatibus imphce-
mur. V.delicet in cit. q. art. [2. probat, actum pecca-
ti , ({uatenus est ens , & actus , esse a Deo ,

quamvis
a Deo non sit , prout est defectiis . Peccatnm, inquit

,

nominat ens , C?" act.ionein eum ijuodam defectu . Defe-
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fendunt verlo , nec credimt ; in quo & positi

sunt . Beza aiUem ostemlit, leg.endLim esse : in

<^uod' & positi sunt : ut sensus sit , eos positos
,

<ea destinatos esse , iit offendaut verbo, neccredant.

268. Kesp. varias esse luijns loci interpretatio-

«es . Primo VatQblns , Gajetanus , & alii putant
,

in quo intelligi Christum
,
quein comm. G. Petrus

vocaverat lapldetn sunimum anguuircm , in quo

omnes positi sunt , si tanien ejn^^verbo velint cre-

<lere . Si vero legamus m quol, diceiiduni est
,

infideles e«sc positos , ve! dastitutos sua malitia ,

-& non a Deo, ut non credat>t . Vel si a Deo ad

id destinati dicuntur , intelligi debent excaecati
,

^ indnrati per subtractionem gratiae , non per ma-
Jitias infusionem.. Qua; interpretatio est conuniniior.

269. Ob.. terlio.. S. Augustinus de gratia, &
lib. arb. cap. 21.. ex his

,
.aliisque paribus Scri-

pturarum, locis ita colligit .. „ His, & talibus te-

,,. stimoniis divinorum eloquiorum
,

quae omnia

j, commemorare nimis- longuni est , satis
,
qnnn-

,, tum existimo , manifesVatur , operari Deum in

„ cordihus Jiominum ad inclinandas eorum co-

,,. luntates
,

quocumque voluerit , sive ad bona

„. pro sua misericordia. sive ad mala pro meritis

j,, eorum .
"•

270. Resp. S. Thomas liaec magistri sni Augu-
Rlini verba explicat

, ,, quod Dens dicatur operari

,,. iu cordibus homiuum ad incliiiandas eorum vo-

5, luntates sive ad bona , sive ad mala :. aliter ta-

„ men ad bona , aliter ad mala ; nam ad bona

j. iuclinat hominnin voluntates ci/rec?^, & per se

etns autem ille est ex caasa creata y scilicet libero ar-

hitrio , imjuantum dejicit db ordine primi agentis sci~

Uact Dei . C/nde dejeclus iste non reducitur in Demn )

sicut in causam , sed in liberum arbitrium; sicut dpje-

ctus claudicationis reducitur. in tibiam; curi'am ,_ sicut

in cansam ) non: autem in i'irtutemmoti<.'am , a qua ta~

men causatur tpiidip.iidest mvtionis in claudicatione . Et
secundum iioc Deus. est causa actas peccati ; non tamen
est causa peccad , fjnia non.estcuusa hujus , t/uod a-

ctus sit cum defectu . Atque de Iiac (loGtrina erat An--
gelicns ita certiis , nt '\n \\. Sent. dist; S-y. cj. 2. art.

2. non diiljitaverit affinnare , conlrariam- esse propin-

quissimam errori duplici , scilicet (jiiod sint plurci pri-

ma principia y & qnotl aliijuid ensessentiam hnhens non

sit a Deo , Ntcjiie h?«c doctrina nova est ;.iil enirn tle aliis.

taceaiii , invenitiir apiid S., Anselmiun in Dial. de la~-

spsis Diaboli cap. %. , \\h\'\n(.[n'\t : Iminanlum s^oltintas,,

& coni'ersio .es,t y uliijuid bonum est ( atleocjue l)ei et-

jectns ); inquantum vero justitia , seu. recUludine caret ,.

aUiiuid malum est , O' (juod malum est , non Dci,, sed

wlentis e.ft crealurx

.

(a) Tliomist^ ex his , aliisque tnm-Scriptnr?E saer^p,,

tnm etiam mngi.strornm «-norum Augnstini, &: TJioinfle

locis , mn.xima sallem cum proliajiilitate , ne <h'cam curn

oinnlmoda certitndfne , coliigiint , Denmvolimtates )io--

jniniim non minus ad malas , cjtiam ad bonas actiones

pliysice iir.Tmoverer , sensu tamen: in snpernola ex
Sanct. Thoma. espiiGato.. Sane illa Sanet. Angiistini

phrasis : operari Denm in cordidus hominum Crc. ope-

Mtionem per se ,, & naiura sna efficacem sigaiticat..

Gtiiun non est arav€in hanc contro«ertiam modo agi-

„ tanquam auctor bonorum : ad malum autem di-

,, citur incliuare, vel suscitare homines oecasio-

„ naliter , inquantum sciiicet Dens homini ali-

,, quid proponit vel. iuterius , vei exlerius ,. quod.

„ qnantuin- est de se , est indactivum ad boniun,.

,, sed homo propter suam malitiam perv^.rse uti-

,, tur ad inalum ,, . Haec habet Angelicus Lect,

5. in c. IX. Epist. ad Rom. En qualis sit, inter-

prete Angelico , tain Scripturarum
,

quam. Augu-

stini «lensus . Im.o ipse Augustinus eodem loco no-

bis objecto, postquam iterum dixisset , Deum o-

perari etiarn in cordibus malorutn pro meritis-

eorum , subdit : Quorum malitiam non ipse fe-

cit ,. sed aut originaliter tracta est ah Adam ,.

aut creiit per propriam vohmtatem {a)

.

271. Inst. IdemS. Pater de corrept. grat. c.

7. dicit , Judam electum fuissead opus , cui con-

gruehat , scilicet ad' proditionem ..

272. Resp. non esse mentem S. Doctoris
,
quod:

Judas electus fuerit ad detestabilts proditiouis ma-

litiam, nam. illico subdit: ah 'tllo dtctus.est
,
qui

novit hene uti etiam cVe malis , ut per ejus opus

damnahile,, illud propier quod ipse venerat , o--

pus venerahile complerelur ..

2^5. Ob. 5. In doctrina Thomistarum Deus pliy--

sice prc-Binovet honiiues ad actum., & eutitaceiu

peccati , cum quo malitia inseparabiliter coujun-

cta est :. eccur ergo dici cum C.ilvino non poterit

,

Deum absoluta sua voluntate aliquos ad aeteruam

damnationem pra;destinasse ; deinde vero eosdem.

ad illa. opera praedeterininare ,
quoruai.entitas cum.

tandi , de qiia infihiti propeinodiim scriptores ex Scho--

]a Thoinistioa copiose dispiitarnnt . Prte ceteris S.inct.

AugiK-.tini loca huc spectantia collegft, &.illnstravit P.-

Antoniniis Reginaldiis de viente Conc. Trid. circa gra-

tiam. efficacem P. II. cap. 26., uhi demonstranchim as-

siimp-^it , nuUiim omnlno esse argumentuin , ex cpio se-

cunchim menlern S. Angustini , &:in ejus doctrina le-

gitlme colligatur gratia per seipsam efficax ,. (piln ex

eodem etiam capite colligi deheat ,
pr.Tmotionem , ao

prfpcleterminationem physicam ad omnes omniiun caii-

sarnm operationes es.^e necessariam .. Alii vero , cpii a

physica pra>motione alihorrent , in .-luguslini mente e.K-

plicanda non panim laburant , &. Deiiin dicunt incli-

n.ire liomlniMn. voluntatep-ad m.ihim , v*! cpiod olijeet»'

cpwdam (li-ponat, menti({iie- ita ofterit,. iit vol-intas

tandein moveattir adrnalum, ( ita Valeniia apnd Bos-

sixetiun i Defense- de la traditionhih. XI. cap. 12. );,

vel. (jiiia voliintatemi jam' determinatatn ad: malum in

penere, ad hoc polius , ([iiam ad ' aliiid. inLlividiiiiin ob-

jectuin applicat ,- jiixta. sua?. sapieMi.T , & justitiap or-

dinem , (JU.-f esf sententia. Suarezii apiid eumdem.Bos-
suetiim : (piap diifle sentensiflp non levibns premiintiir

difficiiltalibiis . Unde alii polius ndiil affirmire aiident
,

illud u.SiTpante.sS. Aug. Lih. V. Cnnt. JuU c. f\. Fa-

cit hoc ( Deus ) viiris, C? ineffabilibns modix , c/ui no-

vit juxta judicia. sua, non solum. in corparibus homi-

num , sed eliain in ipsis cordihhs operari . Qni r.on fa-

cit foluntalei' malas , &c.: (pia>i vrro id non del)rat tl~

iam (lici
,
posita pbjsica pra-motione ad eniitatfrm, seii

77itj<er/a/e-peccati .. Vid." Boursler de l' action de Dieui

sur les Creatures Sect..Vl. .P. 3. cap. j..
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Bialitia connexa est, & quiBiis liohiines aeternuin

9Uj>j)!ieiiim clemerentiir ? Eo plane niodo, quo di-

cilur, Deuin aliquos gratuita sua voluntate pree-

(lestinasse ad gleriam , deinde eos ad illa opera
excitare , & movere

,
quae secuin ejusdeai glorias

jneritum in executione afferunt

.

0-4. Resp. id dici nullatenus posse
,
quia Deus

juillo modo homines ad peccatl malitiam , ac de-
iormitatem movet , aut determinat , aut eam ope-
ratur in cordibus eorum . Quamobrein non potest

ipsis supplicium proedestinare
, nisi prius mala eo-

rum merita praevideat . Hinc patet discrimcn inter

praedestinationem
,

Sa reprobationem . Prccdestina-
tio est gratuita, quia Deus operatnr in nobis to-

tum id
,
quod ad salutem obtinendam est necessa-

rium , reprobatio contra debet a prasvisione pen-
dere

,
quia Deus non est causa malorum

,
quibus

homines poenas merentur aeteroas . Prcedestmatio,
inquit S. Tiiomas I. P. qnaest. 20. art. 3. ad 2.,
est causa & ejus , (j/uod expectatur in Jutura
yita a prcedestinatis , scilicet glorice ; & ejus

,

f)uod percipituf in prcesenti , scilicet gratios . Re-
probatio vero non est causa ejus

,
quod est in

prcesenti, scilicet culpx , sed est causa dereli-
ctionis a Deo . \ id. etiam iu Lect. 2. super c,

IX. Epist. ad Rom. siip. n. 25 1.

275. Ob. ult. Reprobi certe ad aliqiiem finem
creati sunt ; atqui non propter vitam aeternam :

ergo ut intereant ; adeoque &c.

276. Resp. dist. min. Creati non sunt propter
vitam aeternam , laiiqnam finem ipsis efficaciter

intentum , conc. ; tinquam finem ipsis non minns,
qnam aliis propositum

, nego . Deus vult omnes
homines salvos fieri ; omnes propferea aliquo mo-
do ad vitam asternam ordin iti sunt ; & nemo pro-
jnde propterea creatus

, ut in «ternum damnetur
,

«t Calvinus ore blasphemo pronunciat . Omnium
,

inqnii S. Prosper in resp» ad tertiam object. Vin-
eent. , cmnium guidem hominum Deus creator
est . Sed nemo ah eo ideo creatus est , ut peri-
ret i cjuia alia est causa nascendi , alia pereun-
di ; ut enim nascantur liomines , conditoris est
benejicium ; ut autem pereant

, prcevaricatoris
est meritum . Permittit tamen eorum peccata , ut
io i!iL« diviua& suae jnstitiae spleudor appareat

.

C A P U T IX.

De reprobatione negaliva , ejusgue causis ,

277. Ut supra diximus nnm. 238., Teprobatio
negativa, seu inadGequate sumpta non significot

{ay^e^T(Mx\owm negatimvi nihil esse aliiid , cnKim
exclnsmnem a gloria , tancjHam a beneficio incUuo
Muilu ThoinistfT opinantnr. Sec! Jmic sententia; vallde
&e se opposnu P. Anton. Gondin in tract. 3. de reprob.
»{n^st. 3. art. j, contenclens ccntra Alvarnm , Sahna-
t^censes, Jo. a S. Thomn

, aliosqne, reprobatJonem non
esse volnntatem exchu en-li a gloria antecedenter ad
^nliiffi praeviiionein

, s^^d esse vdu^tatem permittendi

,

VI. cAP. viir.

aeterni supplicii punitioncm , sed sohim exclusib»-

nein a f;Ioria , tamquam a beneficio indebito , nfc

aliqui Thomisfag censent; vel , nt aliis placet , so-

lam Dei voluntatem permiltcndi, utaliqui sua cul-

pa ab aeternas gloriae acquisitione deficiant {a)

.

278. Ulcumque vero reprobatio sumatur ,
nuli-

latenus credimus cum aliquibus , eam dici Tiega-

tii-am
,
quasi sit sola pra^destinationis negatio , &

Deus aliquos ad gloriam eligens cie infinita pene
aliorum multitudine nihil prorsus decrevisse con-
cipiatur . Haud recta est ista reprobationis negati-

vae notio ; est enim reprobafio pars divinae provi-

dentiae , & ut loquitur P. Thomas de Lemos, a-
ctus positivus divini intellectus ordinantis per cer-

ta qucedam media aliquos a regno dejicere . S»

Tliomas \, P. quaest. 20. art. 5. sicut prcedesti-

natio , inquit , est pars providentice respectu eo-

rum
,
qui divinitus ordinantur in ceternam salu-

tem , ita reprohatio est pars providentice respe-

ctu illorum
,
qui ab hoc Jine decidunt . Unde re-

probatio non nominat prcescieritiam tantum , sed
aUquid addit secundum rationem, sicut & pro-

i-identia , Sicut enim prcedestinatio includit vo-

luntatem conferendi gratiam , & gloriam , ita

reprohatio includit voluntatem permittendi aliqueir^

cadere in culpam , & inferendi da^nnationi.': poe-

nam pro culpa , Et de hoc aut nulla , aut noa
magna es-*e potest controversia .

279. Controversia non levis est , & adinodum
difficilis, ubi de hu|us reprobationis causis inqui-

ritur ; nam vel ipsi Thomista; inler se discordant,

Pro majori autem dicendorum luce notandum est

primo
,

quaestionem hic non esse de causa repra-

bationis effici«nte
,
quae non est nisi divina volim'"

tas ; neque de cansa finali
,
quas certe spJendor est

divinae justitiae, cum omnia opereUir Deus pro-

pter suorum attributornm manifestationem . Unde
S. Tliom. I. P. quacst. 23. art. 5. ad 3. iuquit

:

ex ipsa honitate dicina ratio sumi potest prce-

destinatio7iis aliquorum , & reprcbationis alio~

rum . Sic enim Deus dicitur omnia propler suam
honitatem Jecisse , ut in rebus divina bonitas re-

prcesentetur ... Voluit igitur Deus in hominibus

quantum ad aliquos
,

quos prcedestinat , suam
reprcesentare bonitatem per modum misericordice

parcendo, & quantum ad aliquos
,

quos repro-

hat
,
per modum justitice pwiiendo . Et hcec est

ratio
, quare Deus quosdam eligit , & quosdam

reprohat . Tota igitur controversia est de causa,

77ieritoria reprobationis ex parte reproborum , an
scilicet aliquod in eis peccatum pracesserit a Deo
praevisum , ratione cujus eos a gloria excludere

iit a1i((iu a gloria ciilpa sna excidant ; positivam aiiwm
exclnsionem a gloria incliuli quidem in reprobalione

,

sed tamen siipposita ciilpa , eamqne siiljsecpii , non an-
tecedere . Pro sna antem sententia- Jandat Capreoliim.,

Cajetantim , Ferrariensem . & Nazariiim . His postea

accessernnt P. Graveson in epislol. g. Theol. t^rtiae

classis , cjui ejiisdem discipnlns tuit , & P. Gar. ReD'..

Billiiart } c|ui Goiidinum eiscripsit fere toUim

.



DE REPROB. NEGATIVA. avD

Volnerit , vel perinittere , nt in eo moriaiitur ,
nt

ii) infaiitibns reprobis non baptizatis contingit

;

vel co remisso prolabantur in alia, ac demum in

finaiem imjiaenitentiam
,

quod in reprobis bapti-

zatis adimpletnr .

280. Notandnm secundo, iion Iiic agi de repro-

Ratioiie comparalive sumpta
,
qnare scilicet Deus

ex tota liominum, vel Aiigeloruni multitudnie hos

potius voluerit rejmibare
,
quam alios; certum est

enim , id a sola imperscrntabili Dci voluntate pen-

dere
; quandnquidem ex parte hominnm. omnia sunt

«equalia, Unde Angelicus loco mox laud. ita pro-

sequitnr: sed quare hos slegit in gloriam ^ & il-

los reprobavit, non Jiabeo rationem , nisi divinam

yoluntatem j sicuti ex sola divina volimtate factum

est , nt haec pars materias esset sub forma ignis
,

& hasc alia sub forma terrae , & a sola volinitate

artificis dependet , nt ille lapis sit in hac parte

parietis , & ille in alia, qnamvis ratio artis lia-

beat , nt aliqni lapides sint in hac , & aliqui in

aiia , Quae dno exempla atfert S, Doct. ad hanc

doctrinam illustrandam .

281. Tota igitnr qnaeitio est de causis reproba-

tionis negativae absolute consideratae . De causis

inqnam ex parte reproborum; ut enim docet An-
gelicus land. art. 5. non potest assignari cansa di-

vinae voluntatis ex parfe actus volendi , sed tan-

lummodo ex parte voUtorum , inquantum scilicet

Deus yult esse aliquid propter aliud .

2S2. Molinistae
,
qui electorum prasdestinationem

factam esse voluntex praevisis eorum meritis, con-

sequertter docent, reprobationem tum Angelornm,
tnm hominnm factani esse ex praevisis reprobornm
cnlpis

; qnae cnlparum praevisio cum secum trahat

non solum exclnsionem a gloria , sed etiam volun-

talem infligendi poenam
,
quae cnlpis praevisis pro-

portione respondeat , nullam aliam proprie repro-

bationem Molioistae agnoscnnt
,
quam positivam

{a) . Quam sententiam pancis confutabimus , cum
jam ex dictis de praedestiuatioue gratuita , satis eX'

clusa videri possit

.

283. Schola Augustiniana aliter sentit de repro-

batione Augelorum , aliter de reprobatione homi-

nnm in stata naturos lapsae. Inter Angelos nempe

eos fuisse reprobatos vult
,
qnos Dens auxilio ^ine

quo , seu gratia sufficienti ,
quam solam iis neces-

sariam fuisse docet
,
pro sno libero arbitrio male

usuros prasvidit, & ita Molinistis hac in partecon-

sentit . Ilominuni vero reprobation&m repetit a pec-

cato origuiali ; scd cum. aliqua distinctione . Eo-

ram quqqie
,

qui ad gratiam regeneratio)iis non

perveninnt
,

peccatum originale causam reproba-

tionis proximarn esse statnit: reprobationem aulem

adultorum baptizatorum eliam a peccato originali

repetit, sed tanquam a causa rer?io.'a, & radica-

li . Vid. Laur, Berti Libro V. de Theol, discipL

c, 18.

284. Thomistae deniqne in tres dividuntur clas-

ses . Snnt namque primo
,
qui reprobationem ne-

gativara a sola Uei voluntate repetunt ; cum enim.,

inquiunt
,
gloria aeterna beneficinm sit gratnitum ,

nallique vei Angelornm , vel hoininum debitnm.,

sine nlla prorsus injustitiae nota Deus alind aliqni-

bns denegat
,

quos propterea minime prsdestina-

tos , vel negative reprobatos vocamus ; vel ut alii

loqunntur , ex solo volnntatis snae beneplacito per»

mittit Deus , nt aliqui tam cx Angelis, qnam ex

hominibus snae defectibilifafi relicti ab ceterna glo-

ria propria sui ipsorum culpa excidant, Snnt prse-

terea
,

qiii considerantes , electionem hominum ad

gloriam non- fieri , nisi post praevisionem peccati

originalis, adeoque ex massa jam corrupta , con*

sequejiter cum Augustiuianis putant, hominum re-

probationem negativam non esse nisi justam dere-

lictionem in eadem massa , seu , nt loqnitur Au-

gustinns , non liberationem . Demum alii ntram-

qne sententiam simul copulant dicentes , Deum du-

plici titulo homines qnosdam reprobasse , &• quia

gratia , & gloria eis non debebatur , & quia in^

super filii iroe propter originale peccatum inspi-

ciebanlur , ita ut originale peccatum fuerit ra-

dicalis ratio reprobationis . Ita Thomas de Leinos ,,

qnem postea alii secuti sunt {b) . Hanc sententiam

declarabit sequens

PRO-

(a) Dion. Petavins, postqiiam in Lih. IX. Theolog.
Dogm. c. g. agnovemt (iiiplicem ml^o a Tlieologis di-

stingni reprobationein , scilicet negatnmm , CT' positi-
mm , Lib. X. c. 3. nepativam reprobationem nullam es-
se statuit; atqne his verhis siiam , sua?((ne scliolaf» (!e

reproljatione sententiam proponit : Hanc Dei gratiain

l siilHcientem ) ciim mortales omnes accipiant , Cr ad
salutem in^ntentiir , non omr.es tamen aut admittunt , aut
admissam retineant , ex eo meritorum dispur conditio

,

ac dii^ersum de illis summi C^ incorrupti judicis arhi-
triam existit : qtii c/uos sponte ac liberu voluntate con-
.^ensuros ac perseveraturos pr^Kndit , in gloriam prade-
stina^nt ex aterno : qnos autem eadcm lihertate refra-
gaturos

, aut minime constantes ftituros pratcii>it , da-
iiinat illos , ac reprohat . Ciijus materia , causa<pie re-
probationis est , ce/ onginalis culpa sola , </uam non ba-
ptismi salutaris unda dilnit , tit infantibus pr.tcoci mor-
te siiitractis accidit ; vel cum origmis noxaproprta m-

super voluntate corjtmissa , qiialis in grandioribus infi^-

delihus inest ; vel so/a ista propria , quam sihi (/uisque

conscivit , ut qui Cr baptismo initiati sunt , O' acceptam

ibi gratiam suo vitio perdiderunt . Card. tamen Bellar-

miniis Lib. II. de- gratia , & lib. arb. cap. 16. repro-

bationein negativam admittit , eamqne a sola Dei vo-

hintate ante prapvisionem peccatornm pendere dooet

.

{b) Prima sentenlia est Guili. Estii , Sylvii , Salma-

ticensimnj alionimque mnltornm . Imo Vinc. Conten-

sonius Lib. 11. TheoU mentis & cordis Dissert. VI. cap.

2 specul. 2. vult , Thomistas , qui necessitatem gratia

per se ejficacis pro omni stata admittunt , quique cnnfi.-

tentur pr^destinationem Angelorum esse ante prxvisa

merita , & reprohationem D^emonum esse anie pravisa

demerita { neque enimin illis fuit originale peccatum)^-

non posse nisi oblitos sutt doctrina, Cr principiorum

suorum , asserere , reprobationem hominum ,
pront est

exclusio a benefcio indeiito , supponere peccatiun orif'



QJ/i' DISSBrETATIO VL. CAP. IX.

PROPOSITIO L

^eprobatio negativa hominum facta iidetur in-

tuitu peccati originahs ,• ita tamen ut etiam
juste a Deo fieri potuisset ex. eo solo

,
quod

gratia ad saluteni necessaria sit benejlcium.
creaturce rationali prorsus indel)itu?n ..

285. 1: lijna luijns propositionis parg manifeste
insimiatur a S. Paulo in multis locis, prascipue
autem in epist. ad Romanos , ubi loquens de pras-

destinatione aliquorum ad gloriani , aliorumque ab
cadeni gloria reprobatione , utraraque factam esse

sejnper diciC ex massa generis liumaui vitiata per
peccatum primi parentis. Priino eiiim prasdestina-
tionem electorum appellat misericordiam , seu li-

Lerationein a peccato , reprobationem vero indura-
tionem , seu derelictionem in p&ccato 5 cap. IX.
l8.-:- cujus ndt miseretur

^ & quem vult , indu--
rat ._ Pra?terea Deum praedestinantem , & repro-
bantern. comparat figulo, qui habet potestatem

,

ez eadem massa ( utique. merito recteque da-
mnata

) jacere aliud vas in honorem ( indehi-
tum propter misericordice graliam ), aliud vero
in contumeliam ( debitam propter irw justitiar?! ) .

Ita verba Apostoli coinmentatur S., Augustinus e--

pist. 1C)4- '!• 20..

286. Ex his autem manifeste apparet
,

primo^
Teprobationem nihil esse aliud

,
quain dereiictio-

4iem in consper^ione per peccatum vitiata , adeo-
que factam intuitu peccati originalis, deiude prae-

destinatipnem appellatajn misericordiam , adeo es-

se gratuitam , ut pro suae voiuntatis. beneplacito
potuerit Deus eam

,
quibus voluerit , citra injus-

litiajn denegare . Qnod uberius. Apostolus declarat
exemplo Jacob , & Esau

,
quorum priorem: Deus

dilezit , alterum antem odio habuit , cum non-
dum naii essent , aut aliquid boni egissent , aut
mali . Quae verba ita pulciire commentatur S. Au-
gustinus epist. 194. num. 54. Quid diligebat (Deus)

g/nrt/e ..Postea rniratnr ,, P. Gonetdin , qni tam sireniie
Thomislica tlogm.ita Clypeo. sno tntari solet , liac in
•parie a trita Thomi.starum omnium seinita: recessisse i
nullnmiiue (hcit ante ipsinn discipulum S, Thom»e hanc
sententiam prpplo, mandasse. Contensoniiis cnm h^c
flcriheret ,, videre non potiiit insigne opiis de Leinos
inscrimiim P«rjop/(a, ^r«f/*, (|iioir nonnisi hiennio post
•Conten.sonii oLitiim anno 1676. Leodiensibiis typis. pro-
drit .. Hflpc tamen Contensonii verba alitjnos. ceJebres,
^iostr/p hiinillfi- Tiieologos. ininiine ahsterrnertint , (fiiin

•Goneti.sententiain.amplecterentiir .. Eam.enim ndopta-
Junt

, saltem nt jjro*^n^j/eni Petnis de Ciodoy Episcopiis
Oxo!ncn=is in L V. S. Thom. Tract. 8. disp. 6g. , &
Car.h C;oiti,T,.lY. in I.J'. *[nH>st. 4. dnh- 2. ^. 4.
*A«toninis aiitem.iMnssonh».ns Diss. I,, (fn;pst. 8. art.
i3 2.,T.om. I, cU Divin. Moif.ne. de h.Tc sententia iiufnit:
ijxiam.ego. ,'^ri.'.nmam S. Augnstini. iT Tllom4: senten-
4iuvi . ejse -ti.on diifu lo .

.

(a) Aileo.mjmfestum. est , a S. Atignstino cansam
ss^rohationis liomiBuin luisse ab originali (jorj-uptiooe

.

in Jacob , antequam natus fecisset aliquid boni\.

nisi gratuitum. ?nisericordice suce donum ? Et
quid oderat in Esau , antequam natus fecisset
aliquid ?7iali, ?iisi originale peccatum ? Quod si

iilud odium ctun S. Tlioma I. P, quasst. 25. art,.

5. ad I. minus proprie intelligamus , inquantum
quibusdam non rult hoc bonuin

,
quod est vita a»-

terna , idem perinde est , ac si dicatur , Deuin a-

iiquibus non velle hoc bonum, quod est liberatio

a conspersione massae damnatae j ut proinde repro-

batio nihii sit aliud
,
quain derelictio. intuitu pec--

cati originalis. facta .,

287. Pra3cipue cuin idein Angelicus exponena
ea sequentia Aposloli verba. vers.. 22. Quod si

Deus vole?is ostendere iram , Cb" nota?n facere
pote?itiam suam., susti?iuit i?i ?nuka patie?itia va~

sa irce apta in interitu?n. &c. Lect. IV. primo o-

stendat , nouiine irce liic intelligi jusiitiam vindi~

cativa?n: secundo reprobos woca.t'\. vasa iroe in in-

teritum , idest in. se habe?itia aptitudi?ieni ad oe-

ternam da?nnationem ;. quia nempe , ut prius di-

xerat S. Doctor , ipsi de se habe?it dispositionem

ad malum ez corruptione prinii peccali . En quo-

modo reprobatio homiiuim negativa facta sit intui-

tu peccati originalis ad mentem Apostoli
,

prout

eum.S.. Augustiiius , & S. Thoinas nobis expoiumt

«

288.. Sed adluic evidentius hanc Apostoli men-
tem assequemur , si Augnstiiii ductum sequamur
(^a) . Primo eniin hic S. Pater pradestinationera

cutn Apostolo semper uoiahinl.Uheralioner?? a mas-
sa perditionis ; atque ex opposito reprobationejH

vocat dkrelictionem in eadem co?ispersione da-

jnnata ; & primam uni Dei misericordiae tribuita

alteram justitias . Unde etiain hu)U8 causajtn assi-

gnari posse ait , alterius vere non . Qucerimus
y

inquit epist. 194. n. i^» meritu?n obdiirationis:

( seu i'eprobationis ) ,. & invenimus ; merito ?iam-
que peccati u?iiversa ?nassa damnata est. ,..,
Qucerimus aute?7i meritu??i ?nisericordice , nec i?i-

venimus
,

quia ??uIIu?tl est , Deinde nihit; apud,

liunc divinae gratiae Doctorein frequenlius
,
quam
es-

pefitam , nt Dion. Petavius ,
qni M6h'nistls consentiens

omnein reproh.itionein negatiK'um inficiatnr Lih. JX.

,

Theol. dogm. c. g. postcjnam mnlta in hanc rem S. Pa--

tris testimonia attnhsset , ita snhdat : Mentiar , nisi

hoc disertis.iima oratione idem, asserat Auguslinus «-

pi.n. 106. ( nnnc 186. ) ^c. Qnaui sinceram t.inti vi-

ri confessionem iminerito carpere Tonrnelhns videtnr,

diim S. Doctorem volentem volentem.ad snain senten-

liain pertrahere conatnr . Hinc Thomas, de Lemos ap-

gre adinodnm fert ,. ahqnos ah Angnstini doctrlna iti

hoc iloginate ( (inod ipse, vocat iinii>ersutissimum pjiis

sententia fundamentuin ) rece.ssisse 3 netpie enim incpiit

c. II. Angnstini adversariis a//f/uJ</juc7mfZ;«« potest e-

venire.. Postea suh(h't : Hanc auteui de- reprobationis

causa doctrinaui: S.. P. /4ug. ex Apostolo ad Rom. IX.

desumpsit , in illius i'erhis f;inda\'it , at(pie ex littera

ipsa dednxit ; illtiui, vero minus Apostolmn intellexisse ,

(pii post Apostolum secundus grutia deffnsur meruit nun-

cupari , C7" (jui per tot annos in hujus doctrin<t elacida-:-

tione laboravU 3 '/itis dicat ,'
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ewe ab electis divinam misericordiam laudibus ce-

lebrandnm ,
luillateims vero a reprobis Dei justi-

tiam culpaudam
,
quia omites prorsus liomiiies pro-

pter originalem cnlpam reprobari merebai)tar. Sic

jn Enchiridio c, 99. de Deo iuquit : Misereiur

mn^^na bonitate , ohdurat nulla iniguitate ; ut nec

Uberatus de suis meritis glorietur , nec danina-

tus nisi de suis demeritis conqueratur . Soia e-

nim gratia redemptos discernit a perditis
,
quos

in unam perditionis concrei-erat massarn ab o-

rigine ducta causa communi . Ad quod compro-

bandum perpeluo utitur Apostolica ilia similitudi-

ne jnass(x luteoe , ex qua figulus arbitratu suo a-

liud vas fingit ii} honorem , aliud iu contumeliam .

Et in finem ejusdem capitis concludit , wmersum
genus humanum tam justo judicio divino in a-

postatica radice damnatum , ut etiamsi 7iuilus

inde liberaretur , nemo recte posset Dei vitupe-

rare justitiam . Similibus phrasibus pleni sunt li-

bri
,
quos S. Augustinus contra hasresim Pelagia-

nam conscripsit

.

289. Neque a S. Augustino recessit in hac ma-
teria fidissimus ejus discipulus S. Thomas , s.aepe

,

& luculenter docens, causam reprobatiojiis negali-

V3e liominum fuisse peccatum originale
;
quaBqnam

haud raro aliam etiam addit, quod ad divinam
providentiam pertineat permittere , aliquos a fine

asternae gloriae deficere. Et quidem omnino decre-

torius est textus iile ex Quaest. VI. de Verit. art,

2. ubi suam , & Magistri sui Augustini mentem
declarat . Cum enim «um. 9. sibi objecisset, ele-

ctionem Dei , utpote rationabilem , debei*e ex me-

ritorum praevisione procedere , ita respondet: „ E-

., lectio Dei
,
qua unum eligit, & alium reprobat-,

5, rationabilis est ; nec tamen oportet
,
quod ratio

5, electionis sit meritum : sed in ipsa electione ra-

„ tio est divina bonitas; ratio autem reprbbatio-

.,, nis est in honiinibus peccatum originale , ut

,, dicit Augustinus , vel in futuro (d) per lioc i-

„ psum , quod est uon habere debitum ad l>oc
,

,,
quod eis gratia conferatur . Rationabiliter autem

,,
possum velie denegare alicui

,
quod sibi non de-

„ betur. " Hoc unum testimonium sufticeve vide-

.„ tur ad mentem S. Thomae probe cognoscendam,

„ quae a mente S. Augustini minime discordat. "

290. Utramque reprobationis cansam iteram con-

jungit Angelicus in Lect. 3. & 4« super cap. IX.

epist. ad Rom. ; in Lect. «nim 5. ut omnem in-

justitiae suspicionem a Deo reprobante amoveat

,

duabus utitur similitudinibus ; nempe primo ali-

cujus, qui pro suo arbitrata det Uiii pauperi e-

leemosyaam, alteri non det; secundo alicujus, qui
uni velit remittere injuriam, alteri non . Profecto

primum exemplum ostendit , causam sufficientem

reprobatioriis esse divrnam providentiam
,
qua; a-

liquos citra injiistitiam permittit a fine aetern*
gloriae deficere ; cum nem.int teneatur ea gratiae

dona largiri
,
quique priaedestinati efficaciter adju-

vantnr , ne a line deficiant . Aiterum vero maui-
festat liberam Dei voiutitatem

,
qua ex tota homi-

num massa corrupta aliqaos vuk liberare parcerr*

do, alios autem vult in eadem reiinqiiere, ac ner-
mittere , ut a suo fine deficiant .

291. Idipsum alio modo expliCatS. Doctor Lect^

4. ubi duplicem vilitalem in liomine considerat

,

aliam ex materia
,

qua compactus est , alteram
majorem ex corruptione peccati : ex utraque aur
tem iufert, nullam homini iieri injuriam , si Deus
ipsum ad nieliora non promoveat , ged deputet^

ad injimuin usum , Et iterum duplex caiTsa &c.
292. Ob, primo ex sacris litteris. S. Paulus ad

Rom. IX. quemadmodum salvandorum electionem,
ita & aliorum reprobationem tantummodo repetit

a Dei beneplacito
,

qui cujus vult miseretur
, C*V

quc??i cult indurat. Quod ulterius declarat exem-
plo figuli

,
qui pro sua potestate ex eadetn luti

massa aliud vas facit in honorem, aliud in con-
tumeliam . Ulrerias hoc supremum Dei dominiun»
in varias liominum sortes ante Paulum pulchre
describit p]cclesiasticus Cap. XXXIII. ubi post-
quam dixit, a Domini sapientia immutata esse tem-
pora

, & dies festos constitutos , aliosque profanos
relictos: ubi certe soia discretiouis causa est vo-
luntas Dei

3 postea ad homines trausit vers. 10.
eosque ait esse de solo, <& ex terra , unde crea-
tus est Alam, ac demum subdit vers. ix. & seq.
In multitudine disciplinoe Domlnua separavit eos
& immutavit vias eorwn. Et ipsis benedixlt , ^
exaltavit, & ex ipsis sanctificavit , & ad se ap-
plicavit: & ex ipsis maledixit , & humiliavit

,

& convertit illos a separatione ipsorum. Quasi
lulum figuli in mayiu ipsius

,
plasmare illud , &

disponere . Omnes vice ejus secundum dispositio-
nern ejus , sic homo in manu illius

, qui se fe-
cit , & reddet illi secundum judicium suum .

Quas omnia supremum Dei dominium, ut in ce-
teris creaturis, ita in hominum electione , vel
reprobatione manifeste declarant

.

293. Resp. ex iis
,

qaae supra observavimus
nurn. 28C. mmifeste constare a S. Paulo in laud.
loco massam hominum considerari , ut peccato 0-
riginali jam corruptam , atque aeternae damnatio-
ni addictam ; unde quando soli diviuae voluntati
tribuit, quod aliquorum misereatur , alios indu-
ret , de reprobatiojie comparative sumpta intelli-

gendus est
,
qnae certe a sola divina voluntate de-

pendet . hide tamen non efficitur, quod Deus in-
ielices reprobos una cum Esau odio non babeat

pro-

(a) iSoster P. Ant. Gondin in siio Tract. posth. de rff dehiuim &c. Landat autem Capreolnm ita Ie»entem.
r«pr. p. 7o4- considerans liaec verba S. Th. ntiUum sen- Sed optjndam esset , iit consultis codicibus

°
si qui

surn. efficere , putavit , locum esse corrnptum, 8c ita !e- gunt > vera Itctio determinaretur-.
^eadum: vsl etiam fuit hoc ipsum , <juod est non habe-



5l6 DISSERTATIO
propter peccatum originale . Qiianqiiam etiamsi

seposito peccato originali volnisset Deus jjfo suo

arbitrio pennittere, nt aliqui hoiniues a fine as-

ternae beatitudinis deficerent
,
queinadmoduni sua

sola libera voluntate permisit, tot Angelos defice-

re , nuUa in eo injustitia foret, & una cum Apo-
stolo dicendum esset : O homo , tu guis es , c/ui

respondeas Deo ? Numquid dicit jigmentum ei

,

qui sejinxit, guid me fecisti sicr cum iis, quas

sequuntur .

294« Alteri testimonio ex Ecclesiastico resp. , ve-

re supremum Dei creatoris dominium super omnes
creatnras esse primam , & sufficientissiinam cau-

sam , cur permiserit aliquos tam Angelorum
,
quain

hominum deficere a fine asterna; beatitudinis , ad
quem erant ordinati

,
quod proprie est negative

eos reprobare . Cum lioc tainen potest nostra sen-

tentia faciie conciliari ; ut quemadmodnm prasde-

stinatio electorum ad gloriam nostro inteliigendi

modo facta non est , nisi post prasvisum peccatum
originale, & post factam Jesu Christi Servatoris

nostri praedestinationem, ita & reprobatio: & quem-
admodum praedestinatio rectissime projjterea dici-

tur gratuita liberatio a massa perditionis , ita re-

probatio est jwsta derelictio in eadein massa; at-

que ita prasdestinationis unus dumtaxat est titulus,

scilicet immensitas divinae misericordiae ; reproba-

tionis autem hominum duplex , nempe & supre-

mum Dei dominiuia
,
quo potuit citra ullam in-

justitiam permittere , aliquos homines a fine suo

deficere; & insuper peccatum originale , ex cujus

intuitu justissime aliquos ab aeterua gloria rejecit:

& cum posset pro sua misericordia omnes libera-

re , vel pro sua justitia omnes rejicere , sola ipsius

voluntate factum est, ut nec onines rejiceret, nec

£)mnes liberaret

.

295. Ob, 2. S. ThoDias I. P. quaest. 20, art.

VI. CAP. TX.

3. docet , ut praedestinationem , ita & reprobatio-

nem esse partem divince providentice : non ergo

est actus divinae justitias, ut facta sit propter pec-

catum originale . Praeterea ibid. docet , reproba-
tionein includere voluntatem permittendi aliauem
cadere in culpam , & inferendi damuationis poe-

nam pro culpa: ergo permissio peccati originalis,.

in iis potissimum
,

qui propter itlud soium da-
ninantur, est effectus reprobationis , non causa,
Demum in I. ad Annibaldum Dist. 4i« qu. un,

art. 5. nullam aliam reprobationis causam agno-

scit
,
qnam quod salus lioiyiinis non sit debita naf

turce kumance ,

296. Resp. ad primain , reprobationem homi-
num, sicut & Angelorum, utique esse divinae pro*

videntiae actum; hoc tamen minime impedire, quiu
priina facta sit intuitu peccati origiualis . Cuin e-

nim tota hominum progenies esset protoparentis

labe vitiata , totaque posset aeterna gloria juste pri-

vari , divinae providentiae fuit, ut aliqui miseri-

cordissima Dei bonitate ab hac communi conta-

gione liberarentur , aliis in ea relictis ; & sic glo-

ria Dei in utriusque diverso modo splendesceret .

Quod Sanct. Doctor mirifice explicat artic. 5. ad
5. {a).

297. Dici etiam potest in doctrina ej'usdem S.

Thomae, quod quamvis reprobatio in se , & gene-

raliter sjrectata , sit actus divinae providentiae , ad
quam pertinet , 'ut aliqui ex naturdli sua defecii-

bilitate a fine sibi prae^tituto deficiant , nnde tota

i^atio reprobationis Angelorum peudet , in reproba-
tione tamen hominum

, quas sine dubio facta est

post permissam totius humani generis depravatio-

nem
,

praeter actum divinas providejitia» , invenia-

tur etiam actus divinae justitiae punientis aliquos

propter peccatum
,
quemadmodum ia aliis divina

misericordia resplendet purcendo {h)

,

298.

(a) Textiis est alicfuanto prolixior, rainime tamen pffls-

termittendiis , quia sapientissimuin divinae providemi^e

ordinem mirifice explicat . „ Ex ipsa honitate divina

,

„ inquit Sanctus Doctor , ratio sumi potest pr^desti-

j, hationis alicniornm , & reprobationis aliorum . Sic

„ enim Deus Jicitiir omnia propter suam bonitatem fe-

,, cisse , iit in rebus divina Lonitas repr.Tsentetur . Ne-

j, cesse e3t autem , quod divina bonitas , (piae in se

„ una , Sc simple> , TnultiFonniter repraesentetur in re-

,, bus, propter lioc ,
qnod creatufiE ad simplicitatem

„ divinam attingere non possunt . Et inde est, quod

„ ad convpletion> m universi gradiis reriim ,
quarinn

,, q^nfledam altum , & quspdam infimum locum teneant in

,, universo . Et iit muhiformitas grnduura conservetur

5, in rebus , Deus permittit aliqna mala fieri , ne inulta

,, l)ona impediantur . Sic igitnr consideremns totiim

„ genus bumannm, sicnt totam rerum universitatem .

„ \oluit igitiir Deus in hominibus, (juantum ad ali-

,, quos , (jnos prs>destinat , snam repr^tsentare bonita-

,, tem per inoduti misericordiit parcendo , 8c quantura

,, ad aliquos, quos reprobat , per modum justitix jm-

„ niendo . Et Ii.-ec est ratio , qiiare Deus quosdam e-

„ legit, 8c qnosdam re.probat. " Ubi manifestum est

,

ikb Angelico Dcctore simul cum diviaa proviJentia jun-

gi pradestlnationem per modum misericordia parcendo
,

uti(jue iis , qui cx peccato originis venia inchgebant

,

& reprobationem per inodum justititt pimiendo per de-
relictionem .

{b) Hanc etiarti responsionem insinuat Sanct. Thomas
art. 2. ubi cum sibi objecisset, Angelos bonos non fuis-

se prapdestinatos , cfuia praedestinatio , cum sit propo-
situin miserendi , siipponit in pra^destinatis jniseriam ,

({tialis certe in Angelis non fuit , ita ad tertium respon-

det : Pradestiiiari convenit Angelis , sicut O" homini~

hus , licet nunqnam fuerint miseri . JVam iiiotus non ac-

cipit speciem a termino , a quo , seda terinino, ad tjuem :

nihil enim refert , (/aantum ad rationein dealbationis ,

utriim ille , cjui dealbatur , fuerit niger , aut pallidus y

aut rubeus . Et similiter nihil refert ad rationem prit-

destinationis iitram aliqais prxdestinetur in i>itain neter-

natn , a statu miseria , vel non . Quamois dici possit f

qnod omnis collatio boni siipra debitum ejus', cui con-

fertur , ad misericordiam pertineat . Quamvis ergo prae-

destinatio generaliter accepta . & ut in Angelis facta

est , non includat llberationem a miseria , eamdem ta-

men certissime includit; , quando agitiir de praedestina*"

tione hominis lapsi j ita similiter reprobalie <&c.



SqB. Ciim vero S. Doctor dicit , reprobationein

rncludere vohintateuj permittendi aliqiiem cadere

in ciilpam. , intelligi debet , nnn de ipso oasn in

cuJpam origiuaJem , cujus pracscieiitia certe tam
reproba.tioaein praecessit

,
qiiam pra?destinationem ,

«ed potius de voUuitate permittendi , ut aliqnisin

ipsa culpa reinaiieat , seu de ipsius Dei <lereli-

etione . Id patet primn
,

quia ipse S. l-)octor in

eGdem articulo ad 2.clarius se exjilicans inquit :
,,

,, Reprobatio non est causa ejus
,
quod e^t in prae-

y^ senli , scilicet culpae , sed est caiisa derclictio-

^^ iiis a Deo '•'
. Id patet ulterius

,
quia permissio

peccati non est semper coniuncla cum reprobalio-

ne , electi enim saspius in pecoata labi perniit-

Uintur, sed potius derelictio in pecc:ito cnn re-

probatione conjungiiur. Et quanquam in rrpioba-

tioiie Angelornm nullnm fuerit peccatum picece-

dens , in quo relinquerentur, attanien & de ipsi»

aliqno sensu vere dici potest
,
quod rsprobatio in-

cluserit voluntatem perjnittendi , ut caderent in

peccatum , & in ipso dcrelinquerentur .

299. Qood objectum fuit ex Opere ad Annibal-
dlim , facile solvitur

; primo quia certum modo
cst , illud opus perperam S. Thoma; adscribi {a)

,

Deinde quia etiamsi eo loco nonnisi una, & suf-

ficiens causa reprobationis liominum assignetur

,

nempe quod salu» gsterna sit beneficium indebi-

tum , in aliis tamen locis S. Praeceptor etiam ad
peccatum originale , tanquam ad veram reproba^

tionis hominnin causam , confugit

.

5oo. Ob. 5. potissinuim, & ditficillimum argn-

jnentum de reprobis baptizati»
,
quorum reproba-

tionis peccatum originale csse causam , intelligi

lion potest ; fide enini cerla credimus , in iis fuis-

se omnem culpam integre remissam , nihil Deum
odisse , nihilque damnationis superesse , ut totidem

verbis Coacilium Tridentin. definivit Sess. V. Quod
a\ pecoatum originale non est causa reprobationis

in baptizatis, neque erit in aliis {b) .

3oi. Resp. , in baptizatis peccatum originale

noii esse causam damnationis proximam , & im-
mediatam , esse tamen causam remotam , &, m-
dicalemj: quanquam. enim in baptismo tota ori-

ginalis culpa penitus deleatur
,
quantum ad rea-

tum, remanet tamen etiamiin renatis concupiscen-

tia
,

qnac ex peccato e«t , 8c ad peccati;m incli-

nat . De luimana n-itnra , inquit Sanct. Thomas
i^ 2. qua&^t. 109. art.9. licet per gratiani sanetur

,

quantum ad' mentem , remanet tamen in ea.

ccruptio ,. &, infectio
,

quantum ad. carnem
,

DE REPROB. NEGAT. »17

giter ad ptrc.indum- nos sollicitat , eiHcaciler , &
usque ad luieia vitaj resistanuis , niagno gratioe

Dei anxilio iMdigemus, quod Deus pvo sua inef-

fiibili mi*ericoriha electis tiibuit
, pro sua autem^

justitia aliis denogat ;, quo fit , nt propria sua cid-

pa iii actualia. peccata ruentes , inteliciter taudem
damnentnr .

002. Dices priino . In liac sententia peccatum.
originale , lict-t in renatis integre remissum , Sc^

dtletum , erit oausa , cur Dens reprobis efficas.

iUcTe gratiae auxiliuin ad resistendiun concupiscen-

ti.^c deneget , adeoque ut dainnentur ; unde vara

non erit Trident. Synodi definitio , inrenatis ni-
hil esse damnationis . Ita enim ratiocinari possu-

mus: ideo iste baptizatus damnatur, quia rebelli

concupiscenticTe cedens in peccatum estlapsus, in^

eoque mortuus ; ideo autem permissus est in pec-

catum labi , in eoque mori
,
quia Deus eum no-

luit a massa perditionis aeterna praedestinatione li—

herare : ergo non obstante sacramenti regeneratio--

t\e aliquid in eo damnationis reinausit
, propter-

peccatum originis
,
quod iufluit in ipaam reprobi-

baptizati damnationsra .

3o5. Resp. peccatum originale esse primam &.
remotam radicem , & causain , ob quam Deus-
reprobis baptizalis auxilium tificax ad perseveran-

dum densgat , j]ou tamen jorinaliter , sed tantuin;

jnaterialiter ; quod sic explico. Ptjccatum origi-

uale remissum certe non potest per se influere iii-

denegationem gratie», &perseveraiitiaB'fiiialis
; qua-

si Deus ex eo peccato penitus condoijato movea—
tnr ad liasc sua beneficia deneganda. Mxiteriali-

ter tamen , & absque ullo virtuali influxu potest

csse prima causa , & priina radix-, ob quain Deus
reprobis peculiaris , & indebita sucTs misericordias

dona non tribuat
,

quatenus ejus iutuitu Deus a—
liqnos a sua gloria exelusit

,
quibus nihilominus-

ex inscrutabili judicioruin suorum abysso gratiamt

regsueralionis couferri voluit , sed non perseve-

rantiam in bono ; ex vi scilicet cBterni sui , & iin-

mutabilis decreti
,

quo eos exclusos voluit a glc—

ria ; cu)us ]us peccato origiuali amiserant . Pecca-

tum itaque originale causa fuit decreti re^jrobatio—

uis, quod nostro intelligendi inodo prarcessit vo—
luutatem deleudi in aliquibus reprobis eaindem o-
rigiiialenr noxam ; decretum autem reprobationis-

iucludit perini>sionem peccali illius, propter qiiod

reprobus damuatur . Et sic peccatum origiiiale est

causa remota , dz radicalis , cur reprobis bapti—

zatis negetur perseverantiae donum , nou tamen:
per cjuam servit Itgi peccati , ut dicitur Rom. Jormaliter

,
quasi ejus intuitu lioc fiat , sed ma^

f^II. 25, Ut itaque luiic concupisceutiae
j
quae jn- Je/-iti/jier tautuui ,

quatenus ejus iutuitu , autequauii

re~

(a) lllnd opns esse adscribendnm AnnibalHb Canl?-
Kali Ord. Pr*cl. ostemlit I'. Bern. de KnJ)eii in tliss.

Criticis de g<;stis , .Kcrip'.is ac doctr. S. Thnma His-
serl. X. c<ip. V. Vid.' etiam F. Eclrard. de Scriffor.
Ordin. Prad: in S. Tioiiia , 8c Dupimiis in Biilioth.
Sac. XIII. c.ip. 4;

Gazzaniga Theol. Tihom, U,,

(^) Aliqiii dlsclpnli S. Tliom*» Koc argnmentnm ve-

riti , (lixfnint, peccatntn onginaie cans.itn e.<se rei^ro-

bationis eoriiin dnntax.it , in '(ni!>ns reiniltemlnin noai

eTAt . bed l)f^ne advertit TlioTn.i.s de Letnos nnin. 225^.

hanc sententiam sustineri non posse ) «iuod variis rai-

tioatbus Obtendtt

.

28.



2l8 DISSERTATIO VI. CAP. IX.

rcinitteretnr 5 factam jam erat irrevocabile repro-

bationisdecretum ; uiide const-quitar perinissio pec-

cati , & in eo dereiictio

.

504. Dices seciindo . S{ peccatiim originale fuit

causa reprobatiojjis etiam ni iis , in quibus per

baptismum deiendum erat , reprobatio autem est

causa permissioiiis peccati , manifeste sequitur
,

neccatum originale etiam in reuatis esse causam
denegatioriis gratiae , & permissionis peccati ; ut

euiin habet philosophicum adagium, c^uod est cau-

sa causce , est causa causati . Cum itaqne dici

iion posiit, peccatum origiuale in renatis , & ]u-

stificatis esse causam deuegationis gratiae , ac per-

missiouis peccati, neque dici potest &c.
505. Resp. neg. sequelam : quemadmodum se-

qnela uoii admitteretur , si quis ita colligeret

:

Peccatum originale fuit occasio , immo etiam suo

modo causa , ut Christus praedestiuaretur ; sed

pisedestinatio Christi fuit causa uostra^ praedestina-

lionis ; ergo peccatum originale fuit occasio, vel

causa nostra; prasdestiuationis
,
quae certe couclu-

sio falsa oinnino est . Peccatum igitur originale

fuit prima causa reprobationis etiam eorum , in

quibas dimittendum erat ; decretum autem repro-

])ationis causa fuit permissionis peccati : nec ta->

inen propSerea dici potest, peccatum originale jam
dimissum esse causam permissionis peccati , aut

iu ipsam pertjiissionem virtualiter influere
,

quae

tota ab immutabili reprobationis decreto pendet

.

3o6. Axioma autem iilud philosophicum tuuc
solutn obtiuet

,
quando inter primam , & secun-

dam causnm nulia contingit variatio ; ac proiude

prijnutn ita esit causa secundi , ut secuudum pro-

ducat suum effectum ex vi primae causas ; uon
autem si aiiqua variatio coutingat, propter quam
causa prima non ampltus influat iu effectum cau-

sse secuuc!a&. Sicex.gr. si Petrus, postquam Paulo
fuaslt furari, consilium mutet, & Paulo suadeat

iion amplius furari : si iste nihilomiuus furetur
,

TiOn poierit furtum tribui Petro , dicendo , Petrus

iuit causa , ut voluntas Pauli ad fxirandum exci-

tarelur : fuit ergo causa furti
,
quod nunquam iri

mentem Pauli venisset , ni^i juggereute Petro; nou
inquam Petro posset tribui furtiun , dicendo: guod
tst causa causie , est causa causati &c. propter
routatiouem secutam. Ita in casu nostro : pecca-
tnm originale fuit causa reprobationis

,
quae a no-.

bis facta supponitur aute voluntatem coucedendi
xeprobis gratiam baptismatis . Uude peccatum 0-

Tiginale per baptisnium peuitua sublatum , non
amplius potest es&e causa permissionis peccati, per
quod reprobus danmetur; sed bapiismum subse-
quet.j uou tollit , uec niutat reprobatiouis decre-
tum , ex qiio permissio peccati oritur.

00;^, Aiia est eiiam ditficilis hiiju» objectionii!

sohuio, qua potissimum Augustinianae scholae Theo-
logi uti soleut ; videlicet peccatum originale , ut-

ut baptismate penitus deletum
, causam esse pos-

se permissionis , ut reprobi a justitia decidant

,

causam , inquam , uon per se
,
quia non amplius

existit, sed per effectum , uempe per concupiscen-

tiam
,
quoG etiam iu reuatis superest . Haec enira

concupisceutia cum perpetuo ad peccandum solli-

citet , vix , ac ne vix quidem fieri polest
,

quiii

homines etiam justi uon aliquando vincautur , ni-

si eos fortissimum Dei auxilium
,

quod nemini
debitnm est , in jnstitia perseveranter conservet

,

Quare autem hoc speciale auxilium Deus aliqui-

bus deueget , non aliuude
,
quam ab aeterno eo*

rum reprobationis decreto repeti potest , ut supra

explicatum est (ii) .

508. Dices tertio. S. Augustinus de corrept.&
grat. cap. 8. expendens istam ipsam quaestionem

,

cur Deus iis perseverantiam aliquando uou det
,

quibus lidem , & dilectiouem d^derat, nou confu-

git ad eorum reprobationem intuitu peccati origi-

ualis factain, sed ad iuscrutabilia judicia Dei .

509. Resp. S. Doctorem simul & ad profundi'^

tatem judiciorum Dei , & ad reprobationem eo»

ruudem , tanquam ad causam , confugere , neque
euim uuum aliud excludit . Ibidem cap, 9. totus

est , ut ostendat contra Pelagiauos causam , cur a-

liqui iu justitia persevereut , esse quia filii Dei

sunt iu memoriali Patris inconcussa stahilitate

conscripti j causam vero , cur aliis Jiliis Dei per-

severautia uou donetur , esse
,
quia eraut quidem

ex multitudine vocatorum , ex electorum paucitat»

non fueruut . Quare autem ex hac paucitate noo
faerint , inscrutabilia sunt judicia Dei .

5io. Supervacaneum vero puto nuiUis verbis a«

liquorum scrupulum removere
,
quibus visum est,

aliquam inter nostram , & blasphemam Calviui

senteutiam de reprobatioue atfinitatem iuveniri,

Calvinus euim origiuale peccatum et^ectiun esse

reprobationis dicebat ; nos autem dicinuis esse cau-

sam . Calvinus homines ad peccata praedestiuari a
Deo , & impelli blasphemabat : nos vero peccata

solum a Deo permitti docemus . Calviuus pecca-

tum originale baptizatis solum nou imputari , noa
autem vere , ac peuitus ab eis tolli , ut nos cre-

dinuis, arbitrabatur . Calvinus deuique concupi-

scentiam in renatis verum es%e peccatum conten-

debat ; nos autem cum Sacros, Trid. Synodo eaia

ex peccato esse , & ad peccatum incliuare, «ed

proprie non esse peccatum, coufitemuf

.

PRO.

(<i) Vider! liac <Te re iios.nml ipsignfores AngiistiBia- discipl. cap. 18. Fx nostris autem pr^cipne consnl. P»

j)» Scholae Tluologi , m Card. Nonsiiis in Vindictis 1 hoinas de Ltinos in Panoplia grati<s Trart. 4- de re^
Jug^nst. cap. 4.;, & P. Laui. Beni Lib. yi. de theoi. prob. c. u. & »e^. <£uem presse secuti sumus

.



DE REPROBAT. NEGAT. 2T9

PROFOSITIO II.

€ausa reprohationis 7iegati\'ce iioii potest esse

peccatiim actuale proesisum .

5ii.J;rob. primo ex verbis illis Apostoli Pau-

li ad Roin. IX. ii. ubi de geininis Kebeccae fi-

liis inquit : cura nondurn nati fuissent , aut ali-

quid boni egissent , aut mali .... non ex operi-

hus , sed ex vocante dictum est ei ... . Jacob di-

lexi , Esau autem odio habui , Quae verba , ut

invictuin S. Augustino suppeditabant argunientnm

ad probandum contra Pelagianos
,

prasdestinatio-

iiem electornin non fuisse ex operibus praEvisis
,

sed ex gratuita Dei dilectione ; ita nobis iininobi-

le praebet fundamentuin , ut contra Moliiiistas sta-

tuainus , reprobalionem negativam iion fuisse fa-

ctam ex prasvisis culpis actualibus, sed vel ex so-

la praevisione peccati originalis , vel etiam ex so-

la volnntate Dei
,
qui ex profunditate judiciorum

suorum aliqnos in peccata labi permiserit , atque

ab aeterna gloria deficere . Quid enim , inquit S.

Fater in ep. \ g^. c. 8. Deus diligebat in Jacob

,

antequam natus Jecisset aliquid boni , nisi gra-
iuitum ?nisericordice suce donum? Et quid ode-
rat in Esau , antequam natus fecisset aliquid

Tnali , nisi originale peccatum ? Nam neque iii

illo ddigeret justitiam
,
quam nullam ille fece-

rat ; neque in isto odisset naturam
,
quam bo-

nam ipse fecerat .

012. Nulhis profecto esset dicendi finis , si o-

innia
,
quae in hanc rem sciipsit Augustinus , coa-

cervare vellemus . Praetereunda ea tanien omniuo
lion snnt, quibus S. Paler illam Pelagianorum re-

sponsionem merito explodebat , Apostoluin scilicet

exclusisse a duobus geminis opera priEterita , non
autem

,
quae in ipsis futura esse Dens praevidit . ,,

., Mirum est autem , inquit ibidem , de Pelagia-

5, nis , cum his coarctantur angustiis, in quanta

,, se abrupta praecipitent , metuentes retia verlta-

5, tis . Ideo , inquiunt , nondum natorum alium

,j oderat , alium diligebat
,

quia eorum futura

., opera prcevidebat . Quis illum acutissimum sen-

;, sum defuisse Apostolo non miretur ? ... Hic erat

,, locus ut diceret
,
quod isti senliunt: futura e-

5, nim Deus opera prcevidebat, quando minori

„ majorem serviturum esse dicebat . JXon autem

3, hoc Apostrius dicit &c. "
.

5i5. Ubi etiam obiter observo , nnllo modo
hic posse .idversarios ad illain exceptionem con-
fugere

, quam adhibere soleiit
,

quando agitur de
gratnita praedestinatione ad gloriam , scilicet Apo-
stolum, Sc Augustinum excludere solum opera fa-

cta sine gratia . ]\on , inquam , haec exceptio ad-
Juberi polest

, quundo agifur de praevisione operam
inalorum

, ex qua pendere dicunt reprobationem;
ad opera enira mala certe nuHa requiritur f^ratia;

quapropter cum Apostolus , & Augustinns dicnnt

,

Esau odio habitiim fuisse , cinteqaain uiali «liquicl

egisset, apertissime significaiit, illins feprobationem
atque etiam aliorain, quonnn I^lsau figurain gerebat
»1011 esse factam intuitii alicujus peccati actualis
praevisi, Obscrvo «tiam , S. Augustinum

, cum
tani sa?pe peccatuin originale causam esse dicat
reprobalioiiis hominum ( ut vidimus propositione
prajced. ), niillibi inentionem facere culparum a-
ctualiiim

, qnarum intuitu Dens homines repro-
baverit .

5i4. Probatur srcundo «x S. Tlioma
,

qui pa-
riter nuliibi praevisionem peccatorum actaalium
reprobalionis hominum causani fuisse innuit ; sed
eam semper vel a siinplici Dei voluntate repetit

,

vel ab originali peccato, quod ^upra ostendimus.
Praeterea omnino luculenter eam peccatorum prae-
visionem excludit Quaest. VI. de Verit. art. 2.

ubi probat
,
pivescientiam meritorum non esse caa-

sam prasdestinationis . Cuni enim sibi obiecissei:

n. II., ita se habere bonum usum gratiae ad ef-
fectum praedestinationis, sicut se habet abusus gra-»

ti:s ad eflectum reprobationis : sicut ergo abusu?!
gratiae iii Juda fnit ratio reprobationis ejus , it».

& bouus usus gratis in Petro , & alio quolibet m
causa est

,
qiiare ipse est electus , vel praedesti-

natus ; ciim , inquam , id sibi objecisset , ita re-

spondet ad ii. dicendum quod proescientia ahu-
sus gratice non fuit causa reprobationis in Ju-
da , nisi forte ex parte effectus ; quia scilicet

peccatum actuale pra;visum cau^a est damnatio-
iiis

,
quae est ultimus reprobatioriis effectus «

3i5. Ulterius doctrina est S, Praeceptoris incon=
cussa , sicuti etiam S. Augustini , reprobationis
comparative sumptae nullam assiguari oosse cau-
sain , sed duotaxat aliquum assignari reprobatio-

nis absolutce ( vid. sup. n. 280. ) At vero si prae-

visio peccatorum actualium causa esset reprobatio-

nis
,
jam facile redderetur ratio

,
quare Deus has

potius
,
quam alios reprobasset

,
quia nempe ho-

rum pecrata praevidit, aliorum non praevidit : sio

ex. gr. Deus Judam reprobasset, quia ejus iinpoe-

nitentiam praescivit , non reprobasset autem Pe-
trum

,
quia eum suae prasvarioationis pcenitentiam

acturum novit: c-rgo cuni Augelicus nallam pror-

sus velit esse hujus reprobationis comparativae cau-
sam , sequitur cyas mentem &c.

016, Demum permissio peccati actualis
,

pei;

quod quis damnatur , est repfobationis efFectus
,

non ergo potest esse ejusdem reprobationis causa .

Primo igitur Deas ex altijsimis suae inetljbilis

providentias finibus permiltcre voluit , ut aiiq'ii ab
aelerna gloria excidfrent , eosque proinde in m-is-

sa dainnationis relfnquere
;

post aafem p'.cr.ila
j

in qiicB sibi ijvjis relicti prolapsuri erant
, praevi-

dit , eisque promerita»» pceijas destinavil ; iinde pa-

tet progressus a reprobatione negativa ad positi»

vam , nempe ut siipra n. 236. cum S. Thoma ob-

sprvaviirius , reprobatio inchidit vohmiatem per-

mittenli , aliquem cadere in culpam , (^ infe-

rendi damnationis pcenam pro cuJpa .

517. Obj. primo , Reprobaiio in sacris lifferis

vo-
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^ocatur odiiim Dei , ^ ira Dei, Roman. IX. \

setl soluin pecGatmn odit Dcus : ergo reprobdtio

-siipponit peccatum , vel saltein ejus praivisionein.

Hiuc illa S. Augustiiii vox in L. I. ad Simpl.

q. 2. T. VI. non igitur odit Deus Esaii homi-

•nem , sed odit Deus Esau psccatorem-.

3i8. Resp. priino, in sententia eorum
,

qni

•reprobationem factam esse volunt intuitu peccati

originalis ,
quam supra propugnavimus , vere ,

&
•proprie dici posse , Deum odio habere reprobos

,

uon quidein projjfer ipsorum peccata actualia prae-

visa , scd propter peccatum originale . Unde e-

tiain S. August. ep. ig4. Quid oderat , inquit
,

Deus in Esau antequam natus jecisset aliguid

Tnali, 72isi originale peccatum ? Secundo in alia

eorum scntentia
,
qui volunt, reprobationcm nega-

tivam a solo divinae voluntatis nutu dependere
,

'odium minus proprie sumitnr pro non dilectione

ad vitam asternam: Inquantum , inquit S. Tho-

mas I. P. qu. 25. artic. 5. ad i. , Deus guibusdatn

non vult hoc bonum
,
quod est vita ceterna , di-

citur eos odio hahere , i'el reprobare .

519. Obj. 2. Reprobatio e>t illud astemum Dei

decretimi
,
quo vult aliquos privare aeterna beati-

tudine j atqui crudele tiimiuin videtur , Deum ab-

-solute , & absque ulla pecrati praevisione velle

•liomines Iiac asterna beatitudit)e privare, & deia-

de inedia ordinare
,

quibus reprobi ad damnatio-

•nem aEternam perveniant , scilicet permissioncm

illius peccati
,
per quod aeternis suppliciis torque-

•ri mereantur . Hoc enim aut iiilul, aut certe pa-

Tum distat ab liorrendis illis blaspheiniis Calvini,

.quas cap. IL refutavimus .

520. Resp. , hanc dii^cultatem
,

quae magiia

prinio aspectn videtur, plane evanescere
,

posita

.illoruin sententia
,
qui dicunt ,

reprobationem fa-

ctam esse intuitu peccati origiualis . Eo enim pec-

calo totum genus humanum ita infectum est , ut

•si Deus voluisset pro sua justitia omnes omnino

ab aeterna bcatitudiiie repellere , nulla certe in eo

crudelitatis umbra appareret. Magna igitur , & i-

iieffabilis ejus misericordia est
,

quod aliquos vo-

luerit ab illa peccatrice inassa separare, aliis io

eadem relicti^ . Laudet misericordiam qui libera-

tur , non culpet iudiciuui
,
qul non liberatur , ut

ssepe repetit S. Augustinus . Nec opus est exem-

plis id magis illustrare , cum res sit ex se ipsa

satis manifesta . Sed etiamsi dicatur cum aliis

Thomistis , reprobationem aliquorum negativam o-

xiri ex Dei providentia , ad quam pertinet, ut ex

creaturis natura sua defectibilibus, aliquae per-

jTiitlantur deficere ; non video quomodo injustitiae,

aut crudelitatis argui possit Deus . Ad providen-

tiam , inquit S. Thoinas L P. qusest. 25. i-rt. 5.

pertinet permiltere aliquem dejectum in rebus
.,

quce pravideiitiae subdunUir , ut supra dictum est

(quaest. 22. art. 2. ) Unde cum per divinam pro-

videnliam homines in vitam ceternam ordinen-

tur
,

pertinet -etiam ad divinam proyidentiam ,

VI. CAP. IX.

ut permittat aliquos ab isto jine def.cere : CJ'

hoc dicitur reprobare

.

521. Obj. tertio . S. Augustiiuis Lib. de nat,

C^ -grat. cap. 26. Deus , inquit , non deserit , si

non deseratur . Quam senteniiam postea coufir-

mavit Synodus Trid. Sess. VI. cap. 11.

322. Resp. , haijc S. Augustini , & Synodi Tri-

deut. sententiam intelligendam proprie esse de gra-

tia habituali
,
quam Deus hominibus justificatis

uon «ubtrahit , iiisi propter eorum culpam letha-

lein ; uon autem de gratia actuali , saltem eifica-

ci , ac niulto iniDUS de perseverantia finali
,
quaru

utpote beneficium indebitum aliquando Deus de-

iiegat etiam justificatis; quod tristis eorumdem la-

psuum experientia confirmat

.

^s-S. Dices: S. Prcsper in tertia resp. ad obje-

•cta Galiorum : Ideo , inquit de reprobis
,
prcede-

slinati non sunt, quia tales ( nempe peccatores )

juturi ex voluntaria prcevaricatione prcesciti surit,

Et postca: A^on enim relicti sunt a Deo , ut re-

linquerent Deum i sed reliquerunt , tsr relictisunt

;

& ex bono in malum propria voluntate mutati
sunt ; atque oh hoc licet fuerint justijicati , ab
eo tamen

,
qul illos tales prcescivit , non sunt

preedestinati. Idem docet S. Fulgentins , inquiens

Lib. I. ad Monimum cap. i^.: Prcedeslinavit il-

los ad supplicium
,

quos a se prcescivit yolunta-

tis maloe vitio discessuros

.

024. Resp. , hos sancti Augustini discipulos laud,

verbis non siguificare causam consequentis ,. sed

causam consequentice tantum , ut loquitur Mag,
•Lemos: sen voluernnt, omnino consequi , illos ho-

inines
,
qui praesciti sunt casuti , noij fuisse a Deo

praedeslinatos ; nou autem quasi prcescieutia illo

rum lapsus causa fuerit eorumdem reprobationis.

Vel illi Sancti Patres de reprobatione ita locuti

sunt , uon quatenus soluminodo negativa est , 5c

illius divinae providenti« pars
,
qua Deus ex iii-

scrutabili judiciorum suoruin profunditate permit-

tit aliquos a fine eeternsB beatitudinis excidere

;

aed de ea reprobatioue completa
,
qua Deus pec-

catum a se permissum , & pra^visum punirevult,

5^5. Obj. 4' S. Thomas Lect. 2. in cap. IX,
ad Rom. hoc affert inter praedestinationein , ac

xeprobationem discrimen
,
quod prcescientia meri-

torum non potest esse aliqua ratio prcedestina^

tionis
,
quia merita prcescita cadunt sub prcede-

siinatione : sed prcescientia peccatorum potest es-

se aliqua ratio reprobationis , inquantum scilicet

Deus proponit se puniturum malos propter pec-

cata
,
quce a se ipsis habent , noria Deo

.

026. Resp. facile haec S. Doctoris verba cuin

nostra , inimo cum ipsius doctrina conciliari , si

ber.e advertamus
,

praevisionem peccatorum csse

non omnimodam , sed aliquam tantum rationem

reprobationis,- prout^cilicet reprobatio positive coii-

sideratur , & comprehcndit divinam voluntatem iii-

fligendi poenam damnatiouis asternae . Tunc eiiim

certe «ubsequitur praevisionem peccatorum , ut poe-

ua
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^a sit jnsta , & jnstam habeat cum j)eccatis pro-

portionem . Aliud autem diceiuUun est
,

quaiido

reprob.itio ne^ative suniitnr
,

prout dicit solum

permissionem , ut aliqui a fiue aeternae beatitudi-

nis excidant

.

027. Obj. 5. Peccata liomitjum actnalia prcevi-

sa sunt ante ipsornm reprobatioiiem : ergo &c.

Ant. prob. Reprobatio
,
queniadniodum & praede-

stinatio hominum , facta luit post decretum Incar-

Kationis Dominicae; ia decreto autem Dominic^
Incarnationis Deus non potuit non videre horrenda

jila Judaeorum , aliorumque scelera
,
quibus opus

nostrae redemptiouis consummatum est ; & ut di-

citur Lucae XXIV. 26. , hcec oyortuit pati Chrl'

sluni, & ita intrare in gloriani suain-t Ulterius

cum Christum pretiosum suum sangtiinem etlude-

rit , non solum in remedium peccati originalis
,

^ed etiani aliorum cmnium
,

quas futura erant
,

debuit certe Deus ante Filii sui praedestinaiionem

omuia omnino hominum peccata prcecognoscere .

028. Resp. Deum certe unico infinit^e suas sa-

pientiae intuitu omnia ab ^eterno vidi^se , sed si

jpro nostro intelligendi modo aliqua ponenda est

jnter objecta a Deo praevisa distinctio
,

prinio

Deus praevidit peccati originalis permissionem
;

deinde Verbi sui incarnationem
,
qua & suae divi-

Toe justitiae satisfieri , & nostrae miseriae subveni-

ri immensa, & nrodigiosa caritate voluit . Fecca-

'ia vero crucifigentium , inuno & alia innuniera

Iiominum praevisa intelliguntur post Christi pras-

destinationem ; & quia prasdestinatus fuerat Chri-

stus, nt muiidum redimeret , non quocumque mo-
do , sed per mortem crucis , liinc Deus permisit

"horrenda illa hominum scelera
,

quae in Christi

crucifixione patrata sunt , atque ita illa prasvidit,

quibus ad sui maximam gloriam , nostramque u-

tilitatem prosua justitia , & miaericordia usus est .

Fuit insuper Christus prasdestinatus , ut pretium

sanguinis sui etiam pro peccatis actualrbus honn-

uum offerret ; sed quasi secundario , & ex conse-

•qnenti
; primario enim , & principaliter praedesti-

natus fuit in remedium peccati originalis
,
quo to-

ta natura humana infecta erat . Ita S. Thomas IIL

P, q. I. art. 4«

CAPUT ULTIMUiVI,

De effectibus reprobatioiiis

,

Sqq. Innuimus supra n. sSy. , tres esse repro-

bationis effectus , neinpe perjnissionem peccati
,

in eo derelictionem , ejusdemque aeternam pnni-

tionem . Nunc paulo uberius de iis disserendum
est , ut etiam superius dictis major lux affulgeat

.

Cum autem effectus reprobationis omne iilud sit

,

quod Deits agit circa reprobos , ut in iis suain

iustitiam manifestet , sequitur , tres requiri coiidi-

tiones, ut aliquid diratur eftectus reprobationis .

Prima est, nt sit a Deo; guia reprobatio, ut S3e-

pe dictuin est , ad Divinam providenliampertinet,
Secunda est , ut dirigatur ad finem reprobationis

,

qui est repraesentatio divin.e bonitafis, ut supra
u. 296. ex S. ThoiiKi eX])licuiinus , Tertia , ut rei«-

jwa ad j-.unc finem perveniat . His praeuotatis

5oo. Facile intelligitur
,
primum reprobationis

effectum esse illum actum
,

quo Deus perjnittTt

reprcbi peccatum
,

permiuit , inquam
, pojitiva

voluntate: iit enim inquit S. Augustinus ia En~
chiridio c. 100., miro , & imffabili modo non
Jit prcvter Dei foluntatern , cjuod eiiatn contra
ejus jit vohintateni ,• quia non fieret , si non si-

neret ; nec utique iiolens sinit , sed volens . Ubi
tamen duo caute advertenda sunt ; primo Deum
prcprie non velle peccatum

,
quia peccati vindex

est , noa auctor ; sed solum velle {;ermit£ere pec-

catum , seu uon impedire: secundo hanc permis-
sionem peccati a Deo esse volitam propter aliquod

bonum, scilicet ad manifestationem glorias suae .

NiiC sineret bonus fieri rnale , nisl omnipotens
etiam de malo facere posset bene , ut loco laud.

prosequitur Augustiniis . Haec est doctfina S. Tho»
mae

,
qtti I. P. q. 25. art. 3. reprobatio , iuqai;

,

includit voluntatem permittendi aliqueni cadere
in cuipam , & injerendi danmatlonis paenarn
pro culpa. Et Lect. 4» i'-'^ Cap. IX. Epist. ad Rom.,
actus , inquit

,
quem Deus erga reprohos exer-

cet , nonest, quod disponat eos ad maluni ; se'd

hoc solwn Deus circn eos agit
,

quod eos per-

mittlt agere
,
quoe concupiscunt .

55i. Altera cnnditio est , ut h^sc permtssio p.jc-'

cati dirigatur ad fiuein reprobationis
,

qui ut sae-

pe diximus, nihil est aliad
,
quam gloria Dei in

nianifpstatione justitiae punitivae ; unde permissio

peceati in eiectis , ut in S. Petro , non est edectus

reprobationis ; fuit autem in Juda
,
qui erat filius

perditionis . Immo in ipsis reprobis permijfsio pec-

cati , a quo per pognitentiam resipiscere debent
.,

proprie iion est eftectus reprbbationis ; sed illa so-

Inm pennissio
,
quae conjuncta est cuin derelictio-

!ie , seu subtractione gratiae elficacis , ac praeci=

pue cum negatione doni perseverantias finalis .

Hinc multo magis ia etlectibus reprobalionis nu-
-merari debet obcaecatio , & obduratio

,
qure tamen

eatenus soiuin dependet a Deo
,
quatenus Deus ex

^uoruin judiciorum inscrutabili abysso nnji vult

reprobis illam etficacem gratiam prstbere
,
quae a

uullo duro corde respuitur; ideo quippe datur
,

ut auferat a nobis cor lapideum , & pra^beat coi'

carneum , ac docile . Vid. S. Tiiomas supra num,
265. lautlatiTS

.

552. Ultimus deinum reprobationis efFectus es£

inflictio poeuae scternae
,
quis correspondeat omni-

bus peccatis , in quai reprobi sibi ipsis dimlssi

propria inalitia delabuntur. Ut autem inquit S.

Thojnas i. 2. q. 87. art.'5. ad 4« Detis non de^

lectatur In pcenis prepter ipsas , sed delectatur

in ordlne suce justitice
,

quce iioc exigit . Prout

igitur homiues
,

permittente Deo majoribus , vel

minoribus culpis se se coiitaininant , Dens il-

lis
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lis rnajora, vel minora snpplfcia prasparavit (a)

.

553. Neqne vero pLitaiidain est ,
Deiiiii voluis-

se primo jnstitiaiii suam maiiifestare puriieiido
,

& postea periiiittere culpas liominum , vel Aiige-

loruin
)
qaas puuiret

,
quod iiicleinentiain quaiii-

dain redolere yideretur . Sed ut S. Thomas beiie

explicat I. P. q. 23. art. 5. , ad dlylnam jprovi-

dentiam ^iertifiet, permittere aliquem dcfectum

in rchiis
,

qiice proiidentice subduntur : unde cum
per dninam providentiam homines in vitam ce-

temam ordinentur
^

pertinet etiam ad divinam

providentiam , ut permittat aliquos ah ipso Jine

dejicere, & hoc dicitur reprobare , Ex lioc aii-

lein infert
,
qnod qiTemadmodum prceJe??mazio m-

cludit voluntatem conjerendi gratiam, &• glo-

riam ; ita teprobatio inchidat volwitaiem per-

Tnittendi aliquem cadere in culpa^n , & injeren-

di damnationis pcenam pro cuipa . Non itaque

Deus viik primo poenam , deimle caipani j sed

primo vult ordinein suae providentias servare, qui

exigit, iit aliqui permittantur a fine vitas ceter-

iia; excidere ; deinde vult istorum peccata per-

mittere , eorumque in peccalis obdnrationem , ac

tandein df-bitnm eorumdein posniun.

534. Et hoc qaidem de adultis j nam de par-

vulis sine buptismo morientibus alia est ratio
;

neqne eiiiin in iis locum liabet obduratio , sed so-

lum derelictio iii peccato originali, eorumque poena.

535. Ex hacteijus dictis coUigi potest
,

permis-

sionem peccati origioalis non esse efieclum repro-

bationis . Nam primo supra probavimus ,
illam

permissionem esse causain reprobationis . Deinde

peccatum originale fuit a Deo praevisum ante Di-

(a) Sancl. Tliomas cfna;st. V. de Verit. artic. 7. 0-

stendit , c/iiotnodo divina providentia peccatores regat ;

niininun ciim ipsi providt-ndo sil)ipsis rectiun ordinein

non servent , sed provideant sibi seciindnin moilptn bni-

toriini ax^imaliiim , (^ dunna provider.tia de lllis ordi-

vini Verbi Incarnationem , nt enim ^ocet S. TIio-

mas 3. F. qa. i. art. 5., hoinine nou peccante

liaec iacta i)on fuisset: hominum autem praedesti-

natio in vitam aeternam, quemadmoduin & repro-

batio
,

poiterior fuit Christi praedestinatione : per-
missio ergo peccati originalis non potuit esse efte-

ctiis reprobationis, quae posterius in ordine divi-

nornm decretorum ccncipitar

.

556. Dilficultas videtur in parvulis morientibug

sine baptismo
,
qui damnantur propter solum pec-

catum originale ; unde verba supra relata S. Tho-
mas

,
quod reprobatio includit voluntatem permit-

tendi aliqr.em cadere in culpam &c. , non possunt

de reprobatione parvuloruin intelligi , nisi suppo-
nendo , in iis lapsnm in peccatum originis non re-

mittendum , esse ipscrum reprobationis effectuin .

Ditficiiltas tamen ista breviter toliitur , dicendo
,

in iis parvulis efiVctum reprobationis non esse
,

iiisi derelictionem in peccato : verba autem S.
Thoinae facile explicantur sumendo pro eodem si-

ve cadere in culpam , sive in eadem deseri .

Conclusio . Quae hactenus de reprobatione di-

spiitavimus , salutarein debent nobis incutere li-

morcm
,

quo ad actus poenitentiae frequenter e-

xercendos moveamur ; exemplum ApOstoIi imitan-
tes

,
qui castigabat corpus suum , & in servituteni

redigebat, ne Jorte reprohus efficeretur , Sahita-

ris autem iste timor non debet excludere spem
,

& fiduciam aeternjc saliitis adipiscendse ; sed eara
totain iii Deo reponere debemtis, tion autem in

nobis : Maledictus homo
,

qui conjidit in homi->

ne ... Benedictus vir
,
qui conjidit in Domino , &

erit DominusJidacia ejus . Jeremias XVII. 5. & 7,

nalit secundiim ordinem
, gjii hriitis competit > ut scili-

cet ea , </«.« in eis vel hona y vel malu sunt , non ordi-
nentiir in eorum lonum proprium , sed in bonum alio-

rum ... Ex hoc patet , quod altiori modo divina. proiH-
dentia guhernat honos j (jaam malos C^c.

Vms TOMI SECUNDI.
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PR^FATIO

E TRINITATIS NOTIONE

APUD ETHNICOS PHILOSOPHOS

.Pffrus Danlel Huetius Eplscopus Abrmcensis , vlr summae eruflilionls, m
Llb. ll. Quaestionum ^lnetanarum c. 3» ila fidcnter scribit : vetcres Philosophos

ohscurum iVud Samiissimae Trinitatis , et reconditum Mysterium vidisse , quasi
per nubila ^ et caliginem, sed vidisse tamen rationis opey^ magna sane res est

y

et Christianae veritatis certissimum argumentum . Hac oplnione imbutus religio-

sissimus ille Antisfes omnem dedit opcram , ut in veleri Philosophia quaedam in-

veniret Trinitatis vesligia » alque illa nostro dogmatl accommodaret

.

2. Conlra visum est Dionjsio Petavlo , qul In multiphcl cru^itione Huello non
erat inferior, in sclenlla autem theologica longe superior. Hic enim Lib. I. de

Trin^ cap i. haec habet notalu dignissima ; ^4c longius sane disputando Plato
pravectus

f
ejusque discipuH, speciem quamdam Trinitatis informarunt ; quo

etiam nomine nostrorum aliqui supramodumillo&admirantur , acpraedicant . Sed
projecto majorejlagitio , ac dispeiidioveritatis^ quam operaepretio y istud illorum

dogma prodiisse mihi videtur ; neque ulla ex alia re gravior Christianae Jidei

noxa , et pernicies importata fuisse ; ut perinde facere illos putem , qui P/atO'

nicos deosculantur , quod larvam nescio quam personarum trium adumbraverint ,

ac si quis PoetaSy et profanae superstitionis ^ idolorumque huccinatores impense

collaudet
,
quod inJove^ ISeptuno , ac turpiorihus etiam Deorum portentis di-

vinitatis utcumque nomen , majestatemque commendmt . Etenim quidquid hae^

reseon , opinionumque jalsarum primis illis Ecclesiae temporihus emersit , ac

praesertim Ariana tota perjidia , ex illo Platonicorvm commento causarp , et

originem accepit . Pveipsa Soclnianl, qul Sabeillanos, alque Arianos erroros reno-

varunt , slmulque conjunxerunt, blasphemo ore blatcrant , Sanctissimae Trlnltatis

Mjsterium
,
quod totius Pveliglonis nostrae iundamenlum cst , non ex divina re-

velatione , sed ex ethnica Philosophia derivatum esse . £t quamquam istorurn Im-
pletas tolo hoc tractatu accurate , copioseque explosa sit , non erlt lamen Inutile

,

eas
, quae varlae clrcumferuntur exoticae Trlnltates, breviter saltem, quantum pa-

tltur hujus Praefationis anguslia , examinare

.

DE



IV

m TRINITATE tEGYPTIORUM.

3. Primo autemexordlemur ab jfEgypliis, qui sibl budem arrogant prlmae scien-

tiarura cuilurae ex Apollineo oraculo » quod rclbrt Eusebius Lib. IX. De PraC'
par, Evang. c. lo. Quamquam alii hanc iaudem ^^pliis dcnegant , ostendenles»

eos plurima a Chaldacis, el Persls accepisse . Scd quidquld de hac controversia

sit , ^gyptios lulssc propter sapientiam toto orbe celebres, Innuitur eham Lib,

3. Reg. IV. 3o. , ubi dicilur: Et praecedebat snpientia Salomonis sapientiam

omnium Orientalium , et JB^yptiorum ; et Act. VII. 22. Mojses dlcitur erudi-

tus omni sapientia y^gyptiQrum .

4. Jam vero de ^gjpllorum Trinitate plura protulTt P. Atbanasius Kirchorus^

contendens praecipuutu hoc noslrae Rebglonis Mjslerium fiiisse ab Illius gentis

sapientibus, occulte expressum per glvhum , serpeniemy et alam in unum hiero-

gramma congesta ( In Mystagogia Numerorum p. 252. ); nempe vull, per glo-

bum , cujus nuljum est inilium, nec ulius lermlnus , signlEcari Deum, qui nec

Qssc cQjperlt , nec desinat , sed a selpso sit ; serpenlem divinae saplentiae figuram

esse ; alas denique slgnificare dlvlnum illum spiritum
,

qui res omnes pervadll , et

anlmat . Quae sua somnla latius explicat In Obelisco Pamphilio , ubi ellam in

subsidium advocat Herjneiica Jragmenia , ex quibus coMigere se posse pulat ,,

Eermetem lum ex tradilione majorum
,
quos origine Chsnanacos fulsse dicit, lum

ab Abrahamo, quem Rermeti sjnchronum iacit , SS. Trinilalis notillam habuis-

se . Sed Kircherus suam hleroglvphitorum ^gjptiorum ingenlosam expllcalionem

emunclae naris virls persuadere non potult (^?)

.

5. Radulphus Cudvvorlus in Sjsiem. mundi intellectuali cap, IV. n. 412. ex-

plosa
,
quam Klrcherus TEgypiiis trlbult , Divina Triade , allam ipsorum Trlnita-

tem Invenisse sibi visus esl in Jamblico , qui in Llb. de Mysteriis j^gyptiorum
Sess. VIII. cap. 3. de Hermete haec habet : JJeum Emepli , iamquam ducem
JJiis caleslibus prafponit : ait, Jmnc esse meniem seipsam intelligentem , et co^

gitationes in semelipsas converlentem . Ante hunc ( Emeph ) vnum impartibi-

le ponit ^ quod vocat Eicton , et primam ejf/igiem... Praeter hos ( Eiclon , et

Emeph ) ponit menlem, quae quatenus ad generationem sapienter descenait et

incogniiam ratiomim lalentium vim producit in lucem , lingua ^gyptiaca di-

citur Amun ; quatenus vero perficii omnia , summa eum veritate , et arte, vo-^

cant eum Phtha . His Cudvvorlus tres Sacrosanclse Triadis Personas ab Herme-
te omnino deslgnatas pulal ; nempe prima in Eicion ^

quod est prlmum, ct slm-
pllcissimum Numen : alleram \vi Emeph , \ q\ Bemphtha : {eiUam m Phtha . Quara
m rem atllur etiam aucloritate Sleuchl Eugubini^ qui locum allcgat Damascii

( aputl Jo. Chris. V\'^Glfium In Anecdoiii, graecis ) dlcentis, -^gypllos exlsllr

masse
, primum rerum omnium principium csse tenchras supra omnem copium

posi-tas , idque ier eos repetere .

6. Roipsa Augusllnus Sleuchus Eugubinus Lib. II. De perenni Philosophia
G. 6. multls probare nltitur, claruisse apud ^'Egyplios prlscis sacculis magnam V)'\.-

vlnae Trinilatis lucem ; omnium enim rcrum principium ier acclamantes , appeL-

lan."

{a) Petriis Dan. Htietiiis iu Lib. If. Qu. Alnet.i, 5. vocat i\than. Kirclierum. virum vastce C^
varke

, stfd 7ion accuraice
, & casti^atce eruditionis . Vitkri possiiDt Herin. Witsiiis Lib. 11.

^^Jptto,c. c. 5. Joaju). Casaiibcnns Exercit. L in Baronium , Herm. Conrinf^ins da Hermetica
^'Hyptiorum M'Micina c. 4- 5 aliiqne uoii paiici

,
qiii recte observarnut , Herinelis

,
q^iae unnc

bab.eAtiir, 0|)era aut ticuiia esse , aui ab lionjiuibu» seuii-Ghris.tianis pia fiaude ciorrupta.
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lantesque tenehros, omnem humanam cognitionem supereminentes ^ triplicem

Deitatem designabant .., Sic j^gyptii Sanctissimam Trimtatem , primumque o-^

mnium rerum principium tenchras ignotas dixere ctc. Ita Eugubinus,

7. Verumtamen ab eruditis observalum est, junloribus Platonicis
,
quaies Jam-

blicus, et Damascius sunt, non admodum fidendum , dum vetei'um Philosopho-

rum exponunt sentenllas, quas placitis suis accommodare sluduerunt. Et relpsa vi-

demns, eos anllqua Saplentum dlela vario , ac dlvcrso modo interpretari ,
prout

magls suls hjpothesibus eonfirmandis deserviebant

.

8. Praclcrea Jamblicus in loco a Cudvvortho memorato non Irla tantum , scd

qulnque videlur adslruere rerum omnlum principla; posfquam enlm Eicton , et

Hemeph commemorasset ,
praeter hos , inqult , rerum opificio alii praesunt du-

ces , eosque ibldem nominat, nempe Mentem opijicem
,
quam appellatam diclt

.Amun , Phtha ., et Osiridem ; delnde allum princlpem positum super elementa ,

ac demum Lunam ; ut non ternarlus, sed quinarlus numerus exurgat

.

9. Magls ad Trlnifatem allquam slgnlficandam accedere videnfur
,

quae habet

Plutarchus de Iside ., et Osiride ; ubi ^gjptiorum doclrinam his verbls exponit

:

Praestantior , atque diAnior natura e tribus constat , eo quod mente cernimus ,

€t materia et quod ex his compositum mundus dicitur . .Ac Plato quidem pri-

mum illud ideam, exemplar
, patremque nominat : materiam matris^ nutricis

,

sedis , et regionis ortuum capacis corabuio notat : quod ex utroque constat
,
pro-

lem , ortumquenominare solet. /Egyptios autemprobabile est , triangulorum puU
cherrimo in primis comparasse unii^crsi naturam, qua comparatione etiam Plato vi"

detur usus .... Constat id triangulum tribus lateribus .... Intelligendum est autem^

linea ad rectum angulum alteri insistente rnarem , basifeminam , subtendente prolem

vtriusquerepraesentari ; et Osirim csseprincipium , Isin receptaculum , Orum ejfectuni

.

10. Sed haec eflam valde obscurasuut, et nonuisi cum multis interpretatlonibus pos-

sunt ad Trinltatem slgnificandam deforqueri . Ut autem bene adverterunt eruditi,

haee docfrlna videfur a Piatonicls quibusdam in ^g^ ptum allata , et cum prisca

jEgjptlorum Phllosophla pcrmixfa . Ceterum non Ires tantum, sed pene innumeros

Deos fulsse ab TEgjptlis agnilos , afque adoratos , rcs est testatlsslma . Quis vero

ignorat
, poljlheismum cum Deo uno in essentia, triuo in persoiiis adversa fironte

pugnare ?

TRINITAS PEPvSAKUM

.

ir. Philosophrae Persnrum aucfor communiter Zoroasler habetur
,
quf eliam dl-

ctus est Zerdushf, slve Zardusht, vel Zaradusst ,
quem eumdem fiiisse ac Mojsem ,

Dan. Hueflu5 probare conatus est '\x\Demonstr. Evangelica cap. V., scilicet genio suo

indulgons
, quo Mojsemin omnlbus sapientihusaveneranda antlqultatecelebratls vldoro

sibi videbatur . Non desunf tamen
,
qui velint, ipsumauf Judaeum fuisse, aut interJudaeos

educafum,etveriDei noliflaimbufum. Sed deZoroaslrIspersona,aetale,patfia,elreligIo-

nefamvarIaesunt,sibIqueadvcrsaeDoctorumsententiae, uf nlhlLcerti determlnarl posslt.

12. Mullorum llbrurum Zoroastcr auctor dicllur ; ^o.^ oranlum celebcrrlmus cst

ille
, qui ins<ribilur Zendavesta ., et brevius Zend . Hujus Ubri, quem Persae ut

divinum habent , duae sunt partes
,
quarum prima Persarum llturglam conilnet

,

qua In suis templis igni dlcatis ufuntur : altera vero morum praecepta . Illum la

gallkam llnguam conversum non ita pridem evulgavit D. Perron d' Anquefll ,

quod se tacturum sperabat Thomas Hydens rerum Persarum pcrltlsslmus , sed

defeelu Maecenatis, qui sumptus suppeditaret , votL corapos iaclos noa est

.

i3.
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i3- Hunc librum falso quldem Zoroastri trlbul , vetusUssImum tamen esse ju*

dlcavlt Huetlus . Voltairlus autem sollla sua audacl Inscltla omnlum
, qui in mun-

do sunt , antiquissimum pronunclavlt . Sed alil Critlcl repugnant . Laudalus mox
Anqueliilus vuit , ipsum. fulsse conscrlplum medlo circlter saeculo VI. ante ^ram
Christianam . Sed quldam non slne lundamento credunt, eum, ut et multos allos

similes, hiisse primis Eccieslae temporibus aut cx Integro confictum , aut saltem

adinodum Interpoiafum, ut Judaicae Religlonls vestigia apparerent ; unde etiani

multl Psalml Davidlcl In eo reperiunlur (a) .

14. Praeter memoratum Zendavesta, ubi tota Persarum Religia contlnerl dicl-

tur, Zoroastri etiam tribuuntur sic dicta ^c^fcfj sive oracula ^ quorum nonnisl frag-

menta aliqua ad nos pervenerunt in iibrls Procll, Simplicil, Damascii , Sjnesii»
Oljmpiodorl , aliorumque recentium Piatonicorum conservata

;
quibus poslea ad-

dita fuere Scholia Piethonis, et Pselii {h) .

i5. Jam vero qui a Persis Phllosophis fuisse Dlvlnam Trinltatemagnltam volunt,

jd potisslmum coliigunt ex hoc Zoroaslris oraculo : JJnitas dualitatem ^enuit ; Byas
mim apudeam sedet , et intellectuali lucefulgurat . Inde Trinilas; et haec Trinitas

in toto mundo lucet , et gubernat omnia . Apud Thoraam Staniejum in Bist. Philos

.

10. Verumlamen primo non desunt eruditl magni nonunls
,

qui haec oracuia

Zoroaslri supposita fuisse sibl omnino persuadent (r) . Et quldem Pelro Lambe-
cio m Prodromo Hist. Litt. visum est , a quodam Jullano , cujus meminlt Svidas

T. n. pag. 128., qui sub M. Antonino floruit, haec oracula fuisse conficfa . Re-
pugnant alii ; omnes tamen facile consentlunt In iis tamquam supposilitiis repudiandis .

17. Secundo quae in laudato oraculo videnlur posse ad Trlnitatem divinam a-

llquo modo referrl , ex rocentlum Plalonlcorum schoiis manifeste deprorapta fue-

runt. Nolum est enlm , Platonicos scholae Alexandiinae , non pauca ex Christla-

na E.elIgIone, quae ubique jam Deo favenle, splendebal In suam Philosophlam
trarjslulisse

; sive quod haec dogmafa ipsl ralioni magis consona viderenfur , sive

etiam , ut labanti jam superstlilonl Ethnicae suppetias ferrent, ostendere conantes
ea

, quae in P\eligione Christiana recens exorta Saplentibus admlrationi erant , e-

tiam in Gentilium Philosophorum. scholis fuisse tradita

.

18. Sed eliamsi genuinum hoc esset Zoroasfri oraculum, quls faclle concedat,
nomine Bualitatis Intelilgi personam Filii, et per intellectualem lucem fulguran-

iem deslgnarl Splritum Sanctum? Po-llus iis consenserim, qui per unitatem infel-

11.

{d) Vid. Auctores citati m nota a^ nnm. 5i. Dissert. T. De sigiHficatione antem hujns nomi-
nis Zendavesta agit Herbelotius in Blbiiot. Orientali voce Zend , & voce Usta. Rideudum vero
se prsbiiit Voltairins , dum Sad-der aliquem Persarum scriptorem esse putavit, cum non sit

rAsi Zendai^estce breve Compendium ., aut quoddam excerptum ejusdem libri ad Laicorum usum .

Quem Voltairii errorem notavit , & correxit i\bbas Foucherius iu suis monumentis de Zoroastre
Tom. XLII. & XLVI. Des Memoires de V Academie de Paris des Inscriptions , & Belles-LettreSc

{b) Hasc nracula cum Scholiis Gemistii Plelhonis latitio sermone edidit Jacobus Martanus .

iiliam postea
, & locupUtiorem eorumdem edifionem

, additis etiam Sclioliis Michaelis Pselli
debemus Joa Opsopaso ad caicem carminum Sibyllinorum

,
primo Parisiis iSSg.

,
postea Am-

stelodami curante .Servatio Gallaeo 16H9. in 4« Sed adhuc pleniorem oraculorum collectioneni
dedit nx sua Nova de utiiversis Pkilosophia Fraoc. Patricius Ferrarise iSgi., & Veii. i SgS.

,

pra?missa Diss. de Zoroastre .

('^) ^"'^f iio* prascipue nominantur Petrus Lambecius in Prodromo Historice Litterarice
,

Jheoph. Spizelius De rel. Sinensium , Jo. Henr. Ursimis De Zoroastre , & Sancuniatone,
Thomas Hyde De religione Vet. Persarum , Thomas ijurnelus, \i\ Archeclogia Philosoph. Vid.
Jacob. Brackenis mHi^toria Critica Pfiilo^ophice Tom. I. p. 1 57. sec. edit.Lipsia; i 767. Jo. Alb. Fa-
bficms Lib. I. Bmot, Grcecoe c. 56. , & Laur. Moshemius in uotis ad Gudvvorthum c. IV. §. 1 6. n. 34o.
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llgunt Denm, per dualitalem autem duo principla , bonum , et malum , ex qul-

bus omnia, quae m mundo sunt, bona , et mala orluntur, ad sensum illorum
,

qul unum summum Deum esse fatebantur, ab ipso autem fuisse creatam {ucem et

tenebras , seu Angelos bonos , et malos, a quibus tamquam a duobus prlncipiis

bona , et mala bujus universi repetenda sint . ( Legendus Jac. Bruckerus in T.

I. Hist. Crist, Philos. Lib. II. 2. c. 3. §. i3. ). Quod sjstema ab impostore
,

qui Zoroastris oracula confixit, ex ils sac. lilterarum locis depromptum est , ubi

dicitur : Ego Uominus ^ non est alter
^
formans lucem

., et creans tenebras, I-

saiae XLV. 7. {a) Ex bis aulem paucls abunde b'quet, aut nihil in veterum Per-

sarum Pbilosopbia de Trlnllatls IVIysterio inveniri; aut si aliqua sunt Trinitatis

vestlgla, a noslra revelata doctrina quaralongissime dlstare ,

19. Neque vero iis consenserim, qul pcrsplcuam Patris aeterni , ejusque Vef-

bl mentionem fierl putant in illo maglco Oraculo ,
quod Psellus ita vertit

Omnia enim perfecit Pater , et menti tradidit

Secundae
,
quam primara vocat omne genus hominum .

Allquanlo diversum Idem Oraculum nobis exblbet Pletbo bis verbis : Omnia sunt

producta ex uno igne , quippe cum omnia Pater perfecerit et menti tradiderit

secundae , quam primoni vocant nationes hominum . Porro August. Steuchus Eu-

gubinus Lib. II. de Perenni Philos. c. i5. in hoc oraculo maxime trlumphat

,

contendens, mentem palcrnam non esse , nisl secundum Deum ^ et Filium Dei

;

et concludlt : En quod canit Ecclesia , Patrem omnipotentem creatorem coeli ,

et terrae , visibilium omnium , et invisibiiium . Deinde inducens creatorem se-

cundum , Filium Dei unigeuitum
,
per quem omnia facta sunt «

20. Verumtamen in hoc magico Oraculo
( quod fortasse perperam tribultur

Zoroastrl ) nullaest mentio tertiae Personae, sine qua Trinitas consistere non potest

.

Ulterius admodum obscurum est , et plane aenigma
,
quld veniat nomine mentis se-

cundae
,
quam primam vocat omne genus hominum , et cui tradidit Vaiev omnia

a se ]2i\Xi pBrfecia . Neque enim id faclle adaptari potest Verbo divino
;
per ipsum enini

omnla facla esse, non aulem ei tradlta esse
,

quae jam prius Pater perfeccrat , vera

Trlnitatis notioex sacrls lltleris , sanctorumque Patrum tradllione hausta nos docet

,

unde nuila apparet inter hoc Maglcum Oraculum , et Ecclesiae Sjmbolum consonanlia

.

21. Radulphus Cudvvorlhus De syst, mundi iutellect. c. 4. §. i^. n. 333. Trl-

nitatcm a Persls agnltam fuisse , inde coliigit , (^nod Mithra, seu summus Deus ab

ipsls TfiiTKttatoT triplex diceretur; quod etlam Dionjsius vulgo Areopagita teslatur in

ep. VII. ad Polycarpum inqulens : Etiamnum Magi triplicis Mithrae , seu Solis

memcriam recolunt . Graeci autem Dionjsli Inlerpretes hoc cognomen Soli datum

fuisse crediderunt propter mlraculum Ezechiae, quando regressus deccm Hneis, dies

tri-

{a) Humfrediis Prideauxius in Lib. IV. Hist. juiceor. putat , liac dicta fuisse a Zoroastre
,

vel ab eo
,
qui ejns personam assumpsit , ad convellendam errorem

,
qui apud Persas commu-

nis Krat, & quem postea Manes celebriorem reddidit , de duobus principiis supremis , bouo , &
malo. Etiam Abbas Foucherius in variis suis monumentis ,

quas Actis Academiae Parisiensis /n-

scriptionum &c. inserta sunt , Dualismum Zoroastris ita explicat de duobus Geniis , bono , &
malo a Deo creatis

,
quorum alter nos ad bonutn, alter vero ad malum excitat. Quam sententiam La-

ctantius his verbis explicavit : Fabricaturus Deus hunc mundum
,
^ui constaret in rebus contra-

riis
, atque discordibus

, constituit ante diversa
,
fecitque dnte ornnia duosfontes rerum sibi ad-

versantium , illos yidelicet duos spiritus, quorum est Deo , tamquam dextera , alter tamquam sinistra»



f riplo maJOT efFeclus esl ; undc Magi Persaram occasionem ceperlnt Solem , seu Mylhram
tripliccm appellandi; quam interpretationcm ut ineptam rejiciunt Gerhardus Jo. Vos-
sius Dc IdalulairiaWh. II. c. 9. et Jo. Seldenus De Diis Syris in Proleg.. Rejecta au-

tcm hac commentiLia explicalione, concludit Cudvvortbus, triph'cem Mjlhram Per-

sarum nihil esscaliud, quam nostram Trinilatem . Haec sententia etiam placuit Petro

Dan. Huetio Lib. II. Quaest. AlneL cap. 3. ubi inquit : Triplex ille Magorum Per-

sarum Mithra Dionysio memoratus ^ videtur esse simulacrum quoddam Trinitatis

,

22. Scd hoc Trinitatis simulacrum nimis longe arcessitum est : nisi velimus o-

mnia ea significare TrLnitatem, quae ternario numero enunciantur. Sane non unl

Soh", sed etiam Lunae triplicis nomen dalum tuisse a Persis , testatur Julius Fir-

mfcus De crror. prof, relig. , et Virgilii carmen notum est Lib. VI. ^neid,

Tergeminamque Hccatcn , tria Virginis ora Dianae,

Cur autem triplicem faciem Soll, et Lunae antlqui dederint, non est faclle dlvi-

nare • Julianus Augustus Orat. IV. in Solem scribit , id factum esse propter tri-

plicem ejus virtutem, ct efficientiam; quaenam autem hae proprlae Solis virtutes

sint ab aliis distinctae
,

propter quas tribus faciebus decorarl meruerit, non satls

feliciter deciarat . Alii credidcrunt, triplici Solis faclc designari trla tempora, in

quae annum Solarem vetercs partiri consueverant . MacoLrius triplici Solis , et Lu-
nae facie Irla tempora , scilioet praeterilum

,
praesens , et futurum signlficarl pu-

tavit. Sed omnes ariolari potius, quam certl aliquld afFerre vldentur. De Luna
Id, Servius In Comm. ad hunc locum Vlrgilii

.

DE TRINITATE ORPHICA.

2.3. Petrus Dan. Huetlus , et P. Atbanaslus Klrcherus
,
quo erant genio inve-

nlendi iis veterum Ethnicorum llbris nostrae S. Religlonis aliqua vestigia , etiam

In lis paucis, quae supersunt , Orphei carminibus Trinltatls mjsterlum satis aper-

te expressura vidcrunt; IHe quidem in lib, II. Quaest, Alnet. c. 3. , ubl tamen
iatetur

, quae ex pseudo Orpheo asseruntur
, parum inter se consentire . Alter

vero in Ohdipo jEgypt. ab Orpheo agnitam fuisse Trlnltatem mlnime dubltat .

Ejusdem sentenliae non paucos , nec infimi subsellii erudltos Invenlcs .

24. Potissimum autem eerum argumentum ducltur a Proclo, qui Timaeum
Platonis exponit sententiam Ameli Philosophi PJafonlcI his verbis : Amelius tri-

plicem esse constituit hujus mundi architectum , tres mentes , tresque Reges ;

illum , qui cst , illum , <jui habet , ct illum
,
qui retinet ; et postea sabdit : A-

melius igitur hic tres rnentes suas^ seurerum omnium opijiees eosdem esse ar-

hitratur
y quos tres Platonis Reges , iresque iilos, qui Orpheo commemorantur

,

Deos, Phaneta^ Uranum ^ et Cronum . I^ vero
,
qui Phanes audit apud Or-

pheum
, proprie ipsi videiur esse demiurgus , seu rerum opifex . Addit Rad. Cod-

vvorthus etiam testimonium Damascii , Philosophl itcm Platonlci, qul in quodam
lib. de principiis nondum edito assexlt ab Orpheo fuisse agnltum ^pln»p<poy (Biov

triplicis formae Deum . Denique Cedrenus fragmenlum servavlt TimiOlhei anliqui

Chronographi , ubi dicitur Deus tribus nomlnibus appellatus ^ nempe Lux
.,
Con-

siliuni ^ el Vita ; quo fragmento recitato Cedrenus asserere oon dubitat, Orpheum
tot retro saeculis pronuntiasse , Trinitatem consuhstantialem omnia condidisse .

25. Haec famen tcsfimonia , et sl quae alia sunt ejusdem generis , anliquae Phl-

losGphlae peritos non omnino convincunt: sunt enim omnia recentlum Platonlcorum

post
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post Chrrstum natum
,
qul aliquam Trlnltatis nolltlam non tam ex Scholls Phiioso^

phorum, quam ex Clu'isliana Rellgione hauserunt ; veterum autem Philosophorurn

dicla suis placitis aut vi, aut precario accommodare sategerunt . Hujus genii erat

Amelius, cujus proinde auclorilas non tanli cst ponderis , ut nostruin consensum

extorqueat
,
praecipue cuni ex Orphicis fragmentls Amellus colligat , Phanclam , seu

primam mentcm , et primum Rcgcm ( cjucm nos Palrem aelernum dlGimus ) esse }je-

77iiurgum , seu 7erum opijicem , cum tamen Platonici ipsi , ut poslea vldebimu.s, do-

cerent, Deum demiurgum non esse prlmam , sed secundam Triniiatis personara . Neque
major estauctorilasoliorumPlatonicorum, Damascii , et Timothei; utproinde haeclfi-

nitas Orphlca, aut prorsus commentltla sit, aul saltera adraodum suspecla ct dubia^

TRIlNITAS pythagorica .

26. Petrus Dan. Huetius rn jam memorato c. 3. Lib. II. Quaest. ^lnetatu
paucis verbis multa conigit , ut nohis persuadeat , Pylhagoreos Trinltatis mjsterium.

numero lernario, quJ celebrls apud ipsos erat, designasse . Hos .,
inqult , trinum

celehrasse Deum , disserit Proclus iii Timacum : hos tiarrat Scrvius ternarium nu-

merum perfectum summo Deo assignasse , ac propterea dixisse Virgilium ^ nu-

mero ternatHo Deum gaudere; atque idcirco etiam Deoru7n omnium potestatem

triplici signo ostendi , Jovis trifido fulmi^ie , Neptu7ii tride^ite , Pluto/iis cane
tricipiti : hinc unu7n esse eumdemque Deum , ^pollinem , Solem , atque JBac-

chum : hinc tres esse Parcas , ires Furias , ct Herculem tribus noctibus con-

cepium . Ergo de divuia illa Tri/iitate multa com.mentaius cr.t Par77ienides , a-

cutissi/nus Pythagoricorum dogmatum patronus . Haec 'nfyijfittbly Huetius Mjste-
rla nostrae Religionis ex gcnlili Philosophia confirman<li nimio studio .

27. Alil vero
,
quanquam fatentur , dilHcile oranino esse determinare

, quld pro-

prle Pvthagoricl suo ternario numero significare vellent , dlssidenllbus ejusdem

scholae alumnis
,
praescrtim sequioris aetatis ( notum est enim consuevisse Pytha-

goram qu/^.edam secrellora suae doctrinae caplta , nonnisi paucis (^) revelare ):
attamen induci nonpos.sunt, ut credant, Pjthagoram ternario suo numero voluis-

se Trlriitatis mysterium indlcare . Non solum ternarlus numerus apud Pj ihagori-

cos ceiebris erat , sed Teiras , slve numerus quaternarius omnium perfectissimus

habebatur . Qua vero de causa Teiraplas
.,

tanta in veneratione apud Pjlliagorlcos

esset, haud facile dictu est . Quidam eam afferunt rationem, quod i. 2. 3. 4.

simul sumpta denariura numerum conslituant . Alii
,
quod Pjthagoras nonnisl ad

numerum quaternarium compulare fuerit solilus . Demum non deluerunt, qul my-
slerlum vocis teiragrammaton K"*?* in ea latere, slbi persuaderent . Sed quid ce-

lebeiTima Pjthagoreorum Teiractys signlficaret , aliis divinandum relinqulmus .

TRINITAS PLATONICA.

28". Nulla autem Trinltas magls proplor vlsa est orthodoxae nostrae doctrinae-

<de hoc mjsterio
,
quara Trinitas Platonica . „ Plato imprimis , inqult supra clta-

tus

{a) Pytliagoram , ejnsque Discipiilos symbolis qnlbusi^am , brevibusque , atque obacuris senteix-

tns suae dnctnnae arcana indicare solum voiuisse , non autein diiucide exponere , ne alicui a

5ua secta innotescerent
,
phiribus veterum testinioriiis constat. Hierocles ea vocat <'g/j« «Vf^5'<3'-

/AocT-», quae uiulti explicare conati sunt. Vid. Pliil. Beroaldus Dononiensis in libello, cni litultis 6//«-
hola Pjthagorica moraliter explicata Bononise i5o5. , recnso postea Rostochii i6o4. cura Petri Fa-
bricJi

. Nomiulli alii hanc spartam adoruarunt
,
potius ariolando

,
quam cemim aliquid statueudp ,,

Gazzaniga TheoU Tom. 111.. b



„ tus Hiietms^ praeceplls Socralls Imbutus, cum alibl, praecipue in Gorgia, et

4, in celebri illa , et a prlscls Chrlsllanis saepe laudala ep. ad Dlonjslum secun-

„ dam dlvlnam expllcans naturani , tres In ea designat Reges
, primum causanv

„ rerum omnium eximlarum ; secundum rebus secundis addictum ; teriium terliis.

„ Atque haec Platonls Trinitas juxla interpretationem Procli Pater esi , et Po-
„ tentia ^ et Mens . Alils praeterea locls a prlmo hoc Rege vult esse genilum se-

„ cundum, mundi conditorem ; ex illo lertlum
,
quem animam mundi V\^\q\\\z\

„ dlxere, et in ep. ad Hermiam, Erastum , et Coriscum jurare eos jubet per
„ Deum , rerum omnium , et quae sunt , et quae futurae sunt , ducem atque

„ causam , et per JDei hujus Patrem Deum . Ab eo etlam alibi tradilum est

,

„ y^\\\esidi\\x\:VoT^hyvms'mHistoria Philosophica, Deum illum Flllum , sWe 3Ien-
., tem, a Deo I^atre, cui tribult ^oni cognomen

,
genitum esse ante tempora

,

„ modo quodam
, qui ab hominibus comprehendl non possit

, per se constare i-

„ psum
,
atque esse rerum omnlum , omnlsque pulchritudlnis fontem . „ Haclenus

Episcopus Abrlncensis , indlcans praecipua Platonis ioca , in quibus visum plerlsque

est, sanctissimae Trinltatls mjsterium aperle tradere .

29. Multa postea afFerunlur ad hoc ipsum comprobandum Platonicorum testl-

monia
, praeclpue Plotlnl

,
qui ejus scholae velull corlphaeus est , et a S. Aug.

Lib. IX. de Civit. Dei c. 10. laudatus dicltur, quod Platonem ceteris excellen-
tius intellexerit . HIc autem In Enneade V. Llb. I. c. 6. et 7. tres memorat Re-
ges, aut Deos, quorum unum v.piTiom vv» Mentem potiorem vocat ; alterum riTt

liini^Qv Mentem posteriorem, quam vult a prlma Mente genitam, et illius esse i-

maginem
; terlium demum Animam esse a secunda Mente genltam ,

quam eliam
ejus >^oyof Verhum appellat . Et allo in loco : Apud Platonern , inquit , cogno-
scere licet ex ipso quidem Bono Mentem , atquc Ideam : ex Mente vero A-
nimam ; ubl etiam Parmenldls testimonium allegat

, qui loquens apud Platonem
exactius inter se distinguit primum ipsum unum, quod etpraecipue unum est, solum-
que unum : item secundum unum muita nominat; tertium denique unum , atque multa .

30. Haec saeplus repetlta leglmus In hujus Philosophi Platonici operlbus
,
quae ul

credibllloraredderet, suis Auditoribusnarrare&olebatjcum totamenteadprlroum Deum
contemplandum accederel , slbi hanc fellcltatcm conliglsse , ut Ipsl summo Deo conjun-
geretur. Id testatur etlam Porphyrlus In /^//<2 P^///2/ c. ^3. ( apud Jo. Alb. Fabrl-
cium Lib.. IV. JBih/iothecae Graecae c. 26. ), dicens : Finis P/otino, signumque
erat ^ quo aciem mentisintenderet, appropinquare , conjungique ipsiDea omnibus
vhque praesenti . Quater autem , dum cum ipso versarer , huncfinem est assecutus .

Alia aliorum Platonicae Famillae Philosophorum. testlmonla brevltalis causa omlllo .

3i. His. etiam accedlt auctorltas S. August.
,
qui ilb. X. de civit. Dei c. 29. ita

Porphjrlum Platonlcum compeliat : Praedicas Patrem , et ejus Filium
,
quem vo-

cas paternum intellectum , seu mentem , et horum medium
,
qurm putamus te

dicere Spiritum sanctum , et morevestro appellas tres Deos . Postea refert, se au-
divisse a sancto sene Slmpliciano, qui praefuit Eccleslae Medlolanensl

,
quemdam

Platonicum ( Is erat Amellus ) dlcenlem : Initium sancti Emngelii secundum
Jo. aureis litteris conscrihendum , et per omnes Ecclesias in locis eminentissi-

misproponendum. Et etlam Lib. VII.. Confessionum c.9. refert, se in Libris Pla-

tonicorum ea fere omnia reperisse
,

quae S. Jo. habet de aeterna divinl Verbi
genevatione, eosque solummodo culpat

,
quod nlhii habeant de Jesu Christi hu-

mililate, qua factus est obedlens usque ad morltm propter nos ..

02. His tamen non obstanlibus, bene raulli Thcoiogi adduci mlnlme possunt,

ut



XI

ut credant , mjslerium Trlnllalls Plalonl Innoluisse . El quldem laudatus mox S.

August. de cw. Dci c. 28. ila de Porphyrlo loqultur : Quae auiem dicat esse

principia, tanquam Platonicus , novimus . Dicit enim Deum Patrem , et Deum
Filium^ quem graece appellat i>el paiernum intellectum, vel paternam mentcm :

de Spiriiu autem sancto aut nihil , autnon aperte aliquid dicit
,
quamvis quem

alium dicat horufn medium , non intelhgo . Nemo aulem ignorat, in adorando

divinae Trinilatis mysterlo etiam Spirltum sanctum ut terliam Personam , Patrl
»

Fiiloque consubstantialem , et ab ulroque procedentem conlinerl

.

33. Neque vero satis esl dicere, tertium Dominum Regem , ac Deum a Pla-

tone nominarl . Non inquam
;
qul enim Plalonis , ejusque scholae dogmata inti-

mimus penetrarunt , norunt, hunc tertium Z>d^i//72 , non esse nisl mundum , aut po-
tlus animam mundi , cul nullo modo nomen , aul characteres Spiritus sanctl ada-

plarl possunt . Perspicue Platonis sententiam nobis apcrit Numenlus , de quo Pro-
clus Platonicus Lib. If. in Timaeum Platonis inquit : Numcnius tres celehrans

Deos , Patrem appellat primum , secundum vero Opijicem , tertium opus . Nam
mundus apud ipsum tertius est Deus ; ita ut duplex sit secundum illius senten-

tiam opifex , primus , et secundus Dcus . Melius enim sic dicere
,
quam ut ille

tragoedias agens appellat , Patrem , Filium ., e£ Nepoiem . Et allo In loco, nem-
^e Enneade III. Lib. V- c. 6. Mundus ^ inquit , ut vulgo dicitur , teriius est Deus .

Addit praeterea, hunc mundumesseo,z?z/jZ)d/, et remfaciamfro'iii(jL*% et S^tifji.iHpyilfie%or

,

Unde etiam Aristoteles Lib. I. MetapJi. c. 7. occasionem sumpsit Platonera redar-

guendl pudendae contradiclionis , dum mundl animam tertium DeiMi appellavit
^

alibi vero eamdem una cum coilo creatam dlxerlt

.

34 Ncque omnino clarum esl, quid Plato per Xoyo' Verhum., seu raiionem
intellexerit ; an Personam divinam a Palre per veram generationem procedentem

;

an vero attrlbutum Dei , seu ipsam ratlonem , et sapientlam
, qua a tota aeternitate

ideas archeljpas rerum possibilium , et creandarum apud semelipsum habebat . Suspi-

clonem aliquam suppeditant verba Plolinl Enneade V. Lib. I. cap. 6. dicentis de x«7^ ;

Hunc jam geniium cuncta secum simul entia genuisse , universam pulchritudi^

nem idearum
., intelligihiles Deos omnes , Si Ita res se habet , Trlnitas Piatonica

conflala erlt ex summo Deo, quem unum semper confessus est Plato , ex ejus

ratione , seu saplentla, et ex mundo archetjpo . Sic poferimus ex Virgilio ex. gr.

triadem configere, Ipsius personam, ingenium , et TEneidcs speciem , seU ideam
considerando . Talem putarunt aliqul esse Trinitatem Platonicam; quae tamen o-

plnlo ccrtioribus deberet teslimoniis confirmari , ut credibilis redderetur {a) .

35. Sunt tamen et multl sanctl Patres , et graves Auctores , qui sine dubio as-

serunt, agnltum fuIsseaPlatonesacrosanctaeTrlnltatis Mjsterlum (vlde
, quae diximus

Diss. L n. 48. et seq. ). Ego hanccelebrem controversiam definlre non audco; eam
solum Indicasse contentus . Quod si celebris iste Philosophus allquid vldlt de hoc
dogmate

,
quod omnlum proiundlsslmum, et Imperscrutabiie est , id cerle solo ra-

tionls lumine non vidit , sedvel exlecllone scripturarum sacrarum , vel conversalione

cum Judaels, vel etiam ex Noachica tradltione . Vld. dicta Disscrt.I. num. 54. et seq.

36. Audiatur S. August. Lib. VIII. de civit. Dei c. 11. Miraniur autem qui-

dom nobis in Christi gratia sociati , cum audiunt ^ vel legunt , Piaionem de

Bco
(a) D. PrndeQtins Maran Ord. S. Bened. in Divin. D. L C. Manijesta &c. Lib. IV. c. r.

non sine fnndamento suspicalur , Platonicornm de Trinitate doctrinam ex latulentis prisceruni

Haereticorum
5 Marcionitarum , Valeniinianorumj aliorumqne Gnosticorum fontibus liauslam fnisse .



Deo ista sensisse , quae vinlium congruere veritati nostrae reUgionis agnoscunt »

Unde nonnuUi putaveruiit y eum
, quando perrexit in ^gyptum ^ Jeremiam

audisse Prophetam , vel scripiuras propheticas in eadem peregrinatione legisse

;

quorum quidem opinionem in quihusdam lihris meis posui . Sed diligenter sup-

putata temporum ratio , quae chronica historia continetur , Platonem indicat

lempore
,
quo prophetavit Jeremias , cenium ferme annos postea natum fuisse ..^

Quapropter in iUa sua peregrinatione Plato nec Jeremiam videre potuit , tan-

to ante defunctum , nec easdem Scripturas legere
,
quae nondum fuerant in grae-

cam linguam transJatae
^ qua ille poUebat; nisi forte ,

quia fuit acerrimi stu-

dii-> sicut JEgyptias , ita et istas per interpretem didicit . Poslquam aulem hu-

jus suac conjeelurae aliqua argumenla altullt, Ita se illls commoveri dlcit, ut pe-

ne assentialur , Platonem illorum Ubrorum ( sacrorum ) expertem non fuisse^

Sed quldquid sit de hac re , certum, ut mox dlxl, esse debet, Platonem , sl ali-

quld dc Sancllsslma Trlnltate novit , illud cognoscere non polulsse , nisi ex dlvl-

na revelallonc , sibi aut per lectlonem divinarum scrlpturarum , aut per commer-

cium cuin sapientlbus Genlls Hebraeae, aut quod probabillus est
,

per veterem

Palriarcharum traditionem ,

DE TRINiTATE CABBALISTICA

.

07. De Philosophla Judaeorum d'icla CahbaUstica admodum multl scripseruni

,

quin tamen 'lilaram , distinctamque ejusdem notlonem nobis suppeditare potuerint

(«) ;
quod mirandum non est , lum quia Rabblnl eam inter arcanas doclrlnas di-

hgenter sempcr cuslodlerunt
; tum muUo magls qula haec Philosophia Cabbalisli-

ca jure crcdilur aggregatum quoddam iniorme somnlorum , nugarum , ct fabula-

rum, sub qulbus latent, sl ipsis credltur, profunda mjsteria . Sunt qui dlcunt
,

hanc secretam doctrlnam orali tradltlone servarl, quam ab ipso protoparente A-
damo derivatam volunt . Sunt contra

, qui credant , eam continerl in Libro quo-
dam

,
quem Adamo ipsl , cum adhuc in Paradiso beatam vitam degeret , Ange-

lus Radel de coelo tradiderlt, et quem a Rabblnis dlu , multumque abscondltum

,

sed a curiosls Pxabbinicarum fabularum inqulsltorlbus tandem roDcrtum , inltlo hu-

jus Saeculi , sclllcet anno 1701. R. Isaac Ben Abraham Amstelodaml publlci ju~

xis fecLt in 4., In quo tamen non Cabbala theoretica.^ scd potlus practica ^ slve

ma-

'(a^ Primns
,
qni vocem Cabhala latine usnrpaverit , fiiit celeberrimus Comes Mirandnlanus

Joanues Piciis
,

qiii anoos natiis i^. Roinas piiblioe propngnandas proposuit nongentas propo-
si\.io\K% DLalecticas, Phjsicas , Metaphjsicas , Morales , Theologicas , Magicas , Cabbalisticas ;
qnas tamea lunocentius VIII. anno 1487. damnavit

,
quod nonnnllas earum visae fuerint Episcoprs,

& aliis sacra; Theologiae
, & Juris utriusque Profesgoribus , ab eodem Pontilice ad earum exa-

men depntatis suspectce & hceresim sapientes . Postea vero mnlti de Judaeornm Philosopliia
Cabbalistica scripsernnt

,
qnamquam iuter se parum consentiant

;
qnod omnino evenire necesse

erat, cnm omnia ibi incerta siut , obscura , & asnigmatica . Christianiis Knorrins a Roscnroth
Scriptores, qui in hac scientia inclarnernnt , & aliqua scripta Cabbalistica collegit duobns volu-
minibus cnm hoc titnlo Cabbala denudata seu Docirlna Hebrceorwntranscendentalis , Metaphj-
sica

, & TheologicaSolhhAci 1677, in 4,7 & postea ampliorem editionem in folio curavit anno
1684. Longnm anlem nimis esset aliorum operosa studia recensere

,
qui ad impeiietrabiles Cab-

bala; tenebras dissipandas insndarnnt , ut memorati Mirandulani , Archangeli de Burgo novo ,
Athanasii Kircheri, Guill. Postelli, Panlli Ricci , Jo, Reuchlinii , Jo. Franc. Bnddei , Sleph,
Rittangelii

,
Henr. Mori , atqMe aliorum j de quibus videri potest Jac. Bruckeras in Hist, Crih

Philos. Tom. II. Part. I. Lib. II, cap. 3. sect. 2«
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magica conilnclur , ex. gr. qiiomoclo cum Angcils tam bonis
,
quam malls agen-

dum
,
qi:omodo morbl vel immlltendl, vel curandl , terrae motus exctlandl , f'u-

tura praenoscenda , atque alia mira praestanda
,
quac muitl superstitlosi , et ImpH

ope Cabbalae facere se posse sperant; de qua praelcr allos multos vldendus no-

ster P. Rajm. Marllnl In Pugione Jidei P. IH. Dlst. 3. cap. 22. Allum parlter

Llbeliunr. Cabballstae jaclant
,

quae vocant Majam Chochma , seu Fontem Sa-

picntiae, Mojsi ab Archangelo Micbaele traditum. Sed non vacat has nugas per-

ficqul
,
qulbus tamen ailquos etlam doctos viros delectalos fuissc , mlramur, Inter

quos Jo. Reuclinus numeralur, In suo opere De artc Cnhbalistica .

38. Non tamen a vlrls doctis emnlno contemnltur alia Judaeorum Ct/^/^^/^j, dlcfa

exeget.ca; quae nempe definltur Scientia explicancli Scripturam Sacram secundum

iratlitioncm arcanam ; et praecipue Inservlt ad sacrum texlum intelligendum i(i

sensu allegorico , mystico et iypico. Sed cum Ipsi virl docli laieantur, tnulta po-

stea huic Cabbaiae exegeticce fuLsse a -recenllorlbus Rabblnis addlia , undc impu-

ra facla dlcitur , non videtur admodum Idonea ad purlsslma nostrae ?\eIIgIonis

iiogmiita vindlcanda , vel iilustranda , nlsl forte argumcnto ad homlncm contra

pervicaccs Judaeos
,
qui eamdem Cabbaiam plurimi faciunt. Sed redcamus ad Trl-

nitatis ]\lyslerlum, quod In Qd\ihi:\d^ theorctica persplcue expressum fuisse , non

paucl contendunt .

3g. Cum enlm Cabballstae doceant , exinfinita Deitalis luce
,
quam nominant Or

Haensopfi^ em^ndiS&Q ^dam Kadmon
^
quem etlam \ocdLr\\. Principatum primum,

primogenitum Filium , creatorem , ac moderatorem omnium rerum
,

pleribqua

yisum est , hunc ^dam Kadmon non aiium esse
,
quam Unlgenltum Flllum Dei

,

secundam vldelicet SS. Triadls Personam. El cum postea audiant a Cabbalistis

.

esse ex hoc prlnclplo Sub Or Haensoph tricdem principiorum , Sephirarum su-

perior^m Trinitatem , coronam., sapientiam
,
prudentiam ^ collegerunt , adorandum

Trinltatis Mjsterium sjrnbolicls , atque aenigmaticis hls vocabuiis csse explicaium,

Quod deinde ab allis eo faclllus credllum est
,
quod certum slt, Trinitatis Mysterium,

in veteri Testamento fuisse revelatum, et sin minus a rudl piebe , saltem a Patrlar-

chis , et Prophetis, ac primorlbus popull expresse cognltum , alquc adorafum .

40 Verumtamen qul doctrlnam Cabhallslicam inhmius rimati sunt, facile vlde-

runt, nonnlsi nomen , non autem verum SS. Trinitalis dogma aenigmatlcls , et

sjmbollcls Cabbailstarum locutionlbus contlneri . Primum enlm , et capltale illius

doclrlnse fundamenlum, scu potius vf.iiTov <^iv^oi
^
primus error e^ , negare crea-

tbnem ex nlhlio, et ipsius loco subslstere emanaiionem a Deo; ut mundus ef-

fecfus quidem Del slt, sed In Deo ipso Immanens , In quo prolnde Deus sua

aUributa. atque perfectiones varie expHcavIt
;
quod Cabbalistae exprimere solent svm-

bolo luminis infinitl, a quo procedunt decem fontes iumlnosl, quos Sephiras vocant^

41. Primogenilus ilaque Del fillus ^dam Kadmon non cst nlsl mundus, non
ex nihllo creatus , ut fides orthodoxa docet , sed per emanatlonem a Deo proce-

dens ad sensum sysiematis emanativi Philosophlai Orlentalis . Dicitur etiam hic

mundus principiatum priwMm
,
principium rerum omnium , et imago Dei, qula

In hoc mundo
,
qui est emanallo prlma , omnes aliae emanationes dlvlnae contl-

nentur, et raanlfestantur . Inter decem emanaliones Sephiroticas tres praeclpuae

sunt
,
quas ctiam nonnunquam personas nomlnant . Immcrlto tamen quldam Cab-

balae amatores easdem Sephiras cum SS. Trlnitatis Personls comparare voluc-

runt
;
quorum oplnio vel ex hoc solo convellltur , quod hae tres Sephirae slmul

cum alils sepfem ab Adam Kadmon emanasse dicanturj unde qiilnque dlvlnae

Gazzaniga Theol, Tora. III, h * Per-



Personae exurgerent , sctlicet Or Haensop/i, senior seniorum , occultus occulto-

Tum y. delnde uddain Kadmon princlpatum primuni , et Filius Dei primogenitus ^

ac demum. lres5^yy/«r<5r^superiores, Corona, Sapientia^ Prudentia
,, quums Ada:n

Kadmon inferiorum causa ^ creator^, et moderatorfactus est ; et ex. his Sephirae

reliquae septem (d^ . Plura persequl non vacalde inextricabili Cabbalislarumlah^rintho.,

42, Haud levis controversia est ,
quaenam Philonisinter Judaeos, dortissimi de

Trinltalis Mjsterlo sententia luent . Ipsuuj S. Hieronjmus. posuit in Cataloyo Scri-

ptoT^um Ecclesiasticorum cap. i r., quamquamChristianae Reli^ioni uomen nDn dede-

ril (h)» Alexandriae nobili loco natus est slirpe Sacerdbtali, et pluribus scriptis

inclaruit saeculo I. ^Erae Cbristlanae . Plutonicae Philosopblae addictus Ita In ea ex-

cellult, ul Plato Judaeus communiter appeliatus fuerit ; de quibus videndi S. Hie-
ronymus supraiaudatus, Svidas in P/?//o/2d , et Kuseblus Lib. H. /i/j'/. Eccl. cap. 4.

48. Multa Pbilo in suis libris innuil de Trinitato divina , ac multo plura de
5^^?«* seu Verbo divino; Sed cum Platonis studloslssimus fuerit, ita ut de eo com»
muniler diceretur , aut Platonem , tamquam aiterum Piiilonem , loqui , aiit Phi-^

lonem^ tamquam alterum Platonem ( apud Isidorum Pelusiotam Lib. III. epist.

81., ct apud Photlum cod^ io5. ), suspicio orfa. est , non ex sacrls lltteris , sed

ex Alexandrina Platonis Schola divini Verbi ijotionem hauslssc . Dion. Petavlus Lib.

IV Thcalogic. dogmamm cap. 2. postquam ea indicassefc, quae pro^ confirmandc

SS. Trinllalls dogmale ab Eusebio Caesarlensi , et ab Isidoro Pelusiota. ex Philo-

ne allata sunt , hoc suum proferl judiclum : Talibus igitur de Filio Dei prae-
coniis , Arianorum Philo perfidiam armavit . Neque quibusdam e nostris aS'^

scntiri possum
, qui et hujus, et aliorum. nxaxime gentilium^, ejusmodi scita ^

quae de divinis Personis utcumque aliquid tinniunt , cupide deoscuLantur , atque
ad Christiani integriiatem dogmatis accommodare student , tabe omnis errovis ^..

et invidiae, fuco quodam falsae , ac violentae interpretationis obducta (c) ,

44. Non obstanlc tamen hoc viri doctlsslmi judlclo , Philonem de Trinllatis

Mjsterlo recte sensisse , valde mullis persuasuni est , eumque hoc nostrae Bcll'

glonls arcanum dogma, non ex. gentlil Piatonls Philosophia , sed ex sacris Ye-
terls Testamentl oraculls, quibus. a sua intantla innulrltus erat, hausisse conlen-

dunt; neque eum. ila in verba PJatonis jurasse voluut, ut ipsum ia iis etiam se-

queretur, quae nostrae sanctae Eeligloni adversantur. Imo eum. sectam EclectU

cam potlus secutum. 1'uisse, dicunt
(

quae scllicet ex omnibus scholls ea seh^gebat,.

quae meliora, videbantur ),. quam puram Platonlcam Philosephiani.

45. Mlrum autem noi\ est , diyersa liaec essahomlnum eruditorum de senten-

tia:

{a) Ex liis patet, fni^tra Taiorare
, qui ex inacressibiU Cabbalistica Philosopbia S.icrosan-=

Ctum divinae Trinitatis Mysteriuin deinonstraiiduin susceperuut , ni',i forte arguineuto ad horni-

nem coiitra Judaeos Cabbalista^
;

qiianiquam , ut ego quidein. reor , uec isti ex tam confuso,

ac teuebricoso Chaos facileconvincentur. Cabbalis'iruin Ju(iasoruin systenia fuse exposuit JaCo,

Bruckerus in supra meinoratn Tom. II. Historice Cnticce Philosophlce .

(/') Photius iii Bibliotheca.Cod\ce- io5. de Pbilone haec habet : Ferunt , eumdem Christianis

etiaiii sacris^ initiatum
, ah. his tandem dolore qiiodam , atque iracundia discessisse . Iguo-

ratur autem , undeuam Photius id discere- potuerit',. cum. nuila inveniatur apud Veteres hujus
rei nipm->ria; nec uilum appareat iu inultis, & variis ejus scriptis.Christiaiiae Relitiioiiis vesiigium .

(c) Hoc Peiavii judicium placuit Joan. Clerico
,

qui in explicatione Prpicipii EvangelU
Siincti /oan7i/,«

, tum in Epistolis Criticis epi.stol.84,, alii<iqiie in locis , Philonem Arianis , ce-

terisque Divinitatis, JeiuChristi hostibu5. facem praetulisse, s(nibit . Quod tainen in hoc scriptore

rairari noa debeinus
, qu«iia constat Socihiauis- impeuse: favisse , eofumq^ue imptetati patruuos u-

biq^ue quaesivisse».
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iia. Pbllcnis judicla ;, quandoqiildcm ille sensa sua quasi de industrla celare sole-

feiit, V. rb.sque amblguls , al^u.- aliegoriis uli , ut non facile sit ad verani ejus

monifin peiuMrare . lusuper ex eoruni iiu.nero erat
, qul non omnla Rellalonis

arcana- po^)ulo' rudl. diiucide ,- atque aperL manitestanda , scd quaedam' doctiorlbus

caule reservand : putanf, ne Impcrlli orcuslonem crrands capianl . lla enlm in Lib.

de Sacripieiisydhelisy ^/ ^W/^ipraecIpi' hominisapienll , ut initietur peTjeciissimis

mystcriis
^
quae ut diinna ncmini pvoloquatur jacile , sed servans ea recondita,

et tcnens silentium
, fruatur cis in ahscortdito. Scriptura enim suhcinericiorum

( encryphias vocant ) meminit , quia celari dehet sacer, ac mysticus sermo d&
inj^enito , ejusque potentiis : quandoquidcm- di^inorum orgiorum depositum ser-

vare ^ non cujusvis est\ Nanv incontnientis- animae Jiuenla per os ^ linguamque
emanantia inundant aurcs omnium .

46. His praenotatis
, aliqua modo dicamus- de decantata hujus Judaei Trinifa-

fe. Hanc quidam patenler cxplicalam pulant lis Phllonis verbls
, quae lcguutur

in ejus Libro de Profugis ; ubi trla rerum omnium princlpia constltult, loquiens:

Ergo ille y qui tantum ahest ^ ut sponte delifnjuat^ ut ne imprudens quidem id
Jaciat ,, ipsum THeum sortem hahphlt , in eo solo hahitaturus . Ceterum qui non.
de industria , sed inconsulte labuntur , hahehunt refugia civiiates felices , et di-
vites .,... Quaenam hae? Verhum. illius summi Pnncipis , et potentiae^ creati--

va\, ac regia. En inquiunt trladem Princlpiorum , nempe summum Deum ,. e]MS.

Werhum , et potentlam creaiivam , ac guhernativam hujus mundi

.

47. Verum faclie est adverlere, hoc loco non tres , scd qu.jtuor plane com-
memorari personas , v\Qni^e summum IJeum , Verhum ^ et praeterea duas disUn-
£(as potcntias, quarum prima est opijex mundi , aijera ejusdt m mundi guberna-
irix ; sensu enlm allegorlco

,
qui ipsi fJamiliarissimus est ,. quae Mojscs de tribus

elvitallbus perfugii' praecepit Deuleron. XIX., ad homines peccafores Iradurlt, qul
non sponte , sed praeter voluntatem delinquunt

,
quibus tres clvitafes pro asylo

consfllult, nempc Verhum .,
mundi Cpificem ^ ejusdemque Rectorem ; cum soli

homines- innocenles ipsiim Deum sortem habcant . Quae doctrina Phllonis neque
cum Arlana Impielate omnino convenit , sed tola allegorlca esf , et Phllonis pro-
pria , aut ex Piatoiie hausta-; sl verum est , hune Graeciae Phiiosophum practer Deum
unum et summum-, tria admlsisse remm omnium princlpia , ut nonnulli exlslimant,

48. Suaoi mentem ibidem Philo iterum expllcat , alque cxterno verborum cor-
tlce vcram , dlviiiamquc Trlnitatcm iia piene expresslsse vldetur: „ Medius est i!-

„ !e Paler oninium-, proprle nominalus in sacris iiiterls Qui est . Utrumque ialus

„ claudunt antiqurslmae , et proxlmae ejus Qui cst
,

poJentiae : quarum altera' O-
„ pif.ex y

altera Regia vocatur: illa Deus j per quam condita , dlsposltaque sunt
„ omuia; haec vero Dominus .

"

49. Sijspicloncm tanien ingerunt verba sequenlia,. qulbus vldetur Phllo , non-
tres di.ijias Pcrsonas iiiter se dislinctas designare volulsse, sed soium tria Dei no-
Jinna,, aut dupiicem modum

, quo Deus cognosci posslt , unum quldem peculla-
Ecm' homiMlbus sapi(M))ibus. qui ad- Dei cognitioncm slmpllcem, el puram Ingenii
teliciiate pervcniunl; dltcrum communcm. ruddjus

,
qui Deum non. cognoscunt

,

nisi pei' ejus omnipotenfiam, qua oinnia condldif, ct per saplentlam
,

qua res a
so conditas providcnfisbiine gubcrnat .. En PhlLonls verba : „ Alque ita raedius il-

„ le uirinquc stlpatus suis po}« nfiis pr.rspicaci menti nunc tres imagines exhibel :;

3t,;
unom\ quando.exacflssinae purgafa anima , ncc solum ceteram numerorum mul-

^ liludinem
, scd et vlclnum- unitali binarium supergressa , ad iliam simpiiccm „

siuT-
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„ slnceram , nulllus ommno indigam Ideam properat : tres vero
,
quando nondum

5, magnls initlata mjsterlls, adhuc minoribus operatur, nec potest eum
, qui est

^

„ sine alio per se «olum comprehendere , scd per ipsius acta aat conditorem
,

„ aut regcm omnlum . Est autem haec secundarla juxta provcrbium navigatio
,

„ non allena tamen a pia sentenlla." Ccrte obscura , et aenlgmallca haec est do-

ctrina, ab ea tamen ,
quam nos de sacrosancto indlviduae Trlnitatls mjsterlo pro-

fitemur ,
prorsus remota. Et haec de Trinitate Phllonls .

5o. Panca modo addamus de xo>«, seu Verbo divlno, quod magnlfice praedi-

catum non uno In loco a Phllone Invenimus; ac propterea ab Eusebio Lib. VIL
Praeparationis hWangelicac cap. i3. , tum Lib. XI. cap. i5. , et ab afiis veteris,

ac recentlorls aetatls scriptoribus Philo laudalusest, ac Judaeis incredulis objectus,

tanquam verae , ac Patri consubstanllahs aeterni Verbi divinltatis asserlor . Certe

Jpsum Verbum modo vocat Angelorum principem
,

qui rvon quldem ingenitus

sit^ ut Pater, nec \dtmQi\ factus , ut homlnes ( In Libro Quis rerum divinarum

haeres^ tum in alio J^e samniis dinnitus immissis ); modo Dei Sapientiam ^

quae gaudet, deliciaturque in solo Pntre suo ( Lib. I. De Legis allegor. ) , et

germanam Dei Jiliam ( in Llb. JDe profugls ). F.iHpm Vprho et Del nomen
,

et immortalllatem , omnipotentlam , aliasque verae divlnitatis proprletates attribult;

qulbus doctlsslmi hujus Judaei phraslbus certo certlus concludl vldelur
,
Verbum

ejusdem esse dignltatls, essentiae, atque dlvlnltatiscum acterno Patre, sola pereonali

proprletate dislinctum , ut contra Arlanorum perfidiamSjnodus Nicaena definlvlt,

5r. Multatamen obstant, ne puram , atque omnlho orthodoxam credamus Phl-

k>nis de Verbo dlvlno xloctrinam . Primo cnim objlcl solet locus lUe ex Llb. I.

Quaestionum ^ ac solutionum^ qucm ellam Euseblus citat. Lib. \II. Pracpar.

E-vang. c. i3., ubl Inqulrlt , cur apud Mojsem dicat Deas : In imagine Deife-
ci hominem , non autcm in sua ? Respondet vero , hDmlnem iactum esse non ad

imaglnem summi Dei, sed ad imaginem secundl Dei , qui est ejus Verhum ^

seuratio. Imo alio inloco, scih*cet in Llbro X)/? opijicio mundi yxAi ^ non homlnem
solum, sed totum plane Unlversum factum esse ad imaginem Dei secundi. Hoc
autem explioat Philo exemplo Archltecti

,
qui volens acdificare clvltatcm, primum

intra scipsum partes futurac Urhis propemodinn omnes delineat , templa
,
gymna-

sia , curias
, fora, porticus , navalia , fias , angiportusque , murorum constru-

ctiones , aedificiorum tam privatorum
,
quam puhlicorum : deindc impressis i^e-

lut in cera , in animo suo singularum rerum imaginihus , effingit urhem intel-

Ugihilem etc. ; ac postea concludit , eodem ferme m.odo de Deo sentlendum, quan-

do magnam hanc urbem condere decrevit , mqulens: Quemadmodum igitur illa

in architecto praesignata urhs locum extra nullum hahuit , sed impressa erat

artificis animo ; ita nec ille ex ideis mundus locum alium hahuit
,
quam din-

num Verhum
,
quod adornant haec omnia .

52. Et allqulbus interjectls ita demum subdil : Quod si cui liceat apertiorihus

nti vocahulis , nihil aliud dixerit csse mundum intelligihilem ,
quam Verhum

Dei^ mundum jam condeniis . Nec enim inteUigihilis urhs aliud quid est , quam
illa arcldtecti ratiocinatio cogitantis ,

jam urhem jnente concepiam condere .

Qaao omnia suspiclonem confirmant, Verbum Del a Philone praedicatum non
esse Personam dlvinam , sed atlributura Dcl , scilicet ipsius rationem , et saplen-

tiam
,
qua praeclaram hanc muiidl fabricam ab aelerno , ut Ila dicam, delineavit ;

seu potius mundum hunc intelligibilem In mente Dei exlslentem .

53. Quod si alicubl Philo hoc Dei Verbum tanquam subsls^lentem Personam
de-
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descrlpsit , ipsumque nominlLus Legati ^ I^^gis, Angeli ^ Pontijicis maximi ^ et

Filii Dei primogeniti appellavlt; dabilari polest, an his vocabulis in proprlo sl-

gnincatu usus Fuerit , »n vero sensu mlnus proprlo ; cum melaphorls , et aliego-

riis ipslus iibrl redundent . Sic ex. gr. in Lib, De temulentia ita de hujus mundl
genesi loquitur: Rerum opificem patrem quoque suae creaturae juste possumus
dicere ; matrem auiem scientiam ejus, cum qua congressus Deus , non huma-
710 more, proseminant creaturam, ., llla vero Dei semine conccpto enixa est

justo partu unicum illum dilectum sensihile:n filium , mundum hunc . Hoc spc-

cimen slt mjstlci , alque subllmis sermonls apud Philoneiti usltatlsslmi

.

54. Hinc concludunt allqul, Philonis sententiam, quam muUis vcrborum Involucrls
,

et proprlo suo dlcendi generc potius dlvinandam.
,
quam facile intelllgendam in varlii

operibus proposult, hanc esse , Del naluram unam , et slmplicissimam nonni-:,! ab ho-

minlbus purae, et persplcacls mentls cognosci; arellqulsautem fardioris Ingenii eamdein
naturam quodammodo dlvldi trifurlam, scllicet per j^^/V«///7/7z , honitatefn, ct poten-

tiam^ acDeum cognosci prlmo ut sapienllssimum hujus Unlversl architectum; dcinde

nt potentlssimum ejusdem condllorem
;
postrcmo ut provldentisslmurn ipslus guberna-

lorem. Non desunt ellam
,

qul obscurlsslmum hunc Judaicae sectae Philoyophum In-

conslantiaeaccusent, quae In ipso facile esse polult, cum vellet Platonlcae Philosophiae

simul, et Mosalcae saplenliae inservire; unde modo Platonem , modo Moyserii

ducem sequi vldelur .

55. Jac. Bruckerus In Hist. Criiica Vhilosophiae Tom. II. Perlodo II. P. 1.

Llb. II. c. r. non contemnendis argumenlls probat , Philonls Trinitatem desumptam
Q^SQ ex Philosophla JudaeorumCahbalislIca, qua delcctatum fuisse Phllonem , liquet

>el ex ipso ejus dlcendl genere arcano, et abstrusissimo
,
quod Cabbalisfarum erat

proprlum . Vult itaque perdoctus hic Lulheranus , Philonem Ita explicandum es-

se , ut statuat, Deum quldem suprcm.um In infinlto lucls oceano demersum esse;

•ex eo vero ad condendum, et regendum regnum suum fluxisse tres emanationes

divlnas , hjpostatlcas , et secum quldem ratlone essenliaG unitas , est ratlone sub-

stantialis existentlae dlstlnclas, juxta Cabbalistarum doclrinam
,

qul ut supra ob-

servavlmus n. 40. ex Or Haensoph tres suprcmas Sephiras per emanallonem de-

rlvant . Ita Bruckerus In indagandis , et explicandls veterum Philosophorum sjste-

malibus solertissimus
;
qui tamen laud. loco observat , Philonem , ulut Judaeorum

doctisslmum, in plurlbns peccasse , dum rellctis, quos domi habebat
,

purlsslmls

verltatls fontlbus , ex ethnica Phllosophla volult sua dogmata stablllre .

56. Sed haec pro nostro Instltuto satis multa . Voluirnus enlm brevem solum

nolitiam Theologiae Tjronlbus suppeditare earum Trlnltatum, quae magls cele-

bratae sunt apud viros erudl.tos , et de quibus controverlllur prlmo , an cum orthodo-

xa subllmis hujus mjslerll doctrlna cohaereant ; secundo an saltern Inrorme allquod

ejusdem mjstenl simulacrum exhibeant, ut proinde concludl posslt , Illlus tradi-

«aluram , non ex bumana Philosophia , aut ex oblusae nnsfrae rationis lumine

sed ex sola divina revelatlone , ab Ecclesia fideliler custodita , a« iue infalliblliter

explicata pro vlrili nostra Deo adjuvanlo exponemus , ac vlndlcsbimns. De qul-

busdam Gentlllum Pbilosopborum locutionrbus, quibus visl sunl adorandum Indl-

viduae Trlnltalls Mysterlum indlcare ,
consuiatur S. Thomas I. P. quadsi. 82. art,

1., tuna In Lib. L Sentent. Dlst, 3. quaest. 2. ait. 4., et alibl

.
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DE SANCTISSIMA TRINITATE

McEC l3 mea fides est
,
quando hcec est catholica fides .

S, Aiigustinus Lib. I. de Trin. cap. 4- n. 7. Toin. VIII.

7. JL-^e mysterlo nostrae Religionis praecipno

tlicere aggredior, qiiod iu eo sitiiin est , ut tres

persorias divinas confiteair.ur , Patrein , Filiiim, &
Spiritiun Sanctum , refaliter quidem iiiter se di-

fltiuctas secundum JiroVflfCj' , sed quae omnino u-

nam , eamdemque numero naturam habent . Ha-
rum prima, quae Pater dicitur , a nullo alio fon-

te procedit , sed est ipsa ceterarum personarum o-

l'igo , & fons . Filius a Patre est non per creatio-

xxcm , sed per aeternam atque ineffabiiem genera-

tionem . Spiritus Sanctus a Patre , &: Filio proce-

dit , non tanquam a duobiis principiis, sed tan-

quam ab uno eodemque principio, propter nuita-

tem essentias , & virtutis spirativae
,
quaeinPatre,

& Filio est . Hasc , & alia hujus mysterii dogina-

ta mirabiliter complexus est auctor Symboli Qui-

curnque vulgo S. Athanasio adscripti .

2. Non tamen iis conseuserim
,

qui his paucis

nos contentos esse vellent, omriemque uberiorem

hujus mysterii tractationem resecaudam (a) . Iino

vero omnes int«ndendi suut nervi , ut qua majore

possumus perspicuitate hoc arcanum Pieligionis no-

strae caput perscrutemur , atque ab haereticorum

erroribus expnrgemus ; ut enim S. Augnstinus re-

cte observabat Libro L de Trinit. cap. 3. , nec
periculosius alicubi erratur^ nec Liioriosius ali-

quid quesritur , nec fructuosius alic/uid invenilur^

apud S. Thom. L P. quaest. 01. art. 2. Sed an-

tequam mamim operi admov«amus , nonnulla vo-

cabula explicanda sunt
,
quorum in lioc tractatu

perpetuus est usus , & quae , ut bene observat S.

August. Lib. VII. de Trinit. cap. 4» loquendi Jie-

cessitate parta su7it , cum opus esset copiosa dis-

putatione adversus insidias , vel errores hcereti-

corurn .

. (rt) Apud BcBlinrn in 2. Eclaircisseinent sur les Ma-
ni-cheens pag. 624. Diction. Toim. IV. ({iii non conten-
tns nli([uo3 allegasse ex Prolestantijjus hujiis sententi^e

patroiiGS , hariolando dicit , vlures inter Catliolicos i-

.

dtm iassuros j si Idjerc lo([ui auderent . Interi-n ex no-
.^tris citat Petriim Fayditiiim , de (juo nonnnlla nota-
limus initio Dissertat. secundflB . Verendum tami^n est ,

ne isti duin contra Scliolasticoruin snbtiiit.ites [ilus a-
Gazzaniga Theol. Tom. lil.

DE ESSENTIA , NATURA

,

ET SUBSTANTIA.

5. \^uanquam haec tria nomina ad Grammati=
cae leges exacta , vel secundum subtiliores Philoso-

phos considerata nonuihil difterant inter se , \n

Trinitate tamen divina , communi loquendi usu
pro eodem sumuutur

,
pro eo scilicet

,
quod respou-

deri solet roganti
,

quid res est . Unde Thcologi

indiscriminatim asserunt , unam eamdemque esse

in Patre , & Filio , & Spiritu Sancto iiumero es-

sentiam , naturain , aut snbstantiam, Graeci Scriocp

dicnnt , aut ipuatv .

4. Neqne audiendus est Socrates
,
qui Lib, Hist,

Eccl. c. ?). hoc nomen (fti'aiv fuisse in Concilio

Aiexandrino sub S. Athanasio condemnaitum scribit

,

quia in sacris litteris de Deo usurpatum nunquam
legebatur . Nou inquam Socrates audiendus est

,

quia tit in notis observat Henr. Valesius , Socra-

tes deceptus fuisse videtur ex epistola synodica
mile inteliecta . Coterum vocabulum iV/ae? , sicut

etiam vTTo^raa; adhibitum fuisse ab iisdem Patri-

bus Alexandrinis
,
quando contra Sabellianos Tri-

nitas Personarum asserenda erat , notat ipse Socra-

tes ibidem .

5. Apud veteres tamen
,
quanquam stimma erat

in dogmate consensio , aliqua invenitur in verbis

discrepantia . Primo enim quidam substantiam ab
essentia distinguentes , unam quidem iu Trinilate

essentiam pra^dicabant , tres aulem substantias. I-

ta Grascos loqui consuevisse testis est S. Augusti-

nus Lib. Vil. de Trinit. cap, 4» inquiens: dictuin

est a nostris grcecis : unaessentia, ires suhstan-

tice j a latlnis autem : una essenlia, vel substan~

tia , tres Personce {h) . Ulterius non defuerunt

,

qui

qno dcbacclisntur , ipsam quoque mysterii suhstantiam
s::l)Iat.ii:'. velint . Latet anguis in herha .

(h) S. Tli. i. P. i[n. 29. art. 2. Suistantia , incpiit,

dicilur dupliciter . Uno rnodo dicitur snbstantia i/i:itl-

ditas rr-i , cjuavi s-ignijicat definitio , secundum (juad di-

biinus , c/uod definitio significut siibstantiam rei ; quait

(/uidvin suhstantiam Grxci yTiit vocant , (juod nos es-

scntiani dicere /Josstnnus ; alio inodo snOstantia dicituv

l



m TRINITATE

qui de Deo rcctlus essentiam
,

qnam nalurani

dici putarunt; qnia , ut S. Gifgorins Nazianzenus

acute observat Orat. XLIII. ; secunduui etyjnolo-

giain nomiuis nalura dici videturj quaisi nata,

t)E PERSONA , ET HYPOSTASl *

6. 1 rita & communiter rccepta est ea Persot3<TS

defuntio, qnam tradit Roetius de duahus naturis,

quod sit ralionalis nalura; individua suhstantia
,

vd subsisteniia . Quaestio inter Scliolasticos orta

est , undenam constituantur Personae diviuas? Qui-

dam eas constilui dixeruiit per aliquid complexum
ex absoluto , & relativo {a) . Sed Angelic;'.s noster

Praeceptor I. P. qu. 29. a 4- perspicue ostendit
,

Personam div^inam niliil esse aliud
,
quam reUi-

tionem ut suhsistentem ; cujusratio haec est, quia

Personae diviuae per id coustituuntur
,

per quod

distinguuntur ; nihil autem absolmum , sed sola re-

latio distincliouem in divinis facit, Et haec sen-

tentia anliquis etiam Patribus conforrnior videtur
,

qui perpetuo docuerunt , nihil esse, aut exco^^ita-

ri posse in Deo absolutum
,

quod tribus ]\-rsonis

commnne non sit.

7. Quod Latiin Personam , niodo Gvafci Hj-
•postasim vocaut . i^ntiquitus tamen non infreqiTen-

ter rjirorec^iitii nomen pro ^dce , vel suhstantia u-

surpatum fnit (^) . Hinc originem traxit cekbre

illud Eoclesias Antiochenae dissidium secnlo IV.;

Pauliuus enim cum nomiulli-s aliis
,
pvaDcipue au-

tem Occidentalibus; tres divinas liypostases dicere

reformidabat, ne diversa iu divinas Personas sub-

stantia induceretur . Meletiavii contra cum Orien-

talibus tres in Deo hypostases libere praedicabant

.

Pauliniani Meletlanos Arianismi accusabant; & i-

sti par pLiri redtlentes , Paulinianos in suspicione

Sabelianismi adducebaut. Utrique tamen iuKneri'

to , & injuria; omnes enim ortliodoxi erant, 8i ul

S. Greg. Nazianz. ait Orat. XXI., res pro'-susrc-

dicula , & miseranda erat . Diversce Jidei spe-

ciem prcebuit levis & jejuna de vocum sono al-

tercaiio. Quod demum S. Athanasius in Synodo
Alexandrina detexit . Qui enim tres hypostases di-

cere reformidabant , livpostasis nomine naturam
,

seu essentiam inteiligebant, quas multiplex in Deo
iiec esse 3 nec dici potest . Qni contra tres hypo-

stases praedicabant , nihil aliild hypostasis uoniine

intelligcbant
,
qaain personam

,
quae trina iu Deo

recte statuitur .

8. Cognita itaque utviusqne litigantiom partis

orthodoxa fide , logomachia sublata est , & pax Ec-

clesiae restituta ;
quamvis Latini insidias Ariano-

rum metuentes vix adduci poterant , ut tres hy-

postases faterentur . A'esc!0 quid vene^ii in sjlla-

his hitet, scribebat S. Hieronymus ad Damasum ...

si rectum putatis , tres hvpostases cum suis i?i-

terpretationibus debere nos dicere , non nega-

mus ; sed mihi credite, venenum suh mdle latet

(c) . S. Basilius autem epist. 21 4. alias 549. neque

hanc qucestionem exilem esse , neque a trinm h}--

postaseon confessiorie recetii posse
,
pulabat . Posi

tamcn rebus magis declaratis , hypostasis nometi

ad designandam Porsonam ubique obtinuit, & di-

ctum communiter fuit , a graecis quidem ixva

TTf^vise, v.iii 7ic7( JiofUfiiiy a Jatinis autem : una
substantia , vel essentia , & tres personce , Vid.

Nat. Alexander Disser. 55, in Sec. IV. , & Vos-

sius in Etjmoiogia verho Persona ,• nec non Mar-
tini Lexicon ad ideni v^erbum Personce

,

9. Sed postea etiam apud Graecos fuit Personag

nomen usurpatum
,
qui dicebant , tria esse in Deo

mpinoyidy quamvis nonnulli hoc nomifie haeresim

Sabellii renoVti,ri timebant 3 ille enim Deum varias

induisse personas comminiscebatur
i scilicet Patris,

cum

suhjectinn , vel suppositum . Hocautem, stibdit, tripli-

ceiti Iiabet significuionem i secundam enim qnod per se

existit , O" non in alio , mcatnr subsistentia ; illam c-

nirn snbsistere dicimas , qiite non in alio , sed in se e-

xislnnt. Secundnm <.'ero (jiiod supponitur tdicni natnra

commnne , sie dicitur vis natnr^ ; siciiti hic hamo est

res naturx hmnanx . Secandum i^ero quod supponitur ac-

cidentibns , dicitur hypostasis , t'c/ siibstantia . Quod
autem harc tria nomina significant communiter in toto

genere suf/stantiarnm, hoc nomen Persona significat in

genere rationalinm sii[)stantiarum .

(a) Petaviiis jianc opinionem intolerahileni vocat , i-

mo imperiiinn errarem , (jnem laUn^ , t^recc^que pariter

E.cclfsia Dactorum consensns adjndicavit Lil). IV. de

Trinit. cap. 10. n. 6. At vero S. Tliom. non tain acri

censura eain Idinl. snperiiis ioco perstrinsit

.

(6~ Hoc Socrates ohservavit LiJ>. Hl. Hist. J^.ccl. C.

7. Iino S. HieronjniMS ep. I^VII. ad Dain.-isum tota

,

'in<\\V\i i .sxcnlarium litterarum schola nikcl aliud hrpo-
s'asim , nisi usiam nofiit . In qno tamen etnn Iialliici-

naiiiin tnisse Gnillelmiis BiuI.tiis , Henr. Steplianus, a-

lii iiie gr.i-c<ip lingtia^ periti contendunt . Neqne otnnes

enuliti l*etavio Lib. IV. de Tnnit. c. r. , aut Dan. Hne-
tio Lil). 11. Origenianorum q".. 2. n. 3. concedunt , a-

pud vetcrcs hyposta.siiTi fre:pientissime pro usia , rarls-

sime autem pro person.i iisurpat.im . i\Inhoqiie ininus

assertitintiir Ltid. Tiiomassino Lil). IH. de Incamat. C.

I. putanti , nonnisi senescente II. Ecclesia sj:cuIo hy-
postasis nomen ab usia , seu essentia discriminatum es-

se . V'ideri possunt contra duos mox laudatos Scripto-

res 1). Jtilianils Garnier in pr^plat. ad T. HI. Openiin
S. Basilii ^. i. , Georgius Bullus in Defensione fidei
Nicxn^ Sect. 11. cap. 9» , & Jo. Lamj de recta Patrum
IVicxnoruui fide cap.' 32.

(c) V^ide S. Aiig. Lib. V. de Trinit. c. 8. 8c seqn.

,

nbi liflRc habet : ,, Sed qtiia nostra loqnendi consuet!i-

„ do jain obtinuit , ut Iioc intelligatiir , cum (licimus

,, essentiam
, qiiod intelligitur , ciiin diciniiis substan-

,, tiam , non auderitus dicere unam essentiam , tres sul-

,, stantias , sed unam -essentinm , vel substantiam , tres

,, antem persotuis, qtiernadniocliiin iniilti latini hatc tr.-.*-

„ ctantes, & tligni auctoritate haec dixenint , cnin a-

,, liuin modtim aptiorem non invcnirent, quo enuncia-

,, rent verhis
, quod sine verj)is intelligehant '' Et in-

fra : „ Ciim (['i,Tpritiir , qtiid tres? iiiagna prorstis ino-

,,
pia huinaniin; laLorat eloqnium. Dictiim est tamen

,, tres personje , non iit ilhid diceretnr , scd ne tace-

,, retur .
"



QU.^DAM VOCES EXrLIGANTUR

.

ctim mnndum condicllt , Filii , cuin hiimanaiii ua-

tarain sibi copiilavit , & Spiritus sancti, cuin sau-

ctilicavit Ecelesiam. Hac tamen Sabellianoe im-
pietatis suspicioiie deposita, Persona uomeji adlii-

bituin /uit iu Couc. Ephesiuo anathemate 4« ? i'i

Clulcedoueusi actioue 5., & alibi saepe ..

posita dici possunt , non perso77ce . In divinis ^j^p-

positi nomeii quandoque adlvibitum fuit , sed ad-

modum r.iio ; ut cum S. Aiabr. iu Symbol, Apo-
stol. c. i5. loquens de auiina humaiu a Verbo
diviuo assumta , kanc , iiKjuit

,
pro lotiiis liutiia-

ni generis sakUe in unitatc suppositi fuLsse Ui"
sumtarn .

DE SUI5SISTENTIA

,

10. JTtc vox usurpata quandoque fuit ad desi-

gnaudam Personam , sumta scilicel iu concreto pro
ipsa esscntia diviua reliitionibua atlecta ; noii au-

tem in abstracto
,
prout apud Fnilosopiios forinam

siguificat, a qua res dicitur subsisteiis
,

queinad-

moduin iuepte cavillatur Ciellius, qiiasi Saiicti

Patres
, dum tres esse iii Deo, subsistenlias dixe-^

runt , uouuisi totidem modos entis intellexeriut ,

Al quam abturdam cuvillationeiu explodcudam
sutficiunt verba Syuodi Romanae sub Agalhoue au-
ro 679. celebratas

,
quae actione 4« proliielur u-

nitatem quidem essentice , trinitatcni vero Per-
sonarum , sive subsistentiarum .

11. Hodie tameij apud Scliolasticos communiter
liaec vox accipitur in ahstracto pro ipsa persona-
litate , si ita loqui fas est ; unde ortum habuit ii-

la quaestio , sint necne tres taiitiimmodo subsisten-

tias iuTriuitate? Fuertmt euim aliqui
, qiii prae-

ter tjes subsistentias. relativas uniuscujusque Per-
sonae proprias , subsisteutiam quartam iiivexerunt

absolutam
,
quae essentiae conveniret . Id primum

a Cijetauo inventum fuisse creditur
,

qiiem non
pauci recentiores Thoniistae seculi sunt . Aiii ta-

jnen Thomistae mrifiui noiniuis hanc quartam sub-

sisteuiiam ex veteruin Patrum auctoritate explo-

DE CIRCUMINSESSIONE

.

l3. V^ircuuiiusessio
, vel ut Graeci dicunt ,

mpi^^^tJpihii est mutua divinarum personavum co-
existeiitia in se iuvicfin , ita ut Pater sit in Filio,

hic vicissim in Patre , ulerque in Spiritu saucto

,

&: Spiritus sanctus iu utroque. Referente S. Au-
gust. iu LLb.. de Plceres. i\. 53. quidam hderetici

dicti Metangismonitce stulte erTutiebaiit , sic esse

in Patre Filium
,

quornodo vas in vase ; quasi
duo corpora carnaliter opinantes j ita ut Ftlnis

intret in Palrem , tanquam vas minus iji vas
majus . {a) .

i4. Hu|us circnminsessiouis nulla suppetit ex
creatis rebus similitudo perfecta. Eam S. Hiero-»

nymus iu Cap. III. Ezechielis per localem pr£e-

st-ntiam expouit . Filius , \w\i\\t , est locus Patris
,

ZD" Pater est locus Filii . Sed hasc , & similia ad
rudiorum captum facimit quidem , ad mysterii au-
tem expUcatibnem uou sulticiuut

.

1 5. Veierum iionnuUi iripiXupijid' duabus Chri-
sti naturis tribuunt , ut S. Gregorius Ncaiauz. O-
rat. LI. , & S. Jo. Damasc. Lib. III. de Jlde or-

tholoxa c. 5. ; sed minus proprie ; circuminsessio
enim cst rerum se se invicem , & omui modo pe-

netrantium
, & usqutquaque immeantiuin; ut vero

duiit . Ita Sylvius , Jo. Nicolai , &. iNatal. Ale- «atura quidem divina humauam usquequaque per
xander Dis^jert. 55. iu Scc. IV.-, quibus addi pot- vadit , uou sic atitem vicissim natiira humana per-
esi cum pluribus aliis Dioii. Petavius Lib. IV. de vadit divinam . Sed haec breviter hic adnotata sunt,

Ttirut, c. 12. uberius. vero suis iocis declarabuntur .

DE SUPPDSITO ,

10. o^ippositum iuter ac Persouam hoc nnnm
discrimen intercedit

,
quod nomen personas soli

naturae rationis compoti tribuitur , ut Auqelo , dc

homini ; suppositiim v?ro etiam de substairtiis ra-

tione carentibus dicitur: siq equus , & canis. sup-

(a) S. Th. I. P. qii. 42- art. 5. prohat , ([iiamlihet;.

divinun personam e.sse in aliis seci!n.(liini, ebsenti iin
,

& relationetn , iS: origineTa • Secjindiirn essentiiun enun
Pa er est in f^ilio,,. c/iiia Pa^er est saa essentia , C"
C'iinrnanicat siiatn essentiam Filio , non per alic/uain suaiii

trai<rnutationern , (Jmle secjuitnr , ijuod curri essentia Pa-
tris sit iri Filio , in Filio sit Pater: & sirniliter cnrri

Ftlitts sit suci essentia, sec/aitur , c/uod sit in. Patre
,

in c/uo est ejiis essentia ... Secunduui, etiarn relationes
7na'ufefturn est </uad unuin oppositorurn relatioe est in

al'er<> , secundurn intc/lecrurn . Secundarn orrginein etiarn

rnanfestuin es^ , </uod processio i^er/n inte/liqi/nlis n m
est alii/uid exira, sed nianet in dtcen'e . Id e'iarn c/uod

verbii dicitur , in verbo conlinetur , & eadern ratio est

DISSERTATIO h

De kceresi Sabelliana .

16. X* uerunt aliqui, ut TortuIIianus in Lib. adv»
Praxeam c. 5. observavit {h)

,
qui verentes , ne sL

plures distiuguerenttir diviu* personae
,

plures i-.

te-

de Spiritii sanc^o . Vid. Petavins L. IV. de Trin. c»,

postr. , tibi ex veternm Patrdin teslimoniis hoc ilogma
illn-strat, Sc contirm.at ,

(/i) Ver]).i Terttilliani haec siint : Sirnplices c/uic/ue

,

ac dixerirn iinprudentes , C idiot^ ,
qiiix iiiajor sernper

credentiurn pars est,- (/uoniarn. CT" ipsa resala fidei a.

p/aribiis Diis sdcali ad unicain ,' O" i'eruin. Deurn. truns~-

fert , non intellii:en'es anicarn c/uidein , sed curii saa op.--

conornia e.^.<e credendarn , erpcn'cscunt ad cnconorniam ,

numerum , C/' disposiuonern Trinitatis , dnnsionem prje-

sumunt anitatis , c/uand" anitas ex sernetipsa derinans.

trinitaern non destruatar ah illa , scd adndnistrenir

.

Itai/ne dans , C?" trps jain jac'itant a nobis pr,ediCctri ,

se. vero iiniiis Dei cultores prxmmant ... Monarchiarit i^
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terum invelierentnr Dii, qiios Cliristiana Religio

jam eliminaverat , ut iinam , & simplicissiinam di-

vinam naturam, ita unam divinam personam prae-

dicubant . Cumqne ignorare uon possent , saepius

in sacris litteris factam esse mentionem Dei, Ver-
t>i , & Spiritus sancti, dicebant , liaec tria esse e-

jusdein Divinitatis nomina , seu potius per Yer-
bum significari rationem , & sapientiam Dei , &
Spiritus sancti nomine intelligi divinam virtutem :

quamobrem observante S. Epiplianio HcereslljXW,
ytebantur similitudine solis, in quo tria distingui

possunt, nempe substantia , lux , & calor. Si vero
aliquando Patrem , & Filium nominabant , non eo
aeiisu id dixisse videntur, quasi eadem persona es-

sent simul Pater , & Filius, seu , ut Graeci di-

cuut , viovcerup ; nimis -ejiim absurda li3ec sentcu-

tia fuisset ; sed illi Verbum dislioguebaut aFilio;
Verbum esse volebant Dei attributum, neinpe sa-

pientiam ; Filium autem purum hominem a Deo
in. filium adoptatum (a) .

17. Isti haeretici poitea SaheUiani dicti sunt a
Siibellio, Pentapali iu Lybia Cyrenaica orto

,
qui

quainvis. primus hujus iinpietatis auctor non fue-

rit , eain multo post medium saeculum tertiuin tan-

ta celebritate & fama disseminavit , ut aliorura

,

a qaibus eani hauserat , uomeij obscuraverit . Vid.
Eusebius Lib. lli. Hist. Eccl. cap. 4« Cetefum
ante Sabellimn eamdem ha;resim docuerat IVoetus

prius de Patre
,
quam de Filio dici oportere; Pa-

trein eniin ipsam divinam substantiam , seu 8</*i'

esse volebat , Filium autem , & Spiritum sanctuui

quasi hu]us substantiac virtutes
; quanquam quo sen-

su isti Haeretici dicere possent
,
passuui esse Deuin,

vix intelligitur , cum Cluistus nudum hominem
crederent , non Deum carni hypostalice coojun-
ctuni , Deum autein impassihilem faterentur; un~
de S. Epiphanius Hceresi LVH. eos contradictio-

nis redarguit
,
quod dicerent , ummi esse Deum

impassibilem , ipsum Patrem , ipsum Filium , d>*

passum , ut nos salvaret . Quidquid sit de bac
contradiclione , ita certum videtur , eos docuisse

Patrein esse passum , ut S. Augustinus in Libro
De Hceresihus n, 4i. testetur, eos Patripassianos
crebrius

,
guam Sabellianos fuisse nuncupatos .

19. Sabellium saltem ex parte secutus est im-
pius Pauius Samosatenus, qui cathedram Antio-

chen:\ni pessimis suis moribus adeo foedavit , ut

vel ipsis Gentilibus stomacluim moverit ; uude an-^

110 269. vel 270. Synodali senteiitia depositus est.

Vid. Eusebius Jjibro V. Hist. Eccl. c. 28. , &
Libro Vil. cap. ao. Quamquam iste magis Chri-

sti divinitatem , atque asternitatem oppugnavit , E«
bionitarum , Theodori Coriarii , & Artemonis er-

rores jatn extinctos siiscitans., & Ario pcaeludens
,

de quo jX)stea .

20. Hanc sectam evisceratam , ac tandem suo
{b)

, & ante Noetuin Praxeas , aliique Sasculo se- tempore prorsus extinctam fuisse , scribit S. Au-
cundo . Nam S. Juslinus in D.ialogo cwn Tri-
phone n. 128. nonnuUos memorat

,
qui Ver-

bum a Patre non distinguebant ; iino Ciiristianus

'Wormiu&, cui quidain alii consentiunt, ab ipso

Sinione Mago haKreticorum patriarclui illius origi-

tiem repeiit in Hist. Sabsllian. cap. 2. ubi dti

SaheUlanis ante SaheUium .

3,8. Sabelliani dicti sunt etiam Patripassiani

,

ut S. Athanasius notavit in Lib. de Synodis : &
post ipsum S. Aug. Tract. XXXXVI. ni Joan. ac
S. Fuigent. contra Semionem Fastidiosij co quod
Patrem , non minus quam Filium carnein induis-
se

, ac pro nobis pas>um ftiisse , doi?erent . Id de
Praxea aperte tradit Tertulliaiius initio Iibi,i con-
Ira Praxeam inquiens: Ipsiira dicit Patrem descen-
disse iji Virginem

, ipsum ex ea natwn, ipsum
passum

, denique ipsum esse Jesum . Imo ex e-

ju?dem Sabellii priiicipiis couscquebatur, id pro-

inquiimt , teneinus . Hinc TeTtuU. eo->d,-m Monarchianos
appellabat^. Vid. eliain S. Thoiti. IV. Cont. Gent. c. 5.

(«) S. Hippoljttis^contra Kofctinn iu sihi obiicii :

%'tyiov.($fpiU x/yci Siov, (jnflR verha i ta interpretatiir Jo.
A'b. Fabricins : nomrj^ miJii affers , cnm ver^iim {>ocas
Filium; (pioJ scilicet Noetjis Verbmn a, Filio dislin-
gueret

; contra ({iiein S. Uippolyttis evincit , Verbmn
Pei es.^-e cnrnein factinn , ideinqne e-sse cum Chrlslo
Filio Dei . P. Antoniiis Fagi in ^nnai. Baron. ad n.
271. 11. 5. e.\ libro Leorilii de sec-is etiain Sabellinm
j;-ost Noelmn assemi.sse tiicit, Pntrem es.-.c Deiim, qai
K}}nnia condidit , Ft/ii:m rnidii;u hominem., SpirUiim pii-
rnia ^mtiam.,. (jm snper .^posii,los adyenit

>

gustinus Tract. XI. in Joan, ; sed eam exsuscitas-

se dicuntur Sseculo XII. celebris Petrus Abailar-

dus , & Gilbertus Porretanus Episcopus Pictavien-

sLs
,
qui ut Iloscelini tritheismum confutarent , ad

oppo>itumSabeIliauis4uuin declinare visi sunt. Pri-

nuis dunuatus in Concilio Svessionensi anno 11,21.

erroribu.s ejuratis suum libruni , cui titulus erat

Theologia Christiana ( iit in Toino V. Thesauri
anecdotorwn P. Martene ) propriis manibus con-

jecit in flammas . Gilberti autem error in Conci-

lio Reinensi anno ii^S. proscriptus fiiit, ipse au»
tem in sua dignitate servatus propter palinodiain

luimiliter ftctam (c)

.

21. Quidquid vero de istis sit , nostra , Putriim--

que noslroruin memoria SabelLiaua pestis iteruin

puUulavii a Socinianis renovata , & primus qui-
.

iit:m Sabelli;u)isini restaurator fuit Michael Serve-

tiis p:itria Hispanus
,

professione Medicus
,

qui
an-

{h) Quanf/uarn de Noeto non otnnjno erndlti con.sen-

titintj ahqtii enlin cmn S. Aiigiist. i^,tresi XLf- pii-

tant , emn unicani ^ersonam trinominein agnovi.sse ;. a-

11 i cmn Cenusobrio euin Sociaianis oinnino pr.rlusisse

aiitmnant: alii denicjue cmn Laiir. iVlo.shemio In Comm.
de rebns Christianorum. aiUe Constantinum M. Sapc. Hl.

$. 32. adinisisse credunt verain incarnalioncm > sed Pa-

tws j non Fiiii .

(c) Abailardmn tamen recte de Trinltate sen.slsse

,

contendnnt Natalis Alexander. //fff. F,ccl. S^c. X'. Sc

XII- Dissert. VII. art. G. , & Ellies Dupin Dd'liothec/iie

des Aiitenrs Fcclesiast. Toin. IX- t:ap. 7. JJe GiliiertO

^utem Yid. Rarooiiis ad aaa, 11 4^«.



DE HAERESI SABELLIANA

.

anno t555. Ca!vini opera , atque auctoritate Ge-

Jievae flainmis damnatus fuit (a) . Eum proxiine

secutus est Joannes Valentinus Gentili Consentino

Campanus anno i566. jadicio Bernensi Magistra-

tus capile plexus
,

quuuivis ipse Arianam potius

perfidiam, quain Sabellianam recoquere visus est .

11, Eodem fere tenipore mysterium Trinitatis

Variis modis impugu.ibant in Transylvania, & Po-

louia Fratjc. David, natione Hungarus, jussuPrin-

cipis Transylvanige Christopliori Hatiiorei in car-

cere necatus auno «Syg. {h) : Georgins Blandrata

Medicus , Salutiis iii pedemontana Italije regione,

ortus
, versus fineni Sreculi XVI. in Polonia a fra-

tris sai filio strangulatus (c) ; Bernardinus Ochi-

nus Seuensis infamis aj>ostata; Jo. Paulus Alciatus

Mediolanensis
,

qui tandem ad Mahumedduos de-

fecisse dicitiu' , aliique non muiti ..

25. Sed inter hos oianes impietate exceiluerunt

fluo Socini , Faustus nempe , ejusqne patrun.s Lae-

lius , Patricii Senenses . Laelius obiit in Helvetia

anno 1 562. astatis suae Sy. ; alter autem demortui
scripta haereditate consecutu» Anti-TrinitarioruiH

antesignanus factus est , atque pestileutissimae se-

ctae iinixien Sociniimce fech: obiit autem initio Sag-

culi XVII. anno iGo^- Sub hoc duoe Sociniana
lues longe , lateque propagata est, in Polouia prae-

eipue ; unde tandeni amio i658. decreto Jj. Ga-
siiniri Regis expulsa fuit , ik tunc Sociniani in va-

rias regioiies dispersi latius venenum suum disse-

Biinartiut ; & quamquam nullibi a Magistratibus

tolerati sint, vix tamen dici potest
,
qaot inter Pro-

testaiites
,

praesertiin Anglos, asseclas invenerint
,

& adhuc habeaat .. Eruditissimus Bossuetus ( VL

(a^ Liljrinn edidit de Trinitatis erroriBiis , ciijiis e.K-

cerpta inveninniur in Operibus Calvini Toin. VIII. e-

dit. Amstelodainensis .

{h) Alii diciint , enm ^x. rnina apdificii oppressum .

Sed Jac. Tlmanins in Hist. Lib. LXVI. de Davicle h?ec

hiihi-t : Ad L<ii'tt arcain perfngiuni habuit y in qna ex con-
scientix tnorsa i?i aiw^ntiaiii incidens inter assidua spe-

cirririnn oculis obversantium terriculanienta excarnifi-

catus , duin. latehras frustra c/uterit , miseralili exitu an-

xiam vitam finivit

.

(c) Leonarifiis Rnbentis Lib. II. ds Idolnlatria cap.

2. (hibiiim liiisse dicit , iitnun fuerit a Satana , an ab
aflSne e.xtinctns .

(Ji In Vll. Tomo Dictionarii encyclopedici artic.

Gene''« liapc }eg'intiir : Plerique Ministri Kcclesi.t Ge-
nSK-ensis Jesu Citristi divinitatem non credunt ... nei/ue

aliam hahent religionem j c/uairi puruin /nitumque Soci-
nianisiHUin , oinni eo rejecto , i/uod myslerium appp/la-

tur . Sn«;ietas vero Pasionim. , & Professoruin Eccle.siar?
,

& Acailemi* Genevensis lo. Febr. ann. 17 58. Fidei

proff-ssioQein emisit , iit b.inc Socinianismi notam a se

repi-lleret
, quf tamen pliiribiis insiifficiens visa estj.

unele Socini.inismi ia Ecclesia Genevensi grassantis su-
spicio aiicta fnit . Videri potest h^c Genevensis pro-
fessio nn.^ cnm notis in Tomo V. Melanoes de littc-

raturt , histoire , i^ de Philosnphie , iilii h:ibet-ir la

justification de V article Geneve de l' Encylopedie

.

Eti im in libro , (pii nit^ier Amstelodami prodiit anno
1703. cum hcc titulo : Doctrinu nov^t Hierosolym^ de

J^-enissement aux Protestans P. IIL & alibi )

scribere noii dubitavit , vix aliquem inter Acatho-
licos scriptorem prodire, qui Socinianismi faece

Gonspurcatiis uon sit (^d) .

24. Socinianae autem Theologiae capntest, nul-
lam aliam in scriptur^e sacras interpretatione sta-

tuendam esse regulam
,
quam humanam rationem

;

unde sequitur
, oinnia eliminanda esse mysteria

,

quas infirinae rationis nostrae acumen longe supe-
rant . Hinc hujus sectae homines potissiiuum ad-
versus Sanctissimcia Trinitatis mysterinm debacchan-
tr.r ; & quae in sacris litteris tam scepe, & lucii-

lenter de divinis Personis inveniuntur , metaphori-
ce iutelligenda esse dicuiit ; itaqne Sab<*IIiauam im-
pietatem

,
jamdiu ab Ecclesia proscripfam' ab orco

revocarunt , cui etiam Ariana , & Photiniana dog-
mata conjungunt contra Cluisti Domini divinita-

tem . Mirabile autem videri non debet, hanc alio-

quiu absardisiimam sectam , tot , tantosque pro-

gressus fecisse ; nam nt acute Bossuelu» observat

Libro III. Defense de la tradition , & des saiats

Peres cap. 7. , facile fuit hominibus vana scien-

tia inilatis eam theologiam persuadere
,

quae ima
ciun augustissiina Trinitate omnia alia mysteria
evertens , illud totum a Religioiie aufert

,
quod ijs

maxiiiie difScile vidctur
,

q.ii nou nisi evideuliaru.

consectantur (e) .

25. Qai Sabeliiana placita defendiuit , liodie-

Jllodalistce vocari solent, rpaod per diversos cogi-

tandi inodos divinas Persouas expLicanL , ut videre
cst apud larvdium Liberiuin de saiicto amore

( qiii

vulgo putatur celebris Joannes le Clerc ) epist. q,

theol. Ab hac erronca senteutia nou multura ab-

hor-

Doinino , 8c de Script. Sacra 5cc. Sabelliani.smiim aper-

te doceri , testis est Jo. Aiigiistiis Ernesti in Biblioth,

theotog. Tomo IV. pag. 726.

(e) Socinianonim doctrinn contlnetiir potissimum in

eoriim Catechesi Bucoiuana , (jnam latine reddidit , &
Jacobo Britanni* Regi dicavit Hieron. Moscoroviiis an-

no iGoQ. Post autem- eadein iniilto auctior prodiitj de

qua , Sc de ejus impiignatoribiis magna ernditione dis-

serit Jo. Franc. Buddeiis in Isagoge historico-theologi-

ca ad Theologiam univcrsam LiJ). poster. cap. 2. ^. la.

pag. 5o8. Videri etiain potest Daniel Hartanaccius in

sua Continuutione Svntagma'is Hist. Eccles. Jo. Mi-
cr^lli , ul>i Socinianorum. docirinam 229. propositioni-

biis coinprehendit . Brevius idi[)sum pr^stitit >fatalis

Ale.Kander in Hist. Eccles. S^cili XV., & XVI. cap.

2. art. i3. Socinianorum historiam edidit P. Ath.Tn.i-

siiis Instituti tertii Ordinis Sancti Francisci in Galliis

vnlgo Picpuz. in 4- Parisiis 1623. Pr^cipna aiUem So-

cinianorum seripta , nempe Fausti Socini , Jo. Creiiii

( (jiii reliqiiis Socinianis doctior existini unr ) , Jonse

Slicluingii a Biikovick , & Jo. Ludov. Woliogeaii Bi-

Tonis Aiistriaci edi enravit Andreas Wis'ovatiMS Ireno-

poli , seu veriiis .Amstelod.tmi anno itJS^"). sub hoc ti-

tiilo: Bihliotheca Fratrum Pofonorum octo toinls in f'o-

lio . Ac demiiin de oinmbus So'inianoriim- scri|)tis co-

piosissime agit Christopli. Sandiiis Ghrislopllon tiiius

in Bihlioiheca Anti-Trinitariorwn Freistadii r6S4- 'i

8. , cni tamen seinper fides lia!>enda non est ; sectflr e-

ttim , cui inielicLter erat addictus , famam atisjro stiL^
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liorrent pleriqne iirminiani , seu Renionstrantes
,

(jui Sociuianos noa minns, quani alios heterodo-

xos tolerandos esse putant . Et certe posito sejnel

Protestantium principio, unam coutroversiarum fi-

dei rfgulam esse S., Scripturam , & quidem nou
ad Patrum traditiouis , & Ecclesiae normam, sed
secundum privatum spiritum iiitellectam , eodein
plane jure Sociuiaui lolerari debent, quo alii He-
terodoxi tolerantur , Sed de his alias .

GAPUT 1«

Ostenditur^ mjsterimn Sanctissima?- Trinitatis

esse supra rationem ; & nonnisl diyina reve-
latione innotescere potuisse „

26. \,>*hiudianu9 !\'Iamerti Viennensis in Gallia
Ecclesiae Presbyler S^eculo V. mysterium Sanotis-
simas Trinitalis solo natur<TR luiniue cognpsci pos-
se

, imo &. a Platone cogiiitum reipsa Vuisse, pu-
tavit Lib. II. de statu aninice n. 7, Idipsum. do-
cuerunt Sfcculo Xll, Petrus Abselardus ,' teste S.
Bernardo Ep. 280., alias 190,, &, SaEculo XIII.
celebris Fvaymujidus LuIIus . Petrus etiam, Poire-
lus non ita pridem Trinitatis mysttrium methodo
math.ematica dejiionstrare nisus est in Cogitationi-:

hus ralionalihus de Deo , aninia, & mundo L\h,
I.II. c. 8. , sed pro vero dogmate SabelUanismum
nohis obtrusit , ut bene inquit Jo. Franc. Euddeus
in Isa^oge ad Theol, p.. 5S9. In eumdem censum
venit Mutius Pansa in libro de Gsculo , seu coti-

sensu ethnicce , & christiance PJiilosophice ( de
quo Vid. Brukerus in Hist. Philos, Tojn. IVo.

pag. 755.

27.. Sed. alios astas nostra tulit, qui malo con^
silio eamdem erraticam opinionem renovare satc-

geruut, ut inde conclnderent , hoc sanctissimum
divins 'Jrinilatis dogma non. ex sup','rna Dei re-

velatione , sed ex ethnica Philosopiiia in relie;ionem

fuisse derivatum ; imo primum fuisseS. Justinum
M.

,
qui ex Platonis doctrina hoc mysterium in-

vexerit (a) . At vero npnnisi ex divina revelatio-

ne illud nobis innotui.sse , facile probatur ..

28. Priino ex sacris litteris , quas divinam , at-

que aeternam Filii gejierationem nonnisi Deo re-

yelante cognosci posst , luculeater traduut , Isaias

LIII. 8. Generationem ejus quis enarrabit ? Et
Matthasi XI. 27. Nemo novit Fiiium , nisi Pa->

ter y neque Patrem quis novit , nisi Filium, &
cul voluerit Ftlius revelare , At vero noi^ [iOtest.

mysterium S. Tri(jitatis cognosci , nisi coguita as-

terna Filii gea,eratione . Hinc etiam quaudo S. Pe-
trus Christum esse verum Filium Dei confessns

est , illud audire a Dojuino ineri.ut Matth. XVI,
1 7. : Beatus es Simon Bar-Jona

,
quia caro , &

sanguis non revelavit libi , sed Pater meus
,
quk

in ccelis. est,,

29. Praeterea in eamdem sententiam conspirant

S. Patres. S. Ireuaeus Lib, IV. contra. Hcereses.

cap. 24. Neque enim , ait , Patrem cognoscere
quis potest , nisi Verho Dei , idest Filio revelan-

te , S,. Hilarius Lib. VIII., de Trinit. Hoc , inquit,

Ecclesia intelligit ; hoc Sjnagoga non credit ;

hoc Philosophia non sapit ; unum ex uno ,
&•

totujn a tolo , Deum , & Fdium . S. Ambrobiua.-

Lib. I. De Jide ad Gralianmn c. 5. Impossihile

est , inquit , generationis Verbi scire secretum
y

inens dejicit , vox silet , S. Hieronymus in cap,

VIII. Isaiae , Non dico , inquit , Je mjsterio Tri~

nitatis , cujus recta conjessio est ignoraiio sen-

tentice , Deuium S. Aiigust. Lib.. I. de Trinit. c,

2. de Trinitate Icqnens, quas unus Deus est , Hu-
mance mentis , iriquit , acies invaVula in tani_

excellenti luce non Jigitur , nisi per juslitiamji-

dei nutrita vegetetur , Lfnde etiam sibi proponit,|^

primo ex auctoritate Scripturarum saiictarum Tri-.

nitatis, mysteriuui demonstrare , denique garrulis,

raticcinatoribus respondere .

5o. Prob., tertio asserlio nostra ratione S. Th. I,

P. q. 02. art. I. Tiinitas divinarum pej-sonaruin

neque a priori demonstrari potest , neque a po-

steriori , ISon a vriori
,

quia Trinilatis divinae

nulla est causa , sicuti nulia est causa Dei . Ne-.

que a posteriori ; quia , ut iaquit Ajigelicus, vir~

tus creativa Dei est communis toti Trinitati
,

vnde pertinet ad uaitatem essentice , Tion ad di-

stinctionem personarnm . Quod non ita intelligen-

dum est
,
quasi divina Natura creet, &, non creent.

Personas , cum' rontra actiones siiit suppositorum
,

ut cominnne habet adagium ; sed quod creare non
sit proprium ajicui Ptrsonoe, sed commune toti

Trinitati , ut explicat idem Angelicus q. 45. art. 6.

5i.

dtns nonnnllos obtorto collo. ad Socinb.ponirn cnstra
pertrajiere connUis e.st . Yicl, hac de re Fri.Jer, Sam.
Bock in Hhturia. ^nti-Trinituriorum in, pr*f'at.

(a) Anctor libri , cni titiilus est Le Platonisme dc-
voile , oii essai touchant leVerbe Platonicien

, qiii Soii-
verainiii.s credittir , P. J. cap, 9. 3i iS. Ijanc pntidam
f.ibell.im ciidit, Daniel etiain Zvvickeriis in suolreni-.
C(i irenicoruin iilem fere asserere non dnbitnvit . Jo.
Clericiis in, siiis cpistolis criticis Vil. VIII, & JX. ,
q.«a; conlinenuir in 'f o(no. J)l. Arlis criticA, ti:m in.

snA BihUotheca iinii>ers. Totno X. .Iiula-os , & riiilo-
rem i.mprimi.s , a l'latone hansihbe coniendit

, qiifficnui-
«jue de Vtrbo Dei Fiiio scrii^iis consisnanmt, . Laur.

tlcrainn- Mosliemins idipsiim insinnat in Dlsfertnt. de
turkata per PUaonicos Ecclesia . Porro So-iver.iiniiim ,

elcgantiiis forle , ([uam solide con.fiitavit P. Jo. Franc.

Baltns in libro Defense de Saints Peres accusez de
Ptutonisine

, pr.vcipne Lib. IV, cap, 11. & seq. 3 ttim

postea in alio opere Jugement des saints Pere.^ sar la

Morale de la Philosophie payenne , nbi nonniilla prio-

ri.s operis loca tacite correxit, & einenJavit . Contra
Clericum vero libniin eilidit Ju. Lnnin.s oinnigen.i eru-

(lilione pleninn, ctii tiliilns: De recta Cliristi.inornrn

in eo , (jiiod my.steriam divinae Trinitalis attinct , sen-

tcatia

.



iVIYST. TRINIT. EST SUFIIA RATIOKEM.
3r. Merito Igitnr a Gregorio XI. haec inter a-

lias n)ultas Raymiuidi LulJi propositioiies damiia-

ia est 11. 96. Omnes arLiculi Jidei >.... possimt
probarij O" probantur per rationes necessarias

,

detnonstrativas
, Cf)' e^-ilentes ( apud iSatalem A-

lexaiidriun Hist. Eccl. Sjgc. XIV, c. 5. art. 20. ) »

Sub Paalo etiam V. ht-ec alia a Censoribu? Ro-
manis coiifixa fuit : AJysteriSn Trinitatis est de-

monst7\ibile per rationes naturales ( apud Oar-

din. Albizzi De inconstantia in jure c. 4« ]'ag«

524. edit. Amstelodam. ) (a) ,

02. Corollarium . Si itaque auguslissimae Trini-

"tatis niysterium non potuit Irumano ratiociuio de-

legi , evideus est iliud nonnisi ex divina revela-

tione descendisse. Et sane quis credat , tam sa-

blime mysterium potuisse fiiieiibus auctoritate Plu-

losophorum persuaderi ? Sed pr^sterea quam futi-

lis sit illa fabella de Trinitaiis doginate ab Justi-

lio priinum ex pagana Philosophia in Religionem
•derivato , f;icile constare potest , si ea legantiu'

,

qua» S. Martyr liabet in Cohortatione ad Grce-
'tos, & in Dialogo cum T^jphone JuUceo , ubi
"saepins testatur , doctrinam siiam iion ex lutulen-

'tis Phiiosophorum fontibus , sed a Prophetis vete-

Tis testamenli & a divinis Christi verbis , ejusque

Discipulis se iiausisse .

55. Ob. prinio . Ex sacris ipsis litteris colligi-

tur , diviuam Verbi generationem solo lumine na-
turali innotescere 3 inquit enim Deus ore I>aiae c.

LXVI. 9.: Nwiquid ego
,
qui alios parere Jaclo

,

ipse non pariam, dicit Dominus ? Si ego
,

qui

generaiioneni ceteris tribuo, sterilis ero ? Quasi
dicat , nunqnid ego

,
qui ceteris genevaudi vim tri-

buo , hac perfectione carebo? Hinc Faulus etiam

ad Ephes. 111. i 5. Ex quo , inqnit-, ( nempe Deo
Patre ) omnis paternitas in coslis, & in terra

nominatur .Co^niU vero p;eneratione Filii , haud
ditficiie erit etiam tertiam Personam cognoscere .

54. Confirin. primo . Glossa explicans ea Apo-
sloli verba ad Rom. I. Invisihilia Dei per ea

,

quce facta sunt , intellecta consplciuntur : sem-
piterna quoque ejus virtus , ^ divinitas , inq'.u't

( apud S. Tiiomam Lect. VI. in c. I. ad Rcm. ) :

per invisibiUa Dei intelligitur persona Patris ; per.

•sernpiternam virtutem persona Filii, & per di-

vinitatem persona Spiritus sancti : ergo &c.
55. Confirm. secundo . Richardus a S. "victore

I.ib. I. de Sacramentis Tract. 1. c. 4- ^-^ ornnia,

ioquit
,
quce credere oportet, non deest ratio non

solum probabilis , sed necessaria .

56. Resp. ad primuin ( cum Estio in Lib. I.

Sentent. Distinct. Ifl. §. S. ) . verba Isaiae in sen-

5U litterali esse inteliigenda de generatione fiiio-

(a) Recte observnt S. Thom.-is IiikI. t{>irTst. 23. a.

1. , euTTi,,, qiii proLare nltitiir 'Jrinitatetn Per.sona-

5, rum natiirali ralioHe , fidei diipliciter derogare ; pri-

„ mo(jMi(lein (fiiantnm ad dionitntem ipsins fidei , (pi^

3) est
, iit sit (le rebus invlsibilibus , 'pia? ratif^neiii hr,-

}) manam excedu^ j iinde Apostohis dicit Hebr. XI.

rum Dei per adoptionem , & de multiplicatione
fidelium

; quamvis nomiunquam a S. Patribus e-
tiam de a;terna Verbi generatione my.stice intelli-

gantur » Htmc aiitem scnsum inysticiim S. Patres
i!on ex humana ralioiie , sed ex diviiia revelatione
nobis proposuerunt

.

5;. iSec vero quisquam urgoat
,

generationem
esse ])elfectionem

,
quae DeoperfectiSiimo dene-

gari non potest . Non inquam : etenim seciusa di-
vina revelatione non constat

, generationcm csse
perfectionein puram , sou ut Theologi dicunt ^
simpliciter simplicem

,
quac scilicet nullam invol-

Vat imperfectionem , ae proinde Deo denegari ne-
queat . Quin potius si genetationem iu se specte-
mus , & qualis in hominibus, & brntis apparet

,
eam plane invenimus Dco indignam , cum multis,
& magnis imperfcctiojiibus fcedata ait . Soium i-

taque revelationis Jumine cognoscimus
, aliquam

j)er'fectissimam , atque ordinis omnino exceilentio-

rem Deo convenire .

58. Aposlolus aiitem laud. loco epist. ad Eplie-
sios noinen paternitatis latiori siguificatu snmit

>

& vuit solammodo , Deum principium esse omniuni
rerum , sive quas in caslo, sive quae in terra sunt,
contra Simonis Magi errorem

, qui plura princi-
pia introducebat . Id etiani patet ex eo

,
quod di-

cit , in ccelis
, ubi certe praeter divinam nulla est

proprie dicta piternitas .

59. Ad priinum conarmat. noto primum , ea
veiba non amplius in Glossa reperiri ; deinde non
magnam esse ejusdem auctoritatem ; ac demum a
S. Thoma Giossam sic explicari , non quod Phi-
losophi duclu rationis potuerint pervenire per ea
quce facla sunt , in cognitionem Personarum

,

quantum ad propria
,
quoe non significant habi-

tudinem causce ad creaturas ( cujusir.odi sunl
divinae relationes ) sed secundum appropriata j
neinpe attributa potentias

, sapientias , & bonitatis -,

Qiiamqtiam , ut ibidem pergit S. Doctor , nihil

Philosophi iiivenire potuerint
,

quod Spiritui saii-

cto proprie tribuerent e

4o. Ad secundam coufirmat. respondet S. Tho-
mas q. XIX. de veritate art. 9. ad i., esse uti-

que omnium mysteriorum fidei rationem aliquam,
eamque necessariam , notara tamen soli Deo , ac
Bsaiis

,
qni omnia mysteria in Deo vider.t; & hanc

esse lliclurdi mentem . Alii tameii lion pauci iiee-

vum hunc esse in Kichardo dicunt
,
quod mvste-

riorum fidei rationem reddi posse , crediderit . Vid.
Vasquez in I. P. disp. i55. caj). i.

4i. Ob. sccundo. Rationis lamen nobis osten-

dit , Deum utpote summe perfectum , infinitii. in-

teliigentia , ac VQlURtate pollere : atqui hoc ipso

spon-

,, quod fides est de non apparentihns Sectinrlo

,, (((lantiiin ad iitihtatem tralienih' aiioj .<a fidein . Cinn

j, enim ali^piis ad prob inclam fideui inducit ratione.s ,

,, rfn«! non stint nrgentes , ce(h't. In ir.-isionem infide-

,, lliun j cretlunt eniin , (piod li'ijnsrnodi ratfonibus in-

„ nitanmr & propter eas credamus .



5 DISSERTATIO I. CAP. I.

«ponte fnit Trinitatrs cogmtio: ergo &c. Prob. ini-

tior. Termini infinitae intelligeutiae , ac voUintatis

<}ebent esse per se subsistentes, debent insiiper a

principio intelligente , & volente realiter distingrfij

& nilulominiTS esse unius naturae , & essentiae
,

quemadmodiim reipsa sunt Pater , Verbum, Spi-

ritus sanctns ; ergo &c. Explicatur antec. Prirno

termiui infinitae intellectionis , & volrtionis debeut

esse per se subsistentes
,

quia ratio naturalis nos

<locet , in Deo nullum esse accidens . Secmvdo de-

bent esse a principio intelligente , & a voleiite di-

«tincti , alioquin idem esset priTicipium, a-c ter-

«linus . Demuni eamdem habere debent naturam ;

alioquin plures essent naturas infinitcT, quod est

absurduui : &c. Hanc difficultatem fusius explicat

Car, 'Witasse Tom. II. q. i. art. i.

42. Respond. neg. min. ; ad prob. dist. ant. ;

jdque apparet , sola ratione facem prcTeferente, ?ie-

eo s si etiam revelatio , & fides in subsidium ad-

vocetur , conc. Et sane etiam Spiritus satictus in-

telligit, & vult , nec tamen terminos producit per

se subsistentes , atque a sua Persona distinctos. Ad

declarationem autein antecedentis dico , si uostrcS

rationis ductum tantummodo seqnamur ,
nobis per-

suadebimus potius, terminos intellectionis, & vo-

litionis divinas , utut perfectissimos , ab ipso prin-

cipio intelligente , & volente realiter non distin-

gui ; cum videamns , etiam nostrum intellectum

seipsum intelligere , & voluntatem seipsam atnu-

re, quin tamen exinde duo substautiaies , & di-

stincti termini exurgant : eodem igitur modo nobis

videretur Deus intelligere, & velie, quin termiuos

a se distinctos , & subsistentes produceret ,
ex qno

supposita fide Trinitatis sciinus , p^ilium intellige-

re, quin tamen alium Filinm gencret , & Spiri-

tiun sanctum inlelligere, & velle, quin tamen a-

lia; duas distinctae P<jrsona? resultent. Idque nobis

Hiag^is persuaderetur, attenta infinita simplicitate

Dei
,

quae omnem numeruni , & compositionem

excludit. Nisi itaque revelatio nos illustraret , tal-

parum similes uiliil eorum videre possemus , quae

in Deo ex sui ipsius iutelligentia , & voiuntate re-

sultant

.

45. Ob. 3. Ratione nalurali ooncipiinus , Deum
esse infinite bonum , atque beatum ; atqui infinite

bonus non esset , nisi seipsum summe , & infiuite

com

mine conc. Et qnideni quantam acl bonitalBni

pertinet, ratione naturali tantum cognoscimus bo-

iium infinitum se ita debere comnuinicare , ut

nunquam exhauriatur ; nnn antem ut aliam per-

sonam sibi similem producat . Imo cum ratio ria-

turalis non intelligat
,
quomodo plures Personae u-

nam , eamdemque numero naturam habeant , nec

intelligere potest
,

jtossibilem esse hanc perfectain

communicationem, qua Deus alias personas, sibi

omnino aequales , & similes producat , & quae eam-

dem numero habeant , non autem diversam ,
vel

distinctam essentiam . Addo, hoc ratiocinio ,
si a-

liquid valerct, pluralitatem quidem Personarum ,

non autem Trinitatem probari

.

45. Ad alterum dico, naturali lumine nobis non

innotescere , summam Dei felicitatem in plurium

Personarum consortio sitam esse . Ulterius id ni-

hil plus
,
quam Personarum aliquem numerum e-

vinceret , non autem Trinitatem .

46. Ob. 4. In creaturis plura sunt Trinitatis

divina? vestigia , delineationes , ac veluti imagines,

quas S. Patres saepe afferunt . Homo ex. gr. dici-

tur Trinitatis imago
,
propter intellectum ,

volun-

tatem , & memoriam
,

quae potentiae sunt unins

ejusdemque animae , inter se tamen distincts; at-

qui facile est ex vestigiis , & imaginibus in co=

gnitionem prototypi devenire: ergo (<j) .

47. Resp. hasc omnia vestigia, delineationes ,
&

imagines Trinitatis divinae noMs aliquod praesidiuin

afferre ad majorein ipsius intelligeniiam ,
supposi-

ta ejusdem existentia
,
qus nonnisi per rfcveiatio-

nem cognoscitur; non autem quasi ex iis solis Tri-

nitatem divinam existere, colligere possimus. Ad-

do , imagincs quascumque Trinitatis adeo rudes ,

atque imperfectas esse , ut nonnisi abusu nominis

imagines dici queant . Vid, S. Thomas I. P. q.

45. art. 7.

48. 5. Quidam reipsa divinae Trinitatis cogni-

tionem solo naturali lumine consecuti sunt . Nain

primo in Actis S. Caecilia; , apud Surium die 21.

Novembris, refertur, Tiburtium ipsi gratias egis-

se
,
quod cito unum Deum esse In tribus perso-

7iis per rationes aperte probasset . Secundo plu-

ribus Philosophis eam fuisse cognitam inanifeste

tradunt S. Justinus io Jpologia secunda n. 10. ,

Clemens Alexandr. Lib. V. Stromatum , & Ovi-

mmunicaret, scilicet producendo Persouas sibi genes Lib. I. de principiis c. 5. Tertio Mercurius

rfecte similes, quia nulla esse potest perfecta Trismegistus /Egyptius
,

qui scriptor dicUur ipso

_: :-...;„ „„<.„.«.. «.,.., ^na Pufpr Filinm IVInvjp antlfniifir nnri nb^^ruram faClt i rnutatlS
bei communicatio prsster eam

,
qua Pater Filium

generat , & Pater simul , & P^ilius Spiritum san-

ctum producunt . ISec insuper esset Deus infinite

beatns , si aequalium Personarnm consortio, & a-

micitia careret : ergo &c.

44« Piesp. dist. min. ; idque nobis sola ratione

innotescit, neeo : adhibito divinae reveiationis lu-

^ ^* * — ' 1— 1 , m • • •

Moyse antiquior, non obscuram facit 1 rnutatis

mentionem in Dial. IV. inquiens : Monas genuit

/ilonadem
, & in se suumrejlexit ardorem. Si-

niilia habet in Serm. ad Asclepiadeni ,
referente

S. Cyrillo Alexandrino in Libro 1. contra Julia-

nuin (/;) . Quarto Zoioaster vetustissimus Persarum

Philosophus in suis Oraculis niagicis haec habet:

In

(a) Gnill. Estins in lib. TU. Sentent. di.stinct. III. ginetti , & vestigimn discnmen ponit valde suhtile

.

f 9. & 19. ex Sanctis Patribus plures hnj.ismodi S. (/') Multa testiinonia pro Tnnitate collesit Meuc/ius

Trinitatis imagiues , & vestigia affeft , iino iater ima- Eugubinus in LiU. 1. de perenni Plnlosophia. Irisine-



MYST. TRINIT. EST SUPRA RATIONEM.
Jn toto mundo resplendet Trinitas , citjus unitas

est principiur.n (<i) . Qiiinto nota sunt Sihyiiina

carniiiia
,

quibiis bene multa de Cluisto Filio Dei

pra?dicla fuerunt . Sibyllas Erithraeae , verCumecis

Carmeij acrosticon refert S. Augustinus Lib. XViH,
de Civjfaf. Dei cap. a3. cujus initiales litterae

grajca; sunt l'«<«j Xptjqis QiQ y*os ^vrnp Jesus

Chrislus Dei Filius SaU-ator. Plura alia SibvHa-

runi oracula fuisse a Lactantio laudata , ibidfMn

meinorat ideni S. Auguslinus . \id. Lactantius ipse

Lib. IV. Divin, Inftit. rap. 18. Observat iusuper

acule meixioratus S. Augustituis litteras iniliales eo-

rum verborum simul iunctas formaie /jStif, la-

•tine piscis
,
quo nomine mystice intelligitur Cliri-

ftus . Sexto inter omnes autem
,

qui Triuitatein

diviuam liuinano ratiocinio cognoverunt , emiuet

Plato, in cujus libris frequens habetur mentio

fri^oyts, seu Verbi , vel rationis ; quam ideam

Dei esse per se subsisteatem , & mundi creatri-

cem , contendit in Epinomide ; tum eumdcin lo-

gon Dei FiJium appellat in Epist. VI. ad JJer-

?niani , ErastUm , & Coriscum ; alibi autem ( in

Lib. IV. de Republ, ) Filium boni , Ac uti alia

iHtttamus, insignis est locus ille in Epist. II. atl

Dionysium juniorem Syracusarum tyrannum , ubi

ait : dicendum est tibi per cenigmata , ut si guid

tabelloe vel mari , vel terra contingat
,
qui lege-

rit , intelUgere non possit . Sic autem habet

:

Circa omnium Regem cwicta sunt ; ipsvLs gra-
iia omnia : ipse pulchrorum omnium causa : se-

cundum circa secunda : tertium circa tertia ,

Quera locum S. Justinus Apologia L n. 60. , C!e-

mens Alexandrinus Lib. V. Stromatumn, i^.
,

Eusebius Lib. IX. Prceparationis evangelicce cap.

20., Ciryllus Alexandr. Lib. IIT. , con/m Julia-

inim
, Theodoretus , Serm. II. contra Grcecos

,

aliique de Trinitate interpretati sunt {h) Septimo
adluic clarius de Trinitate locuti Platonici recen-

tiores ; unde S. Augustinus Lib. X. de Civ. Dei
cap. 25. dicit , Porpliyrium , & Piotinum Platonis

diacipulos cognovisHe in divinis Patrem , & Filium.
Kt rursMs Lib. VII. Conjessionwn cap. q. se in-

venisse dicit in quibusdam libris PJatonicorurr! to-

tum pvinuim caput S: Joaimis PlvangeJistc-e : Lz
principio erat -Verbum , &c. verbis paulo diver-

sis ,
quod iterum repeiit in Tract. II. in Joannem,

addens , nuiltos Philosophos vidisse
,

qnod ceteri

credunt , & non vident . Demum Aristoteles Lib.
L de ccelo textu 2. ex Pythagora numero terna-

rio omnia contineri dicit ; ac refert., veterea hoc
jnimero maxime Deum colere cnnsuevisse ; unde
etiam Virgilius Ecloga VIL v. jS. ita cecinit:

Tema tibi licec primum triplici diversa colore

J^icia circumdo , terque hcec altaria circwn

Effigiem duco , numero Deus irnnare gaudet (c),

49. Resp. ad primnm , vera sunt rlla acta , de
quibus multi dubitafit {d)

,
quod Liburtius dicit,

sibi ratione fuisse aperte probatum , Deum unuin
esse in triL)us Personis , intelligendum esse minus
projirie , scilicct de aliqua declaratione

,
qua san-

cta (]a?ciiia iinperfectis quibusrlam similitudinibu^
magnum individuae Trinitatis Mysterium exposuit.
Fortassc etiam id hoc sensu dictum fuit

, quate-
mis S. Caccilia rationibus demonstravit , veram es-

se religionemChristianam , in qua hoc mysteriuirs

contiuetur^

.5a.

gistns appellatns est eliam Hermes , Theut , Thot , A-
tapis , aliiscjue noininihiis , ut videri jx)test npucl f'e-

triim Dan. Hiietium in Demonstr. cvangel. IrojXisit.

IV. c 4') 4111 more eug €tiam in hoc auclore Mojsen
videt

.

(a) Liber Zoroastrls wna cntn Schohrs Pletlicnis, &
Mich. Ps^rlli , addilis etiam Sihyllrnis versibns protiiit

Amstelodami an. 1689. Hnmfredus Prideaux in JiuLeo-

riun /Jist. Tom. H. Lih. IV. p. m. 36. contendit, Zo-
roastrnm iuisse origine Judfeum , & aliciijits Prophe-
tflp , scihcet Uanielis , vel Ezeelnelis filiinn . Ahi non
tinum fuisse ZoroastreHi , sed tres , ar])itrati snnt, u-

num scilicet Batrianorniii Regem , alterum Ferso-Me-
dum , tertium Proconesium . Daniel Huetius iihnn nul-
lum aliuin ftiisse vult , f[nam Mojsem. Vid. Petrus

Lamhecius in Prodromo Hist. Litt. Lih. L cap. 5. O-
pera ipsi afficta pro<lienint Ferrariae an. i5qi. sraeco-
iatina edita a Franc. Pairicio, (fui etiam ihidem anno
eocLm vuigavit opera Trismegisti .

(^) Ex liis , aliisqne T l^tonis locis fncum faclum es-
se sanctis Patribns., falso ptitat Jo. CleTicis eprst. VIF.
Critica

, O- Tom. X. BihUoth. Uriv. Merito etiam
Theologis ea displioent Petavii virha Lih. 1. de Tri-
nit. cap. 3. n. I. nbi plerosLiue S. Patrnm de Sanctis-
siina IrinHate Platrmico pene rnore sensisse , i'el lo-
quendi genere ipsos nonnihil ad emn implicatos oideri
posse , di-,t . (^uflp qnidem, aliatfue duriora , <{mt ipsi

Cazzaniga Theol. Tom. IIL

contra S. Patres exciderant , in Pn-efac. posteTi ad Tom.
II. de Trinit. demitigare curavit • Vereor tame n , ne
iis ex integro satisfecerit . Videri possunt docti Frafres
Bilierinii in Prolegomanis Zenonianis , Dissert. H. cap.

I. Pro defensione tainen Petavii vid. P, Baltus f)efea-

se des saints Peres &c. Lih. IV. cap. g. praEter "alios

laudatos in Appendicula post prapfat. ad Tom-iL de
Trinit. ejiTsdem Petavii edit. Venet. anni 1757. Cete-
Tum in hac tnateria prodiit Romae an. i5y4' eriidittim

op;is Jo. Bapt. Crispi cutn titiilo: De cante legendo
Pldt^-ne , idii innumeros ab hoc Pliilosopho deceptos

fiiisse , ostenditiir.

. (c) FajditTus Obsermt. in Virgilinm his versiljus a-

diimhralam Trinitatem agnoscit . Sed eiim ariolari

inerito dixit .Tf>. Alh^ Fabricius in Biolioth. latina Lib.

1. c- 12. A Vosfio autem irridetur Cliiveriiis , ({ui an-
ticfiiis Gertnariis fiiisse cognitam Trinitatem inhilit ex
eo , cfuod C'f»sar Lib. VL de t>el!o Gallico dixerit , eos

Decrutn numerohahuisse Solem , Vuloaniiin , 8c Lunam-.
(A) Easilenfie pr.TBterit P. Theodoricus Rninart in suo

egregio opere : ^ic^a MartY^i^f^-^incera . TiHemontiiis
antem Toin. \\. des memoires , pour sennr d l' Hist.

F.ccl. nota 4- in ^- LVbaniini , & Baillet Vies des
saints l^o\n.l\\. 22. Novembris deeonim anthentia du-
Iiitant • Spuria demutn ea csse omnino pronunciavit

Sam. Basnagiiis in Annalibus pjlitico-ecclesiaslicis ad
anniim 33o.
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5o, Ad seciuifliim vesp. prlmo, S. Pattes tri-

btiere Philosopliis cogiiitionem taiittim imperfectain

Trinitatis ; ut enim S. Aiigastiniis Lib. X. de clv.

Dei cap. 20. atiimadverfit , de Spiritti Sancto aiit

iiihil , ant non aperte aliqiiid Fhilosophi dixerunt;

quod etiain ab Origene Lib. 1. cle princ. capo 5.,

Sc a Dydiino Alexandrino apud S. Aiigustiuum

q. XXV. in Exodurn cap. 2. observatiun fiiit .

Praeterea iidem S. Patres opinati aant , hanc Tri-

nitatis cognitionem fuisse a Philosophis noii ratio-

cinio humaijo comparatam , ^ed ex Mosaicis , a-

liisque sacris libris liaustam . Ita aperte S. Justi-

ims j4pol. l, n. 6o. , Eusebius Lib. XL Pra-parat.

Evimgel. cap. lo. & S. Augustinus Lib. IL de
Doctr, Christicma c. 28. , ubi S. Ambrosii opi-

Dionem irefert putantia , Platonem fuisse ab Jere-

uiia Proplieta nostris iitteris imbutum . Qnam ta-

men opinionem alibi rejecit (ti) .

5i. Ad tertium , & quaTtinn ves\i. opera
,
quae

nunc supersunt , Trismegisti , & Zoroastri spuria

esse , ut eruditorum diibitat iiemo . Ea ab Here-
ticorum oiiicinis , Cliristiana Religione jam propa-
gata

,
prodiisse suspicantur bene multi . Neque ve-

ro r^fert , eadem a nonnidlis S. Patribus fuisse

laudata ; neque enim illi ad accuratas Criticcs re-

gulas eadem expenderunt , sed argumento ad
hominem , iit dici solet 5 iis usi sunt contra Gen-
tiles

,
qui eadem magno in pretio liabebant . Ce-

teruin S. Jo. Chrysostomus Orat. in S. Babylam
1\ II. n. 2.

,
quae de Zoroastre etiain sua .'etate

spargebaiitur , ut orn?i/iJ conficta rejicere non du-
bitavit (ft)-c Attamen S. Thomas L P» q. 52. art.

I. ad 1., postquam nonnulla alia Ethnicoram te-

stimonia explicuit, quod scilicet non cognoverint

mysterium Trinitatis per propria , nempe paterni-

tatem, iiliationem , & processionem , sed solum per

quasdam approprZafn., itaprosequitur:
,, Qtiod vero

„ Trismegistns dicit /l/onu^g-enu/t CS^c. non est re-

j, ferendumadgenerationem Filii, vel processionein

„ Spiritus sancti , sed ad productionexn mundi ,
"

'(a) Ita LO). II. Betractat. c. 4» inqulens : /n eo
>
qiiod

dixi de teinporum historia j S. Ambrosinm solvisse

quixstionem , tavn/uam coxtanei fuerint Plato , C^ Hie-
remias ) me Jejellit memoria .

{b) Ita Nat. Alexander Hist. F,ccl. S;pc. I. c. 12.

art. 17. Petavius Lib. L de Trinit. cap. 2. , Hiietius

Demonstr. Evangcl. propos. IV. cap. 4» & 5. , Casau-

J)onus exercit. I. in IJaroniuin c. 10. , Marsh.imus Saec.

X., Brnckerus in Tom. 1. Hist. Phil. pag. i53. & ab
eo citati Lambecius in Prodromo Hist. litter. atque

Jo. Alb. Fabricins T. 1. Biblioth. graca pag. 2^fb. Pu-
tavit Thoinas Hyde in Hist. religionis veterum Persa-

rum in epist. dethc. , extitisse olim Zoroastris lihros

continentes prophetias Messiae , eascfue Zoroast. a

Deo intiisas . P\ierunt etiam , qiii prohare nisi Gunt ,

Zoroastrem fuisse Sacris Judfleorum addictuin , 3c Pro-
phetfle Danielis discipuhiin , ac PeTsaTtiTn religionem
retormasse , phirimis religionis Judaicce dogmatiJ^us ei-

dem permixtis . Vid. Lettre de (juehjues Juifs a M. de
Voltaire Tom. H. pag. 120.

(c) Ita enim habet Lib. XVIII. de civit. Dei cap.

52. Ad quintum . T)e Sibyllis variae snnt clo*

ctorum sententiae . Putarunt aliqui S. Patruin , eas

fuisse a Deo de futura Verbi incarnatione specia»

li revelatione edoctas . Aliis contra visum est, ea»

spiritu Dapmonis afflatas
,
quein mysterium Trini-

taiis iion latet . Utramque sententiam insinuat S.

Thomas ;
primam quidem 2. 2. q. 2. arl. i. ad

5., alteram vero q. 182. art. 6. ad r. : nempe
^

ut Cajetanus observavit , cuin ha^c materia sit sfd-

iiiodum incerta , S. Doctor neiitri parti cQnstanter

adha&sit ; quod etiam nOtaluni est a P. Jo. INicolai

,

53. Sed multo probabilius judico, ea quas de
Christo circumferuntur Sibyilarum oracula , fuis-

se post ejusdein nativitatem primo , vel secundo

saeculo pia , ut dici solet , fra'ade conficta
,
quod

•etiain S. Angustinus subodoratus videtur (c) ; &
'Constantinus Imperator in Orat. ad ccetum Saji-

ctorum cap. 19. multos fuisse fatetur
,
qui SibyL

larum oraculis fidem denegabant.

54. Ad sextum de Platone, duplex est senfeil»

tia, iitraque ])robabiIis . Prima est, eum a libris

Mosaicis Trinitatis inysterium didicisse , Ita Pla-

tonem ex Libris Mosaicis multa didicisso testantur

Aristobalus antiquus Judaeorum scriptor ( apud
Pvusebium Lib. XIII. Pra^parat. Evangel. cap,

12., & apud Ciementem Alexandr. Lib. I. Stro-

mat. ) Josephus Lib. II. contra Jpionem , S. Ju-

stinus Jpol. I. 1). 60. Eusebius , Theodoretus , a-

liique , Neque id mirum videri d(?bet ; potuit e-=

niin vel ipsos libros Moj/sis legere ( nam ante

versionem LXX. Interpretnm ftiisse partem S»
Scripturae in graecum translatam narrat Aristobu-

Itis apud Eusebium Lib. IX. Prceparat. Ei-angel.

cap. 6. ) , vel ex conversatione cum Judaeis iii

.-Egypto ea discere, quae a Moyse, & antiquis

Patriarclus de lioc mysterio tradita fuerant , Sane
tanta apparet Moysem inter & Platonem similitudo,

& convenientia , ut Numenius Platonem nihil aliud

esse dixerit
,
quam Mojsem atticissantem apud

Eiisebitira Lib. IX. Prceparat. Ei-angeL cap, 1 0. (d)

«

'55.

46.: N^isi Jorte quis dixerit ) illas prophetias^Christia-

nos Jinxisse de Christo , <jute SybilLi nomine , ce/ a-

liorum proferuntur O-c. Ceterum de SibyHis videri pos-

sunt Nat. Alexander Hist. F.ccl. StEculo I. Dissert. I.

Onoplirius Panvinius in Tract. de Sibyllis , P. Ilono-

ratus a S. Maria Tom. II. Animadv. in reg. & usurrt

Crilices Lib. 2. de Sibyllis , Franc. Leoni de auctori-

tate Sibyllarum in antiqua Kcclesia ^ P. Rem. CeiHier

Tom. I. Des Auteurs Eccl. , & Dissertat. XXfb quas
Servatius Gallaeus Minister Harlemensis edidit , a qno
etiam facta est pulcherrirna , Sc omnitim accuratior li-

broriim Sibylhnerum editio Arnstelod. 1689. in 4- In-

ter ah'os heterodoxos de Sibyilis egit etiarn Blondelhis »

cui Tespondit P. Jo. Grasset. , Petrus Petit in sua Dis-

sert. nonnisi unarri Sibyllam fiiisse , contendit ; &
Martiantis Capella Lib. Xl. A^uptiis Philologia duas ,

scilicet Erophilam Plirygiam , & Symmachiain Eri-

thr,eam , sett Ciimanam . ^lianus Lib. H. cap. 35.

qiiatuor numeravit . Alii pliires tisque ad decem .

{d) Jo. Clerictis epist. Vll. Critica i)robare conatur

,

ex niiUo teste tide digno constare a Platone Propheta-
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55.. Altera opinio est eoruin
,

qui putant , ar-

canuin sanctissiina; Trinitatis inysterium fuisse Pla-

toni prorsus ignotuin , &., (jua? ab Adversajiis. op-

pODUutur , aliuin habere sensuin a catholica Tri-

nitati.s. doctrina oinnino diversuin . Niinirum pu-

tant , tresab ipso Deos fuisse excogitatos., quoruin

umii oinnium. suinmus , omniumque caiisa prima
esset ; aher vero ininor a primo factus & creatus,

?iii mens aliqua esset suprema & potior ( eam
lotinus. apud S.. Cynllum Lib.. VIII. contra Ju-

lianuin xpsoVTO.ac»!' appellat ), tertius aulein, Deus.

creatus a secundo niiiil est aliud
,
quam inundi

auiina ; atque Jiaec est decantata illa Flatonis Tri-

i)itas . Hoc sensu Platonis- vsrba expllcant ejus-di-

scipuli Plotiiuis Enneade V. Lib. 1. cap. 3.. Nu-
menius apud Eusebium loco cit. , Macrobius Lib.

\. De Sonmio Scipionis cap. i^. , Oialcidius , &
Proclus in comment. ad Timaeum

; quorum cer-

te, ubi de Platonis mente agitur , non miniini fa-

cienda est auctoritas , licct inter se noii omnino
cousentiaut .. Quantum autem haec Trinitas Plato^

nica a Christiana discrepet , nemo non videt (a),

56. Ad septimum resp. Platonicos
,
qui post E-

vangelii propagationem floruere multa a nostris.

sacrisv codicibus sufturatos fuisse , ut Theodoretus
ostendit , eosdem iEsopi cornicula; comp9rans , fur-

tivis aliarum avium coloribus ii.nlutae ( Serm.
l II. ad. Grcecos ); libros enim novi testain, ma-
pno ii) pretio habebant ; unde S. Augustinus Lib.

X. Je civit. Dti cap. 29. narrat , Platonicum quem-
dain dicere consuevisse , initium Evangelii S. Jo-

annis aureis litteris conscribendum , & per omnes
JEcclesias locis eminentissimis proponendum es-

se . S». etiain Basilius Hom.. XVI. in cap. I. S.

Joannis ea verba :, hi principio &c. vel iis ipsis

adinirationi fuisse dicit
,

qui extra vias vei-itatis

degunt , & rnundi sapieutiam consectantur .

57. Ad ult.. resp. has veterum laudes numero-
ternario tributas S. Trinitatem minime spectare

,

sed perfectionein. nescio quam numeri terjjarii
,

quo propterea in iis vel maxiine uti solebant, quae

ad Deorujn cultuin pertinebant

.

58. Inst. Plures Ecclesiae Patres haec , aliaque

Ethnicorum testiinonia persaepe attuleruut , ut 0-=^

rnm Hebra^oniTn scripta lecta fnisse , nec »ilto indicfo-

liffuere , eiiin qitid([Ti,i?n ab eis fiiisse indtnatum . Sed,

nihil .iffert t.inti j>()nder;s ,
qiiod tot , tantaipie allata

tcstijnonia laljefactare ([iieat . \'id, P. Balt-is Defense
des Saints Peres accusez de Platonisme Lih. IV. cap.

22. & Jo, f.amiiis De rec^u Christian. in eo , <juod

vijrsferitiindii'. Trinit. attinet , sententia Lib. IV. cap. 1.

(rt) Consiil. Pr^fjatfo in Opera S. Jnstini P. 11. cap.

I. , & Divinita.s D. /V,. J. C. inanifestafa in .Scriptu-

ris f & tradit. Lib. IV. cap. i. : nlninjqiie antem opiis

P. PriHlf-ntio Maran Iribiiitnr . Land. antem Jo. La-
niMis Lil). I. cap, 5. ojtf-ndit , l.nlscim nescio ipiarn Tri--

nitiris Doctrin.im Chaldaicum ad Persas prom.in.is.se ,,

cni Plntonico illud apni'Jtnn re.spondere aiitumat : Omnia
siuit circa omniinn Regem C c. ; &C in Ii.ic ClialdiToriiin

doctnna coniineri comiptioaem doctnnae verae Triat'

stenderent , Trinitatem divinam fuisse vel ipsis

Philosophis Gentilibns aguitam . Ita S. Justiuus in

utraque- *ua /fpolo^Ui , & Clemens Alexandrinus

Lib. V. Stromatum . S.. aiitem Augustinus de ve-

ra religione cap. 4« pntavit
,
quod si veteres Pla-

tonici, & Academici nobiscuin viverent
,

paucis

7nutaiis ver.bis , atque sententiis Christiani fierent ,.

59. Rasp. Utrque S. Patres veteribus Philoso-

pliis aliquam , licet imperfectam , divinae Trini-

tati)) cognitionem tribuisse, non tamen. solo nutu-

r.alis luminis praesidio comparatam , sed vel ex

libris sanctis , vel ex commercio cuin Judaeis, vel

anti(£ua traditione, vei alio quovis modo ex reve-

latione derivatam » Hasc autem libenter Gentilibas

objiciebant, ut inde coliigerent, non esse absur-

da nostrae religionis mysteria
,

quandcquidein vel

ipsis eoruin sapientibus probabilia visa sunt

.

60,. Obj. ultiino . Si mysteriuin Sanctiss. Tri»

nitatis possibile demonstrari non potest , consequens

erit , illud nobis v.ideri impossibile
,

quandoqui-

deiji, inter possibile , & iinpos&ibile nullum est

mediirm ; atqui hoc dici uequit : ergo &c.

61. Fiesp. neg. sequelam majoris , & quanquam
inter possibiie, &. impossibile nullum sit medium

,

est tainen mediuin inter hase duo
,

quod )nyste-

rium.Trinitatis vel demonstretur possibile , vel de-

monstretur iinpossibile
;

potest Sx?ilicet nullatenus

humano ratiocinio d.einon8trari . Quemadmodum li-

cet astrorum luimerus in se vel par esse debeat
,

vel iinjjar , noii tamen sequitur , demonatrari a no-

bis posse esse parein ,, vel contra ostendi posse es-

se imparem . Sed intellectus suspensus inanet, cunv

nuUum suppetat prc alterutra parte argnmentum.
62.. Adoranda est igifur , ut in ceterisoinnibus,

ita etiani in. hac re divinae bonitatis providentia
,

ut tantum mysterium. nobis etiam in hac vita re-

serare aliquo modo voluerit
,
quod postea in alte-

ra vita clare videbimus , sicuti est ; & inagna o-

pus- est sobrietate, ut uihil asserere audeamus
,

iiisi quod revelatuin est , aut ex. revelatione lucu--

letiter dedacitur

.

CA-

tatfs , qiiam Noachns , Sc: ejns ITlfi coinpertam- sfne dn-
bio habiienint ,

qiiflpqne in omncs gentes variis trami--

tihiis , & miiltijilici propagntione deflnxft .. Deni(/iie

siipra laiid. P. BjUhs Lib. iV. cap. i3. ex vetenini:

Platonfcornm silentio colligit , Pl.itonem de tribns sii-

premis princi[)iis ne somnfasse qMidem; & Iioc totnra.

esse recpntioriim Platoniconim conimentnm ,
qni nata

jarn Chri-stiana Religione vixenint . Videri f tinm potest

Canl. Qiiirini fn diMbns plurihiis epistolis Decadis Ka--

tican^ , iihi anlhenticam Platonici te.stiinonii in epist.

ad Dionysinm ex iVIss, Vnticmis vindicat contra IMe--

naoiiim , (["i illnd esse s'ipposititi>im siispiciti's fne--

rat . Se«i de Trinitate IMaloi)ica f".se adinodnm |)ro mo-
re siio agit Radnl|)hns (SndvvQVihus ia: Sj-stem. nuta-^

di inLellectiiaU Tom. 1.
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CAPUT II.

Distinctio divinarum Personarum ex veteri

Testamento coUigitur

,

65. JN otandmn est , liic solura de personariim
diviiiarnni distii)Ctioiie agi , nou autem de earuiii-

dem consubstantiaUtate
,

quae nobis uberem dis-

serendi copiam inferius suppeditabit . Judaei nio-

derni fere omnes hoc diyinum mysterium aut i-

gnorant, aut pertinaciter negak)t.*Sed hauc caeci-

tatem niirari non debemus in natione a Deo juste

derelicta (a) .

64. Quamvis autem loca
,
quae ex veleri testa-

mento afTefinjtur, sufficere oinnino possint ad Ju-.

daeos ipsos convincendos ; niulto tamen niajorem
fefficaciam habere debent contra veteres , novpS{jue
Sabeliiauos , cuih eorujndcin iocoruin sensus in

liovo testam.
,

qtiod & ipsi nobijicum admittunt
,

iuculenter sit declaratus . Valent insuper , ut eoj

vehementer faili , & fallere 0:.teiidauius
,
qm Tri-

tiitati» mysterium novum esse recentioruni com-
inentuin biateratit

.

65. Inter vet. testamenti loca
,. quibus distinctio

divinarum Fersonarnm ostenditur
,
primo sese of-

ferunt illa verba Genes. i, 26. quibus Deus in

Jiuinero j)Iurali
, q.uasi cum aliis deliberans ait :

Faciamus hominem ad imaginem & sirniUtudi^

nem nostram , Kempe ut dicitur Joaiinis V. 19.
ijuoicumcjue ( Pater } fecerit , hoec & Filius si-

militer fiicit (h) . Iterum Genes.. IIL 0.7. dicit

Beus : Fcce Adam quasi unus ex nobis Jactus
est : ac df-mnm Gen. XI. 7. desctndamus

, &
conjundamus ihi linguam eorum . Cum vei-o haec
de pluribus Diis ijileiiigi nequeant , nihil aliud
restat ,. nisi ut inteiligantur de pluribus personis

,

quaj unam constituant divinitiittii) (c) ,

(a) Kinc Jii(]>ei inerito redarg-ii possnnt , cjT-ot! ve-
riiin Denin non adorc-nt . (,)iKipropter Fhil. LiinLorcJiitis
jiiste rej)rehen.siis fiiit , fjuoil in sna. Amica Cullatiune
cntn I.saacOrohio Jii<J,tos ab. idoJolatria .ib.^olverit , ciii

projnerea Orobiiis grati.is agit nornine snornin JtuIrTO-
rnin

,
qnnil iiisos , non sicut alii , lurdurus judicui-erit

,

V" a cero Deo alienos .

(i; S. A.ig-istiniis in fne Lib. VIF. de Trinit.T.
Xlii. sicuti cx ninnero plnrali adhibito in iis verbis
povi test.^Jo. XIV. 20, Veniemus O c. ita etiain ex cap,
1, Gen. Faciamns C^c. Trinitatew divinaiinn persona-
r.iiin colligtbat . I\on enim , inipiit , ut facerem dti

,

mt iid imaginem, ^ simiiitudinem. devrum ,-. sed utfA.iT-

cerent Pater, & JuIUn ,. Zi^ Spiritus sanclus, ad ima^
ginrm Palris, & Fihl , Or .Spintiis saricti , ut subsi-
iteret homu imago. Dei ,- Dens uniem Trinitas .

(c) Nonn-ilii exeo collisiint , plnreh t»se divinasPer-
sonas, (}'0(1 Iieits Vers. J. 1. Ctneseos )'l"T,ili niimerD
dicat.ir Dr,^H Elohim loco. sinsnlarii. H^,^,H Ehha..
J>e eoviueni.ossiintl'. Ln.ir. Btru de-tUeol. discipUnis
l^ib, \ IL ca|;. 1,, Jo., Amir. Daniins in Liissert. Di.;na
mfer cn^,iiiaiss de primo h,..mine curd^ndo de/iberatio
*. 1. lltesaun novi ^.heologiciphUolo^ict ^&g, ai. , St.

66. Secundo , mentio aliqua duanim divinauint
personarum continelur in iis verbis Genes. XIX,
24. Igitur Dominus pluit super Sodomam , &
Gomorrham sulphur , (^y ignem a Domino de
ccelo ; quoruin verborum hic obvius sensus esse

videtur : Dominus , nempe h^ilius, qui apparuit
Loth

,
pluit sulpliur , & ignem a Dornlno , uem-

pe a Patre .

67. Multo clarius , ut .S. Thomas advertit IV.
Cont. Gent. c. 2. , duas personae Palris , ac Filil

indicantur itiPsahno II. y. Dominus dixit a.l me
y

fiUus maus es tn : ego hodie genui te ; qiiibus

verbis usus est S. Pauius in epist. ad Hebriaeos

cap. I. ad Christi diviuitatem comprobandam ; tuin

in Ps. LXXXVIII. 27. Ipse invocahil ine ; Pater
meus cs tu . Similiier iu Psalino CiX, dnae pri-

mae personas indicantur iis verhis : Dixit Domi-'
nus Domino meo : sede a dextris mifis : queia
locum adhibuit Christus IVIatth. XXIl. 44., nt

jirobaret , se esse filium Dei , & Deum , ac qui-

dem successu , ut Pharisaei diviuitatis ipsius ho-

stes facti sint nvuti , sicut pisces : &• nemo pote^

rat respondere ei

.

68. Tcrtio totiiis Triuitatis quoddam non cb»

SGiiriim vestigium habetur in Psulin. XXXII. 5»

& 6. , ubi dicitur : Misericordia Domini plenoi

est lerra : Verbo Domini cctii Jirmali sunt : &
Spiritu oris ejus omnis virtus eoruin , Et plura,

ijisuper sunt loca , in qnibus .'vj^iritus sancti per-.^

sona comuiemoratur . vSapientiae 1. 7. Spiritus Do"
ininL replevit orhem terrarum , Et iterum IX. 17*
Sensurn autem tuum quls sciet , nisi tu ... mise-
ris Spiriium sanctum luum de aliissiffUs . Ac de-

inum Isaiae XLII. i. Dedi spiritum mtu/n super
eum ((Z) .

69. Obj. primo conlra primam probat .... Ex
quo Deus alicubi pluraii nuniero nominetur , ina-

le coliigitur
,
piures esse diviiias personas . Dsiiia-

pri-

Liiclovjci Capelli Dissert. di^ voce Eh-him . Dion. Pe--

tavio Lil). II. de Trinit. c. 7. n. 3. prolialiiliiis visnin

cst , niliil in ista voce Fdohim ine>se my.-5tcrii . Anti-'

qiii P.itres non iniiltiini iioc ar«Mniento-iisi siint a<i'lri-

nitatem. coinproljandain
,

qiiod etiain Danwns i'atfrliir ..

{d) i^m [iliira desiclcrat vet. test. oraciila, adeat P.

R.tyui. Martini Doininicaninri in siio egregio opere in--

scripio Piigio fidei , ciijiis dnplex tst edito, alttra

Parisiis i65i. ciim notis , altera Lipsi^E 1787. ciiin in-

trodiictione Carpzovii . Hoc insigne oi>iis iininenio jia.'".-

vipentlit Ploiittevillius dans la di^cours histor. <Lr cri~

tii/ue Tomo l. de la Eeligion Chrfitienne prouvi^e par
les ftiits pag. in. 2c6. qnasi rnore Scliol.istitoriun sqt

inin Arihiotelein crepet . Sed Houttevillins ininns acr

ciirafatn liabiiit Inijus operis not liarnj neqne emm a-

liis annis iVlartinins n.-ins est contra Jiid<Tos., qiiain sar.

eris litteris vet. testatn. j & tratlitionihns j ac coinrnenT

tariis- JiKbToriTtn . Fallitur iilieriM.s Hoiittevilijus , iliiia

nostriim Puiyinundiiin floniisse dicit Sa-.cnlo XV.. Aot

ruit eniin S(ec. XHL Rayin. Martinium. exscripsit Pe-

trus Galalinus in 12. lil)ris de arcanis catholicje reri-

tiitis , nt teiie'^ sunt Jac. Thoinasiii» de p/ujiio lite-

rario. $..4.^0.; & EUies Uiipia 2\i0le dfs Auteiirs £c--
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primo id fieri potirit vel acl iinperiuin designan-

dmn , vel houoris causa . Hnjus rei exempliim

habeinus ia Priiicipibus , & Magistratibus , cjui a-

lirjuid iinperautes plurali nuinero uti soleut . E-
Xeinplum etiam Iiabemus in sacris litteris Genes.

XXIX. 27., ubi Laban despondens Jacob filiain

suam Rachelem , hciTic , inquit , daho tihl , secun-

dum Biblia iiostra Vulgata ; sod in textu hebraeo

habetnr : lianc daUmus tlbi "]b"ilcn3"t. Etiam
Job XVIII. 3. Baldad SuilesL in numc-io pUiraFi

dicebat : Quarereputati sumus ut jumenta . &
sorduimus coram vohis ? {a) , Secundo potuit id

sibi ipsi Deus dicere
,
quasi se excitan lo aH opus,

quomodo apud Titum Livium Lib. XXXIX. n.

5!. Annibai sibi naortem cousciscens , liberemus

,

ait , diuturna cura popuhim Romanum
,
quando

mortem senis expectare tongum censent ; & e-

tiatu artifices ad depellendum veternum direre so-

lent : eja manum operi admoveamus (b) . Ter-
tio potuit etiam Deus iis verbis uti ad alloquea-

diim Augelos
,
quorum ministerio ipsum aliqu ui-

do usum fuisse
,

patet ex Lib; I!I. Begum XXil.
19.; vei terrani

,
quani Deus ad hominem for-

inanduni adhibuit (c) . Demuin non desunt
,
qui

suspicentur , locutiones iilas : faciamus , descen-

damus &c. priinum a Gentilibus ortas esse
,
qui

plures Deos colentes piurali nuraero utebantur

,

fui<-se postea Israelitis farnifiares redditas , atqne

a Moyse vulgari usu adhibitas
,
quainvis sano sen-

su . Ita Jo. Clericus in Ccunment. ad cap. I. Ge-
lie.->eos'

.

70. Resp. hand difficile esse contra hujusmodi
cvasiones viiii arguinenti nostri tueri . Et quideiu

contra priniam . Si Deus Priucipum more ad ma-
jestatis , aucloritatisque sigiiificationem plurali nu-

mero usus e^set in laudatis Geneseos locis , cur

ftUim alibi tali phrasi usus noa est ? Praecipue

quando alitjuid imperabat , aut cpiando in Monte
Suiai tanta iijaje>,taie populo legein dedit, ut ni-

hil mjgiiiiiceiitiu< , aut divinius excoiritari possit ?

Atqiii, ut Theodoretus observat q. X!X. in Gene-
fiim , ii) universa plane Scriptura Deus seinper

siiigulariter loquitur, & nunquam utilur plurali

uumero, nisi. quaiido nnmerum Personanun Tri-

nitatis innirere viilt . Addo , aj)ud Hebraeos nun-
quain enin uiorem obtiuuisse , ut Reges , vel Ma-
gistratus se in phu-ali uumero noniiuarent

j
quod

exemplis Said ,
' David , Salomonis , alioriimque

Regum facile cbnfirmari polest . Unus suificiat

locus ex Lib'. I. Esdrae VII. 21. , ubi dicitur: ego

Artaxerses rex statui 8ic.

71. iSec vero obstant allata loca ex Genesi

XXIX. 5 & Job XVllL ; in jjriino enim loco La-

ban loqaitur totius suc-e Familiae nomiue . In alio

autem loco Baldad Suites ea verba protulit non

solnin de seipso, sed etiam de aliis sociis
,

qui

ad Jobum invisendum venerant . Sed si exemplia

res fiiiienda esset iunumera plane occurrerent Sa-

cvos Scriptura? loca , 111 qnibu^ semper pluralis

numerus ad pkires signiQcaudas Personas adhibe-

tur , nunquam ad uuain solaio designandam .

72. Seciuidam evasionem S. BasiUqs Hom. II.

in Hercemeron appe\\a.t insignesnugas ; Wasphe-

muin enim est dicere , aut cogitare , Deum more

hominuin aliqua suipsius excitatione opus habe-

re
,
quasi ad vinceudam desidiam , aut repngnan-

liam . Sed ulterias nou video
,
qnoinodo hoc Rab-

binorum insulsum comnientum ii» aliis verbis Ge-

nes. IH. Ecce Adam quasi unus ex nohis facius

est , adaptari possit

.

70. Figmentum est pariter, quod tertio loco af-

fertur , Deum nempc fuisse Angelos , aut terrain

iu creatinue hominis aliocutum . Nani, ut S. Ba-

silins loco cif. observut , vcrhx iWa. ad imaginern ^

&• simiUtudinem nostram omnem Angelornm
,

aut ctijuslibet alterius Ministri •conperatiouem ex-

cludun»-. Neque enim ad iinagmem Angeloruin
,

& multo miiius ad stinilitudinem terrae , sed ad
imaginem Dei factus est homo Geues. L 27.

Quamvis igitur I>cu.8 miwisterio Angelorum n^^ii-

iiuuquam usus sit , iiou taiuen eo nsus est in crea-

tioue hominis ; ac proiiide illa locutio, & quasi

deliberatio : faciamus '&c. uonnisi iuier aequales

divinas personas esse pntuit.

-4. Postreina demum responsio arbitrariu est
,

& j)arum verisimilis: quasi vero Moyses idolohi-

triae destructor , imprudenter voluisset idololatra-

rum phrases vero Deo adaptare ; aut quasi Sjjiri-

tus saiictu? ptofana verba scriptori sacio suggere-

re , & inspirare potuisset

.

75. Ob). secuudo couira texfum ex c. XIX..

Genes. I^itur Dominus pluit &'C. ]n lingua he-

braica uon est insoleuu , ut nomen proprium re-

petatur & pronouiiuis loco nsiirpetur , nt Geues»
IV.

«/. du Xlfl. Siecl» . TJein pnsfea ft-cit etiam Victor
lorcliet de Salvatici C.irthnsinim.s in S'ia ^''/cfor/a «rZi'.

.iinpios Judtetjs . V:fl. T. Tonron Uist- des honimes il-

lustres Vc. T. 1. L. V. iVJnlta itein- vat. test. loca in

h<ia<; rem collegit Jo. Stepli. Ritl.Tngeliiis in Liira ce-

ritatis . Cont ra fjim prodiit Bilihra \<eritaiis O" ratio-
nis de Verbi, Dei Ljhr^t J. Sieph. Rittangeln , C~ ap-
jiPiulix Jijs.. fde Voisin

,, EaYinandoijue Martini eppo-
sit<e ; (le q.ia pliira dal.it

'

Jo. Clericiis Epist. ViU.
Criticx ; cante taTnen leoend-is.

<a) \\.h sentinnr^ non solntn Trinitatis hostes , iit;

B.al)bi ALeii Eira in Comment. ad c<ip. i. Genes. 3

Vol^ehns Lih. V. de Vera Bfiligione cap. g. , & Socl-

niani pleriqne : sed etiam Brixtortiiis Dissert. V. de /io-

ininihus Dei Ihbr. <i. 43- > Drnsins , Callixtns , & non-

nTilli- alii inter Protestantes sanctissim?? Trinitatis ciil-

tores , & defVnsores .

(/') Sic rtiporidrbant veteres JmWi apnd S. Basilinra

fiotn. IX. in Hexaeineron , & npnd Theoilorefnn -{,

XIV. in Genesitn. Ipsis sul)acrih'int iVld-r';e1In.'> Ancy-

ranns, apnd En.^ehiinn Liliro IV. contra ipsnm , «S; So-

ci.Tis in Comment. in linnc iocom

.

c, Ita paritei- veteres ali((<ii J-id.Ti apiiii S. Bisi-

lium Hmi.. VI. in Hexaeineran c. 7.. & apud S. Am.-
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IV. 25., Lamech; uxores. siiaaalloquensauf/ife, in-

qiiit , vocem meam uxores Lamech , idest uxo-

res. iiieas : ergo non absimiliter, cum. dicitur: Do-
minus pluit a Domino potest una eademque. Per-

soua designari , nimirum pluit Dominus a se ;

vel etiam, hebraismus liic est , ut sigiiificetur
,

pluisse Dommum desuper . Vid., Petavius deTrlr
nit. Lib. II. cap, 7. n, 20,.

76. Respondet P. Berti , id verum, non esse
,

quotiescumque de Deo sermo est , & proprium i-

psius nomeu. Tetragramujaton adhibetur mn, "t

in hoc loco adhibetur o Observat etiam laudatus

P. Berti 5 hic repeti nomen. Dei cun tali enipha-

si , nt unius exprimatur origo ab altero , iiempe.

Cum praepositione r\tiD ex ab ,. Ceterum quan-
quam fortasse hujusmodi testimonium- iion esset

contra Judasos omniuo decretoriiun , valere tamen
debet contra Sabelliauos , aliosque Jiaereticos , sal-

tem ex eo
,

quod bona meliorque pars veterum,
Ecclesiae Patrum iis verbis. «lysterium Trinitatis

adumbratuni aguovit.. Quibus accedit etiam duo=-

rum Conciliorum suftVagium , Antiocheni scilicet

,

& Sirmiensis . Et quanquans hoc postremum fuit

ynajori ex parte ex Arianis conflatum , in hac ta-

3iien causa contra Photinum; cum. Catholicis cqn-
spiravit (a) ..

77. Obj. tertio contra testimonium, ex Psal. II.

Dominus dixit adme &c. ea verba a S., Palilo

j^cior, XIII. 55. accommodantur Chrijti resurre-

ctioui .. Deus , inquit, AppsloUis , resuscitans Je-

sum, sicut O" in Psalmo JI,, scriptum est ;, Fi-
lius meus es tu , ego hodie genul.te. A sanctis

autem Patribiis Hilario, Athanasio , Fulgentio
,

Theodoreto , Euthymio ( apud Eslium iu Com-
ment. ad cap. I. epist. ad Hebraeos vers, 5. ) ,

aliisque nonnullis rfferuntur ad tenjporalem Chri-
3ti Dativitatem , ab aliis demum ad Christi bapti-

sjnum , -Imo in quibusdam Evangelii codicibu.'* su-

per Christum baptizatum prol^ata leguijtur; sicuti

etiam suo tempore, legebat S. Augustiuus iu En-
chiridio cap. 44'

78. Addi pptest cnm Grotio ( in, comment. ad
Ps. H. 7. , & Jct, Xlli, 55, ) litteraliter ea. v.er-

ba referri ad David
,
primo quia verba praeceden-

XliiL:. Astiteruntreges tern^ , & principes conve-
nerunt in, unum^ adyersus Dominum , & adver-
3.U3 Christuni ejus , certe ad David, spectaut, con=
tra quein coniuraverupt reges Syriae , ac princi=

pes Moab , & Emath , & Philistinorum,, ut. ha-
betur 2. RegumWW. Secundo quia ibidein di-

citur: ego autem constitutus sum rex ab eo su-
per Sion.montem sanctum ejus . Tertio quia Psal.

LXXXIII,, iteruin de David dicitur : Jpse inyoca-

irosiiim Homil; VIIL in Gcnesinu Ita deraiim, etiam.
Rajjbi Mainionides in More IVeomchiin, cap. 6.

(a) Hnnc !ocnm ita intellextrnnt ii)SUnus in.Diulof^o
€uiu Tnphonp

, Irenaeiis Lib. III, c. 6. , Etisebius Lib.
J. Ilistor, Eccl^^s. c. 2. , Basilins Lib. V. Contra En~
nomiunii Grtgorius. iSdiianiemis Urat. XXXV. j «:Hie-

bit t?ie
,
pater meus es fu .... c^ ego primogenl'^

tum ponam. illurn , excelsum prce regibns terrce».

Demum prastereunda uon est particula illa hodie

y

qu^ indicat , nullo modo illa verba referri: jiosse

ad aiteruam Verbi generationem , optime vero ad
David

,
qui fuerat fiex, 'a De.Q Greatus , ac qua»i

de novo genitus .,

79, Resp. ad primum cum Bossueto ( Dissert.,

ad hunc locuin ), quamvis. ea verba : Dominus
dixit ad me

, filius ??ieus es tu , egq genui te ,

stricte , & proprie ad acternam. Verjbi generatio-

iiem spectent
,

posse nihilominus etiam ad Christi,

nativitateni , baptismum , & resurrectionem refer-

ri ; neque enii» unum, istorum est alteri, contra-

rium : imo quidquid fuit mirabile , ac plane di-

vinum in Christi nativitate , baptismo , ac resur-

rectione , non fuit nisi aeternae illius generationis

consecutio , sive ut ita dicam prpgressus, & ex-

tensio qusedam . Quare hi sensus omnes iu unum.
coalescunt , atque onities ex uuo pe.ndent , etftci-

turque non modo ex S. Patribus Hilario , Atha-
nasio &c. , sed etiam ex. Eviingelio , ut Christus

verus. perfectusque Dei filius & agnoscatur , &
sit , eo quod & ab asterno genituSj.& ex. VirginC/

Jiatusest, &. a tiimulo suscitatus . Imo ideo ex,^

Virgine natus est , &. a tumulo suscitatus, quia a
Patre aslerna geueratione procedens , uaturalis fi-

lius. ejus est , & verus. Deus .

80. A.d. id
,
qnod additmn fuit ,. re.sp. cum.eo--

dem Bossueto
,
posse quidem etiam Davidi utcun--

que verba illa adaptari ,
quatenus typum , & i-

inaginem Christi gerebat
,

principalilex tanien Cliri-

sto , vero , &, uuir.o Filio Dei convenire; quod,

qnidem aj)ud Christianos certum esse debet, post--

quani S. Paulu» ad Hebraeos I. 5. ea ad Chri-

stuni. expresse retulit , <k postquam conununis est

haec eadein de re Gr«icoruin , Latinorumque Pa-

trum consensio , cui refragari sine grandi teineri-

tate , &. contra certissimam Coucilii Trideut, regu».

lam liemo pptest „.

81.. Nec difficile, est , idipsum contra pervicaces,

Judaeos demonstrare . Nam ut S. Thoin. bfiie ob-

servat Lib. IV-, Contr, GentiL cap. 2. , ea quae

conjunguntur , ostendunt , Davidi non. competere-

ilia, verba:. Egohodie genui te , &. quod subdi-

tur : Dabo tibi gentes hcereditatem,. tuam,. & pos-

sessionem tuam terminos rerra? ; quum ejus re-

gnum npn, usque ad terininos terrse fuerit dilata-

tum . Prosequitur Angelicus osteudere , neque Sa-

lomoni posse alia verba simiiia Psalmi 82. Jpse

invocahit ??ie ; Pater meus es m. adaplari
,

quia

subditur: PonaT?i in sofcu/um sceculi se/fien ejus

^

& thronum. ejus sicut dies cceli ; ac concludit
,

quod

ronymns liebraicfe lingnap, sclentissimns. Comment. ia

Oseam cap. i. Ita etiam. Concilinm Antioch. in Epist.

Synoilica contra Panlnm Sntnosatenum , Sc Concilinm

Sirmien.-.e apnd S. Hiiarinm in Lil). di; Sj-nodis . Vidv

Nat. Alexand. Diss, XXV. ja Saecul. UL
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"^iiocl qula quceilam prcemlssis ierhis annexa Da- 31111111 in cap. I. epist. ad Hebraeos vers. i5. ):

yidl vel Salomoni possint congruere ,
quoedatn ergo ex eis uiliil pro S. Trinitatis inysterio erui

vero nequaquam ^ hcec verha de David^ & Sa- potest

.

lomone dicantur secundum morem scripturoe in 85. Resp. ciim Bossueto ( in Dissert. adnexa ad
alterius Jiguram ( scilicet Christi ) in quo uni- Initic Psalmum ) , ex toto contextu luculenter pa-
versce compleantur-o Accedit

,
quod veteres Judaei tere, hoec vcrba nonnisi de Christo Filio Dei in-

eadem verba de Messia semjjer inteilexerunt; nec

aliter inodo ea intelligerejit , nisi excoecati , 8i ob-

durati omnia susdeque iniscerent , ne veritati Re-

ligionis Cliristiaiiac fasces submittere cogantur. Hu-
jus rei testis sit Rabbi Salomonis Jarclu ingenna

-confessio ( apud Bossuet loco cit. ) : Majores no-

stri , inquit , ad regem Messia-m Psalmurn hunc

referebant ; expedit tamen eum rejerre ad Da-
videm

^
prout sonat , O- propter Mineos , sive

hoereficos , videlicet Christianos . Veterum autem
Tiabbinorum testimonia satis multa afferunt Hue-
tius in Demonslr. Evangel. prop. VII. n. i^. ,

telligi posse , sicat ea Gliristus ipse expHcuit Mattli.
XXll. 45-, & Lucae XX. 44»; tmn Apostolus
Pauhis ad Hebr. j. i3. Nam primo ibidem sub-
ditur V. 5. : ex utero ante Lucljerum genui te

»

Quoe verba Patres , & Interpretes melioris notae

ad agteruam , & divinam Christi nativitatem refe-

runt , ut S. Justinus in Dialogo cum Trjphone
^

S. Athanasius orat. V., S. Basilius, S. Cyrilius
,

& mnlti alii o Et quamvis nonnulli Patres eadem
verba retulerint quandoque ad tempoTalem Christi

liativitatem , ha?c tamen explicatio ab ipsis non
primo , sed secundo loco atlferri solet , Praeterea

,

& Eduardus Pocckius in Noiis miscellaneis ad ut S. Augustinus Lib. XVII. de civit. Dei cap.

Moysem Maimonidem, "'^- '^^<""-w,.t «.d vdi-k^ t,i ot ci^oyri^c ;^ ^t^^

82. Ulterius Petrus , & Joannes, ut liabetuf

Jict. IV. 25. hujus Psalmi verba una cum He-
hrccis de Christo intellexerunt . Idein prasstitit S.

Paulus in publica Judaecmm Synagoga Act. XIII.

33. , tum in ep. ad Hebraeos cap. I., quae omnia lu-

culenter ostendunt
,
pervulgatam fuisse inter Judanos

persuasionem ea Psalmi verba axl Christum prcis-

ripue referri , licet aliquo modo possint etiam de

Davide intelligi ; imde patet ad tria priora Grotii

arguinenta responsjo

.

83. Postremum vero ejusdem Grotii argumen-
"tum solvitur a S. Augustino in Enchiridio cap.

49. observ"ando , voce ilia hodie valde ajjposite ae-

iernitatem significari
; quia rei praesetitiam, desi-

goat, nec fnturnm admittit , aut prseteritum
;
quod

iitique seternilati convenit . Neque vero quis rege-

rat , iiullibi in sacris litteris illam vocem adhibe-

ri ad a°lernitatem significandam ; frustra enim, ut

ait sape laud. Bossuetus , hujus rei exemplutn
quaeritur , & nihil mirum , singalaria , ac plane

divina singulari modo exprimi
,

quo moveantur
homines, ue humana ac consueta cogitent {a) .

84- Ob. quarto . Ea verba ex Psalmo ClX. Di-
"ocit Dominus Domino meo sunt verba David Sa-

lomonem alloquentis ; vel etiam de Abrahamo
,

Saule , Ezechia , Zorobabele inielligi possunt , ut

reipsa Rabbini nonuulli interpretantur ( apud E-

(d) Triistra sunt Hardiiintij; , & Berniyer , qnoriim
"priraus in cap. Xlll. j4ctcr, 33. dicit : vox illa Jiodie

in sacris litteris niinc/uujr:. , nisi certnm dieni nmim a-

rujueni significat. Alter P. JI. Toin. VIII. ({.2. Vox il-

la. , inrjnit ( Filius rneiis &c. ) ad Christwn , j/ce

nlessiam dirigitnr , non qiiatenus T^erbiim est in divinis
Patris aterni Filius tttermis . Vid. contra nirumfjiie E-
piscopns Svfcssioncnsis in sna Instruct. Pastor. 1760.
Toin. I. P. il. sect. I. cap. 4.

(i) VkJ. P. Baltns De/ense des propheties de la Bel.
Chrr:t. contre Grotias , Tom. II. cap. 6. Male autern
JHarduinus adnot. ad vers. 36. cap. 11. Act. Apost. luinc

Pialmi GIX. locura de solo Christo expltcat , aeterno

iD. observat , ea verba , tu es sacerdos in ceter-

lium secunuum orllinem Melchisedech , nonnisi

Christo adaptari possunt ; sacerdotium enim, & sa-

Crificinm vetus secundum ordinein Aaron jamdiu
cessavit; & utiqne oflertur sub Sacerdote Cliristo

,

quod Melchisedech protulit
, quando benedixit A-

braliam (6)0

86. CoIIigite , male de Christiana Reltgione il-

los recentiores scriptores mereri , sive Catholicos
sive Acatliolicos

,
qui ea veteris testainenti loca

,

qnibiis Saiicti Patres ad mysterium Sanctissimae
Tritiitatis demonstrandum feliciter usi sunt, in a-
lienos sensus detorquent

,
quos propterea non im-

merito Card. "Witasse ingenii liherioris , ac minus
considerati appellat T. II. q. 5. art. i. in fine (c),

87. Quaeres : j4n Trinitas divinarum Persona-
rum Hiihroeis nota juerit?

88. Sociniani omni sacramento contendunt, Tr;.
nitatis mysterium fuisse in veteri Testamento pror-
'3US ignotuin , & nonnisi post Christi , Apostolo-
Tumque obitum a nescio quibus fabulatoribus in

religionem Cliristianam invectum . lis incaute pol-
licem premimt duo Catholici ^criptores Hardui-
nus , & Berrnyerus, qui in pluribus locis scribe-

re non sunt veriti , nulli hominum ante Christi

adventutn , ne quideirt ipsi priino Hebr?eorum le-

gisiatori Moysi fuisse hoc arcanum & imperscru-
tabile mysteriutit perspectum ; sed a Ghristo Jesa

ho-

ejus Pa.fre scclnso, inqniens s Christus i:- Dominiis estf
(jui dixit } & idem Dominns est , cui Dominus ineus

dixit ( sede a dextris meis ) ; nec tamen Doniini duo
y

sed dominium in Clitisto duplex , ulterum divimnn
, gra-

tuitum alterum humanitati ussumpt^ concessum . Male
inffuarn ; inaniCestiirn est enim ihi duas persoiias t\]v\~

nas significari , Patrem neinpe, & Filium , ht Gliristns

ipse declaravit Mattli. XXFi. 44*

(c) Inter Iios fuit etiarh Alph. Tostatus , qui epiloso

Opusc. de Trinit. censet, eos irridendos essc , qui di-

stinctionem divinarnm personarnm ex adductis locis

proJiare nituntur j ipse tamen postea in Comment. ad
V. 26. c. I. Geneseos •senter.liam felicius mutavit

.
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Jioininibus prfmo revelalnm . Utrumqne iManc.

Fitz-jaines Episcopus Svessioiiensis pro meritis ca-

stii^avit iii sua PusLoralt Instruct. aiuio 1 760. P.

IJ. Sect. I. cap. 6. art. 2.

89. Et certe pluribus niomentis deinonstrari pot-

est
,
primoribus saltem inter populum Hebrairum

,

ac praecipue Sauctis Patriarcliis , & Prophetis in-

tegram , liquidamque divinae Trin-talis reveiatio-

iiem factam fuisse
,

quaiiquam rudioribus clare
,

& expresse mysterium hoc niiuirae iiinotuerit. Ita

plane antiquis Ecclesiae Patribus persuasum fuit;

uude S. Epiphanius Lib. I. de Hceresihus inquie-

bat : Trinitas semper in illa siugulari divinitate

•nunciata , -creslitaque ah illis est
,
qui ceteris an-

tecellerent i cujusmodi Prophetce., atque eximia

sanctitate prcediti homines Juerunt , Ya S. Ful-

gentius De Jide ad Pelrwn cap. i. Fules ,
in-

^uit, quam Sancti Patriarchce , atque Prophelce

ante incarnationem Filii Dei di^-initus accepe-

runt .,., unum Deum prcedicat Trinitatem , idest

Patrem , e>' Fdium, & Spiritwn sanctum. Ideni

asserunt S. Gregorius ISazianzenus orat. XLIX.

,

& alii plures, quos secutus est S. Tlioraas 2. 2.

qusest. 2. artic. 8. inquiens : Eodem rnodo
,
quo

mjsteriwii incamationis Christi ante Christum

fuit explicite creditum a 77iajorihns ,
implicite au-

tem^ & quasi obumhrate a minorihus , ita et-

iam & mjsterium Trinitatis .

90. Imo id salis aperte iudicavit Christus ipso,

cuin dixit, Prophetas , aliosque viros sanctos fuis-

se desiderio ipsum videndi iucensos Matth. XIII.

1 7. Amen dico i-ohis
,

quia muhi Prophetce , &
justi cupierunt iidere, quoe videtis , Cb" non vide-

runt i Sc Joannis VIII. 56. Ahraham pater vester

exultaiit*, ut videret diem meum i vidit,.& ga-

visus est .

01. Addi etiam potest Philonis doctissiini inter

Judapos exemplum , cui fuisse distinctionem divi-

tiarum Personarum cognitam , vix quispiam in du-

bium revocare potest
;
quauquam Joau. Clericus

epist. VI II. Critica euni uoii ex revelatione , &
litteris sacris , sed ex Philosopliia Platonica hanc

con^nitionem hansisse immerito contendit (a) ,

02. Quccres secundo, eccur Deus omnihus He-

brosis mjsterium Trinitatis luculenter non reie-

laverit ? Insuper cur Palriarchce , & Prophetce

populujn rudem de-hoc sacrosancto mjsterio 7ion

aperte edocuerint ?

op. Besp. adoranda esse arcana ronsilia Dei
,

nec facile eornmdem rationem reddi posse . Ali-

quae tamen diviiiae hnjus osconomiae rationes a

sanrtis Patribus atferri solent, & illa imprimis ab

Eusebio Cirsariensi Lib. I. ccntra Marcellum cap.

I. quod timendum erat , ne rirassum , & ignarum

Hebraeorum vulgus iu Triuitate plures Decs ado-

(a) De riiilonis sententia lcgatiir inter ah'os D- Prn-

dentiiis Maran in o^iere inacripto: Divinitas D. i\. /•

C. mani/e.fta in •Scripturis , C^ traditidne. Lil). IV. cap.

I. Mttlta etiam de i'luIoras laente disserit Laar. JVlo-

raret , cum aliunie in idololatrlam valcle proclive

esset . Hac etiam de causa a Patriarchis , & Pro-

plietis , ita voleiite Deo, nonuisi illi instrueban-

tur
,
qui erant ab erroris periculo magis remoti

.

94. Doctissimus Bossuetus ad cap. LI. Eccle-

siastici opinatus est , Hebraeorum vulgo persuasum
fuisse , ?vlessiam

,
qui ab oinnibus expectabatur

,

futurum Filium Dci naturalem, qnod sine expres-

sa distinctione divinarum Persouarum credi certe

uon poterat . piepugnaut tamen Bossueto Guill. E-
stius in Lib. III. Seutent. distinct. 2?. §, 4» &
Gaspar Juvenin Tom. IV. Instit. theolog. dissert,

VI. cap. 2. art. 2. aliique putantes , Israelitaruin

vulgo i^ersuasum duntaxat fuisse MessLam futurum
filium Dei adoptivum .

C A P U T IIL

Tiejellitur hceresis Sabelliana ex novo
tcstamento .

95. 1: rinium , & insigne ad probandam distin-

ctionem irium diviiiarum personarum argumeutum
ex novo testam. nobis suppeditat forma baptisma-

tis a Christo Domino instituta Matth. XXVllI. ir.,

ubi Apostolis dixit: Euntes ergo docete omnes
gentes , baplizaiites eos m nomine Patris , &
Filii , & Spiritus sancti ,• quibus vcrbis invocatio

triitn diviuarum Personaruin miri&ce expressa est;

unde lioc inaxime testimonio usi sunt Patres Con-
cilii generalis Constantinopolitani in epist. Syno-
dica ( apud Theodoretum Lib. V. Hist, Eccl. cap.

9. ) ad hasreses tum Sabellianorum
,
qui tres hy-

postases coufundebant , tum Arianorum , aliorum-

qne
,

qui naturam divinam dividebant
,

proscri-

beudas

.

96. Aliud luculentissimum Trinitatis divinae te-

stimonium uobis prassto est in Cliristi baptismate,

cujus historiam sancli Evangeliitae Matthaens , &
Lucas cap. III. , Marcus autem cap. I. accurate

referunt . Ibi enim manifeste expressa est, & di-

stincta omnium trium personarum mentio; & pri-

mo Pdtris , & Filii ; nam Pater de caelo loquens

inquit: Hlc est Jilius meus dilectus
,
quibus %'er-

bis & suam , & Filii personam luculenter distia-

guit ; deinde Spiritus sancti
,
qui descendit corpo-

raii specie , sicut columha in ipsum ,

97. Non minus perspicue distincta divinarum
Personarum Trinitas iis verbis continetur, quibu»

Chriijtus Dominus Joann. XIV. 16. discipulis Spi-

ritum Sanctum Paraclitum promisit . Ego , inquit,

rogaho Patreni meum, & alium Paraclitum da-

hit vohis .., Spiritum ceritatls . Et cap. XV. 26.

Cum autem venerit Paracltius ,
quern ego mit-

tam vobis a Patre , Spiritum veritatis
,
qui a Pa-

tre

•hemi»H m nota i4- ad Paragr. 36. cap. IV. System,

vwndi intelleC.ualis Rad!ilplu Ciulviorlhi , nbi plures

alii laudantiir , qiu hanc spartam adornarunt

.
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tre procedit .,
ille testimoniwn perhibehit ds me^

Jii istis, aliisque siniilibi.i8 locis noiiiiisi obcdEcali

Sabelliani expressam trimn divinariim Personariini

i^istinctionem non vident . Ceteri antein fideles, &
Personaiu Patris agnoscunt

,
qui rogatur , & Per-

soiiam Filii
,
qui rogat , & personam Spiritus San-

eti
,

qui a Patre procedit , & mittendus promitti-

tur, manifeste vident

,

9$. Demutn decretorius plane est lccus iile S-,

Joannis in ep. I. cap. V. 7. Tres siint
,
qui ie~

stiinoniuyn dant in coelo^ Pater ^ Verbum , &
Spiritus Sanctus , & hi tres unum sunt . Et tres

sunty qui testimonium dant in terra , spiriius

,

sanguis , & aqua, & hi tres unwii sunt . Nein-

pe S. Joaruies cum jam prope centenarius esset
,

iianc exaravit epistolam , nt adversus Siinonianos,

Ebionitas, Cerinthianos, aliasque hujusmodi pestes

tlhristi divinitatem, ac simul etiam humanitatcm
comprobaret . Quod autem dicit , tale est: Christi

flivinitatem tria de coslo testimonia comprobarunt.

Pater , cujus illa vox fuit : hic est Fdius meus
dilectus . Filius

,
qui doctrina , & «liraculis sibi

ipsi testimoniuin perhibuit ; & Spiritus Sanctus
,

qui sub colamb53 specie supra Christum in Jorda-

/.ie descendit. Ejusdeni autem humauitatis testes

iuere spiritus
,
quem cruci affixus einisit , aqua,

A sanguis
,
quac de ipsius lutcre eflluxeruut . Jam

vero utrobique tria laudari testimonia , nemo non
videt: ut quemadmoduin spiritus , aqua , i^ sanguis

Iria sunt diversa supposita j ita Pater, Verbuiii,

•Si Spiritus Sanctus tres sint distinctsE personae .

99. Ob. primo contra primam probat . Ex iis

verbis : in nomine Patris &c. non sequitur , Fi-

lium , & Spirituin Sanctum duas esse persouas Pa-

tri coasquales , atque consubstantiaies . Etenim non

^-st insolens in sacris iitteris , res diversi generis

«odem modo simul conjungi: ex. gr. in vet. Te^t.

£xodi XIV. ult.: Crediderunt Domino , & Moj-
si servo ejus ; & 1 . Regum XIL 1 9. Et timuit

omnis populus* nimis Dominum ^ & Samuelem^
In uovo autera foedere i, Gorinth. X. 2. Israelitas

dicuutur baptizati in Mofse ,, in nube ,
&' in ma-

ri j I. ad Timoth. Vi'21. Testijicer , aitPaulus,

coram Deo , & Christo Jesu , & electis Angelis

.

Imo ex ipsiiis Ecclesiae Romanae ritu ita Sacerdos

in a«iina5 commendatione precatur : In nomine
Patris , in nomine Filii , in nomine Spiritus San-
cti ; in rMmine Angelcrum, & Jrchangelorum
&'C. Ac tkmum flon dedignantur Principes , ac

Reges , sententias , ac leges simul suo ac Magistra-

tuum nomine promulgari : ergo quamvis in forma
baptismi &c. non sequitur &c.

100. Resp. primo , si qua est in hoc argumen-
to difficnltas , eam soluin spectare divinarum per-

sonarum consubst^mtialitatem
,
qu-u.m iuferius inul-

tis aliis Scripturae Sacrae locis demoirstrabimus
contra Arianos , & Macedonianos ; modo nobis sa-

tis est adversus Sabellianos trium Divinarum per-

lonarum distinctionem ex novo TestaiiJ. evidenter
colligere

,

Gazzaniga Thecl, Tom. III.

loi. Resp, secuiido, magnnm es»e inter bapti-
sini formam

,
ik allata loca discrimen , Nain in

fornia baptisini inaxime notandum est ro in no-
mine

,
quod consueto Sacr. Scripturarum seiisi-i

invocationem significat ; ut illud Petri Actor. IIL
6. claudo dictum : Li nomine Jesu Nazareni sur~
ge , ^ amhida i & illa etiara Christi Doinini pro-
missio suis fidelibus faCta : in nomine mco da:-
monia ejicient . Si ergo nidla facta distinctione

invocantur simu' Pater, Filius , & Spiritus san-

ctus ,
tres esse debent non solum distinctae , seol

etiam coaequales
, & consubstantiales Personee . Ne-

que eniin , tit S. Ambrosius bene advertit in Lib.
de Spiritu S. cap. ii[. dixit Christus in noniini-
bus , sed in nomjne , nt una , eademque ostende-

retur trium Persoiuruin dignitas . At vero nihil

tale in testimoniis objectis occurrit . Nain qure dup
«X vet. Testam. allata sunt , conjungunt quidem
hoininem cumDeo, seu ministrum cum Domino,
sed tali niodo, ut quilibet dignoscere possit in-

finitain inter utrumque distantiam ; unde etiam ad-
dituin est in pviori loco subjecto : crediderunt DeOy
& Mojsi servo ejus . Idemque dici debet ad lo*

cum Apostoli ep. i. ad Tim. V.
102. Aliqua major similitudo primo aspectu ap-

paret formae baptisini cum verbis Apostoli r. Cor,
X. Omnes in Mofse baplizati sunt in nube , &
in rnari . Sed si res diligentius inspiciatur , la-

ttim discrimeu se prodit , neque eniir. hic bapti-
zati dicuntur Judaei in nomine , vel in virtute

Moysis , nubis , & maris , ut una ostendatur ho-
ru!ii triuin potestas & dignitas, sed in Moyse hec
est duce Moyse ; in mari , transeuiido mare Erl-
llircTum : & in nube , ambulando sub aquosa nu-
be

,
quod illis sacri baptisniatis figura fuit . Et si

etiain quccumque alio inodo obscurus hic textns

explicetur ( non enim Intorpretes in eo explican-
do conveniunt), nunquam tamen idem sensus ap-
parebit cum allata baptismatis forma . Vid. An-
geiious Doctor, & Guill, Estius iu Comment. ad
liunc loc.un.

io3. Quod additum est ex Ecclesiae precibu-s '\a

conjniendatione animae , longe a re nostra differt,

Nain primo in ipsis verbis apparet discrimen ; 11-

bi enim Trinitatis invocatio fit , dicitur : in no~
mine Dei Patris

,
qui te creavit ^ in nomine Je~

su Christi Filii Dei vivi
,
qui pro te passus est ,•

in nomine Spiritus Sancti
,
qui in te effusus est

;

quibus characteribus divinae personas indigitantur,

Post autem invocantar Angeli , Archangeli &c. sed.

sine uJIo additamento , ex quo niagna resultat di-

versitas . Deinde fideles ex constanti Ecclesiae do-

ctrina probe liorunt , diversa omnino ratione divi-

iias Personas , ac Sanctos a nobis invocari, ut nul-

lum sit -erroris periculum
,
quod sane magnuir/ es-

stt , si in forma baptismi duae diversas ac creatas

rcs una cum Dco Patre invocarentur .

to4. Quod ultimo loco objectum est , niillani

vlm habet. Seinpcr eniin ita a Magistratibus le-

ges j & senientii.e ieruntur , utappareat, eas a so-

lius
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liiis Regis ancloritate vim oLtinere . Non ita ar.tein

iu Sauctissimae Triiiitatis invocatione .

io5. Dices'. In iaud. Matlli. textu nomine Spi-

ritiis Sancti intelligi debet non persona , sed Dei

donum , seu gratia sanctificans ;
quemadnioduni

cuin Marci I. 8. Jo. Baptisla dixit : ego baptiza-

vi vos aqua. , ille cero baptizahit vos Spiritu sari-

cto i aiit cmn Jctor. I. "5. dicitur : Vos autem
baptizamini Spiriiu sancto , id intelligitur de gra-

tia sanctificante ; nam in persona nemo baptiza-

tur . Neque vero in sacris litteris exempla desuut,

ut cum persona divina etiam Dei virtus conjun-

gatur, ^ct. XX. 52. Co77imendo vos Deo , &
verho gratice ejus . Et Eph. VI. lo. Conforta-

mini in Domino , & in potentia. virtutis ejus

:

«rgo &c.

io6. Resp. Non equidem inficior , nonnullis in

iocis sacr. Scripturarum Spiritum Sanctum sumi

pro ejusdonis; nemo tamen inferat , eumdem sem-

per lioc sensu sumi ; lioc enim faisum esse , infe-

rius luculenter demonstrabimus . Sed quantum ad

praesens altinet, iu forma baptismi Spiritum San-

ctnm sumi pro Persona , longe evidentissimum est,

Nam primo nulla facta distinctione dicitur eodem

jnodo: In nomine Patris , & Filii , & Spiritus

sancti i ac propterea quemadmodum Patrem ,
&

Filium duas esse distinctas personas intelligimus,

idem de Sp. S. intelligendum est . Secundo im-

propria esset illa locutio : in nomine , idest ui vir-

tute Dei Patris , ejusque virtutis , scilicet Spiri-

tus Sancti . Demum decretorium plane videtur
,

«uod Act. XIX. narratur: nempe cum S. Paulus

quosdam Ephesi invenisset
,

qui niiiil de Spiritu

Sancto se audivisse dicebant : neque si Spiritus

sanctus est , audivimus , Apostolus vehemenler

admiratus eos interrogavit: in quo ergo haptizati

estis ? quasi nempe prodigium ipsi videbatur, quod

saltem in forma baptismi nihil de Spiritu Sancto

audivissent . At vero hic nomine Spiritus Sancti

personam venire luculenter apparet . Si eiiiiil so-

la virtus Dei , aut donum gratias significaretur

,

quis credat , fuisse Epliesios illos adeo stupidos

,

iit Spiritum Sauctnm esse
,
prorsus ignorarent? la

forma ergo baptismatis Spiritus Sanctus ut Perso-

na , non minus
,
quam Pater , & Filius ^nvoca-

lur
,

quidquid sit de aliis quibusdam Scripturise

Sacrae locis , in quibus Spiritus Sancti nomine e-

jusdona, & gratiam sanctificantem designari , noii

inficiamur

,

107. Obj. secundo contra uU. probatlonem . Ex:

eo versiculo S. Joannis : Tres sunt ^c. non e-

vincitur , tres esse in Deo personas unius ejusdem-

que individuae substanliae , sed potius contrarium .

Eodem enim sensu dicitur de Patre , P"iIio, & Spi-

ritu Sancto : & hi tres unum sunt , ac de spi-

riiu , aqua, & sanguine; atqui hesc tria posterio-

I. CAP. III.

ra non sunt unum in nalura , spd solnm nnuni
sunt unitate testimonii , & morali : ergo etiam
&c. (.0 .

108. Resp. primo, nonnihil discriminis reperi-

ri in bene multis codicibus , cum gvaecis
, tum la-

tinis inter finem septimi , & finem octavi versicu-

li ; oclavus enim sic concluditur : & hi tres u-

num sunt ; quemadmodum nunc etiam apud Grae-

cos legitur. rsonnulli veteres , ut Clemens Alexan-
drinus, Ambrosius, & Cassiodorus legerunt : & hi

tres unum swit in Christo Jesu . Omitto plures

codices , in quibus haec clausula : & hi tres u~

num sunt m octavo versiculo prorsus desideratur;

unde nonnulli suspicati sunt, hasc verba fuisse ab
Arianis adjecta

;
quod tamen omnibus cousideratij

parum verisimile videtur . Prasterea quamvis et-

iam daremus , ex hoc versiculo contra Arianos noH
evinci apertissime , tres divinas Personas esse sibi

consubstantiales , esset tamen idem versiculus de-

cretorius contra Sabellianos ad distinctionem ea-

rumdem Personarum demonstraijdam: quod potis-

simum in hac controversia spectamus . Nam de
unitate naturas agemus postea .

109. Demum recte explicamus illam clausu-

lam , & hi tres unum sunt appositam versiculo

septimo de unitate essentia?
,
quia eamdem unita-

tem essentiat; plurima alia confirmant divina testi-

monia . Contra vero eadem clausula octavo versi-

culo apposita nonnisi de unitate morali ijitelligi

debet
; quia cum recta ratione pugnat , ut spiri-

tus , aqua , & sanguis unum sint unitate essentias:

nisi forte dicatur, hasc tria unum fuisse in natu-

ra humana Chrisli , cujus veritatem in ejus pas-

sione ostenderunt

.

iio. Obj. tertio : Christus Dominus Joan. X,
09. dicit : Ego , & Pater unum swnus : ergo hos

duae personae solo nomine distinguuntur .

III. Resp. Id pertinere ad divinam essentiara

quae una est in iribus personis . Praeclare S. Au-
gustinus serm. XVI. de Verbis Domini: „ Quod
,, ait , unum , audiant Ariani

;
quod ait , sumus

^

„ audiant Sabelliani ; & nec illi aequalem , nec

„ isti alterum negando , sint vani .
"

iiQ. Obj. quarto : Joann. XVII. 5. inquitChri-

stus : Hoec est autem vita cetema , ut cognoscant
te solum verum Deum , & qucm misisti Jesum.

Christum . Ex quibus Crellius Socinianorum acu-

tissimus ita argumentaUir ( Lib. I. de Deo uno
Patre sect. i. ): Ea est vis , & potestas iliiiis vo-

cis solum, ut onmes alios excludat a communio-
ne praedicati praeter eum , cui apponitur: atqui

is , cui apponitur ha;c vox solum , est Pater : er-

go quilibet alius excluditur a communione illius

pra^dicati Deus verus, & summus
,
quod uni Pa-

tri Iribuitur , adeoque non est nisi divina Persona.

II 5. Resp. cum S» Theina IV. Cont, Gent. c.

(a) Ea verba cle sota iinitate consenstis, & Tnorali stigia pressit Piidiardiis Simoniiis dans l' Histoire Cri-

explicarunt Jo. Galvians, & nonniilli alii, cjuorura ve- tigue da noveaii Testament Toin. I. cnp. 17.
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S. Patrem eo loco dici solum verum Deum per

exclusioiiein lalsoruni Gentilium luiminiiin , ut

neinpe Chrislii» oste?ideret , Patrem , cujus se fi^
iiurn protestuhatur , e.v^e Deum , iii quo inyeni-

tur ilUi
,

quce sohi est vera divinitas . Et quia

oportet , Filium ejusdem naturce esse cum Pa-
tre , magis sequitur

,
quod illa

,
quce sola est ve-

ra dii-initas , Filio conveniat
,
quam ab ea Fi-

lius excludatur . ,, Unde & Joannes in fine sua&

j, cauonicss cap. V. 20. quasi hacc veiba Donii-

5, ni exponens , utrnmque istorum vero Kilio at-

jj tribuit, qu2E Juc Dominns dicit de Patre , sci-

5, licet quod sit verus Deus , & quod in eo sit vi-

5, ta asterna , dicens :
" Ur cognoscamus verum

Dewn
, C^ simul in vero Filio ejus . Hic est ve-

rus Deus , & vita eeterna. Neque etiam exclu-.

ditur persona Spiritu» sancti
,

qui eamdem habet

cuin Patre , & Filio naturam , nt suo loco deinon-

atrabitur . Ita etiam respcndebat S. Athanasius O-
rat. IV. Contra Arianos .

ii4' Alii aliter ea Cliristi verba interpretantur

cum S. Augustino Tract. IV, in Joannem : nempe
eorum serie aliquatenus , nec incongrue immutata
ita legunt : Hoec est vita ceterna , ut cogiioscant
te , &• quem misisti Jesum Christum, solum ve^

rwn Deum esse . Et hanc esse germauum illius

testus sensum , liquet ex aliis verbis ejusdem S.

Joannis mox allatis ex ep. I. cap. V. ubi de Chri-
slo , non minus quam de Patre dicitur : Hic est

verus Deus y ^ vita ceterna . Augustino concor-

flant Cyrillus Alexandr. J^ib. XI. in cap. V. S.

Joanuis , Ambrosius Lib. 1!I. de fide cap. i., S.

Thomas Lect» I. in cap. XVII. joannis , & alii .

1 1 5. Obj. quinto; Apostolus i. Corinth. VIII.

5. inquit : Nam etsi sunt
,
qui dicuntur Dii , .fi-

ve in ccxlo , sive in terra j siquidem sunt Dii
multi , (ir Domini multi , nohis^ tdmen unus Deus
Paier , ex quo omnia , CS>* nos in illum ^ & u-
nus Dominus Jesus Christus

, per quem omnia
,

C> nos per ipsum . Ex quibus verbis ita Crellius

opponit . Paulus explicaus , quis sit ille unus Deus,
eum dicit esse Patrenjj non autem dicit esse Pa-

tremsimul , & Filium , &.Spiritum sanctum, quod
certe unn omisisset, si Filium, &. Spiritum »au-

ctum credidisset esse divinaa Personas. Huic si-

jnile est atind e|usdem Pauli testimonium Ephes,
IV, 5. Unus Deus , & Pater omnium

,
qui est

super omnes , & per omnia
, C^ in omnibus.

iiobis ,

116. Resp. ad primum , haec ab Apostolo dirta

fuisse per exclusionem faisorum Deorum , ut pa-
tet ex verbis praecedentibus : Nam etsi sunt qui

dicuntur Dii Ci^c, , uou autem per exclusionem

(a) StanisTans Hosins natione PoTortns
,

primo Ciil-

mensis y. «leimle Varmiensis E^iiscojms
,

post intein a
Pio iV. in amplissimiiin S. R. E. Cardinaliiim Colle-
giiiin anno i56i. cooptatus , caiholic* Ecclesise dog-
mata non solnm verbis , sed multis etiam , aiqne nti-

lissirnii scriptis contra grassantcs eo tempore Novato-

Filii , & Spiritus sancti . Et quamvis ibidera F'i-

lius expresse nou appellelur Deus, nec ulla ha,-

beatur Spiritu» sancli mentio , iu aliis tamen sa-

cr<-e Scripturap- locis uterque inter divinas Personas.

numeratur . Quanquam Apostohis in eo ipso loco.

Patrem uomiuans , etiain Filium, utpote correla-

tum ad Patrein , ejusdem esse naturae satis iusinuat»

117. ?*>ec refert
,
quod Filium appellel Dorni^

num ; nain sicuti inde non efhcitur , Patrein uon
essc Dorninum , it-i quoque unu fit , ut Filiusnou
sit verusDeus: uiule etiam PatresNicaeui in Sym-
bolo Filium appelUuunt Dominum

, quem tainen

Deum esse Patri vuo^uon dcfinierunt

.

118. Ad seciuidum resp.; ibi aomen Dei snmj
ift^faf suhstantialiter pro tota simul saucta Tri-
nitate

,
quae prima est rerum. omnium causa , &

origo

.

119. Ob. sexto: In ep. i. ad Corinth. XII. 4»

dicitur : divisiones gratiaruni sunt ^ idem autern.

Spiritus ; (^ divisiones ministrationum sunt , i-

clem autein Dominus ; ?^ divisiones operationum
SMit , idem vero Deus

,
qui operatur omnia in

omnihus . In hoc loco plures quidem indigitantur

Personae , sed nonuisi una est divina .

120. Resp. duplicem esse posse illorura verbo-
runi scnsuin

;
primo ut tribus illis appellationibu»

Spiritas sanctus designetur
,
quod modo /?e;/j', mo-

AoDominus, & modo proprio nomine <S)L'/rimj' ap-
pelletur . Secuudo etiam possumus tr«s distinctas

Personas ibi intelligere diversis noniinibus a S.
Paulo indicatas . Ex illis autem solus Fater appel-
latur Deus

,
quia est aliarum Persouarum priuci-

pium , fons , & origo »

121. Ob. ult. ( cum Joan. Lud. "Wolzogenio P.

alt. Prcfparat. ad utilem lect. N. T. cap. 29. ),

Plurimi Doctores Poutificii Trioitatis divinae asser-

tores nimia evideutia coacti fateri debuerunt , eam^
ex sacri» literis sufficieiUer probari nou po^se. Sie
Dion. Petavius Libro I. de Trinitate cap. I. num.
3. Mysterium istud post certamen cum Jrianis

,

demum Catholicis revdatum
,

&• confirmatuni
esse, scribit. Bellarminnsautem Lib. IV,. de Ver-
bo Dei cap. 6. inquit: Cum ex Scriptura non.

convincerentur Ariani , eo quod easdeni scriptu-

ras aliter exponerent
,
quam Catholici , damna-

ti fuerunt ex sermonibus non scriptis, pie tamen.
intellectis . Multos alios ^i^^olzogeuius in eanidem.

reni citat , ac inter alio» Hosiuin Cardinalcm ma-
gni nominis (a) , qui, nt probet , etiani traditio-

uibus iu Eccfesia opu» esse
,
primiim aftert verba.

Theodoreti qui Lib. I. Hist. Eccl. c. 8. refert

,

ex non scriptis sgrmonihus
,

pie tamen intellectis

Arianos esse damnatos ; postea vero subdit in

Cbn-

rnm liaprese» egrejie defendit , adeo ut S. Pfns V. 9e

GregoriMS XIII. soiidain Ecclesi^ Dei columnaTtt, ipsittri

appellare noa duhitaveriat . Ejiis elo([niiiin iegi potest

apnd Alph. Giacconiiim in r^itis , O" rehus gesti.i E.nn..

Pontif. O" S. R. E. Cardinaliiiin Edit. Rom. annr 1G77..

al) An§iist. Oldoino recognitae Toin.111. pag. 908- 5£se<{o.
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Confess. Catholicce Jidei c. 27. Tres personas u-

nu/n Deum esse , nidla nohis expresse tradit

Scriptura ... nos tamen tres Personas dicimus^
non quia Scriptura dicit , inquit August, Lib.

VII. de Trinit. c. 4« sed quia Scriptura non con~
tradicit , C2>* quia sic ah ApostoUs

, & eorum
successorihus traditum accepimus .

122, Resp. "Wolzogejiiiiin aperte caUiinniari

;

nihil eniin aliiid catholici Doctores voluerunt
,

quam necessitatein divinaruin traditionum ostende-

re; non quia sine traditione Trinitatis inysteriuni

Heqiieat ex sacris litteris 'lucnlemer deinonstrari
,

iis saltein
,
qui cavillosis interprelationibus verum

earuindein sensmn non depravant ; sed quia tradi-

tio niirifice nos juvat ad refellendos Ha;reticos

,

qui gennanain sacr. Scriptnrarain ii>te!ligejitiaui

pervertunt , Quod si aliqui nostri Tlu-ologi niinus
caute hac in parle ita locuti suut

,
perinde ac si

Scriptura sacra no/i satis ])erspicue Trinitatem dt-

vinarum Pfr-)Onaruin doceret
,
probari non debent:

queinadmofium Bcssuetus hac etiam de causa Ri-
chardum Siinonium castigavit . ( Defense de la
Trauition, & de Saints Peres Lib. ]1. c. I. )

123. Petavius autem potius apud viros doctos

Biale ar.divit
,
quod traditionem sanct. Patrum hac

in materia labefactaveril ; nullibi autein asseruit,

hoc mysterium ex sacris iitteris luculenter non e-

rui ; nec iiUibi ea verLa habet
,

quae Wolzoge-
nius. ipsi tribiiit

, quaeque ab aperta impietate aut
"vix , aut nullatenus possejit vindicari »

124. Bellarmini eliain locus minus fideliter a
^olzogeuio aftertur; nec alind sibi vult celebris

iste controversista
,
quam illud ipsum

,
quod scri-

bit Theodoretus, quem citat , h\h. Hist. Ecrl. c.

8. nempe cum Ariaiii omnia alia \ erba
,

quibus
in sacris litteris Christi divinitas prasdicatur , in

praviim sensnin detorquorent , fuisse tandem a Pa-
tfibus rvicaenis vocem aj^^ifriu ad eos damnandos
excogitatam

,
quriinyis ea iu Scriplnra sacra non

iuyeiiiretur .

125. Hoc ipsuin , nec aliud qnidpiam sibi vult
celebris Hos.ius Carclinalis

, & Episcopus Vonr.ten-
sis i4) priino loco objecto . Ju altsro autem simul
cum S. jAiigiistiao , cujus verba affert , contendit
tolum, ha» voces tres Personoe

,
quas loquendi &

oisput.indi necessitas adinvenit , iu sacris litteris

j)on inveniri ; uon autem vel S. Augu^tinus, vel
«jusd&m Bdelis s«ctator Stanisl. Hosius dixerunt
unqnam

, mysterium Trinitatis
,
quantum ad rfui

i^jaauj fpectat , iu Sucra Scrjptura uon contineri .

(a) Soclnianls (Je nore adha-ret, Jo. Clericiis Part.
WJ. Art.s critic^ Sect. I. cap. j^. , & in Ou^st. Hie-
ronYmianis c.ip. q. Tliomas aiitem Einlyans Ansliis
Jc.nsam IkiJ>uu hac ile re concertat.on.=>in cnn P^tro
JVIaruni boclore Ultnajectensii cura cn.iin i.ste anno 1717.
tlis.ertatjoncin edidisset <le hnjns.vers. «i/a/vr/a, Ein-
Jjrnus eAin coalatavit Liennio post . iili siatim respon-

A PPEIs' DIX.

De uvbivrl^ versic. septinvi cap. V. Ep. i. S.

Joannis : Tres sunt qui testimonium dant in

ccelo , Pater , Verhum
,
& Spirilus sanclus ;

O" hi tres unum sunt

.

126. .nLd veteres , novosqne Sabellianos cotwin-

crndos decretorius plane videtur laud» versiculus

septimus
,
quo & Trinitas persouarum , & unitas

iiaturae in divinis mirifice proedicatnr . .Sed illuin

spurium esse , & sacro textui male assutum , o-

inni inolimine probare conantur Sociniani , CreU
lius imprimis in epist. ad Lacroizium Tonio I»

Thesauri epistolici Lacroiziani (a) .

127. Dolenduin est , etiam iiiter Trinitatis de-

fensores , imo inter ipsos (^atholicos faisse aliquos-

repfrtos
,
qui Socinianis hac in parte faverent . E-

rasmus in duabus prioribus suis editionibus novi

Testamenti i5i6. & i5if). Basileas eum versicu-

lum pr^terinisit, eumdem quidem restituit in ter-

tia anni i522. sed dubius semper de illius etC^tvriit

visus est , Richardus autem Siinoniui totus est
,

ut istud coinma suppositium osteudat {b): cujus

exempluin non ita pridem secutus est celebris Lud,
du Four , Abbas de Loiigaerue in Diss. Sur les

trois temoins t^c. Con-tra hos tamea , aliosque in-

teinperantioris criticae homines haud difFicile erit

laud. versic. «tJS-jc ri'»)' viiidicare .

128. Et primo quidem auctoritale veterum Scri-.

])torum
,
qui hunc versiculain , utgenuinum, ne-

niine proisus reclainante in Ecclesiis Fiomana , A-
fricana , Gallica , Hispana , & Orientali usurpa-

runt . Certe iii Ecclesia Koinana omuium aliaruni

inatre , & magistra huiic versiculu.n seinper le-

ctum fuisse , aperte declarat M. Aurelius Cassio-

dorus in suis Complexionibus ad cap. V. epist. i*

S. Joanuis , inquiens: Cui rei testijicantur in ter-^

ra trui mysteria , aqua , sanguis , C^ spiritus 4

in ccslo autem Pater , & Filius ZD" Spiritus san^
ctus i & hi tres umis Deus sunt . Hoc autein

Cassiodori testiinouium tanti momenti est , iit to-

tara coiitroversiam finire videatur . Quamvis eniin

liic anctor Sasculo VI. floruerit , ipse tamen testa-

tur iu praefat. ad libros De institutione dlvina~

rum Utterarum se magno labore priscos codice»

consuluisse . Sane prisci illi codices ad primam ae-

tatein pertinere debueruut ; cumqne Cass"iodoriis vic

fnerit acerriini judicii , laudatum versiruium suia

Coniplexionibus uon iuseruisset , nisi eum in aii-.

tiquis , & probatas fidei codicibus reperisset (c) .

»29.

dit Martiniis , & Martino itenim se se opposnit Einly-

nns gaiHca epistola ,
qnae continetar T©in. VII. de la

Bihiiotb.. Angloise Part. 1. niim. 4-

{b) In Ilistor. Critiea N. T. cap. 18. > item in //(-

stor. Versionuvi ejtisilein N. T. cap. 9. , ac deiniun in

Dissert. de wiriis N. T. codicibns manuscriptis .

(0) Magnus Anrelius Senatoc Cassiodorus ;
postcjnarn'
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isg. Acce(3nnt cluae eplslol.-c Romanoriim Pon-

tificiim Hygini , & Joaiuiis II.
,

qiias qiianqaain

siipposititias sunt , ad fidem tainen in iiac causa

faciendam aliquid valere videiitur. Prologus item

in epistolas c.inonicas
,

qiii S. Hieronymi iiomen

de florebat . Contrcversi autem comniatis expres-

sam mentioDem fecit , tum in Libro responsiO'

num ad decem ohjectiones Arianorimi respons.

lo.
,

quctin in s.\\.eKO de Trinitate ad Feticem No^
tariutn c. 4. Imo in priori loco tcstimouium S.

prasfert , cujuscumque tandein auctoris fuerit [a), Cvpriani supra a nobis allatum illustrat , dicens:

130. In Ecclesia autejn Africana
,
quae priscis

lemporibus nulli alteri iuter Occidentales doctri-

iiae laude cedebat , communis fere erat hujusver-

siculi traditio ; nam , ut omittam TertuHianum
,

qui obscuram ejusdem mentioaein facit adv. Pra-
xeam , cap. 5i., S. Cvprianus Cartliaginensis E-
piscopus , de unitate Ecclesice c. /^. De Patre

^

inquit , C^ Filio , & Spiritu sancto scriptum est :

& hi tres unum sum . C.-ecns est
,

qui non vi-

det , hic digitum intcndi ad controversum coinina

epist. primas S. Joanuls , Geinina fere liabet iii

epist. .ad Jubajanuin .

i5l. Ulterius saec. V. jam iuclinante communi-
ter jjrorsus in eadein Ecclesia Africana fuisse luinc

versiculum pro genuino habitum, argumeutnm prae-

jbet ioiige evidentissimum celebris iila professio fi-

dei
,

quain anno ^''^^' Episcopi 46i. in Concilio

congregati
,

|waeside Eugenio Carthaginensi Anti-

stite {h) , Hunnerico Regi Arianorum obtulernnt .

In ea eniin Spiritus sancti divinitas , & cum aliis

duabus Personis consubstantialitas hoc maxime ver-

siculo coMiprobat . Et ut adhuc , inquiunt illi Pa-

tres , luce clarius unius divinitatis esse cum Pa-
tre , '^ Filio Spiritum sanctum doceamus , Joan-
nis EvangeUstce testimonio comprobatur ; ait

namque: Tres swit
,

qui tesiimonium perhibent

in coelo, Pater , Vurbum , & Spiritus sanctus j

Cb' hl tres unum sunt . iNuinquam Ecclesia Afri-

cana , eo teinpore florentissiina , ausa fuisset hunc
textum contra Arianos allegare, nisi vel apud ipsos

'Piinitatis hostes tidei fuisset indubias. V^^ictor Vi-

ten8i<, qui hanc fidei professionem refert Lib. III.

De persecutione Vandalica , hunc eumdein ver-

siculuin calculis suis probat

.

iSa. Accedit etiain ex eadem Ecclesia Africa-

na S. Fulgentius Huspensis Episcopus
,

qui Sae-

Ciilo Vf. iueunte magna doctrinae , & pietatis laii*»

siimmis mnniis In anla fnnctus est sul> Theodorico ,

Atlialarico, 8c ViLigio, Gotlionim Regibus, 70. circi-

ter an. natr.s in Alonasleriuin V^ivariense se receint
3

til>i nonagenir.us cbiit oirca an. S^g. , ut videri potest
in f-jus vita inserli Tom. II. ej>i.sJem Openim ediio-
ri'in a I). Jo. G.iret Congr. S. IVIaari . Complexiones
Cassiodari in rjiistolas ,

&" acta y/postoloriun , atijiifi

Apocalypsiin ex pervetiisto codice Cajjitiih' Veronensis
protlientnt in lucem an. 1721. Typis Florentinis cura
cl. vifi Scipionis Maftei . Iteriira, vero anno seqnenti
j[iipre.=sae Fnenint Londini opera Samueh's Chandleri
Fresbjterianorum Ministri .

(a: De boc pro'ogo consuJi possnnt P. Martian,Tiis
Tom. I. Openim S. riieronvmi , & P. Rerniqitis Ceil-
lier Tom. I. Des auteurs Ecclesiast. pag. 447. ,

qui
etiam observavit, hl.nc prologtim iuveniri ia Codicibus
maQuscr. ante 900. ann.

Tres sunt
,

qui testimonium perhibent in ccelo
._,

Pater , Verbum
, Ci?< Spiritus , Quod etiatn bea-

tissitnus Cj-prlanus in epist, de unitate Ecclesice

conjitetur
, dicens .... Dicit Dominus : ego , C-*

Pater wiurn sumus j & iterum de Patre , &
Filio, & Spiritu sancto scripturn est: & hi tres

wium sunt, Ut ni'hil dicain de Enarratione pseu-
do-Athanasiana in Sjmboluni iii art. Credo in Spi-

ritum sanctwn
,

quain Jos. Blanchinius ejusdeirv

editor tribuit ^^igilio Tapsensi . Ex his , aliisque

monuinentis concludere )ure meritoque possumus
,

Jiunc Versiculuin totius Ecclesiae Africana;, qnaa
inter omnes alias doctrinas gloria oliin eininebat

,

traditioiie fiuciri .

i55. In Gallia expressum , diserturnque testiino-

iuuin habemus S. Eucherii fju^duuensis Episcopi
Saeculo V.

,
qui in Libro Fonnularum spiritua-

lium cap. 11. Versiculos septiinum , & octavuni
distincle recitat . Ejusdem versiculi septimi inen-

lionem
,
quamvis non omnino claram, faciunt San-

ctus l-^ha^badius Aquitanus S«c. IV. in Libro Co?i-

tra Arianos versus finein , & Hilarius Pictavieii-

sis iii epist. priina (c) . Addi etiain potest Autper-
tus natione Gallus, quainvis in Italia saec. VIII,

jam inclinante floruerit
,
qui Lib. L in Apocalj^

psim comma controversuin , Ht minime dubiiun.
comuiemorat .

154. Nec desunt testimonia Ecclesiae Hispanae .

Nempe ut missos faci.;iu auctorem libroruin ad
Varimadum sub nonjHje Idatii Lib. L c. I. {d) y
auctorem item libroruin de Trinitate kihixnnsn uo*
mine inscriptorum (e) Lib. L circa finem , & ite-

rum Lib. VII, ; ut inquain hos oinnes oinittam
,

Etherius Uxamensis Episcopus , & Beatus Presby-
ter , uterque iu priino libro adversus Elipandiim
Toletanum Antistitera sasculo VIIL.memoratum ver-

sicuhun habent

.

i55..

(5) Seu, nt de eo loquitur Gennadius de Scriptor,

Rcclesiast- cap. 97. catn Consensu otnninm AJrica , Alau-

ritanije , Sardiniae , att/ae Corsica Episcoporarn , CT" Con-
Jessoriwi , (/ui in Catholica penruinserant fide , couipo-

siiit liiriun fidei . . . , &" j>er Collegas Confessionis siue

jiorrexit Hunnerico

.

(c) Jnter opusoiila veternm Patnim latinoriim » do-

ctissimo , soleriissimofpie viro Jo. Ciirysostomo TTOm'^
Lelli in lucem edita Bononi.ie i^Si.

(iZ) Floruit SflPC. V. Sed libri contrj Varimadnin ,

seu Marivndum a nonnullis Criticis tribuuntur Vigilio

Tapsensi Afrioanoj a P. autem Monltauconio trijjuun-

tur alteri Idicio Hispano S.tc. V.

(e) Inveniuntur in ajippnd. ad opera S. Athanasii j

Iribuuntur vero aiit Idacio , atiit V!°ilio Tapsensi .
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i55, Addere deniqne possumus etiam testimo-

nia. Ecclesiae Grascae . Prinio liic versicnltis repe-
ritur in Ljrturgico Graecoriim libro

,
qui AirdiroXot

dicitur , in quo scilicet praeter epistolas canonicas
coutiiientiir Actns Apostolornm , & Apocalypsis

;

ubi etiam hic versicnlns pra^cipitnr legendus iu
feria quinta IiebdomadaB XXXV. pojt Pasclia (a) .

Peinde reperitnr in professione fidei graeco-Iatina

cdita in Concilio Lateranensi IV. an. i2i5. , cni
dno Patriarchae Coiistantinopolitanns , & Jerosoly-
mitanas, Legali insuper duornm aliorum Patriar-
charnm

, Aiexaudrini, & Antiochetii
,

plnresque
alii Metropolitae , & Episcopi graeci adfuernut i

unde patet hac in re ntrinsqne Ecclesia? consen-
sns , non modo nostra , sed snperiore etiain aeta-

te . Prajtereo auclorem grascnm Dispiitationis con-
tra /iriuni in Concilio Nicaeno

, qui inter opera
Athanasii sunpositilia habetur.

i56. Prob. secnndo ex antiquis Codicibus tam
graecis, qnam latiuis. Et latinornm qnidem mnl-
to inajor est copia , Reperitur in Remensi

,
qua

ntebatnr Hincinarns saec. IX. ( apud Martene in
Jtinere litterario P. II. pag. 79. ) , in Sangerma-
iiensi pariter saec. IX. ( Vid. Petrus Sabbathier in
BOta ad hnnc Versic. ) in Genevensi, Argentora-
tensi , & mnltis aliis ejusdem astatis . Lncas Bnr-
gensis ex 55. Codicibus, qiios multo labore lustra-

vit , noi^nisi quinque reperit hoc versiculo caren-
tes. li eliam addi possunt

, qnibns Cardinalis Xi-
menes nsns est ad suam editionem Complntensem
Biblionim an. i5io. , iii cujus praefatione dici-
tnr , consnha fuisse exewplaria antic/uissima

,

^uibus fidem abrogare , Jiefas yidebatur .

iSy. Atque , ne omues commemorem
, nnuin

addo Codicem magiii pretii PP. Prajdicatornm Cae-
nobii Purisiensis, qui , nt observat P. Jacob. E-
chard {b)

^ ante anunm iq56. ex antiqui* codici-
bu3 siimma diligentia collatis exscriptns fuit . Una
verbo tanta latinornm codicnin copia nobis snf-
fragatnr, nt Rich. ipse Siinonins fateatur, circa
sasculum X. pauca extitisse hitina exemplarici
N. T,, in quibos hic versns desideraretur

.

i58. Graeci codices
, qni hnnc versicnluin ha-

bent
,

pauci quidem snnt , non tamen uulli , ut
fiimia confidentia affirmavit Chandlerns in prae-
fat. ad Complexiones Cassiodori .^ Memorandus
aiite alios venit codex Britanuicus , a quo impnl-
sns est Erasmus, nt versicnlnm lumc sacro con-
textni iu tertia, N. T. editione restitneret, cum in
<lnabus prioribus oinisisset ., Alinm antiqnissimum
Vaticauum memorat Ameloiins . Tertius habetur
in Academia Dubliuensi. Calvinus , & Bejia te-
stantHr,^ in melioribns codicibns grcTcis atats sna
«X.tili85«j ac demum ia. plnribus aliis codicibna

10 I. vjAP. III.

vetnstis oliin repertnm fuiss* , manifestum fit es
testimoniis supra num. 128. allatis .

l5f). Prob. tertio ex contextn . Nam primo in

v€rs. 8. subditur: Et tres sunt
, qui lestinionium

dant in terra y spiritus , sanguis , & aqna , Cer-
te To in terra minns cougrne apposituiu videre-

tnr , iiisi iu versic. praecedente dictnm fuisset ;

tres sunt
,
qui tesiimonium dant in coelo . Prae-

terea in versic. g, dicitnr: si testimo^iium homi^
num accipi/nus , testimonium Dei majus est ;

quae Joannis verba manifeste snpponunt ntrnmqne
versicnhnn prascedentem , septiinum quidein , iu

qno testimoiiiuin divinum allegatnr , & octavuin
,

iij quo continetur testiinoninm hnmauum . Tertio

qnorsnm iila clansnla in versu octavo de spiritn,

aqua , & saiiguine , & hi tres unum sunt , nisi

iu superiore versicnlo de Patre , Filio , & Spiri-

tn Sancto dictum pariter fuisset: C^ hi tres unum
sunt ? Unde fit , luinc versiculnm ita ad contex-

tum pertinere , ut siue eo mutilns & hinlcns vi-

deatnr .

i4o. Demnm , nt alia minntiora praelereamus

,

observante Sancto Thoma ( in Comment. in II,

Lib. Decret. Opusc. XXiV. ), ex eo etiam ma-
xime probabile fit , enin versicnluin vere S. Joan-

nis esse, qnod cnin ejusdein Evangelio mirifice

cohasret ; in eo eniin h^eo tria testimonia diviui-

tatis Christi laiidantnr ; Patris qnidem tain in ba-

ptismo
,
qnam in transfignratione , nnde c. V, 57.

ejusdem Evangelii dicebat Christns : Qui rnisit me
Pater , ipse teslimonium perhibet de me ; Patri»

iternm & Filii simnl cap. VIII. ego sum
,

qui

. testimonium perhibeo de m.e ipso , & te.itimo-

nium perhibet de me
,

qui misit me Pater ; ac
denique Spiritns saucti cap. XV". 26. llle ( Spiri-

tus sanctns ) testimonium perhibet de me . Kn
qnotnodo versiculns ille se|>limu8 cum Evangelio
S. Joannis mirifice cohaeret j ut proinde sin ininns

demonstralivum , saltem valde probahile argumeu-
tum habeatur , eumdem esse genuinuin ,

i4i' His oinnibns accedit auctoritas Concilii

Tridentini , a quo omnes ntriusqne testainenti li-

bri, cujusinodi in nostra Vulgata reppriuutur , cnn\

omnibus suis partibns , nt sacri , & Guioiiici re-

cepti sunt ; nain Sess. IV. ita decretnm fnit: Si

quis autem libros ipsos integros cum omnihus
siiis partihus

, prout in Ecclesia Cathohca legl

consueverunt C9* in veteri Vulgata latina editio-

ne hahentur
,
pro sacris , Cb' canonicis non su-

sceperit .... anathema sit .

l42. Obj. primo coutra primam anctoritateia

S.Cypriani. Probabiliter S. Martyr iis verbis di-

gitnm intendit ad versic. octavum : tres sunt ,
qui

testimonium dant in terra &c. quem inystice ad

San-

(a) Leo Alhdns m Diss. cU liS. ecdesiastici
Cor»m ostenc?it

, lectione.n hannn epistol

SluV!'''^^.''"'''^"''''"'^''"'-
^'''' «"^^'" liberprimo If. P«x titre^prwutifs "de. Ure^elation n. 1S2. ia

frouiu Venet, tjpis an. 1602..

is gra^
lariim esse in.

(/>) In Script. Ord. FF. Pradicat. , 111)! Je H'i2one

de S. Charo Toin. I. Vid. etiain P. Gahr. Faliricy T.
noti



A?V. DE VERSTC. Tres sunt fcfc.

Sanct. Trinitatem refert secuudum receptain inter

Afros ejusdem intelligerjtiain . iNam priino simili-

ler fecit etiam Saact. August. Lib. II. contra i\-Li-

cciminum c. 23. ubi praetermisso versic. septimo

soluin octavum citat , & allegorice traliit ad di-

vinam Trinitatem sigiiiticandam . Secundo , Fa-
cuiulus Hermianeiisis pariter Afer \u Lib. I. pro

defensione triiini Capltulorum c. 4« loquens de

octavo versic. , in quo mystice sanctam Trinita-

tem significatam putat
,
Quod tamen testimonium^

inquit , B. Cyprianus in epistola , seu lihro
,

9uew. de Trinitate scripsit , de Patre ^ & Fi-

lio , d)' Spiritu sancto dictum intelligit : non er-

go ex S. Cypriano &o.

145. Resp. nullo modo verisimile esse , Sanct.

Cyprianum mysticam illam interpretationem afferre

roluisse sine ulla praevia explicatione , & absolu-

le pronunciare: de Patre ^ & Filio , & Spiritu

sancto scriptum est ; & hi tres uriuui sunt . Qui-
bus verbis seutentiam litleralem , & obviam , nul-

loque glossemate indigenlem supponit
,
qualis ccr-

te non est mystica , & allegorica explicatio versi-

cu!i octavi de Trinitate divina .

144» Quod autem Ricliardus Simonius ex S.

Augustino addit , responsionem nostram mirifice

confirmat . Quia enim Sanct. Doctor novam , &
inysticam interpretationein afferebat , eam pluri-

bus verbis explicat , ut probabilem lecloribus red-

dat , eamdem sibi inquirenti occurrisse dicit , ac

deinum concludit
,
quamcumque aliam hujus loci

interprelationem respuendam non esse , dummodo
nec confundat , nec separet Trinitatem . ]Nihil la-

le praestitit Sanct. Cyprianus , non alia certe de

causa , nisi quia litteralem versiculi septimi sen-

tentiam recitabat , non mysticam atFerebat versic.

octavi interpretatiouem .

i45. Inst. Quare S. Augustinus mysticam ver-

siculi octavi interpretationem contra IVlaxiininum

Arianum attulit, litterakm vero versiculi seplimi

sententiam omisit }

i46. Re»p. Versiculum septimum ad rem
,
quam

S, August. tuno agebat, minime pertinuisse. Ni-

mirum contra Arianos disputans principii loco con-

stituerat , nullibi in sacris litteris de diversis sub-

stantiis dictum reperiri : unum sunt ; unde colli-

gebat , ea Christi verba Joann. X. Sg. : ego , &
Pater unum sumus unitatem essentiae significare.

Opponebat autem Maximinus Arianus vers. octa-

vum S. Joan. , ubi de spiritu , sanguine , & aqua
dicitur: unum sunt . Ut igitur Augustinus hanc
solveret diificultatem, in medium attulit mysticain
Trinitatis divinae significalionem .

147. Ceterum an S, Augustinus versiculum se-

ptimum ignoraverit, an vero aliquibus de causis
ejus mentionein facere praetermiserit , certo defi-

nire nolim. Sed etiamn S. Paler in suis codici-

bus laudatum comma non liabuerit , inde non ef-

ficitur , illudesse supposititium , aut fuisse aliis A^
fricas Prassulibus ignotum .

j48. Ad alteram diiftcultafem resp, Facundum

deceptum fuisse vitio sui codicls, in quo septi-
mum versiculum desideratum fiiisse videtur

; quam-
obrem testiinonium S. Cypriani ad versiculum 0-
ctavuin retulit . Non tamen magni faciendus est
in rebus Facundus

,
quod nec Ciinonius ipse dif-

fitetur ( Diss. De Jnanuscriptis N. T. p. 85. ) j

praecipue cum lapsus sit etiam in laudando libro
S. Cypriani

, cui litulum aifingit de Trinitate
;

cum inscriptus sit de unitate Ecclesice . Facun-
do longe anteponendus cst S. Fulgentius

,
qui ut

vidimus, S. Cypriatii lociim mirifice iliustrat

.

149. Ob. secundo contra probat. ex professione
fidei Africanorum Antistitum . Verba illa ex ver-
siculo seplimo deprompta adulteriua manu assuta
videntur : commode enim , inquit Crellius

, ah eo-
dem Confessionis loco ahesse possunt , contextu
salvo i & si series argumentationis accurate per-
peJidatur

, non apto loco a falsariis hujus Con-
fessionis intrusa iidefitur : ergo &c.

150. Resp. Si semel suscipiatur liaec intempe-
rantis falsaeque critices regula

,
quot , & quaiita

poterunt ab operibus Sanct. Patrum ut suppositi-
tia rejici ? Nimirum quotiescumque , ut saspe so-
lent

,
pleraque atterunt ad aliqnid comprobandum

Sacras Scriptui-a; testimonia
,

poterit quisque judi-
cio , & arbitratu suo quodcumque libuerit expun-
gere

,
quia quodlibet abesse polest, salvo coute-

xtu . Falsissimus est autem Crellius , Cum addit

,

non apto in loco ea verba posita esse ; imino ve-
ro aptiisimo: quid enim ad comprcbandum

, Spi-
ritum S. esse aliis duabus Personis consubstantia-
lein ma^is aptum, quam laudatus versiculas S.
Joan. Tres sunt

,
qui testimonlum dant Sic,}

i5i. Obj. tertio Crellius contra S. Fulgentii te-

stimonium . Ea verba ab aliquo interpolatore in-
Irusa esse putet ex eo

,
quod idem Sanct. FuljTen-

tius Lib. VI, coiitra Fabianum Jrianuf?i fragmen-
to 21. inquit: B. vero Joannes /4postolus ei-iden-
ter ait : & tres unum sunt

,
quod de Patre

, ^
FUio

, & Spiritu sancto dictum , sicut superius
,

cum rationem flagitaret , ostendimus . Ex qui-
bus verbis sic ratiocinatur Socinianus acutas . S.
Fulgentius lioc loco manifeste alludit ad versica-
lum octavum

,
quia si de versu septimo locutus

fuisset , nccesse plane habebat rdtionein I^abiano
reddere

, ob quam illa verba : ires unum sunt de
Patre , P'ilio, & Spiritu saucto dictasint ; nec eam
flagitasset Fabianus , cnm litleraliter in eo Pater

,

Verbum
, & Spiritus Sanctus nominentur. Si au-

tem snppon-itiir , Sanct. Fulgentium allefi;asse Ver-
siculum octavuin , tunc certe poterat Fabianus ra-

tionem flagitare
, cur de sanclissima IVinitate ver-

siculus ille intelligeretur , eamque S. Fulgenlius
atferre tenebatur. Quod si concedatur , Sanct. Ful-
gentium eo loco allegasse versiculum octavum

,

sequitur manifeste eum ignorasse versiculum se-

plimumv, qni Certe illi magis ad rem erat contra
Arianos j ac demura si versiculum septimum S»
Fulgentius ignoravit, sequiiur supposititia esse o-

mnia ea loca , iu quibus ejusdeiu mentionem facit,

j52.



t52. Hesp. CrelliinTi hic nodnin in scirpo qua3-

rere, & ex ambigna atque obscura locntione con-

tra clara atque evideutia verba arguineiitmn su-

mere
;
quod eorum esse solet, qui tenebras magis

diligunt, quam lucem . Nisi teraporis edacitas no-

bis majorem partem invidisset 12. librorum Ful-

gentii contra Fabianum , liquido appareret
,
quac-

aam esset ratio a Fabiano efflagitata , reddita au-

tem a Fulgeutio ; Tiutic autem nonnisi ariolari pos-

«umus . Satis tameti probabile est , controversiam

spectasse uj^fPTt(xt> illius versicnli
,
quam fortas-

sis Fabianus mendosis codicibus innixus in du-

bium Tevocabat . Fortasse etiam S. Fulgentius O'

stenderat , versiculum octavum esse non minus

,

quam septimum ad divinam Trinitatem refe-

rendum .

i55. Ob. quartoGliandlerus ( in Praef. ad Com-
plex. Cassiodori edit. Londin. 17.12. ) contra testi-

monium Cassiodori . Probabile est , nuuc aucto-

rem , utpote latinum, nounisi latinis codicibus
,

iisque corruptis fuisse usum ; ergo ex hoc aucto-

re firmum argumentum deduci nequit &c^

i54« Resp. nihil minus verisimile fingi posse
;

tiam Casjiodorus Instit. clivin, litterarum cap. i^.

iina cuin S. Augnstino monet , latinos co.lices ve-

teris , novique testamenti , si necesse Juerit
,

^rcecorum auctoritate esse corrigendos , Ulterius

dicit, se Monachis suis Pandectim , & alios grae-

•cos codices reliquisse: quae omnia argumento sunt
,

luuic praeclarum , magnoque judicio prasditum

Scriptorem codices graeeos niinime praetermisisse .

£tsi vere demus , fuisse jam ea actate plurimos

codices vitiatos , ea tamen Cassiodorus usus est

diligentia, quae ad menda prascavenda erat neces-

saria (a) .

i55. Ob. quinto una cum Thoma Emlyno ( in

resp. ad diss. Petri Martini ) contra testimonium

S. Eucherii . Locum illum corruptum fuisse , me-
rito suspicari possunms . Primo quia Jo. Brassica-

nus primus editor Operum S. Eucherii ( in ep.

prajmissa ejus editioni ) fatetur , totuin opus For-

i7iularum fuisse plenum mendis , a se vero resti-

tutum, adjectis iis
,
quae deerant ; facile igitur est

credere , «a etiam verba S. Joannis fuisse ab eo

adjecta . Secundo ideiu S. Eucherius in opere de

qucestionibus difficilioribus veteris , ac novi testa-

menti ad ep. 4» S. Joannis observat , majorein

Interpretum partem versic. octavum mystice de

saucta 1'rinitate inteMexisse j quomodo vero my-
sticam hanc interpretationem ipse allegasset , imo
& probasset , si ei cognitus fuisset versiculus se-

ptimus, in quo litterali sensu eadem sancta Tri-
nitas continetur ? Tertio S. Eucherius eo in locO

Forrtmlarum agit de numeris
,
quorum significa-

tiones traluintur ab ipso ad sensum mysticum : non
est ergo verisimile , eum voluisse afterre versicu-
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lum septimum
,
qui litteralis e^t , sed potlns ocfa-

vum
,
qui ad allegoricam significationcin peitinet

,

I 56. Hesp. ad primum , Ijrassicanum utiqiie te-

stari , libros For?nularum S. Eucherii maxima ex

parte fuisse fcede vitiatos, a se vero j^erdiligenter

emendatos , iion tamen ex proprio marte , sed ex

codice Ms. integro , & egregio
,
quem sibi Jo,

Artmannus Abhas sa.nctce Crucis in Austria com'-

municavit : quo eodem codice usus est etiam Ga-*

lesinius in edit. Rom. an. i564. «apud Paul. Ma*
Dutium .

157. Ad seoundum , nullura videtur inconveuiens

qiiod S. Eucherius in Lib. de quosst. difficiliori-

bus mysticam interpretationem attulerit versic. o-

ctavi ; alibi vero sensnm litteralem versiculi septi-

mi allei^et
;

praecipue quia iu priori opere profi-

tetur , non suo ex ingenio , sed cx illustriuin Do-
ctorum judicio se respondere ( in ep, inmcupat»

ad Salonium ) unde qnss apud illos invenit , af-

ferre debuit

.

i58. Tertium leve est , ac plane falsum ; neque
enim solum allegorias in numeris ibidein conse-

ctatur Eucherius , sed etiain plerasque lilterales si-

gnificatioaes affert : ut cuin in num. L Dei unita-

tem agnoscit , in num. IL duo praecepta caritatis,

in IV, nomen tetragrammatoiilitteris hebraicis scri-

ptum &c,
1 59. Ob. quinlo , Controversus versiculus septi-

mus ii) multis codicibus tum latinis , tum maxi-
me grajcis desideratur . Deest in septem Mss. bi-

bliothecje Regis Gallia? , in quinque bibliothecas

Co!bert"na; , iii septem
,
quibus usus est Robertus

Stephantis ; in duobus Brugensibus S. Donatiaiii

,

teste Erasino ; in uno Vaticano, in omnibus fere

vergionibus Syriaca
,

quae est omniuin antiquissi-

ma , Arabica , & yEthiopica, quae in Ribliis po-

lyglottis continentur . Deest item iu Lectionario gal-

lico , ut fatetur Mabillonins ( in Append. II. ad
Liturgiam gallicanain ), in editione Aldina &c.
Praeterea in aliquibus codicibus hic versus postpo-

nitur octavo ; in aliis positus est ad marginem
j

in quibusdam supra lineam , unde conjicit Simo-
nius , eum fortasse ex ora libri , ubi instar scho-

lii explicationis causa positus fuerat , sensim in

textum irrepsisse . Simiiia exempla non desunt ;

ut illa verba Lucae IV. 19. dimittere conjractos

in remissionem putant bene multi fuisse primo
posita iu margine

,
post<?a migrasse in textum .

Etiam Patres Bencdictini ( Nov. Traite Diphmat,
T. III. p. igS. ) afferunt antiquum codiccm Mss.

temporum Carolinorura , in quo ita habetur-: Spi-

ritus , aqua , & sanguis , & hi tres unum sunt

;

& tres sunt
,
qui testimonium dicunt in cvelum

,

Pater , Verbum
, Cb* Spiritus , & hi tres unum

sunt in Christo Jesu {b) .

160. Resp. , es iis
,

quae superius dicta sunt.

(a) Vifl. adversns Chandlenira Scipio Maffejp.s inOh-
ser<<ationihns iitteranis Tom. I. anni irjZ"]. Sc ia cal-

ce Hist- lheo!ogic<* de Gratia .

(5) Phires hic «biUuntiir .inctoritate Rols. Stephani

,

qiii in sita Bihlionim editiorie anni i55o. ex coUatio-

ne 16. Codicum adornata ^ septem tantummodo hoc ver-



APP. DE VERSIC. Tres sunt hc,

aljunde conslare , coJices alios Jjene inultos , Sz

probata; fidei , latinos prassertim , versiiUilnm coa-

troversam habere ; eos vere esse aliis antepo)ien-

dos daabus ratioriibns demoiistro . Primo
,

qnia

facile contingere potuit , uiiins, aul plurium !i-

brariorum oscitantia , ut versus septimus aut octa-

vo postponeretur , aut plane oraittferetur
,

prfeci-

pue quia eadem verba tain in principio
,
quam

in fine habet , ac versus octavns . Similis negli-

gentia; praesto sunt exempla non pauca » S. Hiero-

«ymus Lib. VI. Coinment. in Jeremiam observat,

Versura decimumquintum cap, III. Jeremiae deside-

rari apud LXX. luterpretes , iucuria exscriptcris

praeterinissum
,
propter ea verba bis repetita -pro-

pier multUuiine??! iniquitatis suce ; idemque S.

Hiercnymus Lib. XI. in Isaiam c. 4». aliud simi-

'2J

le exemplum affert . P. Martianxnis disserens de

au:tore Prologi in epistolas canonicas observal
,

a quibusdam librariis fuisse omissnm versicuium
Sy. c. XXI. Josue propter eorumdem verborum
repelitionem : civitates quatuor cum suburbaniis

suis j ulterius invenit Vallarsius codiccm pervetu-

stum Capitu!'. Veronensis , in quo versiculus octa-

vus desideiabatur , decujustamen eiv^DiTix nen)0

dubitat ( Tomo X. Operum S. Hieronyrni ) . A-
iium siniilem codicem publicae bibliotheccK Basi-

leensis carentem versiculo octavo memorat Era-
smus ad hunc locum . Denique ne infinitus sim

,

simillimum exemplum habemus in Lib. 1. Facun-
di Hermiauensis pro defens. trium capitulorum

,

ubi enim dicitur cap. 5. edit. Parisiensis P. Jac.

Sirmondi : non ergo ait Joannes , tres sunt per-

sonce
,
quce testif.cantur in terra , spiritus , aqua

,

Cb" sanguis , hi tres unum sunt . QuiJ. ergo iScc.
,

iTjagnum meadum cubat
,
quod in editione Vene-

la anni 1728. ex collatione cum antiquissimo Mss,

Capituli Veronensis ^ublatum est , atque ita lectio

restituta , non ergo ait Joamies : ires sunt per-

sonce
,

quce testijicantur in terra , spiritus , a-

qua , & sanguis , C^ hi tres unum sunt . Sed
Jioc potius : tres sunt

,
qui testijicantur interra,

spiritus , aqua , & sanguis
, & hi tres nnum

sunt . Quid ergo C^c. Hoc inendum iiounlsi in-

curia exscriptoris factum est : simili iiaque mo-
<lo &c.

i6r. Secunda ratio praeferendi codices nostros

codicibus adversariorum hccc est
,
quia vix credi

potest , malitia , vel casu fuisse ea verba notatu

dignissima , & non pauca , ex margine iii textum

intrusa . Priino enim non defuisset
,
qui illico frau-

dem
, vel errorem subodorati essent , iiullum quip-

pe nnquam fuit additamentum factum
,
quod non

.'.tatim acuti homines non animadverterint . Prae-

terea in hujusmodi additionibus perlnrbari solet

periocha
, & textus vitiari : hic contra aptissime

fluit conlextus posito eo versiculo j perturbalur au-

tem
, eo omisso . Demum si a T^iatlnis facta finV

set hasc additio, quomodo eam sine murmure Grae-
ci suscepissent, Latinorum asmuli, ac hostes aper-
ti ? Et vicissim non tacuissent Latini , si Gra;ci
id tentassent ,

162, Nihil autem valent conjecturae a Simonio
allatae codicum

, in quibus versiculus vel ad mar-
ginem

, vel supra lineam scriptus fuit ; non de-
sunt enim codices vetustiores

,
qui versiculum suo

loco liabent ; unde potius dicenduin est , librarios,

omlssione animadvevsa
, defectum, uti potuerunt

,

supplere voluisse. Hinc nonnunquara Cttdem pror»
sus manu versiculus additus reperitnr , ut in co-
dice oiim Corbejensi , nunc Sangennanensi

,

i65. Quod de versiculo ig. f:. IV. S. Lucas ob-
jectum fuit, primo non est certum , & jiil valet-

exemplum
, litem quod lite resclvit . Secundo ciim

illa pauca verba nullatn controversiam coi)tineanl,

etiamsi de margiue in textum migrassent , facilius

id potuisset dissimulari , aut ignorari
,
quam ver-

siculus Sancti Joannis, qui maximi momenti est.

164. Ob. ultimo. Si versiculus controversusge-
nuinus esset, eo certe usi fuissent S. Patres ad
haereses confutand;ts

,
quae divinas Trinitatis my-

sLv-Tium corrumpebant ; atqui eumdem alto silcn-

tio pr^tereunt pene omnes
,

paiicis illis exceptis
,

quos suj)ra n. 12S. memoraviuius : ergo &c. Sic
ex. gr. S. Irena&us ut Christi divinitatem contra
Alogos probaret, sajpe hac S. Joannls epistola , &
ipso etiam cap. V. usus est

,
quin tamen versicu-

lum septimum memoret . ( Vid. Lib. III. contra
Hcereses c. 18. ) S. Ambrosius in Lib. de Spi-
ritu sanclo eum onrittit , ubi tamen quotquot po-
tuit ad ejus diviiiitatem probandam S. Scripturae

testimonia coUegit. Omiserunt pariter S. Athana-
sius, Hilarius , Gregorius IVazianz. , Basilius , &
alii

; qui pro sancto Trinitatis dogmate vindican-
do , omnu)m maxime desudarunt , imo

,
quod mi-

rabiiias est , ii Patres nonnunquam us: sunt ver-
siculo octavo mystice intellecto ad Trinitalem de-
fendendam

, ut S. Dionysius Alexaudrinus scribens

ad Paulum vSamosatenuin , & S. Augustinus Lib.
II. Contra Maximinum c. 22.

; quanto inagis usi

fuissent versiculo septimo , si eum genuinum esse

existiinassent ? Vid. Millius ad hunc iocum sui no-
vi Testamenti .

i65. Piesp. , ho>? argumentum uegativum esse

quod nullius porvderis est , ubi argumenta positi-

va prtesto snnt , ut nemo ignorat
,

qui sanioris

Critices regulas vel a liinine salutaverit . Hoc ver-

siculo usi sunt46i. E^iscopi Africaia , una cuin
Eugenio Cartliaginensi Antistite contra Hunneri-
cum Regem Arianum ; usus est S. Fulgentius in

resj)onsionibus r.d objectiones Arianorum ; usi sunt

multi alii supra num. 128. , & seq. laudati . Quo.i

autem alii multo plures omiserint , non una esse

po-

Tsicnlo carnisse , testatxir] xinde concltidnnt , in ah"is Godlcihus septem tantum epistolas canonicas contine-
Tjovem extitisse. Serl minns recte ; nam ex illis i6. hant j

qiio fit , ut in omnilnis detuerit

.

Gazzaniga Theol. Tom. II I,
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«6 DISSERTATIO L CAP. IV.

-potnit causa ; prima quidem , & omninm inaxime

probabilis
,

qaod in eornm codicibns vitiatis noii

inveniretur . Altera etiam ouiissionis cansa esse

potnit
,

qnod nolleiit cnm adversariis cavillosis

,

& vitilitigatoribns novas & importunas conlrover-

sias de hujns versiculi uv^ivriet susoitare
;

prae-

cipue cum alia non deessent sacra^ Scripturac te-

stimonia ad catholicam Trinitatis fidem propu-

gnandam .

i66. Colligife , audiendnm non esse Erasmnm,
qui pro cerlo habens , Prologum in ej>istoIas ca-

nonicas esse foetnm S. Hieronymi , inde infert

,

^anctum hnnc Doctorem pia frande illnm versi-

culuni sacro textui inseruisse . Putida calumnia haec

est ; tnm qnia, ut demonstravimus , monnmenta
snppetunt Hieronymo autiquiora pro axJb^tvrix hn-
,]us commatis ; Inm etiam quia viris doctis saiis

probabile est , Prologum esse Hieronymi aevo re-

ceutiorein (a) ,

CAPUT IV.

RefelUtur hceresis Sabelliana ex traditione

Sanctorwn Patruni,

167. xLt primo quidem argumento generali , &
prcescriptionis

, ut vocant . Etenim dogma distin-

ctionis triuni personarnm a primis usqne tempori-
ius in Ecclesia semper viguisse , vel ex eo solnm
luculenter apparet

,
quod statim ac INoetus , Pra-

xeas , Sabellins , aliique hnjusmodi pestileutissimi

Jiomines divinarum Personarum distinctionem tol-

lere conati sunt , omnes lideles contra ipsos velu-

ti Novatores pro antiqnae catholica^ fidei defensio-

ne insurrexernnt . Contra Praxeam distinctionem

Personarum viudicavit Tertullianus
,
qui etiam in

cap. I. liLri
,
quem adversus ipsum cojiscripsit

,

narrat , eum fuisse ad paliuodiam coactum
, imo

«]usdem emendationis manere chirographum ^ li-

cet postea excussa fronte ad errorem redierit (b) .

168. Noetum impugnavit S. Hyppolitus Episco-

pus & Martyr in eo libro , vel homilia
,
quae in-

scripta est de Deo wio , & trlno , & incarnatio-

ne ; ubi etiani num. i. narrat, Noetum contnma-
cem fuisse ab Ecclesia ejectnm

,
quod S. Epiplia-

uius quoque Hceresi L\ll, confirmat.

169. Denique quando majori licentia eadem has-

resis de uovo erupit, obstetricante Sabellio, S.

(a) De tota hac qtia-stione videri possimt Liid. Ro-
gerius Bitnricensis Ecclesi* Decanus ia Diss. criticci
theolog. de his E^^angelist^e i>erhis : tres siint <lS'C. Pa-
risiis 1723. in 12., P. Pnid. Maran Ord. S. Eenedi-
cti in opere : Divinitas D. N. J. C. in script. C^ tra-
dit. Part. II. cap. 19., P. Jo. Franc. Bern. Maria de
Rxiheis m Diss. de triius in <:aelo testibns &c. Vene-
tiis 1755., P. Cihnet in Diss. , & Scipio Maflejus \n
Diss. de Cassiodori Complexionikis Tom. III. Thesaii-
ri iheolog.... Epheinerides TrevoL.iana? Mense Fe])r. an.
1714- art. i/. inemorant opus Frid. Ernesti Ivefneti

,

Dionysius Alexandrinns contra eam forlissime di-

micavit ; tum alius Dionysius, quam Romanam
regebat Ecclesiam , non minus Sabellii blasphe-

inias
,
qui tt>es confundebat divinas Personas, quam

illum quorumdam errorem
,
qui tres Deos praedi-

cabant , condemnandum judicavit. Vide Fragm,
epist. II. T. I. Conciliorum p. 1012. edit. an. 1759.

170. Eadem sanctissimae Trinitatis catholica fi-

des in duodus Autiochenis Conciliis contra Pauhun
Samosatenum annis 264. , & 269. celebratis inul-

torum Patrum consensu confirmata fuit . Ex qui-

bus apparet
,
quaenam fuerit de hoc augustissimo

Jiostrac Religionis mysterio trium praecipuarum Ec-
clesiarum fides , Romanae scilicet, quae supra ce-

teras cmnes primatum tenet, Alexandrina;
,
quae

secundum , & Antiochenae
,

quae tertium dignila-

tis gradum tunc obtinebat

,

171. Sed ulterius facile refellitur SabelHana hae-

resis adductis nonnullis veterum Patrum testimo-

niis
,
qui unum Deum in Trinitate Personarum a-

perte prasdicarunt . Omnium autem agmen ducit

S. Clexnens Petri in apostolica Sede post Linuni
successor , cujus luculentissimam sanctae Trinita-

tis confessionem nobis exhibet S. Basilius Lib. de
Spiritu sancto c. 29. his verbis: ,, Sed & antiquior

„ Clemens i'ii'it, inquit , Deus , & Dominus no-

,, ster Jesus Christus , & Spiritus sanctus " . Quis
n«get hic tres distinctas numerari Personas ?

172. Accedit S. Justinus Martyr
,
qui in Jpo-

logia l. Imperatori Antonino circa annum i5o. o-

blata n. i3. atheismi calamniam a Christianis ex

eo depellit
,

quod tres plane Personas divinas a-

dorent . Imo tot sunt hujus S. Martyris de sancta

atqne individua Trinitate testimonia , ut uonnul-

lis recentioribus Socinianis in mentem venerit fa-

bulandi , Justinum fuisse primum
,
qui Trinitatis

mysteriuin ex pliilosophia Platonica in Christia-

nam religionem invexerit . Vid. supra num. 27.

173. Athenagoras etiam Juslino fere coaevus iii

celebri sua Legatione pro Christianis oblata Im-
peratoribus M. Aurelio Antonino, & L. Aurelio

Commodo anno 177. num, 20. eamdem atheismi

caluinniam dispungens
,
quis igitur non miretur

^

inquit , cuw.. atheos vocari audiat eos
,
qui Deum

Patrem
, & Filium Deum , C^ Spiritum sanctum

asserunt , ac eorum in unione potentiam , & in

ordine distinctionem demonslrant? Eadem habet

n, 12. & 24.
X74.

cui tituhis : Vindicia nova dicti ^>exatissiini de tribus

in caelo testibus opposit^ Christoph. Sandii interpreta-

tionibns i^c.

(b) Frustra laborac Jo. Clerictis in Hist. Ecc. nd

annum 186., probare contemlens , totam TertuUianiun

inter 8c Praxeani controversiatn in eo fuisse ,
qiiod

Tertullianns Patrem , & Filiuin diias esse substantias

diversas doceret , negaret autem Praxeas . Niinirum ,

si snperis placet, orthodoxuserit Praxeas , Tenullianus

autem hac in parte haereticus .
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17^. Eodem s«culo II. S. rreii^etis Liigdiinen-

«is Ej):icopiis Lib. \W contra hcereses cap. i/^.

Et propter hoc in omnibus , & per omnia unus

Deus Pater , & unum Verbum , cj)" unus Filius
,

O* unus Spiritus, & una Jides , O* salus omni'
hus credentibus in ewn ,

175. Tertullianns quoque saeculi II. , & III. il-

lustris Scriptor in Lib. a(h'. Praxeam cap. i5. Et
Paler Deus , & Filius Deus , & Spiritus san-
etus Deus , & Deus unusquisque i & adeo aperte

triuin divinaruin Personaruin distinctionem Ter-

tiillianus prajdicabat , ut visus sit Jo. Clerico ( Hist,

Eccl. saec. II. anno i86. num. 4» ) iTi opposituin

l^ritheitarum scopulum incidisse; a qua tainen in-

jiista criminatione liaud difficile est eum liberare.

176. S. Cyprianus pariter magnum Ecclesiae A-
fricanae Inmen sacculo III. in Libro ile Unitate

Ecclesice inquit: de Patre , &• Filio , & Spiritu

sancto scriptum est , & hi tres unum sunt , al-

legans scilicet vei"siculum septimum cap. V» epist.

1. S. Joannis , ut supra num. 1 Do. demonstravimus.

177. Ac ne longum faciam , oinnes veteres Ec-
elesiae Palres complexus est S. Augustinus Lib. I.

de Trinit. c. 4« inquiens : Omnes
,

quos legerc'

potui
,
qui ante mc scripserunt de Trinitate

,
quce

Deus est , divinorum libvorum veterum , ac no-
vorum catholici tractatores , hoc intenderwit se-

cundum scripturas docere
,
quod Pater , & Fi-

lius , & Spiritus sanctus wiius ejusdemque sub-

stantice inseparabili cequalitate divinam insinuant

unitatem i ideoque non sunt tres Dii , sed unus
Deus . Ex traditione ergo &c.

178. Ob. priino. Si in Ecclesia Catbolica a pri-

mis usqiie temporibus sanctissima; Trinitatis do-

ctrina viguisset , Etlinici
,
qui nihil sludiosius quae-

rebant
,
quam ut Christianis calumnias instruerent

,

eos polytheismi accusare non praelermisissent j at

vero iis potius atheisinum objectum scimus ,. qui

absurdissime eis fuisset objectus , si triiium Deuin
praedicassent . Ulterius Philosophi pagani , ut Por-

phyrius , Celsus , Julianus , aliique Christiano no-

iniui infensi-, qui ex philosophia quidquid pote^

lant , adversus uostram religionem ob|iciebant , a-

liquas saltem difficultates contra hoc tain snblime
nnysteriuin movissent . Hoc hostium nostrorum si-

lentium haud leve suppeditat argumentum , Triui-

tatis dngina esse receiuioruin hominum commen-
tuin , veteribus prorsus ignotum .

179. Resp. primo , mirauduin non esse
,

potuis-

se priinis Eccles-ias teinporibus augustissimum Tri-

«itatis dogma Gentiles latere; vigebat eiiim ea ae'-

tate disciplina Arcani
,

q^ua nedum saccaraenta
,

(a> Jo. AHi. Fabriciiis BihliotJi. gr^ca Lib. IV. cap.
l6. linnc dialogiim Lnciano tribiiit , sed alii repugnant.
Atli-sis Jo. Bapt. Gesneri (iispntationein de atate , <&
auctore dtulogi Luciani

, f/(/i Philnpatoris inscrihitnr in
Toino I!I. Openim Lnciani edit. Amstelodan i . Ita au-
tem in eo^ rljalogn Trypho indncitnr jnrars :

l-\ilj.^toif7«. (jsejjf iiJyttVi aiJ.0piToify ipavlmct

sed etiam quasdain inysteria profanls hominibu*
occultabantur , ne eorum derisionibu» expouereu-
tur ; ut de Trinitate potissimum probat Einmanuel
a Schelestrate ( iii Dissert. apologet. dv discipl..

arcani adversus Tentzelium ) . Unum audire suf-

ficiat S. (iyrillum Jerosolyinit. Catechesi VI. Norb.

enim , inquit, Gentili cuiquam de Patre, FiliOy

& Spiritu sancto arcana mysteria declaramus

:

neque palam apud Catechumenos de mjsteriis

verba Jacimus , sed rnulta sa'pe loquirnur occuU
ta, ut Fideles

,
qui rera tenent , inteUigant

, G)*

qui non tenent , non lcvdantur . Quanquain ubi
opus fuit , etiain nostra^ religionis Apologistae hoc
mj.steriHin non celaverunt , ut de Justino, & A-
thenagora superius observavimus num. 172. & 173.

180. Falsum insuper est , nunquam elhnicos sa-

pientes ex mysterio Trinitatis ansam arripuisse no-
stros caluinniandi .^Nam S. Jiistinus in sua prima
Apologia fere totus est , ut ora Gentilium obstruat,

qui Christianos accusabant
,
quod Ghristum a<iora-

rent ut Deum . Uiterius Praxeas polytheismum no-

stris maxime objiciebat apud TertuUianum in Li-

bro contra ipsum
,

quanquam hic ethnicus non
fuit . Nonnullae etiam apparent difficultates contra

hoc mysterium ab ethnieis excitatae iu libris Ori-

genis coutra Celsuin . Ac demum addere possumus-

dialogum Luciani , : seu alterius ethnici Luciano-

coaevi
,

qui Philopatoris iuscribitur , irrisionibus

S. Trinitatis plenuin (a) .

181. Ob. secundo . Veteres sancti Patres Filium
dixerunt esse sapientiam Patris in ipso exislentem;

Patrem Verbo nunquam caruisse, quia semper ra-

tionalis fuit ; nec unquain eo carere posse , nisi

rationalis esse desinat
,
quibus phrasibu» aperte in-

dicant , se nomine Verhi non personam a Patre

distinctain, sed ejusdein Patris attributum intelle-

xisse . Ita inter alios Tatianus io Orat. contra
Grcecos , Athenagoras in Legatione pro Christia-

nis , &. Theophilus Antiochenus in Lib. II. ad
Jutolicum ( Verba inferius afterentur Dissert^ III,,

cap. 7. ).

182. Resp. , ita locutos esse nonnullos veteres

,

ut siguificantius exprimereut unitatem substantiae-

mimericam in Patre , & Filio ; docebant propter-

ea, Filiuin esse quidein ipsain sapientiam Dei
,

genitam tamen , & subsistentem , non autein eam,
quae de Deo praedicatur ut ejus attributum »

Easdem phrase* adhibuerunt etiain quidam Patres^

haeresi Sabelliana posteriores , de quoriim recta fi-

de suspicio nulla esse potest . Unum laudare siif-

ficiat S. Augustinum, qui in Libro de Fide
,
&

Sjmbolo' de aeteriii Patria Filio ait : neque eoc^

tem-

"tlov tfa.rpo^ ntviijfj.a^ fjc vxrpcf cKnr opo0ofJlifO»'

ToioTX yafjti^i 7.lu>tie y toV-S-' iyet ^iof ^

Per viaunuin rei:eni calestia regna tenentem )

Morte carenfenv omni , riattiin patris inde profectum'

,

Kx pa're- JJainen , tria de uno , atcjtie ex trihus unum y

Itipiter httc tibi sint j solum hoc pro niiinine habe!.o—
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tempore genitus , (/ma sempiternus. Deus sempU
tem^^ habet secum sapientiam suam ,.

i83. Ob. tertio. S, Gregorius Tliaumaturgus in

Pialogo cnm iEliano Patrem ,
&• Filiam mentis

quidem^ cogitationi^ duo esse , sed hj-postasl u-

num , dixit

.

184. Resp. ciim S. Basilio Ep. CCXX, , alias

J>X1V,, hoQ a S. Gregorio dicturn fuisse Jioii do-
oejidi animo , sed. decertaiidt cau.sa ; multa etiani

esse in ea disputatione librariorum errafa ; ac de-

Bium nonnulla fuisse minus. accurate dicta quan-
tum ad mpdum loquendi, quia S. Gregorius. non-
nihil. iudoli sui adversarii gentilis, concedendam pu-
tavit , ne i!le iis

,
qu« praecipua

, & essentialia

erant , repugnaret . Verba S.. Basilii hasc sunt

:

Hoc autem non docendi causa , seu d.,ecertandi

in Dialogo curn Mliano dictum. esse intelligere-

non potuerunt ( Sabellianl ) ... Qua in disputa-
tione rnulta sunt librariorum errata ... Deinde
yero Gentilem erudiens non existimabat accu-
ratius disceptandum esse de verbis , sed nonnihil
etiam indoli illius

,
qui introducebatur ^ conceden-.

dum , ut ne iis , quce piceclpucb sunt' , repugna-
ret . Quae S. Basilii verba etiam laudavit Facuii-
diis Hermian. iiib. X. pro Dejens, trium Capi--
tuL cap. 6..

C

Ostenditur ,

A P U- T V.

mjsterium Trinitatis. non esse
contra rationem ..

i85. V eteres. , novique Sabelliani aactoritale

Scripturarum. sanctarum , atquc .Annstolica: tradi-

tionis vicli , rationibiis. beUuin instaurant, demon-
strare couantes, , Trinitatis mysterium cum natu-
r^li ratione adversa fronJe pugnare . lis mirifice

faYeot Petrus Baelius , 5c Jo, Tolandus , couteaden-

(a) j^git hac Ae re Bflplius. imiltis in locis siiornin o-
peniin , prfeoipne aiitcin in, Respons. ad Qu^itiones cu-'

j.usdam ProoinciaUs P. II. c. 25g. & iq Diction. art.
Pjr^rhon. reir. - B. Tolanfhis uiUem ctim. ia aliis siiis

scelestissimis libris , tom inaxime ineo, cui est titii-

1*1 s , La religion Chrelienn» sans mysteres ,.

(/>) Liitheriis etiam (lociiisse perhihetiir , alicpiid ve-
ruin esse pos.se in Theologia, ialsiun aiitein ia Philo-
sophia . Qiiidijiiid vero sit de Liithero, certnm esl hunc
gravissimjim errorein fiiisse adoptatiirn , acriterqiie de-.
fensiim a Dan, Hofiinanno. Helinstaditnsi Professore

,

aliisque non paiicis, inter (juos eininiiit P.iuliis Slevo-
geus, ciijiis est Pervisilinm de dissidio Theologi , &
Philosophi

, ciii Andreas Keslerus opposuit (^uadvigan
discursuuir^ theolog.

, qnoriini qiiartiis est pro defen-
dendu Philosophi , ac Theologi concordia . Diii ha-C
€ontroversia. inter Luthernno.s' agitata est, & nonnisi
auGtoritafe principis sopiri- potuit, ut narrat Georg.
Hornms Hist. Phil. Lih. Yl. cap. 12. Cetemm de in-
victa ratione S. Thomae a Syn.odo Laternn. adhibita
Viden po.ssnnt P, Jo. Fr. Bern.. de Puibeis m Admon.
fra^ia ad Libros cont. Gentes , Sc Pet. Dan. Huetius
in. (^iiriisU Alne.tanis. Durig;5 tawen, vicjetur, yuod hic

tes Trinitatis, dogma, imo cetera sanctissimae no-
strae religionis mysteria , nedum esse supra ratio-

iiem , sed plane contra ratiouem (a) .

186. At vero contra hos facile probatur , sacrot-

sanctae Trinitatis mysterium rect.e rationi minim©
repugnare ,

quamvis , v.t. siipra capite 1. demon-
stratum fuit, eam longe superet . Ut enim rect»

observat S. Tliomas Lib. I. cont, Gent. cap. 7.,
veruni vero contrariinn esse non potest

,
quia im^

possibile est , idem simul esse & non esse; pugna,

igitur esse non potest , nisii inter vernm , & faU
sum, ; atqui quod recta ratio dictat

,
prinripiis iii«

nititur per se notis , quas falsa esse nullo modo
possunt ; mysterium pariter Triuitatia, utpote a,

Dcio in sacris litteris , ac divina traditione revela-

Uim falsum esse neqnit : ergo ntilla esse potest iii-

tec ipsum , reciaujque rationem contradictio , aut

pugna

.

1.87. Confirmatur hoc ratiocinium
,

quia rect^

hominis ratio est participatio quaedam supremae
^

& iniinitae illius rationis, q.uee in Deo est , seu
,

ut loq^uitur Angelicus, est principiorum naturali'

ter notorum cognitia iiobis divinitus indita .. Cum,
ergo Deus negare seipsum non posse , ut inquit

Apostoius. 2. ad Timotli. 11. i5. sequitur , unlluia;

mysterium a Deo revelalum sanae rationi repugna-^

re posse „. Vid. Tom. I. Diss. H. cap. 7..

188. Hoc ipso argumento Synodus^ CBCumenica.

Lateranensis Vv sub Julio II. , & Leone X. iisa,

est , ad eorun! errorem condemnandinn
,

q^ui post

Petrinu Pomponatum dicebant , animo* hoininum
,

si fidem spectemus , esse immortales ; mortales au-
tem , si rationi& lumen consulamus . Cum vero

,

inquiunt Patres Sess. VIIL verum minime con^
tradicat , omnem assertionem veritati illumina^
tce Jidai contrariam omnUio Jalsam esse dejini-^

mus (h) .

1B9. Ob. primo . F\a.\[o aaturalis non potest at-

tin-

aiiclop Lib.. I. cap. ^'. scribit, ration,C'm esse suhjicien-i

dam (idei , etiamsi (juid sibi manijesto contrarium &.
repugnans ah ea proponeretur : veluti si credere julere-^

tnr , falsa. esse prima principia , nec totuin e-sse inajus

sua parte , nec <ti]ualia itiiualibiis addita fac.fi e aapia-

lia . Id certe non. sohmi est, rationein fidei subniltte-»-

rc , sed eam plane de uiedio tolhre ( De (fuo idem
Hufctius reprehenditur ia opere , (piod ipsi tribiiitiir rfes

/.( faiblesse- de l' esprit humain ) . Nihil tamen habet
Bieiiiis in laud. Hiietii verbis , unde triiiniphet 3 illico

enim subdit : verum nihil cjusmodi proponit fules . Ne-
que iihid probari omnino potest ,

qr.oci liabet P. Micli.

Eb'z,alde in suo hbro Forina \'erx religionis <iuarend.t ^

& inveniendcti . Quccstion. XIV. n. 244- scilicet reti-r

nendam esse religionem ,. etiam<'i aliifni.s ///u/rt e^nden-

ter , vel etiam evidentissime impossihilem. puiet .. & (pi.

XVII. n. 3 16.. credendum esse Ecclesi/e hicrarchicx y

si ipsa nigrutn illud diceret ,
quod oculis. alhuiii vide-

tur . Hypotheses istae absurd<Te sunt , nec proponenda? .

Recol. quae hac de re dicta sunt Tomo I. Dissert. 11.

cap. 7. H. 176. & seiju. uhi etiani priEcipua Balii ob-
jectio soluta est °
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sequitur, laudatum axioma mysterio Trinilatis nnl-tmgere
,
quae supra naturam aujit posita : ergo iie-

qae potest solvere objecdone», quae finnt contra

mysterium Trinitatis
,

quod est supra naturam
;

adeoqne seraper lioc videbitur \'eritati contrariuni

.

Uiterius ratio natnralis nuUam sibi ideam etfor-

inare potest niysterii Trinitatis : ergo nnlhnn ha-

bet principium , nude ob]ectiones, quae contra i-

psuin fiunt, solvwe possit: ergo &c. Ita Baelius

.

igo. Resp. primac difficultati neg. cons. Quan-
quam enim mysteria fidei lumen rationis excedunt

,

illud tamen non excedunt ohjectiones, quc-n fal-

lacibus , & apparentibns tantum ratiociniis inni-

tuntur .

191. Resp. secundae . Quanquam claram distin-

ctainque Trinitatis , vel alterius mysterii ideaiu

liobis efformare non possuinus , eam tameu cogui-

tionem nobi» sacrae litterae su[)peditant
,
qua poi-

suinus difficultates ab iinpiis oppositas expedire.

192. Saltem , inqnit Rasiius , objecliones erunt

perspicuae , utpote ex naturali rattone deductae
,

responsiones autem obscuras , ntpote ex principiis

obscuris derivatae .

ig3. Resp. neg. prop. ; neque enim , nt Baelio

videtur , ex clara manifeataque ratione , sed dun-
taxat ex fallacibus ratiociniis objectiones contra

Trinitatein , aut alia mysieria procedere possunt (a).

194. Ob. secnndo . Principium e:st longe eviden-

t!,<iiinuin , cni omnis ratiocinandi ars innititur:

Quce sunt eadem unt tertio , sunt eadem inter

se : sed huic principio e diametro opponitur my-
tterium Trinitatis ; nain Pater, & Filius , & Spi-

ritus Sanctus nnum , idemgue sunt cuin essentia.

divina , nec tamen uuum idemque sunt inter se

:

ergo &c.

195. Resp. cnm S. TIu I. P. qi4. 28. art. 3.

ad I. dist. maj. Quae sunt eadem nni lerlio re Cb*

ratione , sunt eadem inter se , conc. ; quas sunt

eadem nni tertio , re , & non ratione , nego. Re*
in seipsa sublilis clarior fit exemplis . Non licet:

ita coUigere : horna , & hrutum sunt idem cum
ffivente . ergo sunt idem inter se : actio, ^^ pas-

sio sunt unum & idetn cum motu : ergo sunt

quoque inter seunwn ^ idem. Quorumomnium
Iiaec ratio est

,
quia haee non sunt idem cum ter-

tio , re , & ratione y seu secundum omnem ratio-

nem ; sed seoundum certam quamdam rationem
,

& inadcequate tantum, differunt autem secundum
aliam rationem . Ita etiam Pater , Filius, & Spi-

ritus Sanctus sunt quidem reipsa unum , & idem
cuin divina esseutia , non tamen secunduin omiiem
ratiouem : qnia essentia diviiia est aliquid absolu-

tuin
, paternitas autein , filiatio, & spiratio passi-

Ta pertiuent, ad genus, relativum * Hinc ciaaifeste

(a> Consuii hac de re qnetmt anctor anonymi libri?
La foi justifite de tout reproche de contradiction avec
la ruison , Pliuj-iet Diction. des heresies art. Anti-tri-
nitaires $. i. nbi potissimtnn expendit olijectiones ;ui-

ctoris epistolarMtn sur la religion essentielle d l' Huin-
t/ie; ac iiber inscriptus. La reli§ion vengee vol. 2» lett.

lo modo opponi .

19G. Similis fere est alius paralogismus, qu»
Sabelliani ntebantnr , dicentes*. Pater est Deus

^

Filius est Deus i ergo Pater est Filius
,
quod se-

cum pugnat . lo eo enim aequivocatio latet
,
quod

cum dicitur: Pater est Deus , Fdius est Deus ,

vox illa Deus non suntitur adcequate , & tota sua

extensione, sed prout Pater est singularis qucedain

persona niviua
,
qua? a Filio distinguitur: & ptr-

inde fere est , ac si quis diceret : Pctrus est ho-

rno , Paulus est horno: ergo Petrus est Pauhis ^

Ut hujusmodi ratiocinium aliquam vim obtineret,

sic deberet institui : Patris persona est i!Li eadern
persona

,
quoe est Filius : ergo Pater est Filius,

Sed falsam esse priinam propositionem etiam cae-

cus videret

.

197. Inst. primo . Miserlcordia , & justitia licetr

ratione inter se ditFerant
,
quia tamen reipsa nnma

sunt cum divina essentia , sunt etiam unum inler

se : eri^o pari jure ita concludere possumus : Pa-

ter , F^ilius, & Spiritus Sanclus , cnm reipsa sint

nnnm cum divina essentia , licet aliqua ratione

ditFerant , erunt nihilominus nnnm inter se .

198. Resp. neg. consequ. & parit. ; in ec eniin

est di.scrimen
,
quod misericordia

,
justitia, oet^a-

que divina attributa ralione quidem inter se dif-

feruni , sibi tainen invicein non opponuntur. Per-

sonae autem divinae sibi mutno relative opponun-
tur

,
quae oppositio relativa realem distinctionem

exigit, cum niliil referri possit ad semetipsum .

189. Inst. secundo . Haec mera egt petitio prin-

cipii ; nam de hoc ipso quaestio instituitur , an es-

se possint in divina essentia tres istae person;e, quae
idem sunt cum ipsa essentia , distinguanlur antem
realiler inter se .

200. Resp. nullam hic esse petitionem princi-

pii
,
quia mysteriuin Trinitatis ex ratione minime

deinonstrdinus, sed tanquam certum propter divi-

nam revelationem udoramus : & solum ostendimus ,

nihil ex humana rectaque ratione produci
, quod

liuic veritati , nobis a Deo revelatae manifeste re-

pugnet

.

201. Ob. tertio , Mysterium Trinitatis illi prin-

cipio oppotiitur
,

qtiod est omnium primuni : Im~
possibile est , idem simul esse , & non esse: ea-

dGax enim divinitas es>et simul una , & multipleXj

una scilicet m natura , mnltiplex in personis ; in-

genita in Patre
,

genita auiem in Filio ; commn*
lucabilis secnndum naturam

, incommunicabilis se-

cundum personam : & aiia quampjurima prasdica-

ta contradictoria at/irmari possent de suprema ac
simplicissima Deitate ^

202.

6., voT. 3. lett» I. &c. Ex Protestantibns B^hiim con»
Intartint Lcibnitiits de la confnrmitt; de la fn a^^ec la

raison, Jacc('ielotiiis pariter in libro ejiisdem titiili ,

Ffaffiits in Dis<:ert. Anti-B^lianis, Sc Joann. Alb. l''^-

I)ricins in Delectn argumentoruin pro i-erit. r<iligioni&

Chriitian^ , cap. 24« praeter alios noa panciiii

.
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aoi. Verum haec omnia una, simplicique re-

sjwnsicne facile diliuintur , videlicet illa non esse

vera contradictoria
,
quae de una quidem , ac sim-

plicissima re prandicantur , sed secundum diversas
rationes ; contradictio enim est affirmatio , & ne-
gatlo wiius de eodem, secundum eamdem ratio-
nem . Id potest etiam in rebus creatis nuiltis ac
variis exeniplis ostendi

.

2o3. Obj. quarto . Si tres ponantur person^e di-
vinae , ctiam tres Deos ponere necesse erit } ita e-

nim concludemus: Pater est Deus , & c/uidem
distinctus a Filio ; Filius est Deus , iterum di-

stinctus a Patre y ZD' Spiritus Sanctus est Deus
a Patre

,
&• Filio distinctus : ergo sunt tres Dii

.

Quemadmodum recte dicitur : Petrus est homo

,

Paulus est homo , & Joannes pariter est homo

;

Paulus ergo
, Petrus , & Joannes snnt tres liomines .

204. Resp. de Patre , Filio , & Spiritu Sancto
dici non posse , tres esse Deos

,
quia unam, eam-

demque liumero habent naturain divinam ; tres

antejn Jiomines tres habent naturas humanas nu-
laiero diversas

.

205. Jnst. primo. Possumus ita conchidere: Pa-
ter est persona , Filius est persona , Spiritus San-
ctus est persona : ergo tres sunt personce ; ergo
pariter concludere ita possumus : Pater est Deus;
Filius est Deus , Spiritus Sanctus est Deus : er-
go su7it tres Dii

,

206. Resp., neg. conseq.
; personse enim distin-

giii
, & numerari possiint, & debent

,
propter con-

liotationem
, & relationern nnius ad aliam

,
quam

necessario important ; neque enim Pater esset Pa-
ter, nisi Filium haberet , & ita de reliquis : na-
tura autem est absoluta, nuilamque involvit ha-
bitudinem

, seu relaticjiem ad aliani naturam :

quamobrem numerari non potest , nisi iii rebus
creatis

,
quas finitae sunt ; non autem in Deo, cu-

3US essentia utpote in omni genere absoliita & per-
fecta , nonnisi i.ua esse potest

.

207. Jnst. secundo. Etiam personae divinae , non
ininus quain natura

, debent esse infinite perfectse
;

ergo si concludere non possumus, tres esse infi-

nitas naturas , «eque coucludi poterit , tres esse
diviuas personas .

208. Resp. Personas divinas , redupUcative sum-
tas, se« nt personae sunt , esse infinitas in genere
relativo, non in genere absoluto . Sic Pater seter-

nus, nt Pater est , habet omnes perfectiones pos-
sibiles

,
quae paternitati compeiunt ; ex quo sequi-

Uir , nonnisi unum Deum Patrem e«se posse; non
auteiu Pater sternus habet , vel potest ex se ha-
bere perfpctiones

,
qnae competnnt Filio eius uni-

(a) Alii aliler hoc argnmentiim solvnnt, ciicentes

,

propnetates relativas , (juibiis tma persona divina di-
^ingiiitnr ab aliis , neinpe paternitalem , liliationem

,& spirationem
, cpiatenns relaliones sunt , non esse per-

lectiones
; iindfe fpiamvis iina persona per relation«s di-

stingnatnr ah aliis
, non tamen habet perfectiones di-

versas. §nnt etiam, cpii dicunt j unamyuauKiue divi-

genito, ut Filius est , alias Pater esset FiliiTS, quoA
repugnat . Hinc jjraeter personam infinitam Patris

potest . imo & debet esse alia distincta per>ona Fi^
iii . Natura autem divina , cum sit infinita in ge-

nere absoluto, debet omuem possibilem
, ac cujus-

cumque geueris perfectionem continere , unde re-

j;ugnat
,

plures esse divinas naturas ,

209. Inst. tertio . Si jjlures numerari possunt
divinae jyersonae , una peifectionem aliquani habe-
bit

,
quam alteram carere necesse erit ; quomodon

enijn numerari , aut distingui possent , si omnes.
haberent easdem infinitas perfectiones ? Atqui re-

pugnat
,

jiersonas divinas aliqua vel minima per*
lectione carere : ergo &c.

210. Rcsp. dist. maj.; una persona , reduplica"-

tive ut persona
,

perfectionem aliquam haberet

,

qua alteram immediate carere necesse erit, conc,
77iediate , & ratione naturae

,
qua Deus est , nego»,

Pater quidem aeternus , ut Pater est , uon l)abet.

filiationem , nec vicissim ejus Filius , ut Filiuj-

est , habet jjaternitatem; quia tamen uterque u-

nam , eamdemque uaturam , & essentiam divinam»
habet

,
quae a jjaternitate , filiatione , aliisque jiro-

jjrietatibus relativis realiter non distinguitur , se-

quitur , Patrem medianle natura, & ut Deus est,_

etiani perfectiones Filii, & Sjjiritus Sancti habe-

re . Quare tametsi falsa est hujusmodi j)ropos:tio:

Pater est Filius , hae tamen sunt verae : Pater est-

ille Deus
,
qui Filius est , ^ Filius est idem Deus^

qui Pater, idque jjropter mutuam circuminsessio-

nem
,
qua unaquaeque persona est in duabus aliis..

Unde Christus ajebat Joan. XIV. 10. 7ion credi--

tis
,
quia ego in Patre , & Pater in me est? (<i),

211. Ob. quinto . Persona, definiente Boetio ia>

h\h.Mle duabus naturis , est naturce ralionalis
^,

seu intelligentis individua suhstantia : ergo tot es-

s^° debent individuas substantiae
,
quot sinit perso-

nas . Hinc cum repugnet rectae rationi
,

jjlures es--

se divinas substantias, etiain repuguabit pluresea-

se divina» personas .

212. Confirmatur haec diflScultas primo
,

quia.j

ea est personae vis, & proprietas , ut substanliam).

reddat incommunicabileni alteri : ergo non potest.

una , eademque numero natura , vel substantia es-

se in tribus personis . Secutido qnia multiplicatis.

jjersonis ea etiam multiplicari neeesse est quae de-

singulis dicuntur , ex, gr. multiplicatis hominibus,,

inultijjlicatur quoque humana natura : ergo niulti-

plicatis divinis personis multiplicari quoque debeJ:

divina natura
,
quod ratio fieri posse negat

.

21 5. Resp. primas difficultati cuni S. Th. I. ?..

o. 5o. art. i. ad 1. iu Boetii definitione vocem,

il-

nam personam esse infihite perfectam , c/ula etsi ea ca-

reat perfectione ,
qiiam habent aliae diiae , aliam tamen

haLet *(jiiivalentem . Pater apternus e.K. gr. caret ([ni-

dem filiatione, sed paternitatem habet , tjua» ejiibdem_

est perfectionis . Plura possiint apud SchoiftSticos j qui

fusius haec tractantj invcniri ..
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illam substantia non smm consueto loqneudi mo-

re nro natura , ^A substantia, ve\ supposito , vel

ut Grasci dicunt , hypostasi ; qiiod ex se perspi-

cmim est , alias natiira bis poneretiir in laudata

Vlefinitione , dicendo: persona est naturce rationa~

lis inXividua natura
,

quod vitiuin esset in defi-

nitione magnum .

214. Ad ,primam confirm. dico
,
per«onam red-

dere naturam incommunicabilem alteri in sua li-

nea ; unde natura Patris sub ea ratione
,
qua est

per relationem paternitatis modificata , est incom-

municabilis Filio; est tamen eadem natura com-

municabilis Fiiio, & Spiritui Sancto absolute, &
prout praecise divina natura est ; itaqne Filius ac-

cipit omnino eamdem sui Patris naturam , uon ta-

inen accipit paternitatem . Nec vero hac in re quis-

quam exeraplo rerum creatarum abuti debet ; in

,iis enini non potest eadem natura pluribus perso-

nis communicari
,

quia finita est ; natura autein

divina quia atsolute , & omnino infinita est
,
pot-

est pluribus personis communicaxi

.

21 5. Ad secundam dico, in rebus creatis, quas

certis , atque angustis limitibus sunt circumscri-

pta; , multiplicari subjecta non posse , nisi una si-

xiiul etiam substantiae multiplicentur ; cujus ralfo

mox allata ^st . Aliter autem se res liabet in di-

vinis , uhi una, eademque natura undequaque in-

finita potest plures personas , vel substantias in se

continere

.

216. Inst. Omnino cum recta ratione pugnat

,

eamdem naturam, utut infinitam
,
pluribus simul

formis , aut subsistentiis terminari . !Nam priino

tma , eademque res non potest bis, aut ))lurie3 ej-

se id
,
quod est ; & sic non possunt unius , ejus-

demqne hominis plures esse rationes, & eiusdem
lineae plures longitudines . Secundo

,
per formam.

res esl id
,
quod est, eaque detracta res ipsa de-

struitur ; atqui si plures esse posseut in eadem na-

tura formae , yel substantias, id falsum esset; nam
nna posita nondum res poneretur, unaque sublata

adhuc natura illa subsisteret , idemque esset quod
Jintea : ergo &c.

217. Resp. disting. ptimam proposh. cum ra-

tione pugnat, unam , eamdemque oaturam pluribus

9-imuI formis, Sn suhsta.ri\.ns absor.itis , &i adcequa-

2is terminari, conc. j rdativis , <& inadoequaiis
,

nego . Hinc repugnat, plures esse Deos , aut plu-

res Patres , vel Filios divinos, non autem plures

esse personas diversi generis , Patrem , Filium , &
Spiritum sanct. Ad primam vero probationem di-

co, divinam essentiam non multiplicari multinli-

catis diviuis personis , ut jam ostensum est . Ad
secundam prob. resp. maj. esse veram de formis
iidcequatis , & absolutis

,
quae dant rei totum es-

se ; non actem de formis inadcequatis , & rela~

(fl) Francisciis Fitzjames Episc. Svessionensis 5. iti

5iia Instruct. Pastor. an. 1760. P. II. sect. i. c. 2. a.

2. Hardiiinnm , & Berrujerum merito repreliendit , ffiiod

cofltra coinmuBem sententiam , imo contra sanam TJieo-

tivis , cujusmodi snnt divinas snhsistentja? .

218. Ob. sexto . Si Trinitas personarinn in Deo
ponatur

,
jam poterimus inde concludere

,
quam-

libet personam e&se totam Trinitatem
, quod est

absurdum . Prob. autem sequela : quia Trinitas per-
sonarum , si ulla est^ ad essentiam Dei pertine-

bit ; quaecumque autem vere ad essentiam Dei per-
tinent

,
possunt de qualibet persona enunciari

quemadmodum quia ratio ad essentiam hominis
pertinet, de quolibet homine affirm.ari potest

,
quod

ratione polleat : eodem igitur modo ita loqui fas

erit: Deus est trinus in personis, O" hoc ad Dei
essentiam pertinet ; sed Pater est Deus : er^o
Pater est triruis in personis . Idemque de Filio,

ac de Spiritu sancto concludi poterit

.

219. Resp. neg, sequelam ; ad prob. autem dist^

illam proposit. qucecumque ad essentiam Dei per-
tinent

,
possunt de qualibet persona divina enun-

ciari
,
prout personae in una cssentia conveniunt

,

conc. ; prout personas relationibus inter se distin-

guantur, nego . Persona? divinae in una quidera
essentia conveniunt , sed distinguuntur inter se pro-

prietatibus relativis . Hinc Trinitas de qualibet
divina persona enunciari tantum potest indirecte

,

& implicite ; non tamen (Zirec^e, Scexplicite: hoc
est quanquam dicl non potest : Pater quatenus Pa-
ter , est Trinitas : dici tamen potest : Pater ille

Deus est
,
qui in trihus personis subsistit . Et sic

etiam sublata acquivocatione dici potest: Deus a-
dcequate intellectus pro ipsa natura divina est tri-

nus in personis , non autem Deus sumtus conno-
tati'/e , CS-' inadceqiuzte

,
prout unam significat per-

sontim ab aliis distinctam .

220. Tnst. priino . iXuIIa est inter essentiam &
personam distinctio : nam S. Aug. lib. V"II. de Tri-

nit. cap. 6. ait: Cuni dicimus personam Patris
non aliud dicimus

,
quam substantiam Patris ;

ergo si de essentia divina verum est dicere
, quod

sit trina in personis, id pariter dici poterit de per-
sona Patris , aut Filii

,
quod est absurdum ,

221. Resp. cum S. Thom.a I. P. quasst. 3o. art,

I. persouam non quidem reipsa, sed ratione sal-

tem ab essenlia distingui
,

quo fit , ut quaedam
dici possint de es^entia, non a.utein de persona
& eMam contra quaedam possint de personis afSr-

mari
,
quae falso attribuuntur essentias (a) .

222. lust. s^cundo . Quanquam persona mente
& cogitatione a natura distinguitur , hoc tamen no-

men personas in se substantiam includit: ergo mul-
tipiicatis personis , etiam substantiam divinam mul-
tiplicari , necesse est ; vel si hoc posteriuj sanae

rationi repugnat , repugnabit & priinum .

220. Resp. dist. antec. Persona; nomen includit

substantiam indirecte, & in bbliqiro , conc. ; di-

recte nego. Personalitas , ut loquuntnr Scholasti-

ci,

losiam docuerint , personas divinas neque per jnenttm
al) essentia distfngiii ; qni error si seinel adoptetnr ,

vel Sahellianam , vel Arianaiii impietatem eJiam ado-

ptari necesae erit.
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ci , est complementnm natur* , & substantias; nn-

de qni personam dicit , etiam indirecte , & obliqne

snbstautiam indigitat , uion tamen directe, & per

se
,
qnasi persona sit ipsa substanlia . Hac de cau-

sa divinis mnltiplicatis personis necesse non est

,

etiam naturam multiplicari ;
quia cum ista abso-

Inte infinita sit , a tribus distinctis subsistentiis

,

seu personis terminari potest

.

>2a4. ^nst. tertio. Vox illa Deus personam si-

gnificat; nomen enim Dei est concretnm
,

quod

lion tantum formam , sed etiam subjectnm invol-

vit : & ulterins est nomen entis perfectissimi , ac

summum imperium habentis i
imperare autem ad

personam pertiuet : ergo si tres suiic divinag perso-

iias , tres <juoqne erunt Dii ; & cum lioc sit ab-

surdum , absurdum quoque erit mysterium Tri-

kiitatis .

225. Resp. dist. maj. Vox illa Deas personam

significat, si dumtaxat secundnm rationis naturalis

lumen intelligatur , co7ZC. ; si sumatur adhibito su-

pernaG revelationis lumine , subdist. j significat per-

sonam indeterminate , & confuse , conc. determi-

nate & expHcite , nego. Cum mysterium Trinita-

tis non ratione , sed divina revelatione , innotescat,

hauc , non iliam debemus consulere . Qnocirca et-

iamsi haec vox Deus naturaliter divinam personam

connolet
,

quia tamen divina revelatio no? docet

,

tres esse in Deitate personas , audito lioc rioniine

Deus , vel totam Trinitatem intelligimus , vel si

unam persnnam determinate volumus , necesse est

aliquid addere , dicendo , Deus Pater , vel Deus
Fdius &c. Sed haec omnia clariora fient ex his

,

quae in sequenti Dissertatione nna cum Theologis

Scholasticis de processiouibas , relationibus , sub-

sistentiis, personis , & notionibus divinis dicturi

sumus {a) .

DISSERTATIO 11.

Oucedam breviter ex Scholasticis qucestionibus

delibantur , ad intelligendum Trinitatis my-
sterium necessaria

,

i.lTetrns P'aydit. , olim celebris Congregalio-

nis Oratorii in Gallia alumnus , sed postea ab ea-

dem expulsns, in qnodam libro anonymo an. 1696.,

cui titulus Alteration du dogme theologique par

la Philosophie d' Jristote, Scholasticos , ipsumque

eorum principem S. Thom. indignis modis exci-

pit
,

quasi SS. Trinitatis niysterium faede corru-

perint entibus suis metaphjsicis
, ^ logicis , re»

lalionibus
,
proprietatibus relativis , modis , modi-

Jicationihus , concretis, personalitatibus ^ viis in-

tellectus , ac voluntatis , attributis , actibus yiotio-

nalibus, distinctionibus virtualibus , ratione ratio"

cinata
,
parvis entitatibus unius personce propriis

^

non alterius
,
formis ahstractis

,
qualitatibus in-

trinsecis , realihus , &• subsistentibus per se i-

psas , constitutivis divinarum personarum , subsi-

stentiis , suppositis
,
perseitatibus

, aliisqne id ge-

nns barbaris terminis
,

quornm nullum inveniri

dicit apud Apostolos , eorumque discipulos vesti-

gium . Sed bonns ille non intellexit , multa fuisse

postea & diligentius inquisita , & subtilius tracla-

ta , & novis nominibus appellata , nt hsereiicornm

fraudes detegerentur, argutias , & technae dissol-

vereutur. Interim dum ille Scholasticos immode-
rate carpit , novamque semitam caicare aiidet , in

absurdissimum Tritheitarnm errorem lapsus est (b) ,

C A P U T I.

De processionihus divinis , Vid. S. Th, I, P, q. 27.

2, irrocessionis nomine commnniter intelligilur

origo unius ex alio . Est autem processio dnplex;
alia ad extra

,
quas etiam transiens dicitur ,. cnm

nempe effectus , sive terminus produrtns extra cau-

sam , a qna procedit
,

positns est . Hoc modo crea-

turae a Deo procedunt , & filius in creaturis pro-

cedit a patre , Alia est processio ad intra
,

qna
aliqnid ab' alio oritnr , intra ipsnm manens; &
luijnsmodi snnt divinamm personarnm processio-

nes . Qnamvis autem nomen processionis soleat

Spiritui sancto tribui
,
prout ejus processio a Fi-

lii genercitione distinguitur , hic tamen sumitur
,

prout designat ntriusqne Personae divinas originem
,

ac proinde utrique commune est

.

5. Ut antem S. Thom. art. i. observat , erro-

res tam Sabellii
,
quam Arii inde orti sunt

,
quod

uterque nnnnisi processionem ad extra admitteret.

Arius enim ponebat , Filinm a Patre procedere
,

ut primam ejus creatnram , & Spiritum sanctuiti

procedere a Patre , & Filio , sicut creatnram u-

triusque . Sabellius vero processionem accepit, se-

<:nndum quod causa dicitur procedere in effectnm,

in-

(a) H^c, & .-ilia sophismata htijiismodi in velernm

Sahellianonim officina jamdiii fabricata a Sanctis Pa-

trihiis leliciter explosa liiere , iit miilta eniditione o-

stendit Nat- Alexander Dissert. XXV. in SflRC!-). III.

Vid. etiam S. Tliomas tinn I. P. in qnsst. de Trinit. ,

tiim etiam lib. IV. Cont. Gent. pracipiie cap. 9. Sc

seq. Novi Sabelliani easdem tere argmias proponiint ;

inter quos prapter Crelliiim exceihiit Andr. Wissovatius

Polonfis : contra qiiem Gnill. Gottefridiis Leil)nitiiis O-

pnsciihim edidlt inscriptum : Sacrosancta Trinitas per

nova argtiinenia logica defensa . 1671. in la.

{l) Vindicias Scholasticomm , & S, Tlioin. confr.t

Fayditltim egit P. Cad. \m(\. Hiigo Episc. Ptolemaidis

ex Prapmonstratensiiim Familla, edllo libro , cni tittihis

Txpfatation du srsteine de M. l' Able Faydit snr la

Trinite an. 1699. cninque Fayditius sui apolojjiam e-

gisset , itermn P. Hngo eam iinpiignavit .nhoopere in-

scrlpto lieponse d V apoloaie de M. V Alle Fardit sur

le mystere de /a Trinite nnn. 1702. Vid. Dnpin iVoi»'.

BibliotJi. des Autears Ecclesiast. T. XIX.
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inqnantnm vel movel ipsnin , vel similitndiiiem

•siiain illi impriinit , uiHle Detini 1'atrein etiain Fi-

lium dici pcsse putabat
,
qnatenus carnein assum-

psit ex Virgine ; eumdemqiie Patrein etiam Spiri-

tuin sanctum appellari
,
quatenus creaturam ratio-

uaiem sanctificat (f^) .

4. Jam vero adinittendas esse divinas processio-

nes ad iiitra
,

probatur primo ex sacris litteris ;

Christus enim de se ipso dicit Joanu. VIII. 29.

:^b ipso ( Patre ) surn , O" ipse me mlsit ,
&

Vll. 42. ego ex Patre processi, item XVJ. 27.

»eq. dicebat Discipulis : Pater amat vos ,
quia,

fos me ainastis , C^ credidistis , cjuia ego a Deo
exivi : exivi a Patre , & reni iii rnundum . De
Spiritu sancto autem Joann. XV. 26. Cum vene-

rit Paraciitus
,
qui a Patre procedit

,

5. Prob. secundo ratione theologica . Si plures

sunt diviuae persouae
,

quod tam vt-teris
,

quani

iiovi testanienti superua revelatio nos docet , neces-

-se omuino est , eas per veram , ac realem proces-

sionem ab uno priucipio oriri. Si enim omnes es-

^ent ex se , tunc vel uulla inter eas realis distin-

ctio esset , sublata nempe oppositione relativa
,
quas

sola est distinctionis causa : vel distinguerentur ex

-perfectiouibus absolutis ; itaque non soluin essent

plures personae , sed etiam plures Dii uatura di-

versi
,
quod est absurdum . Et sic , concludtt An-

gelicus
, Jides catholica processionem ponit in di-

y-inis . In Symbolo euim JNicaeno aperte profite-

2ijur , nos credere in Filium Dei unigenitum
.,

Deum de Deo ... genitum , non factum ... & in

Spiritum sancturn „, qui exPatrs, Fi!io(/ue pro-

xedit .

6. Obj. primo , Plerique sancti Patres omnem
processionem , vel mpo/iO\vy ut Graeci dicunt , a

•Deo ablegandam esse docent . Ita Irenaeus Lib. II.

•cap. 48« 3 Origenes lib. I. de principiis c. 2. , Di-

dymus , Cyriiius Alexandrinus , Athanasius , & a-

lii apud Petavium Lib. VIL de Trinit, c. 10. u.6,

7. Resp. S. Piitres eam processiouem explosisse,

qua impius ]uxta ac inficetus Valeutinus triginta

Eones , seu Deos ex Bytho , nempe aeterno Patre,

per nescio quae connubia , variasque generatioces-,

quas probolas appellabat
,

prognutos esst somnia-

-bat ;
qua de re videri potest inter alios Tertullia™

uus adversus Valentinianos c. 12. Itaque proces-

sionis vocabuliun hac hsretica contagione asper-

sum a nonnnllis Patribus repudiatum est
;

pra&ser-

tiin quod eo abuterentur Ariani ad iiwidiam Ca-

tholicis couflaudam
,

quasi Valentiuianoruin nu-

gas , & deliranienta reucvarent . Sed illud ipsuin

vocabuluin in sano , rectoque sensu ab iisdtm Pa-
tribus usurpatuin legimits ; nt cum S. Gregoriua

Dsaziaiiz. Orat. XXXV. Patrem «sternum vecat
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yivviiTQpct Koci' po(2o\ix genitorem , ^ emissorem,
quo nomine cuudem appellavit etiam S. Joaii. Da-
inasc. Lib. I. de fide orthod. c. 10. Nempe , ut

sapienter Tertulliauus monet adv. Praxeam cap,

8. , non ideo non utitur & veritas vocahulo ipso

( npo p£Xj; ) , & re , ac sensu ejus
,
quia & hce-

resis potius ex veritate accepit
,

quod ad meii'
daciutn suum strueret

,

B. Obj. secundo.. Quod procedit, incipit esse
,

cum autea non existeret ; hinc , ut Philosophi di-

cunt , terminus ^cnerationis a quo est non esse :

atqui fingi uon potest , divinas personas aliquaudo

non fuisse ; ergo &c. Item poiiitis divinis processio-

uibus
,
ponere quoque uecesse est prius , ac poste-

rius j quod cum Dei aeternitate componi non potest-,

9. Resp. dist. maj. Quod procedit iu tempo-
re , cop.c. ; quod ab aeterno procedit per ejusdein

individuae essentiae communicationem , ncgo . Si

cnim conciperemus ex. gr. , solein ab aeterno fuis-

se , conciperemus etiam radiuin ab jeterno a sole

procedere ; & radius principium quidem originis

a sole haberet , non autein principium teinporis .

Ita potiori jure de Filio , & Spiritu sancto dieen-

diun est
,

qui ^amdem Diiniero essentiam a Patro

habeiit
;

quae esseutia cuin asterna sit , etiam ec-

ternos e^se Filium , & SpiiiiUin sanctum opcrtet

;

ita ut in tribus personis divinis solum hi duo re-

spectus diversi sunt , a -c/uo alius , & quiah allo

>

Unde etiam patet , non esse consequens , ut si plu-

res ponantur Persones ab uua prqcedentes , neces-

se sit , unain earum esse prioroin , ^ alias poste-

riores tempore ; sed sclum nostro concipiendi mo-
^o ; nempe grigine , vel ordine , ut aliis placet

.

10. Iiist. primo. Quod corrumpitur , desinit es-

se : ergo etiam ab oppcsito quod procedit, iiiGipit

€ssc ; cuin ergo divinec persoaas asternas sint
,
pro-

cedere non jiossuut

.

11. Resp. cum S. Th. I. P. q. 42. att. 2, ad

5. ue^,. conseq. nam omnis corrnptio fit in tem-

pore , & ideo quod corrumpitur , desinit esse, seu

incipit non esse , Processioues autem diviuae suot

aeternae , ac propterea nullum esse , aut fingi po^

test temporis instans , in quo personss divinae non

fueriiU .

12. Iiist. secun. Si piocessiones divinre sunt es-

ternae, queinadmoduin nullum principiuin , ita

nullum possunt habere finem ; ergo adhuc Filius,

& Spiritas sanctus procedunt , & nGndutn produ-

cti sunt

.

i5. Resp. Filium , & Spirituin sanctutn sempei'

procedere actione inunanente
,
quss nunquam tran*

sit , esse tamen utrumque jain ab aeterno perfe-

ctissime j)roductum , & subsisteulem . Hiiic dici

potest , Filiuin nasci sine Jine ,
qucd S. August.

di-

ici) Praeter Sahellianos, apertos divinae Trinitatis ho-
Stes , apternas Filii , & Spiritiis santti processiones ne-
.gavit etiamHerm. Alexanil. RoelJiiis , contenclensj non-
mhi iinproprielias voces gignere , r.asci , Puter , Filius

Gazzaniga Theol, Tgiii, JH,

in clfviiiis pe^rsonis "iisurpaTl . Roelllnm Impiignavit Vi-

trinc^a , totamc(iie hiijiis controverslfle liistopiam exlu-

])et . Henr. Rnd. Eenchemiiis de sta*n Ecclesiariim y

& Scholaruin fcsderati Belgii T. 11. cap. 2.
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^ixit epist. i38. alias 174. c 4- & nernm Fillwn

Dul esse nalmn i quae plirasis est sauct. Patribiis,

& divinis Scripturis iiniilto conunuiiior . Utrum-
que pulchre conjunxit Proplieta Ps. II. his verbis :

Filius meus es tu , ego hodie genui te . Dum e-

nim dicit : hodie teinpus prasseos designat j dum
vero addit: genui , tempus praeteritum . Posset etiain

dici in futuro : Fliius semper iiascetur ex Palre

;

iiam & Aposlolus in epist, ad Heb. I. 5. Deum
patrem ita loquentem inducit : ego ero illi in pa-

trem , <& ipse erit jnihi in jilium ; sed haec lo-

cutio non invenitnr apud sanctos Patres , fortasse

quia futurum tenipus aliquid imperfectuin innue-

re videtur , & significandse aeteruitati minus est

aptum ,

i4» Insl. tertio . Personae procedentes ab eo de-

pendeant necesse est , a quo procedunt ; dependen-

tia autem est imperfectio ; adeoque &c.

1 5. Resp. , hoc verum esse
,
quando id

,
quod

procedit ab alio , habet essentiam diversam ; sed

personas divinas , cum procedant ab alio sibi coes-

sentiali , nullam ab eo dependentiam habere pos-

sunt , nisi finganius , aliquid dependere a seipso .

Ouamvis autem dicatur , in processionibus divinis

eamdem nnmero essentiam a Patre communicari

p'ilio, & ab utroque Spiritui sancto , non ^amen
dici potest , essentiam Fiiii procedere a Patre , iSc

e«sentiam Spiritus sancti procedere a Patre , & Fi-

lio
,
quia tuno essentia procederet a seipsa . Per-

sona ergo Fiiii procedit a Patre , recipiendo eaoii-

dem nuinero essentiam sibi communicatam , & per-

sona Spirilus sancti a Patre , & Filio , & sic tres

distinguuntur Persouae divinas ; una autem nume-
ro est divina essentia

.

16. Obj. tertio . Persona procedens ab alia noli

est ens a se ; ergo Deus esse non potest
,

quia

Deus est ens a se •,

17. Resp. Personam
,
quae ab alia procedit , non

ess8 etis a se , ratione personas , esse taraen esse

a se ratione naturae
,

quas eadem est in Patre
,

Filio , & Spiritu sancto . Et propterea Pater gene-

rans Filium non est ipsius causa. , sed principium i

quia causa non proprium suimi esse eflectui tri-

buit , sed diversum . Quod si nonnulli sancti Pa-

tres aliquando non dubitarimt , Patrem asternum

appellare causam Verbi , seu Filii , ivomen cau~

sce minus proprie sumpserunt pro principio , ut

S. Thomas eorum dicla explicat I. Parte q. 33.

art. I., nbi eliam ad 2. observat, minus proprie

a quibusdam Graecis fuisse dictum de Filio , ac

Spiritu sancto
,
quod principieritur ; hoc enim vo-

cabulum aliquam subjectionem , vel dependentiam
indicare videtur .

18. lust. primo . Persona procedeus neque esse

polest ens a se ratione naturas
,
quia naturam ha-

bet non a se , sed ab alio commuuicatam .

19. Resp. , id non obstare ; cum enim Pater ae-

tertius cojsiinuninet Filio , non alienam , sed ipsis-

simam suam naturam
,
quae est a se , etiam natu-

ra Filii debet esse a se ; alias nou foret eadem

omnino, sed diversa. Idem cllcatur ^eSpIritasanGlo «

20. Inst. secundo . Persona coinmunicans alteri

suam essentiam debet illa esse prior ; ut enim com-
niune habet effatum , operari sequitur ad esse,

21. Resp. , Patrem esse priorem Filio , & u-
trumque Spiritu sancto origine , vel ordine , noa
autem tempore , vel natura j quia nalura est uu-
mero eadem in omnibus ; multo autem minus tem-
pore , cum omnes divina; Personas sint astefnas »

Et insuper hasc communicatio libera nou est , sed

fit ex uecessitate
;
quia perfectio diviuae naturae e-

xigit, ut Filio , & Spintui sancto communicetur;
alteri quidem per intellectum , alteri autem per
voluntatem : hasc igitur coaununicatio aeterua esse

debet,

22. Inst. tertio . Saltem aliqua major perfectio

relucet iii persona geuerante , &producente, quam
in genita , & producta; est enim commune pro-
loquium : beatius est dare, quam accipere,

25. Resp. Proloquium illud de eo esse iutelll-

gendum
,
qui dat libere ; Pater autem aeteruus nou

generat Filium libere, sed per necBssariam ema-
nationem naturae . Ex quo etiam fit , ut Filius a
Patre sine ulla dependentia , aut snbjectione pro-

cedat . Eademque est ratio processionis Spiritus

sancti . Nonnulias alice ditficultales inveuientur a-

pud S. Tliom. art. i. cit. I. P. q. 27., & Lib»
IV, Conl, Gent. cap. 10. & seq.
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Ostenditur , duas iantummodp esse divinas pro'

cessiones , scilicet Fdii a Patre , & Spiritus

sancti a Patre , & Filio

.

24. Jrloc primo sequitur ex catiiolico Augustis*

simas Trinitatis dogmate
,
quo certum est , tres es-

se divinas personas , nec plures, uec pauciores
,

quas propterea uouuisi duas exiguut processioues
,

scilicet Filii a Patre , & Spiritus sancti a Patre
,

& Filio»

25. Deinde idipsum probatur a S. Thoma I. P.

q. 27. art. 3. hac ratione . Cum processio in di-

vinis non sit , nisi secuudum actiouem
,
quas ma-

net in ipso agente , seu , ut Scholastici loquuntur,

secundum actiouem ad intra , tot debent esse pro-

cessioues
,
quot sunt actiones ; duas autem iu Deo

suut actiones : nempe intelligeudi , & volendi: er-

go duplex etiam esse debet processio , altera per

intellectum, ex qua generatur Filius, altera per

voluutatem, uude producitur Spiritus sauctus. Vid.

S, Thomas art. 5.

26. Obj. primo . Facultas intelligeudi iu Deo
a facultate voleudi nou dislinguitur : ergo uec di-

stingui potest duplex processio .

27. Resp. , iuteiiectum , & voluntatem in Deo
non distingui , realiter , distingui tamen virtuali-

ter ; quod sufficit , ut duplex iude processio resul-

tet , & duo Iiabeantur termiui subsistentes a se iu-

vicem , & a Piitre realiter distincti
,
propter mijr

tuam
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tua.m eorDm^em relationem . Vid. S. Thomas lo-

co cit. ad 5.

28. Inst. Vel istae diia& processiones solo mime-
ro diiferimt , vel etiam specie ; neutrum autem di-

ci potest . Non primum , alioquiii utraque esset

generatio , vel spiratio: nou secundum 5 alioquiii

iion coinmunicaretur utrique eadem numero natura.

29. Resp. , eas processiones proprie specie noa
dif^erre . quia in Deo nec genus est , nec species;

sed quasi secundum speciem , si ita loqui iis esfjv

quanivis ratio luijus dirlereuticB omnino certa af-

ierri nequit , ut inferius videbimus ( cap. III. )

Nemo tamen inferat , etiam personas
,
quantum ad

iiaturam specie , aut numero dirterre ; natura enim
in omnibus ita una , atque eadem est , ut nec co-

gitatione distinguatur .

00. Ob. secundo . Una processlo est infinita :

ergo totam exhaurire debet divinam fGecundilatem;

secus processio erit imperfecta . Ulterias unica pro-

cessione tota natura divina communicatur : ergo ni-

hil superest communicandum in alia processione .

3u Resp. primaBdifficultati, processionem quam-
libet j ntpote infiuitam , exhaurire in suo genere

divinam fdecunditatem , non autem in alio geuere

diverso . Hinc non potest esse , uisi una genera-

tio , & unus Filius ; sed pragter generationem Fi-

lii potest esse , & reipsa est alia processio
,

qua
Spiritus sanctus procedit .

52. Alteri difficultati resp. , unica processione

comniunicari quidem totaui divinam naturam , sed

in uno ordine tantum , scilicet in ordine geuera-

tio]iis per intellectuni . Potest autem iterum eadeiu

divina natura coinmunicari in alio ordine , nempe
per voluutatem . In primo ordine est processio Fi-

lii , in altero Spiritus saucti.

35. Inst. priijjo . Ex vi unius processionis ter--

ininus emanat iniinitus in onmi genere : ergo etiam

processio est infinita in omni genere ; adeoque noa
potest esse , niii una .

54. Hesp. , terminum. quidem unius processio-

nis esse infinituin in omni genere, sed non esse

sic infinitum vi processiouis , neque etiam pra^ci-

se ratioiie personae
,
quae est infinita iu genere re-

lativo ; sed ratione cssentiae
,
quae est absolule, &

in omni geuere iiifinita ..

55. Inst. secuudo . In omni natura non est nisi

unus mndus
,
quo eadein coininuuicetur ; ergo id

multo inagis dici debet. de natura divina
,

quae

simpHrissima est .

56. Resp. neg. cons. Immo ex ipsa infinita sim-

pVicitate naturae divinae fit , ut ipsa communice-
tur , tam per intellectionem

,
quam per volitionem

al intra ,' qma. tam volitio
,
quam intellectio. di-

vina est ipsa Dei essentia .

57. Obj. tertio . Si plures esse^ posstmt in Deoi

prncessiones
, non duae tantuin erunt . Nam idein.

principium pntest habere phires terminos diversae

rationis . Sic intellectas divinus producit notitiam

essentialem
,
quae Deo couvenit , ut, Deus est , &

Rotitiam geaitam seu Verbum

.

58. Resp. primo, potissimam ralionem, ob quain
duse tantum , & non plures iu Deo ponuntur pro-

cessiones , esse ex sacrislitterisdepromendam, qua2

nobis tres , & non plures esse divinas personas
,

luculenter declarant . Secundo .addi potest , unuiu

tautum esse posse terminum productuin divini in-

tellectus
,
quia unus totam exhaurit divini intelle-

ctus fuecnnditatem . Idemque diceudum de termi-

iiC\producto divinae voluntatis .

ag. Inst. primo . Filins , & Spiritus sanctus in-

tellectu , & voluntate utique Sz i])si pollent : erga

& ipsi alios termiuos producent ; & sic iu infinitum .

4o. Resp. Sicuti essentia non est in tribus per-

sonis , ita unum esse intellectum , unamque volun-

tatem . Porro infinita virtus iutellectus divini tota

exhauritur , si ita loqui fas est , in generatione

Verbi ; eodemque modo concipimus exliauriri di-

vinae voluntatis foecunditatein in productione Spi-

ritus saricti

.

4i. Inst. secundo . Non magis Verbum divinum

exhaurit viin omnem producendi per intellectum,.

quam infinita subsistputia Patris exhauriat capaci-

tatem infiuitam subsis.tendi naturae diviute ; atqui

pra?ter snbsistentiam Patris admittuntnr etiam sub-

stantiffi Filii , & S[)iritus sancti : ergo &c.

42. Resp. ,
subsistentiam Patris , iitpote relati-

vam ,
exhaurire totam capacitatein subMstendi ia

natura divina , non absolute , & in omni genere
,

sed duntaxat in genere relativo paterni^atis ; unde

adlmc divina natura terminari potest a duabus a-

liis subsistentiis relativis Filii , & Spiritus sancti

.

45. Inst. tertio . Filius , & Spiritus sauctus si

feecunditate carent , carebunt perlectione maxima,

& infinita »

44. Resp. Qiiamvis Filius , & Spiritus sanctus,

pront personae sunt a Patre distinctas , & redupll-

cative sumptae , careant , ille quidem generandi
,

iste autem tam generandi
,
quam spjrandi virtute

,

ueuter tamen hac perfectione caret absolute , &
mediante natura , ratione cujus persona , saltem

mediate , habet omnes perfectiones aliarum ( vide

supra Dissert. I. n. 210.). Quod autem Filius,

no!) possit alium Filiuin gignere , nec Spiritus san-

ctus alium spirare Spiritum sanctum, non imper-

fectio est , sed maxima utriusque perfectio
;
quia

nempe , cum uterquesit infinitus,, unicusesse debet.

45.. Obi. quarto .. Qaemadmodum duae admit-

tuntur processiooes in Deo , una per iutellectum
,

altera per voluntatem , ita adinittenda erit alia pec

memoriain , alia item per bouitatem
,

per omui-

potentiam &c.

46. Resp. neg. sequelam . Nam quod spectat ad

memoriain , haec proprie in Deo non est
,

qui o-

mnia semper habet sibi prajseutia per cognitio-

nem
,
qnae semper est in actu ,

juinquam in po-

tentia . Bonitas autem divina ,
omuipotentia ,

cete-

raque Dei attribnta comimmicantur per intelle-

ctum , & voluntatem
,

productis duabus personi»

iiifinitis

.

47. hist. /Eteruitas, imiuitas & quodiibet almdl

at.-
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attribiitnm divinnm ab essentia dimanant ; ergo to-

lidem erunt processiones divinac
,

quot suiit attri-

iiita divina .

48. Resp. jAttributa dimanare quidem ab essen-

tia divina , tanquam a radice Jion per veram , &
realem processionem

,
qucB secum afferat distin-

clionem realem termini a principio producente; sed

per solam emanaliouem virtualem . Contra se res

Jiabet in divinis processionibus
,

quas vere actio-

nes iminanentes sunt (a)

.

49. Quaeres
,
quodnam sit , & guotuplex prin-

ciplum divinarum processionum ?

50. Durandus a S. Portiano putavit , uiiicum
,

tam proximum
,
quam remotum divinarum pro-

cessionum principium esse naturam divinam . Sed
ijagc sententia ab omnibus , nec sine censiira reji-

citur .

5i. Tiieoiogi itaque commuuiter dunlex divina-

rum processionum principium bene distingmmt
,

nempe aliud quod ^ aliud quo . Primum est per-

fiona , vel siippositmn
,
quod alias personas produ-

cit
,
juxia illud tritum apud Philosophos adagium:

Actiones sunt suppositorum . Alterum principiujn

est virtus
,
^ua suppositum , vel Persona operatur.

Sic Persona Patris est principiui7i quod generatio-

i«s Filii , & duse Persoii.-c Patris , & Filii sunt

principium quod processionis Spiritus sancti. Vir-

tus autem ilia
,
qua Pater generat Filiunj , 5c Pa-

ter simul ac Filius spiraut Spiritum sanctum , est

principium quo processionis Filii a Patre, & Spi-
xitus Sasocti a Patre , & Filio.

5a. Rursus lioc princij)ium quo bifariam subti-

lioribus Theologis dividitur , nempe in principiuin
quo radicale

,
primordiale , ac remotum ; & iii

principium quo jjroAimum , & immediatum . Pri-

mujn es£:e divinam essentiam Tlieologi fere con-
sentiunt , sed de aUero controvertitur . Thomistae
autem fere nnanimiter docent

, principium quo
proxiujum pcocessionis Filii esse- divinum intelie-

ctuin Patris; processionis autem Spiritus sancti es-

se voIui:tatem Patris , & Fihi , seu muuuim utri-

usque amorem . Haec autem apud Scholasticos sub-
tiiins disputata invenientur.

53. Iiao ncn desunt, qui putent , hanc dortri-

nai« fuisse in Concilio cecumenico Lateranensi IV.
anuo i2j5. sub Innoceuiio III. contra Abbatem

Joachimuin his verbis defiuitam : Essentia nom
est. generans , neque genita , neque procedens ;.

sed est Pater
,
qui generat , Filius

,
qut gignitur

,

Spiritus sanctus qui procedit (b) . Quod si sanctii

Patres aliquando , iino non iufrequenter dixerunt ,.

substcmtiam a substantia , vel essentiam ab es--

sentia esse genitam , hae , aliaeque siaiiles locu-

tiones minus |)roprie accipiendt»; sunt , ut copiose

contra Piicliardum a S. Victore ostendit Guili. E--

stiiis in Lib. I. Sentejit. Distinct. V. $. 2. ; & nos-

etiam inferius ostendemus , ubi de unitate nume-
rica divinae essentiae contra nuperum quemdaiu
Theologum disputabimus

.

54. Interea non abs re erit doctrinam S. Tho-^

mae aflerre ex I. P. q. ^i. art. 5. , ubi inquit :.

„ Paternitas non potest intelligi , ut quo Pater ge-

j, nerat , sed ut constituens personam generantis :

,, alioquin Pater generaret Patrem ( en principiuiri:

„ quod processiouis Filii , scilicet persona Patris ).

,, Sed i<l
,
quo- Pater generat , est natura divina ,

,, in qua sibi Filius assimilatur , & secundum hoc

,, Damascenus dicit Libro I. de fide orthodoxa

,, cap. 8.
,
quod generatio est opus naturce , non

,, sicut gcnerantis , sed sicut ejus
,

quo gene-

,, rans generat . " Et iu resp. ad i., Jgens di-

stinguitur a facto , & generans a generato

( unde persona Patris distincta est a persona Fi-

lii ); sed. il^ quo generans ge?ierat , est com-
mune genito , & generanti , & tanto perfectius

^

quanto perjectior fuerit generatio . Unde cum
dii-ina generatio sit perjectissima , i'Z quod gene-
rans generat , est commune genito , & generan-
ti , C^ idem numero , non solum specie , sicut

in rebus creatls ..

C A P U T riL

J^ertur ex S. Thoma probahilior ratio , cur-

Verbi diyini processio , non autem processio-

Spirilus sancti , appelletur generatio (c) .'

55. Oacras Lilterae solum Verbum appellant.

Filium , & quidem unigenitum , nec nullibi Spi-

ritus sanctus dicitur geuitus , a.utfilius.. Inio in

Symbolo Quicumque
,

quod vulgo S. Athanasio.

adscribitur , expresse dicitur : Spiritus sanctus a.

Pa-

(a) Noiv clnm nw est , f/nihnsdam Scliolasticis vlda-
J?J , !inam peraonnm jiroceclere a?) nlja per qiiaindam
resiiltantiain

, Sc einanationein , non sectis ac proprie-
tates aJj essentia diinanant. Neinpe i>om<in act10.-Us a
Deo ahlegatiim volunt propter (lefecttis, qiii in creatii-
rarnm aclionibiis inveninntnr . Sed actiones iinmanen-
t€s proprie in D.-o esse fpild vetat? Omni tainen iin-
periectionis i.mljra alr eis remota . Nam ideo S. Pa-
tfes,. gr-nerationem Kilii /.r/p>„v, dici jwsse neganint

,

«jnia a.j hflpreticis lioc noinen . usuFpnJjatiir ad signifi-.
candam effectionem., .scii creationein.. Adisjs Dion. Pe-
taviiim LiJj. V. de Trinit. cap. /,.

C^) Reclamat doGtiss. Joan, Lamins d?- recta NifJtr

noruvi Patram fide cap. 33. u. i2.> contendens, a Con-

cilio, ctnn dixit : essentia non est generans 8cc. fiiisse

intcllectam essentiain divinam absohite ,
per sese , Sc

i\t a per.'cnis divinis ahstracta ,
praecisaqiie spectatur;

ciijnsmodi admissam fiiisse a iVlagistro Sententiarwn

Joachiiniis AJjbas pntahat ( Recole (juae diximiis in

Tract. de Deo dissert. II. in nota ad n. 87. ) non au-

tem iit in iinaqnacjne persona consideratnr , & est pe-

ciiliari proprietate aflictaj alias , siihdit Lainiiis , oinnes.

fere christian^ antiquitatis Theologi tiirpissime lapsL

essent, tr ivunanis peccati redargui possent

.

(c) Supponjiniis tamqiiam certiim ex commiini S.

Patrnm doctrina, & fideliuin persuasione, secundami
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Pdtre, & FiUo , non factus , nec creatus , nec

genitus , sed procedens . Sed hniusmodi discri-

ininis veram rationem reddere , ditiicillimnm est ;

adeo Vit aliqui S. Patres haiic qnaestionem prorsns

insolubilem esse putaverint . ]Non defneruiit tamen

alii , cnni veteres , tnm recentiores
,

qni aliqnam

Juijus rei , iion quidem omnino certam , sed pro-

Lahilem saltem rationem reddere conati sunt . De-
cem eunmerat Dion. Petavius Lib. VIH. de Tri-

nit. cap. i5. & i4. : nos praecipnas indicabimus

inferin'*
,

postquam nostram ut maxijne probabi-

lem proposnerimus

.

56. S. Tliomas , & post enm multi alii Theo-
logi in eo situm esse volunt discrimen interFilii,

& Spiritus sancti processionem
,
quod ille per in-

tellectum , iste autem per volifutatem origit;em tra-

hant
,
quanquam in hoc ipso deciarando non par-

va sit inter ipsos coutentio . iNos a S. Thomt-e ve-

«tigiis uon Tecedemus , atque expressis fere ipsius

verbis uteinur
,
qusc habet I. P. q. 27. art. 5. & 4.

57. Generatio significat originem alicujus ii-

ventis a principio vivente conjuncto secundum si-

miUtudineni naturce . Tria igitur requiruntnr, ut

aliqua processio dici possit generatio . Primo , nt

tam genitnm
,
quam generans sit vivens

,
quapro-

pter sndor , calcuii
,

pili , capilli , & id genus a-

lia
,
quae corpore humano orinntnr

,
proprie noii

clicuntur generari , nec ullo modo appellantnr ^-
lii . Secundo reqniritnr , nt generanssitconjunctum,
lioc est ,' producat geiiitum ex sna substantia. Hinc
primus homo a Deo formatns ipsins filius dici ne-

quit
,
quia illum Dens non de sna substantia pro-

duxit , »ed de limo terrae formavit . Tertio requi-

ritur , ut genitum procedat a generante in simili-

tudinem naturae , non secnndnm genus tantummo-
do , sed plane secundum speciem . Hinc vermes

,

qui a corpore hnmano scatent , licet vivet)tes sint

,

hoininis la.inen JiUi appellari minime possunt

.

58. Jam vero haic tria in processione Verbi ha-
bentur, ex qno procedit per intellectum

; procedit

et}im per actionem vitalem
; procedit a principio

conjuncto, cum ipsissimam Patris essentiain reci-

piat j procedit detiique iti similitudinem naturae
,

quia conceptio iutellectus est similitudo rei intelle-

ctae : neque enim aliter fit intellectio
, quam ex-

pj"imendo imaginem rei intellectae; unde inquinnt
Pliilosophi

, intellectntn esse assimdativum .

D9. Res contra se habet in processione Spiritns

sancti : ut enim observat Attgelicus art. 4« j h<xo

Sanctissim* Triadis personam nppellari , & esse Ver-
bum , O' Filiuin ; nec aiidiendos esse Hardnintnn , Sc.

Berrnyer
, quonim. prior ea verba Joann. I. Inprinci-

j)io erat Verbum ita cominentatnr : Verhnvt , non Fi-
liiis ... Aliiid esse Verbum , aliud' esse Filium Dei ,.

ihtelli^i voluit in scriptis suis Ei-angelista Jbannes

.

Verbum est secunda Snnctissima Trinitatis persona ,

Filins Dei ipsa per se (/uidem , sed tamen , ut eidem'
Verbo hypostatice unita Christi hnmanitas C^c. Qiiatn.

orroneain doctrinara sapiiis in suis Operibiis idem Aii-

est differentia inter inteUectum, CP' voluntatem,

quod inteUectus sit in actu per hoa
,

quod res

inteUecta est in inteUectu secundum suam simi-

Utudinem ; voluntas autem sit in actu , non per

hoc
,
quod aUqua simiUtudo voUtl sit in voUinta-

te , sed ex hoc
,
quod voluntas hajiet quamdwn.

incUnationem in rem voUtam . Processio igitur
,

quce attenditur secundum rationem inteUectus
,

est secundum rationem sitnditudinis ; & intan-

tum potest hahere rationem generationis
,

quia

ornne generans generat sibi simile . Processio

autem
,

quce attenditur secundum rationem VO'

luntatis , non consideratur secundum rationem.

simiUtudinis ; sed magis secundumrationem im-

peUentis , & moventis in aUquid .

60. Annon dicet aliqnis , etiam Spiritns sanctus

naturam omnino similem , imo eamdein ipsissimam.

cum Patre , & Filio in sua processione recipit?.

Cnr ergo iilins processio non dicitnr generatio ?

61. Resp. Spiritnm sanctuin earadem Patris &
Filii natnram recipere identice , ut Scholae lo-

qnuntnr , sed non formaUter : hoc est , non ex vi

processionis ; formalis-. enim voluntatis terminus est

unio , non similitudo natnras . Sicuti , inquit S.-

Thomas Lib. IV. Cont. Gent. cap. 20. , si aU-

quis homo virtute sibi divinitus ad hoc concessa

homitiem faceret ex aUqua sui corporis parte
,

vel etiam exteriori rnodo , sicut ficit crtificiata

,

productus homo producentis fiUus- non diceretur

,

quia ?inn prncederet ab eo , ut natus . Sic etiam

Eva ex Adami costa fortnata , eiqne perfecte si-

milis in natnra huinaiia , luillo pacto Adami filia

dicitur , aut dici potest , non alia certe de causa,

nisi qnia ab illo non processit per actionem assi-

rnihitiyam in natura.

62. Caute igitur distinguendae sunt hae proposi-

tiones : Spirilus sanctus formaUter est Deus ;

formaUter esl persona divina , ab istis aliis: Spi-

ritus sanctus procedit a Patre , & Fdio forma-
Uter ut Deus : procedit formaUter ut persona di-

vina ; primae snnt verae ; aliae autem omnino ne-

gandas ; reddnnt etiim sensum
,
qnod Spiritns san-

ctns ex vi suce processionis per voluntatem assi-

luiletur Patri , & Filio
;

quod est falsum . Tota

ergo diversitas \n utraqne processione est in mo-
cio .•modns enim processionis Filii per intellectum

est assimiUiiivus ; non antem modus processioiiig

Spiritus sancti per volnntatem .. Vid. S. Thomas
L P. q. 27. art. 4- ad i.

63.

ctor insinnat , ejiis- antem discipnliis Joan. Berrnyer-

adoptavit . Erronea, incjuam , est hsec doctriua , 8c S.

Patrum traditioni repugnans,- imo ipsi Apostolorum

Symbolo ,
quo protitemur , nos credere Filixim Dei y

nempe V^erbtun concei^tniii , natnm
,
passnm &c. Sane

Justinus in Dial. cuin Tryjdione n. io5. Verbum dicic

a Patre genitnm , ([i;od idem est , ac naturalem filitim

dicere . Et infinitiis essem , si omnia , (pi^ ad hiinc

errorem refiitandum pertinent , afferre veliera..
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65. Obj. primo . Spiritus sanctus vocatiir ima
go Filii a S. Basilio Lib. V. contra ELinomiuin

,

iibi iiiqnit : i^era (y naturalis iinago Dei Chri-

stus, Christi autem irnago vera Spiritus sanctus

,

Qiiod etiam invenitur apud S. Cyrillum Lib. XI.
in Joannem , & apud quosdam alios, Patres Grae-

cos . Sed imago siguificat processionem per gene-

rationem
,
juxa illud Gen. V. 5. Ad^m genuit Ji-

lium ad imaginem , & similitudinem suam . I-

tem ab eodein S. Basilio Lib. V. contra Euno-
mium Spiritus sauctus dicitur Verhum Filii , si-

cut Filius est Verbum Patris : Ergo Spiritus san-

cti processio dici potest generatio , non minus qu«im
processio Filii

.

64. Resp, primum; cum S. Tlioma I.. P. qnapst.

55. art. 2. „ quod Doctores Graecoruin comniuni-

,, ter dicunt Spiritum sanctum esse imaginem
„ Patris , & Filii y sed Doctores latini soli Filio

55 attribuunt noincji imaginis : noa enim invenitur

5, in canonica scri])tura , nisi de Fiiio: dicitur e-

^ nim Coloss. I. 1 5. Qui est bniago Dei imisihi-

„ lis
,

primogenitus ojnnis creaturce , & Hebr..

„ l. 3. Qui cum sit splendor glorice , & Jigura.

„ suhstantice ejus "
.

65. Hanc autem grascorum Patrum loquendi ra-

tioiiem non probat Angelicus , subdens: ,, Aliter di-

„ cenduin est
,
quod sicut Spiritus sanctus

, quam-
,5 vis sua processione accipiat naturam Patris, si-

5, cut & Filius , non tamen dicitur natus ; Ver-

„ hum , de cujus ratione est siinilitudo speciei ad

„ id , a quo procedit ; non autein, de ratione a-

„ nioris
,
quamvis lioc coiiveniat amori

,
qui est

„ Spiritus sanctus , inquautujn est ainor divinus „ .

Qua posita doctrina S» ]loctor explicat verba r3;i-

niasceni dicentis Lib. I. de jide orthodoxa cap.
18. : Spiritus sanctus est imago Filii

,,
quod Da-

„ mascenus , & alii Doctores Graecoruin coinmu-

„ niler utuntur nomine imaginis pro perfecta si-

,, inilitudine " .

66. Objectus vero locus S. Basilii explicatur boc-

modo
,
quod Spiritum Sanctuin vocaverit Verbwn

Filii
,
quia Filium manifestavit hoininibus , testi-

uionium de eo reddidit, ipsumque glorificavit
, ju-

xta illud Christi Domini, promissain Joan. XVI.
i4« i//e ( Spiritus Sanctus ) me- clarijicabit

,
quia

de meo accipiet
, ^ annunciahit vobis , Vel e-

tiam quia sicut Pater per. Verhnm suum oinnia
operatus est , ita Filius sanctificans homines. per
Spiritum sanctum, omnia operatur

,
qua; pertinent

ad nostrain salutein ; unde etiam Verbuin carnein
assuinens Spiritus sancti opera usus est

,
quando Spi-

xitus sanctus supervenit, in Mariam eiusmatrein, &
virtus Altissimi obumbravit eam . Ceterum idem S.
BasiliusH,om. XXVlII. contra Sabeliium duas pro-
cessiones Filii , & Spiritus. sanctl anerte dislin-
guit.

67. Obj. primo. lu, Deo voluntas non, distin-.

g^ntur ab intellectu: ergo etiam non distinguenlur
rluas processiones

, ut tma dici possit generatio , a-
IJa uou possit .,

68. Hesp. cum S. Thom.-.. I. P. qu. 27. art. 3..

ad 5. „ quod Ucet in Deo non sit aliud voluntas ^

„ & intellectus, tamen de ratioije voluntatis , Sc.

„ intellectus est
,
quod processiones

,
quae sunt se-

„ cuudum actionem utriusque, se habeant secun^

„ dum quemdam ordinem . Non euim est pro-

„ cessio amoris , nisi in ordine ad processionem

„ Verbi: nihil euiin potest voluntate amari , nisl

„ sit in intellectu conceptum . Siout igitur atten-.

„ ditur qu.idam ordo Verbi ad principium , a quo,

„ procedit , licet in divinis sit eadem substantia,

,, intellectus, & conceptio intellectus ; ita licet ia

,, Deo sit idcin voluntas , & intellectus , tainea

„ quia de ratione amoris est
,
quod non procedat,

,, uisi a conceptione intellectus , habet ordinis di-^

„ stinctionem processio amoris a processione Ver-.

,, bi in divinis "
. Posito. autem hoc ordine pro-

cessionum , facile intelligitur , etiam modum pro-

cedendi esse diversum , sicut expiicatum est ,,

69. Ob.. secundo . Similitudo non ininus est de
ratione Amoris

,
quam Verbi ; unde dicitur Eccle-

siastici XII. 19. : Omne aninial diligit simile si^

hi : ergo non minus Spiritus sanctus
,

qui proce-

dit tanquam Amor
,
quain Filius

,
qui procedit ut

Verbuin
,
generari dicetur , ut nullum sit iuter u-.

trumque discrimen

.

70. Resp. cuin S. Thoma ad 2. , similitudinem

aliter pertinere ad Verbum , & aliter ad Amo-
rem ; ad Verbum euim pertinet

,
quatenus est quae-

dam similitudo rei intellectaf? , sicut genitum est

similitudo generantis : ad amorem autem ptrtinet,

quod ipse ainor sit siinilitudo , sed inquantuin si-

militudo est principium ainandi . Unde- non se-.

quitur
,
quod ainor sit genitus , sed quod genituin:

sit principiuin a,moris .

7r. Neque obest
,

quod idem S. Thomas ibi-.

dem art. 3. dicat
,
per processionem amoris ama,-

tum esse in amante , sicut per processionem

verbi res dicta , vel intellecta est in intelli-^

gente .,

72. Non obest , inquam ;. hoc- enim siguificat

tantuinjnodo coniunctionem inter amantem , & a-

matum
,
quae per 5e quidem non etficit , njsi u-

nitatem moralem ; sed in divinis personis propter

identitatem naturae haec unitas est substantialis
,

non propter agendi modum voluntatis , sed. ratione

snbjecti divini .

73. Dices : Si haec ratio valet , nec Verbnm;
proprie dici poterit esse a Patre genitum ; nam ex

vi processionis ab intellectu non habet , nisi in-

tentionalem similitudiuein , habet vero similitudi-

nem naturalem ex condictione subjecti , in quo
est idein; esse , & intelligere .

74. Resp. sicut mox dictum fuit num. 62. ex

S. Thoma , in hoc esse totum discrimen
,

qiiod

Verbum ex natura sua est similitudo rei intelle-

ctas , sicut genitum, est similitudo generantis

:

liaec aufem siinilitudo non est in, amore , nisi ra-

tione subjecti divini .

75. Ob. tertio . lu sacris littwis ad significan-.

dam,.
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aliiid invenitiir uomen
,
quani generationis : er-

go etiam processio Spiritus sancti erit generatio .

76. Kegpondtt S. Th. ad 3. hujus rei causam
esse

,
quod Deuin noniinare non possumus , uisi

ex creaturis . Et quia in creaturis comnuinicatio na-

turcs non est , nisi per generationem
,
])roces3io in

divinis non habet proprium , vel speciale nomen
uisi generationis ; unde processio , <|uae non est

generatio , remausit sine speciali noniine ; consue-

vit tamen nominari spiratio
,

qaia est processio

Spiritus . Caeterum neque in libris ^acris , neque in

operibus sanctorum Patrum Spiritus dicitur geni-

tus , aut Jilius . Contra autem Verbum non «olum

dicitur Frlius , sed Filius unigenitus , Jo. cap.

14.; item cap. III. 16. & alibi (a) .

77. Obj. quarto. Ratio S. Tliomae tota inniti-

tur philosophicae Peripateticorum opinioni , intel-

lectum nempe , cum intelligit
,
producere intra se

speciem , seu verbum
;

quae opinio non omnibus
Philosopliis arridet . Videtur autem non esse tan-

tum mysterium rationibus dubiis explicandum

;

iie scilicet Haereticis illud negantibus ansa qnae-

dam triumphandi praebeatur

.

78. Resp. hauc difficultatem nullam omBino es-

se , cum non agatur de aliquo dogrnate fidei con-

firmando , sed solum de aliqua opinione probabi-

li ad majorem hujus arcani mysterii intelligen-

liam , & explicationem , cujusmodi est ratio An-
gelici nostri Prasceptoris

,
qaa expiicatur aliquo

aiiodo satis verisimili discrimen inter duas divinas

processiones Filii , & Spiritus sancti . Neque vero

hic liabent , unde triumphent , imo nec ubi ca-

villeutur Haeretici sanclissimae Trinitatis hostes *

jNam etiamsi haec multorum Sclinlasticorum , eo-

rumque Principis S. Thomae opiuio nularet, non

profecto nutaret realis divinarum Personannn pro-

cessio , & distinctio
5

quse non ab hac opinioiie

pendet , sed firmissimis, & iuconcussis divini elo--

quii scripti , & traditi fundamentis , tnm etiam

repetitis Eccle^iae definitionibus innixa est

.

79. Obj. ultim. Saltein nota temeritatis non ca-

ret , velle rationibus idexplicare, quod sancti Pa-

tres inerfabile judicarunt. Nam S. Atliauasius 0-

rat. II. contra Arianos num. 56. Nec i'ero , in-

quit
,
qucerenda est raiio , cur Dei Verhum non

tale sit
,

quale nostrum . . . Nec etiam investiga-

reconvenit, quomoilo Verbum ex Deo est
,
quo-

ve modo splendor sit Dei , aut quomodo gignit

Deus ,
quLsve iVe sit Dei gignendi modus . In-

sanus enim is est osstimandus
,
qui ista scruta-

ri non verebitur
,

quippe qui existimet , rem i-

nexplicabilem divinceque propriam naturoe soU

(a) Neinini <3ifSciiltatfnn ingerant alfq-ia Scriptnra-
rum divmarum loca , in (|iiibiis Chrlstiis vocatur pri-
viogenitiis ii mitltis Jratrihns , nt Rornan. VIII. 2^. j

Jii enim Christi fratres sunt justi filii Dei adoptivi per
grntiam . UiiJe Conciliura Ephesintiin c. 4- hene OiJser-

pos^e f,'erhis exprimi .

80. Praet. S. Jo. (]hrysostomns Orat. I. De com-
prehensibili Dei natura haec habet de Deo : Scio i-

psum 'genuisse FUium ,• quomodo autem , igno-
ro . JSovi Spiritum ex ipso esse

, quomodo au-
tem ex ipso sit , nescio . Cibos comedo ; quo pa-
cto autem dividantur in pituitam , sanguinem

^

hu?72orem
, & bilem , ignoro . Hcec

,
quce quoti-

die comedentes videmus , ignoramus tamen >

&" Dei suostantiam curiose scrutamur ?
81. Tertio Sanct. Gregorius Nazianzenus Orat«

XXXIX. ( in nova edit. XX. imm. 9. ) ArianO
interroganti, si Filius generatus est

, quomodo
generatus est ? primo ita reponit: Responde ta
quoque mlhi, o iicute , & invicte sophista: si

credtus est , quomodo creatus est ? ac postea ex
me sciscitare

,
quomodo generatus sit . Deinde

sic pergit num. 11.: Audis generationem? Mo-
dum curiosius ne inquiras . Audis , Spiritum ex
Patre procedere ? Id quomodo fiat, ne anxia
sludio perscruteris .

82. Qaarto . Longum esset aliorum Grsecorum
Patrum teslimonia similia atlerre , unde satis erit

aucioritas S. Jo. Damasceiii , in Lib. de Jide or-

thodoxa c. 4' iihi inquit : Et quidem generatio-

nem inter Ci)' processionem discrimen intercede-

re edocti sumus ; ceterum quis sit hujus distin-

-ctionis modus
,
prorsus nescimus .

83. Eamdemque modestiam , & sobrietatem ser-

Varunt Paires latini. S. enim Ambrosius lib. L
de Jide ad Gratianum c. 10. Mihi , inquit , im-
possibile est generationis scire secretum: mens
deficit , vox silet .

,

. Licet scire
,
quod natus sit i

non licet discutere
,
quemadmodum natus sit .

Illud negare tnihi non licet , hoc qucerere , me-
tus est . Et lib. IV. in S. Luc. n. 72. Etsi , ia-

qnit , non licet mi'ii scire
,
quemadmodum na-

tu? sit , non licet tamen nescire
,
quod natus sit

,

Seriern generationis ignoro , sed auctoritatem
geTierationis agnosco

.

84. Sed pras ceteris audiendus est S. Augusti-

nus
,

qui Lib. II. contra Maximinum cap. 14.

Tomo VIII. , ita Arianum alloquitur : Quceris a
me , si de substantia Patris est FUius , de sub-

stantia Patris est etiam Spiritus sanctus, cur
unus Filius sit , & alius non sit Filius ? Propo-

sita ab Ariauo quasstio eadem ipsa est
,
quam mo-

do tractamus . Audiamus vero
,
quomodo illa su-

blimis iugeniorum aqnila eamdem solvet » ,, Ecce

,, respondeo , inquit , sive capias, sive non ca-

,,
pias . De Patre est Filius , de Patre est Spiri-

., tns sanctus: sed ille genitus , iste prccedeus.

:

ideo ille Filius est Patris de quo est genitus;

\, iste

vavit , Jesnm Cliristum fuisse nunctipatiim Fiiiurri Dei
primogeniturn , O' unigfnitnm ; primogenitujn compara-
tive ad Filios adoptivos , & unigenitam pef pxclusio-

nern aliorum fdiorum aaturaliurn» Veruin id oijiter.
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,j
isteaiitein Spiritus iitriusqne, quoniain de utro-

que procedit ... Quid autem iuter nasci , & pro-

„ cedere iiitersit , de illa excellentisiima natura

„ loquens explicare quispotest? Non omue
,
quod

., procedit , nascitur
,

quamvis omue procedat

,

.^,
quod nascitur ; sicut non omne ,

quod bipes est

,

„ homo est
,
quamvis bipes sit omiiis

,
qui homo

„ est . Ha;c scio; distinguere autein inter illam

.„ generalionem, & hanc processionem nescio , non

„ valeo, jiec sulficio.. Et tract. C)g. in Jo. Quid

„ illic , inquit , iutersit inter procedere , & nasci

,

„ & lougum est quanrendo disserere , & temera-

„ rium , cum disserueris , definire ; quia hoc &
„ inenti utcumque comprehendere, & si quid for-

.,, te meus inde comprehenderit, liuguae difficilli-

„ mum est explicare
,
quantuslibet praesit doctor ,

„ quantusiibet adsit auditor .
" Quod igitur SS.

Patres inexplicabile, imo prorsus incomprehensi-

hi\e judicaruut, uon potest siae magua temerita-

tis nota explicari

,

85. Resi)Oud. , Sanctos Patres noluisse hanc dif-

ficillimam controversiam iugredi
,
quando agebant

contra Arianos , & Macedouianos ,
qui Spiritum

sanctum non esse diviuam personam coMigebant,

quia Dei filius non est , imo neque genitus , ne-

que ingenitus dicebatur . Prudeuter autem (^atho-

iici has coutroversias
,

quae ad fidem non perti-

neut
,

pra?termitteudas esse volebant , ne Triuita-

tis hostes his diverticulis elabereutnr , atq'ie ad

eos coerceudos , & conviucendos merito repone-

bant , illud solum credeudum , & praedicandum

esse
,

quod a Deo in sacris libris revelatum est

,

jiec alia
,
quae reserata a Deo non sunt ,

curiosius

esse investiganda prascipiebant (a)

.

86. Sic S^ Athanasius in epist. ad Serapionein

ad resecaudas iuanes & doJosas Haereticorum sub-

tilitates respondebat : „ Sufficit hoc nosse , Spiri-

„ tum sanctum non esse creaturam , ueque inter

,, opera numerari . . . Haec sufficiuut fidelibus , hu-

„ cusque liumana pertingit cognitio , hucusque

„ cum veiitum est, Giierubim pennis obvelant fa-

„ ciem ejus. Qui autem pluraistis inquirit, & per-

,„ scrutari cupit , luale obtemperat diceuti : Ne
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„ niniium sis sapiens , ne obstupescas . Nam quafe

,, fifle tradita sunt , haec non humana sapientia ,

„ sed auditu fidei percipienda sunt . " Sapienter

igitur , & prudeutissime saucti Patres de his sub-

tilibus quaestiouibus disputare uolebant cum hae-

reticis, ne inde ansam declinandi a dogmatibus

fidei ainiperent . Ceterum non ita ab hajusmodi
quae^tione abhorrebant , ut nefas omnino putarent,

aliquas, siu uiinus undequaque certas , saltem pro-

babiles hujus discrimijiis rationes afferri : reipsa

eniiu non unam , sed plures ipsi attuleiunt
,
qua-

rum praecipuas leviter saltem snb oculos ponere

,

non erit ijuitile .

87. Ac primo S. Basilius in Libro V. contra

Eunomium Haeretico sciscitauti, cur Spiritus san-

ctus non sit filius Filii , ita respondetj ,, Non quia

„ non est ex Deo per filium, sed ut ne Triuitas

,, infinita multitudo putetur, ac Filios ex filiis ,

,, ut in hominibus usuvenit , eam habere suspice-

,, tur aliquis . " Tum postea rationem reddens
,

cur Scriptura Spiritum sanctum uon vocetFilium,
inquit

, ,, quia , si ita uomiuaret , Trinitatem dei-

„ tatis in suspicione multitudinis apud audieutes

,, homines adduxisset . Facile enim esset opinari,

,, si Filius e Filio natus sit , etiam ab isto aliuni

,, esse genitum , & ab hoc rursus alteruin, & ita

,, plures deinceps esse geuitos . " Aliam etiam hu-

]us discriminis rationem alibi insinuavit

.

88. Secundo S. Augustinus
,

qui majori em-
phasi Hasreticos reprehendebat , quod aliquam i-

neffabilis hujus discrimiuis rationem «xposcerent

,

iu Tractatu 99. iu Joannem n. 9. Tom. III. P. II,

liasc habet : „ Hic utcumque etiam intelligitur
,

,, quantum a talibus
,
quales uos sumus , intelligi

., potest , cur non dicatur natus esse , sed potius

,, procedere Spiritus sanctus , Quouiani si & ipse

,, Filius diceretur , amborum utiqne Filius dice-

,, retur; quod absurdissimum est : Filius quippe

„ nullus est duorum , nisi patris , & matris . Ab-
„ sit autem , ut inter Deum Patrem , & Deum
,, Filium tale aliquid suspicemur. " Quam S. Aug,
rationem uonnulli Patres , & Theologi adoptarunt,

89. Aliam insuper idem S. Pater excogitavit ra-

tio-

(o) Ut alicftia ponainus hiijiis rei exempla , ita Hap-

retici cavillabantiir npiid S. Athanasiiiui in epist. ad

Serapionem: Si Spiritns sanctus crealura non est , ne-

(jite untis ex Angelis , sed a Patre procedit , igitur tr

ipse Filius est, & duo siint fratres , nimirnm iite ipse

Spiritus , & Verbum . Qnod si frater est , quinam u-

ni^enitus est Verbum ; aut <juomudo non erunt ac/uales.;

curve .alter post Patrem genitus est , iste K<ero post Fi~

lium nominatur f Qaomodo etiam si ex Patre est , non

€t ipse genitus -esse dicitur , nec Filius est , sed sim-

pliciter Spiritus sancttis ? Jam si est Filii Spiritus ,

unus ergo Pater erit Spiritus sancti .

Nec ininns jwoterve provoca^bat S. AKgustiniim A-
Tian'is Mdximiniis in Lib. II. contra eundem Maxim.
cap. i4- i inquiens : Cum enim O' Spiritnm sanCtum de
suhstantia Patris esse dicatis , si Filius ex substantia

Dei Pulris est , de snbstaniia Patris & Spiritus san-

ctus , cur unus Filius est , & alius non est Filius ?

Et simihter apiid Didymuin in Opere de Spirita san-

cto ita argutabantnr Pneiimatomachi : Spiritus san-

ctus creatus non est, aut frater est Dei Pairis , aut

patruns est unigeniti Jesu Christi , aut Filius Christi

est , aut nepos Dei Patris, aut ipse Filius Dei est y

O" jam non erit unigenitus Dominus Jesus Christns .y

Cum alterum fratrem habeat . His, aliisque siinilibus te-

iner.iriis H^reticonim interrogationibus unica erat ,

solida , 8c facihs responsio , qua nos etiain utemur

,

si ciiin Hfereticis disputanchim modo esset , resecan-

darn esse omnein cnriositatem , & Scriptnris creden-

cbim , qnae luculentissiine traflunt , tres esse divinas

Personas ; (|iiariim una dicitiir Pater , altera Filiiis y

altera Spiritus Sanctus ; primam esse ingenitam , al-

teram a prima natain, tertiaiu ab utracjue procedentein»
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iionem qnaesitl discrlminis Lib. V. de Trinit,

Cap. i4.
, » qiii^ Spiritiis sauctL^s exiit a Patre

,

j, non quoinodo natns, sed quoinodo datus ; & i-

,, deo noH dicitur Filiiis
,

qnia neque natus est

,

„ sicQt unigenitus , neque factus , ut per Dei gra-

,, tiain iu adoptioneni nasceretnr , sicuti nos . Ouce

„ verba postea S. Doctor ita explicat cap. seq.:

;, Quod donum , idest , 'Spiritus sauctus , non ex

,5 tempore , sed ex aeternitate procedit . Sed qnia

„ -sic procedel)at , ut esset donabile
,
jam donum

„ erat , & antequam esset , cui daretur . " Ut sci-

licet intelliganuis, Spiritum sauctura appellari t?o-

num, non ad denotaudum id
,

quod actu dona-

tur, sed quod ab asterno fuit donahile . Hoc au-

tem vocabulum doni non male tribuitur Spiritui

sancto
,
quia donum ex amore , & charitate pro-

cedit , amor autem , & charitas prqprie de Spiri-

i'\ sancto dicuntur (a) .

90. Tertio S. Gregorius Nyssenus in Libro ad
Abladium aliam luijus discriminis causam afFert

,

quam etiam nonnuUi alii Patres Graeci attulerunt,

scilicet Spiritum sanctum non dici genitum
,
quia

«i Patre , non irnmediate , sed mediate , nempe
per Filium

,
procedit . En ejus verba; cum enim

dixisset, personas divinas eo solo distingui., quod
vel principium siait, vel a principio , ita subdit: „
„ Ec ejus

,
quod est ex principio , rursus aliud

„ discrimen iutelligimus . Nam aliud proxime est

„ a primo; aliud per id
,

qnod proxiuie est a

„ primo
i
adeo ut & unigeniti proprietas siue ul-

„ la controversia maneat in F"ilio , neque dubium
„ sit, quin ex Patre Spiritus existat , cum ipsa

„ F'idei interpositio, & Unigeniti conditionem ei

,5 conservet , & Spiritum a naturali
,
quam ad

„ Patrem habet , habitudine noji excludat . " S.

etiam Basilius in epist. /p. in «amdem fratris sui

conspirat sententiam {b)

,

91. Jam vero ex his paucis sanctorum Patrum
sententiis ( nam rnulto plures recensere potuisse-

mus ) facile est concludere , nnllo modo eos ve-

tuisse aliquam hujus abstrnsissimi arcani iiivesti-

gare rationem , sin minus omnino certam , sal-

tem probabilem , & talem
,

quae immobilibus fi-

dei catholicae decretis non repugnet; luide temere

accusantuT, qui ad difficillimnm lumc nodum sol-

vendum omnes ingenii nervos intenderunt.. Quod
postea raajori studio conati sunt Theolo^i, quor.um

Ca) Lambertiis Danaens Galvinista in Scliol. ad Lil>.

1. Sentent. Dist. 18. Aiignstinuin , alios(jiie veilicare
ansus est , (jnod Spiritiun sanctiim uixerint

, potnisse
^b feterno appeJlari donuin

, qnia alj feterno donabile
erat

, contendens , non j)os£e appellari donimi j nisi
•qxiod donatum est . Et qiiidem subdit , sl dohum est y

tinod potentUi tantum donalile est, nondufn aiitem eit
doiiatum

, C:/- Sylritus sanctns , i/ua donuin est j etiam
vroce-dens est a Patre , & Filio , se,,uetur SiHritum
sanctum procedere de Patre ., & Filio potentia tcn-
tum, non actu. Sed tVivola haec ratio . Nainqne esse
dunnm,vt\donabih non indicat tantnni potentiam ia
Spiritn Sancio procetlendi, sed niodnni actiialis pro-

Gazzaniga TheoL Toraoail,

4't

opiniones breviter recenjere , neqiie ingratnm , ne«
que inutile erit

.

C)2. Primo . Richardus a S. Victore
, clarus Saec.

XII. Scriptor, in Lib. de Trin. VI. postquam prae-
misit , hat]c materiam esse multwn protundam
& diligenti inquisitione dignissimani c. G. statuit

tam Filium
,
quam Spiritum sanctum procedere

,, de voltuitate paterna
,

quatenus iuna^cibilis

„ nempe Pater , condignum habere voluit , & pro

j, voluntate liabere pportuit , ut esset, cui sum-
„ mum amorem iinpeuderet , & qui sibi summum
„ amorem rependeret . Nec solum condignum,
„ sed etiain condilectum habere voluit , & pro
„ voluntate liabere oportuit, ut consortem amoris
„ haberet .... Condiguum itaque Iwbere voluit

,

„ ut esset , cui cominunicaret magiiitudinis suae

„ divitias: condilectum vero, ut iiaberet, cui com-
„ municaret charitatis delicias . Communio itaque

„ majestatis fuit ( ita dicam ) causa originalis u-

„ nius : communio amoris videtur velut quaedam
„ causa originalis aJterius . (^uamvis igitur utriu-

,, sqtie personas productio procedat ( ut diximus )

,, de voluntate paterua , est tamen iu hac produ-

„ ctione , vel processione
,
gemina ratio , alia , &

„ alia causa , & diversa . Et plurima hac de re

„ disputata c. 1 7. ita verbuni suum abbreviatuiu

„ ,proponit : Ingenitnm velle habere de se sibi con-

„ formem , ac condignum , idem mihi videtur.,

„ ac gigriere Filium . Tam genitum
, quam inge-

,, nitum velle liabere condilectimi, idem videtur,

„ quod producere Spiritum sanctum . In illo no-

„ ta communionem houoris , in isto commuuio-.

,, nem amoris .
"

95. In hac doctrina Richardi \ iclorini primo
probandus non est vocabuloruin usus , a coramu-
ni sanctorum Patrum , ac Theologorum consuetu-
ditie alieuus

; qui nunquam dicere consueverunt
originalem causam Filii esse Patris ornnipoten-.^

tiam
, O' i-o!untatem j cum semper , constanter-

que dicatur, Filium procedere a Patre per inteU
lectum

,
quo generat suum Verbum. Sed praete-

rea non apparet in his vcrbis condigni, & con~
diiecti sulfiriens ratio discriminis

,
quod hic quae-

ritur, duarum processionttm . Utraque eniui per-
sona potest , & debet appellari condigna, & co'i-

di'ecta , cum utrague sit Patri cousubstanlialis-,

& co^qualis .

Cessionis j nnde S. Pater Lib. V. c. i5. Quia, ine/nit

de SpirJtu Sancto , sic procedebat , iit esset donabile,
jam donum erat , 2?" nnte^juani esset , cui daretnr .

(6) Hanc Sancti Gregorii rationem esse prorsns in-

victam pittavit Ernmanncl Calecas cap. 3. inqniens

:

Proprietas Spiritus est , ex Patre procedere per Fi-
iimn , si\<e a primo psr mediuin existere ,• ac j>rcptir

hanc processionein dicitur procedere ; nam Filinis es~

set , si a Patro , nullo interposito prodirkt , Q:uppe
hoc ipsKin a Patre iinmediate esse

, proprietas est Fi-
lii . Eidem sententicc snbscri])iint Card. Bessarion in

siio Libro Dugmatico cap. 7. , Gennadiiis <;ai). i, coa-

tra Graecos j ic alii

.
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94. Hinc fortasse facUim est , ut ipse Kichar-

dus siia allata ratione miniine contentus cap. 18.

aliam insinuaverit
,
qnamTis uon omr.ino claram ,

& multo minus cominuniter receptam ; nempe es-

se proprium Spiritui sancto habere , nec personce

alicui dare j commune autem Patri & Filio tam
habere

,
quam dare . Meriio antem Patris Filium

dici debuisse , cui Pater hanc proprietatis sux
jiguram , & imaginisformam intime impressU,

& plene expressit : propter hanc conjormitatis

expressionem solum Filium imaginem Patris di-

ci j propter hoc solum Filium jiguram substantice

illius recte nominari &.c. Hanc rationem adopta-

Tunt Alesander Alensis I. P. q. ^2, membro 2. ,

Major in I. Sentent. distinct. 5. q. unica , aliique

clarius docentes
,
processionem Spiritus Sancli ideo

esse a Verbi processione distinctam
,
quia lioc ac-

cipit Patris naturam foecundam , ut aliani Perso-

nam producere possit ; non sic autem Spiritus san-

ctus , a quo nulla alia Persona procedit . Hanc e-

liam rationem haud obscure insinuare videtur S.

Kasilius Lib. V. contra Eunominm , docens , Spi-

rituni Sanctum nou posse dici Filium Filii
,
quia

ex eo aiius non procedit

.

95. Praster ea multa
,

qnae contra hanc expli-

cationem objici possunt , illud est palmare , & ob-

vium ; nempe adhuc explicandura superesse, qua-

re Filius per generationem accipiat naturam fcE-

cundam ad productionein alterius personae divinae

,

Spiritus sanctus autem non accipiat ? Fortasse quia

Filius similis est Patri ? At Spiritus sanctus etiam

est similis , & aequalis Patri , a quo eamdem nu-

mero accipit essentiam . IJlterius quamvis Filius

sit Patri omnino similia', & aequalis , non tamen

a Patre accipit , iit possit alium generare Filium .

Jure ic;itur , meritoque ha;c opinio rejicitur.

96. Secundo . S. Bonaventura in Lib. I. Se?i-

tent. distinct. i3. q. 2. Verbum genitum dici vult,

qnia procedit per intellectum , Spiritum sanctum

vero non posse hoc nomine appeliari
,

quia pro-

cedit per voluutatem ;
quae opinio cuin nostra con-

venit , modo addatur explicatio S. Thomae a no-

•bis superius exposita .

97. Tertia sententia est Gabr. Vasquez
,

qui

disput. II 3. ii) I. P. S. Thomas cap. 7., Verbi

processionem appellandam esse generationem vult

,

quia Verbuin divinum & in sacris litteris , & a

Sanctis Patribus passim vocatur perfecta , & essen-

tialis aeterni Patris imago ; iinago autem perfecta

Patris non potest esse nisi Filius . Quae sententia

nec nobis displiceret , si explicaretur jwstea vera

ratio
,
quare Verbum dicatur imag^o Patris ; nem-

pe quia procedit per intellectum , in quo rei in-

tellectae imago formatur ; & quidein imago subsi-
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stens , & essentialis , si loqnamur de intellectit di-

vino
,
prout supra explicatum fuit

.

98. Quarta opinio Franc. Suarez non multum
a nostra distat . Docet enim hic auctor Lib. XI.
de Trin. cap. 6. ,

processionem Verbi divini esse

generalionem ,
quia fit per intellectionem actua-

lem
,

quas est gradus quasi specificus divinas es-

senlia^ .

99. H.-E pr.-ccipuae snnt Patruni , & Theologo-

ruiM opiniojiesad explicandam obscurissimam hanc
quanstionem

,
qua Haeretici perpetuo nostros pulsa-

bant ; non ut arcanum hoc mysterium clarius co-

gnoscerent , sed ut diflicultatibus excitatis illud aut

aperte exploderent , aut saltem iu dubium ievoca-

rent . Fidoles autein Catholici illis contemptis , aut

quocuniqne modo solutis , mysterii substantiam
,

quantum ex revelatione constal , firmissime tene-

bant , & toto cordis afFectu Trinitatem in unitate ,

& unitatem in Triuitate venerabundi adorabaut [a) •

C A P U T IV.

Ostenditur , admittendas esse quatuor relationes

reales
,
quibus tres divince personce distinguun-

tur ab invicem . Vid, S. Thomas I. P. qucest»

28. C> 4o.

T 10. jL\elatio , xit omnes norunt , est ordo , seu

habitudo wiius ad aliud . Quaeritur autem , an
hujusmodi ordo , seu habitudo in divinis personis

inveniatur , & quidem realiter , seu a parte rei
,

& lion tantum secundum nostrum concipiendi mo-
dum

,
quo plura in divinis distinguimus

,
quae di-

stincta reipsa non sunt . Quatuor autem hujusmo-
di relationes uumerantur

,
quibus diviuae Personaft

se mutuo respiciuut ; scilicet paternitas
,
qua pri-

ma Persona refertur ad secundam
,
quam genuit;

fdiatlo
,
qua secunda vicissim refertur ad primam,

a qua genita est : spiratio activa
,

qua Pater , &
Filius ordinem dicuut ad Spiritum sauctum

,
quem

mutuo amore producunt ; ac demum spiratio pas-

siva
,
qua Spiritus sanctus a Patre , &FiIio proce-

dit; & hae relationes originis appellantur

.

loi. Jam vero has originis relationes realiter

esse in divinis Personis, dubitari minime potest

;

ut enim recte S. Thomas ratiocinatur I. P. q. 28.

ort. I., Pater non dicitur , nisi a paternitate
,& Filius a fliatione : si igitur paternitas

, C^
filiatio non sint in Deo realiter , sequitur

,
quod

Deus non sit realiter Pater , aut Filius , sed se^

cundum rationem intelligentice tantum ; quod est

hceresis Sabelliana .

102. Probat ulterius S. Doctor , has relationes

esse reales , & mutuas iiis verbis : Cum aliquid

pro-

(a) De liac materia qiil pliira desiderat , adeat inter h"orem defendit . Etiam Dion. Petavins Lih. Vlf. de Tri'

alios Carolnm Witasse Tomo II. de yiugtist. Trinitate nit. cap. i^. eamdeminaltis; ut solet j veteriim Patruro

Q. V. art. 5. sect. 2. , ubi breviter aliorum Theologo- testimoaiis corroborat

.

rurn rationes exponit , <S:reteIlitj nostrain ut probabi-
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pr-ocedit a principio ejusdem naturce , necesse secundum substantiam hcec

quod ambo , scilicet procadcns , & id , aest

quo procedit , in eodem ordine conveniant ; &
sic oportet

,
quod habeant reales respectus ad

iny^icem . Cum igitw processiones in divinis sint

in identitate naturce , necesse est
,
quod relatio-

nes
,

quce secundum processiones dii-inas acci-

"piunlur , sint relationes reales »

io3. Et certe si vel uulla; essent in Deo rela-

tiones , vel uon essent reaies , sed ratioois taatiiin,

Persooc-e diviiioe iiiter se reaiiter nou distingaeren-

tiir
, sed solinn ratione , seu per nientenx nostrain,

qui fuit error Sabellii , in superiore Dissert. a uo-
Eis coufutatus » Cum eniin Fersonae diviaae inter

se distingui uon possint per aliquod pra^dicatutn

absolutuni , sed soluni per proprietates reiativas

( altributa enini absoluta, ut sapieutia , bonitas
,

potentia &c. oiunibus Personis cominunia sunt
) ,

erit distiuctio inter easdein personas, quale» sunt

relationes ; neinpe distinctio realis , si relationes

sunt reales , & sola virtualis , seu rationis , si re-

lationes siut solum ex ineute nostra coniictcT!.

104. Hoc iuvicto arguineHto usus est in Conci-
lio Florentino celebris Joannes de 3/Ionte nigro Do-
miuicanus Sess. XVIII, universo illorum Patruin

CCEtu approbante ita coucludens: Secundum Do-
ctores , tajn groecos . quam latinos , sola relatio

est
,
quce multiplicat personas .,,, nam in divinis

omnia su7jt unum , vbi non ob^riat relationis op-

positio . Hinc illud etiam a J3oetio sapieuter dictuin

iu fine libri de Trinitate : Substantia in dii-inis

continet unitatem , rdalio multiplicat Trinitatem.

io5. Perfacile autein esset , multoruin S. Patrum
testimonia ad hanc doctriuam coufirmaudani atfer-

re
,

quod Petavius fecit L. IV. de Trinit, c. 9.

Sed nos uno Augustiuo coutenti erimus . In Lib,

V. de Trinit, c. 5. difficultatem proponit
,

qua
Ariani contra catholicam fidem disputabant hoc
niodo : Quidquid de Deo dicitur , vei inteliigitur

,

non secundum accidens , sed secundum substan-

tiam dicitur , diversznn est autem ,
ingenitum es-

se , t^ genitum esse : diversa est ergo substan-

tia Patris , & Filii

.

106. Hoc autein subtile Arianorum sophisma
DOu aliter solvebat S. Doctor

,
quam proposita di~

vinarum relationum doctrina , inquieus c. 5. hi

Deo nihil quidem secundum accidens dicitur
,

quia nihil in eo mutabtle est ; nec tamen omne
,

quod dicitur , secundum subslantiam dicitur . Di-
citur enim ad aliquid , sicut Pater ad Filium

,& Filius ad Patrem
,

quod non est accidens
,

quia O" ille semper Pater , & ille semper Fi-
lius .... Si vero quod dicitur Pater , ad seipsum
diceretur , non ad Filium ; <& quod dicitur Fi-
lius

, ad seipsum diceretur , non ad Patrem, se-
cundum substantiam diceretur ; & ille Pater

,

C^ illeFilius i sed quia & Pater non dicitur Pa-
ter , nisi ex eo

, quod est ei Filius , & Filius

7ion. diciturnisi ex eo, quod habet Patremi, non

licuntur
,

quia non
quisque eorwn ad seipsum , sed ad invicem, at-
que ad aherutrum ista dicuntur : neque secun-
dum accidens

,
quia O* qucd dicitur Pater

,, C^
quod dicitur Filius , ceternum , atque incommn-
tahiie est eis . Quamobrem quamvis diversum
sit , Pairem esse , & Filium esse , non est ta-
men diversa sub<:tantia

,
quia hcec non secuji-

dum substantiam dicuntur ,. sed secundum rela-
tivum, quod tamen rtlativum non est accidens

,

quia non est mutabile . !Non piguit lojigiusculuia

lioc S. Augustiui testinionium recitare
,

quia mi-
rifice non solum doctrinain , sed etiaui consueta»
Scholasticorum voces confirmat , ut desiuant ali-

qui niinis niorosi etiam hac in parte iios. carpere,
En itaque

,
quoinodo sacrosanctuiu Triuitatis mv-

sterium non possit contra Iia^rcticorum argutias de-
fendi , nisi adinissis relatiouibus

,
quibus diviua»

Persona? distij]gnuntur .

107. Ob. primo . Deus potest vere esse Pater

quin reali aliqua reiatioue ad FiliLun referatur
j

uam Deus vere omnium rerum est creator & Do-
minus

,
quin tameu ulla iu eo ponatur realis re-

latio ad creaturas ; & sic etiain Maria appellata

fuit , & est reipsa 0{:tc;x5>, Mater Dci , nec ta-

nien Verbum divinum re.ii^er ad Mariam refer-

tur : pari ergo ratione divin;e PersouLie &c.
108. Fiesp. neg. ant , ad cujus primam prob.;

attendenda est insignis S. Thomae doctrina k P.,

q. i5. art. 7., nbi distinguit inter relationes
,
quee

sunt iuter duo extrema ejusdem ordinis , & illas
,

quae sunt iuter duo extrema diversi ordinis : pri-

mae 6uut reale* ex. utraque parte , aliae vero nou »

Sic relatio
,
quae est iut&r patrem , &filium ejus-

dem njturae , est iu utroque realis . Fielatio vero,
quas est inter seusum & seusibile , vel inter scien-

tiain & scibile ( exemplum est S. Thomae ) rea-

lis quidem est iu seusu , & iu scientia , nou au-
tem iii sensibili, vel scibili

,
quia scientia, &. seu-

sus. reipsa ordinantur ad sciendum vel sentien-

durn res ; sed res ipsce in se consideratoe sunt
extra ordinem hujusmodi , unde in eis non esti

aliqua relatio realiter ad scientiam, vel sensumy
secundum rationern tantum, inquantum intelle-

cLus apprehendit ea ,. ut terminos relationum scien-

tice.
, Cb* sensus . Unde Philosophus dicit

, ( in

V. Metaph. textu 20. ) quod non dicuntur rela-

tive , eo quod ipsa referantur ad alia , sed quia
alia referuntur ad ipsa . Et similiter dextrum
non dicitur de columna , nisi inquantum poni-.

tur animali ad dexteram : unde hujusmodi re-

latio non est realiter in columna , sed in animali,

109. Ek his autem sic postea concludit Angeli-

cus : Cum igitur Deus sit extra totum ordmem
creaturce , & omnes creaturce ordinentur ad i-

psum , & non e converso , manifestum est
,
quod

creaturce realiter referuntur ad ipsum Deum

;

sed in Deo non est aliqua realis relatio ejus ad.

creaturas , sed secundum rationem tantum , />i-

quaiii^
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qunntum creaturas referuntur ad' ipsum . Non l-

laqiie est eadem ratio relationis inter divinas^ Per-
sonas

, & reiationjs Dei ad creatiiras
; prima enim

est mutua
,

qnia extrema sunt ejusdem ordinis

;

Altera non est
,
quia extrema sant diversi ordinis

.

110. ]\'eque vero quis inferat , si in Deo noa
est relatio dominii secundum rem, sed solum se-

cundum rationem
, Deum nou esse realiter dbmi-

num . Non inquam ; rcspondet enim Angelicus ibid.

ad 5. Cum relatio suhjectionis sit realiter in crea-
tura , sequitur

, quodDeus non secundum ratio^
nem tanlum

,
sed realiter sit dominus, eo enim

modo dicitur domimis
,
quo creaturaei suhjectaest.

111. Ex allata Sancti Tliomas dcctrina facile
expeditur secunda primi antecedentis probatio; quia
cuin nempe Verbum divinum

,
quod ex Maria

Virgine carnem sumpsit , altioris e«it ordinis, quam
Maler

, eamque infinito infervalio superat , noij
potest relatione reali ad ipsam referri; alias Ver-
bum divihum in. sua incarnatione aliquid reale de
novo acquisivisset, quod Deo repugnat. Sicut er-
go in iioc mysterio tota mutatio facta est in natui-

ra humana, quas assumpta fuit in consortium di-
vinas naturae

, ita tota relatio reaiis est in Maria
Virgine

,
quar; realiter facta est Mater Dei ; in

Persona autem divina non est nisi relatio rationis,
quam intellectus noster concipit , iion vero est re-
]atio mutua

,
quia Persoi].« sunt diversi ordinis ..

iia. Dices: Quidquid in Deo est
,
propter sum-

mam
, & infinitam ejus simplicitatem , ab ejusdem

Dei essentia iion distinguitur : si ergo sunt in Deo
tres, & diversae relationes, erunt etiam tres , &
diversas essentiae , adeoque tres Dii .

II 3. Resp. neg. cons ; relationes enim non di-
slinguuntur quidem reaiiter a divina essentia , sed
ratione tantum

; quia inter absolutum
, cujuimodi

est essentia, & reiativum , nulia est oppositio; un-
de eadem essentia divina , ufpote infmita

,
polest

diversas relationes habere . Reiationes vero distin-
guuntur realiter inter se

,
propter nuituam corre-

latorum oppositionem : iiiliil enim potest referri ad
seipsum . Per relationes ergo diversae Personc-c di-

vinss constituuutur , Pater^^Filius, & Spiritiis san-

(a) Be hac re omnlno coiwnlentlns 'est S. Thomns ,.

J4ii T. P. cpiwst. 4o. art. 4., institiita (piflestione , n^
trum actiis jwtionales pr^inteiligantur proprietatilus ,.

ita eanitJem resolvit in hjpothesi sii.p , & coinmtmis
doctnn^ contra paucos i qnod relationes distingiiant ,
C?" constitiwnt hrpostases in f/nv>?/j , in(piiens : „ Ot
j> porxet distinctione iiti .. Qiiia origo signiticatiir in <li-

j> vmis active, 8c passive: aciivc ijiiidfem, siciit gene-
,> ratio attril>ijitnr Patri , & .'jjiratio siimpta pro actii

„ noiionali attrihnitiir Patri, & Filio; passiiye aiitem
,

3) s:cnt nativitas attrihuitnr- Fiiio , & processio Spiri-

5I
tiii sauctn. Origines enim passivfi sisnificataB simr

„ pliciter pr.Tcedunt seciindum intellectlim propriet.i-
5, t^s per.^^onarnm procedentiiim , etiam pe.rsonales .

j.) (^nia ongo passive signiiicata signilicatnr iit vla ad
^ I)er5onai|)'.pro^ietate constitutam. Similiter & ori-

ctus , non distinctae esseutias . Frustra aatera quae»-

runtur in rebus creatis exempla ad hujus inetfabi-

iis mysterii explicationcm
,
qux nuila snnt , uec

esse possunt . Ceterum S. .A.ugu8tinus lioc arguinen-

tum
,
quod callidissunum machinamentum appel-

labat , ita retorquebat in Arianos loco cit. : ,, Si

,,
quidquid de Deo dicitur , secutidum substantiain.

,, dicitur: ergo quod dictum est Joan. X. 3o. £"-

„ go, & Pater unum sumus , secundum subsi-

., stentiam dictum est : una est igitur substantia'

„ Patris , & Filii "; quod Ariaui uegabaur.

II 4« Dices iterum . fielatio non constituit per-

sonas , sed illis jam existentibus adVenit; uec eniia

reiatio paternitatis filium generat , sed eo genera-

fo resultat ; corruit ergo ratio S. Tiiomar?
,
quod

Personae divinae non exsisterent , si reiationes io

Deo realifer uon esseut , cum potius ex quo siut"

personae , relationes resultent

.

1 1 5, Resp. , id verimi esse in creaturis
,

qua-
rum relatio e*t accidens , non autem in divinis

Personis , in quibus relatio unum idetnque est cunv
substantia divina . F^alleremur quammaxime , sv

relationes diviuas conciperenuH , veluti formas a-

liquas adveuientes divinae essentiae , ab eaaue di-^

stinctas ; distinguuntur eniin realiter iuier se pro-

pter inutuam oppositionem
,
qaas est inter generan-

tein , & genitum , spirantem , & spiratum : uon
distinguuntur auteiu reipsa ab essentia , cum qua
nullam dicunt oppositionem , cum relativum iion

opponatur absoluto . Distiuguuntur ergo a diviua,

es.sentia solum virtualiter per mentem nostram
;

distinguuntur postea inter se realiter propter mu-
tiiam oppositionem (d) .

116. Ob. secundo . Reiatio realis mutuam extre-

morum dependentiam importat , ut filius dcpendet
a patre , servus ab liero ; atqui nulia esse potest

in diviuis dependentia, utpote quae iinperfectioueiii

involvit : ergo &Ci

117. Resp. , duple.x esse relatiouis geuus ; alia

enim est relatio eflectus ad caiisam , & ha?c de--

pendentiam secum aifert, atque imperfectionem ,,

Altera est r«Iatio originis , seu principii ; & haec

conuexioueui quidem exigit , seu luutuam termino-

rum

5, go actire slgnificata prior est secundiim intellectnraj.

„ 'fiiam relatio personae originanlis ,
qna» non est per-

„ sonalis ; siciit actiis notionalis spirationis secjindmn

„ intellectum pr.iecedit proprietatem relativ.nm innomi-

,, n.Ttam, commnnem. Patri , & Filio . Seil proprietas

„ per.sonalis Patris potest consiclerari dupliciter. Uno
„ moclo iit est. relatio , & sic itenim secitmium intel-

„ lectum prflpsupponit actum notionalem ; (fuiarelatio,

„ in(piantum lnijusmodi , Inndatiir super actum . AIIo

„ modo secundum ([uod est constitutiva personic ; &
„ sic oportet, quod pra-intelllgatiir r.(H]atio actui notio-

„ nali , sicut. persona agens prrEintelligitnr actioni .
''

H«"C qiiidem subtilins^ dispiitata videri possunt ; seJ

admodum utilia sunt ad claram hiijusmodi rerum ideam:

eflbrmandam j mngis aiitem perspiuua fient ex iisj cpiae-

postea de «iivinis nQtionibm explicabiintur ..
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rnm coexislentlam , non autem dependentiam . H.ec

autem sola relatio reperitur inter diviuas Personas,

quarum una est j)rinci[)ium alterius , sed non cau-

sa . Vide qnae supra dicta suut n. 17.

118. Ob. tertio . Relatio est ordo unius ad a-
liud : ergo si relatio realiter est inter divinas Per-

sonas , una dici poterit aliud quidpiam diversum
ab altera

,
quod tamen in Concilio Laterauensi IV.

eap, 5. damnatum fuit his verbis : Licei. alius sit

Pater
, alius Filius , alius Spiritus sanctus , non

tamen aliud , sed id
,
quod est Pater est Filius

,

tD' Spiritus sanctus , idemomnino, ut secundurn
orthodoxani

, & calhoUcain Jidem consuhstan-
tiales esse credantur .

119. Resp. , relationem in diviuis Persouis esse

erdinem unius ad aliam , non uuius ad aliud .

Ut enim docet S. Thomas 1. P. q. 3i. art. 2. ad
4- 5

per neutrum genus signijicatur essentia com~
munis, per mascuUnum autem, & femininum a-
liquod suppositum determinatum in communi na-
tura . Unde etiam in rebus hurnanis , si qucera-
tur

,
quis est ipse ? respondetur : Socrates

,
quod

nomen est suppositi ; si autem quceratur
,

quid
estiste? respondetur : animal rationale , ^ mor-
tale . Et ideo quia distinctio est in divinis se^

cundum personas , non autem secundum essen-

tiam , dicimus
,

quod Pater est aUus a FiUo
,

sed non aUud ; & e converso dicimus
,
quod sint

unum
, & non unus .

120. Ob. 4. S. Augustinus Lib. V. de Trin. cap.

26. ad explicandum
,
quomodo divina essentia a-

liquid absolutum sit, Persona autem qnid reiati-

vum
,
quin tamen aliqua nuitatio iu Deiun cadat,

ntitur similitudine munmi , cu|us pretium relati-

^e , & etiam inutatur
,
quiu tameii substantia num-

nii mutetur: ceiiset ergo S. Pater , divinas relatio-

nes noii esse reales , sicuti reales nou suut diver-

sag relationes numuii .

121. Resp. , S. Doctorem ibi Ibqui de relatio-

oibus Dei ad crealuras
,

quae , ut supra dictum
est num. 108., reales uon sunt ; & sic Deo adve-
niunt , ut tota mutatio sit in creatura

,
quod variis

exempHs ibidem S. Pater ostendit .

122. Quaeres primo
,
quot sint rehitiones in dir

9inis Personis?

125. Resp. cum S. Tlioma I. P. q. 28. art. 4« >

esse tautum quatuor , ut supra iuuuunus, scilicet

pateruitatein , filiafionem , spiralionein activam
,

& spiratiouem passivam
,
quas postreina etiam di-

ei solet processio . Hujns rationem reddit Angeli-
Gus

, quia in Deo non smit nisi duae processiones,
ut supra cap. 2. ostensum e?t

,
quarum uua acci-

pitur secundum actionem intellectus, quae est pro-
cessio Verbi , alia secnndum aclionem voluntati»

,

quae est processio Amoris ; ex prima processio[ie

resultant palernitas , & filiatio : ex altera autem
apiratio activa , & spiratio passiva .

124. Objicit autem sibi Augelicus ,. multo plu-

E«s esse debere relatioues in divinis j nam praeter

quatuor enumeratas , debenl admitti rerationes in-

tclligentis ad intellectum , & volentis ad volitnrn

,

qu;e videntur relatioues reales

.

125. Huic difficultati ut respondeat Angelicus
,

doctrinam afFert probe notandam , iuquiens ad pri-

mum : In his , in quibus differunt inteUectus , &
inteUectum , volens

, ^ voUtum^
,
potest esse rea^

Us rehitio & scientioe ad rem scitam , & volun-

tatis ad reni voUtam . Sed in Deo est idem o-

mnino inteUeclus, & inteUectuifi
,

quia inteUi-

gendo se inteUigit omnia aUa^ , & eadeni ratio-

ne vohintas , & voUtum . Unde in Deo hujus-

rfiodi rehitiones non sunt reales , sicut neque re-
hitio ejusdem ad idem . Sed tamen reUitio ad
Verbum est realis

,
quia Verbum inteUigitur, ut

procedens per actionem inteUigibilem , non autem,
ut res inteUecta . Cutn enim inteUigimus hipi-^

dem , id
,
quod ex re inteUecta concipit inteUe^

ctus , vocatur verbum .

126. Sic eadem fere ratione solvit Angelicus a-

liam diliicultateni
,
quod relationes reales accipiun-

tur in Deo secundum processionem iutelligibilemi

verbi ; rationes autem intelligibiles multiplicantur

in infinitum : ergo &e.

127. Respoudet enim , in nohis reJationes in^

teUigihiles in injinitum rmdtlpUicari
,
quia aUo actit,-

inteUigit homo hipidem , CS^ aUo actu inteUigit y.

se inteUigere- Uipidem , & aUo etiam inteUigit

hoc intelUgere ; & sic in injinitum multipUcan-
tur actus inteUigendi , C5- per conse(juens reUi-

tiones inteUectce . Sed hoc in Deo non hahet lo-

cum
,
quia uno actw tantum omnia inteUigit

.

128. Quseres secundo, anreUition es divince reales-

sint , tam in conceptu in
, quam in conceptu ad?'

129. Resp.
, duos iu relationibus distingui opor-

tere conceptus pro duplici respectu
,
quein babent .-

Prout enim relatio respicit »ubjectum , in quo est ,.

consideratur sub conceptu in . Sic ex. gr. pater-

nitas in persona ipsa Patris aeterni spectatur sub"'

conceptu in . Prout vero relatio respicit termi-

num , dicitur liabere conceptum ad : & sicpater-

nitas
,
quatenus dicit ordinem ad Filium suunr cor-

relatum , spectatur sub' couceptu ad . Relationes-

divinas sub conceptu in esse reale» , nullum du-^

bium est ; suut eniin ipsa Dei essentia , a qua noa
distinguuutur , ut supra copiose explicatum fuit

;

Sed reales quoque esse debent sub conceptu ad ;

realem euim distinctionem personamm etficiimt

,

quidquid aliqui pauci Theologi contradicant , ut'

Paludauus in III. Distinct. I. q. 2. & Capreolus;

in. L Distinct. XXXHI. art. i.

iDo. Quacres tertio, quomodo relationes distin--

guantur , tum inter se, tum a divina essentia,,

tum a personis , iw quibus insunt?

i5r. Resp. primo , eas relationes
,

qi.iae8ibi mu'--

tuo opponuutur, ut sunt patemitas , & filiatio

,

spiratio activa , & passiva , inter se realiter distiu-

gui ; eaa autem
, quae sibi mutuo non opponuu-

tar ,. ut. paternitas-j & spiratio activa , filiatio , &.

sgir-
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spiratio ifem a.cliva , non distingiii , nisi vlnuali-
itrr^ ut mente ijustra : cujus ratio est vnlgatuin il-.

lud, apud Tlieologos. axioma : Iii Deo siint omriia
unum , &• idem , ubi mutua non intercedit op-
-positio j seu ut S. Anselmus loquitur de process,
Spiritus sancti .•• Unitas non amittit aliquando
mam consequentiam , ubi non obviat aliqua re-
hitionis oppositio

.

102. Resp. secundo, relatioues non distingdi rea-
liter ah essentia

, ut contra Gilbertuin Porretanum
in Concilio Kemensi , coutra Abbatem Joachimum
iu Concilio IV. Lateranensi definitum est . Vide

,

quag diximus iu Tom. I. Dissert. II. de Deo cap. x.

pag. 56. & sequ.

i55. Resp. tertio, relationes non distingui rea-
liter a personis divinis , in quibus sunt , unde pa-
teriiitas

, & spiratio, activa idem omuino.sunt cum
persona Patris , filiatio, & spiratio acliva cum per-
sona Fiiii , & spiratio passiva cum persoiia spi-
ritus sancti . Distinguuntur tamen realiter a Per-
sonis

,
quibus oppouuntur . Ita paternitas realiter

distinguitur a Persoua Filii , & filiatio a Patre
,

spiratio activa Patris , & Filii a Splritu sancto

,

ac demum spiratio passiva a Patre , & Filio .

i54. Qiiasres quarto , anrelationes personales
secundum utrumque conceptum in , & ad smt
perjectiones simpliciter simplices ?

i55. Resp.
,

procul dLibio relationes secundum
Gonceptum in

,
quo , ut diximus , idem sunt cum di^

vina essentia, esse perfectiones simpliciter .simpli-

ces , imo adorandas a nobis , ut S. TJi. I. P. g.

CAP. IV.

CAPUT Y»

28. art. 2. probat ex iis Ecclesias verbis in Prae-
fotione F^esti saqctissimae Trinitatis : Ut in perso-
nis proprietas , & in essentia unitas

, & in ma-
jestate adoretur cequalitas (a) . Vid. totus ille S.
Doctoris articulus .

156. Utrum vero relationes etiam vi conceptus
in , sui; relativi ad aliqiiam perfectionem relati-

Yam secum ailerant , & qiiidem simpliciter sijn-

plicem , ab absoluta virtUf.liter distinctam , contro-
versia est non facile dissolvenda , dissidentibus in-
ter se etiam unius

, ejusdemque scholae Theologis
j

quainvis fortasse de verbis potius
,
quam de re i-

gsa disputetur

(a) Hsec Pr^falio admodiiTn antiqiia est , Sc recense--
t«r a Pelagio II. inter novern

, quas longa retro vetu-
stas in Ecclesia. Romana obserwunt Distin. J. De con-
secratione in Decretis cap. Invenimus .

{h) Boetiiis initio cit. Libri de dnabns naturis hsc
iiabet .• ,, Nomen personae videtur traductum ex his

„ personis
, tjuas in. cornoediis , traga;diisque Jiomjnes

„ pr«sentabant ; persona enim dicta est a personan-.
„ do , f/uia concavitate ipsa major necesse est , ut vol-
„ vatur sonus. Gt»c\ vero lias personas •npo^.riir vo-
», caat ab eo, quod ponantur in facie , atque ante o-

De Divinis Personis . S, Thomasc
I. P. quaest. 2g.

137. rersona , definiente Boetio in Lih. de dua-
hus naturis , est rationalis naturce indivizlua sub-

stantia ; quam definitionem ita explicat S. Tlio-

inas in art. i., scilicet Aicii indivi.luam substan-

tiam , inquantum s.iguificat singulare iu genere
substanti.Tf; ; addi aut.em rationalis naturce , in-

quanlum significat singulare in rationalibus sub-

stantiis . Richardus autem de S. Victore , Tlieolo-

gus SeRC. XII. non incelebris Lib.. IV. de Trinit.

cap. 18. & 25. Boetii definitiouem de personis qui-

dem creati», quales sunt Angeli, & homines, ad-

inittit ; sed cum sermo est de personis divinis

,

hanc aliam praefert definitionem : Persona est di-

vinoe naturce incotnmunicabilis existentia ; in hoc

enim divina persona ab essentia divina differt

,

qaod liaec sit tribus personis cominunicabilis, per-

sonae autem commun/ra,ri non possunt (h) .

l58. Fatendum est cu>:^-^. Augustino Lib. VII,.

de Trin. cap. 4« ? l'0c vocabulum divincs perso-^

nce nuliibi in sicris litteris iuveniri; unde quidam
contendebant , nec esse a nobis usurpandum ; ut

enim Dionysius vulgo Areopagita praecipit in prin-

cipio Libri de divinis nominibus y universaiiter

non est audendum aliquid dicere , nec cogitare

de supersubstantiali occulta divinitate
,

prceter

ea
,
quce divinitus nobis ex sanclis eloquiis sunt

expressa .

iSg. Sed S. Thomas bene observat hic art. 3..

ad 1. •„ quod licet nomen personce in Scriptura

,, veteris-, vel novi testamenti non inveniatur di-

5, ctum de Deo , tameu id
,

quod nomen signifi-

,, cat , multipliciter in sacra Scriptura invenituc

,, assertum de Deo , scilicet quod est maxime per

,, se ens., & perfectissime intelli^ens ... Ad in-

,, veniendum autem nova nomina. antiquain fideuv

,, de Deo significantia coegit uecessitas disputandi

;, cum hasreticis . DVec liaec novitas vitaj^da est

,

5. cum non sit projana , utpote a Scripturaruui

,, sensu non discordans : docet autem Apostolus so-

,, lum profanas vocum novitates vitare i. ad

„. Timoth. ult.. '"
. Unde etiam S. Augustinus iii

Ipco. laud. addit : Licuit loquendi , ^ disputandi

ne-

„ culos ohtegant vultum ; nempe- a voce composita ^pi^

j, ^TTOL ante oculos, e'^^ enim ocnlnm , aut viiltum si-

„ gnificat " . Hinc irpofvvof ad designanfhim mltunt

adhibuit S. Jacobus in sua epistola catholica 1. 23.

Bcne etiam S. Thomas observat , nomen personae ali-.

quojido. significare dignitatem ,- uncle Alexauder III. in

cap. ^d hac Extra de prahendis > C^ dignitatibns de-

finit , omni rationi contrariiiin esse , ut unus Clericus

in una, vel divertis Ecclesiis plures dignitates , c^
personatus obtineat ; qiiod postea contirmatum fuit ab,

Innocentio 111. ib. cap. De multa.
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necessitate tres personas clicere , non (juia Scri-

ptura dicit , seJ quia Scriptura 7ion contradicit

i4o. Hic tamen cavendi «nnt occulti Sabellia-

norum doli
,

qui Catholicorum argumeiitis pressi

«oununquam rpix Ttfiaairx tres personas fateii

visi suiit . Secl personce noinen pro officio ,
vel

munere usurpabant , & quia Deus modo Pater
,

modo Filins , modo Spiritas sanctus iu Scripturis

nominatur, ideo dicebant , tres persona^ repraesen-

tare ; quasi nempe ( nt eorum fraudes detegit S.

Basilins epist. o^Q. ) Dens modo Patrl congruen-

tes sibi voces assumat, quoties istiusmodi perso-

na opus est : modo Filio consentaneas
,
quando

ad rerum rtostrarum procurationem , aiit alias

dispensatorias sa?ictiones sese demittit : modo de-

nique Spiritus sancti personam induat , cum ex
hujusmodi persona profectas tales voces tempus

txe^erit ( Vid. Dissert. i. n. i6. ) . Ad hanc

vero captiosam explicationem explodendam Catho-

lici T/:/« iiviroietffii irpcff6)-jra j seu tres suhsistentes

personas exprimebant. Qua de te videndus Peta-

vins Lib. IV. de Trinit. cap. 2.

i4i. Sed ut redeamus ad nomen Personce , ar-

gv.ta , subtiHs , & implexa est illa quacstio
,
quam

S. Thomas movet art, 4« 3 ^ii l^oc nomen signifi-

cet relationera ? Et quam intactam pr^eterire non

debemus. Primo autem notandum est, hoc nomen
esse concretum , seu compositum ex duobnii, quo-

rum nnum gerit vices subjecti , alterum formae
,

qua subjectum afticitur; scilicet natura, seu e.ssen-

lia divina conciprtur instar subjecti
,

proprietas

autem relativa concipitur quasi hujus snb|ecti for-

ma ; & sic constitui intelligimus personam Patris

€X essentia divina , & paternitate . Dixi concipi-

jnus; reipsa enim propter summam , & infinitani

Dei simplicitatem nulla ornnino in Deo est , aut

€sse potest compositio . Unde etiam in Concilio

Senouensi contra Petrum Abaelardum definituni

fuit . Personas divinas nullo modo esse compositas .

Hoc prsenotato

142. S. Dootor primo affert aliornm opinionem .

Quibusdam enini visum est , hoc nomen Persona

ex vi , & natura vocabuli esse abTOlutum , & si-

gnificare essentiam divinam , sicuti haec vox Deus
\b) . Dion. Petavius Lib. IV. de Trinit. cap. 11.,

hanc sententiam tribuit S. Angustino propter ea
,

quae liabet Libro VII. de Trinit. cap. 6. a quo
se invitwn discedere scribit . Vernntamen S. Pater

in epist. i 70. aperte contrarium docet ; 3olven? e-

(a) Si Facimdo Hermrinlensi fides esC , Sabellltis fuit,

qiii antiqiios Chri.stianos ad tiiendain ortliocloxain <!e

mysterio Trinicatis doc.Tinam coegit, tritun hyposta~
sum , ant Personarmn nornina. iisiirpare 3 incjait enim
Gap. 3. Libri I. Defens. trium capituL Conc. Chalct-
don. : Personanun nomen nonnisi cum Salellius impu-
gnaret Ecclesiam , necessario in usum pr^dicationis as-

sumptum est , nt qui semper tres crediii , tr vocatl

sunt , Pater , O' Filius , isr Spiritus sanctus , uno quo-
ijue simul , isr commani Persomrum nc^nine: vocureiitur*

nim Arianorum technas
,
Quis nofl yideat , inquitj

ista vocabuhi ( Patris , & Filii ) non in seipsis

demonstrare naturas
, sed alterius ad alterum

signijicare personas? Et insuper nt aliam eorum^
dem ha^reticorum fallaciam dilueret

,
quod nempe

Filius alterias esset natia'ae , diversaeque snbstan-

tiae
,
quia Pater DeOs non est de altero Deo , Fi-

lius autein est de Patre Deo , ita pergit num. 7.:
Hic non indicatur substantia , sed origo , idest

non quid sit , sed unde sit quisque , velnon sit

,

Qiiod ut magis illustret , utitur exemplo Adam
,

& Abel
,
quorum iste fuit liomo de homine illo :

ille autem de nullo : si ergo quoerdtur utriusque

natura , homo Abel , homo Adam ; si autem o-

rigo
,
primus homo , ex quo Abel ; nullus homo

,

ex quo Adam . Ita in Deo Patre , & Deo Fi-

lio , si utriusque natura quosratur , uterque Deus
,

nec magis alter altero Deus: si autem origo

^

Pater est Deus , de quo Filius Deus ; de quo au~
tem Pater , nullus est Deus . Haec adeo clara sunt,

nt debeamus ex ipsis exj)Iicare , si quas in hoc
sancto Patre hac de re dicta obscuriora occurrant

.

145. Piepndianda est igitur sententia supra me-
morata

,
qnia si Personas vocabulum essentiam di-

vinam significaret , non liceret dicere, tres esse

divinas personas , nec cum Ecclesia cauere : aliit

est persona Patris , alia Filii , alia Spiritus san-
cti ; & omnino certum , Jatumque esse debet , hoc
iiomiue personce significari tum divinam essentiam ,

tum relationem
;
persona enim, nt S. Thomas ra-

tiocinatur , in quacumque natura significat id
,
quod

est in natura illa individuum , & ab aliis distin-

ctum
;

qiiod etiam patet ex ipsa Personce defini-

tione supra num. iD^. distinctio autem in divinis

non fit nisi per relationes originis : at vero rela-

tiones divinae non sunt arcidentia
,
qu* inhasreauS

subjecto, sed sunt ipsa divina essentia ; nnde q!iae-

libet relatio est subsistens , sicut essentia divina

subsistit . Sicut ergo Deitas est Deus , ita pater-

nitas divina est Deus Pater
,
qui est persona di-

vina : persona igitur divina signijicat relationem
ut Subsistentem . Ita solide non minus quam acu-

te conclndit Angelicus .

i44' Sed ibidem subtilius inquirit , an in hoc
vccabulo Personce significetur essentia in recto

,

an vero in obliquo ? Docet antem , significari re-

laiionem in recto , & essentiam in obliquo ; 'nori

tamen relationem , inquantum est relatio , sed
inqiiantum signijicatur per modum hjpostasis

;

significari autem essentiam in recto, & relarionem

in

Etiam S. Fnlgentius in Lih. de Trinit. Cum ijUitrere-

tur , inqnit , a Patribus , & diceretar : quid tria ? IVec

essentias , nec substaiitias , ant naturas dicere ausi sunt

,

ne aliipui forte diversitas crederetur essentiarum , aut

natururum aut suhstantiarum ; sed dixerunt tres perso-

nas , unam e ssentiam , uti una essentia decldraret Deum ,

tres antem person^ sanctam Trinitatem Osientl^rent .

{h) H<pc tnit opinio Hngonis Victorini in Tracti 1.

Sum. sent. c. 9. & Petri Lotnhardi in U sent> dist» 23.

& 2 5.
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:in ohliquo , inquantum essentia idem est cum
Jiypostasi

,

i45. Haec fortasse minns ntiliter dispntata ali-

.qLiibiis videbnntnr . Sed Angelicns bene observat,

•haec accurate distingai oportnisse propter kixreti-

.corum calumniam. Ssnn prins hoc nomeu per--

sonoe snmebatur, tanqnam absoluinm , ad si^uifi-

•candnm individnum rationalis iiaturc-c ; posUnodnm

vero accommodatnm est ad si^nificandam etiam re-

lationem ,
qna Persouae divinae distingnaiitnr , &

constitunntnr .

i46. Obj. primo. S. Augnstiims Lib. Vfl. cle

Trinit. cap. 6. aperlissime docet
,

personam dici

.ad se, & non ad alterum , inquit enim: „ Quid

„ ergo? IXam placet , nt dicamns , Patrem ])erso-

.„ uam esse Filii , & Spiritns sancti , aut Filinm

„ personam esse Patris , Sc Spiritus sancti , aut

„ Spiritnm sanctnm personam esse Patris , & Fi-

.„ lii? Sed neque persona ita dici alicnbi solet

;

„ neqne in liac Trinitate , cnm dicimus personam

.„ Patris , aliud dicimns
,
quam .snbstantiam Pa-

„ iri^ . Quo circa ut snbstantia Patris ipse Pater

.„ est , nnn qno Pater est , sed qno est ; ita & per-

.,, sona Patris nou alind
,
qnam ipse Pater est: ad

.,, se quippe dicitnr Persona , non adFilinm, vel

.„ Spiritnm saiictnm : sicnt ad se dicitnrDens, &
„ maf^uus , & bonus , & justns, & si qnid aliud

.„ hujnsaiodi: & qnemadmodnm hoc illi est esse

,

„ quod Deum esse
,
qnod niagnum

,
qnod bonnm

.„ esse , ita l>oc illi estesse
,
qnod |)ersonam esse. "

14.7. Respondet S, Thomas 1. P. quaest. 29. art.

4.. ad I. „ qnod hoc nomen persona dicitnr ad

96, oou ad alternm
,
quia significat r«lationem,

non ]>er modnm relationis , sed per modum sub-

stantias
,
quae esl hypostasis . Et secundnra hoc

Angnstiuns dicit
,
qnod significat essentiam, pro-

ut in Deo essentia est idem cum hypcstasi
;

qnia in Deo non dillert quod est , & qno est.
"

Oterum de mente Sancti Augnstini vid. quae di-

cta sunt num. i42.

i^S. Obj, secnndo. Si nomen Personae in divi-

ms involvat, sive in recto , sive in obliquo rela-

tionem , cnm qnatuor sint relationes , ut supra di-

ctum est cap. IV.
,
quatuor etiam admittendas e-

runt divinae Personas
,
qnod est coutra fidem .

iSg. Kesp. cum S. Thoma I. P. quaest. 5o. art.

I. ad I., licet si^it quatuor relationes in diviuis

,

aoa tamen quatuor esse personas
,
qnia relatio spi-

rationis activae non separatur a persona Patris
,

i^ Filii , sed convenit utrique ; & sic licet sit

relatio , non tamen dicitur proprietas
,
quia non

convenit uni tantum persono? , neque relatio per-

sonalis , idest constituens personam . Sed h(X tres

relationes
,
paternitas

,
Jiliatio , & processio di-

cuniur proprietates personales
,

quasi personas

constituentes ; narn paternitas est persona Pa-

(a) In Concilio Florentlno celehris Card. Bessarion

ifl ea orr.t;.<me
, qiu-im liabuit Sess. XXV. pro iinione

cap. 6. hac S. Thomas ratione iisus est , lU eviaceret,

tris
,
jiliatio persona Filii

,
processio persona Sph

ritus sancti procedentis

,

i5o. Obj. tertio. Persona in hominibus. & an-

gelis non significat relationem
, sed aliquid abso-

lutum : ergo neque in Deo , alias hoc nomen di-

ceretnr aequivoce de Deo , & hominibus , & an-

gelis .

i5i. Respond. cnm S. Thoma liic quaest. 2C^

art. 4« ad 4- 5 aliam esse rationem in Deo , ac ia

liominibus-, vel augelis ; & licet in significalione

pei"sonae divinae coutineatnr relatio, nou autem in

siguificatione angelicas personas , velhtunanas, noa
seqni

,
qnod nonier) personas cequivoce dicatur

;
quia

diversa ratio minus commwuum non facit cequt-

vocationem in magis communi, Subdit tamea
Angelicns , hoc nomen personae non dici univoce

de Deo , & aliis personis ; cum nihil univoce de
Deo dici possit, & de creaturis i ut ostensuna

€st I. P, quaest, i5, art. 5.

i52. Obj. quarto, Si hoc nomen persona non
significat divinam esseutiam in recto, sed tar.tui»

in obliqno , ut dictum est num. i44« non poterit

dici de singulis tribus diviuis hypostasibus, quia

nihil «st iis omuibus coinmune , uisi essentia,

i55. Resp. cum S. Thoma qnaest. 5o. art. 4»

hoc nomen persona, in divinis fuisse inventum ad
significandam hypostasim , seu rem subsistentem

iu natura divina : hoc autem est commune se~

cundum rationem omnihus personis divinis , u*

unaquaeque earum suhsistat in natura divina di.^

stincta ah aliis , Et sic hoc nomen persona se-

cundum rationem est commiuie tribus personis

divinis •,

154. Dices : Nonne persoua dicitur divince na-
turce incommunicahilis existentia? supra u. iS/t

ex Richardo de S. Victore ,

i55. Resp. Quamvis una persona divina aliis

communicari nequeat
,
quomodo commnnicatur es-

sentia , modus tamen existendi incommuGicabiliter

potest esse pluribus communis . S. Thomas art«

mox laud. ad 2.

i 56. Quaeres primo , an dlvinoe Personoe con^

stituantur per relationes consideratas in conce-

ptu , an vero per relationes suh concepiu in ?

iSy. Resp. prlmo certum esse deber« , diviuas

Personas constitni , & distingui {)er relationes
;
qua

de re praeter superius dicta videri potest S. 7'ho-

mas I. P. quaest. 4o. art. 2. ubi rejecta illorum

opinione
,
qui volebant , Personas divinas distingui

per originem
,
probat , Persouas , seu hypostases

diviuas melius ^distingui relationibus
,
quam per

originem. Quamvis enim distingnantur utroqnemo-

do (a) , tamen prius , & prinoipalius
,

prout uos

abstrahendo coi>cipimus, distingimntur per relatio-

nes . ,, Unde hoc noinen Pater , subdit Angeli-

„ CU3 , non solum significat proprietatem , sed et-

„ iam

Personas divinas principaliter qmdem, &" maxime per

-eariim relationes distingui j per origines vero » sive

processiones conse'jucnter

.
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„ lam hypojtasim ; serl hoc nomeii genitor , vel

„ generans sii^nificat tantam proprietatem
,

qiiia

55 hoc iiomeii Pater siguilicat relationem
,
quas est

„ distinctiva , & constitutiva hypostasis . Hoc au-

„ tem noinen generans , vel genitus significat o-

5, riginem
,
qnas nou est distinctiva , & constitu-

5, tiva hypostasis "
. Hinc est illud Boetii in Lib.

de Trin,: Substantia continet unitatem j relatio

f-ero multiplicat Trinitaiem : atque ileo sola si-

giUatiin , ac separatim proferuntur , c/uce rela-

tioni^ sunt .

i58. Hac itaque snpposita doctrina coinuumifer

recepta
,
qnaesitum postea fuit , an istas reiationes

eoustituant , & distinguant diviuas personus
,
prout

in qu ilibet ipsarum esse considerantur ; an vero

prout concipiuntur respectu alterius persoufR , ad
quain terminantur , seu sub conceptu ad P 'Mani-

fesUun est autem , Fersonas constitui , & distingui

per relationes in , seu prout in ipsis Personis sunt,

& cum«iisdem identificantur . Hoc S. Thomas a-

perte docel I. P. quaest. ^o. art. 4- inquipiis: si

proprietas personalis Patris consideretur, prout est

constitutira personce , sic oportet
,

quod prcein-

telligatur relafio actui notionali , sicut persona
agens prceinteUigitur actioni . Vide totum contex-

tum superiu» u. ii5. in nota . Et sane relaliones

considerataR per conceptum ad supponunt Perso-

nas jam constitutas , &. quae Jiabitudinem dicant

ad ferminum correlativum . Sic persona Patris jam
intelligitur existens , cum refertur acZFiliuiii, vel

ad vSpirifum sanctum .

] Sg. Neque vero quis obiiciat , eadem ratione

cura nominatur Pater , intelligi personam Filii jam
consiitatam

,
quia Pater non potest dici , aut in-

teliigitur sine Filio, ad quem refertur .

i6o. Respondetur eniin , reipsa primam Perso-

nam non esse , nec dici Patrem , nisi actu liabeat

Filium ; si tamen volumus abstrahendo rem totam
subtiliu» considerare , facile intelligiinus

,
jirius es-

se Patrem
,
quam P^ilium

,
quia iile generat , iste

geueratnr , & Pater est principium P^ilii, non F^i-

lius est priiicipium Patris ; & consequenter relatio

mutua prius concipitur inei^^e Patri , ac deinde ter-

miuari ad P^ilium . Sed liaec subtilius , & fusius

dabunt Scholastici .

i6i. Quaeres secundo , an m Deo prceter tres

jubsistentias relativas
,
quibus tres distinguuntur

,& constituuntur Personce , admiltenda sit quar^
ta quoedam subsistentia absoluta ?

162. Quid proprie sit subsistenlia , superius de-

claratum fuit pag. /y. num. lo* : prout enim vo-

cabulum hoc suinifur in abstracto , siguificat fon-

inain illam
, per quain res aliqua snbsistit , unde

jn coucreto postea suppositum exurgit , vel perso-

Da . Sic pateruitas est subsisteutia illa, seu subsi^

steiidi modus, unde priina divina persona consti-

tuitur, & distinguitiir ab aliis , & denominatur
Piiter . QLi.iestio igitur inter Scholasticos orta est

valde alistrnsa, & dilHcilis , an praster tres subsi-

stentias
,
quibus jain saepius diximus constitui, &

dislingni tres divinas Personas , nempe paternita—

tem , filialionem, & processionein; quarta quaedam
subsistentia admitti debeat solius divinae naturae

propria
,
prout abstraliendo concipitur sine divinis

Persouis , unde hoc uoinen absolutum Deus re-

sultat >

i65. Ad prascavendam autem omnem ambigai-
talein mouet Petavius , nomine subsistentice hic

non esse inteHigendam illam cujuscumque snbstan^

tias proprietatem
,
qna dicitur in se , vel per se

subsistere , & per qnam ab accidentibus distingui-

tur
,

quas nou existunt , uisi in aliquo subjecto.

Hoc enim modo certum est , esseutiam divinam
,

quae est periectissima , & infinita , a se , in. se
,

^ per se subsistere . Nam & humana iiatura Cliri-

9ti nomiui, licel proprie uon subsistat nisi subsi-

steutia divini Verbi , cnm tamen accideus non sit

,

abstraotive considerata in se , & per se exister*

dici potest . Qucestio itaqtie solum nata est , an
sicut in singulis divinis Ptrsonis subsistentia ad-

mitlitur unicuique propria , ita tribueuda sit etiauii

subsistentia sua prnpria , & absoluta divinae essen-

liss
,
prout abstraclive consideretur in se ipsa , &

hoc nomine Deus enuuciatur ?

164. j4ffirmaut communiter Thomistae post Ca-
jetanum in I. P. quaesf. 29. art. 4- piJecipue pro-

pter auctoritatem S. Thomae
,

qui in I. Sentent..

distiuct. 2!. qua?st. 2. art. i. inquit: JVatura di-

vina est in se habens esse subsistens , nulla in-

tellecia personarum distinctione j tum IV. Cont.

Genr. c. i4. -^^ Ceo sunt plures r<?.f subsisten-

tes , si relationes ccnsiderentur , & una res sub-

sistens si considerelur essentia.. Ac denique quasst.

IX. de potentia art. 5. ad 1 3. inquit : Supposita
dlvince naturce non sunt principium subsistendi

divince essentioe : ipsa enirn divina essentia es!:

per se subsistens .

i65. Non cmues tamen Tr.orciist^e hac in parte

consentiuut (a) . Sed fortasse verum est
,

quod
Card. Witasse suspicatur, de nninine fere esse to-

tain istam quaestionem
,
quia Theologi admittentesi

hanc quartam subsisteutiam absolulani , nihil aliud

volunt
,
quam divinitatem , etiam abstrahendo a

personis
,

per' se subsistere . Sed haec viderint alii;

nos enim a domesticis istis dissidiis
,

qj^iautum pos^

sumus , abstinemus ..

BRE^

(a) Confer Natalem Alexanrlr.im fn fine Diss. XX-XV.
in Srpc. IV. nbi qnartanr lianc .siib.Nistentiam (hvinain
ab.soltUnin voyat figmentum a Cajp'ano adinvntnin con-
tra anti(/uiores Tkfimistas

, ivH) cantra Ma^utrum Q-

Gazzaniga Theol, Tom. III..

mnium S. TTiomam', qni snhsistentiam in natnra compa--

te rationis sfinper usnrpant pru persona • Vid. etiam

Dion. Petavius Lib. IV. de Tnnit. cap. 12.
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BREVIS APPENDIX

De controversia Antiochice cxorta de una
,

i^el tribus hj-postasibus , vel personis,

166. J~iau(i erit inntile , nec fortasse ii.iuctiti->

^um , brevejn , sed distinctam notitiani habere ce-

lebris illius controversiae
,

quae pi-opter noniina
essentice , suhstantice

,
personoe

, & hjyostasis
AntiocIiiaR exorta fuit post medium saeculam IV,,
& propter quam , ut ait S. Gregorius Nazianze-
nus , eo tandem res adducta est , m periculum
esset, ne orbis terrarum Jines una cum sfUabis
ahrumperentur Orat. XXI. de Uiudibus S. Jtha-
nasii , n. 55.

167. Jam in, Concilio. Alexandriuo circa annum
320. ab Osio Cordubensi Episcopo Constantini Im-
peratoris jussu ad prapfocaudam nasceuteni Arii

liasresim celebrato , distingui cceptum fuerat inter

iaioiv , &. wc^iKnv; & ex eo tempore Grasci con-
sneverant dicere /lsu'*»' ssV/sfc it^ Tiiq viroTeaTtii , u-
nani essentiam , & tres hjpostases j ut ita si-

mul a SabeHiauorum , & Arianorum hoeresi cave-
rent (a)^ Nec uUa de hae loquendi formula quae-
Rtio ijiota est , usque ad annum 56i. quafido alle-

rum dijsidium. in Ecclesia erat Antiocliena
, cujus

liasc fuit causa

.

i63. Anuo56i. Eudoxio Ariano pseudo-Episco-
po Antioclieno Constantinopoliin translato , Mele-
lius. catholica religione , & pietate insignis ab A-
riariis ipsis

,
qui eum suis partibus addictum pu-

tabant , illi Ecclesiae praefectus est . Sed cum se

omnino orthodoxum publice professus esset , Con-
stantii Iinperatoiis vi ab Episcopali cathedra ex-
turbatus, ^ in exilium pulsus fait , Euzojo Aria-
ro in ejus locum suftecto ; & tunc Ecclesia Antio-
chena in. tres partes divisa fnit . Quidam enitn
Eustathiani dicti

,
quia Eusiatliii morum integrita-

te
, ac religionis puritate celebratissinii

, licet jam
deniortui

, iidem constanter sectantes , Meletii ele-

ctioni, quem Ariauismi suspeclnm
, licet immeri-

to, habebant , consentire nolnerant, seorsim suos
conventus ageba».it ; alii novo pseu.do-Epis.^^opo Eu-
aojo communicabant ; major autem pars Meletio
iegitimo sno Pastori fidelis remanserat. INonmilli
«tiam Vitalem h.TF^reticum Apollinaristam sibi Epi-
«copnm. dele^erant

.

stathiani quidem illico coniuncll snnt , sed non Me-
letiani , suo antistiti constanter adhaerentes

.

170. Et tunc qu338tio de una , vei tribus hypo-
stasibus excitata fLiit . Meletiani enim unam iu Deo
usiam , seu essentiam , & tres hypostases publice
praedicabant . Pauliniani autem tres hypo^tases di-

cere reformidabant, verentes ne sub n^imine triuui

hypostasum tres diversae substantiae Ariano sensu

inducerentur
;
propterea dicebant , uiiam hyposta-

sim in Deo esse , hoc est substantiam , & tre-s Per-

sonas. Reclamabant vero Meletiani, hac dicendi

formula extinctam Sabellianorum haeresim exsii-

scitari
,
quasi in Deo una essentia trium nominuin,

vel nujnerum significaretur . Una itaque pars a-

liam haeresis insimulabat, non sine gravi Eideliuin

scandalo .

171. Sed rem tandem feliciter composuit S. A-
tliauasins in (Joncilio anno 562. Aiexandriae coa-

cto. Vocatis enim iis, qui cum Meletio tres hy-
postases iu Deo confitebantur , eosdein interroga-

vit, an putarent, divinas hypostases diversce a se

invicem substantice , & unamquamque hj-posta~

sim per se , ac seorsim divisam esse , ut celeroe

creaturce , & qui ex hominibus nascuntur ? An
intelligerent diversas res

,
quale est aurum , ar-

genturn , ces ? An ut alii hcer^itici suh islis voci~

bus tria principia constituerent ? Ilii autem re-

sponderunt, nequaqaam se haec dicere , aut cre-

dere , nuriquam se dixisse tres Deos , aut tria

principia j imo nec toleraturos quidem , si quis

tale qaidpiam dicat , aut sentiat : sed se scire

esse sanctam Trinitatern, ut tamen sit una Dei-
tas, Ci)' unum principium ,

&• Filium se agno^
scere esse coessentialem Patri , C^ Spiritum san-
ctum non creaturam , neque alienum , seu pro-^

prium , & indisgregatum ab essentia Patris , &
Filii . Cognnvit ergo S. Athauasius rectam , & or-

ihodoxam Meletianoruin iidein .

172. Tuuc conversus ad alio», cui unam dLui*

taxat confitendam esse volebant divinain hvt>osta-

sim. cum Iribus Personis , eosdein est percuncta-

tus, an hoc dicerent Salielliano sensu , ut suhla-

fos vellent ex Trinitate Fitium , & Spiritum san-
ctum, quasi Filius essentia careat , aut Spiritus

sanctus non suhsistat? At vero illi palam proie-

stati sunt, se longe abesse ab his Sabeilii blasphe-

miis, atque idcirco nnam tantummoJo hypostasim

se praedicare
,
quia vTTorataiy idem esse cutn bjioc

169. Constanlio Imperatore e vivis sublato, sub. intdligehant
, & quia Filius ex essentia Palris

-Jnliano Apostata Meletius suam sedem recupera-
vit. Sed tnnc accidit , ut Lucifer Calaritanus, a
synodo Alexandrina a<\ conciliaiidos siinul ELista-
thianos cum Meletiauis missus, imprudenti consi-
Jio ut scliisma tolleret , Paulinum egregium Sacer-
dotern ad sedem AntioGhen.am eveherer, cui Eu-

{d) Soornte.. Lib.. 111. H>st.. Ecci. cap. 7. ita rem
».i.iTat : ,.. Osins Gor.hiba» Hi.spnianun iirhis Episco-
„ piis ... cinn ab linpe.-uore Cont.t.intlno ad hoc ini.':-

^y, siis esset ( Alcxamlriam ; ut excitamtn ab Ario tu-

est , <> quia in trihus est identitas naturce.

175. Ouibus auditis bealus ille vir , inquit S.

Grcgorius Nazianzenus loco supr. laud. ^ vere

horno Dei , magnusqxe animarum dispensator
,

facile hoc tam grave dissidium compnsnit hoc mo-
do: ,, Utraque parte leuiter & beuigue accita,

„ ver-

„ mnltiun extingiiepet , dmn Sa]>ellii Lybicnsis (lo.;nia

j, stndet evertere , de snb.^.tantia j clfc^iis Iiypostasi '('iflp-

j, stionem agitavit: ijnae ([Midsin tjMcestio alleri COAten.-

), tioni laateriain '">ra3ljuit &c. "
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5, Verbornmqne sententia cliHgerUer & accurate per-

„ pensa
,
po.steaquain coucordes reperit, uec quan-

,5 tiun ad doctrinain ullo niodo inter se dissiden-

5, tes, ita negotiuni transegit , ut noniinnni usum

,, concedens , rebus eos constrinxerit .
" Itaque

haec niagna procella facile dissipata fnit & pax
ac concordia restitnta .

i-j^* Postea tamen cum trium hypostasum con-

fessio exigeretur , hoc graviter ferens S. Hierony-

nns ita ad Damasnm H. P. scribebat epistola XV^.

, Nnnc igitnr
,
proh dolor! post JSicaenam fidem

,

post Alexandrinnm
,

]nncto pariter Occidente,

decretnm trium hypostaseon ab Arianornm pro-

le , & Campensibns (rt) novellnm a me homine
Piomano nomen exigitur ... Interrog;inms, quid

tres hvpostases posse arbitrentur intflligi? Tres

personas snbsistentes , ajnr)t . Kespondemus, nos

ita credere. Non snfficit sensns : ipsum nomen
efflagitant ;

qnia nescio qnid veneni in syUabis

latet . Gh"imamn8 , si quis tres liypostases , nt

tria enypostata , hoc est , tres subsistentes per-

sonas non confitetnr , analhema sit. Et quia vo-

cabnLa nou ediscimns, haeretici indicamur . Et
iterum expostulans subdebat , Decernite , obse-

cro , si placet, & non timebo tres liypostases

dicere . Si jnbetis, condatur nova post Nicae-

nam fides ; & similibns verbis cinn Arianis con-

fiteamnr Orthodoxi . Tota saecnharinm litterarnm

scliola nihil alind hypostasim , nisi nsiam no-

vit . Et qnisqnam, rogo , ore sacrilego tres sab-

stantias prasdicabit ? Tum postea suce senten-

iice tenax sic pergit : Taceantnr tres hyposta-

ses , si pLicet, & nna teneatnr ... Aut si rectuin

pntatis, tres hypostases cnm snis interpretatio-

nibns debere nos dicere non negamns. Sed
,

mihi credite : venennm sub mele latet: transfi-

gnravit se angelns satanas in angelum Incis ...

Quid tam anxie nnum verbnm tenent ? Quid
snb ambigno sermone latitant ? Si sic crednnt

,

nt interpretantnr , non damno
,
quod retinent

.

Si sic credo , ut ipsi senlire se simnlant
,

per-

, mittant & mihi meis verbis snnm sensum lo-

,
qni . j4c demum ita concludit , Damasum R.

, P, alloquens : Obtestor P^eatitndinem tnam per

,
Crncifixam milndi salutem, per o^fxcvaioi' Tri-

, nitatem , nt milu epistolis tnis, sive tacenda-

, rnm , sive dicendarnm hypostasnm detnr ancto-

, ritas .
"

175. Neqne vero sine ullo" fnndamento erat S.

Hieronymi metns
,

qnia Ariani eamdem dicendi

formulam aliqnando usnrpaverant . Patres enim
Conc. Sardicensis in epist. Svnodica, qnae a Theo-
doreto refertnr Lib. II. Uist. Eccl. c. 8. testan-

tnr, Ursacium , & Valentem ., dnas viperas ex

(a} Ila le§!t in sna ediiione Dominicus Vnlprsins

.

Alii aiitem legunt : ub Arianorum Pr^sule , (sr Campen-
sihns . Nomine aiUfern Cajn/^en^/j.wi Sanctns Hieronymiis
intelligit Meletianos , qiii in campis convcntns siios a-

gere cogebantur , vel ia Ecclesia extra civitiium ,
quai

„ Ariana aspide, asseruisse
^
qnod Haereticorunt

,, factio peitinaciter asseverat , Patris , ac Eilii

„ ac Spiritus sancti diversas esse hypostases &
„ a se invicem separatas ; se vero lianc a maio-
,, ribus acce[)isse , ac didicisse , & hanc tenere

„ calholicam atque apostolicam troaditionem
, & fi-

,, dem
, ac professioneui , uuam esse hypnstasim

,

„ quam ipsi hasretici snbstantiam appellant , Pa>.

„ tris
,
ac Filii , iw Spiritus sancti . Et si qu^-

„ rant
,
qnaenam sit hypostasis Filii

,
profitemnr,

„ eam esse
, quae omuinm cousensn sola est Pa-

„ Iris . '^

176. Etiam S. Ang., qui multo post quindecitn
libros de Trinit. conscripsit . de hac re non omni-
no convictus fuisse videtnr. Nam ]jib. V. c. 8. de
Graecis loquens , ait

; „ DicUnt quidem & illi hy-

„ postases ; sed nescio quid volunt interesse inter

,, usiam
, & hypostasim , ita nt plerique nostri

,

,, qni haec grdeco tractaut eIoqin"o , dicere consne-

,, verint jui'«i' iiT^x» Tps/V v7>oc;uaHf quod est la-

,, tine , unam essentiam , tres substantias . Sed

,5 quia nostra loquendi consnetndo jam obtinnit
»

„ ut hoc inteiligatur , cnm dicimiis essentiam
,

,,
qnod intelligitur , cum diciinns snbstantiam

,, non andemns dicere nnam essentiam , tres sub-

,, stantias , sed nnam essentiam, vel substantiam,

,, tres antem personas ,_quemadmodum multi La-
„ tini haec tractantes, & digni auctoritate dixe-

,, runt , cnm alium modnm aptiorem uon inve-

,, nirent quo ennnciarent verbis ,' quod sine Ver-
„ bis inleHigebant

»

177. Postea tamen sensim ac sensim utnmiqne
nomen hj-postasis

, C^ personoe obtinuit ad desi-
gnandam subsistentiam divinam; unde etiam in Con-
cilio Chalcedonensi Act. V. iu secnnda Confessio-
ne Fidei adhibitnm fnit ntrumque vocabulnm ad
exprimendam nnilatem personas in Christo Jesn
videlicet asscrebant , natnras divinam

, & hnma-
nam inconfnse , indivise &c. in Cliristo unitas es-

se & in unam personam
, atque subsistentiani

concurrere
,
grsece j/r ^v ii^cecdTrov \f fxiuv vTTo?di-

ffii/ . Qni dicendi modus etiani jn aliis Conciliis

servatns fnit , Sc coinmnnis pene factns. Et nnnc
Latini non dnbitant dicere nna cnm Graecis

, iij

Deo esse nnam esseutiam , & tres hypostases ; nec
Graeci recnsajit nobiscum fateri

, unam divinairi

substantiain , & tres Personas
; quae fornuila ad-

hibita est in Concilio IV. Lateraneusi snb Inno-

centio III. iis verbis cap. i.: Firmiter credimus
^

&- simpliclter conjitemur , {juod unus est solus

verus Deus , Pater
, & Filius , & Spiritus san-

ctus ; tres quidem personos , sed una essentia
,

substantia , seu natura omnino simplex *

CA-

Palea vocaljntnr. Conffnentnr antemde violentia , f/nfft

in Concilio Alexandrino recta fiiles cognita , dc prol.) .ta

fiierat etiam eoniin , ({ni unam tantuinincdo Iivpo.Ui-

sim ) Sc trcs person.is profiteLantur .
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CAPUT VI.

cU^inis noiionibus^

178. N^ster Angeliciis PrcBceptor 1. P. q. 53.

a. 2. docet , ?wtiones esse proprias ratioiws cu-

gnoscendi diiinas Personas^ unde notio ilefiniri

•potest ciiin Fetavio Lib. IV. de Trinit. in proas-

•jnio characler, re/ insignis nota , vel nomen

,

quo una persona divina ab aliis distinguitur cum
dignitate . Hinc tria necessaria sunt ad constituen-

dani notioiiem
;
primo tit exprijnat alicjaaiu digni-

tateni ; atficit enini personain .,
quae nomeu est di-

gnitalis ( vide supr. not. ad innn. 101. ): secun-

do nt aJiquid significet speciale , & distinctum;

qnud enim tribus personis ex aequo ccnvenit, non

potest unam ab alia dihtincte denotare
,
quod no-

tioiiis mnnus esse diximus : tertio ad originem per-

tinere debet , cum solis relationibus per originem

Personas divinas ab invicem distinguantur .

179. Petrus Praepositivus (<z) , ut testatur S,

Tliomas , attendens simplicitatem personarum, ne-

gavit in iis ponendas aliquas proprietates, vel no-

tiones , & sicubi inveniantur, exponenduin esse

abstractum per concretum y & sicuti cousuevit di-

ci : Rogo benignitatem tuam , idest , te benignum
,

ita ille putavit, in divini^ cum dicitur paternitas

intelligi Deum Patrem .

.180^ Sed admittendas esse divinas iiotiones pro-

hatur primo ex S. Jo. Damasceno
,

qui Lib. IIL

de fide orlhodoxa cap. 5. iiiquit: Differentia?n

hjpostaseon ( idest personam ) in tribus proprie-

tatibus , idest paternali
,
filiali , €> vrocessio?i.a-

U recngnoscamus . Etiam S. Basilius Lib. II. con-

tra Eunomium , ejusque frater S. Gregorius INys-

senus Lib. I. contra eumdem Eunomium notiones

vocant yvo^i<;iK<*T ihWmeii; cognoscibiles proprie-

tates . Idcnique S. Basilius iu epist. XXXVllL ad

fratrem suum Gregorium de esse?itia , & hypo-

stasi jiotioues vocat JS^ix^oiToi crniJLiix notiones pro-

prias .

181. Porro S. Thomas ostendit , ad ponendas

in Deo notiones a duobus pr^ecipue nos cogi . Pri-

jno nos cogit Iiasreticorum instantia. ,, Cum enim

„ confiteamur, Patrem , & Filium, & Spiritum

., sanctum esse nnuin Deum , & tres personas
,

„ quaerentibus
,

quo sunt wius Deus, & quo

.,, swit tres , sicut respondetur
,
quod sunt esse?i-

tia , vel Deitate unuin, ita oportuit esse ali-

,, qua nomina abstracta
,

qnibus responderi pos-

„ sit
,
personas distingui , & hujusmodi sunt pro-

„ prieLites , vel notinnes in abslracto significan-

„ tes , ut paternitas , & filiatio. Et ideo essentia

„ sigr.ilicatur in divinis , ut quod, persona vero, ut

„ quis
,

proprietas auiem , ut quo.

ia) Is fnlt celeLris \n Universitate Parisiensi Tlieo-

logiis initio Safciili XIll. & Snrntnain tlieologicam re-

lic|uitj nondum (juidem" iinpressam , sed ixx muUis }ji-

DISSERT-ATIO 11. CAP. VI.

1S2. ,, Secundo qnia ima persona invenltiir ih

,, diviiiis referri ad duas persoiias ; sciiicet perso-

„ na Patris refertur ad personam Filii , & perso-

„ nam Spiritus sancti . Non autem refertur una

„ relatione
,
quia sic sequereiur

,
quod etiain Fi-

,, lius , & Spiritus sanctus uua , & eadem relatio-

,, ne referrentar ad Patrem . Et sic cum sola re-

,, latio in divinis mnltipHcet Trinitatem , seque-

,, retur, quod Filius, & Spiritus sanctus non es»

,j sent duae personas .
"

i83. Articulo autem sequenti idem Sanct. Do-
ctor quinque ennmerat has divinas notiones , sci-

hcelinnascibilitate?7i
,
pater'nitatern

,
filiatio?iem

,

communer?? spiratio?ieni , & processionein . Duae
priores denotant personam Patris

,
qui dicitur in-

nascibilis
,
quia a nullo procedit , & dicitur Pa-

ter
,
quia generat Verbum , seu Filium ; unde Fi-

liatio est notio Verbi
,

quia ea sacris libris , &
veterum omnium traditione dicitur ge?iitum seii

Filius. Spiratio activa est pariter notio pertinens

ad Patrem , & Filium
,
quateuus ex mutuo aeter-

noque amore Spiritum sanctum producunt. Hujus
autem notio est spiratio passiva , seu ut commii-
niter appellari solet

,
processio.

;84. Scotns hisce qainque notionibus commu-
nittr a Tiieologis recensitis aliain addeuJam pu-

tavit , scilicet i?ispirabilitate?n
,

quam Filio tri-

buit . Sed id necessarium aon videtur ad cogno-

scendain secuudam divinam personam ; eo cuim
ipso, quod dicitur F//iu5 , cognoscitur etiain earn-

dem non esse spirahilem.

i85. Et certe tot sunt admittendae notiones,

quot necessariae sunt ad divinas personas interno-

scendas ; ad id autem sufficiunt quinque enuinera-

tae : cum eniin ut snpra probatnm est cap, IV. ,

quatuor siut relationes
,
quibus tres diviuas P«rso-

iiae distinguuntur , & constituuntur, quatuor iude

exurgunt notiones , scilicet paternitas , filiatio, spi-

ratio activa
,

processio. His additur i?inascibiU-

tas
,
quae necessaria omniuo est ad cognoscendum

,

primam personaui esse quidein aliarum princi-

pium , ipsam tamen omni priucipio carere . Ut e-

niin S. August. Lib. V. de Trinit. cap. 6, obser-

vare nos vult , non ideo quls pater
,

quia inge-

?iitus , ?iec ideo inge??itus
,
quia pater . Ut ergo

cognosceremus primam divinain Personam , duo
erit uecesse advertere, nempe illain esse sine prin-

•cipio , & esse aliarum priucipiuin , foutein , &
originem .

186, Ob. primo. Ut Dionysius vulgo Arecpa-

gi praecipit c. i. de divin. no?nin. ??on est au-
diendur?! , dicere aliquid de Deo

,
prceter ea

,

qnce ?iohis ex sacris eloquiis sunt expressa , sed

divinarum noiionuin nullibi iu sacris eloquiis e«t

«lentio : ergo &c.

i8j. Respondet S. Thomas , satis esse mentio-

uem
,

hliotliecls maniiscriptam servatam, (jnam S. TJiomas
nonnunqiiam allegat. \'iJ, Liic ElJies Dupin Biiiliotlu

Eccles. Saec. XIII.
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nem
,
qna in scTiplnra sacra fit divinanim Perso-

naruin Patris , Filii ,
ik S[)iritus saucti

,
qu;e ro-

gnosci , & distingui debent per suas proprias no-

tioues .

188. Obj. secundo . Quidquid ponitur in drvi-

nis , aut pertiuet ad unitatein essentias , aut ad

trinitatem personarum ; sed notioaes ad neutrum

pertinent. Non ad unitatein essentiae; neque eniin di-

ci potest
,
paternitatem esse sapientetn, vel cige-

re , creare &c. Sed iieque pertinent ad trinitatem

personarum ; non eiiim dici ])0ssunt de notionibMs
,

quae dicuntur de personis , ex. gr. paternitatem

generare , & filiationem geuerari : ergo S:c.

189. Respondet Angelicus , notiones in divinis

non significari , utres , sedi u\. rationes quasdam,
qnibus cognoscuntar personae ; & ideo quas lia-

beiit ordinem ad actum aliquem essentialein , vel

personalem , non posse dici de notionibus
,

guia

hoc repugnat moio signijicanli ipsaruni . ,, Un-

„ de non possumus dicere, qLiod paternitas gene-

„ ret , vel creet, sit sapiens , vel intelligens . Es-

j, sentialia vero
,
quas non liabent ordinem ad a-

., liquem actuin , sed reinovent conditiones crea-

,, turae a Deo
,

possunt prasdicari de notionibus

:

,, possumus enim dicere
,

qaod paternitas est 35-

„ terna , vel immensa, vel quoJcainque hujusmodi

,

,, Et similiter propter ideiuitatein rei possunt sub-

„ stantiva personalia, & essentialia prasdicari de

„ iiotionibus ; possumus enim dicere
,
quod pater-

„ nitas est Deus , & Deitas est Pater " .

190. Praelerea idem S. Doctor , ac Magister 110-

3ter quaest. ^i. art. i. expUcans illud dictum S.

Augustini Lib. V. de Trinit. cap. 4« & 5. ; Omne
quod de Deo dicitur , aut dicitur secwidu/n sub~

stantiam , aut secundum relationem , respondet

ad 2.
,

quod actus notionales secnndum inoduin

significandi tantuin difteriint a relationibus perso-

narum , sed re sunt omnino idem . Vid. totus il-

le articulus , imo tota quaestio iu sex articulos

divisa

»

191. Ob). tertio contra numerum nolionum . In

Deo non sunt uisi tres persouiB , ergo etiam non
debent poni nisi tres notiones : vel ad summuni
quatuor juxta numerum relationnm .

192. Resp. neg. conseq. Non enim est eadem
ratio personarum , relatioiuim , acno'ionum. Tres
enim persouae ex duabus processionibus divinis re-

sultant , nempe Patris
,

qui generat , Filii
,

qui

generatur , & Spiritus sancti
,
qui a Patre, FiJio-

que procedit . Ex tribus autem personis quatuor
exsurgunt relationes

,
paternitatjs, filiationis , spi-

rationis activae , & processionis . Denique liae re-

lationes non sufticiunt ad actus notionales ; addeu-
^a e«t eniin innascibiiitas , ut cognoscatur, Pa-
trem

, qui generat , esse ingenitnin .

193. Dices: Hacc duplex notio Patris, sicut e-

tiam Fihi, est supervacanea ; iina enim sufficit

ad unam personam ab aliis internoscendam .

194. Resp. neg. maj. ; nam pat^rnitate utique
digtiugiiilur a Filio , ,sed noi] a Spiritu saucto.

NOTIONIBUS . 5S

Rursus paternitate , & spiratione actira Pater di-

stinguitur a duabus personis . Addenda tamen est

innascibilita-s , ut sciamus , ita Palrem esse alia-

rum personarum principium , ut ipse oinni priu-
cipio careat .

195. Dices secundo : Innascibilitas nihil est po-
sitivuin , sed pura negatio principii; non itaque
in censum divinarum notionum -venire potest

.

196. l'es[>. QuanqtKun iiinascibilitas ex se ali-

quid negativum significet , attamen cuin de aeter-

no Patre enunciatur , aliquid positivum denotat

,

sciiicet personam divinam., qnx a nuila alia pro-
cedit

.

197. Dices tertio : •Xotio ex definit. sup. num,
178. tradita denotat aliquam perfectionem ; sed
innascibilitas nullani dicit perfectionem: alias per-
soni-e

,
quae procedunt , hac perfectione carerent

,

ac proinde non C5sent iufinits .

198. Resp. notionein innascibilitatis certe esse

perfectionein
;

quis enim negat , summain Patris

esse perfectionem
,

quod quocumque alio princi-

pio careat , & sit a seipso ^ Haec autem perfectio

est in Patre solo , reduplicative ut prima persona
est . Eadem lamen & in aliis Personis e?? , non
quidem ratione personse , sed ratione essentia; .

(Jum enim quaelibet perfectio divina identificetnr

cum essentia , & essentia una , eadeinque sit in o-
innibus personis

, liinc quaelibet persona mediate
sahem

, seu ratione essentias perfectiones omniuia
aliarum habet ; non quidem Jorrfialiter , sed iden-
tice , ut Scholastici lcquuntur , Vide sud. Dissert-.

I. num. 210.

199. Dices quarto: Spiratio activa , utpote qu?e
duabiis personis convenit Patris , & P^ilii , non po-
test inter notiones numerari

; quia notio est iiota,

seu character ad unam persoaam distinguendam
ab aliis .

2oa. Resp. eliam spirationem activam esse no-
tionem

, seu notam , & characterem
,

qua dua;
personas, Patris , ac Filii , a tertia Spiritu^ sancti
per^ona distinguuntur .

201. Obj. quarto: Notiones debent esse plures
quam quinque . Nain pater asternus , sicut est ia-

iiascibilis, 5: ingenitus , ita est inspirabilis : ergo
etiam in«j>irabilitas erit notio Patris .

202. Resp. ln<;pirahilitatem in Patre , & FiJio

sicuti etiam ingenerabilitatem in SpiritU sancJo
non esse notiones

,
quia nullam dignitate^n, aut

perfeclionein dicunt
,

quod tauien in notionibus
lequiritur. Cum enim ntraque persona Filii , &
SjAritus sancti procedat, altera quidem a Patre
per generationein

, & altera a Patre , & Filio per
virtutem sprrativam, nulla in Filio intelligitnr per-
fectio

,
quod non possrt etiam procedere per sm^

Tationem ; &. nulla in Spiritu sancto, quod proce-
dere iieqneat per geaerationem . Suinma contra

,

& infinita intelligitur perfectio in Patre
,

quod a

nullo alio principio procedat , sed sit ipse aliartim

personarum principium , fous , & origo .

20 3. Dices : Saitem in Filio uiagua perfectio
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intelligitar , (juocl paferriam generandi vim ita to-

tam exhauriat , ut duUus alius Filius gigui queat

.

Siniiliter etiam perfectio est iu Spiritu sancto , ut

nuUus alius Spiritus sanctus produci possit : ergo

hee dua; notioues addendae erunt

.

204. Resp. hanc perfectionem satis cognosci per

notiones filiatiotiis , & spirationis: cum eniin du-

plicis istius processiouis termini , scilicet Filins ,

& Spiritus sauctus , sint iniiniti , hoc ipso intelli-

gitur , duabus istis processionibus totam vim ge-

nerandi , & spirandi, licet infinitam , exhauriri .

Et sic etiam ex processione Filii per generatio-

iiem intelligimus , ipsum esse Verbum , & imagi-

nem suhstantialem Patris: atque ex processione Spi-

ritus sancti per volnntatem sequitur ipsum e^se

mutuum aniorem , & vinculum Patris , & Filii
,

rit propterea opus non sit alias notiones sfatuere

utriusque Personae . Atque hactenus dicta snfficiant

de notionibus divinis
,
quae teste Angelico Praece-

ptore I. P. qu. 52. art. 4- , "o?x sunt articuli ji-

dei . Ita tamen concludit : Sic igitur dicendum est
,

(^uod circa notiones aliqui ahsque periculo hcere-

sis contrarioe sunt opinati , non intendentes su-

stinert; auquid contrarium fidei . Sed quis jal-

sum opinaretur circa notiones , coiisideraiis
,
quod

ex hoc sequatur aliquid contrarium fidei , inhoe-

resirn laheretur .

CAPUT VII.

De missione diiinarum Personarum (<z)

.

205. A.git <^^ hujusmodi missionibus S. Tho-

tnas I. P. qu. 45. octo articulis ; & primo decla-

rat
,

quid proprie sit missio divinarum persona-

rum 5 his verbis
,
quae exscribere non piget ; cla-

ram enim distinctamque missionis ideam suppedi-

tant : „ In ratione missionis duo importantur ; quo-

,, rnm unum est habitndo missi ad eum , a quo

,, mittitur ; alind est habitudo missi ad terminum
,

„ ad quem mittitur. Per lioc
,
quod aliquis mit-

,, titur , ostenditur processio quasdam missi a mit-

,, tente, vel secundum imperium sicut dominus

„ mittit servum, vel secundum consilium , ut si

„ consiliarius mittere dicatur Regem ad bellan-

„ dum ; vel secundum originem, ut si dicatur
,

,, quod flos emittitur ab arbore , Ostenditur etiam

,, habitudo ad terminitm , ad quem mittitnr , ut

„ aliquo modo ibi esse incipiat : vel quia priu3

„ ibi omnino non erat
,

quo mittitur , vel qnia

,, incipit ibi aliquo modo esse
, quo prius non

,, erat . Missio igitur divinae personae convenire

„ potest , secundum quod importat ex una parte

„ processionem originis a inittente , & secundum

,, quod importat ex alia parte novuin modum e-

,, xistendi in al io : sicut Filius dicitur esse mis-

„ sus a Patre in mundum , secundum quod ince-

„ pit in mundo esse per carnem assumptam , &
,, tam.en ante in mundo erat , ut dicitur Jo. I.

"

206. Ex hac S. 1h. doctrina definiri solet a
Theologis missio, ut sit processio personce di/i-

nce ab alia , cwn hahitudine ad terminum , in

quo incipit esse aliquo modo
,
quo ihidem antea

non erat . Sic Joan. VIII. 16. Christus dicebat de
seipso : Misit me Pater : & vers. 42. Ego enim
ex Deo processi , & veni ; neque enim a me
zp^o veni , sed ille me misi.t: tum c. XIV. 26.

de Spiritu S. : Quem mittet Pater ; ac XV. 26.

:

Cum venerit Paraclitus
,
quem ego mittam fo-

his a Patre . Haec autem missio Filii a Patre , &
Spiritus S. a Patre , & Filio non est per iinpe-

rium , aut per consilium , sed per originem , &
emanationem naturalem .

207. Hasc porro missio
,

prout respicit proces-

sionem , & originem , est oeterna , & invisibilis ;

prout autem respicit terminura , tcmporalis est
,

& aliquando visibilis , ut patet in missione Ver-

bi
,

quando in plenitudine temporis carnem pro

nostra salute assumpsit , & etiam Spiritus sancti ,

quando supra Jesum Chrislum in Jordane , sicut

columba descendit , & super Apostolos visibili for-

ma ignis apparuit . Aliquando autem est invisi-

bilis ; ut cum Spiritus sanctus habitat in justis peu

gratiam sanctificantem
,
juxta illud ad Gal. IV. 6.:

jllisit Deus Spiritum Filii sui in corda vestra .

208. Ex his
,

quae certa sunt apud omnes

,

quaedam quasi corollaria eliciuntur . Primo , Pa-
trem aeternum nullatenus mitti

,
quia innascibilis

est , & a nullo procedit . Pater ^ inquit S. Augu-
stinus Lib. II. de Trinit, cap. 5. , nusquam legi-

tur missus . Idemque repetit aliis in locis ; & su-

pervacaueum omnino foret aliorum testimonia af-

ferre in re omnino certa (6) .

209. INeque vero obest
,
quod Christus dicit a-

pud

(a) Sancti Patres ex TnissIoni])ns uivinanim persona-

rnrn , ({uas sacfte litterae freqnenter meinorant , invi-

ctiun clepromebant arguinentinn contra Sabellianos pro

earumuern personaniin distinctione : niliil enim a sei-

pso mittitiir, in([nie]:»at S. Basil. I^ib. V. contra Enno-
iniuni. Vid. etiam S. Athanas. in Li]3. contra Saliel-

lianos i S. Epiph. Il^rrsi LXII. S. Am])r. Lib. II. De
fide 0. 4- & S. Ang. in Li])ris de Trinit.

{b) Pliolins in Billiotheca Codice 277. Homiliam
qiiamdam allegat S. Jo. Chrysostomi de Spiritii san-

cto , inqtnens ( inierprete Andrea Schotto Antnerpia-
no ) : ,} In hac liomilia ia liae invenies Chrjsostomum

„ dicere, missionem neqiie Filiiun , nei/iie Spiriium riii*

„ norem facere Patre . Qiiod 8c ipse Pater mittatur a

„ Spiritu , &a Filio, dicit his verbis ; Si tibi osten-

„ dsrem factorem caeii , & terr<e missum esse a Spi-

,, ritii , iy Filio , (jiiid facifs ? ... F.t ubi dicitur , in-

,, cptis , hoc > Audi Denni per Prophetam dicentem !•

„ suiam ( cap. XLVIil. 1 2. ) : Audi me Israeli cfueni

„ ego coco; Sc cnm integrum locum eonsqne protulis-

,, set , Et nunc Deus misit me ,
&" Spiritus ejas) con-

„ tirmat, Patrem hpec dicere, ex pr^dictis , contir-

„ mans lianc orationem , & statnens: Clarum est y

„ Patreni nunc loqui y CT mitti se a Spiritu , O" Fi-
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pntl Joannem XIV. 23. de se ipso , ac de Pdtre:

Si qnis diligit me .... & Pater meus diliget eum,
O" ad euni veniemus , & mansionem apud eum
Jaciemus ; quod etiam de iSpiritu sancto intelli-

geiiiium est , ita ut tota Trinitas in juslis inlia-

bitet {b) .

210. Non, inquam , id obest
,
quia ut S. Tho-

inas observat ,, licet etl^ectus grati^e sit etiam a Pa-

,, tre , qui irihabitat per gratiam , sicuti & Filius,

j, & Spiritus sauctus
,

quia taiHeu noii est ab a-

5, lio , non dicitur inilti . Et hoc est quod dicit

5, Augustinus IV'. de Trinit» c. 20.
,
qnoi Pater

,

,, cum in tempore a quoquam cognoscitur , 77q?i

5, dicitur misstts j non enim hahet , de nuo sit

,

5, aut ex quo procelat.^^ Et contra Serin. Aria-

5, norum cap. 4« Tom. VI. Solus Pater, inquit

,

5, 710?! legitur missus
,
quoniam sohis non kabet

,, aitctorem , a quo genitus sit , vel a, quo pro-

,, cedat . Et ideo non propter naturce diversita-

„ tem
,
quce in Trinitate nulla est , sed propter

,, ipsarn auctoritatem solus Pater non dicitur

3, missus . Non enim splendor , aut Jervor i-

,,
gnem , sed ignis mittit sive splendorem , sive

5, Jervorem .

ari. Secuudo . Missio iu divinis deiiotat quidem
aliquam diguitatem in Persona

,
quae mittit, non

tamen secum atfert aliquam dependeutiam naturas,

aut aiiquaui imperfectiouem in Personit
,
qu?e mit-

titur , sed solam proce-;sionem originis. Essentia,

enim una eademque numero e^st iii tribus Perso-

nis ; Persoiiae auteiu sibi sunt coasternas , & per-

fecte asquales

.

212. Aliqui sancti Patres videntur quidem hoc
discrimen ponere inter inittentem , & niissum , ut

hic alteri inferior esse debeat . Sed tunc loijMun-

tur de missione Ciirisii , ut homo erat , & Patre

aninor « Unde S. Gregorius Ny<senus in Lib. de
Deitate Fdii , & Spi>-itus sanctl ea verba Ciiristt

Joan. XIV. 28. Pater major me est , ita expli\

cat : Dictum est igitur : Qui misit rne , rnajor

me est , Igitur viteamus, a quo hoec verha pro-

Jerantur . Quomolo missus est , an forma Del
prLeTuus, an accepta servi Jorma ? .... Descen-
SU9 igitur Filii Dei ad nostram humilitatem

, Cjv

imhecillitatem
,
qui voluniate Pairis accilit, mis-

sio dicilur .. Hinc etiam ilia pra^clara observatio,

3j lio- *' Ita Photius. Sed h.Tc fTotnih^a fnter oi>pra S.

Jo. Chry>osfotni spiiria rejfcta est in llf. Tomo eilit.

1). Bern. MonLfaticon . Etiarn Fconto DiicTns earnlejn
irt spiiriarn rejecerat . \'id. iVJoriit^irn liiiic Hoinili'TP j)!';?;-

fisutn . Getornm in illa Homili.i, pro'it rnclo edita
pst, iioii legltitr, rafrem esse missnrn a FiUo , & a
Spiri*n sancto ; sed tanfimrnoJo a Spiriti sancto : &
jnmilesle appiret , conditarptn cceli i^ terrje \h\ noii

.sign;ficare Patrem , sed Filitim, .ndeo<iiie non Patrein
dici rnis.sitm a S^iiritii sanclo , seil FiIhitiv .

{!') <,)ii,imvis in laiul. Jo.rn. loco nitlla ex[>ressa rnen-
fo li u Spinttis sancti , aitertissime tamen siiljintellii^iutr

prop\-r siihseqnentia vcrba : Paraclitiis aivetn Spiriius
saactus, tjiKin mitiet Pattr in noiuine meo j ille vos da-

S. Augustini Lib. II. de Trinit. cap. 6. , husquam
scriptum esse

,
qnod Deus Pater rnajor sit Spi-

ritu sancto, vel Spiritus sanctus r?iinor Deo Pa-
tre, quia non sic est assumpta creatura , in qua
apparerct Spiritus sanctus , sicuti assumptus est

Jittus horninis , in qua forma ipsius Verhi Dei
persona prcesentaretur &c. . Item tamen sancti

Patres praeter hanc visibilem, & temporalem Ver-
bi divini missionem , saepissime aliam invisibilem,

& aeternam niemorarunt
,
qua a Patre generatioue

procedit .

2i3. Hinc ctiam aliquando dictnm est , Fitium
mitti a Spiritu sancto. Nam iila verl» IsaiaeXLVIil.
16.: Nunc misit me Dominus Deus , & Spiri-

tus ejus, & illa alia LXI. i. Spiritus Domini
super rne , eo quod Doniinus unxerit me , al
annuncianlum mansuetis misit me inteiliguntur

de persona Filii , mi^si a Spiritu sancto ; neinpe
missione externa

, & te.nporali ad Incarnatiouis o-

pus, ut explicat laud. S. Augustinus cap. 5.: ubi
etiam noiat , eadem ratione posse divinum Ver-
bum dici missiun quoque a se ipso . Fortasse , iu-

quit , aliquis cogat , ut dicamus , etiama se ipso
rfiissurn esse FiUum y quia ille Marice conceptus

,& partus operatio Trinitatis est
,

qua creante
otnnia creantur . Qnod dici posse , & debere , S.

Pater coacedit subdens : -Sic ergo intelligat , illarn

incarnationem
, & ex Virguxe nativitatem , in

qua Filius intelligitur missus , una , eademque
operatlone Patris , & Filii insevarahiliter esse
Jactam , non utique inle separato Spiritu san-
cto , de quo aperte dicitur : inventa est in ute-

ro hahens de Spiritu sancio .

21!^. Ceterum iidem sancti Patres non propter
ea negaut missionem Verbi , etiam ut Deus est .

Nam saepe laud. .S. Augustinus Lib. IV. de Trin.
cap. 20. Secundum hoc , inquit

,
jam potest in-

telligi ,' non tantum ideo dici missus Filius, quia
Verbutn caro Jactum est , sed ideo missus , ut
Verbu'?i caro Jieret , Cb* per prcesentiam corpo-
ralem illa

, quce scripta sunt , operaretur , Au-
tea vero notaverat , ex qiio Filius dicatur missu»
a Patre , nullo modo nos impediri , ut credamus

,

cequalein Patri esse Fdium , (5>* consubstantia-
leni

, ^ coceternuin , C^ tamen a Patre mis-
suni Filiuin y non quia ille major est , ilte rni-

nor

,

c^hit omnia ,
&" siiggeret vohis omnict • Hlnc S. A'i2tt-

stimts Tr. LXXVl. in Jorn. ,, Ne qnis porro , inf(Mit ,

,, existimet , Patrem taattimmodo, &Filiiiin sine Spi-

,, ritti sancto apml Dilectores sitos facere mtnsionern^j

,5 recolat {faod snperiirs de Spiritn sancto dictiun est

:

j, (Jiiem tniindiis non polest accipere , (/nia non videt

y, euni 5 7iec scit enm ;. \>os autein, c.ognoscetis enrr.
, qaia

„ apwl vos rnanciiit , Cf in mhis erit . Ecce facit in

,, Sancli.'» c;ttn Patre , & Filio Spiritiis sinctits man-

,, sionem : tntns iitii['ie , tam''{i.am Deiis in templo siro:

,, Deiis 'IVinitas, Pater, Sc Filins, 9c Spirifns sinctns

„ veniunl; ad iioj , rtt sit in nobis non; transitoria miP-^

,, sio } seJ aterna."
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nor ; sed quia ille Pater , ille Filius , ille geni-
tor , ille genitus j ille a quo est

,
qui mittitur

,

ille qui est ab eo
,
qui mittit , Filius enim a Pa-

tre est , non Pater a Filio .. Qnas omnia noii de
teinporali , sed de ajtenia niissione intelligi debent.

21 5. Sed frequentins locuti snnt S. Patres de
niissione externa & teinporali

,
quia etiani sacrae

litterae frequentius de eadem loquuntur
, ut ad Ga-

iatas. lY. 4. Ubi venit plenitudo temporis , misit
J)eus FiUum suum. Dojninu-j etiam Jesus Gliri-
stus promittens se missurum Spiritum sanctum, de
missione temporali aperte loquitur utens verbo fu-
t^uro

, mittam : cum venerit &c. & apud Joaii. VIL
58, seq.

: Qui credit in tne, sicut dioit Scriplu-
ra

, flumina de ventre ejus fluent aquce vi^^ce ,

Hoc autem. dixit de Spiritu
,
quem accepturi e-

rant credentes in eum ; nondum enini erat Spi-
ritus datus ; quia Jesus Jiondum erat glorifica-
tus

.
Quag omnra nonnisi ad temporalem missio-

uem Filii, &. Spiritus sancti referri possunt . Sed
temporaiis liasc missio aliam asternam supponit;
uon enim mittitur una persona , nisi ab alia , a
qua procedit

.

De

CAPUT viir..

Circwninsessione ..

216. j3«onnuIla quidem hac de re notavimus in
l. Dissert. n. 10.; picTstaf tamen aliqua addere
pro majori luijus ineaabiiis arcani intelligentia

;

ex hac enim mutua divinarum personarum cir-
cumiusessione , vel nt alii loquuntur, circunun-
cessione validissinuim argnmentuin dejumitur ad
duas oppositas Itaereses

, Sabellianam , & Arianam
profligandas

. Sabelliana enim impietas oxnnino
condemnatur

, si nna divina Persona in alia ine-
xistere demonsfrelur; cum nihil recte dicatur in
seipso inexistere . Ariana quoque blaspliemia ex-
ploditur, cum non alia ratione possint divina^ Per-
sonae intime in seipsis iuhabitare

, uisi propter u-
«itateni , atque identitatem naturic .

217. Jam vero admittendam esse hanc mnluatii
divinarum Personarum circuminsessionem

, patet
ex sacris litteris. Chri.stus enim Jo. X. 38. ila di-
scipulos suos instruebat : Ut cognoscatis

, & c?e-
datis

,
quia Pater in me est , (> ego in Patre .

Lt cap. XIV. 10. eosdem quasi redarguens , in-
quit: Am creditis

,
quia ego in Patre

, & Pa-
ter in me estP.., Pater autem in me manens

,

ipsejacit opera . Quas verba expendens S. Cyril-
lus Alexandrinus Lib. Thesauri XIJ. inquit : Ut
eo ipso, quod ait Christus

, hunc in illo , & il-

lum in hoc^ videri
, identitatem Deitatis , & u-

nitatem substantice monstret . Cum autem alte-
rum in altero inesse asserit , excludi illud, ne
guis unum aliquid esse numero putet ..

Si8. Lcngum autem essei omuia
, quae abunde

suppetunt, Velerum lestimonia congerere
5 quamo-

hmiJi noiuiisi pauca stligenuis . Athenagoras ju Le-

gatione pro Ghristianis dicit , unum esse Patrem\
& Filium , Ci)' esse in Patre Filium , Cr Patrem
in Filio ujiitate , C^ virtute Spiriius .

219. TertuUianus i/i Libro adv. Praxeam cap.
25. Connexus , inquit , Patris in FUio

, & FUii
in Paracleto tres efficit cohcerentes

,
qui tres u-

num sint , non unus .

220. Dionysius Rom. Pontifex in ea epistola ,.

quam contra Sabellianos pro dogmate sanctissimae

l'riin'tatis scripsit , & cujus aliqua fragmenta apud
S. Athanasium io Decretis Sjniodi iSiccenai su-

persunt, postquam Sabeilianorum blasjjheniias con-
demnavit , cuntra alios invehitur

,
qui tres quo-

dammodo Dt^os prcedicant , dui^ sanctam Mo"
nadern dividunt in tres hypostases peregrinas ,

a se invicem plane separatas . Etenim necesse
est

, uniri omnium Deo Dei Verbum , & in Deo-
manere ,

& hahitare Spiritum sanctum . Jam
vero dii inam. quoque Trinitateni in ununi , velut

in caput quoddam, & swnmam , Omnipoten-
tem Deum universorum dico , colligi , & coale-

scere prorsus necesse est ..

221. Multo clarius locuti S. Patres post exor-

tam , & profligatam Arianam impietatem . Sic S»

Hilarius in. Lib. VIII. de Trinitate : Pater , \n-

quit , in Filio cst , & Fdius in Palre per inse-

parabilis naturoi unitatem ... Tenens lianc ita-

que manenlis in Patre Fdii , ^ Patris in Fdio

Jidem , unwn Deum Patrem , & unum Domi-
num Christum sibi esse Apostolus proedicat ..

111. S. Ambrosius Lib. X. in Lucas cap. XX,
Et Pater ,. inquit , Dominus , & Filius Doitiinus:

Dixit Dominus Domino meo ; quia & Pater
Deiis , & Filius Deus , sed unus Deus

,
quia Pa-

ter in Filio , & Filius in Patre .

225. S. Hieronymus non solum admittit divina-

rum personarum circuminsessionem ,, sed eam in-

super explicat per intin.iain localein inhabitationem
,

inquiens- in cap. III. Ezechielis: FUius est locus

Patris y & Pater locus est FUii , dicente Domi"
no Salvatore : Ego in Patre , & Pater in me ,

n^if^. S.. Augustinus in postr. cap. Lib. VI. de
Trinit. de divinis personis ait: //x illa summa
Trinitate tantum est una

,
quantum tres si/?iul

;

nec plus aliquid sunt. duoe
,
quarn una ... Ita &

sir.oula sunt in. singulis , & omnia in singuhs ,^

& singula in omnibus , & omnia in onmibus
,

^ unum omnia

,

225.. S. Fulgentius in Libro deflde ad Petrum
cap. I. Per hanc , inquit, unitatem naturalem
totus Pater in FUio , & Spiritu sancto , totus

Filius in Patre , & Spiritu sancto est , totus quo-

que Spiritus sanctus in Patre , & FUio : 7iuUus

horum exira quemlibet ipsorum est .

226. Den)um S. Jo. Damascenus in Lib. I. de-

flde orthodoxa circuminsessionem explicat exem-

plo lucis
,
qucG a tribus soiibus ditl^underetur ; ita

enim sibi invicem radii inunearent , ut solis unius

lux contineretur in lucealiorum, & rursus iux i-

atorum coninusceretur cuuii luce aherius

.

227..
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.

52". Sed Dulla prorsns est sluiiiitado rerum crea-

tarum
,

qna possit siiiguUris illa divioarujn Per-

aouarum vtpij(^w'fgTii adainusiiiiii explicari . Exeiu-

pluni euim duaruin iiaturarum iu Christo
,
quo a-

Jiqui sancti Patres nsi suut, ac praRcipue S. Jo«

Damascenus Lib. liJ. de Jide orthol. cap. 5. &
seq. , multum deficit ; ia Cluisto enimuaturxi qui-

<3em divina humauam omuiiio permeat , tolamque

in se couiinet j sed nou vicissim iiatuia humaua

,

litpote linita, potest totam immeare naturain divi-

nam . In hoc taineu ea similitudo valet
,
quod diue

iliae naturae se mutuo permeaut absque uUa con-

fusione

.

228. Multoque longius distat alia similitudo i-

nexistentias fidelium iu Deo per charitatem, quic

j)On dicitur , uisi per quamdam analogiam cura

illa perfectissima miioue divinarum persouarum

inter se . Sic Christus rogabat Patrem Jo. XVlI.

21. pro fidelibus , ut omnes unum sint ^ sicut tu

Piiter in me, C!>' ego in te , ut ^ ipsi in nobis

iinum sint . Quas , & alia similia significant u-

Hionem charitatis , non antem essentiae
,

quae po-

tissima ratio est circuminsessionis diviuarum per-

ijoiiariim

.

22Q. Hanc rationem , & oinaium veterum Pa-

trum hac de re doctriuam complexus est , & nio-

re suo iiiustravit S, Thomas I. P. q. 42. art. 5.

observaus
, ,, quod. in Patre , & Filio tria est coa-

,. siJerare , scilicet essentiam , & relatioiiein , &
,, origiiiem , & secundum quodlibet islorum Filius

„ est in Patre , & e converso . Secundum essen-

j5 tiam enim Pater est iu Filio
,

quia Pater est

., siia esseutia , & commuuicat saam eijentiam Vi-

„ iio , non per aliquam suam transmutatiouem .

3, Unde sequitur
,
quod cum essenlia Patris sit in

„ P^iiio , iii Filio sit Pater . Et similiter cnin Fi-

5, lius sit sua esseutia , sequitur
,
quod sit ia Pa-

j, tre , iu quo est ejus essentia (<i) ... Secunduni

5, etiam relationes manifestum est
,

quod unum
,, oppositorum relative est iu altero , secundum in-

,, tellectum . Secundum originem etiam manife-

,, stum est
,
quod procesiio verbi inteiiigibilis noii

5, est aliquid extra , sed manet in dicente . Id etiam
,

,, quod verbo , dicitur in verbo continetur. Et ea-

„ dem ratio est de Spiritu sancto .
'•

200. Argumentum autem
,
quod S. Thomas af-

fert ex relationibus divinis, primo quidem iiitui-

tu videri potest iuetticax , imo contrarium
,

quia
nnum oppositorum non potest esse in altero : sed

relatio fcrficit in divinis personis mutuam opposi-

tionem ; adeoque relationes divinae obstare viden-
tur mutuee personarum circuminsessioni

.

(a) S. Doctor id confinnat anotcrltate S. Hilarii ,

ciijiis tnnien verha [-.aiilo ah'ter legiintnr prope tinem
Lii>ri V. de Trinit. , nernpe !ioc tnodo : IVaturam suain

( nt ita dicam ) setiuitur incorporalis , at</iie indemu-
tabiHs Deiis, incorporulem , aU/ne indemntaiilem. Deani
gignens . Aec nataram suam deserit , ex incorporali ,

Atijue mdemutabili Deo incorporaiis , atc/ue mdemutabl-
Gazzanigit Theol. Thom. Jll,

57
231. Kespondet tamen Angelicus ibidem ad 5.,

quod Pater , & Filius opponantur secundurn rer-

lationes , non autern secundum essentiani ^ ©•
ileo istorum oppositomm relati^.-e unum est iti

altero . Pater enim ssteruus laon esset Pater nisi
iu siuu *uo contiueret Filium .

232. Quantum vero ad tertiam Augelici ratio-

nem , illud «onsiderandum est
, quod procesiio di-

vinarum personarum non fit per actiouem ad ex-
tra

,
8eu ut Gr«ci dicnut nifiOi t,^v; sed per a-

ctionem ad intra r,pci 'i^u ; ac j)roinde |}€rsont
genita , vel spirata foris , ut ita dicam , non pro-
dit ; sed in persona generante , vel spirante ma-
net; quomodo verbum ab intellectu producitur
in eodein intellectu manens , eademque ratione a-
mor a voUiutate . Quanquam hoc exempinm ex:

creaturis depr'jmptuin iiou est oraniuo simile quia
verbum in uobis uon est inttllectui coessentiale

nec amor voluntati
; quemadmodum sunt diviuoe

personae sibi coessentiaies .

255. Objicies. De Verbo diviuo comnnmiter
intelligitur iiiud ?vlichaeae V. 2. Egressus ejus ab
initio ( nempe ab asterno Patre ) a diebus celer-

iiitatis . Et ipse Christus Joan. XVL 28. Lnquit ;

Exivi a Patre , C^ ceni in hunc mundum : si i-

gitur Filius ab asterno suo Patre exivit , iu iilo

amplius non est

.

254. tlespondet S. Thomas ib. ad 2. , exituni
Filii a Patre esse secundum modum processio-
nis interioris

,
prout verhum exit a corde &

manet in eo . Unde exitus ilie in divinis est se-
cundum essentialem aliquam distantiam, Ver-
ba autein JesuChristi siguificant prccessionem elus
temporalem ad salutare nostras xedemptiouis opus
perficieudum ,

CAPUT POSTREMU.VF

.

De cautione servanda in locutionibr.s d^
is mjsterio

.

augusti.ssimo Trinitatii

255. IMaxima cautione opiis est in verbonim
delectu , ubi de sacrosanctis nostrae Relir-ionis niy-
steriis agilur

,
potissimum vero de iioc fundamen-

tali
, & omniuni abstrusissimo divinae 'J^rinltatis •

in quo explicando a dnabus pestileutissimis haere-
sibus, Sabeliiana, & Ariana

, quasi a duobus o-)-

positis scopulis procul recedamus oportet, ut sa-
pienter inonet S. Thomas I. I^ q. 5l. art. 2. Quam-
cbrem idem Doctor Angelicus , & post ipsuni
Theologi scholastici quosdam veiiiti canoues coa-

sti-

lis Del perfecta nativitas . Et inferiiis exph'cans verbi
l«ar,T? XLV. i4- Tuntiim in te est Deus , C" non est
aisi/ne te Dcus ; qme de Cliristo dicta videntnr, iii

tjiio inhabitat omnis plenitudo divinitatis corporalitpr ,

Coloss. 51. g. inqnit : Exerat se in hanc inseparal-ihni

pro/essioneni h.tretic^ impiefatis furor , au.t snbsisten-

teiii in eo Dei naturam intelligity cuin Deus Deo insic

.



58 CAPUT POSTREMUM.
«titnemnt , ad qiiornm amussim nostr* de divinis

personis loquendi formulae exigi debent (a) .

256. Et primo quidem certnm est , noinen Tri-

nitatis recte nsurpciri ad l)Oc mysterium proliten-

duni
,
juxta illud SyniboH Ouicwmjue : Fides au-

tem catholica licec est , ui unum Deiim in Tri-

nitate , & Trinitatem in unitate veneremnr, Et

quamvis secundum elymologiam hoc vocabuluin

significare videatur unam essentiam trium persona-

rum
,

qnasi trium unitas (b) ; tamen secundum

proprietatem vocabuii significat numerum jjersona-

rum unius essentias ; & propter lioc, inquit Ajige-

licus liic art. i. ad l., non possumus dict-re, quod

Pater sit Trinitas
,

quia non est tres personce .

Admonet tamen idem S. Doctor ad 4- , <^'"" dici-

nius Trinitatem in unitate , uon poni numerum
in nnitate essentiae

,
quasi sit ter una , sed poni

personas numeratas in unitate naturas ; & cum di-

cinuis Unilatem in Trinitate , designari naturam

iii suis suppositis .

257. Secundo . Non tamen dici potest triplici'

tas personarnm ; triplicitas eiiim siguificat propor-

tionem insequalitatis . Unde etiam S. Augustituis

]jib. VI. de Trin. cap. 7. de Deo inquit: Nec
quoniam Trinilas est , ideo triplex putandus est:

alioquin minor erit Paier solus , aut Filius so-

lus
,
quam simul Pater , & Filius . Unde & Sy-

nodus Toletana decima in Professione Fidei de Deo

inquit : Non triplex , sed Trinitas & dici , <&

credi debet (c)

.

258. Tertio . Quamvis dici possit Deus est tri-

nus , dici tamen non potest Trinitas est trina j

quia in prima propositione designantur tria sup-

posita Divinitatis; in altera vero importatur mul-

tiplicatio numeri ternarii in seipsum , & sic no-

vem exurgerent supposita , seu personae .

259. Quarto . Controversia exorta sasculo IX. da

trina Deitate \mva.]nnsi({ne hnt ^oyofXiOfici . Nem-
pe Hincmarus Remensis Episcopus vetuit cani in

Hymno plarimorum Martyrum: Te Trina Dei-

(a) S. Augustinns Lib. X. de cii'it. Dei cap. 23. in-

quit : Liherls verbis lo(/tiuntur PhilosopJii ; nec in rebus

ad inteliigendum dijpcilliniis offensiunem religiosarum

anrium pertimescunt . Nohis autem ad certam regulam

locjui fas est , ne verborum licentia etiam de rebus ,

qu<x his significantiir , impiam gignet opinionem . Etiam

Angeliciis 2. 2. qiiaest. 11. art. 2. ad 2. notat , i/uod si

sit inordinata locntio circa ea , qax sunt fidei , secjui

poiest ex hoc corruptio fidei . Imo Patres Synodi VI.

Act. 12. sapienter moimenint , necesse esse , non solnm

secundum sensiim sei/ui sanctorum Patrumdogmata , sed

iisdem vncibns uti cum iUis , niliiU/ue penitus innovari .

{b) isiclonis in Libro VH. Etfmolegiarum , sen Ori-

gimmi cap. 4- Trinitas , in<jnit , appellatur ,
quod fiat

tolum unum ex quibnsdam tribns , quasi triunitas . Pa~

ter igiiur , O" Filins , & Spiritus sanctus trinitas , (Sf

iinitas . Idem enim umim , dr idem tria . Unum propter

majestatis couimunioncm , Tria propter j>ersonarum pro-

prietatem . Nomen Trinitatis jam secundo Ecclesi* saR-

culo a Tlieo['!iilo Antioclieno Episcopo iisurpalum fuit

LiJ). II. ad Autolicum n. i5.

tas , unaque poscimus , cont-ndens , id sine Las-

resi dici non posse
,
quia Deitas natnram , vel es-

sentiam divinam siguilicat
,
quan nua , & simpli-

cissima est . Piatramnus vero Vlonaciuis Corbejen-

sis voiumen conscripsit ad Hildegarium Meldfjnsem
Episcopum , in quo potissimum ex S. Hilario <3t

Augustino trinam , & unam Deitatem catholice dici

posse evincebat . Non is autcm erat Hincmarus
,

qui adversario facile fasces submiueret ; unde suae

opinionis teuax libruin edidit de non trina Dei~
tate , Hunc autem Hincmari librum impugnavit
Gottescalchus

,
qni tuiic in carcere Monasterii Al-

tivillarensis macerabatur . Sed , ut dixi , mera \\ecc

fuit hoyopi.nxix pugna verboruni ; naturaliter enim
Deitas una est

;
personaliter trina

;
qnod nec Hinc-

marus , nec ullus catiiolicus inficiabatur . Usus ta-

men cantandi in Ecclesia Te trina Deiias &c.
retentus fuit

,
quem etiam postea Augelicus iii

]iymi]0 festi Corporis Christi secutus est (cZ) .

2^0. Quinto . Non tamen dici potest triple:v

Deitas, propter rationem superius num. 257. al-

latam ; significaret enim lioc nomen numeruin
personarum inajqualium . Nec sine liorrore possu-

mus illorum blaspliemias commemorare
,

qui u-

nam , sanctamque Txinitatem tricipiti Cerbero ds-

quiparare scurriliter ausi sunt

.

2^1 • Sexto . Dici poiest Deus Deum genuit, si

nomine Dei intelligatur persona : uixde Nicseni Pa-

tres in Symboio Jesum Cliristum confessi sunt

Deum de Deo , kunen de lumine , Deum verwrt

de Deo vero . Deus eniin hic sumitur pro perso-

na Patris
,

quae generat , & pro persona Filii
,

quge genita est . Sed si hoc nomen Deus suma-
tur pro essentia , tunc dici non potest Deus ge-

nuit Deum
,
quia ut dictum est supra num, 55.

,

essentia nec generat , nec generatur

.

2^2. Septimo . Non tamen dici posset : Deus
non generat ; ut enim S. Thomas observat I. P,

q. 09. articul. 4» ad 5. ,, Cum dicimus, Deus ge^

5, nerat , ratione actus notionalis supponit hoc no-

„ meu

(c) Repugnat Dion. Petavius Lib. VIII. de Trinit.

cap. 9- num. 6. , contendens , lianc phrasim triplex

Deitas absolute usurpari posse , nisi alteram fr/na Z)ej-

tas alteri prseculisset nsns , Quem penes arbitrium est t

O" jus , O' norma loi/uendi , ut inquit Horatius in Ar-

te poet. ... Quidquid autem sit de iis ,
qurE doctissimus

liic scriptor atttilit ad probandum , idem prorsus signi-

ficari apud Latinos duabus his vociJjus trinum, C tri-

plex , dtJjemus certe ejus monito oJjtemperare, d:im

scrijjit , consuetudine , qnPt in usu commiini vocem il-

lam triplicis a Deo , Deique natura segregavit , trini

vero recepit , Tlieologum non imprudentera nl' oportere.

((i) Vid. Nat. Alexander Dio.sert. V. in S.Tciilum IX.

(i. 14.5 Dupinus Biblioth. nova Scriplorwn Ecclesiastic.

Tom. VI i. cap. 2. , Petrus Gonstantius in Vindiciis

Manuscript. Codicum , & Gilbertus Mauguinus Tom.,

II. Vindic. prttdestinat. Gr grati^ cap. 5. Diss. Histor.

O" Chronol. yrevem Jiujus rei mentionem lacit etiam

MabLllonius praelat. U. in ScECuI. iV. Benedict. num. i4''^
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„ men Deus pro persona Patris . Sed tlicimus

„ Deiis non generat , niliil acklitur qnod deter-

,, niiuet lioc nomeu ad persoiiam Filii: unde da-

„ tur iutelligi
,

quod geueratio repuguet diviuas

„ naturae . Sed si addatur aliquid pertineus ad

5, personam Filii , vera erit locutio, ut si dica-

„ tur , Deus genitus non generat . Unde uon se-

,5 quitur: Est Deus generans, & Deus non ge-

„ nerans , nisi ponatur aliquid perliiiens ad per-

,, «onas , Mt puta si dicanius , Pater est Dcus ge-

„ nerans , C^ Filius est Dcus non generans "
.

243. Octavo . Uivr. propositio, Paier genuit se

Deuin
,

judicio S. Tliomas I. P. q. og. art. 4' ^d

4. est falsa „ quia ly se , cum sit reciprocum
,

j, refort idem su])posituni , INeque est contrarium,

„ quod Augustiuus dicit in <" pist. ad Maxim.
,

j, quod Deus Pater senvit alterum se ; qnia ly

,, ^e vel est casus ablativi , ut sit scnsus
,
genuit

g, alterum a se ; vel facit rflationem simj)licem,

„ & sic refert ideutitatem naturae ; sed est impro-

j, pria , vel emphatica locutio , iit sit sensus, ge-

„ nuit alterum simiiliuium sibi ^'^

,

244" Kono . Idem S. Thomas loco laud. repu-

tat falsam hanc elocuticnem , Deus genuit alium
Deum ; „ quia licet Filins sit alius a Patre , non

,, tamen est dicendum
,
quod sit aliusDeus, quia

„ intelligeretur
,

quod lioc adjectivum alius po-

,, neret rem suam circa su])stautian>
,

quod est

j, Deus , & sic signiiicaretar distinctio Deitatis".

245. Decimo . Similiter repntat falsani hanc
propositionem : Deus genuit Deum

,
qui est Deus

Pater ; „ quia cum \y Pater appositive construa-

„ tur cum ly Deus , restringit ipsum ad standnm

„ pro persona Pafris ; utsitsensus: Genuit Deum
,

„ qui est ipse Pater ; & sic Pater esset genitus
,

„ quod est falsum . Unde negativa est vera : Ge-

,, nuit Deum
,
qui non est Deus Pater "

.

246' Undecimo . S. Thoinas q. laud. art. 5. ad
5. acute observat

, ,, hanc esse differentiam inter

„ nomiiia suhstantiiui , & adjectiva
,
quod nomi-

j, na substantiva Jerunt suum suppositum , a-

,, djeciiva vero non , sed rem signijicatam po-

„ nunt circa suhstantivum . Lhule Sophistas di-

j, cimt
,
quod nomina suhstantiva supponunt, a-

„ djectiva vero non supponunt , sed copuJant " .

tx hac aulem subtili Grammaticoruni doctrina

recte iiifert Augelicus, nomina personalia substan-

tiva posse de eisenti.i pr^iedicari propter identita-

te:a rei ; sed notionalia , & personalia adjectiva

noi) posse pra^dicari de essentia, nisi aliquo sub-
stantivo adjuiicto. Ujide non possumus dicere,
quod essentia, est generans ; possuinus tamen di-

cere
, quod essentia est res generans , vel Deus

generans
, si res , & Deus suj)pouant pro perso-

na
, non autem si supponant pro essentia . Unde

non est contradictio
, si dieitur , quod essentia est

res generans , & res non generans
,

quia pu-
mo res tenetur pro persma , secundo pro es:.en-

tJa . Ita totidem verbis Augelicus .

247. Duodecimo. Ibidem ad 6. qu3erit S. Do-

ctor de liac propositione
,

qnae invenitnr apud S,

Augustinum Lib. IV. de Trin. cap. 20. : Paler est

principium totius Deitatis . ,, flespoudet autein

„ quod Deitas , inquantum est una in pluribus sup-

,, positis , habet quamdam conveuieutiam cum for-

„ ma nomijiis coliectivi . Unde cum dicitur , Pa-

„ ter est principium totius Deitatis
,

potest snrai

,,
pro universitate personarum , inquantum scili-

,, cet in omnibus personis divirns ipse est priuci-

„ pium . INec oportet
,

quod sit principium sui

,, ipsius , sicut aliquis de populo dicitar rector

„ toiius populi , non taraen sui ipsius . Vel potest

,, dici
,
quod est principium totius Deitatis , uon

,,
quia eain generet, & spiret , sed quia eain ge-

,; nerando , & spiraudo communicat " .

a48' Decimo tertio. S. Thomas laud. quacst.

„ 5g. art. 6. nos docet
,
quod , licet nomina per-

„ sonalia, vel notionalia adjectiva uon possint prae-

,, dicari de essentia , tamen substantiva possunt

„ prasdicari propter realem identitatem essentiae
,

,, (fe personae . I'3ssentia autem divina noa sclum

„ idem est realiter cum una persona , sed cuni

„ tribus . Unde a nna persona , & dua3 , & tres

,, possunt de essentia prredicari ; ut si dicamus
,

„ Essentia est Pater , & Filius & Spiritus san-

„ ctus . Et quia hoc nomen Deus per se habet

,

,, quod supponat pro essentia , ideo sicut haec est

,, vera , Essentia est tres personce , ita haec est

,, vera , Deus est tres personoe . " Et licet de
nulla persona dici possit . quod sit Triniias : dici

tamen potest, Deus est Truiitas , sumendo nomen
Dei pro essentia .

249. Dc-cimo quarto . S. Tlioma» (\. ^i. art. 2.

regulas quasdam generales proponit ad evitandos

errores Arii , & Sabeliii , infniens: ,, Ad evitan-

,, dum errorem Arii vitare debemnsin divinis no-

,, men diversitatis , & ditterentias , ne tollatur u-

„ nitas essentiae ... jS« autem tollatur simplicitas

,, divinae essentias vitauduin est nomen separatio-

„ nis , & «livisionis
,
quas est totius in partes . Ne

,, autem tollatur sequalitas, vitandum est nomeu

,, disparitalis . Ne vero tollatur similitudo, vitan-

,, dum est nomen ^ilieni , & discrepantis .... A(\

„ vitandum vero errorem Sabellii vitare debemus

„ singularitatem , ne toUatur communicabilitas es-

,, sentias divinae : unde Milarins dicit VII. de Tri-

,, nitate: Patrem , & Filium singularetn Deum
„ prcedicare , sacrilegum est . Debemus etiam vi-

,, tare nomen wiici ne tollatur numerus persona-

,, rum ; unde Hilarius in eodem Libro dieit, quod

,, a Deo excluditur singularitas , atque unici in-

„ telligentia . Dicimus tameu unicum Filiuui
,

,,
qnia uon sunt plures P^ilii in diviiiis . Neque

„ taineu dicimus imicum Deum
,

qiiia pluribu»

„ Deitas e^t communis. Vitamus etiam uonien

„ conjusi , ne tollatur ordo naturae a persnuis •

,, L^^nde Ambrosius dicit Lib. I. de Jide : Nec
,, conjusum est

,
quod imum est ; neque multi-

,,
plex esse potest

,
9170;^ inUfferens est , Vitaii-

5, dum est etiauj imneu soliiarii ^ ne toilatur coa-

»01:-
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5, sortinm trinm personarum , dicit e;)iin Hilariiis

,, IV. de Trin. : Nobis neque solitarius , neque
„ diversus Deus est conjitendus ,

"

25o. Decimo quinto . Ibidem etiam docet An-
gelicus , nuain personam non posse dici aliud ab
altera, sed aliam , i\"am S. Fuigentius m Libro
de fide ad Petrum cap. i. inquit: (Jna est enini
esseniia Patris , & Fdii, & Spiritus sancti , in
qua non est aliud Pater , aluul Filius , aliud
Spiritus sanctus ; quamvis personaliler sit alius
Pater , alius Fiiius , alius Spiritus sanctus . Cn-
jus hane rationem reddit S. TJiomas

; ,,
quia hoe

3, nomen alius mascnline sumptum non importat

,5 nisi distinctionem suppositi j unde couvenienter

3, dicere possumus
,

quod Filius est alius a Pa-
i% i^e, quia scilicet est alind suppositum divinae

„ ratnrae , sicnt est alia persona , & alia l>vposta-

5, sis
,
" Vide, quae supra uumer. iiQ. aliata sunt

*x eodem in resp. ad 4«

25i. Addo etiam pulchra verba S. Augustini
Tract. XXXVI. iji Joan. n. 9. , nbi postquam
Mionuerat , nt a duabus haeresibus Sabellii , & A-
rii tanquam a scylla , & charybdi caveamus, sub-
dit: Jam dicis , Pater Pater est j Filius Filius
sst : bene pericuhnn absorbentis gurgitis ( Sabel-
lii ) evasisti : quid vis ire in atteram partem

,

xit dicas , aliud est Pater , Filius aliiid ? Aiius
€st , recte dicis , aiiud , non recta . Jiius enim
est Fdius, quia non est ipse

,
qui Pater , & a-

llus Pater
,
quia non ipse

,
qui Filius ; 7io7i ta-

men aliud i sed hoc ipsum est ^ Pater , c>
Filius .

252. Et quia nomen differentice invenitur \n

divinis aiiquando usurpatum ab aliqnibns; imo &
in Prosa de 'JViuitate his verbis : Personaii diffe-
rentia a se differentes , prout oetate S. Tliomae
cantabatur

, Angelicns bene notat , id intelligen-

duni esse , secundum quod proprietas relativa si-

gnijicatur per modum jormce . Cffiteruin uomea
differentice proprie non usurpatur iu divinis. Uu-
de S. Ambrosius Lib. 1. de fide ad Gratianum
cap. II. iuquit : Pater

, & Filais Deilate unum
sunt i nec est ibi substa^itice dcfferentia , neque
uila diversitas ,

253. Decimo sexto . Inqnirit S. Thomas q. 01.
art. 3. , an haec dictio exclusiva soius addenda sit

termino essenliaii in divinis > Ita vero respondet :

„ Hc-Ec dictio soius potest accipi ut categorema-
,y tica , vel ut sjrncategorematiaa (a) . Dicituv

„ autem dictio categorematica
,

quae absolute po-

yy nit rein significatam circa aliquod suppositmn
,

„ ut aibus circa liominem cum dicitur homo air

„ bus . Si ergo sic accipiatur ha&c dictio soius
,

„ nullo^ inodo potest adjungi alicui termino in di-

„ vinis
, quia poneret soljludinem cirea terminum,

„ cui adiuiigeretur ; & sic sequeretur
, Deum es~

5, se soHtaruim
, quod est coutra praedicta num^

tjiiod s:gnilicat eamtiure ; uade xx V/oetTt nmiU «-

CAP. POSTilEMUM .

,, 249. Dictiovero syncategorematicadicitnr, quae

„ importat ordinem praedicati ad subjectum, si-

„ cuti haec dictio omnis , vel nullus . Et simili-

,, ter ha?c dictio soius
,
quia excludit omue aliud

„ supposituin a consortio pra?dicati: sicuti cuia

,, dicitur , 5o/u.y Socrates scribit
, non datur in-

„ telligi
,

quod Socrates sit soiitarius , sed quod
,, nullus sit ei cousors in scribendo

,
quamvis cuin

„ eo inultis existentibus. Et per hunc inoduin ni-

„ hil prohibet , hanc dictionem soius adjungere

„ aiicui essentiali terinino in divinis , iuquantuin

,, excluduntur omnia alia a Deo a consortio prae-

„ dicati , ut si dicainus : Soius Deus est celer-

„ nus
,
quia nihil praeter Denm est aeternum .

"

254. Decimo septimo . In art. autem sequ. in-

quirit S. Doctor , aa illa dictio exciusiva soius

possit adjur.gi termiuo personali ? Atque ita re-

spondet : ,, Cnin dicimus : soius Pater est Deus

,

„ haec proj)Ositio potest habere multiplicem intel-

,, lectum . Si euim solus ponat solitudinein circa

„ Patrem , sic est falsa , secundum quod sumitur

„ categorematice , Secundum vero
,
quod suuii-

5, tur sjncategorematice , sic iterum potest in-

,, teliigi muitipliciter y qnia si excludat a forma

„ subjecti , sic est vera , nt sit seusns : soius Pa-
,, ter est Deus , idest iJle , cuin quo nullus alius

„ est Pater , est Deus ... Sed hic sensus non ha-

„ betnr ex consueto modo loquendi , nisi inteJle-

„ cta alia implicatioue , ut si dicatur : liie , . qui

„ soius dicitur Pater , est Deus , Secuudum ve-

,, ro proprium seusum exclydit a consortio prae-

,, dicati , & slc Iiaec propositio est f;ilsa , si ex-

„ cludit alium masculiue : est autem vera , si ex-

„ cludit aliud nentraliter taiituin
,
qnia Filius est

„ alius a Patre , uon tameu aliud . Simililer &
,, Spiritus sanctus " .

255. Huic autem doctrinae videtur obstare il-

lud
,
quod iu Hymuo gloriiicatiouis Augelico Ec-

clesia cantare soiet de Jesu Christo : Tu soius al-

tissimus , Sed respondet S. Thomas , uon dici ab-

solute, quod solus Filius sit altissimus , sed quod.

solus sit ailissitiius cum Spiritu Sancto in gtaria,

Dei Patris . Et fortasse etiain id reJertur ad liu-

aunitatem Jesu Christi in consortium divinitalis

assumptain.

2 56. Decimo octavo . ISomiua substantiva ia

piurali numero de Deo dici nequeunt
,

quia plu-

res diviiias substantias , vei essentias signiricarent^

nnde falsas snnt hujusinodi propositiones : Pater ^

Filius
, & Spiritus safictus sunt tres Dii , vel tres

Deitates . JNomina vero adjectiva muJtipIicari pos-

&unt
,
quia afticiunt Personas

,
quae plures snnt ^

nou autem substantiam
,
quae uuica est . Hinc ni-

hil vetat dicere : Pater , FUius , O" Spinlus san-

ctus su7it tres creantes , tres beatijicantes C^c.

Nec minus dici posset , Patrern , FUium, & Spi'

ritum sanctum esse tres Donnnos , tres ceternoSy

tres

nmtiare : )inde {lictio syocategoremalica est illa, 41139

simul ahquid emmtidt

.
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tres omnipotentes , tres immensos , Hoc tamen

negatiir in syinbolo Quicwnque ; quia ut S. Tlio-

Jiias observat I. P. q. 09. art. 3., haec noinina ibi

suinuntur substantive , Ceteruni id dici posse ad/e-

ctii-e, iu eodem Symbolo luculeuter exprimitur

iis verbis : Totce tres personce cooeternce sibi sunt

,

O* cocsguales , Cinn igitur apud aliquos S. Pa-

tres haec , & similia noinina plurali numero usur-

pata leguntur, acZyeciice inteliigi debent, noa sub-

stantive ; & e converso cum singulariter praedi-

cantur , substantiva sunt

.

237. Denium generaliter nomina
,

quas perso-

liis divinis ratione essentiae conveniunt , singulari

numero enunciari debent ; quae vero iisdem com-
petunt ratione proprietatiim personalium

,
plurali.

Ita Angelicus Doctor 1. P. q. Sg. art. 3. iuquiens:

5, Nominum esseutialiuni qnasdain sigiiificar)t es-

„ sentiam substantive
,

quaedam vero adjective .

5, Ea quidem
,
qua subsiantlve essentiam signifi-

5, caut
,

praedicantur de tribus personis singulari-

,, ter tantum , & non pluraliter; qnas vero adje-

„ ctive essentiam siguificant
,

praedicantur de tri-

5, bus persouis in plurali . Cujus ratio est
,
quia

5, nomina substantiva significant ahquid per mo-
3, duin substautiaft ; nomina vero adjectiva signifi-

5, cant aliquid per modum accidentis
,
qnod iuhae-

j, ret subjecto. Substantia atitem sicut per se ha-

„ bet esse , ita per se habet unitatem , vel mul-

5, titudinejn : unde & singularifas, vel pluralitas

5, nominis substantivi attenditur secundum formam

3, significatam per uomei} . Accideutia autem , si-

j, cut esse liabent insubjecto, ita ex subjecto su-

5, scipiunt unitatem , vel multitudinem ; & ideo in

,, adjectivis attenditur singularitas , & pluralitas

5, secuudum supposita . In creaturis autem non

5, invenitur una forma in pluribus suppositis, ui-

j, si unitate ordinis , ut forina niultitudinis ordi-

5, natae . Unde nomina significantia talem formam
,

3, si sint substautiva
,
prasdicantur de pluribus ia

j, siugulari , ur>n autem si siut adjectiva : dicimus
jj- enim

,
quod multi homines suiit colleginm, vet

,, exercitus , aut populus ; diciinus tamen
,
quod

3, plures homines sunt collegiati . lu divinis autem

5, essentia diviua significatur per modum formas
,

j, ut dictum est art. praeced. , & q. 3. art. 3. j

j, quae quidem simplex est , & maxiine una . Uu-
5, de uomiua significantia divinam essentiam sub-

., stantive singulariter , & non pluraliter de tri-

5, biis jjersonis pra^dicantur .
"

258. Huic primo una est existentia \n Deo , tres

autem subsi-tentiar . Secuudo una aeternitas, mia
infinitas, omnipotentia &c. , non tres aeternitates

,

iufinitates , omuipoteatiae . Tertio dici pntest ex
a;quo

, Trinitatein esse nuam rem , si designetur
esseutia; vel plures si spectentur personae.

IN LOCUTIONIBUS

.

6i

aSg. Non piguit , haec aliquanto fuslas explica-

re
,
quia iiou solnm valde utilia, sed plane ueces-

saria Theologo sunt . Nec ea quisquam parvi pen-

dat , ut nimisacuta, & subtilia ; ueque enira hae

sunt van.re , atque otiosae Scholasticorum subtilita-

tes
,
quas sine ullo detrimento praeterire possimus.

Ea diligenti inquisitioue digna judicavit Theologo-

ruin princeps S. Thomas
,
quem ducem nrtr*

•ffo^etf secuti sumus . Imo ejus pene verbis ha^c

oinnia explicanda esse censuimus , ut de nostrae

doctriuae puritate , atque integritate in re tanti mo-
menti certi essemus . Nemini autem istis reclama-

re fas sit ex eo
,
quod quaedam loquendi formulae ,

quas ut minus aptas, vel plane falsas repudiaviraus,

apud aliquos veteres nonnuuquain inveuiaiitur. Ne-

que enim ex iis
,

quae raro in spissis S. Patrum

voluniinibus , atque obiter dicta reperiuutur, sed

polius ex eorum frequenti , atque usitata , con-

stantique dicendi ratione nobis regulam , normaiii-

que seuticudi , & loqueinli etl^brmare debemus .

Nec deniquecontemuendi , aut desereudi sunt scho-

lae Theologi
,

qui ad praecludeuda haereticoruin

eftugia majori praecisione , ac inagis accarato ver-

borum delectu nti debuerunt (a) .

DISSERTATIO III.

De yera , ac consubstantiali Jesu Christi

divinitate ,.

/Vnlequam catholicum verae , & consubstantra-

lis Jesu Christi diviuitatis dogma ea
,
qua parest,

diligeutia stabiliamus , ac vindicemus
,
pauca pras-

mitteuda sunt de haeresi Ariaua
,
qua certe

.... non scevior ulla

Pestis , Cb* ira Dei stjgiis sese extulit undis *

G A P U T I.

De ortu, & progressu Jriance hceresis

sub Constantino

,

i.iVriana lues saeculo IV. ineunfe in Alexarj-

drina Ecclesia erupit , & totum simul orientein
,

atque occideutem brevi infecit. Ejus pareus fuit

Arius ex Lybia Cyrenaisa oriundus , vir acri iu-

genio, uec niediocri scientia instructus , extrinse-

ca eiiam vultus dignitate, ac qtiadam falsae pie-

tatis specie commendatus
; quibus dotibus ab A-

chilla Alexandrino Patriarcha ad Sacerdotii hono-
rein evehi pronieruit ; imo ab eodem Achilla Ec-
clesiae Baucaleusi

,
quae ceteris iu urbe Alexandri-

ua

(«^ De liac niateria acTinoJnm necessaria , pnister S. Dion. Petaviiis Lib. VIH. de Trinit. duolias postremis
Tlioin;)rn ss-piiis a noljjs l.mdatmn, con^-nli possimt capitibtis j Sc passiin Scholastici •

GmU. Estius ia Lib. 1. Seateat. Distinct. iV. 8c setf.

,
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na pr.ieeminebat (a)
, pastor datus est ; atqiie in-

s:iper eideni sacras litleras doceiidi inuuus coUatuin
fuit in ea celeberrima schola , cui tot illustres Ec-
clesias Patres olim praefueraiit.

2. His dignitatibus auctu» superbus liomo ad
luajora assurgens Pati-iarclialem sedem Acliilla; o-
Ijitu vacuam ambitiose expetebat . Spe frustratus

Alexandrum
,

quem sibi iii ejjiscopatu prselatum
iegre ferebat , Sabelliauisini accusare cuepit , eo
cjuod in Triuitate esse doceret unitatem ; ipse ia-

tprim iii coutrarium errorem lapsus est, doceiis
,

Filium unigeiiitum aeterni Patris , nedujn liyposta-

si , sed etiam uatura esse a Patre distiiictuai , &
ex nihilo factum, quamvis aute omnes alias crea-
turas . In quo uno ab Ebionitis , Arlemnnitis , a-

liisque veteribus Alogis
,
jam ab Ecclesia proscii-

ptis distinguebatur Arius; id enim Christuia aute
Mariain Virginem ejus matrem nullateuus extitis-

se , blasjiliemabant

.

3. Alexajider j>riino amicis colloquiis , & priva-
tis disj)utationibus Arium ad sauitatem revocare
eouatus est ; sed cuin nihil proficeret , imo erro-
rem latius iu dies serjjere videret , coacta ex Ly-
Lia, i^ /Egypto ceiitum & amplius Episcoporuni
Synodo , hasresim vix natam coiidemnavit , &. A-
rium in errore pertinacem ab Ecclesia expulit .

Hjrc coutigisse creduntur anr.o circiter 52o.
4. Arius ab p]cclesia Aiexandriua pulsus in Pa-

Lnsstinam se contulit , ubi erroris sui patronos ali-

quos inveuit, atque imprimis Eusebium Nicome-
diensem E])iseopuai

,
qui anuo circiter 423. Con-

rilio habito ex Bithyniaj Episcopis Arium ad Ec-
rlesias cominuniouem adiuisit

; jrast autem ejns de-
fension.em adeo veheiiKuter suscepit , ut Ariauc-e

haBreseos dux, & antesigrianus factus sit : uude e-

tiain ejus sectae jiomines jjroiniscue Ariani , vel
Eusebiani dicti sunt . Arius autem ut errurein suum
magis dilataret , librnm edidit Thalice nomine in-

•crij^tuin, in quo -veiiWym Sotadicis snas impieta-
tes molliter exponebat , ut eas imjjerito j)raesertim

vulgo facilius insinaaret (/)).

5. S. Athanasius Orat. I. contra Arianos n. 5.

exordiiun Ariance Thalice refert , ita in fine con-
cludens: Et hcec quidem sunt particulce fahella-
rurn

,
quce in ridiculo Ard extant volurnine . Et

in Libro, seu ejjisiola de Synodis Ariminensi
,

KD- Seleuciensi num. 1 5. aliud infamis illius libri

Iragmentum nobis servavit, ima cum epistola ali-

quot Presbyterorum , & Diaconomm
,
qat fuerant

ab Ario seducti ad Alexandrum Ejjiscopum scripta .

6. Tum postea nomina recenset quorumdain E-
piscoporuin

,
qui Ario favebant , antequam Syno-

dus Nicaena celebraretur , scilicet Eusebii INicome-

diensis
,
qui Ario scribebat: Cum recte sentias

^

precare , ut omnes ita sentiant , Narcisii , Patro-

j)hili , Maris, Paulini , Thcodoti , & Athanasii

Nazarborum
,

quorum jx)stremus iu sua epistola.

ad Alexandrum dicebat , Filium Dei esse unum
ex centum ovibus a Cliristo Jesu in sua jjarabola

commemoratis
;
qusE si omnes creatae res sunt , e-

tiam Filius Dei creatura erit . Alia similia noii

minus insulsa
,
quam impia Arii sectatorum dicta

idem S. Athanasius ex eorum litteris excerj>sit
,

quae sine stomacho legi non j>os-'sunt

.

7. Sed alios superavit quidam Asterius Sophi-

sta ex C:q>padocia , uuus ex Eusebianis
,
qui cuiii

in j)ersecutione Diis sacrificasset , in Clernm eoo-

ptari nou potuit . Hic igitur ex sententia Eusebia-
noruin oiiusculum edidit

,
quod , ut Athanasiu»

ait , sacrijicil scelus cequahat , In illo enim lo-

custam , & erucam Christo conferebat , iino St

prasferebat , addens , aliam in Deo esse sapientiain

praeter Ciiristum
,

quas & Christi , & mundi crea-

trix esset . Eus.ebia!30ruin autem commendatione-

fretus Ecelesias circuibat , opuscuium suuin legeus ,

& divulgans , cujus j)artein ibidem recitat laud. S»

Athanasius . Atque ita Arii ejusque sectatorum. fu-

rore Ecclesiariim pax , Sc concordia in dies magi»
abrinnpebatur .

8. His Ecclesiae dissidiis permotus Constantinuas.

magnu-i
,
qui Romanuin iinperium tenebjt

,
(c) lit-

teras ad Alexandrum s^imul , atquead Ariuin dedit^

utrumque ad jiacem , ac silentium eshortans
,
qtia*

tamen eum scfipsi.^se uolleia ; sunt enim tanto hn-
jjeratore j>rorsas indignas , cnm in iis gravissimam

hanc quaebtionem inanem appellet , atque Alexan-

drum non minus ac Arium imj^rudentiae accuset (d)

,

9. Post tamen cum jam incendium adeo excre-

visset , ut facile extingui non posset , & frustra O-
sius Cordubensis Concilio Alexandrias habito an,

Sa^' discordias com|>onere studuisset , idem Im|)e-

rator Concilium (E.:uuienicum ISicaeae in Hytliinia

an. 3^5. , annuente S. Silvestro Rom. Poniitice ,

ctii-brari cnravit . Adfuerunt ex omnibus mundi
j)artibus 3il>. Ej^iscojji (e)

,
qui audito Ario, re-

que quamdiligentibsime discussa ,
communibus suf-

fra-

(a) Ita testatur P. M\c. Le Quein Tom. H. Orientts
Christiuni. (le Patriarcliatii Alexandnno n. 3i.

(i) Qiiornm cataloguin exhil)ent I). Anlisiiis Delle Sciio.
le sacre Lib.lf. , & Henr. Dodvvellus Dissert. Irenaicis

.

(c) SolaJes , ut Svidas observat , liiit Cretensis Ma-
ronita, qni turpissimis C3.nn\mhus Phylacas , seiiCr-
iiofdos scripsit . Thalia autem Coiwictam sigQiiicat . Ha-
bemus Salom. Ernesti Cypriani disseFl. de propa^atio-
ne harennii per canlilenas tlohursi 1708., &'"'jenfB
1715. ,

ik Jo. Andrea; Sclimidii Dcatribam de pro}>a-
galiun« Teligionis_per carmina. Htlmstadii 1710.

(<Z) Nonnulli has litteras ab Ensebio C^sareensi , ({iii

priiniis easdem retuht in Lib. 11. de vita Constantmi

cap. 64. & se([. in AFianoniin gntiam interpolatas ruis-

se , siispicantiir .

(e) Nomina liorum Episcoporiim , (fu^ Lal^heus exhi-

be.t Tomo H. Conciltorum, non sunt nomina Patriiin

hiijiis NicrPni Conoilii, sed Concilii VL an. 680. sul>

Agatlione celehrati . Lahbei haliucinationt-m primns <le-

texit Norisiiis de Eptchis Syro-iMacdonnni Diss. IV.

cap. \. Audiendiis aiitem non est Beausobri;i'^ j diim

Lib. lli. de i' Hist' des dugmes d«s Alanicheefis cap»
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frajriis e]ns Impietatem contlemnarunt , fiJei for-

jnula coudita , iu qua Jesas Cliristus dictus est

Deus de Deo , lumen de lumine , Deus verus de

Deo vero
,
genitus , non facius , Patrique con-

substantialis .

10. Hac Concilii definitione commotus Constan-

tinns Arii Thaliam igni tradi jussit , S<. sub ca-

pitis pcena cuilibet ejns lectione interdixit 5 nt So-

crates iiarrat Lib. I. Hist. Eccl. cap. 9. Arium
insnper cum duobus Episcopis ejus fautoribus Theo-

-iia Marmaricae , & secundo Ptolemaidis exilio inul-

ctavit ; eademque poena postea affecti sunt Euse-

bitis Nicomediensis , & Theognis iXicaecnsis
,
quod

Ario aperte faverent
;

quanquam pauUo post hi

^uo magno Ecclesiae damno ab exilio revocati sunt

.

Ad infamiain insuper novas haeresi creandam Con-

stantinus .4rianos appellari jussit Porphjrianos ,

eo quod j4rius , nou secus ac Porpliyrius , idolo-

latriam renovaret

.

11. Verum post haec , aliaque praeclare gesta

itlem Imperator , cujusdam Presbyteri
,
quem ipsi

•ejus soror Constantia moriens commendaverat , do-

lis irretitus Arium vel falsis calumniis appetitum,

vel fortasse jam cmendalum , & omnino catholice

seiJtientem existimans , ab exilio solvit . Eum ta-

jnen ad Ecclesiae communionem recipere recusa-

vit S. Athanasius
,
qui Alexandro in Sede Alexan-

drina successerat ; unde ortum habuit odium illud

,piusquam vatiniannra
,
quo Ariani hunc S. Anti-

stitem indrgnis modis affiixerunt .

12. Arius repulsam ab Athanasio passus , a plu-

ribus aliis Episcopis
,
qui Jerosolymis convenerant

ad dedicationem tempfi a Constantino aedificati
,

cihibita subdola udei professione receptus est, &
postea quasi de victoria securus Alexandriam, un-

de S. Athanasius expulsus aberat , remeans ,
vi

Ecclesiam ingredi tentavit ; verum a fideli populo

iterum prohibitus fuit

.

i5. Tunc Imperator , ut in Constantinopolitana

Ecclesia reciperetur, efficere conatus est , Hegebat

eam Ecclesiam sanctus senex Alexander nonagena-

rio major
,
qui violentiam sibi parari animadver-

tens , ad diviuam opem se totum convertit . Ade-
rat Constantinopoli S. Jacobns Nisibenus miraculo-

rum gioria iUustris; cujus etiam hortatu pojjuius

fidelis exempluin sui Pastoris imitatus jugibus pre-

cibus causam fidei Deo commendabat . Nec fra-

stra ; cum euim die solemni Arius magna Euse-
bianorum stipante caterva ad Ecclesiam triumpha-
li more accederet , terror horribilis ei repente su-
hortus est , &. cum terrore simul alvus relaxata .

Cum vero ad proximas latriuas secessisset , viscera
omnia simul cum splene , ac jecore eftusa sunt .

Isque fuit infelix impii Arii fiuis an. circiter 536.,
aetatis vero ipsius 54. {a) .

C A P U T II.

De progressu Ariance hnereseos

sub Constantio Jmperatore .

i4' x^Liamquam horribili Hasresiarchae poena A=
riana factio admodum compressa fuit , caput ta-

men paulo post audacius in oriente ercxit , ubi
Constantius Constantiui magui filius regnabat , iij

occidentem autem facile permeare non potuit , sal-

tem quoad duo ejus fratres Constans , & Constan-
tinus simul imperaverunt , ille quidem inlllyrio,
italia , & Africa; Constantinus autem inHispania,
Galiia, & Critannia ,

1 5. Sed postquam m^ilo Eoclesiae fato uterqu*
sublatus est ( Constantinus quideiu ann. S^o. iu

bello
,

quod contra Constantem fratrem moverat
,

interfecltis ; Constans vero an. 55o. rebellione Au-
iicoruni occisus ) , & totius imperii summa ad u-

num Constautium deveuit , Ariana lues
,
quasi fra-

ctis aggeribus , omnem Christianum orbem late i-

iiundavit .

16. Constantius multa , & varia conciiia cele-

brari curabat ; sed omnium propter Eusebiano-
rum vim , & fraudes infelix erat exitas (^) . Ca-
thoiici Episcopi vel metu victi , vel si forti pe-
clore resistere audebant , a suis Ecclesiis exturba-

ti , & iu exiliam acti . Ipse summus Pontifex Li-
berius Mediolanum accitus

,
quod Athanasii da-

mnationi consentire , aliisque nefariis Constantii

maudatis obtemperare recusaverit , Eeroeam ia

Thracia migrare coactus est : tota denique Eccle-

sia Arianorum dolis , & violentia turbata erat .

17. Non tamen diu Ariani inter se consenserunt

;

scd
,
quod iis Usuvenire solet, qrA a veritate aber-

rantes non habent , ubi certo pedem figaut, iu va-

ria»

6. ninn. 3. coniinnnem opinlonem deninn.3i8. Patnim
Nicflenorinn labefactare iititiir contr.a testiinonium S.

Hilarii in Lib. a<Iv. Constant,ium n. 27. Nisi torte alii

intelligantnr Episcopi toto orbe dispersi , qiii Nica?n«
SynocU detinitioni siibscripserxint : cle qtiibns videri po-
test Franc.D. Bencinius Dissert. I. de litteris enciclycis

$• i3. Beda quoqiie , & Gratiamis errarnnt , scriben-
tes , hanc Synodtun fiiisse celebratarn snb Julio Rom.
Pontifice; unde Correctores Romani ad Can. g. dist.

16. i>ecre^o Graliani hanc notarn apposnenint : Certnm
cst , Synodim Nicxnam 1, celehratam esse tempore Syl-
\estri. Sed in illa temporum obscuritate mirandum non
est , Bedam , tr alios errasse .

(a) Vid. Socrates Lil». I. Hist. Eccl. c. 38. , T^^eo-

doretiis Lib. f. flist. F.ccl. c. i^.j Sozomenns Lib. If.

Hist. Eccl. c. 00. & pr<e omni])us S. Atlinn isins 'n sua

I. Oratione contra /trianos , ex (juibiis omnihas con-
stat , errasse S- Epiplianium, diiin in Haresi LXIX.
n. 10. videliir mortem Arii ante Gonciliuin NicaMr.mi

pon^re .

(i) S. Hilarius ita Constantium Imp. allofpiitur in

Lil). adv. ipsum n. 23. Aecidit tihi , qiiod imperitis a-

dificatoribns , quibus sua semper dispHcent , accidere

solet i iit semper destriHis , cjuod semper itdifices .
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rias sectas brevi divisl sunt . Primiis omiiiuin l^ho-

tinv.3 natioue Galata , Sinnii Episcopns , (
qiiae

praecipiia tuac erat Illyrii civitas ) non soknn Je-

siim Christum esse verum Deuni , Patrique aeter-

co consubstaiitialem inia cum Ario negabat , sed

antequam Sabellii , Paulique Sainosateni haeresim

suscitaus , V^erbum nonnisi Dei attributum ess--
,

impie dogmatizabat , addebatque cum Ebjonitis

,

Cliristum fuisse purum Iiominem
,

qui anteqnam
a IVIaria conciperetnr , nullibi extiterit . Photinus

in variis Syuodis non minus ab Eusebianis
,
quam

a Catholicis damnatus est , & Episcopali dignitate

privatus j sed propter populi factiones non potuit

ante an. 55i. a sua Sede expelli (o.) . Ejus erro-

res postea rejiovavit Bonosus Episcopus Sardicen-

sis in Macedonia , a Coucilio Captiensi an. 089.
condenuiatus

.

18. Sed tilterius Ariani in duas alias classes a-

bierunt . Quidam purum Arianismum profitentes

cum Aetio
,

qui atheus cognominatus est , atque

Eunomio Epiacopo Cysiceno {b) , Filium Patri es-

se sola actione , & voluntate similem , essentia ve-

ro prorsus dissimilem blasphemabant j & isti Ano-
mail , idest dissl?niles , dicti sunt (c) . Hujus se-

ctas erant inter alios Eudoxius Germaniciap, Eu-
20]us Antiochiae , Uranius Tyri , Valens Mursiae,

& Ursacius Singidonis Episcopi ; hi tamen duo po-

stremi cothuruo versatiliores temporum circum-

stantiis suain fidem accommodare noveraiii: . Ab
liis condita fuit secunda formula Sirmiensis, quas

a Socrate Lib. II. Hist. Eccl. c. 25. & a Sozo-

nieno Lib. IV. cap. 5. refertur 5 & apud S. Hila-

rium iii Lib. de Sjnodis hiihcl Y^x^e^wim titulum:

Exeinplum blasphernice apud Sirmiwn per Osiu!7i,

& Potaniium conscriptce . Nempe in illa Filius

dicebatur , Patri per ornnia dissimilis .

19. Alii vero a rigido hoc Arianismo declinau-

tes , Filium quidem Patri cfJ.o»aiov consubstantia-

Ze;?z dici posse, negabant, volebant tamen, eum esse

cfAOtinny , seu similemin substantia ; hique Seini-A-

riani dicti suut (J) , Horum duplex geuus iterum di-

(a) Baroiiiiis ad an. 3 $7. nonniillis argiimentls sihl

visits est conlra Socratein , & Sozorrentim
, probasse

Pliotinnm non fiiisse exauctoratiim j nisi an. 377. j sed
falli cl. Annaliiim parentem indiiJ)iis moinentis Peta-
vius ostendit in Animcdversionibns ad S. Epiplian.
Baronii o)iinionein restitnere conatus est P. Sirmondns
duaLxi;: Diatribis Sirmianis ; sed eam iterum labefa-

Ctavit Pefavitis j edita dissertaiione de Photino , &" Sir-
viiensi Synodo . Petavio aiitem modoomnes docti con-
sentinnt . Miilto rnagis erravit eriiditiis P. Jo. Harne-
riiis , diim in Diss. de haresi , CS" Itbris Kestorii $.

5- ex Socrate Lib. H. Hist. F.ccl. c. 2 5. scribit , Pho-
tiniim constanter in confessione 0|a5«V/cy perstitisse:

Socraies nihil tale habet . Et pr,¥terea qnis sibi per-
siiadeat , Photinum fnisse confessum , Verbum esse ae-

terno Patri consubstantiale ?

(6) Ennomii tarnen quaedam apologia invenitur in
Toin. Vlli. Biblioth. grac^ Jo. Alb. Fabricii P. 262.

(c) Ita S. Epiphanitis H^resi LXXIII. u. i3. scu po-

stingui solet . Quidam a sola'voce cfj.oaGii> abliorr*--

bant , de vera l^ilii divinitate cuin Catholicis re-

cte sentientes . Alii vero simul cum voce catholi-

cuin dogma respuebant. Priorum duces eraut Ge-
orgius Laodicenus , & Marcellus Anoyranus (t?) ,

qui etiam inConcilio Ancyrano au. 358. Auomasos
condemnaruut , & Hilario in libro de Sjnodis

,

uec noji Athanasio iu iibro item de Sjnodis Ca-
tholici visi sunt . His accensentur etiacn Cyrillus

Jerosolymitanus , & Meliti is Antiocheuus
,
qui San-

ctorum cultu fruuntur {j) .

20. Semi Arianorum factio depressis Anomaeis
semper magis excrevit j nnde & Eudoxius Ano-
masorum antesignanus in exilium actus fuit , &
onmia exemplaria secunda? formulas Sirmieusis

Constantii diligentissime conquisita , & igni tradi-

ta fuere , ut Socrates refert loco sup. cit. Atque
res ita se habebat , usque ad an. 36o. in quo Coji-

stautius diem extremum , uou siue veueni suspi-

cione , obiit .

21. Sub hoc Imperatore calamitosissimus fuit

pj':clesiae status
,
quem S. Hilarius graphice pin-

git iu lib. adv, Constantiuin . Et tamen non de-

sunt
,
qui putent , Constantium

,
quanquam erat

vocis oyt.o'i7hv acerrimus hostis , oriodoxe tameu de

Filii divinitate seusisse . Hoc certe de eo judiciuni

tulit Theodoretus Lib. HI. Hist. Eccl. c. 4- in-

quiens : etsi enim Consta7itins deceptus ab aliis

,

quibus se regendurn perrniserat , cotisubstantialis

yocabulurn non adrnisit , senswn tatnen ejus sin^

cere confessus est

,

CAPUT ni.

De Jriana hceresi sub Impe: atoribus Juliano
,

Joviano , Valente , Gratiano, ac Theodosio

.

22. (^^onstantio Julianus in imperio successit

,

qui ad idololatriam iufeliciter deflectens , contro-

versias inter Christianos maxime vigere cupiebat;

unde etiam omues Episcopos , tam Catholicos

.

quam

tins , iit siispicatur Petavins, ille locus est intelligendits

de Semi-Arianis
,
qiiornm Coininentariiiin a n. 12. usque

ad 23. S. Epiplianiiis exponit.

{d) Qiianquam lioc nomen in Concilio Constantinop.

Can. I. Macedonianis , qui Spiritns Sancti divinitateiu

negabajit, proprie tributum est.

(e) Ue Marcelli Ancyrani orthiodoxia vetns est con-

troversia a recentioribus renovata , de ijna videri potest

Bern. Montfauconii Diatriba Tom. II. Collectioins Pw
tritm Graccrnm .

(/) Eruditisbimiis Benedictintis Prudentiiis Maran in

Dis"s. Sur les Semiariens , (/itam Parisiis edidit an.

1722. ut Concellitam suiim Angnst. Toutteum contra

Trevoltienses defenderet , luciiienter deinonstravit ,
eos

qui VUI50 Semi-Ariani vocantiir, a recta lide INicflena

minime aiienos fuisse ,
qiiamvis vocem ofj.^i<fK>t usnr-

pare reciisarent . Idem ipsum riirsus ostendit in aiio

siio Opere , quod inscripsit : Dunnitas D. IV. ^' }"

manifesta in Scriptura j Ct traditione Lib. IV. cap. ^2.
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qnam Arianos suis sedibus restituit; qnas Princi-

pis dissimulatio rebus Calhoiicoriun luuid j)ari.iin

profuit . Multo auteni niagis INicaena iides inva-

luit sub Joviauo, qui an. 565. Juliauo apostata in

bello Persico occiso , Iinperator acclainalus est . Is

euiin Ecclesias iis solis concedi jussit, qui Nica^-

nam fideni profitebautur

.

23. Sed magfio Ecclesias detrimento post octo

meuses imperii Jovianus moritur , Nam Valenti-

nianus
,

qui Joviauo siiccessit , Valeutem fratrein

in consortium imperii adscivit . Hic Arianam im-

pietatem pene extinctam in Oriente exsuscitavit ,

Gatholicorum plurimis occisis , aliis in exilium a-

ctis , aliis diversimode qnindecim annorum spa-

tio
,

quo regnavit ,
crudeliter afflictis y quare &

ab Orosio J.^b. Vlf. cap. 55. inter Ecclesias lio-

stes recensetur . Vid. S. Basiiius ep. ili,i. & 243.,

alias 1S2. & 70. Justo autem Dei judicio an. 378,

cuni magna clade a Gothis percussus fugeret , sa-

gitta transfossus , & in tugurio, quo se receperat,

vivus a barbaris combustus est ; ut ita crudelita-

ti« sua? pcenas lueret
,

qna paulo antea octoginta

Ecclesiasticos viros ad rogum injuste damnaverat .

24. Valeute ita sublato ad Gratianum Valenti-

niani filium imperii summa delata est , sub quo
Catholica fides triumpliavit ; multoque magis sub

Tlieodosio magno, qui prinumi a Gratiano in con-

sortium imperii adscitus fuit , & Orienti pnefe-

ctus . poit autem extincto Gratiauo , soius felici-

ter , & diu imperavit .

25. Theodosium a simplici quodam sene Sacer-

dote contra Arianos fuisse valde incitatum narrat

Sozomenus Lib. VII. Hist. Eccl. c. 7. ; uempe
cum imperatorem reverenter , nt par erat , salu-

tasset , eius filiuin, qui una cum Patre sedebat
,

haudquaquam simili honore prosecutus est . Qua
de re veheinenter indignatus Imperator senem cori-

lumeliose expelli jussit. Sed ille cum expollere-

tur , conversus ad Theodosium
,

pari modo , di-

xit , Iinperator , coelestem quoque Patrein iis

succensere existlma
,

qui Filium ipsius dlspari

(a) Nicepliortis lib. XII. cap. 9. liiinc senem (licit

fnisse Amjjhilotiiiinn lcoaiensem Episcop'iin . Ohservat
tamtn Henr. Valesiiis j verha Sozoineni Atn[>iiilo'.hio

convenire non posse . Idem Sozotnentis h'b. V'l. f/ist.

F.ccl. cap. 4- relert legem a Theodosio -latam liis ver-

his : T^elle ^e , nt omnes sulditi sai eaiti religionetfi se-

qnerentnr
,
qnain Petrus yipostoloriim princeps Ramanis

<ib initio tradidisset , & ipiam eo teinpore Damasns Bo-
nian. Urhis F.pisc. ac Petrus Alexandrinns senmrent ;

iitjne eorum dnntaxat Ecclesi^ > (/ui divinam Trinitu-
tein tei]uali honore colerent , calhoUde nominarentvr ;

(jui vero aliter senfirent , hieretici nominarentur , infa-
mescpie essent , secpie scirent snpplicio ajficiendos . Qiinm
jegem iniperator ipse Constantinopolim vejiiens execti-
tioni inandavit

, Deitiopliilo cnin Arinnis expnl.-T), Ec-
ciesiisqiie tradifis Sanct. Gresorio Naiianxeno ,

qiii

Innc Con.^tantinopolitaniim Episcopatum obtinehat.
{b) EJMs vitam absolntissimam dedit Gottefridiis JFer-

mant diiohMS volum. in 4. anno 1671., {(iiw s,-spins re-

cnsa fiiit. Videri eiiam- j)ossimt Tillemontins Toiuo
Gazzaniga TheoL Toni. III.

cultu venerantur , & genitore suo rninorem eum
appellare , non dubitant . Quod dictuin Impera-
tor miratus Sacerdotein revocavit; &. exinde cau-
tior factus eos, qui aliter sentirent, non admisit (<r)

.

C A P U T IV.

De prcecipuis catholicce fulei athletis

contra Arianos .

26. X rimiis
,
qul contra Arium classicum inso-

nuit , ut superius dixinnis uum. 5. , fuit Alexan-
der Episcopus Alexaudruuis . Huic non minus in

bello contra Arianos
,

quam in Patri^rchali sede

successit S. Athanasius anno 326. Si omnia
,
quje

invictus iste fidei orthodoxae propngnator contra A-
riauorum impietatein scripsit, & gessit, tuin quae

ab ipsis perpes.-ius est , recensere vellein , nullus

plaue esset dicendi finis . Multis calumniis appe-
titus ab ipso Constantiuo Magno exilio relefratus

est . Constantino vita functo , suas sedi restitutus
,

sed ab eadem ilerum , atque iteruin exturbatus,

non seinel quaesitus ad necem , modo in Thebai-
dis solitudinibus , modo in sicca cisterna , aliqiian-

do in paterno sepulcro delit-escere coactus est

.

Ejus tainen iiinocentia tum a sumino Pontifice Jn.
lio I. tuin a Synodo Sardicensi probata , & viudi-

cata fuif . Tandem anno Sy^. meritis plenus ad
ciiehun inigravit , tot laborum

,
quos pro fide Ca-

tholica exantlavit, prsemia coiisecntus .

27. Post S. AtJianasiuin (/>) inter Gra?cos pro
defensione Sanctiss. Trinitatis maxime laborarunt

S. Basiiius Episcopus Caesarsede in Cappadocia (c)
,

ejus frater natu quidem minor , sed doctrina , &
sanctitate aequalis , S. Gregorius Nyssenus [d) tuin
alter Gregorius ,

scilicet Nazianzeiius
, gra^corutn

Theologorum facile princeps (e) . Quibus adJi pos-

suut S. Cvrillus Alexandrinus in Thesauro , & ia
septem dialogis de sancta Trinitate , ac S. Epi-
i>)ianiu3 Hceresihus LXIX. & LXXIIL

28. lu Ecciesia autem Occidentali plurimi fue-

re

Vlif. , P. Ilcm. CeiUier Tom. V., Papebroclciiis ad
dicm 2. Maji j A einsciem vita prjpfixa volntn. (. hi-

c:il-nt.T ipsins Openim editioni , curatae a P. Bern.

Monttauconio annoiGyS.j tnm etiam aheriiis editionis

Patavinart annii^^y.
(c) S. B.isiliiis Ennoinii conrntandi pro'/i)vr;a?n ,-»s-

stimsit) cujns propterea habemus tjuintpie libros ad-

vers'is Eunntnium .

(iL) Cum Ennotnius apolo2;i.;;n snain edidisset adv.

S. Ba.silium , S. Grpgorius ?,vs,-;enns tratri jam defun-
f to in pitgna .'^nccessit , editi.s Orationibus , sen Libris

X!!!. contra Evnoinium .

Ce) S. Gregoniis N-izianzPtD.s cognomento Theolo-
gus cOntra E-inomianos , dc IViacedonianos disptUavit

potissimiim in V. Orationilnis de Theohgia . Bo.ssnetns

in opere Defense de Iti tradition , & d.es saints Peres

Lib. II. cap. I. <& seq. Rich.irdnm Simoninm pro me-
ritis castigat , ^-wl Ires isto? Sanctos Patres , tria Ec-
cle.-i'^ gr-Tcap Iiimina in di.^^piitationibus contra Arianos
parvi fecerit

.
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re iiitrepicli & doclisslmi Angnslissima; Tritiitatis

defensores ; ac iiiter alios primum veliiti locnin

sibi vindicat S. Hilarius Pictaviensis Episcopus in

Gallia
,
qui multis editis libris Arianos acriter e-

xagitavit ; eorum propterea violentia a sede sua

pulsus in Phrygia dia errare coactus fuit, donec

tandem an. 56o. Galliae restitutus Ecclesiam Picta-

viensem in pace nsque ad obitum novennio ad-

ininistravit (a) . Huic adjungendus est S. Phasba-

dius pariter Gallus Aginensis Episcopus (b) .

29. In Italia Verbi divinitatem conira Arianos

magna eruditionis copia , & doctrinas profunditate

asseruerunt S. Ambrosius Mediolanensis Antistes

(c) , & S. Zeno Episcopus Veronensis (J) .

00. In Africa autem , ubi regnantibus "Wanda-

lis diutius perduravit Ariana lues
,

pro catholica

Trinitatis lide vindicanda maxinie decertarunt S.

Augustinus (e) , S. Fulgeiitius Ruspensis Episco-

pns (/) , Vigilius Tapsensis (g) , & ante hos o-

mnes Marius Victorinus Afer ('0 .

5i. Claruit etiam in bello contra Arianos Luci-

fer Calaritanas ( cujus plura opera Tomo IX. Bi-

biiothecae Parisiensis Sanct. Patrum inserta sunt ) ,

quanquam ipse postea conflato schismate a Catho-

licis se segregavit . Eum secutus est inter ahos pau-

cos Faustiuus Presbyter
, ( cujus liber contra A-

III., CAP. IV.

rianos habetur in Tomo IV. Bibliotli. Sanct. Pa-
trum Paris. ) Atque horum, aliorumque lidei or-

tliodoxas defensorum opera , Ariana impietas adeo
compressa est , ut versus finem Sc-rcuH IV, a toto

Piomano imperio fere exulaverit : solum apud "Wan-
dalos 5 & Gothos refugium inveniens . In Hispania
eliam perduravit usque ad Regem Reccaredum

,

de cujus conversione vid. Marianna Lib. V. Hist,

Hisp. c. i^. Alque ita pestifera haec haeresis pror-

sus extincta erat

.

52. Veruntamen saeculo XVI. Avorum nostro-

rum memoria nna cum pseudo-reformatione Ec-
clesias iterum Arianismus prodiit a Socinianis
suscitatns, de quibus in prima Dissert. dictum est,

Sociniatii enim cmnes simul errores Sabellii , A-
rii , Photini , aliarumque hujusmodi pestium

,
qua-

si in una sentina coadunarunt , & cimi Sabellio

docent , nonnisi unam esse divinam personam

;

cum Ario negaut veram , consubstantialemque Ver-
bi divinitatem ; ac demum cum Photino Jesuin
Christum Servatorem nostrum purum hominein
fuisse, blasphemant . Socinianorum secta multos
olim proselytos fecit , nec paucos etiam nostra as-

tdte sectatores habet , ad eamque plures ex Pro-

testantibus quotidie deficiunt (i) .

CA-

[a) Scripsit S. Hilarius diiodeciin libros de Trinila-

te y tiim liljrmn de Synodis , seu de fide Orientalium

,

U(,n<i ciiin ejus apo!ogia j & tres libros adversus Con-
s antiuin linperatorem ,

quonim tertius invectivas con-

tinet adinodurn acres . Edidit (pioque librum contra

Ausentium Episcopnm Mediolanensem Arianum circa

an. 365. Habeintis etiam ejusdem S. Hilarii opus., quod
Frasmentoriim (licitur. Sed de ejus interpolatione di-

cetnr inferius .

{ h) S. Pbaebadius dictus est etiam Pba»gadius , Se-

badius , & Pbaetadius . Ejus b'ber De Trinitate a Pe-

tro Pitli^o Parisiis editus est anno i586. iterumque

prodiit Francolurti anno iGaS. in 8. a Gaspare Bar-

tbio ilhisiratus •

(c) Inter aba bujus S. Docloris scripta in bac cansa

eminent Libri V. de Fule ad Gratianum , qui aliquan-

do citati sunt cum titulo de Trinitate , & quos omni-

l)us operi])ns , ([u<'e contra Arianos prodienmt , pne-

ierendos censet Lud. Ellies Dnpin iVoc. Biblioth. Scri-

ptor. F.cclesiast. Tomo II. pag. 2.

{d) De Jioc S. Patre considendi sunt (bio eruditissi-

ini fratres Petrns , & Hieronymus Ballerinii in disser-

tationibns prapmissis editioni ipsins Operuin an. 1789.

(e S. Aus^ustini scripta contra Arianos continentur

Tomo VJil. edit. Manrinor. , stintque Liher iiniis con-

tra Sermonem Arianornm, Collatio ciim Maximino A~
rianoriim Eptscopo , Lihri dno contra eumdem Maxi-
mimim , ac Lihri W. de Trinita'e .

(/) S. Ftdgentius scripsit Lihriim contra Sermonem
Fastidiosi Monachi , qui ad Ariana castra defecerat ;

.& alleriim Lihrum contra decem ohjectiones Ariano-

rwn . Arianam b^resim etiam refellit in Lihro de fide
orthodora ad Donatnm

.

(g~; Ejtis opera Divioni edidit Petrus Franc. Cliiffle-

tins anno i665. Hiuc Atictori multa tril)imntur opn-
scida alieno noinine vulgata , de ({uibus consuli potest

laud. Cliiffletins in T^indiciis operum TlgilU Tapsen-
sis , & prster etim etiam Sinnoudus in notis ad Tlieo-

dtilpbtim de Spiritu Sancto, ac Qtiesnelhis Dissert.

XVI. in Opera S. Leonis .

(/i) Hic floruit sub Consrantlo , & obiit ante annum
378. Ejus opera continentur in IV. Toino Bihlioth.

Sanct. Patrum Parisiensis . De Ario autem, ejusqtie

baeresi prff-ter Natalem Alexandmm S^c. IV. cap. 3.

art. 3., Fleuritiin , Orsium , aliosque Historicos, vide-

ri posstint Tillemontitis Hist. de l' Arianisme , Gode-
fridus Hermant in K-itaS. Athanasii , Jo. Hermant /fi-

stoire des Heresies , & Cajetani Travasa T^^ita di A-
rio eresiarca

.

(j) Samuel Clarcliius in suo libro: La Doctrine de
V Ecriture touchant la Trinite Symboluni Nicacnnm cuin

Arianonim blasphemiis conciliare primuin conatus estj

post autem id factu tam impossibile videns , qiiam te-

nebras siinul cuin luce componere , Nicflnnum Syinbo-
b^i aperte rejecit • Sed Clarckium ftiisse demum ad
sanitatem reverstim , convicttim in dispfitatione babit<T

cnm Hawarden Doctore Duacensi, narrat attctor e-

gregii libri , cui titulus : L' oracle des nouoeaux Phi-

losophes
, pour serinr de suite O" d /' eclaircissement

aux (Eui<res de M. T^oltaire IV. Conversat. p. i^i- Ni-

mis longuin esset omnes recensere , ({lu in Angiia So-

ciniana lue infecti ftiere ; inter ([itos majores tnrbas

exc''tavit Williamiis Wistonus Matbesis in Cambrid-
gensi Universitate professor , contendens , Arianoruiii

doclrinam eamdem esse ciun doctrina Jesn Christi ,

priinoniinqtie Fidelinm . Ita in suo Christianismo pri-

7niti\^o : ctijus causa "fuit ab Ecclesia Anglicana pro-

scripttis, & exptdsiisj imo eliam suo docendi munere
privatus . Contra illuin atitem , aliosqtie Ariana Ine

infectos intesra quasi Scriptonim pbalanx pro defen-

sione Cliristi divinitatis prodiit.- imo expensis nobilis

ieminae Mjer contra Socinianos publica Lectio institu-



CHRISTI DIVINITAS EX

CAPUT V.

Befelhtur hceresis Ariaiia ex No<.'o Testamento,

<> probatur, Jesum Christum Filium Dei ve-

rum esse Deum , Patrique consuhstantialem ,

33. Onnt
,

qiii optareiit quaesfionem de vera Fi-

lii , seii Verbi diviiiilate ab alia secerui
,

qiiae in-

stituitur de Jesu Christi divinitate, quia posset a-

liquis asserta vera Filii Dei , seu Verbi divinita-

te , negare lioc Verbuin caruein assunipsisse , &
esse Jesum Cliristuni

,
qnod INestorius iecisse dici-

tur
,

qui ortliodoxe de sancta Trinitate sentiens

Gliristum purum hominem fuisse blasj)hemavit .

54. Rursusaliqui primo confutandam existimant

liaeresim Ebionis , Cerinrthi , Pauli Sainosateiii , &
Pliotini

,
qui Jesum Cluistuin instar aliorum ho-

minuin nullatenus extitiase contendunt , antequain

iii utero Mariae conciperetur . Quain horrendam
blaspheiniam non pauci inter Socinianos adopta-

runt ; licet Cliristum adorandum esse, & quidem
eo ipso cnltu

,
quem Deo Patri debemus, una cum

Socino in Catechesi omnino inconsequenter do-

ceant , contra Franciscuin Davidis , Cluistianum

Franchei) , aliosque
,
qui absurde quidem , & im-

pie , sed saltem magis consequenter, ut veram di-

vinitatein , ita etiam divinum cultum. Jesu Christo

denegant . Deinde aliam haeresim Arianorum pri-

inae qnilem atfinem
,
paulo tamen diversam ; eo-

runi scilicet
,
qui Verbum , seu Filiuin Dei ante

IVlariam, imo ante omnein aliam creaturam exti-

tis^e fatebantnr , veram tamen, ac cousubstantia-

lem ip-ius divinitatem agnoscere nunquam volue-

riuit . lino S. Aiigust. L. VI. de Trinit. cap. i.

nobis auctor est ,
quosdam posteriores Ariauos non

repugnasse cnnfiteri , Verbum a tota asternitate u-

irx ciin Patre fuis-e , nnu tainen ut eoiisubstaiitia-

lem Filium , sed ut a?ternam creaturam . Vernn-

tainen omnes isti errores simul convelientur , si

iiiia cum Synodo iNicaena demonsfreinus luculen-

tissimis sacrac Scripiurae testimouiis , Dominum
DO-truin Jesiim Christnm verum Deum esse , Pa-

trique aeterno consubstantialem .

55. iSe vero infinita prop^modum divinoruia

testimouinrnm seges aliquam confusiouem pariat

,

ea ad quinque veiuli suprema fastigia una cum
S. Hilario Lib. Vll. de Trinit. revocabimus

.

Deum , inquit S. Pater, Dominum nostrum Je-

sum Christum his modis noiimus , nomine , na-

tivitate , natura
,
potestate

,
prqfessione . Ecquis

enim sanae nieiitis eum verum Denin , Patrique

^eterno consubslantialem esse non credat , cujus

ta f'iit , in=;tar illins , f[nain Rof). Boyle confri ntlici-

sm't!i constitnit . Inttrr eos , cjni Tnnitatis injsterinin

in An^^Ua strenne tntati siint , pritnuin sine contro-

ver.^i:i lociiin sibr vindicat Georsiiis Bnllns in Dfffn-

sione Jidei IVic^nje ; cni respoiKlit Lncas IViellienis ,

seu Saiuiiel CreUiuSj Joanais nepos , in opere j ciii ti-
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divinitas his notis , & characteribus insignita est }

56. Prob. itaque primo ex nomine Dei, quo

sajpissiine in sacris litteris & Verbum , Christum

Doininum appellatnm fuisse reperimus . S. Joau-

nes ita suuni Evangelium exorditur : In principio

erat Verbum , & Verbum erat apud Deum , &
Deus erat Verbum . Cap. autem XX. 28. ejusdem

Evangelii Thoinas Apostolus, qui antea erat in-

credulus, contrectatis Jesu Christi redivivi vidne-

ribus , dixit ei: Dominus meus , & Deus rneus

,

Idem S. Evangelista in sua prinia epist. cap. III.

46. Jesum Christum non soluin Deum , sed ve-

rum Deum appellat , dicens: Scimus
,
quoniam

Filius Dei venit .... Hic est verus Deus & vitci

ceterna . Et , ut multa alia similia prasteream
,

S. Paulus ad Rom. IX. 5. de Christo inquit : qui

est super omnia Deus benedictus in scecula .

Quis ergo impudenter Jesum Christum Dominum
uostrum veruin Deum esse inficietur

,
qui tam sas-

pe , ^ siue ulla prorsus restrictione Deus ap-

pellatur ?

- 57. Prob. secundo ex nativitate , Pluribus in

locis Jesus Christue verus Dei Patris Filins nomi-

natur; atqui verus Dei Filius esse non potest
, iii-

si eidein asterno Patri consubstantialis sit , ergo

&c. Major prob. . Joannis I. 18. dicitur : Deum
nejno vidit unquam . UnigeJiitus ,

qui est in si-

nu Patris, ipse enarravit : nbi Christus , de quo

sermo habetur, non so\nm FiHus Dei dicitur, sed

Filius unigenitus, & qui est in smu Pa-ris . I-

bidem vers. 54. iiaJoannes Baptista testatur : Ego
vidi . & testimonium perhihui

,
quia hic est Fi-

lius Dei , Ac demum idem sacer Srriptor cap. XX.
vers. ult. omnia ,

quas de Christo Jesu antea con-

scripserat, his verbis concludit : Hoec autem scri-

pta sujit , ut credatis
,

quia Jesus est Christus

Filius Dei , & ut credentes vitam habeatis ce-

ternam. . Quibus declarat , ut S. Hilarius Lib. VI.

de Trinit. observat , se totuin suum Evangeliuin

eo fiue exarasse , ut ostenderet , Christum esse Fi-

liumDei, & non solum adoplione , & gratia
,
quia

ad hoc satis fuisset etim appellare Christum, seti

gratia Dei unctum , sed etiam natura , & substanlia .

58. Addi polest & illud te>timonium aeterni Pa-

tris
,

quod non seniel supra Christum intonuit

:

Hic est Filius rneus ddectus , in quo mihi bene

complacui. Matth. III., &XVIi., Marci I. , &
Lucje III. ; tum celebris illa S. Petri confessio

Matth. XVI., Tu es Christus , Fdius Dei viii .-

cui Cliristus resjxmdit: beatus es Simon Bar-Jo-

na
,

quia caro , & sanguis non revelavit tibi
,

sed Pater meus
,

qui est in ccelis . Et sexcenta

alia loca similia sunt, quae Christum esse verum
F^i-

tnliis: Ftde.t primoriim Christianoruin • - • • dfifensioni

Jidei IVicxn^ Ceorgii Bulli oppn.uta . Contri Mellie-

riitn vero pngn.ivit Jo. Ernestiis Gralie app.^-itis q'ii-

biisdam annotatis nov^ Openim Georgii BiiUi editioui

Londini 1700. in toho.
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Filium Dei
,
proprinm , & naliualem , a])erte de-

inoustrant

.

59. Prob. tertio ex natura, quam sibi eam-
dem esse ciim Patre apertissime Christus docuit iis

verbis apud Joannem X. 5o. : Ego , & Pater u-
vum sumus ; quibus , ut S. Augustinus Serm.
LVI. de verhis Do77iini observat , nihil expressius
de^iderari potest ad errorem Arianorum, <eque ac
Sabellianorum, convelleiidum . „ Quod ait , u-

„ num
, audiant Ariam

; quod ait , sumus , au-

„ diant Sabelliani ; & nec illi a;qualem
, nec illi

„ altenim negando sint vani . liursus Joann. XIV.
9. Qui videt me, inquit Christus , vldet & Pa-
trem .... non credilis

,
quia ego in Patre , & Pa-

ter in me est ? scilicet propter eamdem naturam;
& cap. XVII. 10. dicit Christus aeterno Patri :

Mea omnia tua sunt
, & tua mea sunt .

4o. Prob. quarto ex potestate, quas asqualis i-

mo eadem plane illi cum suo Patre est . Joann.
V. i5. Pater meus , inquit Christus , usgue modo
operatur

, & ego operor ^ quibus verbis signifi-

cari aequalem Christi Domini cum Patre potesta-
lem , vel ipsiJuda^i intellexerunt ; unde vehemen-
ter commoti, eum veluti blaspliemum interficere
volebant , (fuia Patrem suum dicehat Deum , oe-
ijualem se faciens Deo . Nec tamen Christus sua
verba retractavit , aut emollivit , sed magis ma-
gisque confirmavit siibdens : Qucecumque ille ( Pa-
ter

) fecerit , hcec & Fdlus similiter facit . Ac
demum concludit : ipsa opera

, quoe ego facio ,

testirnonium perhibent de me
, quia Pater mi-

sit me .

4i. Prob. ultimo ex professione , Et primo quid
ea professione solemnius, qua ex regula ab ipso
Setvatore uostro constituta Matth. XXVIII. hapti-
zamur in nomine Patris , ^y FiUi, & Spiritus
sancli ? Ubi nullnm prorsus vel niinimum di-
Bcrimen interPatrem, & p^ilium , & Spiritum san-
ctum indicatur . Ulterius

,
quemadmodum in Pa-

ti^em
, ita credere jubemur in Filium. Joann.

XIV. I. ita praecipit Cliristus: Creditis in Deum.
,

C3;' in >ne credite i & cap. III. 56. Qui credit in
Filiuni

, habet vitam ceternam : qui autem in-
credulus est Filio , non videbit vitam , sed ira
Dei manet super eum .

42. CoroIIariutn . Singula
, quae attulimus , sa-

crae Scripturas te-;limonia, eliam sejunctim con-
siderata

, ad con)probandam veram , cousubstan-
tialemque Verbi divinitatem satis haberent ponde-
ris, quauto magis coujuncta? Quis enim suspi-

(a) In aiitograpliis Evangelistanmi , ant etinm in an-
"tujius Go'licibns nuUpp er.int interpnnctiones ; eas au-
tem

, qu«> modo haljeninr, fiiisse lotrodiictas a S. Hie-
ronjmo, videtur infl.care Cassiodonis iU Instit. dnnn.
literarum c. 12. inquiens : Meminisse autern dehemas

,m^viora:nm Hieron. omnem translationem suam in aa-
Ctorifate dnnna

, s,cat ipse testatnr
, propter simplici-

latem frutrum
, cohs

, V commatiius ordtnasse ; ut qiii
distinctimein saculariun litt^rarnm comprehendere ini-

cetur , in re adeo gravi , tam saepe , & tam variis

modis voluisse sacros Scriptores seuiper minus pro-

prie, & metaphorice Christum uobis ut Deuiu ex-

hibere? Sane nec Jud<Tei , nec maxima Chrisiiano-

rum pars haec metaphorioe dicta esse intellexerunt

,

solique sunt Ariani , & Sociuiaui
,
qui ubique me-

taphoras , Ik allegorias vident .

45. C)b. primo adv. primain probationem . Ver-
ba illa : Deus erat Verhum ita separanda sunt

:

T^erhurn erat apud Deum
, & Deus erat ; dein-

de interpuuctione posita pergendum : Verhum hoc
erat in principio apud Deum (a) . Vel legendum
potins : Dei erat l^erhum ; antiqui enim non paa-
ci saucti Patres Christum appellant Dei Verbum
(b) . Prasterea verba Thomae Apostoli ; Dominus
??ieus , & Deus meus , vel ita dividenda sunt, ut

priora Dominus meus ad Christutn pertineant

,

posteriora vero ad Patrem . Vel si etiam posterio-

ra iid Cliristum pertinent , uihil efficitur ; ueqne
enim Thomns absolute Ciuislum appellavit Z)ea/«

,

sed Deum suum : Deus meus ; quod pronomeii
meus , ait Socinus , impedit , ne verum Deum i-

bi significatum credainu:! . Demum in testimonio

ex cap. IX. epist. ad Romanos aut vox illa Deus
irreptitia est , aut uon significat verain divinita-

tem . Primum suspicati sunt Erasmus , & Grofius;

tum quod sancti Cyprianiis (c) , Hilarius, &Chry-
sostomus videntur tantum legisse: qui est benedi-

ctus in soecula- ; non autem , nt habent nostra Bi-

blia vulgata : qui est super omnia Deus henedi-

ctus iti scecula ; tum etiam quia neque in versio-

ne Syriaca reperitur, neque Paulus alibi Christuin

solet appellare Deum . Praeterea cum Paulus uon
vocet Christum absolute Deuin , sed Deum supra,

omnia , non verum Deuin , sed cum restrictioue

aliqua Deum improprie designari videtur . Addi
poiest , attento graeco codice legendum essi! a» i/

tvi TttHvra) 0rcj«, quorum Deus super omnia .

44« liesp. Socinianos his uugis causae siiae in-

firniilatein satis manifestam facere. Nam ad pri-

mam ditficultatem quod attiuet , interptinctio illa,

quam Sociniani sibi fiiigiint , uon solum commeii-
titia est , ulpole quas nulium habet ueque in pro-

bafis codicibus , neque in sanctis Patribus funda-

mentum , sed est etiam absurda . Quid eniui san-

cto Evangelistee necesse erat dicere : Cb* Deus e-

rat
,
postquam immediate prius dixerat : Verbum

erat apud Dewn ? Quasi potuisse Verbum esse

apud Deum , si Deus non erat

.

45. Temeraria vero est ea immutatio : & Dei
e-

nime potuertmt y hoc remedio siijfulti inculpahiliter pro-

nunciarent sacratissimas lectior.es .

{h) Niipenis quidain scriptor qui siil) larvato nomine
Artemonii duo edidit voliiti)ina , jiroliare nisiis est , ita

legendiiin esse . A<Ii-sis Fnul» ntiiim IMdron , in opere ,

cui titulus Divinitas D. N- J. C, in icripturis demon-

strata P. II. Lib. I. cap. 8.

(c) Ut apparet ex editione Spirensi , 8c prima Pari-

siensi facta a Rainboldo in 4*
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erat Verbum , cujiis nec vola est , nec vestigimii

apud veteres . Imo ouines antiqai codices , & Ec-

clesias Patres luinc textinn semper ila legernnt: &
Deus erat Verhwn . Ex quo aiitein alicubi san-

cti Pafres Cliristum apjiellent Dei Verbum , ridi-

cultim plane est , colligere, eos hunc locum ita

legisse : & Dei erat reibum, nt larvatus Arte-

jnoains colligit ; vere enim Ciuistus est filius , &
Verbum Dei , & sinuil etiam Detis .

4Q' Ad secundam difficultatem dico, non nuga-

ri soluni Socinianos , sed aperta froute cuin sacro

textu puguare , dum illorum S. Tlioma; verborum
Dominus meus , (j)' Deus rneus partem ad Cliri-

stuin , & partem ad Deum Patrem referunt ; o-

inuia euiin illa verba ad Christum spectare , a-

perte docet sacer Evangelista dicens: respondit

Thomas ,
& dixit ei ( iiempe Ch.risto ) : Domi-

nus meus , & Deus meus
,
quasi diceret : nunc

plane cognosco, te esse Domintun nieum, &Deum
meum

,
qoia stupendo resurrectionis tuae miracu-

lo doctrinam de tua divinitute confirmasti .

47. Eadern fere ratioue eorum iiiterpretatio ex-

cluditur qui fiuguuf , hanc fuisse S. Thomae ex-

clainationem : o Dornine Deus, quid video! ]Ne-

que enim dicitur Thomas exclamasse , sed respon-

disse Cliristo . Ulterius nullum est ibi exclamatio-

nis iniiciuin; non enim habetur grasce &> in vo-

cativo casu , sed in nominativo .

48. Perridiculus est autem Socinus , duin ad-

dit , non veram divinitatejn ibi significari
,

quia

Thomas dixit : Deus meus . Quod si admittere-

tur , nec Pater verus Deus esset , cui David tam
saepe in suis Psalmis repetit ; Deus rneus ^ &. cui

Jesus Cliristus in cruce projjter nos moriens dixit:

Dfus meus , Deus meus ut quid dereliquisti me ?

Matth. XXVI. 43.

49. Ad tertiam resp. , Erasmum , & Grotium
vocein Deus a testiiiiouio Paulino expuugeutes , a

vitiosis qtiibusdam S. Cypriani , aliorumque codi-

cibus forias-<e deceplos luisse. Ceterum de hujus

textus iutegritate, & vetustissiinorum codicum con-

gensus, & sanct. Patrum aucloritas nos certos fa-

cit (a). Legitur eiiiin apud S. Irena?um Lib. III.

cap. 18., apud TertuHianum contra Praxeam cap.

i5. & I 5. , aliosque quos laudat PetaviusLib.il.

de T'inn. cap. 9. n. 2. Falsuin est efiain , hanc
yorem Deus iu versioue Syriaca desiderari

.

50. Qi\i deiiuun neg.int , Christum a Paiilo A-
postolo fiiisse v()c:itnm Deum , ea uoii legeruut

,

qii-T! ad Titum scri.bit cap. II. 11.: Apparuit s;ra-

tia Dei S.ih-atorLS no-tri j &vers. i5.: expectan-
tes bt.itam spem , & alventum gloi^ioe maeni
Dei, d^ S.ih-atoris nosfri Jesu Chrfiti ; ubi eum
non solum Deum , sed magnum Deurn vocatj ac

(a"! Gfiol.irtns in ecTitione Gpnevensi S- Cvprfini an-
no iS.i.^i. vocetn Deii.i retinMit , inofis aiictoritate diio-

riitn iV!,in'iM:ri|n. , fl!ior>'tn(ii'e
,
qnibtis n.^^i snni \l.inM-

ti'is , di .\7on.lIiiis &<; , apnd biin|or>' BihUoth. crit.

toino 11. cap. 12., (iui adJit , a Richartlo Siinonio

denuim cap. III. /^.: benignltas
, & humanitas

apparuit Sahuitoris nostri Dei .

3i. Absurdum vero est , couteadere Z)ei nomen
fuisse a S. Paulo in laud. epistola ad Piomanc^

loco minus proprie usurpatum
,
quia Jesum Cliri-

stum noniinat Deiun super ornnia ; nain haec lo-

cutio potius demonstrat , S. Paulum loqui de vera

divinitate
,

quas sola est super omnia . Et certe

hoc eodem charactere S. Paulus desiguat veram
aeterni Patris divinitatem Ephes. IV. 6., ubi in-

quit: Unus Deus , & Pater ornniurn
,

qui est

super ornnes , & per omnia .

52. Artemonii autem temeritas
,

qui verba S.

Scriplur;e inunutare nou veretur , legens: quorum
Deus &c. , loro : qui est super omnia Deus bc-

nedictus in scecida , non ootest satis pro nieritis

castigari ; neque enim grasce habetur tciv 6 ivl

ntcivTm QiOi &c.
,

quorum super omnia Deus
Ci^c. , sed ap fTTi rroirTOiv Qtof, qui est super o-

innia Deus .

55. Dices. Posset ita textns ille coordinari: qui

est super omnia Deus ( uempe Pater ) sit lyene-

dictus in scecula .

54. Resj>., primo hanc lectionem graRCO textui

originaii repugnare, qni non habet : sit benedi-

ctus , sed qui est benedictus 6 »>}^oyii76(: secun-

do , repugnare eliam contextui
,

qui nulla posita

interpuuctione sie habet : ex quibus ( Patribus )

est Chri.stus secundum carnem
,
qui est super o-

mnia Deus &c.: reptignare deauim aiitiquis Ec-
clesia» Patribus

,
qtii sinceram

,
gernianamque le-

ctiouein , cuiusmodi est in nustro Vulgato inter-

preie , exhibent

.

55. Inst. seciuido . David in Psalmo CIX. iu-

quiens : Dixit Dominus Domino meo , aliquod

discriinen siguificat inter siipremam diguitatem I^a-

tris, qiiem vocat ri"l"j* , eo scilicet nomine tetra-

grammato
,
quod soli Deo convenit , & inferiorein

diguititein Filii
,
qtiem appellat >3"7M adoni, sci-

licet herum
;
quem tamen locuin, tanquam prae-

cipuum ad suam diviiiitatem coufirmaudam attulit

Christus Matlh. XXII. 0,5.

56. Resp. , nomen '^^X fuisse a Davide usur-

patum ad sicnificandum Domirium Dnminantiirn
,

seu ipsum Deum verum , iit ex contextu facileap-

paret
;
quomodo eniin dicefetur , sedere a dextiis

Dei Patris , nisi illi iu diguifate esset aequalis?

Neque vero iusoleiis est in sa':ris litferis hoc uo-

men 3""i< adhiberi ad verum Deum siguifican-

dum . S. Hieronymus derein plaue enumerat no-

miiia ,
quibus verus Deus in sarris litteris insigni-

ri solet (b) , Sed quid multa? Duobus illis uo-

nuuibus: dixit Dommus Dornirio meo eumdem
nrorsu» Deuin sununum siguificari , apertissime

Chri-

( qni iflein erat, ac Sainjore > in Hist. Crit. iV. T.

cleinonstr.itiMn fnisse} retinend.im esse In testinioiiio

raiilino vocem Iteiis .

<.b Hfc siint (lecein nominaDei a S. Hieronvrno iv-

censita epist. 25. alias i;i6. ad Marcell.-im . Nempe pri-



70 DISSERTATIO III. CAP. V.
Christns Dominus declaravit Mattli. XXII. 45.

;

iibi hnnc Psalini versiculiUTi allegavit ex graeca
versione LXX. luterpretuni

,
quas sic habet ; ti-

T^.v oKvpioiTu KdV<4) /a»: dixit Dominus Domlno
meo i ubi siue ullo piorsus discrimine idem na-
vck^w Patri , Filioque tribuitur .

57. Ob. secundo contra eamdem primam pro-
batiouem . Hoc noinen Deus aiibi in sacris litte-

ris etiam puris hominibus tribuitur , nt Exo.li
VII. Moyses appellatus est Deus , & Pg. LXXXI.
Judices appellantur Dii . Praeterea minus prnprie
Verbo nomen Dei tribui, declarat S. Joannes o-
mittens arciculum e;r.phaticum 0, quo tamen Scri-
ptura ntisolet, cum verum Deum uominat 0iou
Demum Verbum, sen \iyas , ut Grsecus textus
babet , sumi |X)test non pro persona divioa , sed
pro attributoDei, seu pro ipsius ratione, per quam
facta sunt orania .

58. Pvesp. ad primum. cum. S. Hilario Lib. VII.
de Trinit. , ex adjunctis facile apparere

,
quo sen-

su quidam homines fuerint Dei uomine iusigniti

,

nempe nietaphorica signilicatione
; ut ex. gr. Moy-

SGS dicilur Deus , non absolute
, sed Deus Pha-

raonis Exodi VII. i. ; & insuper dicitur Deus

,

uon natura
,
sed constitutione : Constitui te Deuin

Pkaraonis . Judices dicuntur Dii
,
propter excel-

graece a

lentiam niinisterii ; sed postea additur: Vos au-
tem , sicut homines moriemini . Christus coutra
se dicit Deum sine tdla restrictione , ut nuUum
sit ipsum inter, Patremque disrrimen . Xeque cum
videat , Jndaeos propterea commoveri , hanc Dei
appellatiouem ulla explicatioue , aut restrictioue
demitigat. Se ab aliis appellari Deum audit, uec
eos reprehendit , immo laudat , tanquam ab a;ter-

no suo Patre edoctos . Evaiigelist^e , & alii Scri-
ptores sacri ubique ejus divinitatem depreedicant,
& praster nomen omnes veras divinitatis cliaracte-
les ipsi Iribuunt , nec verentur

, aut cavent , ne
id in propria, veraque significatioue accipiatur.

59. .Addi etiam potest , iii novo testamento uul-
llbi inveniri nomen Dei tributum creaturis (a) ;
imo Herodeinfuisse ab Angelo percussum Jctor,
X!I. quia sibi a populc acclamari permisit , sic-
iit Deo : Dei mces

, o- non hominis {h) .

60. Ad secimdum observavit S. Jo. Clirysosto-

nius graEcae linguae certe peritissimus , Hoin. U,
iu Joannem , etiam Patrein asternum uonnunquam
sine articulo emphatico Deum appellatum Ro-
man. I. 7. «"zro 0?« iraVpjf ufjtav a Deo Patre no-
stro . Ulterius etiam Christo Domino uomeu Dei
trihutum aliquando legimus cum articulo empha-
tico P. Joann. XX. ^B. dicit Thomas Jesu Chri-
s!o : Dominus meus , & Deus uieus

K''p'3f At« 5 *1 0' QiZS (ZH (c) .

61. Ad tertium dico , Xo^oy apud S. Joannem
esse rationem Dti hjpostatice subsistentem , & a
Patre genitam ; alioquiii supervacaneum foret , i-

nio piaue ridiculum , ut Evangelista tam uiagna
asseveratione nos doceret , Verbum in principia

Juisse
,
fuisse apud Deum

,
fuisse Deum y quig

enim adeo plumbeus erat , ut iguoraret , Dei ra-

tionem apud Deum a tota aeternitate fuisse i Prae-

terea cnm idem S. Evangelista subdit , hoc Ver-
burii yeriisse in mundum , carnem factum fuis-
se , habitasse in nobis , & visum fuisse , ut 'i-

nigenitum a Patre
,

quis dnbitetj Verbum esse

personam a Patre distiuctam ?

62. Ob. terlio contra secundam probat. . Etiain

Adain Lucae III. vers. iilt. vocaiur fiJius Dei ; Sc

Roman. VIII. i^. dicitur: Quicurnque Spiritu Dei
aguntur , hi sunt flii Dei i quod alibi saepe re-

petitur ; nec tameu quisquam concludet , aiit A-
dam , aut liomiues ]ustos esse Deos » Praeterea.

Joann. I. i4. Verbum nou dieitur verus filius

;

sed quasi fJius aeterni Patris : vidimus gloriam
ejus gloriam quasi unigeniti a Patre . Vox au-

tem illa quasi dimiuutiva est ; ut cum dicitur Lu-
cas III. 23. de Jesu : erat incipiens

,
quasi anno-

rum triginta .

63. Resp. , Adam uon fnissedictum filium Dei
,

sed qui juit Dei
,

quia ipsius Dei manibu» , ut

ita dioam ,. fuit de terra plasmatus; justos auteia

fiiios Dei esse adoptione tantum , & gratia ; sed

Jesus Christus Servator noster filius Dei est natu-

ra , & substautia ; unde modo appellatur a Deo ge-

nitus Hebr. I. 5. ; modo unigenitus
,

qui est in

sinu Patris Joann, I.. 8. ; moda Filius dilectus

Malth. III. 17.; modo filius Z>ei r/ti .Matth. XIV.
16. ; quae omuia declaraut , Christum peculiaris-

siina quadam ratione filium Dei esse ; nempe noa

U10 ^HForHs; secnnclo ID^D^X Deus .- iert-.n nT>H
jPens; ({-i.irlo nR"D:: T^^innnun; qnlnto 7^^^ F.rcel-
.fus; .sexto r\r\i<r^tin>n*ti Sum, ,iiu snm.- sepiimo
^yiti U-nntnu. ; o-.tavo p)» Ooiniruis ; nano nTi^ Oo-
vumis; decimo

>l\:; Omn/potens . De divinis norninibtis
pra^^cipiie con.snJ^ntJ!is est Dionysius , vnlgo Arropagi-
ta . E.v recentioriJiiis ametn Jos. Matani in Commenta-'
rio CrUco de Dei noviine juxta Uehrxos Luca; 1767.
in 4. Operap aiuem di>pt.nduiin laceret , (jiu RabJjinos
legere insnniei^iet , <{ui ex tribiis versiciilis cap. XIV.
Exodi 1.9. 20. &21. plaiie septnagintad.io Dei nomina
comment. snnt

, ant eos c[.,i in hujMsmoai Rnbbinon.m
fi.i&.|nain labvr.ntlif-is m,-PnncIris evolvendis in^.ul.ir.int.

.'«) N..ra cji.od (licit.ir episi. 2. ad Coriaih. IV. 4.
Veiis hujus itQuli C7C. a saoctis Irenaeo , 6: Augustino

ci(I' ver.im Deiim refertnr, facta tainen borum fer^iif trn

JJens e.rcacavit mentes infideliutn hiijus sjtculi . Escap-

cat autemDeiis subtraheudo gratiain, non immittendo
inilitiam .

(i) Veiut aber Salinoneus. Jovis fuhnine ictus , iit

Virgiliui cecinit Eneid. VI. 580.

Dum Jlainmas Joi'is , & sonitus iiiiita^ur olyinpi ...

Per Grajam populos , iii.edi^(/ue per FJidis iirhein

Hat. ocans , Dit>inum(/ue sibi poscetat hunorem

.

(c) Malilonatus dicit , arcic.iliun eniphaticiim , non
fiii^se appo.situin Jonnn. I. i. quia ibi niixw r\. Deus est

pr^clicati.m 5 non subjectiiin : Deus erat Terhum ; cfnod

iii'ilto priiis observaverat etiaiti S. Tlioinas Lect. 1. in

hunc locum j imo nec Wolzo^eniiis Sociniaaus rtpugnat.
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a5optmim , setl natnralem ; prscipue si haec Fi-

lii appellatio cum aliis verae divitiilatis characte-

ribiis coiijnngatur
,
qui passim Cliristo tribuuiuur .

Tiulhis S(mctorum , inquit S. Aogust. Sermone
CXXXIX. cap. I., dusus est dicere

,
quol ille

unicus ait : ego &" Pater unum sumus -.

64t Ad alterum resp. cum S. Jo. Clirysostomo

Hom. II. in Joann.
,

particulam illam c/uasi t)on

sumendam diminuti^^-e ; nam paulo post sine ulia

prorsus restrictione Christus vocatur unigenitus

Dei , unigerJJus Fdius
,

qui est in sinu Patris ;

sed expiicative , & pro conjirmatione , & indu-

hitata deterjhinatione ;
quod in sacris litteris non

cst insolens: ut cum Numerorum XI. i. dicltur,

Ortmn est murmur pcpuli
,
quasi dolenfiu77i pro

labore . Nec simile est
,
quod «x Lucse cap. III.

opponitur ; nain totus contextus declaral , ibi par-

ticulam quasi sumi diminutive . Vid. S. Tliomas

Lect. I. in liunc locum S. .foannis

.

65. Inst. Christus dicitur filius Dei , non quia

tx ipsius substantia sit genitus , sed aliis de cau-

sis
,

quae nobis indigitat)t filietatem tantum ado-

ptivam. Primo dicitur filius Dei ratione prodigio-

sae ipsius conceptionis sine humano commercio

;

unde filius hominis dici proprie non poterat. Lu-
Cce L 55. ait Angelus IVTariae : Spiritus sanctus

superveniet in te , & virtus altissimi obumhrahit

tibi : ideoque ( notetur ha?c causalis ) C9' quod
nascetur ex te sanctum vocabitur Jilius Dei . Se-

cundo Christus dictns est filius Dei ratione suae

sanctificationis , & missionis a Patre . Joann. X.
56.: quem Pater , inquit Christus ipse, sanctiji-

cavit , & misit in mundum , vos dicitis
,

quia

blasvhemas : quia dixi : Filius Dei sum ? Tertio

dicitur filius Dei
,
quia fuit a Deo Patre suscita-

tus a mortuis . Actor. XIIL 55. inquit Paulus:

Deus ... resuscitans Jesum , sicut & in Psalmo
secundo scriptum est : Fdius meas es tu , ego

kodie genui te . Simile quid habetur etiam Pio-

man. L 4» ? "hi de Jesu Christo inqnit Apostohis:

qui prcedestinatus est jilius Dei in virtuie secun-

dum spiritum sanctijicationis ex resurrectione

mortuorum Jesu Christi Domini nostri . Demuin
dicitur filius Dei propter plenitudinem potestatis

illi quasi hasreditate coHatam. Hebr. 1. 2. Deus ...

locutus est riobis in Fdio
,

quem constituit hce-

redem universorum . Addi potest & illud Apocal.

V. 12.: Digmis est agnus
,
qui occisus est , ac-

cipere virtutem , & tlivinitatem . Istis certe , &
similibus de causis Jesus Cliristus non appellare-

tar filius Dei , si a'ia esset hujns appellalicnis ra~

tio multo sublimior , & major , nempe naturalis

atque ae'erna generatio .

66. Resp. , causas allegatas non pugnare , sed

mirifire cohaerere cum vera Domini nostri Jpsu

Chri^ti , ac consnbstantiali divWfiitate, quae alibi

tam saspe in sacris litteris prasdicatur . Et quidem

7»

primo illorum verbonim Angeli Gabrlelis ad Ma-
riam LuCcie L hic serjsus est : ille puer

,
qui na-

scetur ex te , uor) erit simplex ])omn
, utpote qui

non ex viri cum fcemina commercio nasciturus est
iit homines nasci solent , sed erit Deus , nempe i-

psurn Verbum c-Eterni Patris
,

quod caro fiet ; &
propter uvpostaticam natur.-c union«m cutn divina
yocabitur

, seu reipsa erit filiusDei. Neque enim
inusitatum est in sacris litteris , ut adhibeatur hoc
verbum vocabitur loco erit . Isaiae I. ^26. post hcec
vecaberis civitas jusli , urbs Jidelis ; nempe eris
civitas jusf^ &c. Immo idem Angelus Gabriel lo-
queus de Elisabeth cognata P. Mari^ Virgiuis in-
quit: quoe vocatur slerilis , nempe quae est sterilis.

67. Et sane si ex eo solum Christus principali-
ler appellatur ^/iu.? Dei

,
qnia natus est sine pa-

tre humar)0
5 eodem, inio potiori jure Adam esset

appellat3dus fi.iius Dei
,

qui non sokim sine pa-
tre , sed efiani sine matre sola Dei virtule factus
est homo [a) . Nec tamer) proprie Adara filius

Dei dictus est , aut dici potuit
,
quia non per ge-

neratior)em , sed per creatior)em a Deo factus fuit.
INec itaque Christus Dominus ratione prodigiosae
suce conceptionis potuit appellari filius Dei pecu-
liari modo

,
quia hac in parte Adam ipsi par

,

imo superior erat

.

68. Ad secundum . Sanctificatio , de qua loqui-
tur Christus Joann. X» , iiot) est accidentalis
xit in ju^stis, sed essentialis ; quam nempe a Pa*-
tre una cum essentia accepit ; unde etiam non di-
cit

,
quem Deus sanctijicavit , sed quem Pater

sanctijicavit ; ut oslenderet , se non ratioue san-
ctificationis habuisse Deum Patrem, sed quia Deuni
Patrem habet , sanctificatum esse. Et postea ibi-
dem subdit: Si ncn Jacio opera Patris mei no-
lite credere mihi . Si autem Jacio , <> si mihl
non vultis credere , operibus credite, ut cogno-
scatis , & credatis, quia Pater In me est &
ego in Patre . Quibus auditis magis contra eum
Jiida^orum rabies exarsit ; unde qucerebant eum
apprehendere , ut interficerent; quod profecto non
contigisset, si Christus iis verbis dimtaxat se de-
clarasset Filium Dei adoptivum , non naturalem.

69. Ad tertium resp. , non ideo Christum dici
filium Dei, quia fuit a tnortuis suscitatus ; sed
coiitra ideo eutn a noortuis surrexisse

, quia erat
filiusDei, & verusDens. Vid. respousio superius
tradila ex Iiossueto Dissert. I. cap. 2. nuin. 70.

70. Ad aliud testimonium ex cap. I. epist. ad
Fiomanos resp. prijno cuu) Estio , ex textu :j: ;«co
not) esse leger)dum

,
qui prcndestinatus e^-l , sed :

qui declaratus est JiUns Dei . declaratus inquain
virtute miracnlorinn

, vel virtuie mi^endi Spiri-
tum sanctum , & ex resurrertione a mortuis nuae
fuit oinniuin miraculorum Christi longe maximum
ac veluti verae illius divinitatis sigii'iuin . Quod
autem legendum potius sit : qui declaratus

,
qnam
QuL

{a) Hinc Philo in Libro irtpt- ifytv^y; Adamum ciinctis mortalibiis nobilitate prceferendum esse dicebat

.
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gui prcedestinatus
,
patet ex voce graeca opiS^vT^si

iiam epi^eo graece siguificat declarare ,
T/3i>op/^«

autein prcedestinare .

71. Resp. secui)do cum S. Tlioma, qui post S.

Augustinum de prcedestinat. Sanctorum cap, i3.,

& Tract. CIV. in Joaii. Vulgati interpretis le-

ctionem secutus est , ea verba de Clirisli luimaui-

late esse iutelligeoda
,
quae ab «terno prapdestina-

ta fuit , ut per unioiiem hypostaticam cum Verbo
ad naturalem Dei filiationem evelieretur . Hauc
fuisse Apostoli mentem , satis probabiliter ex ver-

his immediate praecedentibus eruitur , ubideCliri-

sto filio Pei dicinu': qui factus est ei ex semi-

ne Daiid , secundu/n carnem
,

qui prcedestina-

lus est ( nempe secujidum eamdem carneni , seii

liumatiitatem ) Jilais Dei &c. (a) .

72. Ad quartutn resp. pleuitudinem potestatis

Christo datam , esse divinae filiatiouis eflectum
,

non causam . Cum enim Christus eamdem habeat

cum Patre esseutiam, eamdem quoque cum Patre

liabere debet potestatem , unde ex potestatis asqua-

litate ipse suam diviuitatem comprobavit, ut su-

perius ostensum est n. /^o.

75. Ad id
,

quod additum fuit ex Apocalypsis

V. , observat primo Uossuetus in commeiit. liujus

ioci, ex textu gra^co legendum esse non divijiita-

te?n , sed divitias TrhbTay, quod etiam Primarius
,

& nonnu41i alii observarunt . Deinde posse quo-

que sano sensu dici, Cliristum tunc recepisse di-

vinilatem
,

quando ejus divina gloria post resur-

rectionem manifestata est

.

74. Ob]. quarto contra tertiam probat. Unitas

Christi cum Patre non est unitas substantialis, sed

iinitas atfectus, & consensus . Nam Joann. XVII.
II. •Ita Christus Patrem orabat : Pater sancte

,

serva eos in nomine tuo
,
quos dedisti mihi, ut

sint unum , sicut nos . Et iterum vers. 21. ut o-

mnes uniim slnt j sicut tu Pater in me , & ego

in te, ut & ipsi in nohis unum sini , At vero n-

nitas fidelium vel inter se , vel cum Christo non
est uiiitas substantialis , sed affectus tantunimodo

,

& coiisensus : ergo &c.

75. Piesp. observante acutissimo S. Patre An-
gnstino Tract. CX. iu Joannem , ex verbis ipsis

apparere , aliam esse unitatem Filii cum Patre
,

aliain unitatem fidelium , sive inter se , sive cum
Christo nostro capite , & cum Deo , Neque enim
Christus ita oravit : ut omnes unum simus ; quod
dicendum illi fuisset , si de eadem unitate loque-

retur; sed nt ornnes unum sint , sicut tu Pater
in me , d>' ego in te . Optavit itaque Jesus Chri-

stus, & a Patre suo pro nobis postulavit eain 0-

mnium fidelium unitatem
,
quae possit haberi ma-

xima ; non autem quas in se esset perfectissima
,

& essentialis , cujusinodi est unio ipsius cum Pa-
tre. Eodem fere sensu dictmn est nobis Mattli.

V. vers. ult. : Estote ergo (--o^ perfecti , sicut C^
Pater (ester coslestis perfectus est . Et Levit.

XIX. 2.: Sancti estote
,
quia ego Sanctus sum,

Non quasi Deus perfectus & sanctus sit , sicut

nos
,
quod absurdum esset cogitare; sed ut nos Dei

sanctitatem , & perfectionem pro viribus nostris as-

niulemur; quamquam ad eam nec prope accede-

re valeamus

.

76. Sed nec Ulud praetereundum est , ita Chri-

stum se unum dixisse cum Patre, ut plane Judaei

intelligerent , id dici de unitate naturce; quorum
opiniouein Christus minime reprehendil ; imo ma-
gis magisque confirmavit , subdens , omnia se ha-

bere
,
quae Patris sunt , eadem cum Patre potesta-

te pollere , Patrein denique in se , & se esse iti

Patre .

77. Obj. quiuto contra quartam probationem .

Falsum est, Christum eamdem habuisse cum Pa-
tre potestatem . Nam Joann. V. 19. inquit de se

ipso : 71071 potest Filius a se facere quidquam
,

Tii'

(a) Erasimis lianc S. Thoinae explicationein carpit in

adnot. ad cap. 1. epist. ad Rom. inqniens : Dictii rni-

rurri est , ifuarn se tonfueat hoc loco Thomas A<jainas ,

vir alio(/uin non suo tantiim sieciilo rnagnus . IVam rnco

quidein anirno nullus est recentium Theologorwn , cai

par sit di/igentia , cni saniiis ingeniimi , ciii solidior

eriiditio &c. Sed Angelici vindicias siiscepit P. Bern.

de Riiheis in Admon. pr<pvia ad Co?nrnent. S. Tlioinje

in epist. S. Panli , id)i etiam temeritatem castigat Rich.

Siroonii ,
qni non est veritus Angelici interpretationeni

Socinianismi accnsare . Ut antem appareat , ({nam in-

jnst* sint luijnsmo(h' censnrflp, operflp pretium (hico ea
subnectere , (|UcT ihiclem S. Doctor lialjet , versicnhim
pr.Tcedeniem ; De Filio suo ., tjui facUis est ei ( scili-

cet Patri ) ex semine David secandurn carnem ita ex-
plicans: „ Circa lianc fiiiationein tripliciter alicfui er-

,, rarunt . Quid.iin enim (l.'xerimt , eiim filiationem ha-

„ bere ad<ivtivam , siviit Pliotinus, qiii posnit Cliristum

„ initiiim sninpsisse ex Maria Virgine , cjaasi iiominein

„ pnnim ,
c^iii per vitcip meritum acl lianc cel.^itiiclinem

„ pervenit j ut prae ceteris sanrti.s liliii.= Dei diceretur .

,, Sed seciind;im lioc Chrisfin non coinpetertt descen-

„ sas ad hurnanitalem , sed mjgis ascensus ad divini-

„ tatem contra id , cjuod dicitiir Jo. Vl. Descendi de

)) calo . Quidam vero posiienint luijiismodi filiationein

„ soliimmodo nuncupatit<arn , sicut Sabellius , (jiii dixil:

j, ipsum Patrein incarnatum , Sc ex Iioc filium nomi-

5, nari , ita (jnod eadern sit pefsona, & solum nomin.i

j, sint divisa . Sed secundiiin hoc non cotnpeteret Fi-

5, lio mitti a Patre , qnod talsum est , ciim ipse dicnt

j, Jo. VI. , se descendisse ut faciat \'oluntatem ejas ,

), i/ui misit eum • Alii vero posiienint , sicnt Ariiis ,

„ tnijiismodi fiHationern esse creatam, ita qiiod Filiiis

jj Dei sit excellentissiina creatnra , ex niliilo tarncn pro-

}j ducta
, postcjiiam priiis non fnerat . Sed secundum

jj lioc omnia per ipsiim non essent facta contra id >

), (jiiod dicitur Jo. I., oportet eniin esse non iactiirn ,

,, per qnem facta 5nnt omnin ; & Iiasc tria excliidiin-

,, tiir per lioc , cjnod signanter adtlit siin , idest pro-

,j prio , & natnrali . *' Ita j)orro pergit Angelicns Do-
clor catliolicam doctrinaln ad menlem S. Pauli expo-

nere breviter (jiiidem , nt ratio Coinmentarii fereljat >

se<\ eriulite simul ac nervo.^-e . Et id cjuidem siiecimi-

nis loco sit , ut diligentiores invitentur ad fontem i-

psiim adeiindiim

.
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nisl quoil idderlt Patrem facientem . ILideni vcrs.

5o : non possum ego a me ip^o facere qaidqnam
,

quibns verbis videtnr significari , (]iiristiim nou

fiiisse , nisi asterjii Fatris instriiineiitMin . Uiule et-

iain i^postoiiis Hebr. 1. 2. dicit de Deo Patre: per

quem ( scilicet (Jliristuin ) fecit & Sf.vcula . Prae-

terea se non illud posse qnod potest Pater , dc-

claravit Chrisfus Matlli. XX. 25. dicejis: SedL're

autem ad dexteram meam , vel sinistram
-,
non

est meum dare vohis , sed quibus paratum est a
Patre meo

,

78. Ad primum respondet S. Thomas IV. Contr.

Gent. cap. 8. Cum Deo non sit aiiud agere
,

quam esse , nec sua actio sit aliud , (juam sua

essentia, ita dicitur , sed quoi Filius non possit

a se agere , sed agat a Patre , sicut guod non
potest a se esse , sed solum a Patre , si enim a
$e esset ,

jam Filius non esset . Sicut ergo Fi-

lius non potest esse Filius , ita a se agere non
potest . Unde Cliristns ipse subdit: qucecumque
ille fecerit, hcec & Filius similiter facit . Hasc

autem dixit Cliristus , ut Jada;orum insaniam com-
primeret

,
qui ipsi succensebant, quod miracula

in sabbato faceret , ostenderis , se liasc simul cum
Patre facere, propter nnam eamdemque cum Pa-

tre operationem, & essentiam , adeoque non posse

se reprehendi, quin reprelienderetur & Pater .

79. Particula autem per non semper significat

causam instrnmentalem ; ut cum S. Panlus inquit

Pioinan. XI. 56. ex ipso , & per ipsum, & in

ipso su7it omnia. Unde S. Jo. Damascenus Lib.

I, de fde orthodoxa cap. 8. oninia per Verbum
facta csse dicit, non tamquam per seri-ile orga-

num , sed tainquam per virtutem naturalem , &
subsisteiitem .

80. Illa verba ex rap. XX. S. Mattlisei sic ex-

plicatitur a S. Augustiuo Jjib. I. de Trinit. c. 12.

n. 25. Tom. Vill. : Non est meum dare , idest

non humana potestate ista do , sed quihus pa-
ratum est a Patre meo , non tamen sine me. A-
lii ita eadem verba explicant cum B. Alberto Ma-
gno super hunc locum : non est meum dare re-

•gnnm jure propinquitatis , sed solum )ure meri-
torum

,
quae in eis inveniuntur

,
qui a Patre sunt

,

non minus ad gratiain
,
quain ad gloriam prasde-

stinati . Hanc responsionem adoptavit etiain S. Tho-
mas IV. Contr. Gent. c. 8. bene observans , et-

iam ad Jesum Christum pertinfiisse dare sedes in

regno caeJorum
,

prout Gbristus ipse testatus est

(a) Aiidiatnr Sanct. Docfor, <(iu postcjuatn tmilta ia
hanc rein disseniit , ita concliulit n. 2. Quid igitiir ,

Ht^retice
, cimi Christas Deus sit , O' honvj 3 lo</uitur

iit homo
, isr calumniaris Deo.' llle in se naturam com-

mendat humanam , tii in illo aiides deformare dLvinaiii ?

Jnfidelis , ingrate , idcune tu ininuis euin , (.jni fecit
^e, f/uia dicit ille , qitid factus sit propter te < .dC/ua-
lii eniiit aterno Patri Filius ... ut minor ^sset Patre ,

factus est hotno ; qnod nisi fieret , t/uid esset hoino .'

{b) \n Concilio Constantinopolitano 56. Episcopo-.im
tinno 1166. iiiit iiti-_i(,Mie hiijns textus exposilio proba-

Gazzani^a ThsoL Tom, III,

7J

Apostolis Jo. XIV. 2. inqulens: ^ado parare ro-
bis locum

,

81. Ob. sexto . Christus ipse se Patri inferio-
rem fatetur Joann. XIV. 28. dicons: Pater ma-
jor me est ,• qnae verba , inquit Socinus ( in a-
nimadvers. ad theses Posnanienses

) , iiauc ne-
g.itivam propositionem coutinent : ego non su??i

magnus , ut Pater : quod quidem Christus asse-
rere ncm potuis^iet

, si aiiqua ratioiie Patri esset

^qualisj ut nemo sinipliciter , & absolut« nega-
verit , hominein esse quantnm, quia licet anima
homiuis non sit quantitate prasdita , -est tameu ho-
mo qHantus secundum corpus . Ulterius , subdit
Oeliius , attentis circumstautiis manifestum fit

,

Christum se Patri omnino ijiferiorem deciarasse;
moerentibus enim Discipuiis propter imminenteni
ejus discessun\ Cliristus dixit: si diligereUs me

,

gauderetis ulique
,

quia vado ad Pairem
,

qnia
Pater major me est.. Porro si Christus fuisset

Deus .^qualis
,

imo consubstantialis Patri , iniiia

erat Discipuiis ratio gaudendi ex ejus discessu

;

neque enim ulia fieri ipsi poterat per hoc beati-
tudinis accessio ; ergo non aiia de causa Discipuii
gaudere dpbebant , nisi quia Christus ex iioc mtm-
do discedeus, ad Patrem suum , sicuti ceteri ju-
sti , iturus erat ; adeoque ikc.

82. Ilesp. cum S. Augustino Tract. LXXVlil.
in Joann.

, & pierisque aliis latinis interpretibus
,

ea verba : Paler major me est , referenda esse
nd humanitatem assumptani

, sccundum quam m:-
tior est Patre

, ut etiain dicitur in symbolo Qui-
cumque ; non autem ad naturam divinam. secun-
dinn quam aiibi idem (Jhristus dicebat : ego &•
Pater U7iu?ji siimus : ego in Patre , & Paier iti

me est (a) . Vei etiam voiuit (^hristus indlcare^
Patrem es>e majorem se prascelleruia , non natu-
rx ,

sed gloriae, & felicitatis ; unde recte infere-
bat

,
gaudendum esse Discipulis, quod iturus esset

ad Patrein, ut nempe ipsius gloriae
, ac felicitatis

sua huinanitas particeps esset . Quod expressius i-

dem Christus Domiiuis indicavit ea oratione Joan.
XVn. 5.: Clarifica me , tu Pater , apud temet-
ipsum

, daritate
,
quam hahui priusquar?! mun-

dus esset , apud te . Vid. S. Thomas IV. Contr.
Gent. cap. 8, Vid. Diss. II. n. 212.

85. Nonnulli autem Patres graeci laudata verba
expIicaiU de divina Christi persojia, qnae dici pot-
est sensu quodam improprio minor Patre , nemoe
ratione origiuis

,
quam Filius liabet a Patre (h) .

84.

ta ; scilicet & eonim, qui Ghristi verha ad ejtis liu-
ina.iitatein referunt: & eorum, yai ea deChristi divi-
nitate ex^ilicant

, e.t eo , qwid ipse a Patre sit geni-
tus . V^jd. LaJ)beiis Tom. XlU.Concil. pag. 334., <^'

Lf-o Allatius de Consensn utrinsx/ue Ecctesi^ &c. LiL.
Jl. c.ip. 12. Photius epist. GGXXVf. ah"as hujus loci
interpretatioiies afiert ; ipse vero credit, Christiim fnis-
se locutum acl mentem Dis' ipJoram

, qui nondiim he-
ne de ejus divinitate edocti punjjant , ipsuin esse «-
terno suo Patri omnino iaieriorem .
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84- QnoJ adilit Soclnns , leve est: cmn enim
Jesus Gliristas Domiiuis , ac Redeinptor iiosler tain

saepe , & tmn lacuieiiter se aRqualem .TEleriio Pa-

tri , & aiuiin cuni eo esse dixisset , faciie quisque

it)te!Iigere poterat , eam se niodo appellare niino-

rein Patre , non absolute , sed secandum naturani

liainanam tantuminodo, secunduniqaainsolam etiam

ascendere poterat ad Patrem .

85. Nec niajus liabet pondas
,
quod atfert Crel-

lius . Qaamqaam enia anima Christi propter liy-

postaticam uuioiiein cum Verbo ab inilio conce-

ptionis suae beata erat
,
gloriam tamen nnn redun-

dabat ad corpus ante ejus resurrectionem ; imo
iiec onmimoda , & completa luimanitatis glorifica-

tio habita est , nisi postquam Ciiristus ascendcns

in coeluin sedet ad dexterain Patris . Hinc recte

dicebat ipse Cliristus discipulis: si diligereiis me

,

SCiuderetis utique
,
quia luido ad Palreni ; quia

iiempe naturce humance Christi gratulandum e-

rat , inquit S. Augustinus loco cit. in Joann., ut

immortalis conslitueretur in ccelo , atque ita Jie-

ret terra sublimis , ut incorrupiihUis pulvis sede-

ret ad dexteram Patris ... Quis non liinc gaudeat

,

qui sic dUigit Christum , ut & suam naturam
jani immortalem gratuletur in Christo , atque id

se speret futurum esse per Christwn ?

86. Obj. septimo . Christus confessus est , se i-

gnorare judicii diem Mattii. XXIV. 56. , & IVjar-

ci XIII. 3i. De die illo, cc/ hora nemo scit
,

neque Jngeli in ccelo , neque Fdius , nisi Pater ,

At %'ero ignoraulia in Deuin non cadit . Pr.Tterea

idein Christus negat , se bonum e^^se ^^larci X. i8.

Quid me dicls honum ? nemo honus , nisi unus
Deus: ergo &c.

87. Resp. primae ditficultati cum S. Thoma III.

P. q. 10. art. 2. ad i. post S. Augustinum Lib.

I. de Trinit, cap. 12. Christum ignorasse diein ju-

dicii , non absolute , & simpliciter , sed solum ad
revelandum discipulis; quomodo enim ChristusDo-

minus aliquid ignorare poterat , cain in eo , teste

Aposiolo Coloss. II. 5. , sint omnes thesauri sa-

pientice , ?!>' scientioe Dei absconditi . Ulterins

quomodo potait Christns judicii diem ignorare, cu-

jus omnes circumstantias pra?nunciavit , & in quo
judex futarus est vivorum , & inortuorum ? Hoc
ergo , inquit S. Augustinus , inter illos nesciehat,

quod per illum scire non poterant , & hoa solurn

(a) Alii aliter lianc diflficnltatern expediiint , dicen-

tes , Cliristnm iguorasse diern iiulicii , non nt Deiun ,

sed iit liominem , inf[nani , non ahsolnte , Sc simpllci-

ter , sed diniuaxat ralione luitnan.T natnra*, <\u!p, cer-

te snis viril)ns lianc cognitionein lial)ere non poterat .

In (jna tamen responsione cavendnm est ab Asnceta-
riim h«>rcsi , qna? Christi huinanilati cognitionein diei

jiulicii absolnte denegavit. Hrvc haresis a Iheinistio
Diacono prodiit temporibns Jiistiniani Imperatoris , &
Themisliana dicta -est ', qna de re videri etiam poiest

S. Thomas III. Part. q. 10. art. 2.

Enlogins Patriarclia Alexandrinns apud Pholinm, ia

Diblioth. CoJice 23o. putavit, locutionem iliam esse

se scire dicehat
,
quod eos per illum scire opor"

tehat . Et Angelicas IV. Contr. Gent, c.np. 8. ob-

servat , consuetum moduin esse iii Scripluris , iit

Deus dicatur aliquid cognoscere , cum illud co-

gnoscere farit , sicut habetur Genes. XXII. 12.

Nunc cognovi
,
quod timeas Dominum , idest nunc

cognoscere feci ; & sic per oppositum Filius 7ie«

scire dicitar , {/uod non facit ?ios scire ,

88. At vero , inquiuut Sociniani , hac de causa

etiam Pater dicendus esset ignorare diem judicii ,

quia ncc ille eum revelare volebat ; & tamen Pa-
ter diein judicii ignorare non dicitur . Praeterea

eodem modo dicitur Christus ignorare diem judi-

cii, quo Angeli ignorant ; sed isti omuino igno-

raut : ergo &c.

89. l^imae difficnltati resp. in lioc esse Patrem
inter , & Filiain discrimen . quod Pater aliquid

hominibus nuntiandi munere non fungebatur ; a-

lioquin minns proprie de Patre diceretur , aliquid

ignorasse
,
quia nobis aliquid per se revelandi di-

spensationem iion habuit
,

quain habuit Jesus

Christus .

90. Secunda autem facile solvitur , observan-

do , non semper eodem sensu sumenda esse eadem
verba : itaqnc Christus , & Angeli dicuntur igno-

rare diem judicii, non tameu eadcm raticue: isti

enim absolute , Christus aulem , ue aliis manife-
stet . Id palet ex aliis sacrae Scripturae locis (a)

»

91. Dices . S. Irenasus Lib. II. c. 28. hc-eretico-

rum audaciam
,
qui omnium renun scientiam si-

bi arrogabant , exemplo Christi refellit
,
qui judi-

cii diem
, & horam concessit scire solum Pa-

trem , ?7ianifeste dicens : de die aulem illa &c,
Atqui hoc S. Patris argnmenlum contra eos hae-

reticos ineptum plane fuisset , uisi absolute Chri-

stus Dominus judicii diem ignorasset : ergo &c.
92. Resp. cum P. Massuet ( Dissert. III. in I-

ren. art. 5. & 6. ) , Ireuasum eo loco non dene-

gasse Jesu Christo scientiam diei judicii, sed di-

xisse tantummodo , Christum hanc scientiam retu-

lisse ad solum Patrem , non quod ipse id ignora-

ret, sed quod hanc scientiam non a se habebat
,

utpote quam ab ipso Patre nna cum diviua essen-

tia acceperat . JXimirum Gnosticorum arrogantiam,

qui de omnibus nostrae Religionis mysteriis disse-

rere pro arbitrio praesumebant , hac argumentatio-

ne compescit : nullus hoino gloriari potest , se na-

tu-

fignratam , & Christnm in personam liomintim , fpio-

rum capnt est , dixisse , se ignorare diein jiiflicii ,

(piam eamdem sententiain Origeni tribuit loco land.

Perdocttis Priidentins Maran mi sno opere : Dii^ini-

frt.s Duniini jVostri Jesn Chnsti ikc. Lib. I. P. II. c.

22. cognitionem diei judicii eo sensii Patri reservatam
dici pntat , (|uia Filins niliil decernit , nisi (jnod Pa-
trem decernentem viderit j iinde verba allata in obje-

ctioneiis similia esse dicit, (juc^e legnntnr Actor. J. 7.:

non est vestrwn nosse tempora , (le/ momenta , qii^ Pa~
ter posnit in sua potestate . Hs?c etiam est interpreta-

tio iMaldonati. Vid. Natalis Alexander Diss. VII. iy\

saeculum VI. contra Agnoetas

.



Jiiram liabere perfectiorem
,
quain Chrislus habue-

rit ; atqui ille virtute naturae huniauas uon cogno-

vit omuia , cum ignoraverit iudiciidiem: ergo in-

lolerabilis arroganti^e Gnostici rei sunt , &c. Vel

etiam sic . Si Cliristus verus Deus coguitionem

diei , & horasjudicii retulit ad solum Patrem, ec-

cur nos erubescamus mysteriorum cognitioiiem so-

li Deo reservatam fateri ? QuaR omnia ud Gnosti-

corum impudeiitiam confundendam omniiio oppor-

tuua erant . Ceterum ibidejn Irenseus asserit , Pa-
treyn Filio in omnibus communicare ; quod ve-

rum non essel , si Filium juiiicii dies lateret

.

93. Quod secundo loco objectum est ex Marci
c. X. nullam habet difficuliatem ; Christus enim
loquitur ad mentem illius adolesceniis

,
qui cum

non crederet ipsius divinitatem , bonuni tanien

enm appellabat , dtcens , Magistt-r bone ; cui

Cliristus bene respondet : nemo bonus , Jiisi solus

Pater
^

qiii est Deus ; quasi diceret : aut ergo me
Deum crede , aut uec bonmn appella

,
quia nemo

boiHis , nisi solus Deus . Ceterum Cliristum alibi

»e honum appellare non dubitavit , ut Joann. X.
II., Ego sum Pastor bonus .

94. (3hj. octavo . Filius Dei dicitur in sacris

litleris Patris creatura . Prov. VIII. 22. ex Ver-
• inne LXX. luterpretum : Domiims creavit me i-

nitium viarurn suarum . Item Ecclesiaslici XXIV.
i4« Sapientia , idest Verbiim divinum , dicit de
se ipsa : ab initio., & ante scecula creata sum.
Quibus ronsonat etiam Testamentum novum ; nam
Joann. I. 1 5. Joann. Baptista de Christo dicit: gui

post vie venturus est , ante me Jactus est . Pa-
riter ad Coloss. I. i5. dicitur Christus imago Dei
invisibilis

,
primogenitus omnis creaturce . Multa

a!ia, id genus at!erri possunt .

95. Hesp. ad primum , testtbus Eusebio Caesa-

reensi (a) , & S. Hreronymo ( ep. CXL. ad Cy-
prianum num. 6. ) , no<^ter Vulgatus iuterpres

,

qui habet : Dominus possedit rne initium viarum
suarutn

, magis conseutit hebrairae phrasi
,
quam

Versio : Dominus creavii me . Possidere aiiiem in

saoris litteris signifirat gignere : nain Gen. IV.
quando Eva peperit Cain, dixit : possedi homi-
nem per Dfim . Aliqui etiam suspicantur , in

\ ersione LXX. virali irrepsisse mendum ; & loca

tXTDfe pos^edit , sciipium fuisse xrj/i creavit (b)..

96. Quod si quis mordicus coniendat , legen-

dum esse , creavit , diciuius , vocem illam creare

,

ubi de aeterna sapientia sermo est , sumendam es-

se latiore sensu ; ut idem significet , ac si^nere ,

quomodo homines diciintur jT.lios procreare , idest

giguere
; quod & S. Hieronyiiuis in cap. IV. epist.

ad Ephesios
, & S. Augustinus Lib. de Jide , (d-

sjmbolo
, & S. Hilarius in Libro de Sjnodis ad-

liotaruut
. Et certe de eadem divina Sapientia di-
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citur Prov. XIII. 24.: nondum erant ahjssi
,

€!>•

ego jam concepta eram , seii ut legitur in pri-

migenio textu hebraico: ^ ego genita sum . Vid.

S. Thomas Lib. IV. cont. Gent. cap. 3.

97. Ac demum si illa voK creare \n proprio
,

ac nativo sensu usur[ianda sit , facile respoiulebi-

tur cum S. Athanasio Orat. III. adversus Arianos,

ea verba referenda esse ad Christi humanit.item
,

quae vere , & prnprie creata fuit .

98. \"erba S. Joanuis Ijapti^tae Jnann. cap. I.

hunc luibent sensum : Jesus
,
qui post me ventu-

rus est in huuiauitate , mihi praslatus est in di-

gnitate
,
quia major mo erat divinitute .

99. Christus etiam appfllatur primog^niius o-

i?mis creatwae ad Colossenses I. , nou qiiia crea-

tura ipse sit , sed quia ante oinnes creaturas ab

feterno genitus est . Quo sensu eliam Ecclesiastici

XXIV. Dei Sapientia dicit de se ipsa : Ego ex
ore Altissimi primogenita ante omnem creatu-

ram . Et sane , ut S. Basilius Lib. IV. contr.i

Eunomium observat , Christus dicitur etiam pri-

mcgenitus mortuorum ; non quod anfe omnes jnor-

tuus sit , sed quia est causa resurrectionis mnrfuo-

rum . Eodem fere modo dici poterit primogenilus

creaturoe
,
quoniam causa fait , ut omiies creatu-

TS pro-.liicerentur .

IDO. Ob. nono . Pleraque in sacris litteris di-

cuntur de Chrislo, quae ipsum non esse Patri je-

qualem, multoque minus consubstanttalem lucu-

lenter ostendimt . Nam primo Christiis profiietur
,

se non suam doctrinam tradere , sed doctrinarn Pa-

tris sui ; nec loqui suo nomine, sed Patris sui no-

mine. Jo. VH. i6. : mea docirina , inquit , noii

est mea , sed ejus qui misit me : & cap. XIV,

1 0. Verba
,

quce ego loquor vobis , a me ipso

7ion loquor . Secundo distinguit suain voluntatem

a voluntate Patris;, & gloriam suain a gloria Pa-

tris . Joann. VI. 38. descendi de ccelo , non ur

faciam voluntatem meam , sed voluntatem ejus

,

qui misit me ,
Patris ; & cap. VIII. 5o. : ego au-

tem non qucero gJoriam meam . Tertio se distin-

guit a Patre , a quo missus est . Joann. XII. ^^.

Qui credit in me , non credit in me , sed iri

eum
,
qui misit me ; & cap. XX. 17. ascendo ad

Patrem meum , & Patrem vestrum , Deum
meum , ?!d- Deum vestrurn . Quarto dicitur sas-

pius missus a Patre ; qiiod denntat
, ipsum esse

Patri inferiorem , & subiectnm . Quinto apud Joanu.

X. 18. se a Patre prae-ceptum moriendi accepisse

fatetur . Demum s«pius Patrem suuin orasse le-

gitur Jo. XVII. & alibi .

loi. Pxesp. ad primum ciim S. Augustino Tract.

XXIX. in Joannem num. 2, Tnro. IH., haec di-

cta esse a('hri»to, ut indicaret , se distinrtam qur-

dem esse a Patre persouam ;

(a) la Lihro III. de Ecc/fia.^tica Theo/ogia contra
Marcellfin Ancyraniun cap. 2. , nl)i etiain andnt A-
qiiiidin, .Syinmnclniru , & Theodotionem j qiii onmes
verteriint : pvssedit .

unde dixit : doctrina

mea j

(f') PaterHcMbrgantHebr. testnn-t3*>Vi:^NV Dl'?'

{*\tn* it<i vertit : Dominus constiait in-i iniuuiii. v^a*

ruin suarutn.
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meas non tanien ingenitam

,
quia a Patre proce-

dir: & propterea swbdit : non est mta ^ sed ejus

,

qui ??iisit j?ie i seu a cfiio procedo per asternam
generatiouem : nani niissio significat processioneni

.

Vel etiam , ut idem S. Angustiuus explicat Lib.
I. de Trinit. cap. 12. uum. 27., Christus voluit

indicare , doctrinam
,
quam prasdicabat , sub una

ratiooe esse suam , & sub aiia ratione iion esse

suam , licnipe dicebat, eam esse secundum jor-
mam Del , suam ; secundumJormam servi , non
suam . Ceterum haec Christi verba aliis contraria
tsse non possunt

,
quibus dicebat : Omnia

,
quce-

cumque habet Pater , mea sunt
, & mea omnia

tuasunt, &luameasunt. Joann. XVI. & XVII.
102. Ad secundum rej-p. , duplicejn fuisse in

Christo voluntatein
, divinam, ik hunianam ; &

quamquam voluntas humana voluntati Patris dis-

sentanea esse non poterat , recte tamen Ghristus
dixit: descendi de ccelo &c. propter Judaios, qui
hoc ignorabant

.

io3. Alia autem verba : Non qucp.ro gloriani
meam intelligi debent cum S. Augustino Tract.
XXIX. in Joann. n. 8. de hac vita mortali, ubi
forniam servi accepit , & videri voliiit novissinius
onmium hominuin (a) . Ceterum gloricim suam
postea qucEsivit, dicens Patri Joann."XViI. 5. cla-
rijica me , tuPater, apud temetipswn claritate

,

quam hahui
, antequam mundus esset apud te

;

hoc est claritate divina .

104. Ad tertium . Quod dicit Christns Joann.
XII.: qui credit in me ^c. talem habei sensum:
qui credit in jne , non credit in me solum

, sed
etiam in eum

,
qui misit me

,
qiiia una est utrius-

qne essentia . De aliis autem verbis : ascendo ad
Patrern meum &c. acuta , & vei-a est observatio
S. Augustini Tract. CXXI. in Joannem : A'onait:
patrem nostrum : aliter ergo meum , ali(<ir ve-
strum j naiura meum

,
gratia vestrum. Neque

dixit : Deum nostrum : ergo & hic aliter meum,
aliter vestrum , Deum meum , suh quo & eeo
homo sum ,• Deum vestrum , inter quos , & ipsutn
mediator sum .

io5. Quae quarto loco objeeta snnt de divina
inissione , non indicaut inferiorem Filii naturam

,

sed solum aEternam ejusdem processionem a Pa-
tre . Yid. quae de missicnibus divinis dicta sunt
Dissert. II. cap. 6.

106. Praceptum autem raoriendi Christus a Pa-
Ire accspit ia natura humana , secundum quam
xeipsa pasaus , & mortuus est . Patrem eadem ra-
tione Gravit , ut homo , non ut Deus . De his , &
siinilibus Scripturs sacrag locis consul. S. Thomas
Lib. IV. Contr. Gent. cap. 8.

107. Instat "^VolzogGnius . In sententia Trinita-

(«> Merentnr reciUri verha S. Patris; Si ergo ille
cum Vatre xiniim. , ^ijiiulLs Patri , Dev.s de Deo , Dens
(ipud Deimi , coaiteriuis , imniortQ.lis

, paritsr incommu-
tabilis ,

pariler sine tempore , -pariter creator , O- di-
ipoHtor tsmponuu ; tamsn ijuick venit in tempore 3 O*
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riorum Ciuistus oravit , & passus , & mortuus es6,

non ut honio , sed ut Deus ; alias ejus oratio ,

passio , & mors non fuissent infiuili pretii .

108. Resp. , ea quae Chiistus ut honxo fecit, &
passus est

,
j^retii fuisse infiniti propter personam.

diviuam
,

quae uin'ca in Christo erat ; uiide nata

est commuiiicatio idiomatum
,

prout iu Tractalii

de Incarnatione fuse dechiratur .

109. Dices iterum . S. Pauius iii epist. primci

ad Corinthios cap. XV, a^. de Chrislo loqnens
,

cum tradidgrit , inquit , regnum Deo , C>' Pa^
iri : ergo Christus in a?termun regnalurus non est

,

adeoque noii est Deus . Post autem ita pergit ideni

Apostolus vers. 28. cum autem subjecta juerint

illi ( scilioet Deo , & Patri ) omnia , tunc & ipse

FiVius subjeQtus erit ei
,
qui suhjecit sibi omnia

,

ut sit Deus omnia in omnibus . Qui autem subji-

ciendus est aeterno Patri , nou est illi aequaiis, aut

consubstanlialis .

110. Iie«p. , ea verba : cum tradiJerit &.C., , non
siguificare , Chrislum esse regno expolianduni, de
quo scriptum est : regni ejus non erit Jinis Lucae

L 55. & regnahit in scecula sceculoruni Apocal.

XI. 1 5. j sicut nec Pater aliquid amisit , cum cmiiia

tradidit Filio , ut dicitur Lucae X. 22. Significant

ergo dumtaxat consummationem regni
,
quod Jesu.s

Christus in terris fundavit , atque aeterno Patri tra-

diturus est .

111. Quod vero seqnitur : cum autem suhje-

cta fuerint illi &c. a S. Thoma Lib. IV. Cont,

Gent. c. 8. explicantur de Christo
,
prout est ho-

mo , non ita quidem
,
quasi modo Ciiristus , ut hc-

mo , Pafri subjectus noii sit ; sed quia cum Apo-
stoius prius dixerit, omnia Cluisto subjicienda

fore , dubium stiboriri poterat , an tuuc Cluistu»

esset Patri subjiciendns .

112. A!ii autejn huuc locuin exponunt de Chri-

sti corj)ore
,

quod est Eeclesia
,

quae quaiido iu

fine toia erit Christo subjecta ut cupiti suo , su-

b)icietur hoc ipso etiam l)eo Patri . Modo autem
aiiqua latione Christus nondum Patri est ])leue su-

bjectus, quia ejus meinbra ivonduin oinnia ilii

su])iecta ; adhiic enim corpus Ecclesia^ crescit iit

augmentum Dei , ut dicit idem Apostolus ey. ad

Colossenses 11. 19. Vid. S. Augustiniis de diversis

Cjucestionibus octogintatrihus q. 69. Tomo VI.

ii5. Aliqui Patres graeci , ut Chrysos(omu9 ,

Tlieojdiilactus , (Ecumenius hunc locum iiilellexe-

runt de Christo in natura divina . Sed isti subje-

ctionem minus proprie accipiunt putantes , Apo-
stolum voluisse per hyperbolem magnam Fiiii

cum Patie concordiam significare . Vid. GuiJl. E-
stius iu Comment. ad hunc locum .

ii4« Quod postremo subditur: ut sit Deus o-

mnia

formam sevvi accepit , &" halitu est inventus ut homo y

i^uarit gloriam Patris , non suam ; quid tu , o homo , fa~

oere de6es , ijui </uando ali(/uid boni Jacis ,
gloriam

tumn t/ua:ris .' .. Qaare ejus gloriam , a c/uo hales hana.

gratiavi &c.



rmiia in omnibas , non ita ad Patrem restringen-

duin est , ut Filius e.xclLidatiir aut Spiritus sun-

ctus ; sed nonune Dei Trinitas intelligitiir . Nain

etiani de Filio dicit idem ApostoUis non absiniili-

ter : oninia ,
(j)* in omnibus Christus . Culos-

sens. III. 1 1.

1 1 5. Ceterum inscite omnino agunt adversarii
,

& contra onines sanioris oriticc regulas , dum ex

quibusdani obscuris Scriplurie sacrac locis iinpu-

gnare conantur eam Domini INostri Jesu Cliristi di-

vinitatein
,
quac tam nndtis aliis in locis, & tam

aperte declaratur : quod plane est tenebras magis

diiigere
,
quam lucein .

ii6. Ob. ult. Si (jiiristus est Verbum Dei , i>e-

quit esse Deus ; iiam S. August. in L. VII. de

Ci^it. Dei , cap. i4« contra Etlniicos argiiinenta-

batiir: Si Mercurius ipse Sernio est , etiam ipsis

( EtiUiicis ) conjitentibus Deus non est .

117. Hesp. , recte S. Augustinum concludere

contra Ethnicos , JVlercurium Deum noii esse
,

ex quo ipsi eum nibil aliud esse volebant
,

quam vel sermocinandi adininistrum , vel i-

psnin Sermonein
,

qni ab hoininibus profertiir :

narn ilto Alercurius
,

quasi medius cwrens di-

citur appellatus
,
quod Serrno currat inter homi-

nes yyiedius . Quis enim adeo desipiat , ut Sernio-

nem
,

qui inier homines misceri solet , appellet

Deum ? Verbum autem diviiium est Verbuin per
se subsistens j eiusdemque naturas cam Patre , a-

deoque verus Deus .

C A P U T VI.

Demonstratur vera , & consuhstaTitialis

Jesu Christi divinitas ex initio

Evangelii Sancti Joannis ,

capitale nostrac fidei dogiria sta-

118. l\j ecesse visum est
,

peculiariter de lioe in-

sigiii sacrarum Scripturarum loco tractare
;

quia

Sociniani bene advertentes , luculentissime ex eo

suam ha?resim everti , omnein impenderunt ope-

ram , ut falsis interpretationibus eiusdein vim elu-

derent
;

quamobrein aliquaato proIis:iore opus est

disputatione ad veruin , gerinanunique S. Evauge-
listae sensum apeiiendum , ac vindicandum .

1 19. PrsEHOtare auteni oportet S. Joannein ma-
nifestius, quam alii sacri scriptores , de vera Chri-

8ti divinitate fuisse locutum
,

quia ejus a:tate e-

(a) Vide , quv de Jnlinni apostnt.T confe.ssfone not.i-

^iiniis ir^ toino I. Dis.s. Ilt. iii)m. oo^. scilicet a S. Jo.

Evan^elista fiii.s.se Cliristnrn niincnpatnin Deiirn , (pio

notnine eurn insignire alii EvangelLst» ausi noii sunt .

Aiictoritates autem allatas Sanctorum Patrtim flocci f.^-

cit ['austus Socinus in Proleiionipn. ad explieationein
I- Part. t. Joannis T. I. Bihliothecx Fratrum Polono-
riiin pag. "7.; quod eniin n.irrant de scopo liiijirs Sin-
cti ^criliendi suinn Evnngeliuin , non <inl)itat appella-
Te fismentuiii ; 8c postea taiu luculentiun flivinitatis te-

stiTnnninm pravis , ccnlortiscpie explicationihiis , inagiia

aujjlilitate e.xcogitatis , & dolose expositis nitiUir oh-
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xortae jam erant duae pesllferae haereses Cerinthi

,

& Ebionis
,
quce eamdem impie negab.uit . Data

igitur opera S. Joannes suum Evangelium auspi-

catus est ab asterna divini Verbi generatione , ut

aiite omnia lioc

biliret

.

120. Hunc fulsse dilecti Discipuli scopum , in-

sinuat S. Irenaius Eib. Ilf. contrahcereses c, 11.

n. I. inquiens , voluisse Joannem per Evangelii

annunciationeui aujerre eum
,

qni a Cerintho

inseminatus erat hominihus , errorem .... & sua'

deret
,
quoniam unus Deus

,
qui omnia Jecit per

Verhum suurn , &c.
121. Idem clarius atiirmat S. Epiphaniiis Ha&-

resi LXIX. ita scribens : Beatus Joannes post a^

lios ( Evangelistas ) veniens , cum homines in

infirma Christi natura totos occupari cerneret
,

atqlce Ehioneos .... ^ Cerinthianos , ?^ Merin-
thianos ex utriusque sexus copulatione meruni
hominem illum natum asserere , idemque & Na-
zarceos , <& nonnullas alias hcereses sentire

,

tamquam postremus omnium (
quartus hic E-

vangelium scribere aggressus est ) aberrantes

illos , & inhumana Christi generatione
,
plusquani

par est , intentos revocare instituit .

122. Tertio S. Hieronynms in Catalogo viro-

rum ilUtstrium e. f). de S. Joanne inquit : Novis-

simus omnium scripsit Evangelium , rogalus ab
Asice Episcopis adversus Cerinthum , aliosque hce-

reticos, & maxime tunc Ebionitarum dogma
consurgens

,
qui asserunt , Christurn ante Ma-

riar?! non Juisse . Unde & compulsus est divl-

nam ejus nativitatem edicere . Quas cum omni-
bus nota essent , Fideles uno , communique con-

sensu aeternam divini Verbi generationem ex Pa-
tre , & temporalem ipsius nativitatem ex Virgine

IVlaria in primo ejustlem Evangelii capite perspi-

cae expressam esse crediderunt. Quod aliqui et-

iain ex gentilibus cognovisse videntur (a) .

125. Ebionitas cum id negare non auderent, E-
vangeiiuin S. Joannis ii>iniine rccipiebaiit , uc col-

ligitiir ex Ireuoeo Lib. III. cap. ii. Denique A-
lo^Ji^i , ita dicli

,
quasi sine Xoya

,
quia Verbuin d;-

viuum uon adnuttebant ,
teste S. Au^ustino de

Hueresibus num. 5o. idem S. Joaiinis Evangeliuiu

omnino repudiabant, utpote eorum erroribus aper-

te contrariuin . Sociniani autein hoc quidein E-
vangelium se recipere profitentur ^ sed illud fcfi-

dis-

scurare . Alfo tamen in loco , nempe initio disputntio-

nis De Christi r.atura , fnteri non v(;iv-tiir snaf inter-

pretationis novitatein , inifitiens: Scripsiniiis ctnte an-

iws non puucos amicorum hortatu perl>re>'em expositio^

neni sententiie nostr^ in Joannis Evangelii principin

inlerpretando , (jiiaiti ciiin non tantuni nostra iftate , sexl

etiain multis ante sacidis inatiditam sciremus , nostriiin

ni'inen supprimentes aUorum de ea judiciuin cagnoscere

decreiHinus . Ita excusso ah aliis Novatoribiis Ecclesia-'

£tic« aiictoritatis [ugo , via Socinianis latissiina aperv-

ta est , ad negarnlain Jesu Christi tlivinitatein in pri/-

mo Evaagelii Saiicti Joannis capite tam clare cspressani-
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flissime corrnmpunl , ne »imul etiam expressam di

vinitatis Jesii Christi fidem profiteri cogauliir : coa-

Ua qiios sit

PROPOSITIO

.

.Ex Cnp. I. Evangelii S. Joannis vera & con-
substantialis Jesu Christi divinitas luculenter

ostenditur .

124' "^'c autem liabet sacer textus : Tn princi-

yio erat Verbum ,
<& Verbum erat apud Deum,

& Deus erat Verbum . Hoc erat in principio a-
pud Deum . Omnia per ipsum facta sunt , &
sir-e ipso factum est nihil

,
quod factum est ....

Et Verbum caro factum est , C> habitavit in

tiobis ..

125. Porro m lioc textii Yerbi aeteriutas aper-

tissime exprijiiitur dicendo : In principio erat Ver-
ium. ; milliiin enjm jjriiicipium illius esse potest,

quod jain erat in priucipio . Et sic etlain ideiii

S. Joannes in Apocalypsi c. I. 4« P^ei astemita-

lein e.\pressit , dicendo : Qui est , Cjui erat , &
(lui v.eniurus esL .

126. Denionstratar praeterea liuius a&terni Ver-
bi divinitas , cuin diciiur : Verbum erat apud
Deum , & Deus erat Verbum . Hoc erat in prin-

cipio apud Deum . Omnia per ipsum ficta sunt

,

& sine ipso factum esf nihil
,
guod factum est

.

Quibns nvaujfestissime nos docet S. Joaunes, pri-

mo Verbain \cyov Personam esse a Patre distin-

ctam , cum dixit Verbum fuisse apud Deum

;

nihil eniin dicitur esse apud seinetipsum ; secun-

do lianc Personain esse Patri consnhstantialein
,

qnaiidocpiidein eodem nomine Dei appeHatur , ac

Paterj teilio, eadein divina oinnipolentia praeditain

csse , cum additur: omnia per ipsitm facta sunt:

ac demuni hoc Vcrbum divinuin , 8c oninipoteus

won posse inter res creatas uuinerari : qiiomodo e-

^iim , nt S,. Augustinus recte observat Tract. U in

Joannem
,

potest fieri ,
ut Verbum Dei factum

sit
,
guando Deus per Verhum omnia fecit? Quod

antem boc loco serino sit de creatione oinniuin re-

lum , etiam, magis explicatur ex loco parallelo A-
postoli Panli iii epist. ad Coloss. I. 16. Quoniam
in ipso condita sunt imiversa in ccelis , ^ in

terra , visibilia , & invisibilia .... omnia per j-

ysum , & in ipso creata sunt .

1.27. Declarat subinde sacer Evangelista , lioc

Pei Verbum esse ipsam Douviuum Jesuin Chri-
stum

,
quaudo versic. i4. addit: Et Verhum ca-

TO fictum est , & habitavit in n.obis ; CS^ vidi-

mus gloriam ejus
,

gloriam quasi Unigeniti. a
Paire

, plenum gratice
, & verixatis. Yersic. au-

tem 18. etundein Domiunm Jesum Christum ap-
pellat Unigenitum

,
qui est in sinu Patris ; sea

Yecbum
,
quod erat apud Deutn . Videmus ita-

que iu paucis versiculjs expressain prijujo aslernain
originem

, & processioiiem Verbi a Patre ; secuu-
40 otriusque distiuctioiiem Persoaae : tertio idem

utriusque nomen divinum : qnarto eamrlem utrius-

que virttitem , & potentiam creatricem ; ex quibui,

eadein numero in iitroque uatnra evidenter coll-i-

gitu.r: ac demum inef^abile nostrae redemptionia
beneficium 5 cum additur: Et Verbum caro fi-
ctum est , '& hahitavit in nohis ,

128. Accedit postremo auctoritas fere veferuni

Patruin
,
qui ex Koc loco S. Joanuis invictuni de-

sumpserunt argnmentum pro catholico dogmate di-

vinitatis Jesu Christi contra Sabeliiauos , atqiie A-
liiiuos asserendo , &. vindicaufto , ut S. Athanasiui

in suisOrationibus cnntra Arianos, S. Cyrillus in

Thesauro , S. Basilius Hom. XV. in Principiurn

Joannis , & in Libris contra Eunomium , S, Gre-
gorius INyssenus ejus frater , alter Gregorius , nem-
pe Nazianzenus , aliique passim Grseci . Ex Ija-

tiuis aiitein S. Hilavius in I^ihris de Trinitate
j

S. Ambrosjus de Fide ad Gratianum , & S. Au-
pustinus freqnentissjme . Qtvorum teslimouia oinit-

t.iraus
,

quia supervacanea sunt contra hos Haere-

ticos
,
qui fateri non verentnr , se ucvain calcara

viam , a veteri Patruin semita louge djversam .

129. Mirum quautiim se torserint acutissimi So-

ciuiaui ad e.\'p!icatissimum Ivoc divinitatis Christi

testimonium obscurandum j imprimis autem eorum
paren.s Faustus Sociuus in brevi liujas loci Inter-

pretatioue 7'om. I. Bihliothecce Fratrum Polono-

rum . Ita autem totuin huiic textam suis commen-
tationibus depra.vat , ut iJUid cum haerelica sua do-

ctriua quocumque taridem modo conciliet .

i5o. Primo contendit, illud m principio non
posse aeternitatem signiiicare ; etenim nusquam.
reperies , ait, in sacris litteris principiu/n pro ce--

temitate usurpari . Vuit ergo uoinen principii non
aeteniitatem , s.ed ordiiiem earujin. reruin. respicere,

quas Joannes de Je^u Christo scripturus er;tt, i-

nvitatus. hac in re Mo^em
,

qui historiam suam
describens. ab hoc uomine principii & ip,ie exor-

dium sumsit , E.t queni.aduiodum Moses autiqui

bujus mundi creatiouein desoriptnrus , in princi-

pio dixit , eorum respectu
,
quae deinceps dicturux.

erat , ita & Joannes , cuia de spirituali muudo
per Ghristum creato scriuturus esset , usiis est illa

ordinis voce , ivon aulem ceternHaiis nota , ut in-

telligainus , Verbum hoc fuisse , non quidem ab

omni aeternitate , sed ante res creatas omnes novi

mundi ,

i5i. Secundo cavillatur Socinus in hac voce

ferbum Kcyo;
,

qaain peculiarem esse dicit San-

cti Joannis; suinendam autem esse vuU rnetapho-

rice , O- metonymice ; quod uempe , sicut verbo

homiuis ejus voluntas cognoscitnr, ita per Chri-

stum omnis voluntas Dei patefit ; ac proinde sic

Christum Ivic appellari Verhum , sicut appellavit

seipsum vitem
,

pastorem , & oslium . Adducit

iusuper exempla Jo. Baptislff
,
qui d irtus est rox,

& Aaron
,
qui nuncupatus fiiit Os Mosis , utique

per metonyuiiam . Uude conciivdit, etiam Christnm

fnisse dictum Verbum Dei propter munus, quod

Dei qaodainmodo vice iu terris obiit : uiide pfisiea.

ue--
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.

«ItploTat Inscithim^ Seii mlseriam rmdtcrwn ( nem-
pe Sanctorum Patrnin , & oiniiiuin Theologorum

,

iion solum Ecclesiae Galholicae , sed etiam Coan-

munionis Calvinisticaj , ac Lutherauas ) ,
qui iii

hoc concordant , ut Verbum sit quiiam ceternus

Dei Filius
,
genitus ante omnia scecula , secun-

daque in TrinUate Persona .

i5a. Tertio explicat more suo quoJ sfquitur

,

Jit Verbum erat apud Deum ; quia nempe Je-

sus
,

quatenus Dei Verbum , aiitequam Baptisl.ne

praedicatione uiundo patefieret , soii Deo uotus e-

rat . Hinc ipse paullo iuferius dicit : Medius au-

tem vesirum
,
quem vos nescitis , ipse est

,
qui

post me venturus est , Gonstat autem , in sacris

litteris dictiouem apud significare manifestationem:

iit cum idem Joannes epist. I. c. i. inquit : Jn-
nunclatrtus yobis vitam ceternam

,
quoe erat a-

pud Patrem , & manijestata est nobis : & cum
S. Lucas c. n. dicit de Jesu : Projiciebat sapien-

tia , ^ cetate , & gratia apud Deum , & ho-

mines .

i35. Quarto valde laborat in explicandis se-

quc!2tibu8 : Et Deus erat Verbum , & persuadere

conatur , l)oc nomen Deus non esse nomen sub-

stantiae cujusdam proprium , velpersonae, sed dLi-

ctoritatis
,
potentice , ac benejicentice ; & ut Gram-

niatici loquuatur , nomen appellativum . Uuie il-

]ud adagium apud Erasmum : Homo est hominis
Deus . Quam in rem multa congerit Scriptur*

loca , a nobis supenori capite jam explicala, ad-

dens illnd Sancti Pauli ad Philii->p. II. lo. Deum
donasse Jesu Chrisfo nomen

,
quod est super o-

mne nomen , & illud in epist. ad Hebrasos I. 4',

iibi Christus dicitur tanto praestantior Angelis ef-

fectus
,
quanto excellentius prce illis nomeii hce-

reditavit . Ex his colligit , nomen Dei tributum

Verbo , aut Christo , non esse nomen substanliae
,

quod iili natura sua conveniat , sed dumtaxat ap-
pellativum^ eidem propter excelleutiam gratiaruin

donatum .

i54' Quinto non minus laborat in conciliandis

cum perversa sua doctrina iis
,

quae sequuntur

:

Omnia per ipsum facta sunt
,
quae non vuit ita

late accipi, ut primam illam caeli, terraeque crea-

lionem comprehendantj sed ad negotium Evange-
lii tuuc publicati , atqae recepli esse accomino-
daoda ; cujus suae explicationis exemplum inve-

msse se pntat in iis Apostoli verbis i. Gorinth. V.

17. Si qua ergo in Christo nova creatura est ,

.vetera prceterierunt , ecce nova facta sunt ornnia.

Et ipse Sancti Joannis scopus describendi histo-

riam Evangelicam exigebat , ut de spiritualis mun-
6i renovatione facta per Jesum Christum , non ati-

tem de prima rermn creatioiie
,
qnam IVloyses jam

descripserat , loqutretur

.

i55. Pervertit postremo Socinus comma deci-

mum quartum
, negans legendum esse prout ha-

cteuus ab omnibus lectum fait: Et Verbum caro
factuni est, ad designandum iueiTabile divin^e In-

camstioais .Vlysterium ^ sed graecum textum >q 9

Koyoi ffap'^ iyt»tTo ita verti vult : Et Verhum ca-
ro fuit ; quam in rem nonuulla atlJert siinilia lo-

ca , ubi vox j^sVjto signilioat /uif ; ut Lucac XXIV.
19. cum dicatur in ^asco ot iyivi-To ufilp vpoanjTn^r,

ia latina versioue dicitur , noii qui Jactus esi, sed
qui fuit iir Propheta . Imo hoc ipso iu loco , vers.

6., ubi nostra vulgala liabet: Fuit homo miasu^:

a Deo
,
giasca exemplaria legimt tytyiro . Vulc

aulem Sociuus
,

prudfiUer id fuisse ab Evangeli-
sta explicatum, ne l''ideles in errorein induceren-
tur propter ea

,
quae superius magnifice fuerant

praedicata de Verbo j)utantes ipsum esse veruni
Deuin . Quod autem hic non possit iyiviro verti

Jactum est
,

probat Socinus ex eo
,

quod anteo.

vers. 10. dictum fuerit de Ghristo : In mundo e-

rat , & -//lundus per ipsu?7i Jactus est , & mwi-
dus eum non cognovit ; quod praspostere dictum
fnisset si postea versic. i^. S. Joanues de incar-

natione Verbi loqueretur
; qaasi scilicet ante eam

Ghristus in mundo fuisset.

i36. Atque htcc est famosa Fausti Socini inter-

pretatio celebralissimi loci Saucti Joannis
,

quain
propriis fere ipsius verbis propouere voluimus, ne
aliquis suspicecur , nos ejusdein vim >oIuisse dis-

simulare . Nempe ita illius capilis primam par-
tem suo modo coordinat : In principio pnedic.vir-
nis S. Jo. Baptistae erat Verhum , nempe Ghri-
stus , dictus m&OLYihoxice Dei Verbum propter mu-
nus niauifestandi Dei voluntatem: Et Verbum e-
rat apud Deum , idest soli Deo notum: Et Deus
erat Verbum , Deus inquam uon natnra, sed gra-
tia : Omnia per ipsum Jacta sunt

,
qua; spectant

ad spiritualem mundi renovationem : Et Verbum
caro Jactum est , sen Verbum caro fnit , uou
Dens.

157. Jam vero haud difficile nobis erit has fie-

bulas
,
quas maguo conatu Socinus induxit

,
peni-

tus dissipare , Itaque resp. adprimum, nos aster-

nitatem geuerationis V^erbi non probare tantummo-
do ex illa voce in principio , sed ex alia adjuu-
cta: In principio erat Verbum; unde obvius , &
naturalis sensus exurgit , Verbum non incepisse in
principio , sed jam fuisse ante principium, seu ex
jeternitate. Quamquam non desunt loca sacras Scri-

pturas , in quibus hasc phrasis in principio aeter-

nilalein siguificat ; ut isaiae XLIII. 12. Dicit Do-
minus, & ego Deus , & ab initio ego ipse ; &
Michaeae V. 2. de Messia dictuui est : E^rressu.i

ejus ab initio , a diehus ccternitatis , unde faisuni

est
,
quod nimia confidentia Socinus asseruit, ni/j-

quam reperiri in sacris litteris princtpium pro
ceternitate usurpari

.

i58. Falsum pariter est , %'oluisse S. Joannem
imitari Moyseni ; nam vel ipso primo intuitu ma-
gua apparet inter ntrumqne ditferentia . iVIoyses e-

uhn dicit : In principio creavit Deus coehihi , c^
terram ; & omnes facile intelligunt, cnelum , &
terram non antea fuisse, sed tunc ex nihilo v/r-

tute Dei erupisse . Contra vero S. Joannes dicens,

In principio erat Vsrbum , iuculeuter nos docet

:

nou
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tion tiiRC Verbum incepisse , sed antea jain fuisse.

109. Quofl si etiani Socino concedainus, voluis-

se S. Evangelistam hisfoiiam novi nuindi spiritua-

lis t«xere
,
qiiemadmoflnm IVI?n^ses contexuerat lii-

storiam mundi maferiaiis
,
quid inde contra nos ?

Satis enim nobis est, qnod sacer scriptor altius a-

scendens
,
quam tres alit Evan^elistae , exordium

suae narrationis ab eeterna Christi Domini Nativi-

tate sunij)serit
,
qua erat apiid Patrem , antequam

i« hoc numdo appareret caro factus .

i4o. Ad secundum . Non solum teuiere, ac sine

iillo fundamento , sed inepte omnino , & falso vo-

cem if^erZ^i expliciU Kanstus iiietaphorice , aut me-
tonymice

,
quod Deus per Christum voluerit no-

bis suannnanifestare voluntatem, quomodo Jo. Ba-

ptista dictus fuit Vox , & Aaron Os Mojsis . Si

enim res ita se haberet , non solam Chiisttis Do-
minus, sed quilibet Propheta , & quilibet Aposto-

lu^s , vel sacer scriptor
,
qui nobis Dei voluntatem

putefaceret
,

posset Verbuni Dei appellari ; cujus

appeliationis nullum certum proferet exemplum
e.v saeris lilteris , imo neque ab ecclesiasticis, vel

profanis scriptoribus depromptum . Secundo idem
S. Evangelista in Apocalypsi cap. XIX. i5. de

Jesu Chiisto loquens, quem gloriosum vidit in coe-

"io , inquit: Et i-ocabatur nomen ejus Verbum ;

quod frustra tribueretur Christo singtdariter , si 110-

inen muneris esset , non vero Persouas . Tertio o-

innia
,
qu£E de hoc Verbo a S. Joanne pr.-edican-

tur, aperte demonstrant, ipsum esse veram Perso-

uam, nimirum fuisse apud Deum , fuisse Deum,
omnia per ipsum facta esse, ac demum ipsum i-

deui factum esse carnem . Quas oinnia nictaphori-

ce , aut metonymice dicta esse de Christo propter

niunus nobis maaifestandi voluutatcm Patris, ne-

Kiini Socinus <ua auctoritate persuadebit

.

~l4'« -^d tertium , nugatur Socinus , dum illud,

qnod S. Joamies dicit , in principio fuisse Ver-

hum apu.i Deum ita interpretatur , in priiicipio

praedicationis Jo. BaptistaB extitisse qtiidem ]am
Christum , sed fuisse apud Deum , idest notum
soli Deo . Nimis enim remota est , & a conununi

loqueudi usu penitus aliena haec explicatio . Quis

enim , amabo , ad significandum ex. gr. judicii

diem esse soli Deo notam, his vocibus uteretur :

Judicii dies est apud Deum? Inscite prorsns fuis-

set S. Evangelista locutus, si nos docere voluisset,

Christum
,
qui jam erat in mundo , fuisse notuin

soii Deo , dicendo: Et Verbum erat apud Deum,
Sane

,
quando paullo inferius id exprimere voluit,

obvia , omnibusque intelligibili phrasi usus esset

,

dicens : In mundo erat , & mundus eum non
cognovit. Ulterius falsum est , initio praedicationis

S. Jo. Baptistae fuisse Oiristum soli Deo notum .

Jam enim mulfo antea innotuerat Pastoribus , Ma-
gis , Zachariae , Elisabeth , Simeoni , Doctoribus

,

cum quibus disputavit , & fortasse etiam aliis
,

praeter sauctissimos ejus parentes Mariam , &'Jo-
sephuni .

1^2. Neque valet eikemplum allatum ex LucfR

cap. II.
,
qucd Jesns proficiehat sapientia

, ^ «?-

tate , & gratia apud Deum
, & homines j qnae

eniin hic ab Evangelista Jiuca addunlur, pcrio-

cham omnino claram efficiunt , ut iiitelligamus
,

Jesum Christum crevisse aetate , suamque sapien-

tiam , & gratiam
,
quae Deo nota jam erat , efiain

hominibus manifestasse. Ex opposito autem, non-

nisi Socino interprete, homines intelligere iinquam
potueruut , ideo Verbum in priiicipio fuisse apud
Deum

,
quia soli Doo erat cognitum . Attendendus

est autem totus Evangelistae coatextus
,
qui postea.

addit ,
& Deus erat Verbum ... Et Verbum ca-

ro faclum est , & habitai'it in nobis . Quae o-

mnia plana sunt , si de ceterna divini Verbi ge-

neratione , ejusdemque temporali nativitate intelii-

gantur

.

145. Ad qnartuin jam ex superius dictis n. 56.

& seq. , demonstratum omnino fuit , noinen Dei
in vero

,
proprioque significatu fuisse Jesu Chrislo

in sacris litteris saepius tributum ; ac praecipue S.

Joannes , non solum in Evangelio , sed etiam in

prima sua epist. cap. lll. 4t). , ubi de Christo ,

qui est ipsum divinum Verbo caro factum , iu-

quit : Hic est yerus Deus , vita ceterna . Ex quo
autem alicubi dicatur , hoc nomen Dei fuisse Chri-

sto donaturn , dubitari noii potest de vera, ac con-

substantiali ejusdem divinitate; cum potius debea-

mus ab opposito colligere , ideo fuisse Domino No-
stro Jesu Christo donatum nonien Dei

,
quod est

snper omne nomen
,

quia verns Deus erat , & a

Patre una cum divinanatura hoc nomen acceperat.

i44' Ad quiutum pariter inscite , & supervaca-

Hee locutus ftiisset S. Joannes , si nihil aiiud nos

docore voluisset
,
quam ojnnia

,
quae pertinent ad

mundi redemptionem , seu ad spiritaalem reruin

renovationem
,

per Christum Rediiniptorem facta

esse , & sine ipso nihil esse factnm ; nam mera
haec esset battologia , nempe mundum redemptuin

fuisse per Christum ejus Redemptorem . Neqae ve-

ro alienum erat a S. Joannis scopo , & instituto ,

ante omnia commemorare divinam Redemjitoris

mundi originem , & naturain , deinde vero maxi-

mum ejusdem beneficium , cum pro uostra salute

carnem assumere dignatus est; ut ita ordine sane

optimo, & pulcherrimo mundi redemptionem , &
renovationem describeret

.

145. Ad postremum quod attlnet , non inficia-

bimur Socinianis, vocem «'j-sVito fuisse aliquando

usurpatam pro fiit ; dummodo & ipsi iiobis con-

cedant
,
quod plusquam certum est , eamdem vo-

cem multo frequentius in sacris litteris significare

factum est , nempe a verbo ^'/^'Oceflfi J^o . 'J'ota er-

go controversia in eo erit , an hic Saiict. Joannes

illa voce nsns sit in proprio , atque usitatissimo

significatu fio , au vero in mituis usitato s/^j sum.
Ad hanc vero controversiam dirimendam satis fue-

rit observare , vSanct. Joannein iu prima parte ca-

pitis primi decies plane adhibuisse vocem erat i't.

Post aulein iu versic. i^. mutata loquendi ratione

usus est verbo yiiO{j.ici . diceus kxi hoyo; 5-«V?
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iyiviro '• T^erhum caro factum est . Porro si vo-

luisset dicere : Verbum caro fuit, ut Sociniani

fxplicant , cur eodem verbo substantivo ifn usus

nou est ? Quasuam reddi potest hujus mutationis

causa ? Nisi illa
,
quam nos assignamus , voluisse

scilicet iis vocibus inedahile Incaruationis myste-

rium exprimere .

i46. Uherius idem sacer Scriptor in versiculis

superioribus eodem verbo iyiviro usus est , cum
dixit : Omiiia per ipsum facta sunt , & sine i-

pso factum est nihit guod factutn est . Tum post-

ea : Et mundus per ipsum jactus est ; iu quibus

locis nemo dubitat vocem graecam lytviTO recte es-

se translatam in latiniun Jio . Cur ergo postea ne-

gabimus, fideliter fuisse iit latinam linguam ilUid

comma conversum ^ o Ko-^o; <7«V? iyiviro'. T^ er-

hum caro factum est ?

147. Addo , ineptam phuie esse Scciniaiiorum

yersionem Verbum fuit caro _; ne scilicet Fideies

in errorem inducerentur , credentes , Verbum esse

Deum . Si lioc fictitii erroris pericnlnm prsecave-

re volebat Sanct. Joannes , non debuisset statim ab
initio dicere: Verbum erat Deus ; muhoque mi-
nns in sua prima epistola Jesum Christum vocare

rerum Dewn .

i48. Frustra vero Sociniani objiciunt versicu-

lum sextum
,

quem noster vulgatus interpres ex

graeco ^yiviro vertit : Fuit homo missus a Deo .

Frustra , inquam; ita enim verti debuit, propter

participium missus a Deo aircrx Xi^tiyo; nrotpu Qii'.

quas necessitas non erat in versiculo i4.

149. Frustra etiam vim nostri argumenti decli-

nare conantur , nolentes
,
posse conciudi, Verbum

jam ante incamationem extitisse ,. quia dicitur

:

Verbum caro factum est ; quia , inquiunt, pote-

rat Verbum dici facturn caro, etiamsi antea non

praeextitisset ; qnemadmodum Gen. II. 7. dicitur

Adam Jactus in animam viventem , cuin tamen
antea non prssextitisset

.

i5o. Respondeo enim , hoc ipsum Adami exem-
pium contra eos retorqnendo : quia Adam reipsa

formatus erat
, quantum ad corpus

,
quando Deus

inspiravit in faciem e]us spiraculum vitas , ut fie-

let in animam viventem . Quamquam etiam alia

ratio est de Verbo Diviuo
,
quod a Sancto Joanne

describitur existens jam in priucipio , hoc est ab
asterno , & postea dicitur in tempore factum ca-

To . Non quasi desierit esse Verbum , aut muta-
tum fuerit in carnem ; sed quia carnem , idest Ini-

manam naturam
,
quae usu non infrequenti a sa-

cris scriptoribus appellatur caro , in consortium
divinas naturae assiunpsit ; quod ubexius declara-
hitur in Tractatii de I;icarnatione .

i5i. Sed contra hsec omnia adhuc insurgu/it

caviliosissimi Soclniani , contendentes , ex toto San-
cti Joannis contextu manifeste apparere , eo in ca-
pite Don esse sermonem

, nisi de principio praedi-
cationis Joann. Baptistae

,
quando Christus uondum

innotuerat mundo, licet in mundo jam esset. Ob-
«ervant enim, versiculoS. describi missionem Joaun.

Gazzani^a Theol, Tom. III.

Bi^ptistac iis verbis : Fuit homo jnissus a Deo , cui
nomen erat Joannes : deinde post aJiquot versi-
culos dici : Et Verbum caro factum est ; qui or-
do omnino praeposterus esset , si de vera Verbi
Incarnatione S. Evangelista locutus fuisset, quas»
scilicet post praedicaHouem Baptistae Verbum fa-
rtum fuisset caro

j quod constat esse faisum . O-
muia vero recte fluunt , si dicamus , Christum Ver-
bum Dei metapliorice vocatum

,
jam in mundo

extitisse
, soli Dro uotum ; tunj postea Baptista;

preedicatioue mundo mauifestatum ; ac denique il-

lud Verbuin proprie Dcum non fuisse , sed car-
nem , seu homiuem . Hic ordo, inquiunt, nou so-
lum rectus est , & planus , sed etiam aliis Jesii

Christi verbis onmino conformis
, quatido dixit Di-

scipulis suis Joanu. XV. ultini. : Et fos testimo-
nium perhibebitis

,
quia ab initio mecum estis

ab initio, iuquam
,
prasdicationis S. Joaunis

,

i52. Resp. Socinianos potius totum illius capi-
tis ordinem perturbare

, cum volunt
, priora ver-

ba in principio esse refereuda ad principiiuii prae-
dicatiouis Joannis Baptistae ; & postea versicula
sexto, ejusdem Baptista^ missiotiem describi; qua-
si sciiicet pioedicare inccepisset , antequam mitte-
retur . Debuisset enim Evangelista exordiri a inis-

sione Prascursoris
, si voluisset de principio ejus-

dem prasdicationis loqui ; & postea dicere , fuisse
jam iu mundo Verbum , sed soli Deo notum. Ac
vero tunc supervacaneum omnino erat Fideles mo-
nere

,
qaod Verbum hoc caro factum est , cura

jam superius dixisset , ipsum io mundo fuisse
,

quamvis mundo ignotr.m . Ecce qaomodo caecu-
tiant cculatissimi Sociniani, & non solum sensum
sed totum etiam ordinem illius capitis pertarbent,
dum a plana recedunt , & vetustissima hujus loci
expiicatione

,
qua dicimus, pritno a S. Evan^^eli-

sta fuisse descriptam aeternam \'erbi generatiooem
qua jam in principio erat apud Patrem , & Deus
erat; post autem missionem S. Joannis Baptistae
praecursoris, qui natus erat in mundo , antequain
Verbum caro factum appareret ; ac postremo ejus-
dem Verbi nativitatem ; unde proprie inchoaiutn
est mtgnum illud nostrae redemptionis opus .

i53. Verba autem Jesu Christi ad Discfpulos
Joaon. XV, nihil aliud significant

, quatn potuis-
se eos verai testimonium reildere omuium eorum
quae* Christus gesserat , ac docuerat

, quoniam ab
initio cum illo fuerant . Hoc autein quamnam con-
nexionem habeat cum textu illo decretorio S. Joau-
nis , nemo certe praster Sociuianos viderit

.

i54. lustaut tamen adversarii . Annon admissa
nostra expositione ordo est praepcsterus

, cum ver-
sic. 10. dicatur de Verbo

,
quod in mundo erat

& mundus per ipsum factus est ; & postea ver-
sic. 14. Et verhum caro factum est ? Nempe di-
cendum erit , Verbum fuisse in mundo , antequaiii
carnem assumeret , immo antequam mundus fie-

ret . Haec autem ordinis
, & rerum inversio facile

evitatur ,
si primo

, noinine Verbi inteliigatur ho-
tno Christus : secundo , si dicamus hunc iiomineui

II
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lalnisse apud Deuivi ignotnm mniilo, iii qno erat:

tertio, luujc mnndum ab ipso factum fuisse , non

creatiorie, sed renovatioue: dennun Verbuin iio!]

Jactum fuisse, sed seinper /uw^e caruem, seu pu-

rum hominem .

i55. Resp. , ut jaiu dictum est , nullam esse

sensus , aut verborum perturbationem in toto illo

contextu, si intelligatur eo modo
,
quo semper iu-

tellectus , & explicatus fuit . Scilicet exposita x-

terna Verbi generatione , Evangelista versu sexto

incipit enarrare missionem Praecursoris
,

gui de-

bebat nuindo Salvatorein manifestare , inquiens:

Fuit homo missus a Deo , cui nomen erat Joan-

nes &c. postea nos raonet , luinc Praecursorein non

fuisse kicem , sed \it testimonium perhlheret de

lumine : tertio hanc lucem fuisse ipsinn Ciiristum
,

qui jam in mundo erat : quarto munduin obcaeca-

tam non vidisse hanc fulgentissimam lucem , sen

Verbum divinum
,
quainvis mundus per ipsum fa-

ctus esset , utpote per quod facta sunt oinnia: de-

nique hoc Verbum
,

quod annanciaturus erat Jo.

Baptista , carnein assumpsisse, & habitasse in no-

his . Neque vero aliquabrevis repetitio , aut trans-

positio sensum perlurbat , aut obscurat , ut cuin

regius Psaltes in Psal. XCIV. ita nos invitat: Ve-

nite , adoremus , & procidamus, & ploremus

ante Dominum
,
qui Jecit nos , nenio adeo mo-

rosus erit, ut Psalmistam reprehendat
,
qnod non

prius mojuierit , nos esse factos a Deo , & postea

nos invitaverit ad ipsum adorandum &c.

i56. Obiiciunt insuper contra illa verba : O-
nrfiia per ipsum facla su7it , acute observantes

,

priino non esse dictum , oinnia creata , sed facta
esse ; contra ac in Genesi de vero Deo dicatur

:

In principio creavit Deus ccehmi , & terram ,

Hoc discrimen facit , ut intelligamus , S. Joannem

iion aeere de veri hominis creatioue , sed de spi-

Tituali^ niundi renovatione
,
quae per Ghristum fa-

cta est . Secundo notari volunt illam praspositio-

nem per
,

qu;e non indicat causam priucipalein
,

sed instrumentalem solum
,

qua Deus usus sit iii

mundi renovatione per Christum facta . Es utra-

que autem animadversione sequitur , Jesu Cliristo

iion tribui illam oinnipotentem virtutem
,
quas so-

li Deo convenit

.

iSr. Re>p. , in sacris litteris has duas voces

sreare , Sz facere promiscue nonnumquam sumi;

ut cum in Psalin. XCIV. 5. de Deo Creatore di-

citur : Quoniam ipsius est niare , & ipse fecit

(«) Dan. Zwic]<erns in Irenico Irenicoriim Nioaenos

Patres nova fidei conditores appellare non veretiir •-, cui

consentinnt Stepli. Ciircellfleiis in Qiuuernione disser-

tatiomun j Christopli. Sandus in Nncleo histori^ , & a-

lii p.ij.siin Sociniani .

(i) Ita Dion. Tetavins Lib. I. de Trinit. cap. 3. &
ge'}. j & Petrns Dan. Hnetiiis in Origenianis Lib. IL

cap. 2. ([ii^st. 2. Quamqnam Petavias ) quaB ei im-
pntd nter e calamo exciderant, ex parte saltem demi-
tigare visus est in Pr.Ttat. ad Tom. IL de Trin. Pe-

trui Jurius in sue Talleau du Socinianisme let. d. , ut

ilhid ; & in alio Psalmo CXLVIII. Ipsg dlxit, (if

facla sunt : ipse mandasdt
, f> creata sunt . Et

Moyses ipse postquam dixerat , creasse Deum coe-

lu;n , & terram , describens postea eandem singu-

larem rerum creationem , utitur verbo facere ;

fiat lux , & ficta est lux , Ex adjunctis postea

eruitur , an Scriptura loquatur de vera creatione,

quae est productio ex uihilo, an de sola mutatio-

iie . In Evangelio autein S. Joannis apertissinie li-

quet, setmonem esse de vera , & propria creatio-

ne
;

quandoquidem dicitur , omnia per Verbum
facta esse , & sine ipso factum esse nihil ; quod.

utique non potest dici , nisi de vera creatione ex

nihilo .

1 58. Exigui autem momenti est illa cavillatio

de prsepositione per j- etenim , ut bene norunt, qui

priina gr<TC3e lingua; rudiinenla didicerunt
,

par-

ticula ^ia. significat etiam ex , vel ah , seu cau-

sam principalem. Sic m prima epist. ad Corinth,

I. I. dicitur : Paulus Apostolus Jesu Christi per
^ohmtatem Dei ; & versic. 9. Fidelis Deus

,
per

qiLem vocati estis in societatern Filil ejus Jesu
Christi Domini Nostri ; utrobique eniai habetur
particula S^ioe- Hoc autem in loco particulam per

iion significare causam instrumentalem
,

patet ex
adjunctis, cum ibi Verbum dicatur /?eu5 , & Chri-

stus appelletur Unigenitus in sinu Patris , Recte

igittir S. Joannes Damascenusjjib. I. De fide or-

thodoxa c. 8. inquiebat, Patrem (juidem omnia
facere per Ftlium , non tamquam per seryile or-

ganum , sed tamquam per yirtutem naturalem,
& subsistentem , Vide sup. num. 79.

C A P U T VII.

Vera , f^ Patrl tonsuhstantialis Domini Nostri

Jesu Christi divinitas prohatur ex traditione

Sanctorum Patruni ,

1 59. Oociniani dogma divinitatis D. N, Jesu Chri-

sti saeculo IV. ineunte natum esse blaterant, & a

Patribus Xicaenis male confirmatum , cum veteri-

bus Christianis fuerit prorsus ignotum (a) . Dolen-

duin est, a nonnullis Sanctissiinae Trinitatis defen-

soribus aliquorum veterum Patrum
,
qui jXicccnam

Synoduin praecesserunt , vocanturque propterea An-
le-Nicceni , fideiu fuisse in dubium revocatam (3)

;

quae dubitatio si admittatur
,
quinonvidet, quan-

tum Socinianorum causa juvetur; eoruin praeci-

pue
,

incomparahili Bossueti Libro de Variationibns Eccles.

Protestantiuin responderet, prohare conatus est , anti-

quam etiam Ecclesiam aliquanclo in stia fide variasse,

sc potissimiim in mjsterio SS. Trinitatis ; damnatam
emm Arii doctrinam oinnium Theologiam nemine exce-

pLo ar.te Nicenain Synodum fiiisse ; Qn\\\s liominis te-

jneritatem , & impiidentiam lasulatus liossuetus casti-

gavit in VI. Ai'ertissement anx Protestans . Imo & Pe~

tnis Bslius hinc occasionem sumpsit , Jurium , cuius

minime amicus erat , acritcr insectandi in suo liliro

instripto : Junua c^lorum reserata cunctis religionibus
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pne
,

qiii hnr. la^^rosanctae Reli^ionis dogina noa
quideirv a|)^iie iie^'ire aiideDt , tliibii tamen, & au-

cipifes Ij^reiit , an tierit >ein;)er , & ubiqne iii

Ecciesia cre.litiiin ? Vnle Dissert. I. num. 25. Plu-

ra liac de re «ialiuiu <lun eximii fratres Petrus , &
Hierouvmus Ba leriuii , qui S> Zeniuis E])i>copi.

Vernnensis Sennones rerensueruiit , & (lissertatio-

nibus
,

perpetuisc^ne ailnotaliouibus illustraruut Ve-
ronae ' yS^. Dis.sert. Jl. cap. i. & seq.

i6o. Sed contra hos divinitas D. N. J. Cluisti

probatur primo vel es eo solo
,

quod i>tatim ac

prodiit blaspliema Arii doctriua , oninium animos
Dovitate sna otfendit ; unde inipius Dogmatistes,

tanqnam novator, & ha^reticus una cum aliis pau-
cis ejus asseclis conimuni omnium snffragio ab
Ecclesia

,
quce Christi divinitatem adorat , eje-

ctus est j ut S. Alexander Aiexandrinus Episcopus

refert apud Theodoretuin Ijib. I. Hist. Ecc!. c.

4- Quod etiam antea contigerat Ebioni , Arieinnni
,

Panlo Sainosateno , Theodoto Goriario , Tsoeto, Sa-

bellio, oinnibusque iis
,
qni ab avita Fidelium do-

ctrina recesserunt . Suificiant verba Piitrum Antio-

chenorum ia Professione fidei contra Pauluin Sa-

mosatenum: Decrevitnus , iuqnhml, Jidem scriptc^

edere , & exponere
,
quam a prlncipio accepi-

jnus , & habemus tradilam , & servatam in ca-
tholica , & sancta Ecdcsia usque in hodiernum
diein &c. Et pariter in alia epistola Synodica ab
Easebio nobis servata Lib. VH. Hist. Eccl. cap.

3o. Paulum condemnat
,

quod ab regula disce-

dens ad falsas , & adulterinas doctrinas trans-

ierit , Idipsum statim ab initio contigit novatori

Ario .

i6i. Sed poslea cum idem turbulentas Haere-

siarcha non resipisceret , &novos, ut saepe fit, er-

roris sui patronos , vel asseclas nancisceretur , ad

controversiam tanii momenti definiendam generale

demuin Concilium Nicasae in Bithinia an. 5'25. ce-

lebratum est , ubi ex 5i8. Patribus, qui illiic ex

toto orbe convenerant, nonnisi pauci inventi sunt

,

qui Arii blaspheniiis occulte patrocinurentur , ut

Tlieodoretus narrat Lib. I. Hist. Eccl. c. 7. Quin-
que tantum recenseiitur a Socrate (a) ; ceteri 0-

nines Arii impietatem, atque ainentiam , & verba

blasphemiae plena ne audire quilem patienter su-

stinudrunt , ut dicitur in Epist. Synodica apud.So-

cralein Lib. I. Hist. Eccl. cap. g.

162. Dices priino ( cum Jo. Clerico Defense
des sentimens des Theologiens de Hollandce Secl.

4. ). Testatur Eusebius Lib. III. de Vita Con-
slantini cap. i5. nonnisi post multas concertatio-

ues potuisse in Concilio Nica?no ad concordiam
perveniri . Et Eutychius ( apud Seldenuin de O-
rig. Alexandr. pag. 46. ) addit , Constantinum fuis-

se miratum , cum audivit tot seuteutiarum Episco-

a celebri admoduin viro Petro Jiirio . Qna de re agit

D. de la Mounoye Hist. de M. Bayle , & de ses ou-

vrages .

{a) Lib. 1. IJist, Eccl. cap. 8. j sciiicej Ario fare-

porum discriinina: non igittir coinmunis , & uni-

versalis Saiict. Patrum traditio erat Arii seateuliae

opposita .

i63. Piesp. Id miruin non esse
; quamvis enim

omuibus peiie Patribus de vera Cliristi diviuitate

plane ad veritatem persuasum foret , inevitabilea

tameu erant concertationes ad Arianoruin sophisma-

ta .etundenda. Qaam|uam Eusebius de particula-

ribus potius controversiis
,
quas inter Episcopos fer-

vebant , loqui videtur. Geterun'1 unius fidei con-
sonantiam apud omnes ohtinuisse , Eusebius ipse

testatur ibidem cap. i4. Eutychio autem Scriptori

X. saeculi non magi» credendum est, cam tantas

Episcoporum disseusiones narrat
,
quam cum nu-

merum rsicaenornm Patrum 20^8. fuisse fabula-

tur; scilicet illius liistoria nihil fere cjt aliud

,

quam fabulariim complexio .

164. Dices sectindo. Si communis erat de Chri-

sti divinitite Fidelium senteiitia
,
quomodo postea

adeo crevit Ariaua factio , ut tottiin siinul Orien-

tem , atqiie Occi lentem pervaderet?

i65. Resp. vivente Constantino Imperatore NI-

caenam fidem ubique in Ecclesia semper floruis-

se ; sub Constantio autem ejus filio , vel tuuc et-

iam quando Ariana factio maxime grassabatar

,

nunquam multos fuisse
,
qui Christi divinitatem a-

perta froute impugnare auderent . Iino quotiescura-

que id aliqui ausi s;iut, utPhotinus, Aetius, Eu-
nomius , & pauci alii, illos oinuis fere multitudo

execrata est . Qui Ecclesiam vehementissime con-

turbarnnt , fuere potius Semi-Ariani
,

qui solara

vocem o.uioyiTtjf reprehendere se protitebantur, tam-

quain novam , & inusitatam ;
quortim sententia

multis subtilitatibus involuta incautis fiicum fecit,

(]eterum non deeraut inter Semi-Arianos
,

qui a.

Catholicis nonnisi verbis dissidebant . Sed quidquid

sit , isti omnes simul Ariaui, & Semi-Ariant tur-

bas quidem multas excitare ubique potuerunt, nou
potuerunt tamen veterem , atque universalem de

Christi divinitate traditionem superare , & fides Ni-

casna illi innixa ubique demum divino propitio

Nuinine triumpliavit .

1 66. Prob. seciuido , communem fuisse in Ec-

clesia traditionem verae , & coiisubstantialis Jesu

Christi divinitatis ex hseresi Sabelliana orta saecu-

lo III. Non minus euim Sabelliaiii, quam Catho-

lici couientiebant , Jesuin Christum esse verura .

Deuin ; &. oinnis gravissimas illius coutroversias

cardo in eo situs erat , au ipsa Patris persona car-

nem induisset , ut Sabelliani errante» opinabantur;

an vero alia distincta a Patre persona , ei tamea

cousubstautialis facta esset caro, quemadmodum fi-

de divina credebant Catholici . Ubi etiam obser-

vandum est, diligentissime cavisse Catholicos , ne

dum plures contra SobelUi hasresim praedicabanl:

di-

bant Eiisebins Nicomediensls , Theognis 'Sicvpp , Ma-
ris Chalcedonis , Theoaas Marmaricae 3 & Secimdus Pto-

iemaidis Episcopi

.
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flivinas persouas , Dei snbstantiam dividerent , ac

separarejit ; quod maxime apparet in acctisatiorie

Dionysii Alexandrioi , de qua paiilo ioferius di-

cemus

.

167. Tertio. Quotquot primis Ecclesiae saeculis

contra divinae incarnatiouis mysterium puguaruut,
sive Juda?i , sive Elhirici , sive etiam Haeretici , o-

jiiues huic priocipio innitebantur , absurduin, &
iacredibile esse , Deum summum humanam car-

jiem assumpsisse: ergo hi omues certum, ratum-
que habebant , a Christianis Jesuin Christum ut

verum Deum colij alias nulla erat contradicendi
causa .

168. Antecedens probatur primode Judaeis. Try-
pho omnium tunc temporis Judoeorum cehherri-
mus ( ut eujn vocat Eusebius Lib. IV. Hist.Eccl,
cap. 18. ) Trypho inquam apud S. Justinam in

Dialogo num. 68. Rem prorsus iiicredibilern , in-

quit , & quce omnino jieri non possit , demon-
strare aggrederis , Deum nasci , & hominem
Jieri dedignaium non esse . Secundo , hoc ipsum
non minus absurdum videbatur Etluiicis, & Gen-
tilibus , ut apparet ex libris Origenis contra Cel-

sum , ex Arnobio J^ib. I. contra Gentiles , & ex

Lactantio Lib. IV. Dwin, instit. cap. 11. I^emuin
Basilides , Saturninus , eorumque magisler Menan-
tler cum reliquis Docetis , & Phantasiastis non a-

lia de causa veram Christi Domini caruem nega-
runt , nisi qnia plusquam prodigium eis videba-
tur , veram divinitatem potuisse carni copulari

,

iit inler alios testatur TertuUianus Lib. III. ady.
Jllarcionem capit. 8.

169. Sed nec illud pra^terenndum est , Catlvoli-

cos fuisse ijigeuue confeisos Juda^is , Gentilibus

,

atque Haereticis , niysterium divinae lucarnalionls

snilla posse ratione demonstrari , aut plane inteili-

gi ; credeudum tamen esse propter diviuam sacra-

rnm Scrij)turarum auctoritatem . At vero neque dif-

ficile, neque humanam rationem superexcedens my-
steriLua locaruationis diviiuTe videri poterat, si non
Verbum divinum , Patri aeterno cousubstantiale

,

sed crea!ura aliqua utut perfectissin^a carnem iu-

duisset: ergo coustans apud onines traditio erat, a

Catholicis Jesum Christum , ut rernmDeumj Pa-

CAP. VI.

trique consubstantialem in humaaa carne assuna-

pta adorari .

170. Probatur praeterea vera , ac consubstautia.-

lis Jesu Christi divinitas ex Patrum grajcorum te-

stimoniis. iCxordimur autem a S. Ignatio Vlarty-

re , dicto theophoro (a) . Hic in suis genuinis e-

pistolis Jesum Christum s^pim Dewn nominat, &
quidem omnipnientem ; qui dicit

, & factum est
,

ad l^lphesios num. i 5. oumiscium: 7uh.il latet Do-
?)}inum ibidem ; ceternum: qui ante scecula apud
Patrem erat, ad Magnesianos n. 7.; unum deni-

que cuin Patre : qui ab uno Patre procedit
, &

in uno existit, unumque comprehendit ibidein n.

7. Atque ut plura alia omittam , insignis est ille

locus in epist. ad Epliesios num. 7. Medicus au-
tem unus est , & carnalis , ZD" spiritualis

, fa^
ctus , & nonfactus, in homine existens Deus ^

in morte vita vera , & ex Maria , & ex Deo ..»

Jesus Christus Dominus noster [b) ,

171. Ignatio proxime succedit S. Polycarpu»

Martyr , ex cujus epistola ad Pliilippenses inaneia

triumplium agnnt Unitarii
,
quod nihil in ea , ut

ipsis videtur , de Christi divinitate reperiatur . Nam
priino in eadem epistola non pauca , nec levia es-

se divinitatis Jesu Christi vestigia , viri docti ob-
servarunt . Praiterea , si etiam id brevitatis gratia

dareinus
,
quidnam luculentius pro vera , ac cou-

substantiali Christi divinitate es^e potest iis verbis
,

quibus ]am ]am flammis devorandus ita precatus

est : Te ( Pater ) benedico in omnibus ,
'&• glori-

Jico per ceternum Pontijicem onmipotentem Je-

sum Christum
,
per quem tibi , & cum ipso

, C^
cum Spiritu sancto glorki nunc

, & in juturum
in soecula sceculorum . Amen . Apud lluinart m
Actis Martjrum Sjnceris pag. milii 3i.

172. Istis apostolicis scriptoribus succeuturian-

dus est S. Justinus Martyr
,
qui cum ipsis vixit

,

& sseculo II. martyrium subiit . Hic vero Chri-

stum Dominum appellat solum proprie filiwn Dei
in x\poIogia IL n. 6. , & Deum soiius ingeniti

,& inenarrabilis Dei Filium in Dialngo cum Try-
phone n. 126.; & ulterius in Apologia I. n. 65.

de eodein Jesu Christo Servatore nostro inquit :

Qui cum Verbum sit
,
primogenitum Dei , Deus

et-

(a) lipistolnm S. BnrnaLs
, qnajn sin inrnus genui-

nain , ut n.iinmondo, Jsnaco Vossio, allisqne visiun
est , antiqiiam saltem esse negat ner/10 , brevitatis can-
<ea omisimiis^ eademqne de caiisa Hennain , ne ciim
Bloiidello , Scultero, Rit^ero, aliiscfue siniilibns Criti-
«is de ejiis anctoritate litigantes longiiis proceilereinus.
S- ainera Ignatinm in graecis Patnhus numeramMS

,
<{uo<I gra?ce scripserit , <jiiamvis communis oju'nio sit

,

eiim 1'uisse Synim .

(i) Epistolas hujns S. Martyris Jaudamus, non qua-
les ,!in BiBliotlv. SS. Pairnm inveniuntur interpolatrg

,

& corruptse
, sed cjuales ex Mss. Bihliotliec* MeJicece

summo studio, & diligenlia grapce evulgavit Isaacus
Voisius, latine aiuein puLlici jnris lecit Usserius Ar-
jnacanus e.x duobns Mss. in Anglia repertis, & qu^
al) ipsis beterodojiJs Nic Videiio, Hear. Uamniondo,

Gulli. Cave j Jo. Pearsonio, aliisque conlra Datleum ^

& Salmasinm ita vindicatJf sunt , tit miral^ile videri

dehe.it, Guill. Whistoniun irrito conatn antiijuas resti-

tu«re voluisse 3 quasi iUfe , quas genuinas esse credj-

mus , iiierint a S. Athanasio iniitilat.T , & interpclatae

.

Neque audiendus est Laur. Moshemius ,
qni in Com-

vient. de rebns Christianonim ante Constantinuin SrCC.

1. $. 52. hanc litem adhnc siibjudice esse vult, & for-

tasse eas epistolas
,

qiias pro sinceris hahemiis , noa
esse nisi epitoinpn aliarum longionim . Quamvis quanr-

tiim ad praesentem controversiam attinet , etiam ex

longiorlbus iilis epistolis facile contntatiir Ariana hfle-

resis . Vixit autem S. Ignatius usque ad inltium S?e~

cnli Ji'. , fuitque seGundiis post S. Petriun Antiochenits

Episcopus

.
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etiam est , Ac denique in Dialogo cuin Tryplio-

ne 11. 6i. ita explicat generatioiiem Verbi a Pa-

tre: Sicut videmus ex igne aliwji ignem nasei
^

non irnminuto illo , ex quo iste nccensus est
,

sed eodem manente j & qui ex eo accensus est
,

extat ipse & apparet , nec ewn imminuit , ex
quo accensus est . Et iie diceretur , igneni ex a-

lio ignegeneratuin sej)aratiin existere, occiirrit huic

diliiciiltati Justinus , nionens , Veibuin a Patre se-

parari non posse . ?sam iuferius n. \ii. eadem
repetens

,
quae prius dixerut , subdil : Verbum a

Patre abscindi, aut separari non posse
,

quem-
admodum lux solis in terra abscindi , & sepa-

rari nequit a sole qui est in ccelo j & cum Sol

occilit , lux simul occidit ; qua similitudiue nihil

jnelius inveniri potest in rebus creatis ad expli-

caudum asternam Verbi divini generationem .

175. Eodem saeculo Eccle^iae II. floruit Atlie-

nagoras Christianus Philosoplius
,
qui in prasclara

illa Legatione
,
quam IVl. Aurelio, ejusque filio

Coinmodo obtulit , calumniam atheismi Cliristianis

irrogitam dispungens , ita totam sanctissimain Tri-

nitatem commendat : Quis igitur non miretur
,

cum atheos i-ocari eos audiat
,

qui Deum Pa-
trem , & Filium Deum , & Spiritum sanctum
asserunt ^ eorumque & in unione potcntiam , &
in ordine distinctionem demonstrant ? IJbi aper-

tis-iime & potentias, seu substantiag imitatem prae-

dicat contra Arianos , & personarum distinctionem

faietur coutra Sabeliianos . Et profecto si Aihena-

goras naturae distinctionem in tribus divinis per-

B-^nis posuisset
,

qua fronte ausus ipse fuisset po-

lytheismi insaniam in tota illa sua Legatione re-

preliendere ?

174. Theopliilus , Sextus post S. Petrum Aiitio-

clienus Episcopus
,
primus inveiiitur

,
qui Trini-

tatis nctmen usurpavit {a) , inquiens Lib. II. num.
l5. : Tres dies

,
qui ante luniinaria fuerunt , i-

mago sunt Triadis , Dei, ejus Fetai, ejusque

Sapientice i nbi nomine Sapientice manifestum est,

iion Filium inteliigi , ut male Petavio visum fuit

J^ib. I. c. 3. n. 6. sed Spiriium sanctum ; tum
quia nulla amplius esset Trias

,
quam ibi com-

inendat ; tum quia alibi Spiritum sanctum hoc eo-

dem Sapientice nomine designat . Deus , inquit

Lib. I. n. 7. & Siipienlia per Verhum condidit

universa . Nam. Verbo ejus Jirmati cceli , Cb' Spi-

ritu ejus omnis virtus eorum ; tuin demum quia

nec desunt aliorum exempla , Irenaei , Origenis,

& Marii Viclorini
,
qui , ut Petavius ipse obser-

Vat Ijib. VII. de Trinit, c. 12. hnc eodem noini-

lie Spiritum sauctum appeliant ; fortasse ut Didy-
rnus opinatur in Lib. de Spiritu sancto

,
quia in

dJvinis litteris Spiritus sanctus dicitur Spiritus sa-

pientice . Neque vero obest
,
quod idem Theoplii-

iui alibi Filium appellai Sapientiam i uam pro-

pter essentiae unitatem idein nomen
,
quod relatl-

vuin non est , utrique personye tribui potuit

.

175. Eadem astate Lugdunensem in Gallia ad-

niinistrabat Ecclesiain , sed n-itione graecns erat

,

S. Irenaeus , lidissimus S. Polycarpi discipulus

,

cujus sermonibus memorias mandatis contra hac-

reses maxime decertare solebat , ut refert Eusebius

Lib. V. Ilist. Eccl. cap. 20
;
quare dum Irenoei

doctrinam cognoscimus , etiam S. Polycarpi fidem

certo certius colligete possumus . Irenaeus ilaque

Lib. V. contra hcereses cap. 17. n. 3. Christum

fuisse Deuin probat
,
quia peccata dimittebat: di-

mittere autein peccata nemo potest , nisi solus Deus,

nnde concludit , fuisse eum Deum simul , & ho-

minem ; ut quomodo homo compassus est nobis ;

tanquam Deus misereatur nostri , e> remittat

nohis debita nostra
,
quce factori nostro debemus

Deo . Et antea Lib. II. cap. 25. Verbum dicit

non factum , & Patri suo coseternum ; no?i enim
,

iiiquit hominem alloquens , infectuses, o homo

,

neque sernper coexistebas Deo
,^

sicut propriwn

ejns Verhurn , Ac , nt multa alia praeteream, Vi-

lium aequalein Patri asserit , imo cum Patre Lib.

IV. c. 4. ubi illud laudat ab aliquo praeclare di-

ctum ,' Patrem in Filio mensuratum ,• mensura.

enim Patris Fdius
,
quoniam & capit eum ; &

iterum cap. 28. n. 3. Unus & idem Deus, Pa-

ter, & Verbum ejus

.

176. In Asiana Ecclesia eodem tempore cele-.

bris erat Melito Sardensis Episcopus , cujus hoc

insigne de J. C. divinitale fragmentum nobis ser-

vavit Anastasius Sinaita e^ty^ cap. l3. Quce post

baptismum a Christo gesta sutit, maxime mi-

racula , latentem ejus divinitatem potissimum

mundo comprobabant & confirmabant . Cum e-

nim Deus simul & homo perfectus esset , dua^

naturas ejus nohis patefecit i divinitatem quidem

per miracula triennio illo post haptismum pa-

trata ; humanitatem i'ero suam triginta illis an-

nis baptismum antegressis
,
quibus carnis vilitas

tegebat , & ahscondebat divinitatis signa
,

ta-

metsi verus Deus esset , & sempitemus . Vide

in Tom. IX. Biblioth. Max. S. Patruin Lugdun.

pag. 843.
"177. Sa;culum IT. claudit Clemens Alexandri-

nus
,
qui teste Fuitfino de adulteratione lihroruin

Origenis , in omnibus pene libris suis sanctissimae

Triiiitatis gloriam , & aeternitatem unam , eam-

demque designat . Et quidem saepissime Ghristuin

Jesiim ap|)eliat Deum . O magnum Deum ! iii-

quit Lib. I. Pcedagogi cap. 5. O perfectum pue-

rum f Fdius in Patre & Pater in Fi'io . Ibideiu

cap. 3. duplicem iu Christo distinguit naturain

,

divinam, & humanam : Li omnibus , inquit
,
pro-

dest Dominus , & ut homo, & ut Deus ; pec-

cata quidem dimittens ut Deus ; ne peccemus

{a) Xompn Trinitati.^ ?nventt„r qnidem \n Actis S. dflf • Videri possunt Nat. Alex^nder Hist.
^f^l;^^'

dndre<,. Sed aa seaitiua ilk sint , valde dulitaat eru- L c 12. art. 10., alu(iue pab-.un Hi.tonci, «:0ntici.
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autem , instituens lit homo . Et celebris cleinqiie

est illa ejiisilem Clementis oratio ia fine Libri 111.

Pcedagngi : Sis propitius tuis , o pcedagoge
,
pue-

is , Fater , Juriga Israel , Fili ^ & Pater , u-
nvm ambo , Domine ... gralias agentes laude-
mus unwn Patrem, & Filium ... una cum san-
cto. Spiritu

,
qui Unus est omnia .

178. Iuter grsecoa IIL sseculi Patres, qni Cliri-

sti veram cojifessi sunt divinitatein , emiuet S. Hyp-
politus Episcopus Portuensis , & Martyr

,
qui hiit

S. Irenaei discipulus . Hic in Libro contra Noe-
tum (a) de Cliristo inquit: Qui est super omnia
Deus henedictus . genitus est

, & homo factus
est , Deus in scecula .. Et rursus n. 8. Secesse
ergo etiam est , inquit , ut quamvis nolit , conf.-
teatur Deum Patrem omnipotentem

, & Chri-
stum Jesum FiHum Dei , Deum factuni homi-
nem ... ^ SpiriLum sanctum , & hos esse vere
tres ,

179. Eodem saeculo III. magna doclrinx , 8z

pietatis laude fiorebat Sauct. Gi-egorius Neocaesa-
rea; in Ponto Episcopus , ob multitudinem mira-
culorum thaumaturgus dictus (b) ; cujus superest
adluic celebris illa confessio fidei

, qua niliil ex-
pressius desiderari polest ad Jesu Christi diviuita-
lein

,
totamque augustissimam Trinitatem coniir-

mandam . Unus Deus Pater Verbi iiyentis ... U-
nus Domirius solus ex solo ... Deus ex Deo ....

unusque Spiritus sanctus ex Deo existentiam ha-
hens ... Trinitas perfecta

,
quce glorla , & ceter-

nitate , ac regno
, & imperio non dividitur , ne-

que ahalienatur .

180. Neque vero audiendi sunt
,
qui cum San-

A\o de Scriplor. Eccles. pag. 19. hanc fidei cou-
fessionem in dubium revocaie audent

j piopterea

(g) S. Hyppolitnm fnisse Eplscopum Portucn.icm , o-
Slendlt Constantinus Riiggeritis in Diss. de Portuen.<:i
S. flrppoliti Episcop. Cr Mart. Sede , edita ah Acliil-
le Rnscliio Romae 1771. Natalis Alexandtr in S,tc. I1[.
cap. 4- art. i. diifjiani dicil Homiliam de trino , Cf 11-

no , Cr viysterio incarnationis contra Iia:resim IVoeti a
Gerardo \ ossio editam. Sed eam pro j;enuiaa liabel;

D. Rem. Ceillier des Anteurs Eccles. Tom. If. cap.
28. art. 5. pntans, inlnns recte fuisse jinic operi no-
men homiti^ trijjuttim : cimi potiiis videatnr es.se con-
cliisio Tractatus cantra ornnes hareses , ([iiem tracla-
tiim memorat Gelasiiis Papa Tomo VIH. Diblioth. Pa-
tnim pag. lo^.

• (i) {^iii propter donorum excellentiam , (jine in ipso.
operabatur Spiritus in onini vtrtiite, & signis , ac pro-
dit^iis , ah ipsis veritatis hostiius alter Moses appella-
iatur. HoG illi elogliim texiiit S, Rasiliiis in Lib. da
Spiritu sancto cap. 29.

(.C, Seii qniiiljel; alitis aiictor gra?ci catalogi Scriptor.
±'Cclesiasticorum, tf.iem Era.smns Basileae siib nomine
Sophronu edi ciiravit an. iSaG. Sed Erasmnm halln-
cinatiim esse contendit Isaac Vossiiis in notis ad epi-
slolas S. Ign.itii p. 35;.

(d) Reprelien.ht.ir a Georgio Bnllo in Dpfensione fi-
dei Aic^n^ Sect. II. cap. 23. $. 3. fhij. LaJjbens ,
«iuod in Dissw. de Scriptor. Ecchsiaft. dlxerit : „ Ger-

qiiod ejus meutionem neqne Eusebius faciat , ne-

que Hieroiiymus , neque Sophrouius (^c\. Non in-

quam : nam silentio Eusehii opponimus S. Grego-
rium Nyssenum in Vit.i ejusdein S. Gregorii thau-

niaturgi
,

qui testatur , sua adlmc .TEtate autogra-

phuiu illius professiouis fidei in Ecclesia Neocae-
sarieusi extitisse , e.ulemque catholicam plebem in-

strui cousuevisse . Oppouimus Pvuiiiuum Ijibro VII,
Iliit. Eccl. cap. 26. , ik Synodum V. generalem .

Eusebiu» autem nec aliqna alia memorat S. Gre-
gorii opera , unde & de hoc silere potuit ; taceu-

te aulem Euscbio , mirandum non est , etiam S.
Hieronymum tacuisse

,
qui in suo Catalogo Eu-

sebii historiam fere imice secutus est . Sophrouius
demum nonnisi Hieronymi interpres fuit (J) .

181. Gregorio Neocaesariensi coa^vus fuit Dio-
nysius Alexandrinus . Hic cum haeresim Sabellia-

nain variis epistolis acriter coufutasset , accusatu3

est apud sibi cognoininem Piom. Pontificein
,
quod

ita personas in sancta Trinitate distingueret , ut

Filium rem factam , Cf)' Patri non consubstan-

tialem affirmaret ( apud S. Afhanasiura in Lib.

de Sjnodis num. 47- 3 ^ '^^ Sj-nodi Nicoenoe de^

cretis pag. n. 270. ) Romanus Pontifex Diouy-
sium Alexandrinuiii illatae accusationis commone-
re noii praetermisit , simulque Synodi Piomanae

sententiam ei misit
,
qua non minus illi

,
qui di-

vinas personas coufundebant
,
quam qui substan-

tiam separabaut , coadeumabantur . Dionysius aii-

tem Alexandrinus datis ad Dionysium Fiomanuiu
litteris , additoque etiam libro -nipt Ixiyx^^t /^ «-

ToXoyiti^ suam fidein cumulate purgavit, ut San-

ctus Athanasius refert in epist. de sententia Dio-'

njsii contra Jrianos .

182. Nihil profecto esse potest hac liistoria il-.

lu-

,, tum (fiiiJemest , teste S. GregorloNysseno , in Thau--

,, matmgi vitam , Deiparam cnm S. Jo. Evangelista

,, appartusse , ut expositionem lidei Catholicae illi tra-^

„ deret . Sed an ea sit Vossiana ,
jtire dubitat Bellar-

,, minus , queiii vide cum Petario Toino II. 1'heolog..

,, dosmatum , qui negat . " Observat antem B-.iIliis,

de liac re nunquam diibitasse Bellarminum , imo illara

pro certa habuisse , ut ciiivis ipsum consulenti Bellar-

ininum patebit. Pergit postea subtlens .- „ Falsuin qno-

„ qiie est , Pttavium negasse , Conlessionem illam
,

„ pront a Vossio edita est , Gregorii esse genninam,

„ imo illam citat , ut Gregorii, ir 'illustre monumen.-

„ tum trdditionis ecclesiasticx , ac catholicx de Tri-

,, nitale pro/cssionis diserte appellat Pr»l'at. in Tom.

,, H. c. 4. 11. 5. <•' Hactenus Biilltis. Ciii tamen ad-

di-ndum est , reipsa Petaviain alio in loco , neinpe Lib.

VIII. de Trin. cap. i. n. 11. asseruisse , illam Grego-

rii Thaiunaturgi professionem , (/11«- koit* fxtp^i dici-

tiir
, germanarn illius non videri . LaJibeus Ibrtasse la-

psiis est, confundens hanc lldei expositionem ciim alia

longiore Fidei professione , qiiam genuiniiin esse S. Gre-

gorii topttim, jure diihitat Ballarminus. Ceteruni de

illa p.u-va liilei expositione ,
quam laud.ivimus , confer.

Petriis Rollarius in Anaieotis Vindobonensibus Tom. L
pag. 364- & seq.
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lustrius , a^ comprobanclam antiqaam traditionem,

quae in daabus priocipibus Ecclcsiis, Pxoinana sci-

licet oinniam matre , ix magistra , atque Altxatj-

drina
,
quas tunc secundum obtinebat locum , dc

vera Jesu Christi , ac consubstantiali diviuiiate vi-

gebat . Quia enim Dionysio Alexandrino , asstu

disputationis contra Sabellianos abrepto aliquidfor-

tasse non omnino accuratum calamo exciderat, quo

vera , consubstantialisque Verbi diviuitas lnsdi vi-

(lebatur , lanquam violatas fidei reus apud Diony-

sium Rom. Pont, , ac supremum totius Ecclesite

caput accusatnr : in Ecclesia ergo Alexandrina , i^

mo in toto illo amplissimo Patriarcliatu fides , &
doctrina de vera , consabstantialique Verbi divini-

tate integra , atque inviolata vigebat

.

i85. Porro in re tanti momenti Dionysius Hom.
Pout. Synodo coacta non minus errare eos defini-

vit
,
qui cnm Sabellio unam tantum personam di-

vinam admittunt, qnsinv qui dii-idunt , & secant

,

& evertunt religiosissiimmi dognia Ecclesioe Dei
,

inonarchiam in tres quasdam virtutes piirtieii-

les , & diiisas hjpostases, ac deitates tres ( e-

pist. Synod. in Tom. I. Concil. pag. loii. edit.

Ven. I 7^9. ): crgo & in Ecclesia Romana omnium a-

liarum magistra eadem traditio de veia,atque consub-
stantiali Verbi , ac Spiritus sancli divinitate vigebat

.

184. Demum Dionysius Alexandrinus suam fi-

dem plene purgavit, non quidem palinodia rccan-

iata ; nunquam enim a communi majorum tradi-

tione recesserat ; sed iis explicatis, qu;e a suis ad-

versariis haud recte fuerant intellecta ; sen , ut

vcrbis ntar S. Athanasii in ep. de sententia Dio-
nysii Alexandrini, in qua totam liujus rei histo-

xiam accurate describit . Dionysius opus edidit
,

sub noniine elenchi , & apologice , ubi scelera-

tam officinam Christi rebellium redarguit
, &

(juo pacto hanc injamiam contra ipsum cxcita-

rint demonstrat {a) ,

i85. Christoph. Sandius ( in Nucleo Ilist. Lib.

. I. & in Scriptor, Eccles. ) hanc Dionysii apo-
loglam fictitiam esse contendit

;
primo quia Sanct.

Hieronymns , & Eusebius nullam ejns mentionem
faciunt : secundo quia Dionysius Alexannrinus jam
obierat

,
quando Dionysius Romanus summum Pon-

Sificatum adeptus est

.

186. Verumtamen primum Sandii argamentam

(a) Qin° pliira ctipit de fide Dionysli Ale.xaiKlrini a-

deat Nat. Alexandrum Dissert. XIX. in Sflpciihiin Jll.

aliosqiie non paucos , qui luijns doctissitrii Ecclesiae pa-
tris fidem vindicarunt.

Nonniilloruirt vero aliorum Veterum doctrinam cap.
seq. breviter examinal)imus . Eusebiiis Lih. V. Hist.
F.ccl. cap. 28. JnsUnuni laiidat , tr Miltiadejri) & Ta-
tianiim , ac CleinenteTn , alioscjne imamplurimos , in quo-
rmii omnium libris Cliristi dicinitas adstrvitnr . IVarn
Jrenai , su])(lit , & Mditonis , C" reliyuorum scr/pta
ipns est , cpu ignoret , in fjui/ius Christum Deuni si-

mul O- hoinineni pradicarunt ? Pscdmi c/uo,fue , & can-
tica fratrum jampridem a Jideliius conscripta Christum
J''evbum Dei eoncelebrant , divinitatein ei trikiendo CiT-c.

87
mere negativum nullius est ponderif»

, postquam
liujus apologiae clarissima inveuitur mentio apud
S. Alhanasiiim

, & apud S. JJasilium epist. 4r.
Qaanquam Eusebvus non omnino silet , ut mox
videbimus .

187. .Aiterum vero est omnino f.ilsum ; & San-
dii error inde ortus est, quod Eusebius Lib. VIF.
Hist. Eccl. cap. 27. lapsus sit in chronologia Ro-
mannrum Pontificum ; nam Xisto praedecessori Dio-
nysii tribuit XI. annos Pontificatus , cam tamen

,

ohservante Valcsio ( ibidem in nota ) , nonnisi
trieimio fere vegnaverit ; quare Pontificatus Dio-
nysii octo annis retrahendus est , iit proinde am-
bo Dionysii simul Ecclesiam administraverint , al-

ter qnidem Ale.Kandrinam , alter vero Romanam
,

& nniversalem . Ceterum idem Eusebius cap. prae-
ced. inter alia Dionysii Alexandiini opera enu-
merat quatr.or libros de Trinitate Dionysio Roma-
110 Pontifici gentiii suo nuncupatos

; qui quidem
ii:)u alii sunt

,
quam quos pro sua defensione cou-

tra Episcopos Pentapolitanos conscripsit , ut recte
ibidem Valesius observat

.

188. Prob. tertio divinitas D. N. Jesu Christi

ex Patribus latinis ; ac primus occurrit antiquissi-

mus S. Clemens Romanns
,
qui S. Petro post Li-

sium jn Apostolica Sede successit . Ita enim in sua
prima epistola num. 2. Corinthios alloqaebatur :

Dei viatico contenti , & sermonihus illius ddi-
genter attendentes , dilatati eratis in viscerihus

,

K^" passiones ejus prce oculis vestris erant &c.
,

iibi , ob-servante Cotelerio , Dei nomeii Christo tri-

buitur
, quia verba illa passiones ejus nonnisi

cum illis superioribus Del viatico coinponi pos-
sunt . Deus ergo ibi nominatus , non est nisi Chri-
stus Jesus ; Deo enim Patri passiones convenire
iiequeunt (/;) .

i8g. Alter est Cajus Ecclesicie Romanae Presby-»

ter temporibus Zephyrini Papas sasculo II, desi-

nentc
,
qui a Photio ( in Biblioth. cod. 48. ) alle-

gatur , tanquam divinitatis Jesu Christi testis egre-
gius in iibro de universo , temporum injuria no-
bis erepto (c) . Ita enim liabet de ipsoPhatius:
de Christi autem veri Dei nostri divinitate aptis-

sime disserit
,
quando & ipsam Christi appella-

tionem illi attnbuit , & ineffahilem ex Patre ge-
nerationem descrihit ,

rgo.

Sed an Eusehiiis de vera Cliristi divinitate hasc di.xe-

ritj non iinmerito didjitatiir .

{h) Fallitnr ergo Pliotiii.s , durn in siia BihUotheca
Cod. CXXVi. S. Clementem repreliendendum judicat

,

quod in suis epistolis de Christo suhlimes , i^ Deo di-

gnas voces non pronunciet : tametsi nec aperte ipsiiin

alihi in iis llaspheinet , Su])dit taincn , eumdem Cle-
mentem in ipso initio secund« epistoLTe Christnm Z)e(i7«

pr^dicare .

(c) Hunc liLrum csse genulnum Caii ftBtum , non
omnes Critici conceduat , & ipse PJiotius se dubiurn
ostendit . Utut tamen res slt, opiis certe est anti'/iiis-

simiim . Vid. D. Remigius Ceiliier Ilist. gener. des

j4uteurs sacres , & eccles. Tohi. JI. pag. 239. S: sec{.
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190. Tertlas est S. Cypriauus
,

qui in ep. XI.

Habemus , inqnit , advacaturn ^ & deprecatorem

pro peccatis nostris Jesum Christum , Dominum,
?y Deum nostrum. Et alibi quamsa^pissiine Cliri-

stum appellat Deum , eumdemque Patri consub-

stantialern praedicat, inquiens de unitate Eccle-

sice tsp. 4« Dicit Dominus : ego & Pater unwn
sunius\ & iterum: de Patre , & Filio , & Spi-

ritu Sancto scriptum est : & hi tres unurn sunt

:

& in epiiit. adJuhajannm: Cum tres unum sint

,

quomodo Spiritus Sanctus placatus ei esse po-

test , (jiui aut Patris , aut Filii inimicus est ?

191. Demum Aruobius , clarus in Africa Rethor

Saec. III. Ethnicis exprobrautibns, Christuni cru-

cis supplicio interemtum a nobis adorari , respon-

det in Libro I. Contra Gentes , ilium ideo a no-

bis coli
,
qnia Deus est . Qnod saspius repetit ; &

Lib. II. Christus , inquit Gentiles alloquens ,
vohis

invitis Deus , Deus , inquam , Christus est ; hoc

enim scepe dicendum est , ut inftdelium dissiliat

,

& disrumpaiur auditus

,

192. Ex iis , aliisque
,
quos brevitatis causa o-

misimus (a) , cum gr.-«cis , tnm iatiuis scriptori-

bus trium prijnorum Ecclesiae sa^culorum ita cou-

cludebat oh'm S. Athanasius ( de Sjnodi Nicce-

nce decretis pag. m. o.']-}. ) Arianos alloquens

:

Ecce nos demonstramus , istiusrnodi sententiam

( de Christi divinitate ) a Patribus ad Patres
,

quasi per manus esse traditam . Vos autem , o

novi Judcei, & discipuU Caiphce , cjuos demwn
assertionum vestramm Patres ostendere valetis ?

Imo ne unum quidem ex prudentihus , & cor-

datis nominare potestis , cuncti enim i'os aver-

santur
,
prceter unum diabolum

,
qui solus hujus

defectionis vobis auctor fuit.

193. Obj. primo . Quando Hegesippus medio

ciroiter saec. II. Romam perrexit, omnes Ecclesiac

Ebionilarum dogmatibus adhaerebant, Cliristi di-

vinitatem neganles. Nain Hegesippus ( apud Eu-

sebium Lib. IV. Hist. Eccl. c. 22. ) testatur, se

plurimos Episcopos adisse , & ab omnibus u-

nam, eamdemque audivisse cloctrinam. AtveroHe-

gesippum fuisse Ebionitarum sententiis addictum

prob. primo
,

quia teste Eusebio ( loco cit. ) e-

rat Judaico-Christianus , seu Nazarenus ; Judaico

autem Christiani , seu Nazareni Ebioiiitae erant

,

legalia observautes , Christi autem divinitatem ne-

gantes, ut testantnr Origenes ( initio Libri II. con-

tra Celsum ) , Epiphaiiius ( Hceresi XXX. ) ,

Eusebins ( Lib. III. Hist. Eccl. cap. 27. & Lib.

V. cap. 8. ) , Theodoretus ( Lib. II. Hcereticarum

fabularum ) , Jo. Damascenus ( de hceresibus ) ,

& alii . Secuudo idem Eusebius narrat , Hegesip-

pum fuisse usum Evangelio liebraico S. Matthaei,

quo utebantur Ebionitae . Tertio Hegesippus ( a-

(a) Addi his possent etiam pluriinorum Sanct. Mar-
tjrum ConFessiones

, qui suo sanguine Ciiristi divini-

lati testiiiionium recldidenint . Hoc argumentum inter

alios erudite pertractavit . Lnd. Gerardus de Cordemoi

pud Eusebium loc. cit. ) reccnsen» Oinnes haefe-

ticos
,

qui vel Judasis , vel iiiter Gentiies erupe-

rinit , aho premit silentio Ebionitas, & Cerintliia-

rios; hujus autem omissionis nuUa ali' aflerri po-'

test ratio , nisi quia cuin ipsis consyntiret . De-
mum fortasse hac de causa Hegesi|)pi historiani

Majores nostri perire passi sunt
,
quod scilicet U-

nitariis faveret ,• jam saecnlo IV. damnatis
; quod

etiam Valesius notavit ( ad cap. ii.Lib. V.Hist,
Eccl. Eusebii ) . Sin oir.nes fere vcterum Haere-

ticorum , aliornmque Christianae religionis hostiuin

libri neglectui habiti eodem fato perierunt (b) .

194. Hesp. , Hegesippum nihii fnisse miims ,

quam Ebionitam : euin enim Eusebius , ut maxi-
me ortliodoxum laudat , ejusque Whris verissimant

aposiolicce prceddcationis historlam contemtam
fuLsse , scribit IV. Plistor. Eccles. cap, 7. & 8.

;

rarsus eum celebrem fn'sse inter veritatis patro-

lios
,

qui non solum i'iva voce , sed etiam scri"

ptis disputationibus adversus ir?ipias hcereses de-
certarunt . Haec autem de Hegesippo certe non scri-

psisset Eusebius , si eum de Ebionitarum grege

fuisse putasset
,
quos idem Eusebius

, ut maxime
impios txecrabalur Lib. III. Histor. Eccles. cap,

27. Addo , Hegcsippi scripta laudari a S. Hiero-

nymo in Catalogo Scriptorum Ecclesiaslicorum

;

ac demuni Hegesippi nonien in fastis Ecclesiai ad
diein 7. Aprilis celebrari .

195. Primae autem probationi rtsp. , Hcgesip-

puin dici Judaico-Cihristianum
,
qnod ex circnmci-

sione ad fidein Christi conversus fnerit
,
quomodo

Eusebius ( Lib. IV. Hist. Eccl. cap. 5. ) primos
qin"ndecim Episcopos Ecclesiae Jerosolymitanae o-

mnes origine Hebrasos ftiisse narrat , Christi ta-

men fidei sincere atque ex animo addictos . Hac
tantum ratione dici posse Hegesippum Judaico-Chri-

stianum vel maxime ex eo fit verisimile, quod
,

ut ipse teslatur ( apud Eusebium Lib. IV. Hist,

Eccl. c. 22. ) plurimas Ecclesias ex Geutilibus

invisit , cumque iis faniiliariter conversatus est

,

mutuam ex recta fide consolationem accipiens .

Romae autem diutissime commoratus est sub tri-

bus Pontificibus , Aniceto , Sotero , & Eleuterio .

196. Secundae probationi occnrritur , observan-

do , Eusebium minime dicere , Hegesippum Evan-
gelio Hebrasoruin fuisse usum eo modo

,
quo E-

bion«i ipso ntebantur , scilicet ilUid habendo pro
libio b-iTiiiVTa divinitus inspirato , sed solnm quaj-

dani ex eo , atque etiam ex Hebraeorum traditio-

iiibus in medinm protulisse ; unde Eusebius col-

ligit , eum ex Hebroais ad Christi fidem. tran-

siisse . Ceterum id nullatenus probat , Hegesip-

pum Ebionaeorum luto haesisse . Nam Evangelio
hebraico S. Matthaei usus etiam est S. Hierony-

niU3 , strenuus ofxoaoffh assertor ; immo illud ia

grae-

Traite Contre les Sociniens a Patris in 12. i6g6. Vid.

etiam P. Prud. Maran in Opere : Dnnnitas J. C. D. IV.

&c. Libro It. cap. 4-

{b) Ita ohjicit Dan. Zvvickeriis in Jrenico Irenico-
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graecnm, latinnmqne sermonem se traiisttilisse te-

statiir in Catalogo Scrlptorum Eccles. , de ubi Ja-

cobo fratre Doniini . Eodeni usuin fuisse Origenem,

refert idem S. Hieronyicus loco cit.
,

qui tameu

Ebionitas ab Ecclesia Christi omnino alienos esse

putavit Lib. V. contra Ce!siim , & plures alii eo-

dem Evaugelio iisi sunt , in quos Ebionilarum er-

loris ne suspicio quidem cadit

.

197. Tertia probatio si quid valeret
,

proba-

ret , etiam S. Justinum Martyrem fuisse Ebioui-

tam . Justinus euim in Dlalogo curn Trjphcne

easdem omnino haereses Judaeorum recenset
,
quas

Hegesippus , nulla Ebionitarum , vel Ceriuihiano-

rum fecta mcntione . Sed Kegesippus aliquam ve-

rosimiliter mentiouem Ebiouitarum , aHorumque
liaereticorum habet , cum subdit : Ex his ortL sunt

pseudo-Chrlsti
,
pseudo-prophetce

,
pseudo-aposto-

li
,
qui adulterinis suis doctrinis adversus Deuni

,

<^ Christum ejus unitatem Ecclesice disciderunt .

198. Valesii autem coijjecturae quarto loco al-

latae resp. , ipsum suspicatum fuisse tantummodo

,

Hegesippi libros aliquibus erroribws infectos fuisse
,

ac propterea neglectui habitos . Quanquam quo
fundamento id Valesius asseruerit , ignoro . Ejus

verba haec sunt : Ob errores autem
,
quihus sca-

tebant ( libri hypotyposeon Clementis Alexandri-

ni
, ) negligentius habiti tandem perierunt . Nec

alia meo quidem judicio , causa est , cur Pa-

fice , ^ Hegesippi , aliorumque reterum libri in-

terciderint . Sed Valesii recentioris sctiplcris judi-

cio elogia anteponenda sunt
,

quibus Hegesippus

a veteribus
,
praecipue autem ab Eusebio oelebra-

tus est ; & muitos etiam Catholicorum libros iujuria

t^emporum fuisse deperditos, nemo eruditus ignorat

.

199. Obj. secundo. Plinius secundus in celebri

sua ad Trajanum epistola ( Lib. X. ep. 96. ) se

nihil aliud mali in Christianis deprehendi^se scri-

fcit , nisi quod primo dihiculo excitati Christo ia^i-

quam Deo hyinnos canerent : ergo Cliristiim non

vernm Deuni , sed tanquam , vel quasi Deum
credebant (a)

.

200. Resp. mirum profecto esse , Socinianos ita

in re apertissima cavillari ; nam particula illa fa;i-

^uam non sumitur ibi diminutive , sed explicati-

9e ; ut sensus sit , Christiaucs Christum adorasse

rum , Sc actor libri inscvlpti Judiciiim Patriun 6ic. qiics

pro inore suo expilavit Soiiverainiiis in siio execrahili

Opere le Platonisme dei'oile'

.

(a) Tertiillianiis in yipologetico c. 2. verha Ph'nii i-

ta allegat : Christo , CT' Deo hymnos canereiit : Sige-

bertus tamen Havercampiiis recte observavit , lianc le-

ctionem vitiosam esse , & ex melioris nots CoJIcrbtis

legendiun esse : Christo , wt Deo .

{l) S. Fulgentius , cui iitpole Africano canon ille i-

gnoius esse non poterat , in Lih. II. ad Moniiniim c.

5. Oinnes Catholici , inciiiit , scire debent , omne ciija-

siibet honorificentia: ,
6^ sacrificii salataris obse(/inniii

dr Patri, & Filio y £?- Spiritui sancto , hoc est san-
ctx Trinitati ab Ecclesia Cathulica pariter exliiberi ,

ia cujus utiipte uno nomine manifeslum est , sanctnm
fpiocjue baptisma celebr.ari . Neque enim prajudicium Fi-

Gazzaniga Theol. Tom. III,

60 cultu
,
qui Deo debetur . Quod potest etiam ex'

lustoria Eusebii illustrari ; affert enim Lib. V. c.

28. fraginentum veteris cujusdain libri , in quo
confutabatnr Artemonis haeresis, praecipue ex aii-

tiquis Christianorum hymnis , ubi Christum Del
Verbum concelehrahant , divinitatem ei tribuendo .

201. Obj. tertio . Eccltsioe consuetudo a primis
nsque ducta temporibus est , ut adoratio , & cul-

tus soli Patri exhibeatur
;
qnamobrein etiam cra-

tiones uostrae eempfr diriguntur ad Patrem per
DominuuL nostrwn Jesum Christum in unitate

Spiritus sancti . Imo in Concilio III. Carthaginen-

si can, 25. ( T. III. uovissimas editionis Concilio-

rum p. 884. ) constitutum fuit , ut nemo in pre-

cibus vel Patrevi pro Filio , vel Filium pro Pa-
tre nominet ; & cum Altari assistitur , semper
ad Patrem dirigatur oratio: non ergo Filius

,

aut Spiritus sanctus Patri sGquales reputantur : a-

deoque &c.

202. Resp. ita fieri coosnevisse , ut fideles in-

telligant , Patrem esse fontem , & principium Fi-

lii , & Spiritus saiicti , & tuin ut idem ordo in

precibus , atque adoratione servetur
,

qui €st iu

divinis processionibus , tnin eliam ut semper re-

cordemur , Doininum nostruin Jesum Christum es-

se mediatorem perpetuum apud Patrem, cujus pas-

sionis beneficio aditus ad Dei thronum. nobis aper-

tuj est . Ceterum in illa iiivocatione oamiuni so-

lemnissima
,

quae fit iu baptisrno , distincta , &
aequalis habetur trium divinaruin personarum men-
tio . Hiuc etiam pius iuvaluit usas , ut eadem san-

ctissimee Trinitatis invocatio : in nomine Patris
^& Filii , t> Spiritus Sancti in precibus & sacri-

ficiis ssepiivs adhiberetur (&) .

2o5. Obj. quarto . Aliqui Patres Ante-nicaeni

Vctbum a Patre genitum esse docuerunt, non ab
aeterno , sed paulo ante mundi creationem : ergo

&c. Prob. ant. Primo Athenagoras ( in Legatio"

ne pro Christianis Impp. M. Aurelio Antonino
,

C?" Lucio Aur. Commodo oblata n. 10. ) dicit,

Filium prlmam esse Patris progeniem, non quol
Jactus sit ( ab ceterno enim Deus , cum sit mens
ceterna , haheat in seipso Verbum •K'Jyov , utpote

ab ceterno rationalis ) , sed quod prodierit , 'ut

Qmnium materialium rerum
,

qucG instar infor-

mis
Uo , ce/ sancio Spiritr.i comparatnr , clam ad Patris

personam precalio ub ojferente dirigitur , cujus consum-
matio , dum Filii , & Spiritus sancti complectitur no-

men , ostendit , nullum esse in Trinitate discrimeri-.

Quia dum ad solius Patris personam sermo dirigitiir ,

hene credentis fide tota Trinitas honoratur ; & cunt

ad Patrem litantis destinatiir intentio , sacrificii mit-

jius omni Trinitati uno eodem(/ue offertur litantis ojfi-

cio . Cettrum de Canone illo Coacilii III. Africani noii

est praetereunda ubservatio Van-Espenii ( in Dissert.

in Synodos Africanos ^. 6. ) i^Jsiim primo innotuisse

ex Isidoriana Collectione , atqiie ab eruditis timer;
,

ne Isidorus liic eodern ingenio usns sit , ac in nonniii-

lis aliis Ecclesiasticis monumenlii interpolandis, a'.(/t:e

oinnino fingendis .

12
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mis naturce , & inerfls terrce ,
vartibus crassio-

rihus commixlis cum le<,iorious ]acebant , idea
,

& aclus foret , Qnibiis in verbis diio reprelieii-

dit Dioji. Petavins ( Lib. L de Trinit, c. 5. n. 4« );

prinio quod Verbiim cum Patre confnndatur, qui

error est SabelJianns ; secuudo quod dicatur, tunc

primum fuisse Verbum a Fatre productum , seu

distinctum , cum mufKlus creatus est
,
quod Ver-

bi aeternif-ritein tcHit

.

204. l^r.T^terea Tlieopliiliis AiUiocheuus L. II.

ad Autolicum n. lo. Habens igitur , inquit
,

Deus suwn ipsius Verbum in propriis viscerihus

insitum, genuit illud cum sua sapientia
, profe-

rens ante omnia . Ubi iterum innuitur , Verbum
lion fuisse a Patre distinctum , antequam gignere-

tur ad reruni creationem . Et rursus ii. 12. : /4n-

tequdm quidquam faceret ( Pater ) eo ( Verbo )

consiliario utebatur
,
quippe cum ejus 7nens , &

prudentia sit . Cum autcm voluit Deus ea face-
re

,
qua; statuerat , hunc Xojov genuit prolalitium

,

primogenitum omnis creaturoi . Haec inquit Pe-

tavius absurda esse , & de Platonico dogmate de-

promta ; nempe putat Petavius . duplicem ho'-}Oi> a
'J'l)eophi!o distingui , alterum tyS^iot^iroy , in Pa-
iris corde , aut viscerihus insitum

,
qui est ipsa

essentiaPatris ,• aliuni soopofiKpy prolatitium
,
quem

Deus Pater protulit ministriun suorum operum .

HorLun primum Sabellii errorcm continet ; alte-

rum blasphemias Arii .

205. Demuni S. Hippolytus in Hom. de Deo
trino , & uno (a)

,
postquam dixerat , nihil esse

Deo coaevum , subdit*. niful erat prceter ipsum
,

ipsc solus multus crat ; r^ec enim erat sine ra-

iione ( na\oyo ), sine sapientia, sine consilio ;

omnia erant in eo , ipse erat ornnia , Quando
voluit, & quomodo voluit , ostendit Verbum suum,
temporibus apud eum definitis

,
per quod omrtia

fecit . Similia leguntur etiam in nonnullis aliis

veteribus Patribus »

206. Resp. hanc Verbi divini nativitalem, quae

a nonnuUis sanctis Patribus temporaria dicitur

,

& facta paulo anie muudi creationem , esse nati-

vitatem metaphoricam , &. niliil aliud significa-

re , quam Verbi manifestalionem factam in rerum
creatione : atqua illud ipsum esse

,
quod nos ap-

pellamus cuni Schola operationem ad exira
,
qua

Dens & se , & Verbum suum matiifestavit . Du-
])!iccm ergo Verbi divini generationem , vel sta-

lum Patres illi considerant ; aliam nempe aeternam

per quam semper cum Patre fuit , sed quasi in-

terius latens , & in Patris sinu velut absconditum
,

& aliam temporariam
,

quando in operatione ad
extra manifestatum est . Aliis omissis unus suifi-

ciat Clemens Alexandrinus
,
qui Lib. V. Stroma-

tnm , Verhum , inquit
,
progressum officii causa

est & creationis i deinde etiam seipsum gene-
rat

,
quando Verbum caro factum fuerat , ut e-

(q) Hiinc postiit titiiliiin illi fragmewto Jo. Ger.Tfdiis

Vossius in siia editione Mognntina an. 1604. Sed D. Remi-

tiam cadat sub aspecfu , Ceternm velevnm Pa»
trum locutiones nou sunt ad omnino accuratam a-

mussiin exigendae , ut enim S. Hieronymus ( in

Jpologia contra Ruffinum ) inonct , antequam
in Alexandria

,
quasi dcemonium meridianum

Arius nasceretur , innocenter qucedam , <<:^ mi-
nus caute locuti sunt

.

207. Prima; autem probationi resp. injustam es«

se cum S;ibel!ianismi , tum Arianismi accusatio-

uem Atfienagoras imj)actam . Quod enim dicit :

ab oeterno Deus , cum sit ipse &c. , est iutelli-

gendum de Verbo per se , & in se snbsistente

;

non autem de ipsa ratione , vel sapientia
,
quam

veluti formam in Dei essentia cogitamus , & qua;

dicitur Dei proprietas , vel attributum . Omnium
enim ineptissinuis faisset Athenagoras , ita colli-

gens : Deus ab aeterno habebat in se Verbum
,

seu ralionem suam
,
quia ab aeterno erat rationa-

lis
;
probasset enim idem per idem. Ita potiussub-

tilis & acutus PhiIosCj)hus ratiocinabatur ad pro-

bandam aeternam Verbi divini generationem : Deus
ab aeterno rationalis , & seipsum intelligens: ergo

ab aetemo genuit suum Verbum , seu xo^o» , ratio-

nem nempe per se subsistenlem, quae est ipse Filius.

208. Quod vero ideni Christianus Philosophus

subdit , Verbum prodiisse ah hoc , ut esset idea
,

& actus omniwji rerum , de generatione meta-

j)horica , seu de raanifestatione ad extra explica-

ri debet ; ciun nemj^e in creatione rerum, earum-
que aptissima coordinatione divina sapiontia exte-

rius manifestata est ; ut proinde Verbi progressus

•ji^oiMvt nihil est aliad , nisi ipsius tyi^ynat 0-

peratio .

2og. Eodem niodo explicari debet Theophilus
Antiochenus , de generatione scilicet metaphori-
ta

, seu temporali manifestatione ; aeternam enim
Verbi generationem luculenter docuit idem Theo-
philus , cum dixit, fuisse semper Verhum in cor^

de Patris insitum : quae a nobis similiter expli-

canda sunt , ac testimonium Athenagorae superius

expositum. Verbnm enim per se subsistens se in-

telligere apertissime innuit Theophilus, dum il-

lud vocat consiliarium Patris , & ipsi semper as-

sistens , ac cum eo conversans : quas omnino im-
proprie de Patris attributo dicerentur . Neque ve-

ro Tlieophilus Verhw7i in corde , & visceribus

Patris delitescens unquam distinxit a Verbo pro-

latitio ; imo unum , idemque esse declarat, utens

pronomine tvto» Xc^o" hoc Verhum .

210. Ealso quoque objicit Petavius , Theoj:)])!-

lum intelligere de Verbo insito illud Evangelistas

Joannis comma: In principio erat Verhwn , &
Verhum erat apud Deum ; aliud autem comma
ejiisdem Evangelistae: & Deus erat Verhum , o-

mnia per ipsum facta sunt referre ad Verbum
prolatitium . ]mo c6ntra

,
quemadmodum certuin

oninino estj a Sancto Joanue utrobique idem pror-

sus

gins Ceillier piifat , fnisse potius finem aliciijus Tractatns

controversis, Tomo II. des Anlenrs eccies. pag. 34'

•
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sus Verbnm aeteninm significari; ita verosimiliiis

est credere , a Theopliilo idem prorsus Verbiim

indigitari , distincta solum duplici ejusdem gene-

ratioue , altera aeterna , & proj)ria , altera tem-

porali, & metaphorica
,
quas nihil est aliud ,

quam
externa manifotatio per opcrationem .

211. Diimum S. Hijjpolytus nedum seipsum lu-

culenter in sensu catholico explicat , sed etiam

jnodum suppeditat
,

qno alia similia Saiict. Pa-

trum dicta , quas obscuriora sunt , diluoide expo-

iiantur . Subdit enim in loco objecto; quod P er-

hum cum in se haberet , essetque muwlo crecu

to inadspectahile
,
fecit aspectahile , emittens prio-

rem vocem, ^ lumen ex lumine generans ; qui-

bus luce clarius oslendit, lianc secundum Ver-

l)um generationem uihil esse aliud
,
quam exter-

nam ejusdem manifestationem , seu manifesiatio-

nem ad extra , ut Schola loquitur . Praeterea i-

deni S. Hippolytus eodem loco cum Filium aliuni

esse a Patre dixisset , veritus, ne id aliquibus cr-

roris occasio fieret , ita suam mentem explicat
,

cum aitum dico , non duos Deos dico, sed tan-

(juam lumen ex lumine , & aquam ex fonte aut

Tadium a Sole , ijimirum his similitudinibus
,
quan-

tum fieii potest , eamdem Patris , ac Filii natu-

lam expriinit (a)

.

2 12. Obj, quinto . Commnnis fere est Patrum
Ante-nicaenorum doctrina , Filium esse Patri in-

feriorem , & quideni vel iu ipsa natura
,

qna3 a

«obis divina dicitur . JNara primo S. Justinus mar-
tyr in y4pologia l. numero i3. Verbo nonnisi se-

cundum locum in divinitate concedit , ip-um pra;-

terea vocat Patris administrum , Patri subjectum,

ejusque voluntati servientem , Ita non semel in

Dialogo cum Trjyhone . Secundo S. Irenaeus pro-

bat , (Jhristum esse Patri inferiorem
,
quia judicii

die;n ignoravit . Etenirn , inquit Lib. II. contr,

hcereses cap. 28. , si quis exquirat causam, pro-

fter quam in omnihus Pater communicans Fi^

lio , solus scire horam , & diem a Domino ma-
nifestatus est , neque aptabilem magis , neque
decentiorem , nec sine periculo aliam

,
quam

hanc inveniet in prcesenti .... ut discamus per i-

psiun , super omnia esse Patrem ^ etenim Pater
,

ait , major rne est . Insuper saepius docet , Pa-

trem praecepisse F^ilio , & Filiimi Patri ministras-

se ( Lib. III. c. 8. n. 3. , & Lib. IV. cap. 7. n.

4. ) ,
quae omnia Filium esse Patre minorem li-

quido o>tendunt . Tertio Clemens Alexandrinus de

natura Filii disserens Lib. VII. Slromatum , i-

psam dicit esse soli omnipotenti conjunctissimam ,

Quodj subdit Petavius Lib. 1. de Trinit. cap. 4«

Platonici
, ^ Ariani dogmatis indolem sapit .

Addit idem Clemens , Christum omnipotentis Pa-
tris voluntati servire . Qnarto hoc idein aiserue-

(a) Grpgorlns Bdlliis in Dn/tm.uontffidei IVicana Sect.

]]l. cn|). 9. ostendit, eliain po.st Concilinin Nicapnum
ronn' llos Patres , atqtie ipsnm S. AtlKinabinm , liinc

«ecundaiu Verbi «ativitatem metaph(jricam j>rsdicas&e

runt sex illi Episcopi
,
qni in Concilio Antioche-

no I. Pauli Samosateni blasphemias damnaruut

( T. L Concil, pag. io54. ). Demum in Consti-

tutionibus apostol. Lib. V. c. 7. dicitur Verhum
ministrasse Deo suo , & Patri ad ornnia .'

21 5. Resp. , ab antiquis Ecclesiae Doctoribu»

Filium appeilari Patri inferiorem , & subjectwn ;

nec non ejus minislrum , ac consiliarium impro-

prie , & latissimo sensu , ut uempe indicaretur
,

Patrem xar» 1^05^7«;' quadam excellentia esse Deum
seu aliarum personarum fontem, & origiuem , Mo-
do autem hisce vocibus utendum non esset , ue

Ariauis cor^sentire videremur, qui easdein ad Christi

divinitatem iuficiandam impie adhibebant. Quam-
obrem S. Patres Ariauis posteriores , Athauasius

Orat. III. contra Arianos , Hieronymus Apologia

J. contra Ruffinum , & Cyrillus Alexandrinus in

Dialogo III. de Trinit. Filium Patris Dei mini-

strum dici posse negarunt
,
quamquam ea Chri-

sti verba , Pater major me est , etiam ad divi-

iiain ejus personam aliquo sensu referri posse pu-

tarunt
,
quatenus nomen Patris in divinis personis

aliquid excellentius ad nostrum intelligendi mo-
duin coutinere videtur . Sed praestat singula obje-

cta breviter examinare .

214. Cum S. Justinus secunduin locum tribuit

Filio , noi) illius naturam , aut dignitatem , sed 0-

riginem taulummodo considerat ; ut euim supra

vidimus ( n. 172. ), S. Martyr Veibnm ejusdein

cum Patre substantiae ita esse contendit , ut ab eo-

dem abscindi , aut separari nuUatenus possit .

21 5. Cum vero idem S. Martyr Verbum Del
minislrum appellat , id minus proprie accipien-

diun est ; nain in epist. ad Diognetum num. 7.

nesjat , a Patre missum ministrurn aliquem , aut

^ngelum, sed ipsum opificem , & creatorem o-

rtiniwn , ueinpe Filium suum : eodemque seusii

minus proprio dixit S. Justinus , Filiuin esse Pa-
tris voluntati suhjectwn, ejusque voluntati ser-

vientem ; quanquam id dici potuit etiam proprie
,

quando Filius pro nostra saiute in carne assuui-

pta factus est Patri obediens usque ad inortem .

2t6. Dices primo. Sanctus Justinus m Dialogo

cum Trj-phone dicit , Patrem esse Filio causam,
ut sit ; causa autein est siio etfectu nobilior .

217. Piespond. j nomen c<iu.yce improprie ibi su-

ini pro principio, quod proprie usurpatur de Patre

respectu Filii , <k Spiritus sauoti . H')C tainen no-

men causije non solum a Sancto Justino , aliisque

nnnniillis Patribus antenicaenis , sed etiam a po-

sterioribus, iisque ipsis
,

qui Ariauam haeresiin

niaxime impugnarunt , & quorum propterea fides

suspecta esse uon potest , haad raro atlhibitum iu-

venimus .

2i3, Dices secuudo cum Sandio . S. Ju-tlnus

Chri-

slne iillo certe pr«»jiuhcio coasnl)stantialis Verhi ilivi-

nitaiis, ({Mam streniie , ac constanter contra Arimos
di-fVndflj-int . Ulem o.stendit P. 1'rud. Maran In Dn>i-

mtate J. C. &c. Lil». IV. c aj.
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ChrisMim alicnbi appellat An^elum creatuni

,

219. Resp. id niillibi apud S. Justiiuitn inve-

jjiri . Quod si etiam inveniretur , deberet accotn-
moda interpretatione emolliri , eo neinpe sensu

,

nt Pater Filium constituerit Angelum , seu nun-
tium voluntatis suas .

220. Dices tertio . Idem Justinus in Dial. cuni
Trjphone Filium genitum dicit consilio , & vo-

luntate Patris : ergo iion necessario ; ut proinde
nou sit ejusdem cum Patre essentiae . Et rursus
ibid.. nura. 56. dicit , Filium a Patre alium esse
nwnero , non sententia ,. quasi non alia inter u-
truraque sit uuio, quam moralis..

22.1. Respond. , ab luijusmodi locutionibus esse

omnem imperlectionem removendani , ut nihil a-
liud iis significetur

,
quam Filium non es.se c«ca

quadam necessitate , sed intelligentia , & sapientia
Patris generatura . Quod vero additum est , catho-
licam S. Justini sententiani de distinctione divina-
rum personarum contra Sabellianos continet: Try-
phoni enim perstiadere S. Martyr uitebatur , eum

,

qui veteribus Patriarchis visus est , Filium esse a
Patie distinctum in persona

,
quamvis ab eo di-

stinctus non sit essentia , & substantia .

222. Ad secundain objectionis partem resp. , S.
Irenasuni velle tantummodo Filium esse Patri in-
feriorem ordine , & principio , non autem nata-
ra, & dignitate; nam saepe alias FiJium aequa-
lem

, & consnbstantialeni, Patri esse profitetur .

Scopus scilicet S. Irenasi eo loco fuerat , Gnostir
corum impudentiara , atque arrogantiam co!]5pe-
scere, qui omnium niystcriorura scientiam , ple-
naraque cognitionem se liabere jactabant . Hoc ut
/aceret , tali nsus est arguraento : Si Cliristus Doini-
mis

, Verbura , & Filius Patris
, cui in omnihus

communicat Pater
, scientiam , & cognitioncm

diei judicii ad Patrem retulit , eique concessit
;

quantn mngis aequura est , iios horaines id facere
,

iiec plus sapere in divinis raysteriis,. quam opor^
tet sapere? Porro rationera. addit

, quare Christus
«cientiam diei judicii Pcitri retulerit, quia iierape
Pater ipso raajpr erat ; major ,. inquam

, non nar
tura

, aut dignitate ; unus enim , ZSr idern Deus,
Pater , & Verbum ejus , ut ipse Ireneeus loqui-
lur Lib. IV. cap. 28. ; sed principio , & origine

,

cui proinde naturam , & scientiara suam Filius
acceptam refert ., Vide quas supra diximus num.
Sj. sec[.

225. Cum vero S. Irenaeus Filiura appellat Mir
nistrum Patris

, eit^ue subjeclum , in sensu lar
liore intelligi debet , detracta scilicet orani inae-
qualitate , & solura habita ratione originis

, pro-
pter quam Fiiius dicitur aliquo raodo subiectus
Patri, ejusque Minister

; praeceptum item a Par
tre habeve., eique obteraperare

,
praecipue attenta

ejus missione
; quando scilicet Deus adeo dilexit

jios, ut Filium suuin uuigenitujn pro nostra re-
demptione daret .

224. Tertia objeclionis pars ex.Cleraente Alexan-
anno deprompta facjle solvitur, obserYaudo ,.eum.

naturoe iiomsn sumpsisse f,xo persona ; nt proiti-

de sensus sit, personam Filii esse Patri suo orani-

potenti conjunctissimam
,
quo nihil est verius . Et:

quidem nou insolens fuisse veteribus Patribus i!ti

voce $t/Vi5 natura ad denotandara perfonam , mul-
tis exemplis ostendit Petavius Lib. IV. de Trinit,

cap» 2. Fortasse etiam de ipsa natiira divina lo-

cutus est Cleraens , non absolute considerata
,
quo

sensu una , eadetnqAie est in tribus personis , sed

prout in Verbi persona subsistit
;

quo sensn dici

aliqua ratione potest Patri conjunctissima , ratio-

ue uempe personae , non auteni rationesui. Sinii-

ii fer.e raodo Patres, qui Arianara impletatem con-

demnarunt , dixerunt nonnumquam , Filium ha-
bere naiuram Patri cequalem , ut Gregorius Na-
zianzenus ( in Carm. pag. 162. ) , vel propriam
naturam, utCyrillus Alexandrinus ( Dialogo II. ) ,

vel subsrantiam Filii esse consubstantialem Par-

tri , ut Athanasius ( Epist. IL ad Serapionem ) ;

vel demani Filium appellarunt essentiam ex es~

sentia , sapientiam ex sapientia , i'oluntatem ex
voluntate , lumen de lumine &c. ( Vid. Petavius

Lib. VI. de Trinit. cap. 10. ) . Quas omnes lo-

cutiones , non minus qnam illae Clemeulis Ale-

xandrini , sunt aliquaterius emolliendae , ut posi-

sint cura catholica Ecciesias doctrina de vera , cou-

siibstantialique Verbi divinitate onuiino conciliari ,

Sic etiaiu intelligere debemus , Filiura Patris <o-

luntati senire in sensu quodara latiore , v.el in

natura lunnana
,
quoraodo \n sacri.s litteri» dicitur

Christus factus acterjjo Patri obediens usque al
mortem ..

225. Ceterum Clemens Alexandrinus , lU osterL-

deret, Filium esse Patri omnino , & perfecte ae-

qualem , non dubitavit etiani comimuiein glorifi-

cationis hymnum immutare , diceus: laus & gra~-

tiarum actio Patri ^ <& Fdio , Filio
, CP' Patri

(, Lib. III. Pcedagogi cap. ult. ) .

226. Dices primo . Cleraens Lib. V. Stroma-
tum asserit, Sapientiam , nempe Verbum , a Deo
f.uisse creatam .

227. Resp. , creare hoc loco sumi pro gigne--

re , ut siguificetur aEterna Verbi divini generatio ;.

unde paulo antea idem Clemens de Verbo Dei di-

xerat : ^uOiZ quilem ex Deo invisibili primum,,

& ante scecuUi imago expressum est ; ac Jor'
mavit omnia

,
quce post se facta sunt

.

228. Dices secundo . Idein Clemens IV. Stro-

matum : Deus quidem., inquit, cum sub demon"
strationem non cadat , neque etiam suh scien"

tiam cadit, Filius vero Sapientia est , & scien-

iia , Ci)' veritas ,. & qucecumque his cognata sunt
,

& ideo demonstrationem habet , Cb* enarratio-

nem y ex quibus verbis consequi observat Peta-

vius Cleraentem putasse , Filium Dei diversae a

Patre esse naturae .

229. Respond., discrimen, quod Clemens Patrem

inter & Filiuui constituit, in eo solum esse situm,

qnod Pater cognosci non potuisset, nisi Filius iii:

c^rae apparcus emn uobis reyelasset ; & digituni,.,

ni
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ni fallor , a^ eum Sancti Joannis locum intentlit

eap. I. i8. : Deum nemo vitlit unquam : wrige-

nitus jilius
,
qul est in sinu Patris , ipse enarra-

rit , docen9 , Patrem immediate , & per se cogno-

9ci Iiaiid posse , bene vero eiiarrante Filio (<z) .

200. Qiiod quarto loco additum fuit ex epist.

Syiiodica Concilii I. Antioclieni, faoillime solvitnr

.

Quis enim credat , eos Episcopos Filium dixisse

Patris in.-pquaiein
,

qui euindem substantia ,
&'

hjrpostasi Deum praedicarunt , ita taineu , ut si-

Jnul damnarent eos
,

qui duos Deos adstruebant ?

Cliristus itaque dioitur servire Patris voluntatl eo

tantum sensu
,
quem ssepius jam explicavimus .

25i. Postremae objectionis parti occurritin-, ob-

servando , Constitutiones Apostolicas opus esse snp-

posititium , & pluribus erroribus scatens (b) . San-

ctus quidem Epipbanius laudem orthodoxias eis

tril)uit, sed, ut suspicatur Cotelerius , fortasse E-
piplianius a titulo deceptus est , & catholicum pu-

tavit
,

quocl Apostolicum autumahat , nec inex-

cusabile videhatur . Vel ut alii coujectantur , Con-
stitutiones

,
quas Epiphanius ut orthodoxas laudat,

erant ab iis diversas
,
quas nunc habemus . Forte

etiam , ut idem Cotelerius addit, quae Arianis fa-

vere videntur, elfxvtxx sunt ( antiquain simplici-

tatem redolentia ) , hceretica non sunt , depelli-

^ue licet cegre possunt juxta mentem Photii . Vid.

ejiisdein Cotelerii Judicium de Constitutionibus A-
•postolicis .

25a. Ob]. sexto, Veteruin Patrum sententia fuit

,

Fiiium neque immensum , neque invisibilem es-

»e, adeoqiie nec veriim Deum . Nam primoSanct.
Justitms in Dialogo cum Trj-phone nuin. 60. pro-

bat , oinnes Dei apparitiones in veteri testamento

meinoratas Filio esse tribuendas , non Patri
,
quia

Pater invisibilis est , & immensus . Nemo , in-

quit , non omnino rnente captus auctorem uni-

versoruni
, & parentem relictis omnibus super-

ccelestihus in parva terrce particula visurn dice-

re audeat , Eadem repetit inferius num. 127. u-

h'\ etiam probat , Deum Patrem numquam appa-

ruisse in niundo
,

quia nec movetur , nec loco

comprehendi potest ; imo ne ioto quidem mun-
do

,
quippe qui erat , etiam antequam mundus

jieret . L'nde iterum concliidit , visum esse eum,
qui secwidum ipsius voluntateni c:^ Deus est i-

psius Fiiius
, Cb* Angelus ex eo

,
quod ministret

ipsius voluntati . Imo Justiui scopus est , ut Filii

distinctionem a Patre ex eo evincat
,
quod Filius

apparuerit in mundo , cum Pater invisibilis o-

nmino e.st

.

255. 1^-aeterea Tlieophilus Autiochenus Lib. IT.

ad Autolicum num. 22. explicans
,
quomodo dicui-

tur Deus perambulasse iu paradiso, Deus , inquit,

Ci/' Pater universorum non potest quidem com-
prehendi, nec invenitur in loco .„. sed ejus Ver-

bum
,

per quod jecit omnia , cum sit ejus vir-

tus , & sapientia , assufneris Patris
, & Domi-

ni universorum. personam , veniehat in paradi-

surn sub persona Dei , cum Adamo colloquebatur

.

254. Terlio sin)ile quoddam habet S. Ireureus

Lib. IV. contra Hcereses c. 20. alias 57. n. 11.

dicens : Pater quidem invisihilis ..,,Verhw?i au-
tem ... non in una Jigura , nec in uno characte-

re videbatur . Nem[)e explicat diversas apparitio-

nes in veteri testamento ,
non a Patre invisibili

,

sed a visibili ejus Verbo factas .

255. Respond. Filium Dei dici a veteribus Pa-

tribus visibilem , & circumscriptum non in pro-

pria , divinaque natura
,

qua idem prorsus cum
Patre acterno est, sed in natura assumpta , vel ad
breve tempus, ut in antiquis illis apnaritio(n"bus

,

vel perenniter , ut in incarnatione . Sed expenda-
nius siii^iula .

23G. S. Justinus !ion dissimilitudinem naturs ,.

sed distinctionem persouarum Patris , & Filii de-

monstrare intendit . Numquam vero docuit , natu-

ram Filii, secus ac naturam Patris , esse visibi-

lem, ac terminis circumscriptam ; quin potius in
Protreptico , seu Cohortatione ad Grcecos lucu-

lenter docet , Filium Dei fuisse a Moyse visum
,

quatenus quidem possihile erat hornini Deum ap-
parere, videlicet in natura assumpta , non in pro-
pria ; & in epist. ad. Diognetum Verbum divi-

lii.m ne animo quidem comprehendi posse
, di-

cit . Viilt ergo solum S. Martyr , ex quadam oe-

coiiomia decuisse , Filium visibilem fieri , & cir-

cumscriptum in natura assumpJa
, non autem id

decuisse aeternum Patrem . Hujus vero discrinniiis

hapc erat ratio; quia Filius est genitus , Pater au-
tem ingenitus : Filius utpote genitus mitti poterat

a Patre genitore , & revera missus est , sive ante

incarnationein ad quasdam temporarias apparitio-

nes , sive in ipsa incarnatione ad humani £»enerig

redemptionem . Quamobrem ipse S. Justinus in

Apologia I.. observavit , Verbum Dei vocari An-

{cC\ Qnae ex liljris Hypotyposeon Clementis Alex;
objici possiint , niilltirn tacessere clebent negotiam j si-

tfiiidem omniiiin tere recentiiun Criticorum jndicio hii-

jtismodi libri tnenint aclnlterina minii corrnpti . Icl

Photins jam snspicatiis fiiit in siia Bihliotheca cod. iio.
Gelasins etiam Papa opera Ciementis Alexandrini apo-
crypha declarivit , (fnia errorihiis adspersa erant , iit

observat Ben^dictns XIV. in Prsfdtion. ad novam JVIar-

tyrologii editionf-rn nuin. 29.
{/)) Ita Natalis Alexander Tom. I. Histor. Eccle<;. 8e

D. Reinigius Ceillier De^ Auteiirs Eac. Toin. III. Pa-

tres etiam Synodl Trnllanae can. T. testati snnt, ea-

sdern apostolicas ConsiitutioDes tiiisse ab ha?reticis foe--

de corniptas liis verbis : Qiiib'is ( ConstitnHonihu^ )

olini ab iis , tpii a Jide aliena sentiiint ) ad labem Kc-
clesitt adspergendain adullerina qti^dam , Z^ a pietate

aliena introducta snnt ,
qine di^nnoruni nobis decreto-

runi elegantem, ac decoram speciem ubscurarnnt . Has
Constitationes ad ffre^is xdificationeni , (T securitatem

conducibiliter rejecimns hitretic^ falsitatis fc.tus neijua-

quani admittentes &c. Vid. fr^pfatio P. LabhTi ail Tom.

U Coaciliorum , Si Ellies Dupia. Toin. L Bill. Eccles.
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gelum , & apostolum

,
qiiia a Patre , a quo pro-

cedit , inissas est. Hinc etiam idem S. Martyr in

eodem Dialogo Dum. 127. Ne putetis , ait , ipsum
ingenitum Deum vel descendisse , yel ascendisse
ex aliquo loco ; ut uempe significaret , Patris i?i-

nascibllltatem totam esse causara , cur Pater nuii-

quam missus fuerit , ut visibiliter hominibus ap-

pareret . Vid, adnotatio editoris Maurini ad num.
127.. laud. Dialogi .

257. Quod si aliquis contra S. Justinum vitili-

tigari velit , contendejis
,

potuisse aetermim Patreni

etiam sine missione , & ex sola sua dignatione Ijo-

miiiibus apparere ; ac proinde kaud recte collegis-

se S. Justiuum, apparitiones illas esse Filio tri-

bueudas , nou Patri , adeoque Filium ac Patreui

duas esse distuictas personas . Si quis , inquain
,

id contendat , respondebo , non id modo quaeri
,

an S. Juslini opinio sit vera, ejusque ratiocinium

accuratissinuim ; sed tantummodo an haec fuerit

S. Martyris raens . Neque omnes Sanctorum Pa-
trum rationes sunt ad vivum resecaudae 3 veluti

cum idem S. Justinus innuere videtur , ideo Pa-
trem. aBieraum nunquam hominibus fuisse visum,
quia ante mundum extitit ; haec enim ratio si quid
valeret , valeret etiam ad probandum , Filium uun-
quam apparuisse lioroinibus

,
quia & ipse , Justi-

no eodein docente, ante mundum extitit (^i) .

208. ISec alia fuis Theopliili Autioclieni de Ver-
ho diviuo seutentia . Ibidem cnim conceptis ver-

bis declarat , idcirco F^iiium mitti , & in loco in-

veuiri, quia Deus est ex Deo genitus
,
quia Ver-

hum iliius est, per quod omnia Jecit , virtus
, ^

sapientia ejus .

239. Nec obest
,

quotl postea dicit , Verbum ae-

terni Patris personam assumpsisse ; neque enim
hoc ita intelligerdum est, quasi Filius aliam ha-
beat a Patre essentiam , sed dumtaxat ad designan-

dam Filii missionem a Patre ; P^iliusenim, inquit

ipse Theopliilus , in sinu Patris existit , irisitus

in corde Dei ,
&• Deus ex Deo genitus .

240. Demum S. Iren?eus nihil aliud vult . quani
Filium , iion Patrem /eteribus Patriarchis fuisse

visum , non quidein in natura divina , sed sub va-
riis speciebus , & imagijiibus

,
qnae futurae iucar-

Jiatiouis quasi pracludia erant . Cetcrum idem S.

Irenasus Lib. IV, cap. i^. alias Ai. num. 2. Ver-
bum Dei naturaUter imisibile

,
palpabile , CP' ci-

tibile ia hominihus faclum esse , dicit

»

(a) S. AtigiTstiniis Lib. 11. de Trinit. oprnatii». eft ,

modo Patreuij inodo Filiiiiii, ant Spiritiim S. , inter-
diim etiam totam Triaitniem visijjiliter appanii.sse .

Augastino atitem non paiicos alios S. Patres ailjungit
Dion. Petavins Lib. 11. de Trinit. cap. 2.

(6) S. Irenaeiis j Origcnes , Glemens Alexamlriniis a-
Inqtie Veteres Hermam divioa inspiratioae aOJatnm
Imsse piitanmt. Etiam EnseLii aetate magna erat ejiis
liljror.im aucioritas, iit con.^Sat ex Lib. 111. Hiftur.
Eccle.':. t:ap. 3., non tamen nbicjiie , nec apiui omnes

.

(c) Hnjii.^motli oeconoiniae plura afJert exempla Sanct.
Hieronjuais ia epist. 4§. alias jo. ad Pammaciiium

.

DISSERTATIO III. CAP. VII.

241. Obj. septimo nonnulla veterum Patrum
dicta

,
quae videntur cum vera consubstantialique

Christi diviaitate adversa fronte pugnare , Et pri-

mo quidem S. Barnabas , seu quisquis est episto-

len sub nomine Barnabas vetustissimus scriptor

,

num. II. Christum appellat vas Spiritus .. Secun-
do Hermas Apostolorum discipulus (6) Christum
fuisse dicit servum Spiritus Sincti iu Lib. III,

Similiiudmum . Tertio aliqui Veteres P^ilium ap-
pellarunt poriionem Patris . Quarto S. Gregorius
Thauiiiaturgus , referente S. Basilio epist. 210. a-

lias64. , m Dialogo cum /Eliano Christum crea-
twam, & facturam voca.xe non dubitavit . Quiu-
to idem S. BasiUus epist. 60. alias^i. Dionysium
Alexandriuum impietatis Auoniaeae seinina primuin
jecisse , scribit ;

quod ipsum de eodem Dionysio
asserit etiam Genuadius ( de Dogmatibus Eccle-
siast. cap. 4« ) , eum appellans fontem ^rii ,

o.Li. Respond. ad prinium , Christum , nt ho-
miuem dici posse vas Spiritus , seu divinifatis ,

in eo scilicet sensu
,

quo Apostolus Coloss. II. g,
dixit: i?i ipso inhabitat omnis plenitudo divinita-^

tis corporaliter . Spiritus euim saepe apud Vele-

res sumitur pro divinitate , ut etiam notavit Gro-
tius ( iu Comment. ad cap. II, Marci 8. ) , si ta-

men verba S, Barnaba; ad Christum referuntur
;

quod ex contextu minim.e apparet,

245. Ad secundum resp, , Hermam loqui de
hnmana Cliristi natura

,
quam dicit servam Spi-

ritus Sancti , hoc est divinitatis, cui erat oumi
modo subjecta

; quod ibidem clarius exprimit his

veibis ; hoc ergo corpus ( Cliristi ) , in quo in-

dutus est Spiritus Sanctus , servavit illi Spiritui .

244« Ad tertium , In sengu valde improprio

,

& renioto dici potest Filius portio Palris
;

quia

Pater illi quidem communicat totam suam essen-

tiam , nou autem pateriiitatem
; quemadmoduia

fons omnes suas aquas rivulo cominunicat , sibi

tatnen unice retinet rationem fontis .

245, Ad quartum respondet idem Sanct, Basi^

lius , haec non fuisse accurate dicta a Sancto Gre-
gorio ; sed cum ^lianiun gentilem ertidire stnde-

ret, nonnihil indoli iiHus con.cedeudum putavit
,

ne in iis
,

quae praecipua sunt , repugnaret (c)

.

Gredere ergo debemus, fuisse Christum a SanctQ

Gregorio appellatum Creaturam minus proprie

,

ad designandum soluinmodo , eum non esse inge-

iiilum , ut Pater est , sed genitum ; praecipue cuin

in

Didiciuuis , inqiiit nntn. iS., plnra esse genera dicen-^

di : V inter cetera aliud esse yv/mvxriy.ur scribere , a-

lind ioy/xuriv.^^ . Jn priori \-agam esse dispntationem
,

CT" ad'.'ersario respondentem nunc hac , niinc illa , pro~

ponere ; arsnmentwi , ut libet , aliud loijni , aliud aue-

re , panem , ut dicitur , ostendere , lapideiii tenere. In

sec/uenti autem aperta frons , & ut ita dicum , ingenui-

tas necessaria est . ALiud est (/ujtrere , alind definire :

in altero pngnandam , in altero docendum est . QuoJ
pro siia eru(iit.ione midtis cnm proranoriim , tiim sa-

crorum, atque etiam ipsius i'aiUi exemplis demonstrat

,
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in sna fidel confessione tam magnifice Christi di-

vioitatem prsGdicaverit . Vide sapra num. 179.

n/^&, Ad quintum . Sanct. Rasilius ibi piUat

,

Sanct. Dionysium non sententice pravitate , sed

vehenienti sludio Sabellio adversandi seniina im-
pietatis Anomaeae jecisse; uude einn arborum oul-

lori oomparat , detortam plautam erigenti
,

qui

eam immoderatc retrahens, a medio aberrat. PraG-

terea tunc Basilium latuisse videntur
,
quae ad suam

lidem purgandam idem Diotiysius ad gentilem

sunm Romau. Pontificem scripsit; quibus postea

lectis idem Basilius in Libro de Spiritu Sancto

cap. 29. Dionysium Alexandriuum iuter illustres

divinitatis Spiritus Sancti testes euumerat.

247. Gennadius autem , nt iu nonnullis aliis
,

ita & in lioc lapsus est , ignorans
,

quae S. A-
thanasius pro Dionysii Alexandrini defensione scri-

psit in epistola de sententia S. Dionjsii contra

yjrianos , & quam Dionysius ipse sui apologiam

adoruavit ; cujus apologiae veritatem supra num.
i85. sequ. coutra Cliristoph. Saudium vindicavi-

111 US (il).

CAPUT VIIL

De 7ionnuIlis ahis veterihus Patrihus j4nte-Nicce-

nis
,
quorwn doclrina de Sacrosanctce Trini-

tatis Mjsterio in duhimn revocatur

,

o48. X-iOngam praecipuorum Pafrum Ance-Nicae-

j>orum seriem
,

qui veram , consubstantialeinque

Jesu Christi divinitatem confessi sunt , superinre

rapite allegavimas , eorumque doctrinam contra

Socinianos ita vindicavi/nus , ut eorum numerus
,

& auctoritas ad filum divinas traditionis ab Ano-
stolis usque ad ]\icaeoam Synodum continuandmn
plaue sutificiat , etiamsi aliqui pauci a communi
Ecclfsiae doctrina secessissent . Operae tamen pre-

tium est de his etiam paucis , de quorum ortho-

cloxia dubitatur , breviter tractare , cum aliis de

causis , tum ut sciamus
,

quorum auctoritati in

hoc primario Pieligionis nostrae capite tuto fidere

possimus , & quorum doctrina merito suspecta sit.

Primum itaque agemus

DE ORIGENE JDJMJNTIO .

249« Ue nullius fortasse doctriua acrior, & dia-

luruior controversia fuit
,
qaam de doctrina Ori-

genis , multis Pieligionis capitibus
,
prascipue au-

tem in eo
,

quod uuuc prae manibus habemus

,

de vera , ac coessentiali Jesu Christi divinitate

.

ilasc enim controversia jam Saeculo IV, iuter sum-
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mos viros exorta est , & nondum finita , dissensio-
nibus magnopere nostrorum temporum eruditis .

2 5o. Inler veteres Origenis accusatores eminet
S. Hieronymus Epist. LXXXIV. alias LXV. ad
1'ammachium, & Oceauum, item Epist. CXXIV.
alias LIX. ad Avitum , tum in Libris Jpolo^ice
adversus Ruffinum , Ita enim ad Avitum scribe-
bat de Origenis libris tjts^/' K^yjiv , eorum versio-

nem in iinguam latiuam a se factam illi „ mit-
teus: " Accipe quod petisti ; sed ita ut scias , de-

„ testanda tibi in eis esse quamplurima , & jux-

„ ta sermonein Domini inler scorpiones , & colu-

„ bros incedeudum: ut est iliud statim in primo
,, volumine, Christum Filium Dei non natuni

,, esse , sed factum , Deum Patrem per natu-

,, ram invisihilem etiam a Filio non videri : Fi-

,, lium , ijui sit imago invisihilis Patris , compa-
,, ratum Patri non esse veritatem : apud nos
„ autem

,
qui Dei omnipotentis non possumus

„ recipere veritatem , imaginariam veritatem vi-

,, deri ; ut majestas , ac magnitudo majoris guo-

,, da?nmodo circumscripta sentiatur in Filio :

,. Deum Patrem esse lumen incomprehensihile :

„ Chrislum collatione Patris splendorem esse

„ perparvum
,
qui apud nos pro imhecillitate no-

„ stra magnus esse videatur . Duarum stalua-

„ rum }?iajoris , & parvulce , unius
,
quoe mun-

„ dum inipleat
, & magnitudine sua quodarnmo-

„ do invisihilis sit , & alterius, qilce suh oculos

„ cadat
,
ponit exemplum

,
priori Patrem

, po~
„ steriori Filium comparans . Deum Patrem o-

„ mnipotentem appellat bonum , & perfectceho-

,, nitatis , FiUum non esse bonum , sed aurani

,,
quamdam , & imaginem bonitatis ; ut non

„ dicatur ahsolute bonus , sed cum additamen-
„ to, Pastor bonus &c. Terlium dignitate, &
„ honore post Patrem, & Filium asserit Spiri-

,, tum sanctum ; de quo quurn ignorare se di-

,V cat , utrum jactus sit , an infectus , in poste-

„ riorihus quid de eo sentiret , expressit : niUil

,, ahsque solo Deo Patre infectum esse confir-

„ ma-ns . Filium quoque mindrem Patre
, eo

„ quod secundus ab illo sit , & Spiritum san-
,, ctum inferiorem Filio in Sanctis quibusque ver-

„ sari . Jtque hoc ordine majorem Patris for-
^, titudinem esse

,
quam Filii , & Spiritus san-

,, cti . Et rursum majorem Filii fortitudinem es-

„ se
,
quam Spiritus sancti, & consequenter i-

„ psius sancti Spiritus majorem esse virtuteni

„ ceteris
,
qucs sancta dicunxur .

"

25i. Hajc S. Hieronymus , cujus auctoritas iii

dubiam revocari nou potest , utpote qui Origenis

li-

(a) Honim , alionimqiie Patnim Anle-Nic»nornin fi-

<]em egregie vindicant
, pr«>ter .siipra land. Gcorgium

Bn!lnin ex Anglicana Episcopaliiun secta , Jo. Lnini in
s>io Libro de recta Patruin Niaenorinn fide , D. PriuL
Maran in opere inscripto Di^nmtas Domini Nostri Je-
su Christi manifesta in scripturis , Cr traditione ) Jac.

Benignns Bossiiet VI. Jnertissement anx Protestans ^

Nat. Alexander, nljl de singnlis PatriLiis agit \n Hist.
Eccl. ; insignes Benedictini edit.ores Openira Sanct. Pa-
tniin in siiis notis , D. Reinigius Geillier Hist. des
Auteurs Eccles. & Scholastici pene omnes .
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iibros de princrplls nediim legerat , sed etiam ro-

gatus a Pammachio in Romauam linguam tran-

itulerat , ut ea corrigeret
,
quae RufSnus , eosdem

libros latine verteus , sublata fide immutaverat

,

quamquam tono fine, nt amatum suum Origenem
ab erroribus expurgaret . Vehementer dolent an-

tiquorum librorum ainatores , illam Hieronymia-
nani versionem temporum injuria periisse .

252. Hiuc autem S. Hieronyoii judicio tantum
detulit S. Gelasius Papa , ut in celebri sua Syno-
do Romae an. 4cj6. ceiebrata ita statuerit ; Orige-
Ttis nonnuUa qpuscuui

,
quoe vir beatissimus Hie-

ronj^mus non repudiat , legenda suscipimus ; re-

licjua auiem omnia cum auctore suo dicimus es-

se renuenda «

253. Hieronymo consentit S. Epipliaiiius Hce-
resi LXIV. , & in epist. ad Joannem Jerosolymo-
rum E])iscopum ( inter Hieronynnanas LI. ) In

primo enim loco liaec de Origene habet : Eo te-

meritatis progressus est, ut asserat , Unigenitum
Filium Patrem cidere no7i posse, neque Spiritum
Filium , neque Angelos Spiritum , neque homines
jingelos . Jtque hic primus illius lapsus fuit . I-

ta enim ex Patris substantia Filium esse cen-
set, utnihilominus creatus fuerit. Quem quidera
sola id gratia consecutum existirnat , ut Fdius
diceretur . In altero autem loco vocat Origenejn
j^rii patrem , C^ aliarum kcereseon radicem

,& parentem .

254. Neque dissentitS. Augustinus ; nam in Lib.
de Hceresibus n. 43. postquam aliquot Sancti E-
piphanii verba retulisset accusantis Origenem, quod
iJliristum , & Spiritum sanctum ut creaturas in-

troduceret , ita subdit : Hcec quidem de Origene
Epiphanius , Sed qui eum defendunt , unius e-

jusdem substantice esse , dicunt docuisse . Pa-
trem, & Filium, & Spiritw?! sanctum , neque
resurrectionem repulisse mortuorum ,• quamvis &
in istis eum comincere studeant

,
qui ejus plura

legerunt. Et quanquam de hoc errore non omni-
no certus ibi videatur S. Auguslinus, cerlissime

tamen de aliis erroribus Origenem accusat , ita

pergens : Sed sunt Origenis alia dogmata
,
quoe

catholica Ecclesia omnino non recipit , in qui-

bus nec ipsum ( Epiplianius ) falso arguit, nec
potest ah ejus defensoribus falli, Alii letrunt ex-
cusari (a) .

q55. Accedit Justinianus Imperator
,
qui \nTra-

ctatu adversus Origenis errores misso ad Men-
nam Patriarcliam Constautiuopolitanum , ita de O-
rigene loquitur : Oui ante omnia in ipsam san-
ctam , & consuhstantialem Trinitatem blasphe-

mias ausus est dicere j Patrem majorem esse

(a) Nescio qnomodo Lambertiis Dansns Calvinlsta
in Adnolationibns ad Juinc S. Angustini lociim assere-
re potntrit , Origentm inisse primum

, qui Fih'um vo-
caverit Of/csa-icf . Editiones Maurini veternm codicam
auctoritale reticuenint seqoentia verha

, qu<e a Petavio ,

aliisque addeLantur ; DioU pr^terea ipse Origenes ,

iir. CAP. VIII.

Filio , Filium Sancto Spiritu , Spiriturn Sanctufh
aliis spiritibus . Porro hoc ad impietatem suam
addidit , ut diceret , nec posse Fdium Patrem
vilere , nec Spiritum Sanctum Filium: ipsum
Filium , C^ Spiritum Sanctum creaturas esse ;

quodque nos sumus ad Filium , Filium esse ad
Patrem . Hic Justiniani Augusti Tractatus fuit po«
stea a Synodo V. , & a summo Pontifice Vigilio

probatus

.

256. Accedit denique Leontius in Libro De Se-
ctis Act. 10. ubi inquit : Quamvis ( Origenes )

inferiorc Filio gradum tradit, tamen eum pur^

gare nituntur, jlt vero manifeste hanc opinionem

fovet , & excusationem jiuUam habet

,

257. Nihil vero dicimus de variis, & multis

Origenis condemuationibus m Ecclesia liabitis; quia
ex his eruitur quidem , illius doctrinam generali-

ter , & in onwibus capitibus orthodoxam non fuis-

se , uihil tamen distincte explicatur
,
quo luculen-

ter appareat , eiundem Origenem Sanctissimae Tri-

uitatis Mysterium corrupisse . Fuit autem Origenes

primo damnatus a Theophilo in Synodo Alexan-

driua ex Episcopis /Egvpti , Lybiae , & Pentapoleoa

congregata ; deinde a S. Epiphauio in Syiiodo Cy-
pri : tertio ab Anastasio Romano Poiitifice

;
quas 0-

rigenis condemnationes memorat S. Hieronymus i/x

Jpologia adv. Ruffinum . Quarto Justinianus Impe-
rator in suo Tractatu adversus Origenem saepius il-

li anatliema dicit ; cumque ille Tractatus fuerit ab

Episcopis Catholicis , imo ab ipso summo Pojilifi-

ce Vigilio probatus , tamquam ]udicium Ecclesiae

haberi debet: quod testatur Cassiodorus Lib. I. Di~
vinarum institutionum c. i. iuquiens de Origene

:

Licet tot Patrum euni impugnet auctoritas
,
prce-

senti tamen tempore & a VigiUo beatissimo Pa-
pa denuo constat esse damnatum ,

2 58. Solemjiius postea damnatus fuit Origenes

in Syuodo V. oecumejiica
;

quae condemnatio ite-

rum coufirmata fuit iu Syuodo VI., utpote quae

actione 18. professa est , se in omnibus cousonare

sanctae quiutas Synodo
,

quce congregata est ad-
versus Theodorum Mopsuestenum, Origenem , Di-
djmum , & Evagrium , Et uiniis lougum esset ,

omnia Ecclesiastica monumeuta liuc afterre
,

qui-

bus fuit Origenis memoria proscripta

.

25g. Cum haec ita se habeut , mirandum non
est , etiam ab Angelico nostro Praeceptore

,
quam-

quam in censuris fereudis moderatissimo , fuisse

Origenem appellatum fontem Jrianorum l, Part.

q. 54. artic. i. ad i. Et autea in q. 02. art. i. ad
I. dixerat Origen^m in eo errasse

,
quod poueret

Patrem , & Filium secundum substantiam diffe-

rentes j qui fuit etiam error Arii

.

260.

ijuod Fdiiis Dei sanctis homiriilus comparatiis ) veritus

Jit , Patri collatus , menddciiiin : O" ijuantum distant

Apostoli Christo, tantum Fiiius Patri. Unde nec oran-

dus est Filitis cum Patre , qtiia non est auctor indul-

gendarum petitionum , scd supplicaUvr

.
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20 0. Non defiiernnt lamen Oiigeni defeusores
,

illique niinime contemnendi . Et primo aliqui di-

xerutit , Origenis Opera , niaxime autem Libros

De principiis , esse ab Haereticis interpolata , ac

foede corrupta , De lioc conqueritur ip^e Origenes

in ep. ad Amicos Alexaiidrinos , intjuiens ; (^ui-

dam eorum
,
qui libenter contantiones reperiunt

,

Lflscribunt nobis , ^ nostrce doctrinoi blasphe-

miam ,,. sed nihil mirum tnihi videiur ^ si adul-

teretur doctrina mea ab inimicis meis , Ci>' tali

adulterio corrumpatur , c/uali adulterio corrupta

est epistola Pauli Apostoli . Quidam enim sub

ncmine Pauli Jpostoli jalsam epistolam scripse-

runt &c. Et pergit narrare quaedam
,

quae hac

in re ipsi contigerant T. I. Operum p. 5. Unde
recte Huetius in Origenianis asserit ; Quotquot li-

hros Orioenis ad nos fortuna transmisit , viola-

tos esse , ac eos potissimum , <jui proeter I\ota-

riorum o<p>ihu!iT* , Ci>' 'Hcereticorurn adult^ratio-

nes , interpretuni etiam halluciiiationes , ^ per-

Jidiam senserunt .

261. Hanc exceptionem admitti non posse vide-

tur , cam potius certissime constat , hihros de priii-

cipiis fiiisse a Ruffino eo fine aduiteratos. , ut su-

blatis
,
qu^e magis absurda & impia Fidelium 0-

culos otfendebant , eos utcunque tolerabiles redde-

ret . Id testatur ipse Rulfinus in Prologo inquiens:

Sicubi ergo 7ios in libris ejus (- Origeuis ) aliquid

circa id invenimus
,

quod ab ipso in ceteris lo-

cis pie juerat de Trinitate dejinitum , velut a-

clulteratum -hoc , & alienum , aut prcetermisir

mus , aut secundum eam regulam protulimus
,

quam ab ipsojrequenler invenimus affirmaiam

.

i^uamquam S. Hieronymo observante', non omnia,
quae spongia digna erant , Riiifiuas emendaverit .

Aliter vero niagnus Origenis patronus Didvmns sio

€Jus errores nisus est excusare , ut tamen ilhus

esse Jatereiur ; non scriptum riegans', sed ,sen-

^um scrihentis' edisserens . Ita Hieronynius epist.

-LXXXiV. ; atque idem repetit in Lib. il. Jpolo-
gije adv. Riiifinnjn c, 4» ^ seq.

262. Recte insuper oi)servat idem S. Hlerony-

jnus , expostalationem- Origenis de adulteratioiie

auorum librornm non esse»generalem , sed restrin-

^i ad ipsius Dialogam cum Gandido haeretico Va-
ientiniano

,
quem ab haereticis fuisse corruptmn

jnerilo dolebat . Si autem eadem fraude corrupti

fuissent aiii ejusdera libri , vel ipse Origenes , vel

«altemejus patroni Eusebius , & Didymus ad i-

psias defelisioneni id dicere non prastermisissent
,

allegando Codices incorruptos
,
qui cerie deesse non

jjoterant ; neqne euim Kasretici omnes omriino co-

dices Origenianos nno tempore vitiare potuerunt

.

260. Secundo pro defensione Origenis obiicitar

auctoritas certe gravissima S. .Athanasii
,

qui iu
epibt. De Decretis Nici-nce Sjnodi n. 27. & sequ.
Ori^enem objicit Ariauis- inqniens : Quod aiilem

,, Verbum ab aeteruitate sit cv.yj Patre , nac alte-

„ rius
,

quam Patris substantiae , vel hypostaiis

„ propriam sit , ut declaravit Svnodus , liceat vos
Cizzaniga V\eol, Tom, lil.

„ iterum a laborioso Origeue audire , Nam qii.T;

,, ille , velut inquirens , ^ disputans scripsit , non
„ ita accipienda sunt

,
quasi si ip*e seutiret , sed

,, ex eorum mente, quibuscum dispiUat: at quae

,, iidenter defiuit , & alfirmat , haec vera est viri

„ hajus perquam studiosi sententia^ " Podt autem
S. Pater Origenis verba affert

,
quibus contra A-

rianos diviui Verbi aeteruitateia , &. consubstantia-
litatem osiendit

.

264. Resp, , Origcnis verba a S. Athanasio al-

legata fuisse ad diviui Verbi a^teriiitateni osten-

dendamcoutra Arianos
,
qunmnon negavilOrigeu^s

,

qaamvispostea nogasse videtur veram ejusdemVerbi
cum Pa.tre consubstautialitatem . En omnia. Origeuis
verba a S. Atlianasio laudata : Si est imago Dei
invisibilis , invisibdis cjuoque est ipsa imago . Quia
etiam addere ausim , cum sit similitudo Patris

,

non posse Jieri , ut aliquando iion Juerit , Quan-
do enim Deus

,
quem Joaniies lucem appellat

('nam Deus lux est ) proprice glorice spiendore
caruit , ut quis audeat principinni es^istendi Fi-
lio tribuere

,
quasi scdicet antea non Juisset ?

Quandonam vero noh erat Verbum, Verbimi
inqu<im

,
quod & Patrem cognoscit , CS^ est cha-

racter , d)- hnago ejusdem substantice
,
quve dl-

gne nec exprimi ^ nec nominari , nec prajerri
possit ? Intelligat enim_, qui dicere audet

, Juis
aliquando

, cum non esset Filius , idc?nr esse, ac
si diceret : Sapientia aliquando non erat , Ver-
bum non erat , Vita non erat ,

' Idem Origenes
rursus ita alibi loquitur : Verum nejas est , nec
pericu^ vacat propter nostram injirmitaiem

,

Deuni
,
quantum in nobis est , C/nigenito priva-

re Verbo
,
quod semper cum illo Juit , & illa e-

rat sapientia
,
qua delectabatur , Alioquin ewn

nOn semper Juisse delectatum intelligendum erit.

HiEc ex Origene Athanasius
,
quas nounisi ad pro-

bandam Verbi aeternitatem valent contra illos, qui
dictbant , fuisse aliquando tempus

, in quo Ver-
bum non erat .

265. Ceterum Origenes
,

quaiiquam Verbum
Patri coaeternum esse assereret , uegabat famen i-

psum esse Patri asquale , & increatum . Nam T,
I. inJoann. , Dicendumest^ inquit; , Deum, curn
animat.am sapientiam creasset , illius cwceper-
misisse

,
ut ex Jiguris , & speciebus ,_ quas ipse

habebat , siibstantiam
, ^ piasmalionem , &

Jormas prceberet entibus , Cb' materice ,• & 1'. II,

in eaiudem Joannem Ariano «ensu explicat illud,

quod de Verbo dicitur : Omnia per ipsum Jacta
sunt , inquiens ,• Si ornnia per serm-^^nem Jacun
Juerunt , non a sermone Jacta fuerunt , sed ab
eo

,
qui ipso sermone w.ajor est . Et postea in-

fert , etiain Spiritum S. faotum ess^. Verum cum
sit , iuquit, omnia per sermonem facta Juisse
si quis dicat

, Jaclum esse Spiritum S. & ad.-

miitat omnia per sermohern facta Juisse , is e-

titim Jateatur necesse est, Spiritum ipsum a ser-

mene Jactum , nimirum sermone ipso antiquio-

r€ ej:.utente Spintu . In Opere eliaui contra CeU
1 3 siun .
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Snm ,

quod ab HaRreticis iniiiiine vitiatain credi-

tnr , atqLie extremo ejas vita^ tenipore ehtlioratuni

,

Cliristo deuegat boni'atein illam essentiaknl
,

qLiae

Patri competit ; iiiquit eoim L. V. ., Servator iio-

„ ster , & Domiims appeilatus ali(|uando Prtt-

5, ceptor bonus 5 ad Patrem suum remittens eum

,

3, qui sic eum appellaverat , inauil: 'Quiil me di-

,, cis bonum ? rvemo bonus , nisi unus , ncnipS

5, Deus Pater . " Kt innumera alia luijus gene-

ris sunt,quibus apertissime liquet , veras , & ju-

stas esse criminationcs S. Patrnm de absurJa &
impia Origenis doctrina circa Triniratis iVlysterinm *

266. Non equidem inficior , aiiqua apud Ori-

genem inveniri
,
qua? ortliodoxum reddant sensum.

Sed primo meminisse dcbemus , Rurtinuni inter-

pretem simul , & interpolaforem librorum Orige-

jiis piura arbitraiu suo mutasse ; adeo ut su^pica-

ri liceat
,

quae ortiiodoxa videntur, non ab Ori-

genis , sed a Ruffini stylo fuisse exarata . Secun-

do quamquam Origenes de Trinitate pessime sen-

tiret
,
potult lamen consueio lonuendi more

,
qui

apud Fideles vigebat , sese aliquando accommoda-
re

,
popuiaris traditionis vi quasi abreptus . Sane

S. Ba^ilius in Lib. de Spiriiu S. c. 29. Jarn ie-

ro , inquit , & Origenem multis in locis Expo-
siiionum

,
quas in Psalmis edidit , deprehendimus

cum Sancto Sp. gloriam dejerentem Deo , c:-

rum
,

qiri non omnino sanas hahet de Spiritu

opiniones ; nihilominus & hic rei-eritns consue-

tudinis robur
,
pias wce5 emkit ae Spirltu . Ad

liunc modurn opinor : traditionis vis soepe com-
pulit homines ipsarum dogmatihus contraMcere ,

Quod S. Basilius notavit de Spiritu S.
,

potest e-

tiam dici de vera & consubstantiali V^erbi divinitate.

267. Dices . Cum Origenes multa habeat in suis

operibus
,

quas ortliodoxam de S. Triuitate do-

ctrinam exprimnnt , iustitia videtur exigere , ut

pauca duriora., qua? contra hoc Mystevium iu Li-

bris Origenianis occurrunt, quoad fieri potest , e-

inolliasitur , atque ad sanum sensum pertrahantur.

Ita fieri solet cum nonnullis aliis Patribus Ante-

]N'icaEnis', ut cum catholica Ecclesise doctrina con-

cilientur. Eccur idem non fial cum Origene o-

jnnium veterum S(rriptorum longe doctissimo ?

268. Rpsp. discrimen in eo esse
,
quod aiiorum

Patrum Ante-Nicaenorum
,

qui obscure de hoc i~

rexplicabili IVIysterio iocuti sunt , fides nullatenus

suspecta erat , & in Ecciesia Catliolica sine ulla

criminatione sancte vixerunt , & obierunt ; unde

omnis ratio postnlat , nt si quae ambigua illis e

calaino excjderunt , ad saniorem seusuin perlra-

liantur . Id autem non -contigit Origeni ; cujns fi-

des non in hoc solum capite , sed in multis aliis,

inagna suspicione laboravit , <k cujus memoria non
solum a privatis , sed etiam ab Episcopis , a Con-
ciliis^ & summis Pontificibus damnata fuit . INec

potest modo defendi
,

qiiin aiiqua injuria ejus ac-

cusatoribus , & iudicibus iirferatur.o

269. Dices adhuc . Non defuerunt Origeni ma-
gni nomiais patroui

,
qui ejus doctriuam sammis

laiidibus commendarnnt , & etiam ab Impactis ac-

Ciisalionibus strenue defenderunt ,. Inter Origenis

laudalores primo numeratur S. Gregorius thauma-
turgus

j
qui fuit ejus discipulus , atque in ipsiits

adhuc viveiuis laudes arationem panegyricam di-

xit . Sfcundo S. Hietonymus
,
qui (^rigenis inge-.

nium , ac profundain sacrarum litterarum penelra-

tiouem s.rpissime adiniratus est . Tertio Didymus-,
qui Origenem appellare sion dubitavit secundum
post Jpostolos Ecciesiarum Magistrum . QuuTtO
copiosijsimam Origenis apologiam contexuit S. Pam-
philus IVlartyr quinque libris comprehensam , qui-

bus sextum addidit Eusebius S. Martyris contu-

bernalis. Quinto alios quoque iusignes viros Ori-

genem contra obtrectatorcs defendisse , testis e^t

Photius iu 'Bihliolh. Cod. rj7..& 118. SeXto nar-

rat Socrates -Lib. VI. -Hist. Eccl. c. 11. , S. Me-
thodium Tyriorum Episcopum

,
qui prius Orige-

nis doctripam acriter concfemnaverat , mutata sen"

tentia in Dialogo ,. quem Xenonein inscripsit,

ejusdem se admiratorem professum . Septimo ma-
gnus Origenis encomiatov , «Sc defv^nsor fuit llutJi-

nu-s Aquilejensis Presbyter
,

quL- aliquot ejnsdem
libros in iatinam linguam convertit . Multo plures

postea Origenes nactus est nostris temporibus pa-

tronos , ac vindices , Picum Mirandulanum Comi-
tem , Jacobum Merlinnm Theologum Parisieiisern

in sua Operum 'Origcnianorum editione , Petrum
Halcohixium

5
qui copiosissimas Origenis vindicias

edidit quatuor libris contentas, quorum titulus est

Origenes dejensus^ ac .denique Petrmn Danielem
Huetium in suis Origenianis . Quantum vero at-

iijiet ad hoc Sanctissimae TrinitatisMysterium , Ori-

genem recte de eo sensisse copiose demonstraruut

mter alios Carolus "Wita-^tfe , Prudentius Maran
,

duo insignes Catholici Theologi , & ex heterodoxis

Georgius BuIIus , vir doctissimus in Dejensione
jidei Aicoenae„

270. Resp. laudes
,

quas aliqui* veferes Tatres

profuse in Origenem contulerunt , minime delers

.posse justam ejusdem errorum accusatioiiem , &
condemnationem . TVlagnuui Origenis ingeninm , &
magnos , ac pene incredibiles eiusdem iii studio

sacrarum litterarum labores , unde Adamantii co»

gnomen cousecutus est , non satis adniirari , ac lau-

dare potuerunt Ss. Patres , ac Hieronymus impri-

mis
,
qui tamen eodem tempore nudtiBlices fpsius

errores detexit , ac confutavit . ,, Vult aliquis, /n-

„ guit in ep. LXXXIV. , laudare Origeneni? Lau^

,, det , ut laudo : magnus vir ab infantia , & ve-

;, re Martyris filius c Alexandrias Ecclesiasticain

5, scholam tenuit , succedens eruditissimo viro Clef

„ menti pregbytoro . Voluptates inta/itum fugit^

5, ut zelo Dei , sed lamen Don sccundum scieii»

5, tiam , ferro truncaret genitalia : ralcavit avari-

5, tiam : Scriptnras memoriter tenuit , & in stui-

3, dio expiaiitationis catnem diebus desudavit , ab

., noctibus . Mille , & eo amplius tractatus in Ecr

,, ciesia locutus est : edidit innumerabiles pr«terea

„ coinmcntarios . quos ipse appellat rc.uur... Qurs

-.., IJO-
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^. nostrnm lanta potest legere
,
quanta ille conscii-

,,, psit ? ... Noa imilemur ejus vitia , cujus virtu-

j,, tes non possumus sequi . Et Lt.llL Apologiae

,, adv. Ruffii.um cap. n. Audi , inquit Ruffinum

„ appellans , vir sapieutissime , & Komauae dia-

„ lectica5 caput , non esse vitii , liominem uuum
,, laadare in aliis, & in aliis accusare , sed eajii-

5, dejn rem & probare , & improbare .... lu Ter-

„ tidliano laudamus ingeniuin , sed damuaums has-

5, resim . In Origene miramur scientiain Scriptu-

,y raruni, & tanun dogiiiatum non recipimus fal-

„ sitatem . hi Didvmo vero niemoriaini prajdica-

,,, mus-, &. superTrinitate fidei puritatem ; sed in

„ ceteris
,
quae Origeni, niale credidit., iios ab eo-

,, relraliiiiuis . Multa alia brevitntis amore pr<x-

,, tereo i sed prcetereundus non esL Vincentius

,., Lirinensis
,
^uj m, Conjnionitorio /. c. 25. Ori~

„ genemprimo ita impense laudavit : Si vita fa-

„ cit auctoritatem , niagna iili industria , niagna

„ pudicitia
,
patientia, toierantia . Si genus , vel

„ eruditio
,

quid eo nobilius
,
qui primuni in ea

„ domo natus est
,

quae est illustrata martyrio
,

,, deinde pvo Cliristo , non solmn patre , sed ojiiui

„ quoque facuJtate privatus , tautum inter sanctfe

5,
paupertatis prolecit angustias , ut pro noiniue

,, doniinicae Goufessioni» Scepius , ut ferunt , affli-

,, geretur ?. INeque vero liasc in illo sola erant
,

3, quae cuncta postea tentationi forent j sed tauta

,, etiam vis ingenii ,, tam .profundi ,. tam. acris
,

„, tam elegautis , ut omnes peue multum , longe-

„ que superaret : tanta doctrina , ac totius erudi-

„ tionis. inagnilicentia , ut pauca forent divinae
,

5, pene fortasse luilla luimanae Pliilosophias
,
quae

,,, uon penitus assequeretur ; cujus scientias cum
„ graeca contenderent , hebraea quoque elaborata

55 suut . Eloqueutiam vefo quid uiemo.r£m ? Gujus

,, luit tam amosna , tani lactea ,, tam. dulcis ora-

5, tio , ut mibi ex ore ipsius uon tam verba, quam
„ nielia. quaedani lluxisse videantur ? Quae non il-

,, ie persuasum diliicilia disputanda viribus elim-

,, pidavit ? Quas factu ardua uon , ut facillima,

,, viderentur , eftecit ? Sed forsitau argumentorum

,, tfintummodo nexibus assertiones suas te.x.uit? 1-

,, mo plane nemo unquaui Magistrorum fuit
,
qui

,, pluribus divinae legis uteretur exeniplis , Sed
,

,, credo
,
pauca couscripsit ? Ncino mortaliura plu-

,, ra , ut uihil sua onujia , uon solum uon perle-

,, gi , sed ne inveniri qiiidem posse videautur ,

,, Cuiue quidquam ad scientiae iustruujeuta dees-

,, set , etiam ploiutudo exabuudavit a?latis , Sed

,, fnrsitau di8ci[niiis parum felix? Quis unquam
,, felicior? Nenipe innulneri ex siuu suo Docto-

,, res
, inuumeri Sacerdotes , Confessores , & Mar-

,, tyres. extiterunt .. Jam vero quanta apud. omnes.

„ illius adiniratio, quanta gloria
,

quanta gratia

,, fuerit
,

qiiis exequi valeat ? Quis uou.ad euin.

„ paulo reiigiosior ex ultimis muudi partibus ad^

„ vnlavit? Qnis Christianoruin uon pene ut Pro-

„ plietam
,
quis Pliilosophorum nou ut Magistruin

„ veueratus est ? .,.. Dies me citius defecerit
,
quam

„ ea
,
quae in illo viro praerlara extiterunt , vel.

,, ex minima saltein parte perstriugam .
"

271. Non piguit tam prolixum Lirineusis de O-
rigeue encomium describere , iit^appaieat

,
quot

& quautis laudibus dignus habitus fuerit . Sed
modo audiamus

,
quae -idem Lirinejisis subdit ;

,, Et quid plura? Et res decidit , ut tantas Perso-

,, nas , tanti Doctoris , tanti Prophetac uon huma-

5, na aliqua, sed, ut exitus docuit , uimium pe-

,, riculosa tesitatio plurimos a fidei iutegritate de-

„ duceret . Quamobrem hic Origenes , taiitus , ac

,. talis , dum gratia Dei insoleutius.abutitur , duni

,, ingeuio suo niinium indulget , .sibique satis cre-

„ dit-, dum parvipendit antiquam Christian^ re-

„ ligionis siniplicitatein , dum, se plus cunctis sa-

„ pere praesiunit , dum ecclesiasticas traditioues
,

„ & veterum magisteria coutemneus
,

quasdam

„ Scripturarum capitula novo more interpretatur
,

,, raeruit , ut de se quoque Eccl&siae Dei dicere-

„ tur". Si surrexerit in medio tni Proplieta : &
,, paulo post : Non audies verba Proplietas illius .

"

En qn.ojuodo Origenes , & laudes inaximas , & ja-

stas ca^iligatioues ab Ecclesiae Patribu* cousecutus

fuerit

,

272. Ex quibu» explicari polest, quod ibidem.

Lirinensis concedere videtur , scilicet corruptos

juisse Origenis lihros-. Id euim non tam conce-

dere videtur
,
quaui optare , inquieus : sed dicet

aliquis , corruptos esse Origenis libros . Non re-

sisto
,

quin potius& malo .. Bene tamen obser-

vat
,
quidquid de, hac corruptione sit

,
quae certa

oinniuo uou e^t , etsi non ipsum ( Origeuem
) ,

libros tamen sub nomine suo editos magnoe es-

se tentatio.ni^ qui multis blasphemiarum vulneri-

bus scatentes , non. ut alieni , sed quasi sui^ &
leguntur , &. a??iantur ,

275» Apologiam vero Origenis
,
qu« prodiit sub

veuerando uomine S. Pamphili , & quam etiaiu

Photiuus laudat Codice 118., S. Hieronymus, tein-

poribus Origeuis multo vicinior
, . quam Photius

,

iiou dubitavit reiicere ut supposititiam . Credit er-

gp S. Hieronynuis , hauc Origenis Apologiajji siih

Jiomiue Pampliili Martyris fuisse Ruttini fraudem.
Certe , Eusebio te^te , Pamphilus uounisi aliquot

breves Epistolas ad Auiicos exaravit . Vid. S. Hie-
ronymus in Libro II. Apologice adv. Ruffiuum

,

ubi ea revocat
,
quae autea. scripserat ad Dexterum

Prasfectum Praetorii , Apologiam pro Origene S..

Martyii Parnphilo iribueus.

274« Id ipsum repetit S. Doctor in Lib. 111«.

ejusdem Apologias adv. Rutiinuin cap. ^. , addeus,

quod si etiam. concedatur ex superjiuo ,.\\\jxin.O''

rigenis Apologiam vere Pauiphili esse , fuisse ta-

men ab eo eiucubratam , autequam Mo.rtjriurn

paleretur . Subdit postea: ,, Et quomodo, inquieus,

„ Martyrio dignus fuit? Scjlicet ut Marlyrio de-

„ leret errorem , ut. unain culpaui sauguinis- sui.

,, etlusione purgaret .. Quanti in toto Orbe Mar-

,, tyres , aiiteqiiam cadereutur , variis subjacuere'

„ peccatis? Defeudamus ergo peccata:. quia qui.

53 P0°-
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5,
postea Martyres, prius peccatores fueriuit. Iia

„ de S. Pa?7iphilo .
"

275. Aliter postea dicendum de libro sexto ejus-
dem Apologiae,- qui sine dubio est Eusebii ; sed
hujus Scriptoris Apologia non potest Origeui pro-
desse , cum Eusebii ipsius doctrina de Verbi di-
vii)itate non solum suspecta , sed pleiie erronea

,

& damnata dici possit: fere enim communi cal-
culo eruditi opinantur, Eusebium Caesareensem
luisse Ariana impietate corruptuin ; unde incrito

S. Hieronymus in Epist. LXXXIV. dicebat , Eu-
sebium texentem apologiam Ori^enis ita eum sea-
tieuteni confirmasse , ut ipse Eusebius sentiebat

,

nempe prave-, & perverse juxta Arii haeresim.

276. S. Metliodius immerito inter Origenis de-
fensdres numeralur , cum potius Origeuis docfri-
nam , ut multis

, magnisque erroribiis scatentem
saepins condemnaverit . Unde etiam S. Epipbanius
Don pauca hujus Sancti Martyris excerpta contra
Origenem suo Panario inseruit . Nec fides adlii-

benda est Socrati , duni in sua Historia Eccles.
Lib. VJ. cap. t5. ifascripsit: „ Methodius , cum
„ in libris suis Origenem diu

, multumque inse-

„ ctatus fiiisset
, postea famen

,
quasi palinodiam

„ canens
, in Dialogo

,
quem Xenonem inscripsit,

„ snmma euin admiratione proseqnitur. ,, Ibi e-

nim Socrates totus est , ut Origeneni defendat: &
forfasse

,
qua; S. Methodius in laudem Origenis

protulit
,
pro iljorum jevocatione accepit

,
quibus

S. Martyr ejusdein Origenis errores confufaverat.
Certe nec Eusebius, nec Ruffinus hujus Methodii
palinodiae ullain faciunt mcntiouem .

277. De recentioribus autem Origenis defensori-
Inis niliil aftinet dicere . Sunt enim varias vario-
luin seiUentiae, & eruditis Origenis pafronis facile

est alios apque eruditos Origenis condemnafores op-
ponere. Ducunfur primi studio verifafis Catholicae
coiitra Socinianos auctoritafe tanti viri magis con-
firma.ida» ; & ex opposito alii meiito verentur

,

Be eadem veritas labofactetur , si tam frasjili ful-

cro sustineatur . Verenturiiisuper , ne tot veterum
Patrum., Synodorum

, atque etiam Konianorum
Pontificum nufet auctoritas , si quem ipsi anatlie-

mate dignum judicarunt , nos ut inuocentem ab-
solvamus .

278. Dices , Si Origenes Arianis facem prae-
lulit , eccur Nicasna Synodus Ariauos condernnans,
Bon ipsuin etiam condemnavit ? Quae enim damna-
it Arium

, damnasset ntique & Origenem , si il-

lius dog-mata reprobasset

.

27Q. Respondet S. Hieronymiis in laud. ep.
LXXXIV.

,
quod. si hanc responsio valeret

, ,, et-

„ iam Spiritus saneti majestas negdiida esset, quia
5, in illa Synodo super substantia ejus silenfium

„ fuic. 'De Ario tuuc , non de Origene quaestio

,> fuit ... Quanquam ( Patres Nicami ) latenter

„ Origenein iontem Arii percusserunf : damnantes
„ enim eos, quiFilium de Patris negant esse sub.-

„ stantia
,
illnm pariter, Ariumgue damnaverunt

.

jj Alioquiu hoe argiunento, ueo Vakntinus , iiec

,, Marcion-, nec Catapljryges , nec Manichaeu» da-

,, nuiari debent
,
quia Synodus INieaena eos non no-

,, minat
,
quos certe aiite Synoduin fuisse , iion

,, dubium est • "

280. Et haec quidem contra doctrinam Orige-
uis , non autem contra ipsum Origenem

,
qui iti

pace EccIesiaB obiit anno 254- Et quamvis fecun-

dissimus liic librorum editor in multis erraverit
,

nunqtiam tamen se ab Ecclesia separavit : imo ut

Eusebiu^ testatur Libro VI. Hist. Eccl. cap. 56*
ad Fablanwn Rornance Urbis Episcopitm , & ad
complures alios Ecclesiarum. Jntistites de recta

Jidei suoe ratione epistolas scripsit . Ita Eusebius,
qui postea subdit : Horum autem rerutn certissi-

via documenta habes in sexto lih>-o JpoJo^iHici

ilJius
,
qnem nos pro ejus dejensione conscripsi-

mus . Sed S. Hieronyinus aliter Inquitur in epist,

LXXXIV. nuin. 10. iii.-juiens : Ipse O^igenes in

epislola
,
quam scripsit ad Fiibianuni Romancs

urbis Episcopum
,

pcenitentiam agit, cur- taJia

scripserit . Dolendum maxiinopere est , hanc epi«

stolam iina ctiin nuiltis aliis iuteriisse ; ex ea e-

niin huic de Origenis orthodoxia controversiae ma-
xiina lux accedeiet , de qua hactenus egimus .

DE TERTULLUNO.
281. IVliuor est controversia de TertuUiani or-

thodoxia in iis
,

quae ad Sauctissimae Trinitali»

niystei ium spectant , sec praecipue ad veram Jesu

Christi divinitatem . Pauci eniin Petavio consen-

tiunt
,

qui eum Jrianam hceresim impietate &
absurditate superasse , scribit Lib. I. de Trinit,

c. 5. nnm. 2. Neque vero diu immorabimur ia

longa hujus celebris Africani applogia texenda

,

sed paucis allatis ejusdem pro Christi divinitate

nobilioribus testiinoniis , ea explicabimus
,

quae

ab ejus adversariis objiciuntur .

282. Ac primo IVrtuUianns Jesum Cliristum sae-

pius appellavit Deum , & quidein in proprio sen-

su , non metaphorico . In Jpologetico enim rap,

21. Filium vocat seinel , & iteruin de Spiritii

,

& de Di?o Deum , ut est lumen de lumine . Et

contra Praxeam c. i5. JpostoJum , inquit , se-

e/nor , ut si pariter nominandi Juerint Paier , ^
Fdius , Deum Patrem appeJJem

, Cb' Jesum CJiri-

stum DofJiinum nominern . SoJuni autem Chri-

stum potero Deum dicere , sicut idem JpostoJus

Roman. IX.: Ex quibus Christus , inquit
,
qni

est Deus super omnia benedictus in cei-um o-

rnne. Ac denique in Libro de carne Chrisli rap,

5. duas in Christo naturas , divinam , & luima-

nam aperte distinguit , ihquiens: „ Itaque ufrius-

,,
que subitantiae census homiiiem , & l")eum ex-

„ hibuit: hinc natuia , inde nou natum ; hinc car-

,, neum , inde spiritualem ; hiiic infirmum , inde

„ praefortem ; hinc morientem , inde viventem .
'*

Quae Tertulliani verba iissimillima videntur, quae

superius n. 170. ex S. Ignafio atfulimus, uf for-

tasse verisimile sit , TertuUiauum ea ex hoc San-

cto Martyre mutuatum esse

.

283,
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^85. Ulteriiis Tertiilllanns tiibuit Jesii Christo

non solnin nornen Dei , sed etiam oinnia attributa

Patris . Insigiiis est locus in Libro coiitra Praxeain

cap. 17., ubi inquit : ,, ]Xomen Patris Deus o-

5, innipotens , altissiinus , Doininus virtutum, Rex

5, Israelis
,

qui est
,

quatenus ita Scripturje do-

5, ceiit . Haec dicimus & in Filio coinpetisse ...

., Oinnia , injnit, Patris mea sr.nt . Cur non &

., noniiua? " Et cap. 27. Verbo , seu Sennoni
«teruit*atem tribuit , & inimutabilitatein

,
probans,

ipsain factum carnem , non per transfigurationem

aliquam
,
quia ,, Deum immntabilem , & infor-

5, inabilem credi necesse est , ut acternum ; trans-

,, figuratio autem est interemplio pristini ... Ser-

„ ino autemDeus, dc Sermo Domini maiiet in oe-

j, viun
,
perseverando scilicet in sua fonr.a .

"

284. Denique eamdem snbstuUtiaiii , & essen-

liaiii Tertuliianus tribuit Patri , & Filio , jmo et-

iam Spiritui sancto
,
quem pariter Deum iiomina-

re non dubitavit . Nam in supra laudato Libro A-
pologetici cap. 21. de Christo loquens , Hunc

,

inquit , ex Deo prolatum dicimus , & prolatione

generatum
, & ilcirco Filiam Dei , & Deurn

dictwn ea unitate suhstantice . Et in Lib. contra

Praxeam cap. 4« Fdiurn , inquit , non aliunde de-

ducQ
,
quam de substantia Patris , Et c. 12. Ce-

tenim , inquit , utique teneo unam substantiam
in tribus cohcerentibus . Ac demnm c. 25. hxc
Terba habet

,
qtiibus omnium divinarum Persona-

lum consLibstantialitas hiculentissime asseritur : ,, I-

,, ta contextns Patris in Filio , & Filii in Para-

,, cleto tres efficit cohasrentes , alterum ex altero,

5, Q'.ii tres unum snut , nnn unus
;

quomodo di-

„ cliim est : Ego , & Pater unum sunius : adsub-

5, st-inti<iE unitatem , non ad numeri «ingularita-

„ tem . " Qaam loquendi rationem retinuit etiain

in Librn De piidicitia cap. 2. inquiens : Trinitas

unus dvAnitatis Pater , Filius , & Spiritus san-

ctus . Haec aliaque non pauca ejusdem generis te-

stimonia adeo clara sunt nt uos cogant omne de
puritate doctrinae Tertulliaiii in Sanrtissimae Tri-

nitalis mysterio dubium abjicere, & si quac ob-

scuriora suut , in meliorem partem expouere

.

285. Obj. primo , Tertullianus contra Praxeain

cap. 9. Non idem , inquit
, ,, Pafer , & Filius ,

5, vel modiilo alios ab alio. Pater eiiim tota sub-

,, stantia est , Filius vero derivatio totius , & por-

,, tio : sicut ipse profitetur
,
qiiiaPater major me

„ est .
" Aliis e:iain in locis Filinm vocat por-

tionem Patris : iion ergo F^ilius totam i« se ha-

bet Patris esseiitiain, ut dioi [xis^it Patri consub-
stantialis . L^ni etiam utitur similitudine solis, &
radii : solem enim conteinplari non liref : radiwn
autcm ejus toJeramus oculis p^-o temperatara por-

tior>i<! ,'quce in terrani itvle porrigiiur
^

qnae si-

militudo inanifesie indirat diversitatem iiaturae in

Patre , & Filin
, ut diversa est snlis, & radii : &

sicut radins est soM
, a qno pmcedit ntulto infe-

rior , ita Filius sit Patre minnr .

386. Respond, Jias ,
&" similes loquendi formu-

lOI

las
,
quae TertnUiano suut conjuetae , aliis autein

Patribus inusitat^ , non exiguam iis inferre ditfi-

cuUatem
,

qui in Tertulliaiii lectione nou sunt

bene exercitati , nultam autem iis
,
qni obscurum

liujus Africani .stylum sibi familiarem reddiderimt

.

Quantum aulem spectat ad testimonia nobis obje-

cta , dico priino , Palrem , & Filium ad TertuU
liani meutem non esse idem nuraero, esse tameii

idein substautia
,
quod centies asseruit idem 'J er-

tullianus . Addit vero , Patrem esse totam substan^

tiani , Filiuin autem portionem ,• non certe quasi

subslantia Patiis , quae simplicissima & indivisibi-

lis est , secla sit in poriiones . Quis eniin suspice-

tur , homini doctissimo tam absurdam iiiiedisseo»

piuionem? Sed his verbis Africatnis Doctor signi-

ficare voluit Patrem esse prmcipium Triuitatis ,

Filium vero portionem , s»u derivationem aPatre:

iumit enim' TertuHianus portionem pro derivatio-

ne , vel participatione
,

quain uos processionem

nominamus . Uude iWdem aliquanto clarius se ex-

plicans: Pater , ioquit
, ,, tota substantia 3 Fi!iu3

,, vero- derivatio totius , -Sc portio ... Sic & Pater

„ alius aFilio, dun> Filio major : dum alius, qu»

,,
generat , alius

,
qui generatur ; dum aliiTs, qui

,, mittit , alius
,
qai mitlitnr ; dum alius

,
qui fa-

„ cit , alius
,
per quein fit. " Ut sciHcet intelli-

gamus , no!j alia de causa , Patrem esse Filio ma-
jorem , nisi (juia Pater generat Filiutn , nt iiiter

utruinTue sit ordo originis , noi) diversitas naturas

,

Quo sensu etiam a iiomiullis aliis intellecta fuisse

verba Jesu Christi : Piter major me est , supra

monuimus nuin. 83. Id autein inaiori emphasi

Tertullianus exprimebat , ut contra Praxeam di-

vinarum Personarum distinctionem adstrueret. Pra-

xeas e!iim , nt idem TertuHianus inquit c. 2.
,

,, unicum Denm non alias pulabat esse eredendura
,

,, quam si ipsuili , eumdemque Patrein, & Filium
,

,, & Spiritum Sanctuin dicat : quasi non sic quo~

,, que tinus sit omnia, dum ex uno omnia
,

per

,, substantiae scilicet unitatera .
"

287. JNeque vero oportet adhibitam a Tertullia-

>io comparationeiii solis , & radii ita presse iiitel-

ligere, ut inde sequatur, Filium esse iuferioreiii

Patri , sicut radius ininor est snle . Hac eniin coin-

paratione utebatur Tertullianus aptissime ad si^ni-

ficanduin
,
quomodo Filius distinguatur quiciein a

Patre , non tameii ab eo separetur . sicut radiua

distinguitur a sole , nec tau>en potest ab eo sepa-

rari . Unde ali-bi utitu-r exemplis fontis , & rivuli

a fnnte derivati , aut unitis iguis
,
qui ex alio ac-

eenditur ;
quibus exemplis eiiam alii Patres feli-

citer usi sunt , ad hoc inetlabile inysterium aliqua

ratinne explicandiim . Quemadinodum frnim eadeui

oinninn est aqua fnnti», & riviili ; ita eadem est

esseutia Patris , & Filii ; & quemadmodum ima

diiniuuitiir uiuis ignis , cum alter ex eo acceudi-

tiir , ita non dimiiiuitur substantia Patris , duin

Filius ab en generatur .

288. Et ne \\?p.c gratis ronficta credantur, pla-

cet clariora ejusdem TertuLliani ex c. 21. Jpolo^
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getici verba afFerre ; ubi de Christo sic loqiutur :

„ Hnnc ex Deo prolatiim didiciinus , & prplatio-

,5 ne geiieratum 5 & idcirco Filium Dei", & Deus
,5 dictuin ex unitate substmitice ; nam & Deus
„ Spiritus , Etiam cum radius ex _sole porrigitur

,

., portio ex summa . Sed sol erit in radio, quia,

3, soiis est radiusj nec separatur substautia , sed

„ extenditur. Ita de SpirituSpiritus , & de Deo
„ Deus . Ut lumen de lumine accensum , manet
., ijitegra, & indefecta materice matrix , etsi plu-

5, res inde traduces qualitatis mutueris : ita & quod
., de Deo profectum est , Deus estj & Dei Fi-.

„ lius , & unus ambo "
,

289. Neque verp cbest, quod in, 'pco objecto
Tertuiliaaus hoc Patrem inter & Filium ponat di-

scrimen , ut invisibilern Patrem intelligamus yro
plenitudine majestatis , visibilew. yero Filium pro
modulo derivationis ,

290. Non, inquam , id obest , coustat enim ex
eo ipso loco contra Praxeam , id dictum. esse de
Filio, quateuus non in propria divina natura, quam.
eAmdem liabet iuvisibilem cum Patre, sed in for-

nia assumpta apparuisse creditur veteribus Patriar-

cbis , ac poslea omnibus.in natura huinana visus

e$l
,

quando eam hypostatica uiiione sibi copula-
vit . Ibidem enim siihLVit, i.Dicimus & Filium suo
nomine eatenus invisibilem

,
qua.Sermo , ^ Spi-^-

ritus Dei e.r substantice condiUone .... visibilem
autem. fuisse a,nte carnem ... visum tam Pro-
pjietis , & P.atriarchis

, quam & ipsi adhuc Moj-
si,, scilicet in autiquisrapparitionibus . P.ost auteni

sic pergit c^p.iS. Ecce enim.O- in Evangeliis

,

ts- in Jposlolis visibilem , & invisibilemDeum
deprthendo ... visihilem quidem in carne , invisi-

hilem vero ants. carnem,. Vjde quae snpra dicta

sqnt n.. 256. de simili S. Jnslini , aliorumque ve-
ternm loqueudi modo <,,

291. Obj. secundo cum Eetavio ins ignem T«r-
tulliani locum ex cap. 5. & seq. Libri contra Pra-
xeam , ubi primo affert quorumdam auctoritatem

,

qui prim.a Geneseos verba in Hebiaico ita lege-
bant:; In principio Deusfecit sibi Filium ; &
Cfuanquam hanc auctoritatem J?r/«am esse non ju- •

dicet , eamdem tamen upn omuino repudiat . Dein-
de addit , Deum ,, quando voluit ea

,
. a\j.<^ cum

>Sophice ratione , 8c Sermone disposuerat intra
se ,

in suhstaritias
, & species suas edere , idest

honc adspectabilem muudum creare ipsum. pri-
mum, protulisse Sermonem , nempe Koyov,, sea
Verbuui

5 quod proiade aeteruum non erat . . Ter-
tio hoc idem Verbum

, quod Spphiam pojtea vo-
cat

, creatum fuisse probat iis Sapientias verbis

;

Dominus. creavit ?7ie initium viarum suarum i
ac proiude hdiwc Sophiam dicit esse secundam,
P.ersonam condUam . Quarto nativjtatem huius
Verhi

,
sen Sennonis, au t »Sbp'ji,te tunc ponit

,

quando Deus dixit. Fiat lux , sed quando.res o-
mnes creavit

, adeoqne non ab csleruo . Quae o-
BQuia Ariauum redoleiit sensum .

3C)2. fiesp.
5 obscura cerle esse

, quae hoc loco

III., CAP. VIIL.

TertulHanus tradit , reddf tamen clara ex iis, quas-

ex, eodem libro supra retulimus num. 283. regu-

la enim Gritices. est , nt obscura, ex.clarioribus ex-
pliceutur; non contra ut clara ex obscuris . Pri-

nio autem attendendus est TertuIIiani scopus iu eo

librp,, scilicet evinceudi contra Praxeam distiu-

ctionem divinarum personarum, quam. hasreticug.

uegabat , Sabellio praeludens. ( Vid. Dissert. I.. n..

16. ) . Ad hoc autem probandum primp adducit

illam lectionem verborum Geu. cap. L In prin'

cipio Deus fecit ( seu generavit ) sihi Fdium ;

quam tamen lectionem, non admittit
,
quainvis ad

distinctipnem duarum persouarum.ostendendam a-

pta esset ..

293. Postea- eamdem, distinctionemi validius de-

monstrat , observando , ante omnia , idest ab ae-

teruitate
,
Juisse Deum. soluin

,
quia nihil aliud

extrin^ecus erat proF^ter illum : absolute tamen so-

lum Jion fuisse
,

quia habebat secum , & in se-

nietipso suam Rationem , sea Aoj/oy., ut postea ex-

•pXKtit ^ Serjnonem , aut Verbum^ . Hoc nomine cer-

tum est , a Tertulliano designari non attr'butuin.

Dei , sed verau) personam subsistejiten^ , u: .'•abiu-

de saR|)ius , & lucujejiter ab,eolem TerluUiano as-

seritur .. Ha5c aulem secuuda, Persf-u^ asterna esse

deb.ui». ; alias.Deus ab aeterno non. fuisset rationa-

lis . Quod si de attributo Dei loqueretur Tertul-

lianus ,. adversario suo Praxea; victas UJanus dedis-

set
,
qui Verbum,, seu, ratipuem a Deo nou. distin-

guebat .

QO^. DilEcultas , si qua est , in eo residet, quod:

Tertullianus Verbi prolatiojiem. , seu nativitateui.

tunc pouat
,
quando Deu3 dixit, Fiat lux , sen in

prima rerujn creatione
,

quasi antea uou fuerit

;

& hauc Verbi n^tivitatem vocat perfectam , utpo-

te quia tuuc primum Fdius factus est Dei , de
guo prodeiindo generatus est .

.

2g5..Sed hujusmodi nativitaseo mpdo intelli-.

genda est
,

quo superius a. 206. & seq. alioruni

Patrum similes locutiones exppsuimus , ut sciiicet

natii'itatis nomine ibi intelligat ']'erluUiauus , nou

.

primam Verbi originem
,

quae aelerua est , sed.

tempoi"ariam e|Usdem,Verbi manifestationem
,
quae

in creatione remmfacta fuit ; hac enim maiiife-

statione ibi utebatur Africauus ad probaudam di-

stinctionem Vi^rhi , Sermonis , Sophice , FUU a Pa-

tre ; his. enim omnibus vocibus Tertullianus secun-

dau5 Triuitatis persojiam appeliat.. INec. obest

,

quod hacc nativitas dicatur perfecta ; nihil euim

aiiud hoc epitheto voluit Tertulliauus siguificare
,

quam Deum
,

quae autea a tota- aEternitate cum
suo Sermone disposuerat intra se ^ voluisiie post-

ea per, eumdeni Sermonem , sive Verbuin edere

in.substantias, & species suas , &juuc hcyon fuis-

se perfecte genitum , i^est manifestatum ad extra.

Haec suiit TertuUiani verba : Hcec est nativitas

perfecta Sermonis , dum ex Deo procedit : con-

ditus ab eo primum ad cogitatuhi., Eu quomodo
iutelligat Tertulliajius , Verburn tunc perfecte na-

tum
,
quaudo Paler peripsuiu omuia fecit : idest

tuiic.
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tunc primnm manlfesfalnm , cum antea ah *-

teriio apud ipsum lateret
,

quasi ejus consilia-

rius-c

296. 'Ceterum quidquid sit de hujtismodi locu-

"iione , dubitare minime possumns , agnitam & con-

fessam . a Tertalliano fuisse veram , & aeterJiam

Verbi generatiortem . Nam primo ibidcm c. 8.

Sermo j inqnit , & in Patre sernper , siciit dicit:

ego in Pdtre ; & apuil Deum semper , sicut scri-

ptum est: & Sermo erat tipud Deum , & nun-
quam separatus a Patre , aut atius a Patre

,

quia ego & Pater wium sumus . Vide eliam
,

quas snpra n. -285. ex eodein Tertulliano tillega-

vimus pro Verbi SEternitate .

297» Quod demuin obiectum fuit ex voce crea-

ve
,
qua utitnrTertnliianus ad exprimendam Ver-

bi generationem , nullum facessit negotium; con-

stat euim, hanc vocejn etiam ab aliis scriptoribus

adliibitam- fuisse pro Filii aeterna generatione

;

& hoc sensU a Tertulliano sumi , manifestum est

,

€um ex aliis locis , tum ex hoc ipso cap. 5., iibi

dicit , Sophiam
,
qnae idem est cum ratione , fuis-

se seniper apud Deum
,

quia seniper Deiis fait

rationaiis : non ergo producta fuit ex nihilo, quod
proprie inttlligitar nomine creaiionis ,

298. Objicies tertio . Ttiiullianus disputans con-

'tra Hermogenem
,
qui comminisc-ebalnr, majeriam

fuisse aeternam , hoc sopiiismate utens
,

qiiia Deus
nnij ftiisset ab BBterno Dominus , si non fuisset

'aliquid reiro setflper , cujus semper Dominas ha-
beretur , cap. 5. affirmare non dfibitat , Deum
iion semper fuisse Dominum

,
qnnmodo nec sein-

per fuit Pater , nec judex . Et Pater Deus vst-.^

inquit, & judexDeus est j^on tamen ideoPa-
ter, & judex semper

,
quia Deus semper . -Nam-

nec Pater potuit esse ante Filium , nec julex
ante delictum . Pro certo igitur habuit Tertullia-

inis , Filium non fuisse db asterno , •quomodo ab
aeterno non fuit delicturn .

299. Resp.
,

praetermissis variis Theologorum
Tespousionibus j satis manifeste apparet, Septimium
Jioc loco vocare Deum Patrem , non respectu U-
nigeniti sui Filii

,
quem semper apud eum faisse

alibi frequenter aifirmat , sed lespectu creaturai-uih

rationalinm
,
quarum est judex, cnm delicta pa-

nit ; «st autem Pater , cum iis sua beneficia im-
pertitur, juxta .illud Moysis Deuteron. XXXIl. 6.

direntis popnlo : Nanquidnon ipse est patertuus,
qui possedit te ," '& fecit , & crea^'it te ? Et cer-

te male ha^c dno vocabula Patris , & judicis con-
junxisset Septimiu-s , si ad Filii generalionem di-

gitum intendisset
; qnse enim connexio inter Fi-

lium aeternum
, & deiictuni? Apposite autem con-

junguntur, si ad beneficia , & punitiouGs utrum-
que nomen referatur . Vult ergo Tertullianus

,

Deum non fuisse ab aeterno Domijmm
,

quando
nihil erat , ad qaod ejus dominium exlenderetur :

sicat non erat Pater
,
qnando creaturs non erant

,

in quas paterna sua beueficia effanderet , nec ju-

dex,, antequam essent peccktores
,
quos sua justi-

tia puniret . Ita hunc locnm explicat Natalis Ale-

xandttr Drssert. IX. in serc. II. art. 3.

.000. Carolus autem "Witasse
,
qai copiosissima»

Teftulliani vindicias egit
,

putavit , etiam haec ver-

ba ad illam doctrinam esse referenda
, qucE fuit

TertuUiano cum multis aliis Patribus coiHinnnis
,

de duplici Verbi divini geiieratiofie , interna scili-

cet
,
qua ab cTterno erat apud Patrein, atque ex-

terna
,

quando in nuindi creatione manifestatuai

est ; & solam post lianc secundam generatioiiem
,

seu maniiestationem cuspisse appellari Det Fiiiuin :

qua posita doctrina seq*'i!ur id
,
quod Tertuiiianus

Hermogeni respondehat
, Deum non semper fuisse

•Patrem. Sed hasc disertius explicata invenieutui*

apud "iaud. clariss. Theologam ; tum apud Nata-
lem Alexandrum ioco mox citato ; apud Nicol.

Nourry "in Apparalu ad Bibliothecam rnaximam
Sanct. Patrum Dissert. IV. 5c apud Prudentiuiii

Maran .

5oi, Ceterum nnn desunt
,

qai nullam liahen-

dam esse rationein Tertulliaiii censent, cum in a-

lios turpissimos errores infeliciter lapsus sit. Lindft

S. Hierdnymus adv. Helyi'diam cap. 9. de Ter-
tulliano , inquiebat , nihil amplius dico

,
quam.

Ecclesioe hominem non fuissc . Et S. Hilarin'?

Can. 3. in MattiKiPum , ejas hasresis , inquit, .ycn-

ptis probo.lnlibus detraxit auctoritatem. . Hi taineu

Theologi -nec multi sunt , nGC iis aequiparandi
,

qui Terailliani doctrinain cam doctrina"Synodi Ni-
casns conciliati posse putarunt

«

DE NOVATIANO,

002. {Nil ovatianus
, ( sea quilibet alter antiquus

auctor -Libri de Trinitate
,

qui olim Tertalliano
tributus fait,_-3ed a S. Hieronymo in Catalo<;o
scriptorum ecclesiasticorum , & in Jpolo^ia H.
contra Bu^num adscribitur Novatiano ) KxTjt

nro^ot; sequiitir Tertallianum', & communiter fere

pututur de mysterio^ Tritiitatis recte sensisse , Sc

soripsisse
,
quamvis Petavio visus sit non satis ac-

curate locutus, imo absurde pleraque tradidisse ,

Qnae tamen doctissimus iste Theologns revocavit

in Trasfat. ad Tomum II. demonstrans," antiquam
Jiunc Scriptorem aliOrum Pafruin traditiojiem iil

hoc Fidei nostrae capite apprbbasse .

3c5. Id autem ostenditurex regula Fidei, quam
initio proponit , incipiens a corife-ssione unius Dei
Patris omnipotentis . Pefgit autein cap. g. a,l ar-

ticulum de Filio, ita statuens: Eademreguhn-e-
ritatis docet nos credere post P.^frem eViam in.

Filium Dei Christum Jesum Dominum Deum no-
strum

, sed Dei Filium , huJLis Dci
,

qui

& solus est . Cap. autem if. non
stendit duplicem in Christo :iafurain ; "scilicet lui-

I7ianam
, secandum quam ex mntre natus est , &

diviiiam . Ut enim , inquit
,

prcescripsit ipsa na-
tura hominem credendum esse

,
qui ex homins

sit,-ita eadem 7^dtura prcescrihit , & Deurn cre-

dendurn esse, qui ex Deo sit: 'ut si non & Deus
fue-

unus
iuiiligenter o-



to4 DISSEPiTxVTIO III. CAP. VIII.

fuerit ^ cinn ex Deo slt
,
jam nec liomo sit , li-

Cet ex liomine Juerit ; 0* in aherutro iitruinque

periclitetw', dam alterum altero fidem perdidis-

se convincitur , Et pene lotus exscribeiKlus esset

Jiber, ut ortodoxe eiiin de tota Tri.nitate seusisse,

Juculenter ostendatur .

5o4. Objioiuntur tameii quaRdain loca
,
quae pri-

ma fronte diliicultatem facessere possuut . Priino

exp!icai!s illa Apnstoli verba ad Philipp. II. Qyi

cum in forma Dei esset , non rapinam arbitra-

tus est , esse se cequalem Deo , inquit cap. 17.:

Quamvis enirn se ex Deo Patre esse meminis-

set , numquam se Deo Patrl aul comparavit
,

aut coniulit, memor ^ se esse ex suo Paire , &
hic ipsum

,
quod est , hahere se, qiiiii Pater de-

disset . Inde denigue & ante carnis assumptio-

nem , sed & post assumplionem corporis
,

post

ipsam prceterea resurrectioncm omnem Patri iii

omnihus rehus ohedientiam prceslilit pariter, ac

prcestat , Ex quo prohatur , nunquam arhitratum

illum esse rapinam quamdam dii-initatem , ut

cequaret se Patri Deo: quinimo contra omni i-

psius imperio , & voluntati obediens, atque suh-

jectus , ut fiormam servi susciperet , contentus

Juit &c.
3o5. Praeterea cap. 22. illud Cliristi Doinitu

Joannis X. Ego G>' Pater unum sumus , nou de

luiitate essentias exponit , sed de unitate concor-

dice , sententioe , & charitatis : ut merito unum
sint Pater , & FiUus per. concordiam , & per a-

morem , & per dilectionem . Quod confirmat Pau-

li Apostoli verbis
,

qui i. ad Corintli. III. post-

qnam dixisset: Es^o plantavi, Apollo rigavlt &'c.

subdit : Qui avtem plantat , & qui rigat , unum
sunt . Unde Novatiamii concludit:. Quando dao-

rum una sententia est , veritas una est
, fides

' ima est , una , atque eadem religio est , unus

etiam Dei iimor est , unum sunt , etiamsi duo

sin,t , ipsum sunt , dum. ipsum sapiunt , Quac ex-

plicatio prorsus Ariana est .

5o6» Tertio asserit ca^. 3i. Patreni esse invisi-

bilem, immensum , immortalem , oeternum ^ hasc

vero altributa
,

quae Deo sunt essentialia , negat

iness€ Filio , inquiens : Si invisibiUs fuisset cum
tnvisibiU coUatus par expressus , & duos invisi-

hiles ostendisset , & ideo duos comprobasset Dcos .

Si incomprehensibiUs , si & cetera quoecumque
sunt Patris , merito dicimus , duorum Deorurn

,

quarn isli confiaigunt , controversiar?! suscitasset

,

507. Piesp. , baec nomina impsrii , & obedien-

tioe
,

quae eliain ab aliis sanctis Patribus non in-r

frequeuter usurpata sunt ( vide supra n. 212. );
r.uin de Chiislo ut Deo ejiunciantur , non rigide

esse accipienda ,
quasi sit iu natura sua Patri in-

. ferior , aut siibjectus , sed in latiore siguiiicatu
,

quatenus Filius uaturain suam nou a seipso ha-

bet , sed a Patre sibi commuuicatan) ; iinde etiam

a Patre missus dicitur, tuui ratione origiuis , tum
etiani quia carnem assumere debebat , in qua ve-

i»iin , & proprie dictam Patri obedjentiam prscsti-

turus erat
,
Jactus ohediens usgue ad rnorfetn «

"SoS. Et de hac obedieutia
,
quam (Wstea Chri-

stas voluntafi Patris exhibiturus erat , intelliguutur

ea verba Psalm. XXXIX. 9. ,
quibus Fiiius ita

Patrem alloquitur : In capite libri scriptum est

de me , ut Jaciam v&luntatem tuam: Deus meus
volui ; qHae commuuiter iutelliguntur de aeterno

decrelo lucarniilionis Filii . Hoc sensu locutum es-

se rvovatianum , ipsius verj)a declarant ^ dum di-

c.xl de Filio: Omni ipsius imperio , .& voluntati

ohediens , atque subjectus, ut Jormam servi ac-

ciperet , conte^Uus juit . Quod & Clirislus E'omi-

nus confessus est, dicens : Descendi de ccelo , no7i

ut Jaciam volcmtatem meam , sed ejus
,
qui mi-

sit me , Joan. IV. 58.

Sog. Ad secCTiiduin facilior est responsio , ob-

servando, Novatianum exponere quidem verba Ghri-

sti Domiui : Ego , & Pater unum swnus de u-

nitate concordine , amoris , & dilectionis-, non ta-

nien exciudere aliam uuitatem essentiae . Ibi enim
totus erat , ut contra Sabellianos personarum di-

stinctionein evincereC , ac propterea rum illi per-

j>etuo abuterentur iisdem Christi verbis , ad pro-

bandain unitatem personae Patris , & Filii , illa

eadem exposuit de uilitate cojicordia? , amoris , &
dilectionis . Ubi etiam acnte notat , non dixisse

Christum imus sumus , sed unwn sumus ; wumi
enipi neutraUter positurn societatis concordiam

,

noa unitatem personce sonat . Eandem tameh u-

triusque Personae naturam satis luculenter iam su-

pra explicaverat .

5io. Ad tertium resp. , ^Novatianum non noga-

re absohite Filiuin esse invisibilem , incomprehen-
sibilem , asternum &c. , sed solum velle , haec at-

•tributa competere Filio
,

quatenus habet naturam
Palris . Ibi enim dissolvebat Sabellianorum calu-

inniam
,

quod distinguendo duas personas divina.s

duo ponerentur Dii ; quod Novatianus recte negat

consequi
,
quia utraque persona unain, eamdemque

liabet naturain ; & quidquid habet FiJius , acce-

ptum habet a Patre .

5ii. Inst. Novatianus non semel asserit, Filiuin

esse minorem Patre , tum etiam eodem Patre po-

steriorem ; nam in cap. ult. Necesse est, inquit,

ut Filius Patre minor sit , Et rursus : Pater.Fi-

lium prcecedit .

5i2. Resp. , utramqne verum rsse de origiue ,

qua Pater non a Novatiano solum , sed' etiam a

iionnullis aliis dicitur jnajor-, &. -prior Filio; non
autem de natura

,
quae eadem est in utroque .

5i3. Obj. ult. Hutrinus iu Jpologia pro Ori-

gene narrat , Pneumatomachos , negantes Spiritum

sauctum esse personam diviuam, Novaliani libruai

de TrinUate Constautinopoli divulgasse , utpote quo
ipsorum error coufirmabalur .

5i4. Resp. Novatianum revera de Spiritn sau-

cto aihbigue loqui
,
quasi iion persona , sed tan-

tum divina virtus esset; saltem non ita perspicue

locutum fuisse , sicut locutus est de Filii divini-

tatc . Sed haco alia quapstio est , qua? ad hunc lo-

cuiu
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enm non pertinet . Non desnnt tamen
,
qui Nova-

tiamiin liac etiam in parte defendimt, & quas Ma-
cedoniani ex Novatiano objiciebant , benigne ex-

ponant

.

5i5. Celerum prassens nostrnm institntum non
exigit , nt doctrinam Novatiani in oninibus capiti-

bus orthodoxam ostendamns . Fnit enim hostis Ec-
clesias

,
qui contra Corneliuin Romanum Ponufi-

cem schisma conilavit ; iino seipsum a tribus E-
piscopis ex angulo Italiac accitis in Episcopum Ro-
inanutn ordinari fecit , & in scliismate pertinax

iTjisere obiit ; de quo schismate legendus est Eu-
sebius Lib. VI. Hist. Eccl. cap. 45.

DE LACTANTIO .

01 6. INon ita facile fuerit ab omni errore pur-

gare Lactantium Firmianum
,
qui eo minus excu-

8abilis videtur
,
quod post tempora Nicaeuae Synodi

vixprit
,
qnando dogma divinitatis Jesu Christi jam

satis discussum , & ab Ecclesia defmitum erat

.

Fuit enim Lactantius praeceptor infelicis Crispi

Caesaris , a patre suo Constantino interfecti anno
525. ... Quanquam ejus auctoritas adinoduin gra-

ris non est , cum eloquentia potius
,
quam doctri-

na tlieologica commendetur: ac de eo prudenter

dixerit S. Hieronymus epist. LVIII. alias XIII.

Lactantius quasi quidam jiuiius eloquenticp. Tul-

lianoe , utinam tam nostra affinnare poluisseL
,

quam Jacile aliena destruxit .

317. Nactus est tamen suos defensores ; & re-

ipsa vi communis traditionis quasi coactus nonnul-

la protulit, quae a calliolica iide diviiiitatis Chri-

sti minime dissentiunt . Et quidem decretorium est

illud testimonium
,

quod habet Lib. IV. Diiin.

Institut, cap. 29. , nbi sibi objicit tioniine Paga-

riorum
,
quod nos duos atferamus Deos , Patrem ,

& Filium , respondet autem ; Cum dicitnus Deum
Patrem , & Deum Filium , non diversum dici-

Tnus , nec utrumque secemimus j quia. nec Pa-
ter sine Filio esse potest , nec Filius a Patre se-

cerni : siquidem nec Pater sine Filio nuncupa-
ri . nec F/lius potest sine Patre generari . Cum
igitur & Pater Filium faciat , & Filius Patrem,
una utrique mens , unus Spiritus , wia substan-

tia est : sed ille quasi exuberans fons est , Jiic

xanquam dejiuens ex eo rivus ; ille tanquam
sol , hic quasi radius a sole porrectus : qul quo-

ntam summo Patri &• fidelis , & carus est
,

non separatur : sicut nec rivus a fonte , nec ra-

dius a sole
,

quia & aqua fontis in rivo est
,& sclis lumen in radio .

5i8. Nihil disertius lioc testimonio ; & fruslra

aliqni conati sunt iiUid explicare tantum de uni-
tate consensus

, aut dilectionis
,

quia postea lianc

nnitatem explicans
, dicit , Filium esse in P.nre

,

quia Pater diligit Filium , & Patrem in Filio
,

quia voluntati Patris fideliler paret . Sed omnent
difficultatem tollunt

,
quae postea sequuutur: (Jua-

Gazzaniga Theoh Tom. Ili,

propter cum mens , & volunias alterius i;i alte-
ro sit, vel potius una in utroque , merito unus
Deus uterque appellatur

,
quia quidquid est in.

Patre ad Filium transfluit , c> quidquid in Fi-
lio , a Patre descendit .

519. Haec clara, & aperta videntur . Sed dis-

simulanduin non est , alia occurrere in ejus libris

qu33 aut vix , aut nullatenus possuct ad bonum
,

sanumque sensujn deduci . ;\ccedit etiam auctori-
tas S. Hicronymi in epist. LXXXIV. ad Pamma-
cliium , alias LXV^ n. 7. dicentis: Lactantius in
libris suis , & ?naxime in epistolis ad Demelria-
num , Spiritus sancti ornnino negat substantiam

,& errore Judaico dicit, eum vel ad Patrem re-

ferri , vel Filium , & sanctificationeni utriusque
personce suh ejus nomine demonstrare .

520. Est etiam celebre illius dictum omnino A-
rianum IJb. II. Divin, Instit. cap. 9. : Christus
Jesus de matre natus est

,
qui antea jam fuit

de Patre, qui aliquando non fuU. Quanquam
nou desunt

, qni putent, illud aut Arianorum fig-

mentum esse , cuin a pluribus , & quidem opti-

mae nct.-E codicibus absit; aut imperiti librarii vi-

tium , & legendum esse : de Patre
,
qui aliquan-

do non defuit j ut legitur in codice Foroiuliensi
memorato a P. Bernardo de Rubeis de rebus Con-
gregalionis sub titulo S. Jacobi Salomcnii cap.

7. num. G. Ceterr.m de Lactantio legendi sunt P.
Nat. Alcxander Dissert. XLII. i.n Saec. IV., & D.
Prudentius Maran iu saepius n-.emorato opere Di~
viniias J. C. D. N. &c. Libro IV. cap. 20.

€ A P U T IX.

An eorwn error
,

gui veram Chrisii
divinitatem negant , sit in

Ecclesia tolerabilis ?

52i.xlefert S, Athanasius Orat. l, contra A-
rianos

, aliquos fuisse, qui quanquam veram Chri-
sti divinitatem omnino credebant

, attamen vel
Coastantii Imperatoris metu fracti , vel prscposte-
ro qiiodam pacis amore ducti Arianos tolerandos
esse vnlebant . Nostra autem , Patrumque nostro-
rum menioria idem tolerantiae spiritus er^-a Aria-
nos

, & Socinianos renovatus est . Et sane post-
quain infailibilis Ecclesiac auctoritatis jugum a
Xovatoribus excussum est , & uniuscujusque arbi-
trio sacr. Scripturarum interpretatio permissa, id
etiam consequens erat , ut omues vel absurdissimi
errores tolerarentur .

322, Primus
, qui Socinianos in Ecclesia tole-

randos esse docuit , fuit , ni fallcr , Sinion Epi-
scopius, unns ex praecipuis Remonstrantium sn-
tesignanis

,
qui in suis Institutionibus hih. IV.

sect. 2. cap. 54. persuadere conatus est , articu-
lum de Christi divinitate

, ntut fortasse verum
,

ad fidem tamen
, & religionom non ita pertinere

,

qui eum negaverit , ab Ecclesia e]iciend'is sit.

i4 Quae

ut
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Qtice sententia iion paucls postea placuit , 5: ijjui-

ti facti sunt Socinianorum patroni (a) .

320. Sed contra lios oinnes certissiir.e tenenduai

est , veram, consubstantialieinque Christi diyinita-

tem dogina fidei capitale esse
,

quod nemo sine

inagno piaculo , atque aeternae salutis dispendio iie-

gare potest

.

524. Id constat primo ex saerla litteris ; nam
S. Joannes

,
postquain niulta de Ghristi div-initate

scripsisset , ita suum evangelium concladit cap.

XX. Hcec autern scripta swit
^ & ut credentes

vitam habeatis in Jwmine ejus j in quae verba ita

commentatur S. Hilarius Lib. VI. de Trinit.: Scri-

hendi igitur evangelit non aliam prcetulit causam
,

quam ut omnes crederent , Jesum esse Christum

JHium Dei . Si sufficit ad salutem Christum cre-

dere^ cur adjecit : Filium Dei ? HiEc verba per-

pendisse debebat Lockius , dum ex hoc ipso S.

Joannis testimonio probare contendit, nihil aliud

Kobis in evangelio credendum proponi
,
quam Je-

sum esse Christum , seu Messiam in Lege pro-

missum . ( Chrislianisine raisonnahle cap. 4« )

325. Pr^eterea idem S. Evaugelista in sua pri-

ma epist. cap. V, de Christo loquens , hic est ve-

rus Deus , inquit , &" iita ceterna : ut nempe
nos doceret , sine illo nos vitani aeterjiam consequi

non posse . Et nlterius quid opus erat , tam sae-

pe, & tam perspicue nobis in sacris litteris repe-

li , Jesum Christum esse jilium Dei , & <,erum

Deum , si id ignorari , vel etiam negari a fideli-

bus inipune , & sine piaculo poterat V

526. Secundo id probatur ex veteribus Eccle-

sise Patribus . Nam S. Ireuaeus Lib. III. adi'. hce-

reses cap. 19. alias2i. eos
,
qui Cliristum nudum

esse hominem dicebant , nempe Cerinthianos , &
Ebionaeos

,
privari dicit munere ejus

,
guod vita

ceterna est „

527. S. Dionysius Rom. Pontifex in epist. adv.

Sabellianos ( apud S. Athanasium de decrelis Sy-
nodi Niccence ) Blasphemia , inquit , non vulga-

ris , sed maxima habenda est , Domlnum dice-

rs quodammodo manufactum : si enim factus

est Filius , erat igitur
,
quando non erat : atquc

ille semper erat . Certe sententia utcumque tole-

rabilis non fuisset a Fiom. Pont. una cum Synodo
ab eo coacta appellata blasphemia non vulgaris

,

sed maxinia .

028. Demum pro multis sufficiat S. Athanasius-,

qui in Orat. I. contra Jrianos eos
,

qui veram
,

consubstantialemque Christi divinitatem negabant

,

jie Christianos quidem appellandos esse , censebat-o

Qui Arianos , inquit , vocant Christianos , mul-
tum projecto , i-aldeque errant , tanquam qui nec
scripturas legerint , nec quid sit Christianismus

,

& Chri^tiancB religionis Jides , omnino sciant ,

Quid enim simile hceresim inter , ^ rectam
,

piamque fidem animadi-erterunt , ut nugatorie

asseverent , nihil illos inali dicere ? Si ita est
,

illis sane liceat Caipham Christiamim nuncupa-
re

,
proditorem Judam inter Jpostolos numera-

re , contendere , nihil eos mali fecisse
,
qui Ba^

rabbam prce Salvatore petierunt ; Hymenoeum
,

& Alexandrum , ut recte sentientes commenda-<
re , affirinareque , Apostolum falsa illis affinxis-

se . Et multa alia ^imilia late prosequitur magnus
ille divinitatis Christi vindex .

529. Id ipsum adhuc apertius constat ex eccle-

siastica historia
,
qua edocemur fiiisse anatheraate

perculsos , & abEcclesia cjectos, quotquot de ve-

ra Christi divinitate haud recte senserunt . Atque
in ipso primo Ecclesia»- nascentis exordio ut hae-

retici habiti sunt Cerinthus , & Ebion
,

quorunl

iste Christum purum , putumque hoininein fuisse

blasphemabat , Cerinthus vero Jesum separabat a

Christo , & Jesum purum hominem fuisse commi-
niscebatur , in quem Christus de ccelo in baptismo

descenderit , instante autem passione ab eo reces-

serit

.

55o. Saeculo II. Theodotus e cxvTiVs Coriarius

dictus
,

qui pestiferum Ebionitarum dogma exsu-

scitavit , fuit a Victore Rom. Pontifice ab Eccle-

siae communione remotus , ut testatur Cajus Pre-

sbyter apud Eusebium Lib. V. Hist. Eccl. cap.

28.5 ubi etiam celebris illa Natalis Confessoris hi-

sto-

(a) Dan. Zwickenis Gedano-Borussns in iwolrenico-

irenicorwn i638. , & Natalis Alb. cie Verse in libello

Le Protestant pa'cifi(/ue 1684. hanc Episcopii toleran-

tiam ainba])iis iilnis ainplexi siint . Episcopiiitn vero ,

8i Zwickeriiin copiose retiitavit Georgius Bullus; pri-

mum quidem in opere, cui titulus : Judicium Kcclesi^

catholic^e trium primormn saculorum de necessitate cre-

dendi , cjuod D. N. J. C. sit verus Devs y alterum au-

tem in libro: Primitiva C?" apostolica truditio dogma-
tis in Ecclesia catholica recepti de J. C. Sermt. no-

stvi divinitate , tjuanquam jatn prius , scilicet ab anno
1663. iiierat Zwickerus a Coinenio valitle coiiluLatus .

Natalis autem Alb. de Verse singulari Dei gratia ad
EcclesiflR Catholic» sinum anno 1690. revocatus ,p!u-

rimis editis scriptis contra Socinianos priorem errorem
ementlavit . Uppc absurdissima tolerantia apud hetero-

doxos , pr.^cipue in Anglia latissime propagata est a

Doct. Arcthuro Bury in libro inscripto , Evungelium

nudum 1690., quod infarae opus ab Universitate Ox-
Ibrdiensi rogo damnatum fuit j non tamen tolerantia

sublata j nam Joan. Lockius inter alios in suo opere':

Christianismus rationi consentaneus omnes intendit ner-

vos , nt ostendat , religionem Christianam in his duo-

bus tantutn articuiis contineri : unuin esse I^einn , &
Jesum esse Christum , seu iVIessiam . Jo. etiam Cle-

ricus rn Hollandia dans les sentimens de c/ueli/ues Theo-

logiens d' Hollande a Locki opinione non admoduin re-

cedit j & tle multis aliis videri potest l' Hist. des Ou-

iTages considerables y <sr dcs brochures , (jui ont parii

de part , <^ d' autre dans les dispute^ de la Trinite

depuis 1712. jusi/u' en 1720. Londini in 8. 1720. Ho-

rum tolerantium doctrinam novisshne instaurare cona-

tus est Joan. Salomon Seinlerus Universit. Gottingen-

sis Prolessor in suis Jnstitutioniiv.s ad doctrinam Chri~

stiannvi^



storia referlnr, qni a disclpulis Coriarii deceptns,

atqne illius haeresis Episcopus factns a sanctis An-
gelis tota nocte llagris csesns est ; nude ab errore

resipiscens ad pedes Zepliiriui Episcopi Rornani

provolntns. ri.r tandein ad cominuniouem admis-
sus est

.

55i. Tertio antein saecnlo eamdem fortnnam ex-

pertus est Artemon , sive Artemas Tlieodotianas

haereseos instanrator , nt colligitnr ex epist. Syno-
dica Patrum Antioclienornm ( apud Eusebinm Libe

VII. IJist. EccL cap. 5o. ) . NeqHe alia de can-

sa damnatns est Panlus Samosatenns in Conciliis

Antiochenis ( annis 264., & 270. ), & ut lotjui-

tur Ensebius ( Lib. VII. Hist. Ecc. cap. 29. ) ,

ab universa
,

quos sub cctlo est , Ecclesia, Ca'
tholica eliminatas .

552. De IV. autem saeculo nihil addendum pn-

\o ; res enim per se loquitur , cum in Conciiio

generali ?sic3?no fuerit Ariana haeresis plenissimo

omninm Episcoporum cousensn damnata . iXec iii

hac re dissentiunt adversarii
,

qui solnm conten-

dunt , fuisse tribns piioribus saeculis eos toleratos,

qui Christum esse verum Deum inficiabat)tur ; &
solnm in (Joncilio Nicaeno fuisse coutra omiie jns

Arianos fulguritos .,

555. Dices , islos omnes ideo damnatos fuisse,

& ab Ecclesia ejectos
,
quod Christum esse purum

hominem impie docerent , eumque ante Mariam
ejus matrem extitisse negarent . At vero Ariani

negant qiiidem Christura. esse verum Deum , Pa-

trique cousubstantialem , non tamen ipsum ut pu-

rmn hominem habent ; sed ut Deum saltem gra-

tia fatentur j naturaeqne multo excellentioris, quam
quaelibet alia creatura: tolerabilior itaque est eo-

runi opinio
,
quam fuerit veterum haereticorum .

354. Hesp. , memoratos haereticos fuisse ex eo

ctiam dauinatos
,

quod veram Christi divinitatem

nna cum Ecclesia Calholica fateri ,, & adorare nol-

lent
;

quod maxiuie couslat ex historia Dionysii

Alexandrini
,
qui falso accusatur

,
quod Cliristum

non confiieretur a?terno suo Patri cf/.Oboioi' , fuisset

absque dubio a Fiom. Pontifice condeimiatus , nisi

opportunefidem suant purgasset .. Vide supra nume
18V.

535..0biic. primo ( cum Episcopio L. IV, In-

stitut. theologic. Secl. 2.. cap. 54« ) Iri vetustis

Symbojis
,

qiias fidei tessera^ erant ,.dumtaxat pro-

pnnebatur credendum , Jesum Christum esse filiujn

Dei ; iiulla autem est in illis expressa mentio de

modo
,

quo filins Dei est , an scilicet per natu-

ram
, an vero per gratiam : articulus ergp de ve-

ra , oonsubstantialique Christi divinitate olim non
ceusehatur pertiiiere ad fidein.. Prob. antec. pri-

mo , SymbnUun oinnium antiqin^simum , & bre-

vissimum hoc fnit : Credo in Deum Patrem
,

Fihum
, & Sjjiritum Sanctum ,. Secundo , duo a-

lia Symbola
,
quae potius prioris exposiliones dici

pns^uut
, referuutur a S.lrenapo L. I. cap. 10.,

& TertiiMiano Ji- Prcescript. Hceret. cap. 1 5. , &
da. Felandls Virginibus c. i,: at vero hacc iiou-
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nisi fidem in Jeswn CJiristum Filiiim Del neces-

sariain esse significat ; inquit eniin Tertnllianus

loco laud. : regula est Jidei .... qua creditur , u-

num omiiino Deurn esse , &Verbum filium.ejus

appellatum . Tertio , illud ipsum Syinboluin
,
quod

Apostolorum dicitur , hac brevi formola conten-

tum est : Credo in Jesum Christum Jiliutn ejus

unigenitum dominum nostrwn : ergo &c.

336. Resp. Qtiamvis in antiquis illis Symbolis

expresse non declaretur, quomodo Christus est fi-

lius Dei , constat tamen ex S. Patribus , & ex hi-

storia ecclesiastica , fuisse ea verba Fi.lium Dei
de naturali filiatione ,. ac de vera , consubstantia-

lique divinitate intellecta . Cajus enim antiquissi-

mus scriptor ( apud Eusebium Lib. V. Histor,

Eccles. c. ult. ) ait , Artemonitas primitivce fidei

regulam ( hoc est Symbolurn ) rejecisse, qiM"a

scilicet veram Christi divinitatem negabant . Eo-

demaue sensu Patres Synodi Antiociienas ( apud

Eusebium Lib. VII,. Histor. Eccles. cap. 20. )

Paulum Sainosatenum a canone , sive- regula fi-
dei ( hoc est a Symbolo ) dejccisse dicnnt . E.k

quibus , aliisque Ecclesiasticis monumeutis supra

relatis colligere pcssumus
,

quoiiam sensu a fide-

libus ClirisUis in Synibolo appellarelur ^/iu5 Dei

.

Sed prassUt expendere singula ..

357. Et quidem primo f.ilsum est , vetustissi-

mum Chri^tianorum Symbolum iis verbis fuisse

conelusnm : Credo in Deurn Patrem , Filium
,

& Spiritum Sanctum , neque Episcopius id ulla

ratione confirmat . Uiterius etiamsi id veruin es-

set , haud obscure tamen iis verbis veraFilii, ac

Spiritus sancti divinitas explicatur . Illa euim vox

Deus non minus de Eilio , ac de Spiritu sancto
,

auam, de Patre praedicatur. Quod etiam magi.-:

patet ex graecis
,
qui dictint : tri-tvto ii; tsv Qtcf

TlUTipot, TOV VlOV , £ir 70 oyiOV irViVfMct, ubi

apparet , nomen. Dei aequaliter tribui Patri , &
Fiiio , & Spiritui sancto . Hinc Tertullianus in

Libro ad'/ersus Praxeam communem Christiano-

rum fidem expoiiens, inquiebat cap. i5. Et Pa-
ter Deus

, & Filius Deus , & Spiritus Sanctus

Deus , & Deus unusquisque .

558. S. autem Irei)35.us iu ipso loco objecto tam
clare veram Filiidivinitatem exponit , ut plaiie

nihil videre diceudi sint, qui id nonvident. E~
tenim Jesum vocat Filium Dei incarnatum pro

nostra salute ..Fa postea Lib. 111, c, 18, alias 20.

in coinpendium redigens
,
quae antea latius.disse-

ruerat : Ostendimus , inquit
,
quia non tunc cce~

pit FUius Dei
(
quando in mundo natus est

, )

existens- semper apudPdtrem &c. , nbi Christum

Filium fuisse Dei ab aeterno significat , & in tem-

pore ex Maria Virgiiie natuin .

559. Quamquam vero Terttillianus in loco o-

bjecto non adeo perspicue loquitur , ntpote qui ar-

ticulos nostrae fidei ibi siimmatiin, recensebat , in.

aliis tamen locis quid per filiationem Dei intelli-

gat , satis luciileuter exponit, filiationem nempe

naturalem , & consubstantialem ,. Sed. de Tertullia'-

nii
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ni senteutia superiori capite satis copiose a uobis
clispiitattim fuit ; ejnsqne orthodoxia iii lioe capi-
tali Keligionis nostrae dogmate multis ailatis ejus-

dem testimoniis vindicata . Vid. num. 281. & seq.

54o. Tertiae Episcopii probationi respond. primo,
Symbola ex Ecclesiae sensu , non ex haereticoruin
cfvebro exponenda esse . Fuisse autem vei ipsis

primis sasculis Ecclesije sensum de naturali , ac
consubstantiali Christi filiatione , sr.pra expositum
f.st . Pfieterea in veteri Symbolo Ecclesiae Jeroso-
iymitanae matris omniurii Ecclesiarum {a) quod
S, Cyrillus ejus urbis antistes recitat Catechesi
VI. dicitur : Credo in imum dominum Jeswn Chri-
stum Dei Jilium unigenitum , ex Palre genituni
ante omnia scecula

, Deum verum
,

per quem
omnia jacia sunt . Ideo autem in Ecclesia Orien-
tali Cliristi divinitas clarius exprcssa fuit

,
quia

liaereses Cerinthi , Ebionis , Artemonis , aliarum-
que liujusmodi ptstium magis eam Ecciesiam e-

xercuerunt , in Ecclesia autem Occidentali grassa-
tae nonsunt, nisi saeculo IV. po.st impium Arium.

341. Obj. 2. S. Justinus martyr in Dialoqo
cum Trjphone n. 48. tcstis est , in antiqucc Ec-
clesiae sinu eos etiain contentos qui Christum pu-
fiim fnisse hominem docebant . Sunt quidam , in-
quit , ex genere nostro

,
qui eurn Christum esse

conjitentur
, quauwis hominem ex hominihus ge-

rdtum pronuniient
,

quihus ego non assentior
^

nec assentirer
, etiamsi maxima pars

,
quce me-

cum consentii , idem diceret . Cum enim S. Ju-
stinus appellet ex genere nostro eos

,
qui veram

Chrisli divinitatem negabant , manifeste ostendit

,

non fuisse eos ab Ecciesia segregatos (h) .

542. Resp. primo , hoc argumentuin
, si quid

probat , nimium probare , nempe suliicerc ad sa-
lutem Christum credere purum hominem , ex ho-
ininibus more humano genitum

;
quod nec ipsi

Sociiiiani , & Tolerantes admittunt .

545. Resp. 2. cum Gregorio Kullo, mcjidosum
esse huuc locum & nnn esse legendum ex genere
nostro

y scilicet Cliristiauorum, sed eof genere re-
stro-, nempe Hebraeorum , cujusmodi erant Ebio-
«itae Christi divinitatem negantes . Hoc mendum
faeile contiogere potuit in texfu graeco ex muta-
tione unius tautum litteras, nempe posito vyLiTian

nostro pro £/'/xgT«p» yestro ; quemadinodum aliud

sphalma m ejusdem periorh*r initio irrepsit, nem-
pe TCisroF ioeo laToy . Et quidein ipse Justinus

(a) Ita eam nppellanint Patres SvnoJi Constantlno-
pol. aprul Theodorttiim Lib. V. Hist.Eccl. c. 9. Einsdem
aule:n Sjmboli antiqtiitatem luculenter ostendit Ceor-
giiis Biillns in Judicio Eccles. Cathal. &c. cap. 6.

(<?) Minun , ({tiantiini in his S. Jnstini verbis triurn-
plient Remojiitrantes, nt apparet ex eornm Jpolosia
adv. qiiatiior Professores Leydenses ; & ia responsio-
ne , tjnam Simon Epiicopins adorjiavit adv. Spccimen
calv.tnniarum eorimukm <{iiat!ior Proressonim . Steph.
*tiam Cnrcell*iis ia (^uateraione Diss. I. , Soiiverainins
ia Piatonisme dcvoilti P. U. cajj. 4. alii(j[ue passirn To-

paulo supra de iisdem Ebionaeis loquens
,

qui i(j

Christum se credere dicentes , alios cogebant legem
Moysis servare , eos vocat ex genere i-estro, sci-

licet Judaeorum, quos iu iilo Dialogo Juslinus al-

loquebatur .

344' Resp. tertio
,

posita textus integritate non-
nisi latiore sensu potuisse S. Justinum apj)ellare

ex genere nostro eos
,
qui Christi diviuitatein ue-

gabant , neinpe quia Christiani & ij)si nuucupa-
bantur , tametsi puram ,

tk ortliodoxam Christi do-

ctrinam non sequebantur . Antiqua enim ccusuetu-

do obtinuit , ut etiam haeretici
,
quibuscum nuiia

comnniuio erat , oppositi Ethnicis appellarentur

Christiani , Sic Origenes Hoin. VI. in Leviticuni

loquens de liasreticis
,

quos Ettmicis opponit , di-

cit
,
qiu nohiscum su7it ; &. S. Basiiius Lib. I. iil

Eunomium n. 5. iis
,

qui alieni sunt a doctrina,

noslra , nempe Eihuicis , eos opponit
,
qui ex ipsa

Ecctesia contra veritatein insurrexerunt , scili-

eet haeretiros . Et , ut extranea omittam , Justinus

ipse iu Apologia I. ad Antoninum Pium linperat,

de Simouis , Menandri, Marcionisque discipidis
,

O/nnes , inquit
,
qui ab his prodeunt , Christiani

vocantur . Clum igitur S. Justiuus in hoc dialogo

pugnet cum Tryphone Judaco , ejusque sociis, mi-
rum !K)n est , eum hasreticos etiam

,
quibuscuin

nullam habebat comniunionem , in Cliristianis nu-
merasse , eosque dixisse ex genere nostro

.

545. Ceterum in eodem Dialogo n. 35. jain di-

xerat , nulhmi ex his ad communionem admitti

,

qui Christianos se quidem profitebantur , non ta-

men Christi , sel spiritum erroris doctrinas tene^

rent , nempe Marcionitas , Valentinianos, Basiii-

dianos , Saturnilianos , & alio alios nomine ex
cujusque s&ctoi principe appellatos . Et rursns n.

28. Judasos alloquens , subdit Justinus: quemadnio-
dum apud vos , cum isti essent Prophetce . falsi

quoque extiterunt ; ita & nunc multi apud nos
ejusmodi homines

, &Jalsi doctores versantur (c)

.

346. Inst. priino . Justinus se ab istis heterodo-

xis ita dissenlire profitetur , ut nullam eis hffre-

sos notam inurat ; tantummodo enim dicit : quibus

ego non assentior

.

347. Resp. Iioc leve esse ; quidquid enim sit

de nomine , satis eos haereticos esse declarat , cum
suum

, & maximae Chrislianorum partis dissen-

sum , hoc est dissensum totius Ecclesiae Caiholi-

cae , exprimit j & cum postea etiani Sacr. Scri-

ptu-

lerantes in hoc potissimum S. Jnstini loco canss sub
pra'sidiuin ponunt

.

(c) HauJ me latet , Sanctos Patres aliqiiando negas-

se hareticis Giiristianorum noinen , ut ((iiando Tertiil»

lianus de Prascript. Hareticorlun cap. 3;. inquiebjt :

Ai hieretici siint , Christiani esse non possunt . SeJ

liaec , & similia ita debent intellii^i , ut h^retici nori

sint propri.T EccIesi,'B Christi membra , iitpote ab ipsa

recisi , & separati j non aiUem ul non possint alKjua

ratioae rocari Christiani , saltem lato ittodo , & nu-

proprie »
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ptiirarnm anctoritatem addit, dicens: neque enim
humanis doctrlnis jussi sumus ab ipso Christo

credere , sed iis
,
quce a beatis Prophetis proidi-

cata , atque ab ipso tradita .

548. Inst. secundo . Dicit S. Martyr , sibi ma-
ximcim partem consentire ; si vero dissentieDtes

putasset liasreticos , Si ab Ecclesia separatos , non
dixis^iet sibi niasimam fideliiim partem, sed totaia

plane Ecclesiam cousenlire : ergo &c.

549. Resp. S. Jiistimim dicere , sibi maximam
parteni consentire

,
quia noii soliim tota Ecclesia

calhoiica , sed etiam pierieqiie haereticoriim sectae

iii Cliristi divinitate confitenda consentiebant, li-

cet iu aliis, prascipue antem in vera ejasdem
Christi carne confitenda veliementer errarent. E-
bionitoe enim, aliiqiie divinitatis Jesii ChrJsti ho-

stes tribus prioribus saeciilis perpauci iuerej &
inulto major fuit Docetariim secta

,
qui Jesuni

Christuni ut verum Deiim adorantes , ejus verain

linmanitatein agnoscere recusabunt

.

550. Inst. tertio. Addit ibidem S. Mart^a-: Sed
tamen , Trjyho , nequaquam irriium, <& infe-

ctum erit
,

quod demonstravi , hunc esse Chri-

stum Dei , etiamsi demonstrare non possem,
iltum prceextitisse Jiliutn creatoris universorum

,

Deuin existentem , ^ hominem ex Virginc ge-

nitum esse : censet ergo, dogma de vera Christi

divinitate non esse connexum cum altero
,

quod
Christus sit verus Messias in lege promissus ; de

quo uno maxime Justinus sollicitus erat , ut Try-
plionem convinceret .

55 1. Re.p. , S. Jiistinum eo Joco uti argumen-
to ad hominem . Cum eiiim plurimi Juda;i Mes-
^iam fnturum crederent , non Denm , »ed jmriun

putumqtie hominem
,
jure concludit Justinus , non

posse eos non fateri , Christum esse Messiiiin; quan-

tloquidem hoc ex oraculis Prophetarum tam lucu-

lenter ost«nderat , ut Trypho tandem victas dare

manus coactus fuerit ; etiamsi probare non posset

jd
,
quod antea se probatnruin promiserat , nempe

hunc ipsum Jesum Christum filium Dei esse , Sc

verum Deum . Quod quidem a Justino verissime

dictum fuit iion ex propria sua mente , sed in

seuteutia eorum
j
quibuscum disputabat . Nam pro-

priam de vera Christi Jesu divinitate doctrinaTO

pnstea
,
qua majori potuit vi & eflicacia , demon-

strat , & h(>c ad plenum (!Ihristiante religionis dognia

oinniuo necessarium esse
,
probat (a) .

552. Obj. tertio . S. Hieronymus in epist. 112 =

alras 89. ad Angustinum nuin. i5. Si hoc veruin

est , inquit , in Cerinthi , & Ebionis hceresim

dilabimur
,

qui credentes in Christo propter hoc

solum a Patribus anathematitati sunt
,
quod le-

gis cceremonias Christi tvangelio miscuerunt
,

&• sic nova confessi sunt , ut vetera non arnit-

terent . Si Cerinthiani , & Ebiouitae dumtaxat pro-

pter legalium observantiam a Patribus anatliema-

tizati sunt , sequitur , alium eoruindem errorem

contra Christi divinitatem fuisse toleratum . •

555. Respond. , Sanct. Hieronymum respicere

ad primam iiiam condemnationein erroris Jud<'e-

zantium factam ab Apostoiis Actorum XV. Multr

enim nobilissimi interpretes post Sanctos E[>iplK'-

iiium (6), & PJiilastriuin ( Hceresi 56. ) arbi-

trati sunt, eos
,
qui facta seditioue contendebant

,

gentiles ad fidem conversos non posse aeternam sn-

lutem consequi , nisi observando legalia , fuisse

Cerenthi.inos
,

qtii tunc temporis , eodem obser-

vante S. Epiphanio, nnllam videntur litem mo-
visse de vera consubstantiolique Jesu Christi divi-

nitate , contra quam ])ostea blasphemare coeperunt.

Vere igitur dicere potuil S. Hieronymus , eos pro-

pter hoe soiuin fuisse a Patribus anathematizatos
,

quod legales caeremonias Evangelio miscerent .

554. Neque vero refert , a Sancto Hieronymo
Cerinlhianis etiam Ebionitas conjungi

,
quorum ia

prima illa legalium conlroversia nulla est mentro
;

iino ab aliquibns nuilto tempore post extitisse ci"-

duutur ( Vid. Tillemontius Toin. II. Monum.
Hist. Eccl. nota i. ). Pson, inqnain , id refert j

iiam S. Hieronymi sensus hic taiitummodo esse

videtur , hunc errorem de legalibus observandis

priino a Cerinthianis excitatum
,

pnst autem ab
Ebionitis adoptafum , & cujns falso S. Augustinuin

incusabat , fuisse a Patribus anathematizatuin . Hoe
enim unum ad S. Hieronymi scopum pertinebat

(c) . Ceterum quis unquam suspicetur , Hierony-

mum adeo hospitem fuisse in ecclesiastica histo-

ria ,

(a) NonirnHa aha Epfscopii argiimenta levrcrls nio-
ment! invenientiir copiose refutat.a a Gregorio Bnllo in

Judicio Ecciesix Catholicie Scc. append. ad cap. 7. &
apnd PriKi. Maran Diinnitas D. JV. J. C. Scc. Lib.
IV. cap. S.

(6) in Lib. J. cor.tra Hxreses cap. 28. iibi h<pc ha-
bet : Cerinthas circurncisorurn grcgem ad\.>ersiis Petrnni
re:>ertentem comntOi>it Jerosolymis ... Quod c/uidein ab
eo factiim est , anteqaam siium in Asia dogma pradi-
carec , seijue in exitii sui gnrgitein profundius iiiuiut-

teret
. Nam cum circumcisus hic esset j iit eos , </'2i

retentoprajmtio fideles erant , ulcisceretnr , occasionem
ex circuincisione nactus est

.

(c) Orta illi erat ciun S. Angnstino celebris contro-
versia de Sancti Petri repreheHsione propteF legaluira

observamiam, cfuam S. Paulus retert ad Gaktasll. Eain

fictain , &sirmilatain[ fnlsse putabat S. Hieronymns , fii

snaopinione certe deceptns ; veratn antem, & es animo

f.ictam ,
jiire contendibit S. Augnstinus . Dispatatio-

nis aestn abreptns Hieronyrajis arliitrattis est , adver-

sariiim Angnstinnin docere , legalia etiam post Christt

passionem observari debniss€j t|nod tamen -S. Angnsti-

nns ne somniaverat qnidem . Vt itaqne Hieronymn»

hanc ,
qivam in adversario siio sibi tinserat , o|)!nionem

convelleret , ita Angnstino scribebat : H^c ergo suriuna.

est t/iixstionis , iino sententia , utpost eMiigelium Chri-

sti bene sentiant Judai credentns , si legis inandata.

custodiant , hoc est si sacrificia offerant , i/ua oitulit

Paulns , si Jilios circumcidant , si sahhatuiii sercent f

iit Panlas m Timotheo , & omnes obsen^w.^ere Judxi J;

si hoc i'ernin est , in Cerinthi , i^ Ebionis hxreiim.

dilabimur trc. b. autein Aiignstiaus seipsmu clariwa.
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ria , ut ignoraret , non solum Cerintluim , & E
i)ionem , sed quotquot post ipsos liaud recte de
yera consubstautialique Jesu Christi diviqitate sen-
serunt , fuisse ut blaspliemos ab Ecclesia catholi-

ca eliminatos ? Praesertim cum ipse auctor nobis
sit ( in Caialogo scriptomm ecclesiast. c. 9. )

S. Joannem suum evangelium scripsisse rogatuiTi
ah Asice Episcopis adyersus Cerinthum

, aliosque
hoereticos , <& inaxirne tunc Ebionitarum do^ina
consurgens , (j/ui asserunt , Christum ante Ma-
riam non fuisse .,

355. Dices Duplex erat , ut Tlieodoretus ob-
servat Lib. W. Hoereticarum fahularum cap. i.

,

Ebioneeorum genus . Alii biasphemabant , Jesum
Cl^istum ex viri cum Maria concubitu, aliorum
hominum iustar

, procreatum ; a!ii vero eLimdem
ex Maria Virgine, & ex Spiritu sancto conceptum,
& natum fatebantur , ipsum tamen ut Deum ado-
rare recusabaut ; quos Nicepliorus Lib. IIL Histor,
Ecclesiast. cap. i3. minores appellat„, Hnjusmc-
di erant Nazaraei, sive Cliristiani Jerosolymitani
omuium primi

,
qui usque ad Adriani Imperat.

tempora cum omnibus Ecclesiis communionem ha-
buerunt. Cur ergo , concludit Svvic.kerus ( in
Irenico-irenicorum ), qui Sc nunc similiter sen-
liunt

, ernnt a fidelium communione explodcndi ?

356. Resp. Ebionitas utriusque generis fuisse a
primis Christianis Jerosolymitanfs toto ccelo distan-
tes, Sane Eusebius Lib. IV. Hist. Eccles. cap.
5. pvimos quiiidecim Jerosoiyjnorum Episcopos o-
ligine quidem Hebraeos fuisse scribit

, fulein ta~
rnen Christi sincere , atque ex animo suscepis-
se

, & episcopali officio dignissimos judicatos c

Al vero non ita certe Eusebius de Ebionaeis scri-
psisset

,
qui in sua historia Lib. III. cap. 22. u-

iriusqi^ie generis Ebiona-os. impios appellat . In hoc
floluni primi Christiani Jerosolymitani cum Ebio-
naeis conveniebant

,
quod legalium observantiae te-

nacius adhaererenl; nam Ecclesia illa fere ex so-.

lis Hebreeis ad fidemChristi conversis couflabat
,

nsque ad Adriani tempora , sub quo pulsis He-
braeis

, & ipsa ex.Genlilibus conversis postnsodum,
cpnilata est , & legalium observantia abolita .

3.57. Audiatur. Sulpicius Severus
,

qni Lib, IL,

•Kplicans respondebSt , se nunfpinmdixisse , legaliiim-
cbservnntiam post Cliristi inortejii fuisse ail salutem
necessanain, tam<jiiam .vd a6 illa salus esset, vel sme
illu esse non posset ; ijnodputaverimt haretici , </ui dtm
yoltint & Jnd^i esse , O; Christiani , nec Jndai , nec
Christiani esse potuerunt . Quorum sententiam , concla-
dit Atis^tistin.tis, mihi cai^endjim , (juamins ineanum-.
fjmm Juerim

, tamen iene.iolentissiine ineadmonere di-
Snatns cs , epist. ij6. aiias 97..

(*) P. iMiyhael Le Qnien Dissert. Vlf. Damascenica
ppstlJan. Hnetuiin deinonstravit

, Nazar.eos non fiiis-
se CJinsti d.vmitatis hostes . Idipsnin graviijt.s ar"ti-.
Wntis confirmavit P. Vic. FassinL Orci. I'r*(i.' in stia-
Origine. ApostoUca Emngeliornm

.

(J.
25. Qiiid pluw ?

Vel ipsos Ebion,Tos non ita priclen, pnrgare conatns
e^t, Christ. Alb. D«derlein in. Commeni. de Edwnais.

Hist. Sacrce postquam narravit , Adrianum jussis--

se , 'militum cohortem perpetuo custodias agitare

,

ad Judaeos omnes Jerosolymae aditu arcendos

,

subdit : quod quidem Christiance fidei proficie-

bat
,
quia tum pene omnes Christum Deum suh

legis ohserva.tione credehant , nimirum id Domi-
no ordinante dispositum, ut legis servitus a li-

hertatefidei,_ atque Ecclesice toUeretur . Qujdquid
igitur sit de Nazaraeis , certum est

,
primitivos Chri-

stianos Eccle.sias Jerosolymitanae Christum Deum-
credidisse

; quamquam etiam satis probabile est
,

& pene certum , Nazara^os quoque Cluistum,, ut

Deum coluisse (h) o,

358. Colligitur, frustra esse Jo. Lockium , dum
probare contendit , Evangelistas , &.Apostolo3 nihil

aliud pra^dicasse , & fidelibus credendum propo»

suisse
,
quam Jesum esse IVlessiam in lege projnis-

sum . Qui enim novi lestamenti libros diligenter

perlegerit , facile inveniet , Jesum ubique celebra-

ri & tauiquam promissum Messiam , & insuper

ut filiiim Dei unigenitum , ac verum Denm , Pa-

tri consubstantialem . Et quae Lockius affert argu-

menta , adeo leyiasunt, ut nec refutari mereanturo

C A P U T X,.

De voce ofjo^auv , .yeu consubstantiale «.

559. Jl atres Concilii Nicaeni ,. ad Arianorum
.

haeresim condejnnandam , definiendamque veram
Jesu Christi divinitatem , nuUam aliam aplioreiu

vocem invenerunt, quam istam
,
quae Arianorum

juguhun, petebat . Unde vix dici potest
,
quot , &

quantas contra eam tragosdias excitarint , & ita qui-

deia , ut nonnulli etiani Catholici eorum clamori-

bus quasi Victi eamdem vocem improbare postea &
ipsi inceperint

,
quod ex historia Conc. Ariininensia

inlerius patebit . ]Xovi Ariomanitae eamdem cram-
bem recoquunt ; imo eo audacias nonnulli perve-

i.erunt , ut propter h.ai5C vocem , tritheismi dicam,
Nicienis Patribus impingere non sint veriti . Ita

inter alios Cliristoph. Sandius ( in Nucleo Hist,

Eccl. ) Stepli. Curcellaeus ( in Quaternione Dis-

sert. I. ) , & Joaua, Clericus ( in Proleg. ad Hist,

Ec-

en nnmero hostinin dioinitatis Christi eximendis in 8.

Biizovvii , & Visinaris iT^g- Celebris ([nidein est iocits

S. Irenaei Lib. I. cap. 26. ubi dicit , Ebionitas non si-

militer sensisse de Christo , ac Cerintiuiin , & Carpo-

cratein . Sed Grotins , Cotelerius , BudJetts , & Pearso-

niiisvitiatuin fuisse etun locmn putarunt , attpie leg(-a-

dum consimiliter . Sed ifuidcpiid sit de El)ionpis , Na-
zara>o.? vindicanint etiaia Tlioinas iMaiigel contiitans

impitim librtim Jo. Tolandi Le Nazareen , oii le Chri-

stianisme Judaiijue , Payon , Cr Mahometan , & Laiir.

Moshemiiis \n Vindictis antiqme Christiannrum disci-

plintt Sect. I. c. 6. qiti tainen novam semitam qMrt^rt-ns ,

Nazar«os nonnisi sa?cuIo F^cole.sitC IV. erupisse
,
pnia-

vit , graviter propterea reprehensiis a Beausobrio la Dts-

sert' sur les IVazareens .
,



DE VOCE ofio^ffioy,

Eccl, \n epist. criticis , & saspe alias
(

(a), Coli- set : si verum Del Filiwn

Jra hos vocis ofjLOeaiorj qiin.u catholici de vera

Christi divinitate dogrnatis ^iiccTeni Fatres tesseram

esse volLierunt , vindicias suscipiemus (i) .

56o. Et quidein vera , & genuina hujus vocis

significatio ad nientem Pafruni Nicaenorum non a-

iia fuit
,
quam Verbum divinum eamdem nume-

xo habere sui Patris substantiam , Sz essentiam ;

atqui , ut hactenus probatum est , reipsa Jesas

Christus eamdem numero habet cum (Bterno suo

Patre substantiam : recte ergo , sapienterque Nice-

ni Patres ea voce usi sunt ad definiendam veram
Jesn Christi diviuitatem ; & Tionnisi per summam
calumiiiam tritheismi accusari possunt c

56i. Maior prob. ex S. Athanasio , totius rei

teste , imo & auctore prapcipuo . In libro pnim de

decretis Sjnodi Niccenoe postquam exposuit Aria-

iiorum tereiversationes , & dolos
,
quibus omnia a-

lia verba Symboli pervertebant , ita subdi' : Uhi

Episcopi illorum hac inre simuldtionem animad-
verterunt ,.., sententiam rursus ipsi ex Scriptu-

ris coUigere coacti sunt , & quoe antea dixerant
,

eadem clarioribus verbis significare ^ ac denique

scribete , Filinm Patri esse consubstantialein
,

ut scilicet signijicarent , Filium non taritum si-

.•nilem; sed eamdem rem similitudine esse cum
Patre . Synodus ergo Nicacna noii aliam putavit

esse Patris , aliam Filii substantiam , solis distin-

ctis personis .

562. Porro ita pergit S. Athanasius : Cum Fi-

hi ex Patre generatio alia plane sit a natura

hominilm , nec solum similis ille sit suhstanti&e

Patris , sed dividi ab ea non queat , cum item

ipse , & Pater unum sint , ut idem dixitj sem-
perque Verbum sit in Patre & Pater in Verho

eo modo
,
quo se habet splendor ad lucem: id

enim dictio ipsa significat ; idcirco Synodus ea
re perspecta eum esse consubstantialem recte

scripsit &c. Quibus verbis aperlissinium iit, nul-

lo alio in sensu fuisse a Patiibus INicaefiis vocem
o/xoeaiov adhibitam , nisi ut una, 'eademque Pa-

tris , ac Filii esseritia ostenderetnr

,

563. Imo , ut S. Ambrosius refert Lib. III. de
Fide c. 7. , cum Eusebius Nicomediensis , magnus
Ariauorum,promaclius in quadam epistok scripsis-

(a) Qtiihiis ansam dedlisse nollein Petavinin , dnm
Lihro IV. de Trinit. cap. 1 3. n. 3. hsec scrip.sit.- Fal-
sissima luijus opinivnis ( Tritlieitarum ) qnadam <lpud

anticjuos jacta semina videri possunt} non illos solum

,

<]ui Ariana tempora prttcesserunt , {/uormn de Trinit-
non satis accurata cel sentiendi , vel loqnendi ratio ,

ac disciplina fuit ; sed eos qnoque , qui cum maxime
grassantiius Arianis extiterunt , & illorum perfidiam
scriptis suis oppugnarunt . Mirinn , (jtiantnm lus , nliis-

qtie similihus doctissimi viri verhis Trinitatis hostes
abtitantnr . Mnlto aiitem inagis displicet inteinperans
i!la Erasmi censtira, ({ui in responsionibus <id notat .

Ediiardi Lei in ep. ad Fhilipp. n. 12. Tom. IX. Ope-
-rimi pag. 272. postqiiam mnlta de vocihns u-mj^uTi^ &
<ifxtvffiif inajori , quam TJieoIogum deceret , -liLertate

I I I

& increatum dici-

mus , homousion cum Patre incipimus conjiteri

,

id advertentes ISicffini Patres , hanc ipsam vocem
tamquam fidei tesseram consecrarunt contra Aria-
i»os

, ut tamquam evaginato ab ipsis gladio ipso-
rum nejandce caput hceresis amputaretur ,

564. Obj. priino . Nova erat hsec vo.>c , cujus
nullum habetur in sacris litteris restigium : noji

ergo prudenter adliibita fuit.

565. Kesp. quamquam haec vox in sacris iitte-

ris non mveniatur, inveniri tamen rem per ipsam
significatain ; unde S. Gregorius Nazianzeuus Orat.
XI. si ita credendum est , inquiebat , cur non ita
profitendum? Hanc autem vocem Nidaeui Patres,
Jicet in aacris litteris non expressam , adhibere
coacti sunt

,
quia ut S. Athanasius scribit in Li-

bro de Sjnodis num. 45, Ariani insignes simu-
landi, & dissimulandi artifices omnia alia vocabn-
la in perversum sensum detorquebant . Haec uni-
ca vo:< quasi divinitus inspirata fuit

, quae eos ad
extremas incitas redigeret . Cum oninia queant
inquit laud. S. Athanasius

, fucis , lenociniisque
sophismatum adulterare , & pro libidine muta-
re , hayic solam cocem adaperientem ipsorwrt.
hceresim reformidant

,
quam Patres pro muni-

mento , & arce contra illormn impias commen-
tationes in scripta retulenint

.

560. Inst. Neque apud veteres Ecciesiae Patre*
haec vox reperitur : ergo &c. , vel enim antiqut
Patres suam fidem in re tanti momehti aptis ver-
bis non exposuerunt ; vel si id. dicere absurdum
est , Nic.Tjii Patres imprudenter a veteri Majcrum
nostrorum semita declinarunt

.

557. Resp. neg. ant. Neque vero necesse est „

ut in evolvendis veterum Ecclesiae Patrum spissis
%'Oluminibus multam insumaraus operam ; uos e-
nim hoc labore liberare pctest Eusebius Caesarieti-
sis eo majore fide dignus

,
quo initio huic voci

refragabatur . Hic igitur insignis scriptor
, quo ne-

mo diligentior fuit in omnibus
,

quas tunc multo
"plura erant , antiquorura operibus periegendis

, ita
ad suos Caesarienses scribebat ( apud Socratem
Lib. I. Hist. Eccl. c. 8. ): Nonnullos ex veteri-
bus insignes Episcopos , 6- disertos scriptores in
explicanda Patris , & Filii d.ivinitate hoc voca-

bu-

pronnnoiavit , ita demum Aristarclii more concl-.idit i

cgo si quid hafmissem aiictoritatis in illis Synodis ^
in quiLus de orlis concordia tractabatar , snasissem pr^~
stare , nescire quid sibi vellet homousii ,

&- homausii
verlum in personis divinis, quam ta.ito rerum timultu
vel tueri, vel impugnare . Cetenim Era.smum catJioIice
de Trinitate sensisse , ostenstim fuit a Matt. Lydio in
ApOlogia Tilras?ni &c. 1G06.

(l) Joan. Clerictis no.s vocai Consubstantialistas . Sed
nova non est ha?c appellatio; nain Ariani , teste S. B.i-
silioepist. 226. alias^^. Gatliolicos vocajjant oVuKr/aVar.
Qiiidam vero eos dicehaut homousianos , alii homousia-
ies , ut Binghamtis ohservat L. I. Originum , Cr anti-
quit. Eccles. c. 2. $. i3. Sc P. Mamacliiiis Tom. I. O-
riginum.f Gf antiquit-atam ' christiunarum p. 1 06.



,,a DISSERTATIO

hulo consubstantialis usos esse cognoi-imus . Uncle &
S. Athanasius in rpist. ad Afros hanc vocem testLrno-

7110 i'eterum Episcoporum coniprobatam dicit (a) .

368. Et sane quainquain multa vetera inonu-

jnenta ecclesiastica modo desiderantur , ista tanien

vox reperitur apud Tertulli^inum ,
qui adversus

Praxeam cap. 2. Patrem , Fiiium , & Spirituin

Sanctum unius suhstantice esse dicit
,
quod idem

sonat , ac 6fj.o>/(Tiov . Origenes etiam eamdem vooem

usurpavit testibus Ruffino ( de adulterallone U-

brorum Origenis ) & Pamplulo ( in Jpologia

pro Origene ). Dionvsius autem Rom. Pontifex,

lU S. Athanasius refert ( io epist. de Sententia,

Dionysii ) a Dionysio Patriarcha Alexandri-

no exegit , ut Christum Patri esse consuhstan-

iialem omnino fateretur , cui mandato Patriar-

cha Alexandrinus , ut par erat , in sua apologia

obtemperavit ; unde consensns duarum principum

Ecclesiarumapparet; scilicet Piomatins, quasonmium

aliarum mater est , & magistra , atque Alexandri-

iiae
,

quae tuuc temporis primujn post Roinanam

Jocum obtinebat. Idein S. Atlianasias laudat in

lianc rem l'heognostum antiquum , & eruditum

scriptorem (b) ,

569. Dices . S. Augustinus Tract. 97. in Joann.

n. 4- Adversus , inquit , impietatem Arianorum

licereticorwn novum nomen Patres hoiriousion

condiderunt , sed non rem novam tuli nomine

signarunt . Etiam Vigilius Tapsensis ( in Dialo-

go coram Probo ) Ouoniam , inquit , res anti-

qua noi-um nomen accepit homousion , non vo-

cabulo novo novce rei virtus accepit C>c.

S^o. Resp. vocari posse novam hanc vocem iu

aliquo sensu ; licet enim antea quoque ajjud non-

nullos in usu fuisset , non erat tamen publicaEc-

ciesise auctoritate iirmata , ac veluti consecrata
;

unde idem S. Augustinus Lib. II, contra Maxi-
minum cap. i4« "• 5- Hoc est

^ inquit , illud ho-

-mousion
,
quod in Concilio Nicceno adversus hce-

reticos Arianos a catholicis Patribus veritatis au-

ctorilate , & auctoritatis veritate firmatwn est .

371. Ceterum etsi daretur , novam prorsus fuis-

se hanc vocem , consequens minime foret , eam

non potuisse a Patribus Nicacnis adhiberi ad A-

rianorum fraudes pi^cavendas
,
qui alias , atque

nsitatas vcces perverso sensu aduUerabant . Hinc

S. Hilarius Constantio Augnsto
,

qui hanc vocem

tamquam non scriptam adhiberi vetabat , ita re-

spondebat : Dic prius , si recte dici putas : nolo

adi-ersus nova venena novas medicamentorwn

comparationes : nolo adversus novos hostes no-

{(i) Miranda est Santlli impxulentia , qiii postc/uam in

Nuclfo Hist. Eccl. Lib. I. prohare conatus fuerat , an-

te Nicapfii Concilii tempora hanc voctm numqnam au-

ditam fuisse , in libro postea de Script. Kccl. p. 121.

scrihere anstis est > vel ipsum Atlianasium fateri j eam
vocem primum ia Conciiio Nicipno iiiisse ciisam .

{b) Eruditissimus Jo. Lamiiis in Ephemeridihus siiis

anni 17G0. Tom. XXI. pag. 577. lar.dat opus ineditum

III. CAP. X.

va hcUa ; nolo adversus novas insidias consiUa
recentia . Ac tandezn illud repeli potest

,
quod S.

Augustinus alicubi liabet : N^ihil est contentiosius

,

quam ubi de re constat , certare de nomine .

372. Obj. secnndo . Synodus Antiochena anno
269., vel 270. hanc voceiii condeinnaverat : nou
igitur prudenter a Patribus Nicaenis adhibita fuit,

575. Resp. primo
,
paruin id vorisimile videri

,

& quidem pluribus de causis . Nain primo certum
est , ante decein circiter annos Dionysiuin Alexan-
drinum fuisse apud sibi cognominem Dionysium
Rom. l'ontif. accusatum

,
quod Filinm non dice-

ret Patri consubstantialem , eumdemqne Diony-
sium , ut fidem suam pleiie pnrgaret , Christuni

appellasse Patri asterno consubstantialem . Hoc
tamquain omnibus exploratum S. Athanasius A-
rianis Sccpius objecit ( Vid. ejiis epistola de Sen-
tentia Dionjsii ) . At vero quis credat , Patres

Antiochenos aut rem hanc , quae celebris apud o-

mnes erat , iguorasse , aut honori duarum princi-

pum Fvcclesiarum , Romanae scilicet , & A^^lexandri-

nae, minus consultum voluisse , damnando eam
vocem

,
qua Christi divinitas ab iis fuerat decla-

r.ita ? Sane quaiito honore Synodus Antiochena
lias duas Ecclesias prosequeretur , vel ex eo solo

liquet
,
quod epistolam suam Synodicam nomina-

tim eidem Dionysio Romano
,
quem iii vivis ad-

huc esse putabat (c) , & Maxiino Dionysii Ale-

xandrini successori inscripserit.

574' Prasterea damnationis hujus vocis nulia iij

Conciiio INicasno ab Arisnis facta est nioulio
,

quamquam omnein contra eam moverint lapidem

.

At vero credibile ne est , eam rein omnes clam
fuisse

,
quae nonnisi ante 55. annos gesta fuerat ?

Nain , ut de aliis sileam
,
quomodo id latere po-

terat Eusebium Iiistoricum
,
qui certe Concilii Au-

tiocheni Synodicain epistolam viderat , cujus insi-

gne fragmentum nobis exhibet Lib. VII. Hist. Eccl,

cap. 5o. ? Quod siluijus vocis damnatio Eusebium
nonlatebat, mirum certe est , eum hoc potissimum
argumento contra cyLoicriov non pugnasse , cum

,

teste Socrate Lib. I. Hist. Eccl. c. 8. diu, mul-
tumque liuic voci reluctatus fuerit

.

375. Neque vero quis objiciat, S. Atlianasium,

Hilarium , & Basilium hac responsione usos mini-

me fuisse
,
quae tameii si vera est , est etiam fa-

cillima ; sed potius hoc unum Arianis reposuisse,

hanc vocem in pravo Pauli Samosateni sensu fuis-

se damnatam .

576. Respondeo enim , fuisse eos S. Patres de-

ceptos malis Seraiarianorum fraudibus , a qnibus

pri-

Clementis Alexandrini , cui tituliis. opoi hy'<Popci De~
Jinitiones dii^ersa: , \n cpio Filius dicitur Patri e/ucn'iTio<r •

(,c) Qui tamen reipsa Jam vita functus erat . De ipsius

anno eincrtunli non consenliunt hislorici . SanJinus ia

vitis Roin. Pontificwn , una cum Baronio , & Pagio ,

Dionysii mortem statuit ad Vit. Kal. Jan. ann. 272.

Cardinalis autem Orsius in sua Hist. Eccl. ad diem

26. Decemhris anni 26q.



primo m Coucilio Ancyrano an. 558. , scilicet qua-

si integro saeculo post Synodum Antiochenain
,

. hujus damnationis mentio facta est . Sane coustat

,

epistolam Synodicam Patrum Antiochenornm ab

iis lectam non fuisse . Nam S. Athanasius id aper-

te fatetur , inquiens in Lib. de SfnocUs : Quo-

niam ( ut ipsi dicimt , Tiani epistola peiies me
non juit ) qui Samosaieixsem damnarunt Epi-

scopi , scripto tradidere , Filium non esse con-

uibstantialem Patri &c. & post pauca iterum :

Ouod si epistolce
,
quam illos scripsisse dicunt

,

mihi copia fuisset , existimo plures me depre^

hensurum Juisse causas , cur heati illi ita scri-

bere coacti sunt , Prasterea iidem S. Patres inter

se niinime cousentiunt iii determinanda causa
,

propter quam fuit haec vox a Patribus Antioche-

nis damnata
,
quod certe indicat , epistolam Syno-

dicam ab ipsis nou fuisse lectam (a) .

077. Resp. secundo . Si verum est , fuisse vo-

cem c/Aoiiffhi' in Concilio Antiocheno damuatam
,

certe damnata non fuit in eo sensu
,

quo fuit ut

fidei tessera postea in Concilio Nycaeno a 5 18.

Patribus consecrata , sed in pravo alio sensu; sci-

licet vel quia , ut putat sanctus Hilarius Lib. de
Synodis num. 68. , ea male utebatur Paulus Sa-

mosatenus , docens cum Sabellio , ila Filium esse

consubstantialem Patri , ut nec persona distingue-

retur ; & Patrein , ac Filium noimisi duoesse ejus-

dem divinas essentiae nomina {b) . Vel quia , ut

alii fortasse nielius cum sancto Athanasio ( in Li-

bro de Synodis
) , & sancto Basiiio ( epist. 62. alias

3oo. ) opinantur , Samosatenus ita a catl/olicis Fi-

Jium dici Patri consubstantialem comminiscebatur

,

qnasi absurdissime ponerent unam distinctam sub-

stantiam , cujus Pater , ac Filius asqualiter parti-

cipes essent ; unde consequebatur , tres esse sub-

stantias , unam primariam , & duas ex illa deri-

vatas . Utut haec sint , illud exploratum est
,
pos-

se unam , eamdemque vocem in diverso sensn

DE VOCE cftJsW. it5

modo damnari , & modo consecrari
;
qnod S. Paa-

li exemphi ibidem S. Atlianasiiis declarat . Paulus
enim diversa liabita ralione vetereni legem modo
sanctam ajipellavit , &. justam , & bonam . Hom.
VIL, modo tmperjectam , O" inutdem. Hebr. VIL

578. Inst. Hoc ipso, c[kioA.\\^ec vo\consuhstan-
tialis in perversum sensum traheretur a Paulo Sa-
mosateno

,
praestabat onniino eam reticere ; multi

enim supererant Paulianistap
,

quorum causa ca-

noi} deciinusnoiius de Paulianistis ad Ecclesiam re-

vertentibus a Concilio^Nycaeno conditus fuit: eadeni

igitur vigebat causa
,

qua; Antioclienos Patres ad
liujus vocis condemnationem niovit ; adeoque Scc.

579. Resp. , satis cautum fuisse a Patribus ?si-

caenis , ne vox illa in pravum sensum detorque-

retur
;

quod Eusebius in epistola ad suos Cassa-

rienses ( apud Socratem lib. I, Hist. EccL cap.

8. , & apud Theodoretum lib. I. Histor. EccL
cap. 12. ) luculenter declarat , addens , se uon
consensisse huic voci , nisi cum sanus iUius sen-

sus expositus , ac determiuatus fuit . Profecto iiul-

la sunt vocabula ita divinis uiysteriis accommoda-
ta , ut nequeant malitia Jiomninra perverso seusa

nsurpari
,
qnia ut S. Hilarius Lib. IV. de Trinito

ajebat , ad res divinas explicandas neque horni-

num elocutio , neque humance naturce compara.-'

tio sufficere potest

.

580. lust. 2. Saltem Patres non satis prudente-r

damnatam vocem usurparunt , cum asque ad rem
fuisset alia vox ctjasVioi' , substantia simile ; qui
enim Filium substantia Patri similem confiteban-

tur , a Ss. Athanasio , Hilario
, aliisque calliolici

judicati sunt ( Vid. Nat. Alexander Dissert. XV*
in Sasc. IV. ) . Addi potest cum Sandio ( in Na~
cleo Hist, EccL ), vocabulum ofjt.oia-m fuisse ab
haereticis fabricatum , scilicet a Valentinianis

, ce-
terisque Gnosticis , a quibus postea ilhid ipsuin
acceperunt Moutanus , Theodoretus , Sabelliu^,
Paulus Sainosateuus , & Manichaei .

53i.

(fl) Commentitiam esse hnjiis vocis condetnnnlionem
crediint inter alfos D. Priidentius Maran in opere , ciii

titiilas : Dii'initas D. IV. J. C: manifesta in scriptn-

TLs , & traditione Lib. IV. c. 29. & in diss. gallfca de
Semiarianis contra TrevoUienses $. 7. , Plnqnet Dict.
des httresies art. Arianisme p. 2ic. , Sc P. Fassioniiis in

DifS. inserta T. III. Thesauri theologici .

{6] \erba S. Hilarii in LH). de Synodis n. 68. hflpc

siint : Si idcirco unius snbstanti^ Pater ,
&' Filiiis di-

cattir , ut hic snosist^ns sub significatione licet duoruni
nominum unus , ac solus sit , conjessum nomtne Ftliutii

,

conscientia non tenemus , si unam substantiam confiten-
tes ipsum si6i unicnm , ac singularem C?" Patrem esse
dicimus , e^ Filium . {Jnin etiain ir hujiis statiin erro-
ris occurrit occasio , ut diiusus a sese Pater intelliga-
tur )

&" partem exiecuisse , 'jUte esset sili Filius . Id
^nim hxretici unam siibstaiitiam pradicantes contendi;nt

;

<^ nts multuin pix confessionis noitr^ sermo blandilur ^
ut dvju hoc verbum indefmita brevitafe dtibium est ,

pro-
ficiat nd errorevi . F.st praterea error hic tertius , ut
cum unius siibstantia: Puter , C^r Filias esse dicatur ,

iignificari existiinetur sulstantia prior , ijuam inter s£

Gazzani^a TheoL Tomo 111,

duo pares habeant : ac sic tres res senno significet )

suhstantiam unam , & diios iinius substanfi^ veluti co~
haredes . Ut enim colutredes duo sunt , O" h.creditas

anterior est , cajus dtio sunt cohteredes , ita iiniiis stii-

stantia arderioris dtio possunt videri esse cunsorles .

At {/uia ita una siibstuntia Patris , ac Filii prxdicata ,

atit iintim , i/iii duas ntincupationes habeat , subsistentein

significat, aiit divisam iiriam substantiavt dtias ivi/yer-

fectas fecisse substantias , aiit tertiam jyriorem substan-
tiam , i/u^ a duobiis usurpata sit , & assumpta , c/me

idcirco una dicatur , quia in duas una desecta sit , Et
ubi post hitc nativitas ? Uhi Pater , ubi Filius intelli^

gitur , si Patrem , & !':lium vei defectio potius , vel

anterioris sitbstantiie c^^mmunio , i/uain natiira nativitas
prxdicabit ? Et rnrsiimnutr. Sir. Male intelligitur ho~
mousion ; quid ad vie bene intelligentein > Male homoii-
sion Samosat^nas confessus est ; sed ntivu/uid liielius

Ariam negaverunt ( Octoginta Episcopi olim res/me-
runt : sed tercenti octodecim nu/)er receperiint ... llli can-
tra hareticum improbaverunt : num(/uid o" isti non ad
versus hxreticurn probaveriint ' • .

i5
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38 1. Resp. certe potuis?e etian^ voce cu.oiko-tiv

veram Jesii Cliristi divinitatein ueiiuiri ; iniiitu ta-

jneri apliorein fuisse aliam Q(j.<,\igiov y ut euiin S.

Basilius observat ep. 9. alias4'« verbnm c/jLOtvaio/

suspectum erat j nam in imaginibus eiiam obscu-

ris , & guce plurimum ab exemplaribus ihssident

,

simile concipere uo?i raro solemus . Quamobrem
qui Filiuin Patri tantummodo dfiotisa-toy praedica-

hant
,
quamvis catholiei essent , aliqua tameii has-

resis Arianae suspjriotjem pr?ebebaiit j uude eos

sic hortabatur S. Hiiarius ( iti Lib. de Sjnodis

n. 88. & 91. ) : Oro vos
,
fratres , adimite SU'

spicionem , secludite occasionem , ut proharipos-

sit oixom'aiov, non improbetis ofjLO^^Tioy ; & iteriHn:

Date veniam
,
fratres

,
quam freLjuenter popo-

sci . Jrianinon estis : curnegando cfxoiiati)' cen-

semini Jriani {o,)^.

582. Ad id
,

quod additum est ex Sandio de

prima iuijus vocis ofxo»ff'o;' origine , satis fuerit

celebre iliud. TertuUiani axioma commeinorare :

Non ideo non iitatur & Veritas vocabulo
,
quia

lioeresis utitur . Imo hceresis potius ex veritate

accepit
,
guod ad mendacium suum strueret , in

Lib. contr. Praxeam cap. 8.

383. Dices- Socrates in tertio Libro Hist. Eccl.

cap. 7. iiarrat , in Coiicilio Alexaadrino agitatam

fuisse quaestionem de substantia , deque Jiyposta-

si ; defiiiitum autem fuisse , eas voces de Deo u-

surpandas non esse ; nam substantice quidem
vocabulum in sacris litteris nusquam reperiri

,

lijpostaseos autem nomine abusum esse Jposto-

lum ob dogmatum necessilatem : non ergo cen-

«uerunt lii Patres fuisse a Synodo jSicasna CfAo^aio»

prudenter adhibitum .

584. Resp. recte hic fuisse ab Henr. Valesio

observatum , nullam hac in re Socrati adhiben-
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dam esse fidem : quls enim credlderit , S. Atliaiia"

siuin ii) sua Synodo passuin fu.isse id decerni ,

quod OBCumenico INicaeno Conciiio e diumetro ad-

vers:iba(ur? PraRterea quis Socrati credat , dum i-

bidem subdit : verum Niccena Sjnodus de liac

qucestione ( scilicet de substantia , deque hyposta-

si ) ne verbum 'quidem fecit: Neinpe illa Syno-
dus Nicaena

,
quae vocein oiJ.ovffioi' ut fidei tesse-

rain consecravit ? Demum ita Socrates coacludit :

Jlia autem ratione has voces adtnittendas esse

decreverunt ; tum videlicet , cum opinionem re-

futant Sabellii , ne verborum inopia , Trinitatern

rem unam esse putaremus triplici nomine ap-

peliatam ; sed ut polius unumquemque eorwn ,

qui nominatur in Trinitate , Deum in propria.

persona esse credamus . De hoc Socratis error«

videri potest Dionys. Petavius Lib. IV, de Trinit*

cap. 2. n. i5.

585. Instab. tertio . Ea vox inutilis deinum «-

rat ; eodem enim modo eam eludere poterant A-
riani , ac quamcumque aliam ; quod patet in Eu-
sebio

,
qui in sensu prorsus Ariano expiicabat {b)^

586. Hesp. , magnam , & perdifiicilein esse in-

ter eruditos de Eusebii orthodoxia controversiam ,

Si Eusebius orthodoxe de Christi divinitate sentit,

DuUa est in objectione difficultas . Si vero Euse-

bius Ariano luto adhaesit , & subdole , ac perver-

so sensu ofjt,oijiov est interpretatus , non inde effi-

citur , lianc vocem non fuisse omnium aptissimam

ad veram Jesu Christi divinitatein definiendam
,

quanquam posset & ipsa ab acujioribus Arianis a

recto sensu deflecti . Certum tamen ex historia

•est, ceteros Arianos illi nunquam voluisse sub-

scribere , non alia oerte de causa , nisi quia vide-

bant , eam non posse cum suo errore ulla ratione

componi (c) ,

58>

<a) Noii videtiit hoc loco praptertnittenda observatio

Piou. Petavii Lib. JV. de -Trinit. c. 5. n. i5. ubi in-

qnit : cjiia de hoc oa^o»V/» {'ocabulo veteres pradicant >

eam vim ejus esse y nt adTrinitatis explicandum dogma
pene unicum siifficiat > i^ ^d Arii confutandam ha:re-

sim, nec non Sabellii ,• quod O" unam triurn esse sul-

stantiam , iT tres nihilominus esse distinctos signiji-

cat , id per se propriu saa notione neutiquam illi con-

venit > 'sed quatenus in Deo > ac de Deo ista vox usur-

palur . Etenim i<era illius , O" natim significatio non

minus iis in rebus wlet , t/Uee numero discrepantes vi

eamdem includuntur speciem , quam </u>e eadem numero

constant substantia. Quippe oox ista unam substantiam ,

sii>e naturam indicat , </u^ in pluribas indii>iduis una

esse dicitur . His adjc.ngenda siint > yii« ideni doctis-

siinus scriptor babet cap. i3. n. 7. scilicet Nicaenos

Prflesules <le eo potissimmn fuisse solbcitos , ut -aec/ua-

lem Patii natura , excellentiac/ue Filiurn ^sse defende-

rent citra expressam singularitatis vientionem ... Testa-

tur hoc iiuoii7iis vox ipsa y (ju.« arx qiixdani /uit catho-

lici dogmatis . Hitc porro ans.im aliquibus pr^buerunt

,

accusandi Petavium
, quasi putaverit , neque IVic^nos

.Antistites , neque antiquissimos Christianorum Docto-
res de singularitate iLla > </u.< carndem numero essen-

tium tribus personis attribuit > lahorasse . Ita Rad. Cu-

dvvortluis ift Systemate hujus universi inteilectuali c.

4. $. 36. tum Petrus Zornius in dissert. de i<aria for-
tuna \<ocis ^fxtifiriti > Jo. Cleric. Petrus Fajditius > Chri-

stoph. Psaffius > aliique. Sed injuria liac de re accusa-

ri Petavium ostendit D. Prud. Maran in DivinitaCe D.
N. J. C. Lib. IV. cap. 29.

(i) Ita enim scribit suis Caesanensibus apud Socra-

tem Lib. I. Histor. Ecclesiast. c 8. : Id cjuod ab illis

dictum erat ex sub.tantia Patris , C" consubstantialis >

non absi/ue examine prxtermisimus . Hinc igitur mriit

</u^stiunes ortec sunt > & responsiones : Ci^ c/uanam es-

set eorum ^'erborum sententia > accurate expendebatur .

Et postea : Consubstantialem esse Patri niliil aliud si-

gnificare > quam Filium Dei nullam cum creaiuris ab ipso

factis similitudinem habere ; sed solius Patris j a quo

gfnitus sit , per omnia similem esse ; nec <ex alia qna-

dam hfpostasi , aut substantia > sed ex Patre esse .

(^uod quidem cum ita expositum fuisset > j^ire merito

approbandum censuimus : quandoi/uidem nonnatlos ex ve-

teribus insignes Episcopos > C?' disertos scriptores in

explicanda Patris , ac Fiiii divinitate hoc vocabulo con-

substantialis usos esse cognoi>imus ; cui doctrin« (piili-

bet aslutus Arinnus facile suljscribet

.

(c) Eusebium Arianismi accusant post S. Hierony-
inurn epist. i33. ad Clesifonteui num. 3., aliosque ve-
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587. Tirst.. qnarlo , Potnlsset rmilto rectiiis Fi-

iius dici Patri fMovoiiaio; unius substiVitice, ve\ rocu-

To^ahi , aiit ai^oahr potius
,
quam ofxoticnot

,

588. Kesp. , Niccienos Patres iis verbis abstiiniis-

se
,
quia multi eo tempore iisdem abuti potuissent

ii5

091. Resp. reipsa Cnnstantii Atigusti violeutia,

vel Arianorum clamoribus , & fraudibus fuisse a-

liqnos , etiam CatlioHcos , ad hanc voceui praeter-

uiitttiidam permotos
,

putantes , parum iiUeresse

litigare de voce-, duinmodo fides esset iii tuto ., A-
ad impium Sabellii errorem renovaudum . Ita nos lii tainen

,
quibus Arianorum doli perspecti erant.

S. Epipliauius docet in Jncorato n. 6. , & Hce-

resi 76. n. 7. Etiam S. Ambrosius observat ( Lib.

III. de Jide cap. 7. ), recle Filium diciPatri ho-

mousion
,

quia verho eo & persouarum, distin-

ctio , & ruiturce unitas signijicatur . Ceterum non
id modo agitur , an ISicaeni Patres potuerint aliis

verbis catiiolicum dogma statuere ;
quis eiiim hoc

neget ? Sed an recte , sapienterque , citra ullani

tritheismi suspicionem hoc usi fuerint ?

589. Neque vero qiiis urgeat , vocem ifibcrm a.~

pud profanos scriptores non significare aliam snb-

stantias unitatem , c\na.m specijicam ^ uon vero nu-

7nericam , cuuismodi in divinis- admittejida est .

Non inquam ; Patres etenim suis- explicationibus

eain vocem coarctarunt ad desicnaudain unitatem.

exilia, & quidvis durum perpeti inaluerunt, quam
eam vocem supprimere

,
quam fidei tesseram me-

rito esse credebant . Ac demum oinnes Catholici

ex])erientia eJocti didicerunt , eam sine inagno re-

liginnis detriinento omilti non posse ; unde postea

iytoiaiov de hostibus suis ubique terrarum feliciter

triLunphavit ..

392.. Nenjini etiam negotiurn facessat
,
quod' ne-

que in fidei professione
,

quam. Marcellus Ancy-
ranus Julio Rom. Pontifici . & Sardicensi Conci-

lio obtulit , neque in poenitentiaR libello
,
qnem

eidem Julio Pontifici Ursacius , & Valens exhibue-

runt, vox ouobcioy legatur . Id ein'm studio pacis

tribuendum e>t, & oeconomiae turbulentissimis il-

lis temporibus necessariaG . Unde etiam. S. Basi-

non specijicam, sed numericam . Eademque dif- iius ep. 52., aiias 5oo. eos
,
qui catholice de Tri

ficultas occurrisset in aliis vocibus;. cum eniin hu-

jus unitatis numericce in substantia nuilum ha-

beatur in rebus creatis exempjuin , nulla unquam
inveniri potuisset vox huic explicando mysterio vel

ex natura sua,. vel ex profanorum scriptorum u-

»u omniijo opportuna . Imo nisi detur isthaec li-

centia loquendi de mysteriis divinis
,

prout pos-

sumus , & ncMi prnut in se sunt , de iis omnino
silendiun erit. Ita etiam respondebat Arianis ma-
gnus Athanasius in Lib. de Sjnodis num. 5i.,

scilicet recedendum nobis esse a rebus Jactis
,

ac depositis humanis imaginibus, omnibusque o-

mnino sensibus de Divina Verbi generatione co-

gitandum .

590. Inst. quinto . lUi Nicaeni Patres, qni anno

54 !• Concilio Antiocheno interfuerunt, o(iot>jiO' re-

ticuerunt
;

quod etiam. postea praestitum est in

Cbnciliis Syrminensi , Ariininensi , & Seleucien-

si ; nulla ergo erat. novee luijus vocis cudendae ne-

cessitas ..

nitate sentientes lianc vocem a nonnuUis reprehen-

sam snspectam. habebant, atque reticebant , a cul-

pa liberandos esse censehat

.

5o5. Obj. quarto. Eodem modo Cliristiis ab E-
piscopis ?sica;nis dicebatur consubstantialis Patri

«ecundum divinitateni
,

quo erat consubstantialis-

matri secundum humanitatem , ut pateC ex, S. A-
thanasio in ep. de sententia S. Dionjsii , ex S.

Basilio ep. 58. , alias ^5. , & praecipue ex, Syuo-

do Chalcedonensi ( apud- Baroniurrv ad an. 555. );

nnde etiam illud Spnboli vulgo Athanasiani : Deus
est ex substantia Patris . . . . & honio est ex
substantia matris : atqni Christus est nobis con-

substantialis- soium unitate specijica naturae , non-

autem numerica : ergo attenta significatione vocis

o^JLOHaiov non esser Ciiristus unius , ejusdemque nu-

mero naturae cum Patre : cum igitur hoc sit fal-

snm, male fuit illa vox a NicaEuis.PraesuIibus ad-

liibita .

594. Resp.. hujusmodi- phrases non esse rigide „
ac

teres non pancos , Natah's ATexander Diss. 17. in Sjpc
IV. j Petaviiis Lib. \. de Trin. cnp. 11., Henr. Norius
de Srnodo V. cap. i3., Bern. Montf.iiiconins in prae-

fat. ad Eiisebii Comment. in Psahnos , & D. Pnid. Ma-
ran in Dtvin. D. IV. J. C. manijesta in script. O' tra-

dit. Libro iV. cap. 27. Aliis aiitein, i.stonun recentio-

riitn argiimentis etiain addi possiint qiiatnor Ensebii
Ecloga liactcniis ineditap

,
qiiae asservantnr in Caesarea

Vin'lobonensi BibliotJieca ; in iis enim. EiiseBiiis ininiis

orlhodoxe de Filii divinitate loqiiitiir .. Vide-sis Tornuin
J. Cumment.. Lambecii pag. aS/j. edit. alterrE ab Ada-
nio Franc. Kollario adornata» . Harnm Eclogarnm jnen-

tionein facit ipse Enseljitis Lib. 1. Hist. Eccles. cap.

2. , eas vocans Commentarios pecidiares continentes
Prophetarinn oracnla de D.N. J. C. Lapsiis est aiitem

Henr. Valesins ibidem notnns , Jios commentarios niliil

esse aliud ,
qii.im bbros de demonstratiotie Emnoelica ;

nam hos quoque Iibros videtiir ibi commeinorare , &

ab aliis distingiiere . Alii tamen nec paiici', nec igno-

biies Eusebii vindicias suscepenint po^.t Socralem LiJ).

II. Ilist. Eccles. cap. 21. nl D. Mattliff-iis Petitdiciier

in oj^ere inscripto : Remarijues sus les premiers toiiips

de la BihL Eccl. de M. Dupin ; ex heterodoxis aiitem'

Cieorgiiis Biilliis, Sc Giiiilelmns Cave , liic in dissert.

II!., f{ii* est ad c<\]ctmHist. Litter. & inscribitnr De
Eusebii CasariensLs Arianismo ad<i>. Jo. Clericum; ille

aiitem in Defensione fidei Nicixnx sect. 3. cap; 9. Ad—
di possent & Henr. Valesius in i%r»f'at. i\<S.Hist. Eccles.

Eusebii , & Montacutius in. pr^-fat.. Ahalect. exercit..

in Baronium ; rjiianqiiam lii diio nonnisi molliori bra-.

cliio rem pertractant . Sed inter ouines Enstbii delen—

sores legi meretiir D. Remigins Ceiliier Histor. des

auieurs Eccles. Tomo IV. cap. 3. art. 20. Nbnnnlli a--

nimo dnbii li^rere maluernnt , quam' aliqnocl tlf- (inloi

viro jiidicium temere prominciare , lU Card: Witas;iiiiis>,

& Laiir. Berti

.
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ac presse snmendas , ita ut omnimoda fiat iitriLisque

j;ei)erationis similitudo, quae esse non potest ; sed
id dictum nonunquam fuisse ad explicandam ve-
ram Christi divinitatem , veramque ejusdem lui-

manitatem
,
quam pro nostra redemptione assume-

re dignatus est . Porro ut vera sit Christi liuma-
nitas , necesse non est , ut eadem numero sit e-
]us natura cum nostra , sed sufficit, ut sit eadem
specie , Vera autem in Christo divinitas esse non
posset, nisi eadem numero esset cum Patre

,
quia

•plures nurnero essentias divinas repugnaut

.

395. Inst. Constantinus Imperator
,

qui Synodo
JNicaenae interfuit , imo , ut Eusebius videtur in-
nuere ( apud Socratem Lib. I. Histor, Eccl. c.

8. ) vocem ipsam cfxoiffiov invenit , Patrem a Fi-
lio essentia distinguebat . Etenim in Orat. ad San-
ctorum coetum c. 9. Platonem recte sensisse sta-

tuit
, qui primum quidem Deum supra omnem

suhstamiam esse docuit .... Huic alterum sub-
jecit, & duas substantias numero distinxit ; quum
una sit utriusque perfectio , & secundl Dei sub-
stahtia ex primo projiciscatur Deo . NojinuHi a-
lii Patres Platonis doctrit)ae de Trinitate laudes non
denegarimt . Cum ergo Plato nonnisi tres Deos na-
»ura distinctos in sua Trinitale coguoverit , si ve-
rain Trinitatem cognovit , seqviitur, lioc quoque
Patres &c. , adeoque non alio sensu voce liio^am
fuisse usos, quam ad denotandam unitatera essen-
tiae specificam .

396. Resp. a Constantino fuisse usurpatum no-
men h<itct<r loco vnoTaa-iog , ad designandam scili-

eet non substantiam divinam
,

quse nonuisi nna
esse potest , sed persoi)as

,
quae tres sunt , & di-

stinctae . ffaec vocis «V/rf? usurpatio ad designan-
dam non subslantiam, sedpersonam, non insolens
fuit afjud Veteres, ut videri potest apud Petavium
Lib. IV. de Trin. cap. i. & alibi . Ceterum unam
essePatris, ac Filii numeralem substan:iam , sa-

tis indicavit idens Constantinus iis verbis : cum u-
na sit utriusque perfectio j neque enim uua esse
potest Patris , & Filii perfectio , si duplex esset

Htriusque natura . Ulterius quo sensu Constantinus
acceperit vocem ctxOiciop , indicat i^usebius in sae-

pius allegata sua ep. ad Caesarienses , iuquiens

:

quam quidem vocem ipse ( Imperator ) quoque
interpretatus est , asserens consubstantiale a se
dici

, ?io7i juxta corporis affectiones , neque per
divisionern, aut per sectionem quamdam Fdium
ex Patre subsistere , Sed de uuitate numerica ia
cap. seq.

397. Quod vero Constantinus putaverit , Plato-
aem recte de Trinitate sensisse, nostra parura in-

IIL CAP. X.

terest . Id piissimo Augusto visum est , studio ,

tholicae fidei magis propagandas ; reipsa enim Eth

ci Platonicae philosophiae studiosi facilius ad n
stram religionem adducebantur , cum viderenl

eam a placitis Philosophorum non esse omuino a

lienam . Ceterum pierique sanct. Patrum putarunt

Platonem qnae de Trinitate disseruit , Kiisse aL
Hebraeis sutfliratum, quod etiam supra notavimus
Diss. I. c. I. n. 54.

598. Quaeres , an Chrtstus Dominus dici possit

avTc^io- , vel avrcisoioT , iiempe Deus a se , vel

essentia a se ?

099. Quaestio haec excitata fuit occasione Soci-

nianae jnipietatis; cuin enim ex novis Unitariis

contra veram Christi Jesu diviuitatem objicerent,

quod Filius a seipso non sit , sed a Patre , Det
autem character sit esse a seipso , ecvro/Stov , au-
Toicroi aliqui Calviniani responderunt , Cliristum

reipsa esse a se abrol2iov , Sed rursus insurgebant

Sociniani , contendentes , tunc esse Deum ingeui-

tum , sicnti est Pater j & res eo devenit , ut aliqui

ad viui argumenti devitandam dicerent , Patrem
,

Filium
, & Spiritum sanctum habere coUaterali^

ter essentiam divinam , non autem ex vi divina-

rum processiouum , seu ut ajebat Trelcatius , es-

sentiaui divinam esse cornmunem tribus PersoniSj

sed non communicatam {a) ,

4oo. Et quidem negari non potest , veferes Ec-
clesiae Patres aliquoties atfirmasse , Chfistum Do-
ininnm esse Deurn a se . Sic Epiphanins Haeresi

LXXVII. Deus Verbum , inquit , in seipso ornneni

hahens perjectionem per se perjectum existens
,

per se Deus existens
,

per se potentia
,

per se

mens
,

per se lux : avroriMti? oot oeCro^ixT u.if

ttiToSuvtipilT , ttvTOviT etiTO(f,(»<; . Sic Eusebius Lib.

X. His". EccL c. 4« refert orationem panegyricam
dictam Paulino Tyriorum Episcopo de cedificalio-

ne Templorum , in qUa Servator noster Jesus Chri-

stus dicitur adorandus , non ut Piex vulgaris ex

liominibus factus , sed tanquam summi omriiwn
Dei naturalis Filius ac per se Deus etvTof^iov .

4oi. Alia nounulla hujus generis ex sacra an-

tiquitate atTerri possunt ;
quae tanien benigne ex-

plicari oportet , ut nemo credat Filium ita esse

uvr»0ioT ex se Deum , ut ingenitus sit, quoinodft

]'ater est ingenitus ; sed ita ut per originem a Pa-
tre illarn divinam essentiam accipiat

,
quae aeterna

est , improducta, & a seipsa existens . INon itaque

sine ulla explicatione admitti debet ea proj)nsitio:

Filius est ex se , seu a seipso Deus , ue occasio:

prasbeatur negandi secundas Personae originem a
prima . Ceterum Syuodus INicaena iu Symbolo con-

tra

(a) Id narral Jac. Arminins in epist. qiiadam ad Jo.
Vyteinbogardnm inter epistolas ecclesiasticas , O- theo-
logicas pr,estiintiiwi, ac emditoru/u viroriiin pag. inihi
214. itetn alia epist. ad Cor. Vorstinm pag. 56. Hac
in re a Petavio Lii.. VI. de Trm.it. cap. 12. cnlpantnr
€liam Calvmiis, ejusijue discipuli TJieod. Eeia , ^

Lamb. Danapus
,

quocl ita locuti sinl de Verbo, perin-

de ac si liaberet essentiam a .seipso , non autem a Pa-

tve comtiuinicatam . Certe Calvin-is in Admonitione ad

Fratres Pulonos , in Explicatione perfiditt Valentini

Gentilis t & alibi non semel asseniit , Filiitm esse a
se , Cr a se habere dinnitalem y C?" essentiain

.
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tra Arianos clefinivit , Dominnm nostrum Jesum

Cliristum esse Deuin de Deo , Deiim verwn de

Deo vero j quae definitio non potest cum liac pro-

positione conciliari : Jesus' Christus est Deus a
£6 , nisi addita illa declaratione

,
qnam dixi : su-

iiiendo scilicet hoc uomen Dens
,

prout significat

naturam divinam , ut iix habente ,
quemadmo-

dum loquitnr S. Thomas I. P. q. 1 3. art. 9. ad

2. & alibi

.

4o2. At enim inquiebat Theod. Beza in Lib.

ile Unitate essentice divince , aliqua major per-

fectio in eorelucet
,
qui h*abet esse a seipso, quam

ii) eo
,
qui habet ab alio ; hic eitim videtur quasi

precario Detis esse. Riirsus Persoiia divina ab alia

procedpns
,

queniadmodum esseiiliam , ita etiam

omiiipotentiam , omniscieutiam, aliaque divina at-

tribuU alieno beueficio , non proprio jure possi-

debit , eadem uou habitura , nisi alius ha&c illi

gratuito dnnasset

.

4o5. Verum liasc , aliaque id geuus plei^e ex-

plicata suut in Diss. II. capit. i. de divinis pro-

cessionibus i ubi ostendimus, nullum proprie lo-

quendo esse perfectionis defectum in persouu, quae

ab alia procedit
,
quia persona procedens eamdem

riuinero divinam esseriliam accipit , in qua omnes
omuino perfectiones inveniuntur . Uude S. Tho-
juas I. P. q. 53. art. i. ad 2. ,, Licet , inquit

,

„ attribuamus Patri aliquid auctoritatis ratione

„ principii , nihil tameu ad subjectiouem , vel

117
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De sanctce, & individux Trinilatis

unitate numerica .

405. JJuplex communiter a Philosophis , &
Theologis distingnitur unitas : altera specijica , al-

tera numerica . Prima est , in qua plura indivi-

dua conveniuut; sic dicitur natura huniana spe-

cijice utKi , sub qua iufiniti homiues comprehen-

duntur ;
qui tameii quibusdam |)eculiaribus pro-

prietatibus numero inter se distinguuntur
, & sola

mentis nostrae cogltatione simul colliguntur ad n-

nam speciem coustituendam
,

qUiTC reipsa non exi-

stit nisi in individuis, nostro iutelligendi modo
quasi multiplicatat . Uuitas autem nu/r/erica

,
quae

& singularitas vocari potest , omnem prorsus pln-

ralitatem excludit ; & haec numerica uuilas diviiice

esseutiae tribuitur ;
quas unica est iu tribus divi-

nrs persouis ; ut proinde totum sanclissimas Trini-

tatis mysterium recte in Symbolo Athanasiano his

paucis verbis concludatur : l/t unum Deum in

Trinitate , & Trinitatem in Unitate veneremur

.

406. Hanc divinae essentiae simplicissim::m u-

Ditateni , 8c sin^ularitatem substulerunt non solurn

Poljlheistce
,

qui plures Deos specie , & uatura

diversos stulte adorabant , sed etiam Tritheitce qui

,

ut Sabellianis se se opponereut , simul cum tribua

minorationem quocumque modo pertinens attri- distiuctis divinis personis tres etiam divluas essen-

buimus Filio , vel Spiritui sancto , ut vitetur tias distinguebant
,
quae tamen sibi perfecte simi-

omnis erroris ocrasio : secundum quem modum les essent , & aequales , ac veluti unius speciei
;

Hilarius dicit IX. de Trinit. Donantis aucto- quemadmodum tres homines inter se numero di-

ritate Pater major est ; sed minor non est visi , in eadem tamen luunaua natura couveniunt.

j, Filius , cui unum esse donatur. "

4o4. Nihil vero magis absurdum , aut magis
falsum

,
quain Personam procedentem precario

Deum esse ; cum enim procedat uon libere , sed

necessario , divinam esseutiam suo jure, non alte-

rius voluntate habet , & est vere Deus , alteri Per-

sonae consubstautialis . P^ortassis autem tota hagc

qnaestio est de uomine ; sed iu mysterio tam su-

blimi maxima cautioue opus est etiam in verbo-

Fum delectu , ut in II. Diss. cap, postr, ostensuni est

.

Vide quae de Jo. Pliilopono hujus sectae auctore

supra diximus Tom. II. Diss. II. n. 63. (a) .

407. Huuc jam obsoletuin Tritheitarum erro-

rem uuper suscitare visus est D. Placidus Sturnier

aperte negaus , unam & singularem esse in tribu*

divinis personis essentiam ; sed unicuique suain

propriain , & distinctam tribuens , omnino tameu
similem , & aequalem . Quam quidem suam opi-

nionem fatetur esse a commuui Scliolasticorum do-

ctrina alieuam , vult tamen eam esse sanct. Pa-

trum traditioni omuino consonam , alque ad arca-

Bum sanctae , & iudividuae Tvinitatis inysteriuia

explicandum aptissimam , ut e densissimts
,

qui-

bus hacteuus iuvolutum fuit , tenebris , Ci^* obscu-

ris-

(a) Enm Pliotins non tam (f!'XCT6'>ov, qmrtt /uoerciicTrcisf

frustra laLornntem appellandtnn censiiit Cod. 55., cpii

eti.im alio in loco eiiin non solnin impinin , & blasplie-

nrim , sed etiftm putiduin , at'|ne imbecilUm dispntato-

rem vocat . Contra vero ejiis ingeninm extollit Nioe-
j)horiis Lib. XVJII. Hist. Eccl. cap. 47- Haresi Euty-
cluTnap pertinaciter adliffsit . Nonnulla tamen pro Chri-
sti.ina religione contra rroclnm , & Jambliciun scripsitr

ininime contemnfnda . Barhebrfpus aalem apiid Jos.

Simoninm Assemannnm Bihl. Orient. T. II. p. 326. &
sen^ Tritheitarnai orrginein non ad Jo. Philopomim re-

fert } scd ad Joannem alterurn cognom*?n(o Ascasna~

giim , vel Asciisnaghera , ciijns errorein Philoponns de-

fendendnm snscepit . Qni etiajn snlxht, hac de caitsa

fnisse coram Patriarcha Chalcedonensi qnatridno dispn-

tatnin , ao demnm Tritheitanim haresim damnatam »

Eamdem postea snscitavit Sff-c. XI. Roscelinns in Con-
eilio Svessionensi anno 1092. ad palinodiam coactns ,

& a S. Anselino in Lib. de fide Trinitatis ... contra

blasphemias Riizelini y swe Ruscelini acriter confnta-

tus . Vid. S. Anselmi opera a P. Gabr. Gerberonio edita^
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rissimis , implicatissimisque difficultatibus ma-
gnam in lucem n7idicetur {a) .

4o8. At vero. iinicam
5 sijigiilarem , ac nurnm--

cam esse in divinis personis essentiam ,, vel natu-
ram {b) pluribiis evincitur argumentis

; quorum
primiim

, & efficacissimum ducitur cum S. Tho-
mx I. P. q. 59. art. 2. ad 2.. ex iis S. Scripturae
locis

, in quibus Cliristus Dominus ut suam divi--
nitatern ostenderet , dixit , se unum esse cum Pa-
tre

: Ego, &, Pater unum sumus Jo. X. 3o.

;

quod testimonium de unitate essentia; ab o-
Jiinibus Catliolicis contra Arianos semper intelle-
otum fuit

. Esse autem intelligendum non de uni-
tate specijica

, sed de rmmerica , demonstrant a-
lia verba ejusdem nostri Servatoris Jo. XVI. i5.,
Omnia

,
qucecumque hahet Pater

, mea sunt ;
quis verba uon essent omnino vera , si Pater noa
suam propriam essentiam Filio communicaret . I-

tem alia: Jo. X.. 58. Ut cognoscatis
, ^ credatis

,

quia Pater in me est , & ego in Patre i & XVI..
9., Qui videt. me , videt & Patrem ,... Non cre-
ditis

,
quia ego in Patre , & Pater in me est ?

Kejnpe per mutuam. divinarum personarum cir-
cuminsessionem, quam nullo modo intelligere
possumuj, sublata numerica essentiae unitate . Non
potuit expressius, inquit S, Bernard, Serm, V. de

(ci) Ediderat anno 1760, furtivis typis ( c|iian(fnam
Parisina impressio fingebatiir ) opusCTiliim ita inscri-
ptnm : Anonrini O. S. B. do^ma Scholasticornm de
vnitale in Trinitate coUatiwi ciwi Patrwn eadein de re
dcctrina. in Liuo.munerale.rn <livina> essenti;e nnitatein,
tantjnam, inane Sciiolasticornm comTnentnm , sanct. Pa-
triim^doctrinflEoppositiim explodens , contendit , trinam
esse, & distinciam in tribiis divjnis personis natiiram •

hanc tamen. triplicem natiini? distinctionem siimma» ejiis
sinipJicitati minime obesse . Porro cnm lianc siiam scn-
tentiam mnltis argnmentis in Wicebnrgensi Universi-
tate oppiignatain fnisse cognovisset , novam , ac miilto
aiicliorem.ejnsdem opnscnli editionem ciiravit , apposi-
to proprio nomine, sed itenun emeniito impressionis
]oco, nempe Venetiis 1773. Primiis tamen bujiis sen-
tentifle anctor dici neijnit : facem enirn ei prrrtnlerat
Petriis Fayditius in, opere siipra memorato Diss. II.

nnm. i. de (pic, baec scribit P. Graveson Nist. Ecci.
Sifc.XVU. collo(jnio,V. r Diwi Theologos. Scholasticos
impugnat, lapsus est in Tritheiturum errorem , tresqne-
distinctas essentias seii naturas admisit in tribus per-
sonis divinis ., Praeiverat eliam Piad. Cudwonhiis in
Sr.stem.. intellectuali. hujus, Universi cap. 4. ^. 36. fi-
denterasserens, Patres, qui contra Arianos pugnarnnt

,

hac luisse iiniiitos opinione . Tres personas, sea hypo-
ttafes dwn^ Trmitatis , non modo. generali. praditas
e,sse

, <y. vniversali divinitatis essentia,.... verum. etiam
tres esse circu7iiscriptas ,. & singulares essentias , uni
sppciei

, seu uni. divinitati , essentix , ac substanti^
su^'jectas:. simiHter ut tres homines , Thomas , PetrusV Joannes

, suh unani ganeralem speciem , hominem
numrum, sen essentiam humanitntis , referuntur , nec
nisi.nnmero inter se diferunt . (,)„am, absurdam. suam-
«pinionem, .pubus potmt , veterum Patri.m testimoniis
CQiiimiinire sategit.- (juanquam postea non tam siio ,quam hctit.i nescio c,ij,.s Christiani. P/«to«/cJ. nouiine
ific.utum se esse profiteatur»

Iir. CAP; XI.

verhis Isaice , suhstanHce unitas commendari ,.

Ubi enim uterque in altero , tiihil quasi exterius
licet , nihil interius cogitari . Simplicissimam rna-
gis credi necesse est- in ambohus substantioe uni-
tatein .. Et S. Fulgeutius de Fide ad Petrum cap.

I. Per hanc unitatem naturalem, inquit, lotus

Pater iii Filio ,. & Spiritu sancto est ; totus quo-
que Spiritus. sanctus in Patre , C^ Filio. (c) .

409. Prob. 2. numerica divinac essentiae imitas.

ex sanctis Patribus ,. quorum communis , ac soe-

pius repetita illa vox. est , indwiduam ,. incompo-
sitam , simplicissimam 'monadem , & henadem
esse Dei essentiam , Fiiiuu!- esse consubstatitialeni-

Patri , nec ab eo dividi ulla ratioiie posse , sicut

splendor non potest a sole dividi , aut fluvius a
fonte

;
quibus verbis , ac similitudinibtispleni simt

S. Hilarii , Atlianasii , Basilii , Gregorii Nuzianze-.

ni , atque Augustini iibri contra Arianorum per-

fidiam couscripti . „ IJt eniia, inq_iilt S. Athana-

,, sius Orat.. II. cont. Arianos. n. 2. ab- igne lux

,, oritur , ita Verbum a Deo est , sapientia ex sa-

,,
piente , & ex. Patre Filius ; hac eruim ratione u-

,, nitas integra , & indii-idua manet . " Et num,
I o. Humano , si placet , utamur exemplo . Ignis

,& splendor ex eo ortus duo quilem sunt
,
qua^-

tenus. existunt , O' cernuntur i unum vero sunt
,

qua-

{l)') S~. Tliomas I. P. Cf. 89. art- 2. ad 3. docet , ma-.
gis expriini unitalem divinam , dicendo, tres personas
esse unius essenti.e , ({uam dicendo esse unius natur.(

;

qiiia natura designat princtptUin actns , essentia vero

ab essendo dicitur. Deiis autein est ipstim esse , seu

plenitiido entis . S. August. Lib. VII. de Trin. cap. 5.

n. 10. observat „ Deum a])!isive substanliam vocari ,

„ ut nomine usitatiori iiitelligatiir essentia , cjuod ve-

,, re ac proprie dicitur : ita iit fortasse solum Deiim.

,, dici oporteat essentiam . " Communi tamen lo(|uen(Ii

iisu a l'heologis promiscue adhibentiir nomina essen-

ti.e , naturx ,. sulstantiit

.

(c) S. Tliomas Lil), IV. cont.. Gent.. cap. 9. ex (.{uo

in. sacris litteris Pater in Filio , & Filiiis in Patre es-

se dicatnr , recte infert , contra Sabellium (|uidein diias

esse personas Patris, Sc Filii 3 & contra alios. unain esse

iitriuA([(ie essentiam ; & sic concludit : Unde cum essentia

Patris sit in Filio , & essentia Fil/i in Patre , eo tjuod una

est esscnlia utrius(pie , ut fides catholica docet , sei/ui-

ti:r manife.ste , ijuod Pcter sit in Filio , <& Filius sit

in Patre . Vide
, qiirTe de circuminsessione. dicta siinft

Dis.?. II. c. 8. Niinis, autem longiim foret , oinnia vete-

ruin Patrum testimonia aflerre ,
qui]>its hanc miituain

divinariim personarum in seipsis coexistentiam ex uni-

tate essentiae repetunt; atque inter alios S. Athanasius

in. Orat. IV. contra Arianos miilta habet de hac re le-

ctu dignissima. InOrat. quidein priccedtjnti n. 5. iisus

fuerat exemplo imaginis Imperatoris, qiiaR si perfecte

illi similis sit , qui eam videt , Imperatorein videt , Cir-

si quis post imaginem vellet Imperatorem. videre , recte-

illi imago diceret : egQ j & Imperator unam sumus : ego

enim. in illo sum, (T ille in me . Sed !iac riidi exj)li-

catione minime contejitiis Athanasiiis veram ilioriim

verborum j)ostea tradit ex unitate naturflp depromptam ^

qiiia /ioc
, quod est Filius ,

plenitndo est divinitatis

Patris ; Sc (fuia Filii divinitas , G^ species , sive fjr-

tna^nnllius. alius- est ) ^uam Patris .. yui plur^. cupit j^
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ifuntenus splendor ab igne est , nec ah eo dUi-

di potest (a) .

4io. Quod autem haec non de specifica nescio

qua nnitate , sed de numerlca , & singulari intel-

ligi debeant , liquet eliam ex cahnnnia Ariano-

rum
,
qni orthodoxos Patres Sabellianismi accusa-

bant
,
quasi unicam Dei essentiam pr.-cdicantes "u-

wicam etiam admitterent trinominem jjersonam .

QuiJi etiam id adjiciunt, inqnit Hilarius de A-

rianis in Lib. de Sj-nodis , cum unius suhstan-

iice Patrem , & Filium esse audiunt ... 9-erhL hu-

jus signijicationem ... hoc sensu usurpare ,
atque

eioqui , tanquam ipse sit Pater
,

qui & FUius ,

Cui amentissimae calumniae nuUus certe fuisset lo-

cus , -si Catholici specijicam duntaxat nnitatem

confilentes , non solum tres personas , sed etiam

tres Qistinctas in Deo essentias posuissent . Quis e-

iiiin , amabo , suspicabitur unquam , tres homines

uon esse nisi tria nomina ejusdem rei
,

quia una

eorumdem est specifica unitas?

4ii. Tertio accedit
,
quod positis tribus divinis

personis
,
quarum quaelibet propria , distinctaque

essentia praedita sit , manifeste incidimus in damiia-

tam Tritlieitarum , & Cononitarum {h>) hseresim
,

iit scilicet tres Deos confiteri debeamus . Ut -enim

Leontius Byzantius testatur in Lib. de Sectis act.

5. , Philoponus illius haeresis anctor Aristotelica

philosophia deceptus, nt tres liypostases , ita enim

ires naturas in sacrosancta Trinitate profiteha--

tur s unde consequens erat , tres esse Deos . Sane,

ut profunde S. Thomas L P. q. Sg. art. 3. adver-

tit , hcec est raiio
,
quare Socratem , Platonem

,

& Ciceronem dicimus tres homines , Patrejn au-

tem , O' Filiu7n , & Spiritum sanctum non di-

cimus tres Deos , sed unum Deum
,
quia in tri-

hus suppositis humance naturce sunt tres huma-
mtates , in tribus autem personis est una divina

essentia .

4i2. Hinc S. Patres , nt ab hujus haeresis con-

tagione procul essent , uon solum negarunt , dici

posse tres Deos , sed etiam nohierutjt dici tres es-

se?itias . Ita S. Augastinus Lib. VIL de Trin. cap.

4. , addens hanc rationem , ne intelligatur in il-

la summa cequalitate ( trium personarum ) ui-

la diversitCttS . Et S. Gregorius NaZ. in laud. 0-

rat. XXXI. II. 16. nostram de Trinitate <ioctrinam

a polytheismo longe alienam esse dick
,

propter

•divinarum personarum essentice , & potentioe i-

dentitatem , Et S. Leo Papa in Serm. III. de Na-
tiv. cap. 2. ]Son ires Dii , inquit , sed unus Deus^

aQeat Petavitirn Lib. IV. de Trin. cap. 16. \\]n fiisitis-,

ex latinoniin
, gr.Tcort)rn({iie Fatnirn verbis ostendit j

]ianc (livinarutn personanirn Ti/j-/Uf>if^ix sine niirneri-

ca unitate essenlia^ explicari non posse •

(a) Sapienler S. Aiigustinns Contra Sennonein Aria-
norum cap. 16. Toiiio VJII. ita nos inonitos voluit :

Quai.enus sint ista similia, & rnrsus qnantum dissiini-

lia illi incomimitubili Trinitati , </n<ie Dens est^ longum
est enucleatissime d-^jmtare. Et S. Gregorius Nazianz.
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quta i-era & inseparahilis esl; unitas , uhi nulla

fotest esse diversitas .

4i3. Porro nuperus triplicis divinae essentiae as-

sertor , ut hanc tritheismi notam
,
quani spectrum

inane voci\t , a se amoliatur , cotrtendit , Phiiopo-
iium cuni paucis suis asseclis errassc

,
quia tres

divinas naturas , non sohim distinctas
, sed etiani

diversas ponebat , sicuti nediun distinctae , sed di-

versc-e quoqne , & a se invicenr independentes sunt

trium liomiuuin naturae ; iinde tria diversa opera-

"lionum principia exurgunt , se autem procul esse

ab lioc errore profitetur , cum tres naturas divi-

nas , distinctas quidein , nullatenus autem diver-

sas , imo perfecte similes , & aequales esse doceat,
quarum proinde una sit voiuntas , & una poten-

tia , atque iliam coustituant monarchiam
,

quatn
S. Patr-es contra Arianos perpetuo praedicabaut

.

Ita Sturmer pag. 253.

4i4' At vero frustra laborat , ut subtili hac di-

stinctione a Tri^lieismi criminatione se liberet. E-
tenim contra eum valet illud solidum ratiocinium,

quo Soplironius Patriarcha Jerosolymit. Tritlieita»

urgebat, relatum Act. XI. Synodi VI. inquiens :;

Unitas.\p%[\\i substantiae •, & uaturas „ ( divinae )

„ numerari omniuo respuit , ne differentia Dei-

,, taiis inducat , adeoque substatitias , & naturae
,

,, & ex monarchia , idest unius principatu Deo-
„ rum multitudinem efficiat . Omnis namque
,, num^rus ( ratio -bene notanda ) differentiain

„ hahet adjunctam ; & omnis difierentia , aique

,, distinctio congenitum una secum iufert nume-
„ rum . Numeratur ergo beata Trinitas, non es-

„ sentiis , ac naturis , nec diversis deitatibus -,

,, ternisve dominationibus . Ahsit , sicut insaniuiit

„ Ariani, & novi Tritheitae Scc. "

4i5. Sane perquam difficilis est intellectu illa

triplex divina essentia
,
qnae distincta sit , sed non

dii-ersa : neque enim alia de causa personas divi-

nae sunt quidem distinctas , non tamen diversce ,

nec dissimiles , aut incequales , nisi quia unani
eamdeiiique numero habent essentiam ; diversitas

«uiin nascitur ex distinctione substantiite , seu ebsen-

tiae , ut sapienter docet S. Thom. I. P. q. 5i. art.

2. ad 2. , & ante eum Boetius in iibro inscripto:

Ouomodo Trinitas est unus Deus
, G>' 720/i tres

Da? inquiens: Principium pluralitatis alteritas

est i prceter alteritatem enim nec pluralitas quid
sit , iiiteUigi poiest (c).

4 16. Postremo ad coufirmandam numericam di-

vinarum personarum unitatem pr«sto sunt defini-

tio-

'Orat. XXXI. al. 37. nmn. 3i. postqiiam varias attir-

lit ex rebiis creatis sirniJitudines , fatetur tarnen , nul-
larn se potuisse irnaginern invenire , cui dnnna illa na-
tnra comparanda sit

.

(,h) Cononitaf» hfpretici fuernnt VI. ssrculi , ita dicti

a Conone Arcblep. Alexandrino , si vera refert Nice-
pliorus Callixti Lib. XVlil. cap. 5o.

(c) P. Sturiner nnllarn clarain 5ti« irova» doctrinae

espositioHetn exhibere unyuarn potnit . Speciitiinis lo-
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tiones Ecclesiae . Nam in Cop.cilio V. c. i. liasc

liabentur : Si quls uon conjitetur Patris , Zir Fi-

lii , & Spihtus Sancti unam esse naturam, si-

fe essentiam , unam virtutem , & pofestatem
,

Trinitatem consubstantialem , unam deitatem in

tribus subsistentiis , sive personis adorandam , a-

nathema sit . Et complures afferri posseat siini-

les Ecclesias definitiones .

417. Sed iie ist.ie eludantur effugio unitatis ^jdi?-

cijicce , satis erit soleninis illa Concilii IV. Late-

ranensis anno I2i5. , in cujus c. i. ita fuit defi-

nitum contra celebrem Abb. Joacliimum : Firmi-

ter credimvs
,
quod uniis solus est ierus Deus

,

Pater , & Filius , & Spiritus sanctus : tres qui'

dem personce , sed una essentia , natura sim-

plex omnino. Et adluic clarius loquitur Innocen-

tius III. cap. 2. inquiens : JVos , approbante sa-

cro Concilio , creaimus & confdemur cum Pe-

tro Lombardo
,

quod una qucedam summa res

est , incomprehensibilis quidem , & ineffabilis
,

quee veraciter est Pater , & Filius , &• Spiritus

sanctus ... Patet ergo
,

quod sine ulla dimi-

nutione Filius nascendo substantiam Patris ac-

cipit , d^ ita Pater , & Filius habent eamdein
substantiam , & sic eadem res est Pater

,
^•'

Filius , necnon & Spiritus sa?ictus ab utroque

procedens . lo eodem etiam decreto definitum fuit

,

quod divina substantia , essentia, vel natura non
est generans , neque genita , nec procedens j sed

est Pater
,
qui generat , & Filius

,
qui gignitur

,

Ci)* Spiritus Sanctus
,
qui procedit , ut distinctio-

nes si7it in personis , & unitas in natura . Cui

definitioiii
,
qme controversiam omnem de hac re

terminare inter Catholicos deberet , consensere Pa-

tres Synodi F^lorentinae Sess. XIX. ^. ut exem-

co sint, qnae hahet p. 245.: j» Cum Deiis nec genus

„ sit , iiec species , sicut anitnal , 8c hoino , iit Augu-
„ stiniis recte observat , Lib. VII. de Trin. c. 6., hinc

j, nec in Deo talis rotest specifica unitas esse , cui

„ tria sint sujjjecta , ceu totiilem dii, iit in luimana

„ fit specie, tpifle Petrum , & Pauhim , & Andream
„ sub se conlinet . Dum itaque dicimus, Dei esse na-

j, turain specie unam , eo sensu dicimus , ut exchula-

,, tur mimerica iinitas & distinctae niimero intelligantur

;, naturrt» : quamquam a ratione speciei stricto Fliilo-

„ sophoruiu sensu j
qui ck huraanis siia unice siinipse-

,, nmt , accepta? deficiat . " Quis porro intelligat

,

„ hanc naturam ,
quae sit specie una , ita ut niimeri-

cam unitatfvi excliidat , a ralione tamen speciei pro-

prie sumptaE deficere ? Sed lufc, & alia obsctiriora in

qua" delahitur, ut claram arcani , & ineflabilis myste-

rii nohis noiionem suppeditet , auctor ipse viderit .

(a) De Joachimo Abhate Monasterii Florensis in Dioe-

cesi Cosentina, cui Bollandista; thwlmn Beati tribuunt

ad diein 29. Maii Tom. VI. nonnulla disimus T. IJ.

Diss. il. n. 37. in not. Nunc tantum addimus , senten-

tiam Petri Lombardi , quam ut orthodoxam approba-
vit Innocentius Papa , fuisse his verbis expressam Lib.

L DJss. 5.: CathoLicis tractatorihns consentientes dici-

mus j (juod nec Pater divinus essentiam genuit , nec dl-

vina essentia genuit Filiuiti , nec divina essentia ge-

r.uit essentium . Hic auteui noinine essenli^ intelligimus

plum , negantes , essentiam generari : quod omni-
110 dicendum foret , si tres essent in tribus perso-

i)is essentiae . Hasc talia sunt , ut Guill. Estius in

Lib. I. Sent. Dist. 5. ^. i. non dubitaverit senten-

tiaai eorum
,
qui volunt plures esse nimiero divi-

nas essentias , appellare absurdam , & catholicoe

Jidei contrariam .

4i8. Frustra autem excipitur , fuisse ex Late-

ranensi decreto daujnatani doctrinam Joachimi Ab-
batis

,
qui volebat , tres in Deo esse essentias di-

versas : non autem doctrinam
,
quae vult , tres qui-

dem esse essentias distinctas , sed non diversas .

Frustra inquam
;

priino enim Innocentius sacro

approbante Concilio ita proscripsit erroneam Joa-

cliimi doctrinam , ut oppositam confirmaret Petri

Lombardi
,
qui una cum ceteris Theologis nume-

ricam in divinis personis essentiam esse docebat .

Ulterius sapientissimus ille Pontifex ita explicat

unitatem naturae divin« , ut sit omnino simplex
,

eamque opponit personarum distinctioni , addens

:

Hoec S. Trinitas secundum communem essen-

tiaT?i individua , & secundwn personales proprie-

tates discreta j quibus verbis non solum diversi-

tas , sed etiam quascumque distinctio excluditur.

Tertio negat, essentiam in Filio generari : quod
tamen omnino necesse fnret , si in generatione di-

vina multiplicaretur essentia {a) .

419. Objectio prima , & potissima petitur ex

frequenti S. Patrum loquendi usu , dicentium, na-
turam Fdii esse sfenilam , vel natam ; Filium
esse Deum ante scecula genitum , esse ex sub-

stantia Patris ; ac denique Patrem esse fontem
deitatis , non alio certe sensu , nisi quia deitas

,

seu essentia Filii .ab ipso Patre generatione pro-

cedit , Ita saspissime Athanasius , Hilarius , Basi-

lius

,

divinam naluram , quiC communls est trihns personis >& tota in singulis . Abhas vero Joachimus Petrum ap-

pellans hxreticum , Sc insanum , non aliam admisit in

Trinitate unitatemj seu potius unioneni , (juam simili-

tudinariam , moralem , C?" collectii'am j qualis est in u-
na civitate, in uno populo j in una Ecclesia j unde et-

iam ad eani confirmandam abutebatur iis verbis A-
ctorum IV. : Multitudinis credentium erat cor unum ,

O' anima una ; tum iis i. ad Corinth.. VI., Qi.i plan-

tat , O" cjui rigat , unun sunt ; aliisque similihus . Vid.

Nat. Alexander in Scec XMl. cap. 3. art. 3. Ceterum
S. Thomas Opusc. 24. in Decret. celeherrimum hunc
Florensis Monasterii in CalaJiria Institutorem ab h^e-

resi exctisatj quia non 1'iu't pertinax j &" scripta sua

Apostolide sedis judicio subjecit , ut patet ex prote-

statione ejusdem operibus prae fixa . Unde etiam Inno-

centius Joacliimi , ejiisqtie Monasterii hoaorlbns nihil

derogatum voluit , (jiiod postea ampliori diploiimte con-

firmavit Honorius III. Innocentii siiccessor . Conati qui-

dein siint aliqiii Joacliiiimm^ ab errore etiain purgare,

sed panim feiiciter, ut ostendit laud. Nat. Alexander
in Dissert. II. Putarunt alii , venerabilem hunc Scri-

ptorem sententiain de distinctione divinaj essenti;p, quam
iiinior incaiite docuerat , seniorem revocasse , & in siio

jyecachordo psulterio , quod extremis vitse sua? annis

composuit , numericam divinae esscnti'"? unitatem noc
obsciire indi£;itasse .
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lius , Gregorius Nazianz. , aliique

,
qui contra A-

xianos inysteriuin Trinitatis feiiciter defeiulerunt
,

alque explicaruut . Inio S. Augustinus i;ib. Vli.

de Trinit» cap. 2. non dubitavit Filiuin appellare

essentiatn de essentia , ac dicere divinitatem

Inlii de Tuiturd Patris esse natam . Dionysius

etiam vulgo Areopagitd de div. nom, cap. 2. Fi-

iiuin , & Spiritum sanctum vocavit essentiatos ,

His , aliisque id genus testiinouiis innixus lucliar-

dus a Sancto Victore VI. de TrLnit, cap. 22. &
Qj. omuiuo vult , esse dicendum

,
quod substan-

tia genuit substantiani , Hoo autem posito , se-

quitur mauifeste tres esse divinas essentias ; a-

liam generantem , aliam genitam , tertiam proce-

dentem .

420. Respondet S. Tliomas I. P. q. Sg. articul.

5. ad I. ,, quod ad exprimendam unitatem essen-

„ tiae , & personae S. Doctores aliquando expres-

,, sius locuti sunt
,
quam proprietas locutiouis pa-

5, tiatur ; unde hujusmodi locutiones non sunt ex-

5, lendendas , sed exponendas ; nt scilicet nonnna

„ abstracta exponantur per concreta , vel etiain

„ per nomina personalia ; ut cum dicitur essen-

„ tia de essentia , vel sapientia de sapientia
,

„ sit sensus : Filius
,
qni esi essenlia , & sapien-

„ tia , est de Patre
,

qui est essentia , Cb* sa-

„ pientia •
"

421. Aiiquando etiam veteres Ecclesia? Docto-

res , cum dicunt , Patrem gig?iere Jia^turam Vilii
,

uoinine generationis intelligunt communicationein
identicam propriaj naturae Patris . Et rursus di-

centes Patrem gignere Filium ex sua suhsUi7itia,

iiihil aliud volunt
,
quam Patrem Filio suam ipsam

sabstantiam communicare . Filius , inquit S: Tho-
mas I. P. q. 4'« art. 3. ad 2. est genitus de es-

sentia Patris , inquantwn essentia Patris Filio

per generationem communicata in eo subsistit ,

Ac denique uihil prohibet , Filiura , & Spiritum
sanctum vooari essentiatos

,
prout aeinpe oinaes

habent unam , eamdemque essentiam
,

quam Pa-

ter , dictus essentiator , Filio communicat , & Pa-

ter, ac Fiiius tanquani unumprincipiuin commu-
nicant Spiritui sancto

.

422. Quod antem S. Augnstinus dicit Lib. IV.

de Trinit. cap. 20. , Patrem totius di^initatis
,

yel si melius dicitur , Deitatis
,
principium esse , .

explicatur a S. Tlioma art. cit. ad 6. , ut in hu-
jusmodi locutionibus debeat sumi Deitas pro uni-

versitate personarum , inquantum scilicet in omni-
bus personis divinis Pater est principium . Fel po-

test dici , stibdit Angelicus
,
quod e.^t principium

totius Deitatis , non quia eam generat , sed quia
eam genera?ido , & spirando communicat. Vi-
de supra Diss. II. numero 247.

423. Auctoritas demum Richardi a S. Victore
nos movere non debet ; neque ejum tanta est , ut
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inlegro Tlieolngorum Choro praiponi debeat ; ma-
xinie cum scripserit aiite Gojicilium Lateranense

,

cui sine dubio pius iiie Theoiogus fasces submi-
sisset (d) ,

424. Inst. Diviiiae generationis , sicuti etiain a-

ctivas spirationis , aliquis terminus esse debet; noii

potest auttMii hic terminus esse solus , & diversua
subsistendi modus : debet ergo esse substantia, vel
essenlia ; nt proinde hssc. ij)sa dicatur genita

, vel
spiratu , & ita nou una , sed trina sit divina es-

sentia .

425. Resp.', terminumdivinarum prGCessionumes-
se relationes , ut subsistentes

,
quae relationes a divi-

na essentia miniine di^tinguuntur
,
qtiamvis distiti"

guantur inter se proptcr mutuam oppositionem . Dic/.

etiam potest, terminum divinarum processionum es-

se ipsam diviuam essentiam
, non quasi generetur iii

Filio, & spiretur in Spiritu saucto ; sed qiuitenus u-
trique commuuicatur sub diverso subsistendi modo

.

Quod^ procedit ad intra , inquit S. l'homas I. P. q,
27. art. I. ad 2. processu intelligibiU , non oportes

esse diversum , imo quanto perfectius procedit
,

tanto magls est unum cum eo , a quo procedit

;

manifestum est enim
,
quod quanto allquLl ma-

gis intelligitur , tanto conceptio inteilectualis est

magis intima intelligenti , & magis wium ,- nam
intellectus secundutn ho~c

,
quod actu intelligit

,

secundutn hoc fit unum cuni intellecto , Unde
cwti divitium intelligere sit in fitxe perfeclionis

,

necesse est
,

quod Verbum divinum sit perfecte
unwn cut?i eo , a quo procelit , absque cmni di'

versitate ,

426. Inst. 2. Dici potest: essentia. divina est

ingenita , essentia est genita , essentia est pro'
cedens : cur ergo dici etiam non pcterit : tres simt
essentice divince

,
quarutn wia est ingenita , a-

lia genita , tertia procedit ?

427. Hespond. Gum dicitur: essetitia est itige"

nita &c. , ^ignificatur una , eademque essentia di-

viua
,
quaJ ut subsistit in Patre , non habet orif^i-

nem , f[uia Pater a nuUo procedit, prout subsisti£

in l^ilio , dicitur quodam sensu getiita , non qua-
si ipsa per se geueretur, sed quia Filii persona

,

quas idein est cuin essentia , a Patrc generatione

procedit . Et similiter dicitur de*Spiritii sancto
,

qui a Patie Filioque procedi!:. Kac autem ratione

non miiltiplicatur essentia , sed soluin multiplicaii-

tur personaseamdem unicam iufinitaHi esseutiani

mirabiliter terminantes-.

428. Celerum quod in Concilio Lateran . Inno-
centius soleinniter definivit , essentiam ncc getie-

rare ,
?iec generari , etiam sana ratio confirmat

;

commune enim est Scholarum eftatnm , Jctioties

esse suppositorutn ; quanquam enim otiam natu-
ras tribuatur operatio , ntpote quae est principiutn

actus ; quia tamen natura non operatur , nisi qua-

te-

(a) Rich.ir<Iiis natione Scotus, & Cancnicns Regnla- lo Xf[. floniit Tn.igna theologicfle scientiae lande, .Tnno
ris in ceJcLn AbLatia Parisiensi Sancti Vicloris seecu- autei» 1171. diein dausit extremain

.
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teDus actii subsistit ; natura autejn actu subsistens

dicitur supposilnm
,

proinde supposito proprie o-

peratioiies tribuutitur . Adiones , inquit S. Tliom.

2. 2. q. 58. articul, 2. sunt suppositorum , & to-

torum , non autem proprie loquendo partium
,

& jormarum , seu potentiarum: non enim pro-

prie dicitur
,

quod rnanus percuiiat , sed 'iiomo

per manwn ; . neque proprie dicilur
,
guod calor

calejaciat , sed ignis per calorem . ^ic ergo Pa-

tris persona generat Filiuni , ipsi iion aliain
,
quain

propriani essentiain conununicando ; & persoua Fi-

Jii generatur , accipiens ipsissimam ntimero essen-

tiam Patris , modo inefl"abili , & a geueratione Im-

inana infinite distanti (<i) ,

429. Obj. sectitido . Ipsa vox of/.otai^Vf qi^ia

Kicasni Episcopi contra Ariauos nsi sunt , taiiquam

tessera fiilei , tion aliam exprimit divinaium per-

soiiarum unitatein
,
quam speciiicain . Nam Marius

Victorinus Libro IV. adv. Arium ita lianc vocem ex-

plicat : IIoc enim est oiJ.oH<r'.ov simul suhstan-

tiani habens
,
paremque existendi vim atque vir-

tutem , eamdemque substantioe naturam , nullo

tempore prceeunte
,
quod nos consubstantiale di-

cimus .

45o. Resp. Quanquam ex sola grammaticali

luijus vocis oijioialov significatione nequeat unitas

numerica divinae naturie demonslrari , in sensii

tamen Nicaenorinn Patrum non aliain hxc vox u-

iiitaiem^ignificabat
,
quam nuinericai"n

i
ipsi^i eniin

])ersuasum omnino erat , non posse divinam essen-

tiam mukiplicari
,

quin etiam Dii multipiicaren-

tur ( V. siip. u. 4i2, ) . Reipsa Jisec erat perpe-

tua , & molestior Sabeliianorum obiectio
,

quod

si tres essent diviuie personas inter se distinctae
,

tres pariter Dii essent adorandi . Cui objectioni re-

felleudae iliud a catbolicis responsum fuit , non

esse tres Deos ,
quia tres persouce unam , eanidem-

que individuatn essentiam liabent
;

quas proinde

non multipiicatur muhiplicatis personis . Hanc o-

innium veterum doctrinam paucis coiiplexus est

S. Bernardus Libro V. de Consideratione cap. 7.

inquiens : Cum tres illce personce illa suhstanlia

sint , & illa una substantia tres personce
,
quis

numerum ne^et ? Nam vere tres sunt . Quis nu-

meret tamen ? •Nam vere umim sunt .

43i' I"st. 1. Patres ortliodoxi aliquando permi-

serunt Arianis, ut suppressa voce ofxo^ffiov , alia u-

terentur cfxoitiatov ,
quae significat Jesum Christum

esse aeternum Patri sinulem in natura , ac per-

fecte cequalem ; atqui haec similitudo, & sequali-

(a^i Qnanqtinm etiam in luirnanis id ah'(jiia r.7t!one

vernrn esse oljservalj.it Aristoteles in iirimo lihro de a-

fi/7/ia , ul)i ait: Dicvre , animam irasci , pennde est i

ac si (]uis dicat , animam texere , <'e/ aclijic(^re ; ac

for'e mrlius est , non ita Loqni , xitdicamus ^ aninmm
miffreri , vel discere , sed hominem anima . Sic etiam
S. Tlionias I. i'art. cina-st. /fi. art. 5. dicit , nattiram
divinam esse id, (jiio Pater generat . Et in resp. ad i.

e.N lioc ipso , qnod natiira divjna sit principiiiin quo

tas esse non potest , nisi inter duas distiiictas es«

sentias ; ut eniin inquit S. August. Lib. IX. de
Tnnit. cap. 4« oninis similis alicul similis est

,

& S. Gregorius Nazianz. in saejnus laud. Orat.

XXXJ. Idem , ut seipso majus sit , sibique ipsi

cequale
,
qui jieri potest ? ergo &c.

452. Resp. , id fuisse Sdmaritanis ex quadam
indulgentia aliquando perinissum

,
quia perfecta

aequalitas , & similitiido Fiiii cum Patre nec in-

telligi , nec esse poterat, iiisi una eademque nu-
mero esset utriusque essentia . Si ergo ( Pater ),
inquit S. Hilarius in Lib. de Synodis , naturam
non dissijnilem ei

,
quem impassibiliter genera-

bat , dedit , non potest aliam dedisse
,
quam

suam . Et S. Augustiniis Lib. H. contra Maximi-
num cap. i5. ita Arianos convincebat: Quomodo
Filium Patris similem dicitis , cui Patris suhstan-
tiam dare rion vultis ? Quia nempe perfecta , &
omniinoda simililudo Patrem inter & Filium esse

non poterat , sublata identitate essentiae .

455. Inst. 2. S. Augustinus cit. mox Lib. II.

contr, Maxim, capit. i5. ad explicandain suin-

mam <Sc individuam Sauclae Trinitatis unitatera
,

affert exeinplum humanas naturae
,

quae una est
,

& individua in pluribus hominibus , iuquiens

:

Nam duo veri homlnes ... unius sunt , & ejus-

dem substantice , Alii etiam Patres saepe eodem
usi sunt exemplo . Nonnumquam vero usi sunt si-

niilitudine auri
,

quod idein est in pluribus sta-

tuis , vel monetis ; idein , inquam , non numero
,

sed specie: non ergo veteres Patres aliain agnove-

runt in Trinitate unitatem
,
quam specificam .

454. Pxesp. veteres Patres fuisse opportuue hia

similitudinibus usos, quia iiae satis erant ad refutan-

dam Arianorum perfidiam
,
qui non soluni distiu-

clam , sed toto plane genere diversam Patris , ac

Filii naturam esse blaspliemabant. Nec erat sem-
per necesse subtilius ostendere , hanc essentiae di-

vinae unitatem esse multo sublimiorem
,
quam in

liominibus , aliisque rebus creatis; quod postea a-

liis in locis fecerunt . Imo S. Augustinns in loco

ipso objecto hanc inajorem unitatem iii divinis

personis notavit , ne forte aliqui iude erroris oc-

casionem caperent . Neque enim , ait , sicut con-

tingit in Jiliis hominmn , vel quorumcumque a-

nimalium , ita fas est dicere , verum Dei Filiur/t

substantice quidem unius esse cum Palre , sed

non per omnia similem Patri . Quaenam porro

est ista unitas
,

quae eificiat divinas personas per

omnia similes inter se , nisi luiitas numerica {b)?

455.

generandi , colligit , nnam nmnero esse nattiram in Pa-

ire , & Filio. ,, Id quo generans generat , est commu-
,, ne genito, & generanti , & tanto perfectivjs, quanlo

,, pertectior fiierit generatio. Unde ciim tlivina gene-

,, ratio sit pertectissima , id quo generans generat , est

,, commnne genito, & gcneraiiti , C^ idem numero , non

,j solum specie , sicut in rebns creatls . " Vide ,
qUfC

diximus iJissert. II. cap. 2. num. 49* ^^'['

{b) Haud difficile csset inulla congerere alionun ve-
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435. Inst. 3. lidern Sancti Patres Arianis iin-

portune objicieutibus
,
quod si Filiu» ejusdeni sit

substantiae cuin Patre , & siiniliter Spiritiis san-

ctus
,

jain non unus , sed tres esseut Dii , lidenter

respondebaut ^ hoc iion sequi , quia etiarn Petrus,

& Paulus , & Joannes
,

quia eaindein habeut na-

turam huinanain, proprie tres hoinines non snnt ,

sed nnus hoino . Ita S. Gregorius Nazianz. in Li-

bro ad Ablabium , cirjus titulus est: Cur non sint

tres Dii? hac siuiilitndine perpetuo utitur, con-

teudens
, nounisi irriproprie plures dioi hoinines

,

& si accuratius logiu lelirnus , tota honnnuin mul-
titudo nonnisi nnuof /zo?7?o appellari deberet. Quod
repetit aliis in locis suDriun operum . Eadeuique
similitudine , & phrasi utitur S. Cyrillus Aiexandr.,

& nonnuUi alii post ipsuin .

456. Resp. veteres Patres potissiinnm sollicitos
,

ut omniuin pessiinam Arianam lijcresiin prostra-

rent , libentissiine fuisse usos sirailitudine homi-
num

,
qnorum filii snnt ejusdem naturfe , ac pa-

renfes, iisque consubstantiales; non ita vero faisse

scmper , & ubique sol^licitos de expjicanda nume»
rica divinas esseutiac uuitate , de qua tunc quaestio

nou erat . Quamquam. postea cum iidem Ariani

inolestius objicerent , ex nostra doctrina cousequi,

Ires esse Deo>f , tim.c quasi necessitate iidem Patres

adacti , nt suam siinilitudinem humanie geueratio-

i]is tiiereutur , dixerunt, etiain lotam hominuin
multitudinem pro/jr/e loquendo iion esse nisi unuin

hominem ;
qnod etsi rectae pliilosophiae conseuta-

ceum miuime sit , aliquo tainen seiisu dici pote-

rat , & satis erat , ut importuuis Arianis os ob-

strnerent . In aliis autens locis veram rationem
,

cur tres divinae personae non sint-tres Dii , ex nn-

merica earum iinitate essentias desnmpta non prae-

termiserunt. Vide supra num. 4ii» seq..

407. Ne autem haec responsio omni carere fun-

ttaniento putetiir, optiinuin primuin erit eam te-

stimnnio S. Jomn. Damasceui commnuire
,

qui

Lib. III. de fiile Orthod. cap. 6. explicans ea A-
postoli verba Ephes. II. 5. Comivijicavit nos in.
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ternm testimonia, (fni ntenies hac hominnm , veT a—
linrnm rernm jimiiitiuline sitnnl declarjrtmt ,. tmitatem
divfn^ essenti* iisdem n(lnni])r<;ri cpiidem, non aiitem

pfrfecte explicari . J.,atid. S. A'igiistiniis Li]). VI'. de
Trinit. cap. postr. adinoneliat , lias similitndines mnl-
tinn (Ifficere , cjiiia non. tantiun est iinus homo

,. quan-
tuin. tres homines simul ... ©" in statuis ai/ualif>us plus

auri est tres- simul y t/uam singul^e ... ylt ia Deo non
ita- est /- non. enim major essentia est Paler , & Filius ,,

CT' Spiritus SancUis sunul y c/uam solus Pater, aut so-
bis Fi/ius &Ci S.. etiam Atlian.isins epist. i. ad Sera-
)>'onpm n'im. 16. IVec enim j ait , hofnihum similis est
Deuf , nec divi^am haf^et n^turum . Miilta hnjtis gene—
ris s.Tpp in Sanctis Patriljns occtirnint.

(ai Vid. S. (iregorjiis Naiianz. Orat. XXV. alias

XXIII. nnm. 17-, iilii rf\<rfheni]ens inexplica^iilem <|iio-

rpmdam ciirio.sitnt( m , snfficere dicebat , nt hoc dunra-
xat .'Ciamusy Triuifate<ii. in unitate ,

&" unitatem in Tri~

nita^e adorandami es<e , cujus C^ diiusio, & conjunctio-

plane admirabiUs est . Et S. Basilius e^ist. 4^- *«'g-

Christo ... & conresuscitavit , & consedere fecit

in ccetestibus , iuquit: ,, Dson ut omnes hotninum

,, hy])ostases surrexerint, & consederiiit a dextris

,, Palris, sed quatenus tota nostra natura in

,, Christi erar hypostasi-, " Vid> Petavius Lib».

IV. de Trinit. cap. g.

458. Inst. 4« Aliquando Patres nor> aliam red-

dtint rationem summae , & iudividuae unitatis ia

tribu.s^ divinis personis
,
quam perfectain inter eas

concordiam
;
quoniodo si tres Imperalores in wio

regno , in wia concordia , in una sede , in una
suavitate

, in uno amoris a.ffeclu , in una pote-

state regnarent .Exemplnm e-t Arnobii in Dial.
curn Serapiorie Eutjchiano Toino Vlll. Biblioth.

S. Palrum .

409. llesp. Si haec exempla siiie ulla diversita-

te valerent , unio potius in Trinitate
,
quam vera

nnitas esset : sicuti civilas una est , exercitus n-

nns-, populus unus. At cerle talis non est Sanctis-

siinas Trinitatis- iudividua unitas
,
quain Sancti Pa-

tres tanquain inetlabile inysterium professi sunt

(d) . Arnobiu» autem
, ( & cuin eo forfasse noii-

iiulli alii ) liac similitudine explicare rudioribus

aliquo modo voluit perfectam divinarum persona-

ruin aequalitatem
,
quariim una nou est prior, aut

major altera . Voluerunt etiam S. Patre» ordinein

primi , secuudi, tertii a Trinitate ex-^ludere, quam-
vis nuinernm ternariuni in personis admitterent .

Ceterum cum- accuratius hoc inysteriuin explicare

volueruut , non solum concorcliam , aEqtialitatem
,

amorem , sed etiam , imo potissiuuim tinitatem es-

sentiffi commemorarunt . ,, Colamus, inqiiiebat S.

„ Gregorius Naz. Orat. XXXL , alias- XXXVI(.
5, num. aS. ,. Deum Patrein, Deum Filium, Deuin

5, vSpiritum Sanctum , tres proprietates , unain di~

,, vinitatem , nec gloria , i:ec honore , uec essen-

5, tia , nec regno divisajn ..
"

DIS--

mati simileni esse dice])at Irium istorwn ( nempe Pa-
tris , & Filii , & Spiritiis Sancti ) discretam conjun--

ctionem , C5~ conjnnctam discreUonem . Non ig'tiirSan-

cti Patres arl)itrati snnt , hoc pru:ctpuum , ac /iritnarium

Beligionis nostne dogma velat e den.^issimis tenebris ,

0: obscurissiviis , irnplicatissimis(/ue difficultaJ ilnis ma-
gnam satis vtndicari- in lucem posse , qiiemadmodiini:

siia nova. doctrina sijji Pater Placidns Stnnnc-r ijlandi—

ttis est pig- i^^- Acciisat ille (jiiidem Sc!io!.isiicos , cfiotl'

Aristotelis pliiloioplii* , dialfectici.stpie ratiociniis piiis

jiiinio indiilj^entH.s , al) avita S. Patrnm. doctrina reces—

serint : sed ex hactenus dictis- poiins ita cnm doctisst-

1110 P. Priid.- IVlaran pronjin'jiandiim. esse ceuseo : Si
qms solarri specijicam essentiit unitatem in controver-

siam ( ciim Arianis ) venisse- su^picetur , ewn. nulla an--

tiijuitatis Ecc/esiustice aura perjla'u!n Juisse pa'et, in

Lil). in.-icrijilo , Di\'iriitas Jesu Chri.^^U Dhmini :Vr>stri

isrc. l.ih. IV. cap. 3o. miin. 3. Vid. totiun illtul cap..

ctini se'£.
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DISSERTATIO IV.

De nonnullis spectantihus ad Historiam
Arianorwn .

G A P U T I.

De Sj-nodi Niccence convocatione

,

i../jLd Romanum Poiitificem- ratione piimatiis

jurisdictionis, quo praeest nniversae Ecclesia»
,

per-
tioere jiis convocaudi concilia generalia

, dubitari

jniuime potest ; ut enim inquiebat Pelagius 11. in

epist. VIII. generaUum Synodorum com-ocanda-
j-um auctoritas Jpostolicoe Sedi Beati Petri sin-

gulari privilegio tradita est., & iiuUa unquam
Sjniodus rata legitur

,
quce ApostoUca auctorita-

te non fuerit juha , Et paul® post : Mullis apo-
stoUcis , &canonicis, atque ecclesiasticis instrui-

mur reguUs , non debere ahsque sententia Ro-
mani Pontijicis conciUa ceh'brari . ( Vid. nova
Collectio Concii. Mansiana Toino IX. pag. goo.

)

Sed de Iioc iuconcusso Roman. Pontificuni jure
jnodo disputare necesse non est . Sohnn de facto
Instorico quaestio instituituri an scilicet Nicaena
Syuodu5 fuerit a Roni. Pontifice Sylvestro con-
vocata» Launojns id iregat , cui etiam nonuulli a-
3ii ex catholicis assentiuntur (a) . Kegant multo
inagis. Heterodoxi, ac prascipue Samuei IJasn.-Hgius

in JnnaUbus poUtico-eccIesiasticis ad ann. 52 5.

jiiun, 10. Contxa hos sit

PROPOSITIO ,

Nuflo certo argumento evinci potest, ConciUum
I. Niccenum juisse a Constantino Augusto con-
gregatum inconsuUo Romano Poniifice Sjl-
yest ro .

3. X rob. prinio . Licet nullus ex Scriptoribus
cosevis aperte tradat , Constantinnm Augustum

,

priusquam Episcopos ex univcrso orbe ad Syno-
aum Nica?nam convocaret , S. Sylvestrum Rom.
Pontificem consuluisse: nou est tainen credibile

,

id fuisse a religiosissimo Principe prcetermissum
,

eum in longe minore causa judicium ad Melchia-
dem Rom. Pontificem transmi.serit .

3. Sed prffiterea coutrarium inimit non obscure
Ruffinus , auctor fere cOcTvus in sua Hist. Eccl.
capit. i. ubi de Conslantino ioquens ait : Tum iU
le ex Sacerdotum sententia apud Vrbem Ni-
cceam Episcopale ConciUum convocat . Porro ve-
risimile non est, fuiss.e a Cojistantino requisitam
aliorum Episcoporum sententiam , non autem illo-

Ui) Ita Lannojns Lib. VJ. EphtoL epfst, i. ad LiicL
Hj)>ert.,m Mominoriuin . Nat;ilis etiain Alexag^der con,-
sentu Visseru XL in Sxc. IV., ubi tamen addit, in-

rum Principis , totiusque Ecclesiae Primatis Rom.
Pontificis

.

4. Clarius autem , & sine nlla dubitatioiie id te-

stati simt Patres Synodi IV. generalis in Sermone
prosphonetico , seu in acclamatione , inquientes:

Jrius divisor , ^ partitor Trinitatis insurgnbat
,& conlinuo Conslantinus semper Augustus

, ^
Sjkesler laudabiUs magnam , atque insignein
in Niccea sjnodum congregahant . El quamvia
lioc ab illo solum dictum sit, qui oratiojiem re-

cilabat , ut acule Ijaiinojiis objicit, non cst tanicu

verisiniile , oratorem ilium m ampIissin\o lot , ac
tantortun Ecciesiae Prassidum consessu voluisse tam
apertmn mendacium obtrudere .

5. Denuiin Gregorius Papa ita olim Leoni I-

saurico Giraecorum Imperatori scribebat ; Constan-
tlnus magnus , Theodosius inagnus ... cum Poti~

iificihus uno consiiio ac sententia sjnodos con-
gregantes , atque veritatem dogmatuni perqui-

rentes sanctas ecclesias constituerunt , (^ or-
narunt .

6. Obj. I. Euseb. (Lib.IlI. de vita Constan-
tini cap. 6. ) , Socrates ( Lib. L Hist. Eccl. c.

8. & de vita Jacobi Nisibeni ) , Theodoretus ( Lib,
I. Hist. Eccl. cap. 7. ) ; "Gelasius Cizicenus ( Lib,

II. de /lctis Nicoen.
) , Nicephorus ( Lib'. VIII.

cap. 14. ), S. Epi{)hanius { Hxresi 6q. ), alii-

que quamplurimi , iino pene omnes antiqui scri-

ptores Concilium Nicaeuuin a Constantino Augusto
convocatum scribunt , tuilia Rom. }'outilicis Syl-

vestri facta mentione . Patres ipsi Nicasui in epist,

Synodica ad Ecclesiam Aiexaudrinam ( ajiud Theor
doretum Lib. 1. Hist. Eccl. cap. 9. ) ita loquun-

tur; Quoniam Deo Opt. Max., eique carissimo

Principe Constantino nos ex diversis civitutihus

ac provinciis congregante , sacra , & magnci
Sjnodus Niccece celebrata est &c. Si autem Roui.

Pontifex Sylvester luitu suo conciliuin celebran-

duiii decrevisiet , cur historici alturn habent de eo

silentium ? Cur saltem Patres nou dixeruiit: Sjl-

vestri voUmtate &c.

7. Resp. Non inepte a Scriptoribus ecclesiasti-

cis , imo ab ipsis Episcopis Synodum Nicasnam a
Constantino Augusto congregatain dici , non quasi

eam aucloritate propria indixerit , aut iudicere po-

tuerit, Sylvestro Romauo Pontifice inconsuko; sed

piuribus aliis de causis . Primo, quia , ut Euse-

bius narrat , Episcopos undique per litteras hono-

rificas ad Concilium invitandos curavit . Secundo,

quia multum subsidii eis contulit, dum nonnulli»

lecit potestatem equis pubiice ad iter ceteriter per-

(igendum dispositis utendi, aliis autein inslrata ju-

menta
,
quibus veherentur , suppeditavit. Tertio,

Niccxnam urbem
,

quae commodissima erat , ad

concilium concessit . Quarto, omnibus annouam co-

piosam quotidie pracberi niandavit . Demuni o-

mni

ferri ex hoc non posse , auctoritatem cunmcandi con.-»

cilia cecumenica non pertinere ad Rom, Fontifcein .
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irni inodo concilii celebratioiiein proinovit
,
quod

nbsque regio suinptu vix , ac ne vix quidem ce-

lebrari potuisset

.

8. Quod vero laudati scriptores solins Impera-

toris Constantini , nuilatenus vero Koinani Pontifi-

cis nieminerint , non probat , absque luijus nutu

fuisse Concilinm convocatum . Exeni[)lum simile

habemus in Synodo S.irdicensi
,

qna5 piofitetur
,

se a refi^iosissir?iis Principihus ( Constante , &
Constantio ) consoCLitam ( in epistol. Synod. ) ;

& tamen ex liistoricis monumentis constat , eam
fuisse a Juiro Romano l'ontifice indictam . Scri-

psit Julius , inquit Sanct. Alhanasius in epist. ad
Solitarios , oportere- jieri Syno.lum . Allerum e-

Xempluin etiam lurulentius liabetiir in Svnodo
Vlli. cBCuinenica ( anno 869. ) Constantinopoli

celebrata . In ea eoiin Vicarii Orientalium Sedium
dixerunt: Scitis

,
quod in prceteritis tcmporihus e-

rant Irnperatores , (fui congregahant Sjnodos ...

quorurji rnore C^ Dei cuUor lr?iperator noster

( na;.ilius ) universalem hanc Sjnodurn fecit

.

Al vero certo certius est , eam nonnisi jubente A-
driano II. Romano Pontif. fnisse coactam . Habe-
tur in Collect. Conrilioruin ( Toin. VIII. pag. 982. )

€xemplar epistola? ipsius Adriaiji ad IJasilium Im-
perat.

,
quae etiam lecta fuit Actione I. ejusdem

Synodi , in qua sic Pontilex pro sua tiuctoritate

loquitur : Volumus ergo per- vestrarn pietatis in-

dustriam iHic ( Cojistantinopoli ) numerosum ce-

lebrari concilium . Et Legati apostolici ejiisdem

Concilii praesides Donatiis Ostiensis , &. Sfeplianirs

Nepesiniis Episcopi ita pariter loquuutur : Piissi-

Tnus
, & Christianissimus Imperator prcedecesso-

rum suorum secutus exerr.pla , transmisit Lega-
los suos nobilissimos viros Romam , ut Synodum
postularent . Pson absiinili ilaque modo dum Con-
stantinus Synodum iNicajuam coegisse dicitur, non
«st credeiidum , id absque Rom. Pontificis nutu
fuisse factum .

g. Cur autem veteres Scriptores nullam Rom,
Pontificis fererint mentionem , nostrum non est di-

vinare : fortasse quod omnibus ]am notum esset

,

iinnnisi Rom. Pontificis auctoritate posse generales

Synodos celebrari ; nt enim ajebat Peiagius II.

( epist. VIII. ad Episcopos Synodi Constautinopol. ),

^eneralium Synodorum com^ocandarurn auctori-

tas apostolicce Seli B. Petri singulari privilegio

tradita est ; & omnibus pariter notum erat
,
quot-

qnnt usque ad ea tempora celebrata fuerant Cou-
ciJia, omnia F.cclesia-.iica Episcoporum anctorita-

te fuisse celebrata . Supervacaneum igitnr fortasse

existiinatum est , ejus rei mentionem fieri
,

quae

omuibns compertissiina esse debebat . Non autem
omnibus notmn erat

,
qna pietate , & iibertate ('on-

stantinus Augnstus Synodi celebrationem procnra-
verit ; unde necesse ftiit , tum i^ra-sentibu» , tum
etiam posteris id expresse significare.

10. Ceteriitn
, sin iniiuis ajjerte , aliqua saltera

ratioue a nnnnnllis indiratum fuit , ConsJantinum

,

nou sua, sed Ecclesias auctoritale Coucilium iu-

dixisse . Rutfinus enim supra memoratus numer.

5. inquit ae Constantino : lum ille ex Sacerdo-

tum sententia apud urbem Nicoeam episcopale

ConciUum com-ocat . Cumque omnibus Sacerdoti^

bus longe supereminrret Koman, Pontifex
,
quis uon

inteliigat , Iiujus sententiam primo expetitam , at-

que auditam fuisse? Gelasius etiam Ciziceuus Lib.

11. cap. 12. inqiiit: Sancta , & magna , & ge-

neralis Sj-nolus Sanctorum Patrurn Niccece con-

gregatorum per heaturn & sanctum Osium con-

gregata est . Osius aulein , ut infra probabimus,
erat Sancti Sylvestri Romani Pontificis legatus 3

nt proinde incousulto Rom. Pontifice id ab Osia

fieri nuilatenus potuerit .

11. Instat Sam. Basiyigius . Ruffini verba intel-

ligenda suut non de Roinano Pontifice , sed de a-

liis Episcopis
,

qui Coustantino persuasc-runt , nt

ad restituendam Ecclesias pacem per Arianos tur-

batam Generale Goncilium congregarct . Id lucu-

lenter indicavit S. Epiphanius Lib. II. contra ha-
reses cap. 68. iuquiens , Coustantinum; Alexandri

Sanctissimi Alexandrini Episcopi studio & horta-

tu svnodum convocasse .

12. Resp. quomodociimque verba illa intelligan-

tur , scmper seqni , nonnisi annuentibus priinis

Sacerdotibus , & praccipue Hom. Pontifice, onminin
principe , & capite , luisse synoduin convocatam ,

Kec certe credibile est , Osium , Alexaiidrum , ce-

terosque Ecclesia? Praesules
,
qui CoiK^tantimim ad

Synodum coijvocaiidam hortabantur , voluisse ei

suadere , ut proj)ria auctcritate , & inconsulto Rom.
Pontifice in causa omnium gravissiina universale

Concilium cogeret . Prscci|)ue cum notuin sit, sta-

tiin ac erumper* ccepit Ariana hasresis, Alexan-
drum pro debita reverentia erga Apostolicam Se-
dein , de tota re certiorem fecisse S. Sylvestruin

Rom. Pontificem. Manent Litteroe , inquiebat Li-

berius S. Sylvestri successor in epist. ad Constan-

tium , Alexandri Episcopi olirn ad Sj-lvestrum

sanctce, memorice destinatoe
,

quibus signijicat
,

undecim tarn preshyreros
,
quam etiam diaco-

nos
,
quod Arii hseresim sequerentur , se Eccle-

sia ejecisse .

i3. Sed adhuc moleste inquirit Basnagius, qoa-

re Sylvester ipse ej^istolas convocatorias ad Epi-
scopos non misit ; & quare saltem in epistolis Con-
stanlini indigitatum iion fuit , hanc convocatio-

nem nomine atque auctoritate Koman. Pontificis

fieri .

i4. Resp. haud facile esse, veras reddere can-

sas eoruin
,

quas antiquitus gesta sunt : nihil ta-

men refert , epistolas ab Imperatore fuisse ad con-

vocandos Episcopos transnnssas , dummodo id non
absque consensu Romani Pontificis factum sit .

p'orlasse id negotii Imperatori permissum est , tum
quod facilius illi fuerit publicis tabellariis Epi-

scopos invitare ; tum potissimum nt Augnsti pie-

tas , ex qua inaximum reiigioni Christianse denis
,

atque emnluinentum accedebat , omnibus innotesce-

rett Quid yero iu iis lilteris coutiueretur , adver-
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sariis divinandnm relinqiiimus.. Nos ex Eusebio
taoEiimiiiodo disciinus, eas fuisse perhonorljicas

.

i5. Obj. ult. ex Basnagio . Constantino satis

temporis uonfuit, adconsulendaniRoinanum Pou-
tificem de Synodi Nicaenae convocatione . Neque
eniin Constantinus de Synodo celebranda cogitare

coepit , iiisi postquam Osius, qui ad Arii haeresim
.supprinieudam Aiexandriam missus fuerat, re in-

fecta reversus est , ut Sozomenus refert Lib. I.

Hist. Eccl. cap. 17. Porro Osius nonnisi mense
Sept. anni 524. dimissus fuit cum litteris Constan-
tini ad Arium, & Alexandrum . Aliqaid teinporis

iDsumendum illi fuit in hoc negotio pertractando

,

atque in Alexandrina Synodo celebranda , Cuin i-

taque Nicaena Synodus indicta fuerit ad XIIJ. Kal.
Junias- anni SaS. tempus certe Constantino non
suppetebat , Roinanum Pontificein prius consulen-

di, deinde epistolas ad omnes Episcopos niillendi

.

16. Besp. haud certo definiri posse tempus, quo
Oslus cum litteris ad Alexandruin , ^ Arium a
Constantino Augusto dimissus est , & Alexandri-

j)ain Synodum celebravit . Epistolam a Constanti-

310 scriptam fuisse anno 525. jam labente , vel

524. vix. inceplo , & cum ea Osium dimissiun pn-
tat cl. Tilleinontius ( Tom. VI, art. 10. de Sati-

clo Alexandro pag. 229. ) j ac proinde Synodi A-
lexandrinae celebrationem noii esse diflerendam ul-

tra medietatem anni 524- ; qua posita celeberri-

rni viri sententia , lotunjL ruit a fundameiitis ad-

versariorum argumentum ..

17. Sed dices , lianc Tillemontii sententiam mi-
nus esse verosimilem . Siq.uidein certo scimus , noii-

nisi anno 524» Lininianuin bellum fuisse profli-

gatum , victoria a Constantino reportata die 18. Se-

ptembris .. Cum itaque litterae ab Imperat. Con-
stantino ad Alexandrum ex Urbe- Nicoinedia scri-

ptae sint ^ ut patel ex Eusebio Lib. II. de Vitci

Constantini c. 72., non potuerunt ante hoc tem-
pus scribi.: Nicomedia eniin erat in ditione Lici-

nii.Bellum autem Licinianum confecluin fuisse

anno 524» ,
probatur ex Idatio scriptore S.ieculi

V. , Gregorio Cedreno Mouacho
,
qui flornit Sasc»

XL , & aliis .

18. Piesp. Hic rursus novam occurrere quacstio-

iiem chronologicam
,

quae non ita facile definiri

potest , cuin variae , & discrepantes sint cum ve-

terum , tum recentiorum sententise. Baronius pu-
tat jam ainio 5 18. fuisse bellum Licinianum con-

fectum . Chronicon Alexandrinum
, cui adhaeret

anonymus Valesianus , innuit , nonn.isi anno 525.
fuisse Liciniuni purpura exutum

,
qme duae sen-

lentiae niinis a vero aberrant. Tillemontius vero

( Toin, IV. Hist, des Empereurs nota45. in Con-
stantinuin ) se probasse confidit , anuo 5^5. men-
se Septeinbri postreinam , & fatalem. Licinii cla-

dem prn|)e Chalcedonein contigisse .

ig. Huius antem suae opinionis haec aflfert Til-
lemoniius arguinenta . Primo Aurelius Victor de
Caesaribns dicil, rupta pace Licinium apud Thra-
caspiilsum Chalcedonem concessisse, sexeuuio post-

quam Constantini , & Licinii rautao consensii Gri-
spns ,

Constantinus , & Licinianus communes filii

Caesares creati fuerant . Cam itaque id contigerit

anno 5 17., patet in annum SsS. incidere decre-
toriam pugnani apud Chalcedonem . Secuudo Vi-
ctor junior in Epitome Licinio tribuit quindecim
annos, & aliquot menses imperii ; cum itaque an-
110 507. imperare cueperit , evincitur

, anno 525.
fuisse eum exutum imperio . Tertio nullus inve-
lutur Licinii nummus., qui decimumquintum ejus
iinperii aniuim egrediatur . Quarto Sanctus Hiero-
iiymus in Chronico- Ik cladem , & mortem Licinii.

collocat in anno 525. Denuim in codice Theodo-
siano XI. Titulo XVI. lege 5. jnvenitur lex (Jon-

stantiiu ad Cluitcedonenses data die 24. Aprilis

Crispo tertio (ionsule, hoc est anno 524.: ergo
jam tunc (Jonstantinus imperahat (]ha!cedone

;
quod

fieri iion. pnsset, uisi anno superiore victus fuisset

Licinius . iVlilto aliain legem datain a Constantino
die 16. Maji anno 524., in q^aa Licinium vocat
tyrannum y, ejusque leges scindit ( Cod. Th.
XV. tit. i4«. pag. 4o4. ); quare haec nostra sen-
tentia doctissimo Gothofredo probata fuit . Pape-
brockius autein , in vita Sancti Athanasii cap. 2.

iiuin. 56., & Card. Norisius ( Je numismate Li"
ciniani Augusti cap, i. ) eam se deinonstrasse glo-

riautu.r ...

20. Quae autem ab adversariis afFeruntnr mo-
luenta ad probandum , anno 524. Liciniano. bello

fuisse finem inipositum , non adeo gravia sunt

,

cum innitantar Cedreno
,

qui contra omniain fi-

dein bellum inter Licinium , & Constautinuin o-

ctodecinv inensibus perdurasse scribit ; & Idatio
,

qui teste cl. Pagio , res anno nou suo nonnamqtu;iJi

refert ( licet hac in causa Pagius ipsi Idatio ad-

liaereat ) .. (Jum itaque- incertissimuin sit , sin mi-
nus aperte falsani , nonnisi aiino 5^4. mense Se-

ptenibri potuisse Osium cnm litteris ad Alexan-

drum , atque Arium duuitti , non video quomodo
adversarii quasi confecto negotio se demonslrasse

glorientur , tempus non suppetiisse (?)nstantino, ad
consulendum Syivestrum Rom. Ponlif, de Synodo
generali cpnvocanda .

21. Ad hasc laud. doctissimus Pagiu* ( ad an-

uuni 5i8. num. 6. ) e.\istiinat , etiamsi veredarii

Sjonnisi mense Martio anni 525«. per onines pro-

vincias missi faissent ad Episcopos convorandos
,

potuisse tainen eos ab ultiinis tum Orienti», tuin

Occidentis partibus ante jnensem. Jalium \n P>y-

thiniain non incommode pervenire . (juare licet

nonnisi in autumno anni 5^4. Synodus Alexandri-

ua celebrata fuisset ,
teinpusadh<ic suppeiebat (]on-

stantino
,

quo cominodissime posset Konian. Pon-

tificem cousulere de Synodo celebranda , eamque
pro mense Jaiiio anni 525.. indicere

;
prascipue

cum referente Eusebio , Eipiscopis facta fuerit po-

testas 5 equis publice dispositis ad. iler celerius

peragendum utendi .

22. Tandem a vero non abhorret sentenlia Ba-

ronii putautis, Osium tamquam Apostolicae Sedis.

le-
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I«gatnm fuisse apud Imperatorem coininoratiim
,

nt res ad religionein spectantes ciim eodeni cura-

ret . Quod si veruin est
,

potuit etiam (3sius uo-

mine Pontificis cum Imperaiore agere de Coiicilio

Generali in causa Arii convocando . Sane Osium
Nicsenae Synodo nomine Pontificis praefuisse no-

viinus ; nec tamen coDstat, Juisse aute Svuodi ce-

lebrationem hanc illi provinriam dcmauclatafn .

Son est itaqne inverisimile hac legationis dignita-

le ornatum in aula Iinperatoris fuisse commoralum.

CAPUT II.

De Niccence Sjnodi Prcesidibus .

25. 1: erdifficilem ingredimur quaestionem , in

ijua cum iisdem fere hostibus conferendae sunt ma-
iius

,
qnibuscum superiori capite piignavimus , &

pra°sertim cum Joanne Launojo Lib. VIII. Epist,

I. & sequ. , cum Edmuiido Richerio , aliisqne ne-

gantibus , aliqnem nomine Romani Pontificis Sy-
iiodo ISicaenae prasfuisse . Digladiantur tamen ii i-

psi inter se , nbi determinandus est illins Concilii

Praeses . Aliqui Eustathio Antiocheno Episcopo pri-

mas deferiint , ut Basnagius ( in Jnnal. ad ann.

DsS.
) , & Blondellus ( de Li primaute de V E-

gUse p. iiC)5. ). Aiii Aiexandro Episcopo Ale-

xandrino . Quidam Osio Cordubensi , non tamen
nomine Rom. Poutificis , sed snrte , vel eiectione

,

ut loquitur auctor Gallicus , Vitarum Pontijicum

( in Sylvestro Tom. I. ) , vel , ut non ita pri-

dem Jo. Petrus Gibert ( in Prolegom. ad Corpus
Juris Canon. P. I. tit. 1 5. Sect. 27. ), per ele-

ctionem Concilii cum benepJacito Imperatoris .

Hornius, & Richerius ( in Hist. Conc, Gener.
Lib. I. num. 2. ) Constantino ipsi Augusto hanc
dignilatem conferunt . Etiam Christ. ^illieimus
"Walrliius ( in sua Histor. Concd. Germanioe e-

dita Lipsiae I/Sq. ) definiri certo non posse cen-

set , quis Coucilio illi praefuerit; probabilins ta-

man putat , neminem praefuisse praeter ipsum Im-
peraforem .

24. iNos sin minus inconcussis momeiitis
,

pro-

babilius Sdltem conjecturis innixi credimus , Ni-
caenae Synodo nomine S. Sylvestri Rom. Poutifi-

cis prasfui^fse Osium Cordubensem Episcopum, &
duos Preshyteros Vitouem , & Vincentinm j nuHa-
tenus vero Alexandrum Alexandrinum , aut Eu-
stathiurn Antioclienum , multfxjue miuns ipsum
Constantinum Imperatorem ,

25. Et prinio aliquein nomine Rom. Pontificis

Nicfenae Syiiodo pra^fui^-^e , apertissime liquet ex
testimonio Patrurn Synodi Coi^stantinopolitanas II.

•seu quint« oecumenicce celebratae an. 552. qui
fassi sunt

, priinis quatuor (]onciliis Romanos Pon-
tifices per suos Legatos praefuisse . Ita enim Ro-
man. Pontificem Vigilium alloquuntur in fidei "jjro-

fessione : Quatuor Sanclas Synolos , Nicoenam.
,

Constantinopolitanam
, Ephesinam primam ....& Chakadonensem suscipimus ... in ijuibus ju-

xta tempora suti Proedecessores Sanctitatis ve-

slros Beatissimi Papce Seniores Romce ipsis Sy-
nodis prcesederunt , Hoc idem testanUir Gelasius
Cizicemis ( Lib. II. Histor. Concil. Nicceni cap.

5. ) , Adrianus Papa ( in Epitome , vel Colle-

ctione Canonum oblata Carolo Magno ) , Hinc-
marus Archiepiscopus Rhemensis ( in Opusc. con-
tra Hincmarum Laudunensem cap. 20. ) , Gre-
gorius VII. ( in Apologetic. c. 3. ), alrique apud
jXatalem Alexandrum ( in Dissert. XII. in Soec.

IV. ) .

26. iNeque deest liujus rei antiquius testimo-

nium, quo ostendatur , Osium Cordubensem , &
Vitum , ac Vinceuiium Synodo pra^sedisse. JXam
in fragmento lil>eUi Sjnodici S. Athanasii

,
quod

nobis cGnservavit Socrates ( Lib. 1. Hist. EccL
cap. i5. ) nomina prascipuorum Antistitum, qui
JNicaeno Concilio interfuerunt , hoc ordine recen-
sentiir : Osius Episcopus Corduhce Hispanice , ita

credo , ut superius scriptum est , Vitus
, ^ Vin-

centius Preshyteri Urhis Romce , Alexander E-
pisccpus jEgjpti , Eustathius magnce Antiochice

,

Jerosolymarum Macarius , Harpocratio Cjnopo-
leos , ^ reliqui

,
quorur?i nomina in lihro Atha-

nasii Episcopi Alexandrini
,

qni Synodicus in-

scribitur
,
plenissime digesta sunt . Jam vero quas-

nam alia ratio esse poterat , ut Osius non i.-.siguis

sedis antistes , & duo Romani Presbyteri ceteris

antepoiierentur, nisi quia toti Synodo praesidebant?
Et si praesidebant , non utique eorum personis

,

sed solum personae
,
quam gerebant , Romani Pon-

tificis id tribui potuit

.

27. Objic. primo contra praesidentiam Osii . In
subscriptione Osii nullum est vestigium Pontificiae

ejus legationis ; cum tamen Vitus , & Vincenriuj
ita subscrii',serint: Victor ( seu Vito

) , O* Vin-
centius Preshfteri Urbis Rornoe pro Venerabill
i-iro Papa , C> Episcopo norstro Sancto Sj-h-estro
ita subscripsimus ( Tomo II. no','ce Concil. Col-
lectionis pig, 64. .) . Secundo Libellus Synodicus
Usium i)on memorat , nisi sexto loco . Prcesede-
runt , inquit , Vito , & Vincentius Preshyteri,
Alexander, MaCarius , Eust athius vice Meropha-
nis Constantinopolitani , A-exander Pre.^hrter
Osius &'C. Tertio Julius

,
qui Sylvestro post Mar-

cum iu Sede Apostolica successit , iu ejjistcia ad
(3rientales de Marcelli Ancyrani fide ha3c lubet

:

Eadem cum pietate
,
qua Ecclesia, de Domi-

no , ac SaWalore sentire se' Conjirmdbat , uti &
nostri Preshyteri, qui tunc in Concilio N-cceno
aderant , de ipsius recta Jide contestabantur

.

Certe non praetermisisset Julius testimonium Osii

,

quod venerabilius erat , si ipse t.imquam Pontifi-

ci^ Sedis Legutus (iOncilio pr*fuisset. Quarto pri-

nnis
,
qui Osii prfcsidentiae meminit, est Gelasius

Cizicenus Saeculi V. auctor . Sed nullam is iidetn

meretur; tum quod id se ex Eusebio luuisisse s^ri-

"bat
,

quod tamen in Eusehio minims reoeritur

;

lum quod in crassissimos alios errores impeg^^rit

;

iit cum Ruifiiuim Prcsbyterum Romanuia faoit

,

&
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•S: unam ex Nlcaeni Goncllii P.^trihas ; cuin taineii

extra dnbiani sit , faisse eam Aqnilejensem , & iii

cunis vagisse tempore Concilii Nicasni .

28. Resp. , tria priora argainenta esse negativa

,

uec siientium eorum
,

qur Osiam ut Synodi Ni-

casixds praesidem nou memorant , alioram fidem

elevare posse, qui Osiam Synndo illi nomine Ro-

mani Pontilicis pracfuisse asserunt . ^Et s;!ne quo
titnio ille praesidere poterat ? Quod enim aliqai di-

cunt , sorie , vel electione id factum faisse , me-
rum commentam est

,
quod nullo prorsus fiilcitur

antiquitatis monumento . Quod autem Launojas ad-

dit , ob meritorum praestantiam faisse Osio hanc

dignitatem coUatam
,
pura est divinatio , & parum

etiam credibilis, cum plurimi alii Concilio ades-

»ent , sive laboribus exantlatis , sive etiam con-

fessionis gloria certe Osio non secundi , Sedis vero

dignitate multo sliperiores . Nec facile alii Episco-

pi Orientales Hispanum sibi praeferri passi essent:

& prascipue Easebias Nicomediensis Iiinc ansam
arripere novas turbas excitandi non praetermisis-

set j de quibus tamen altum est apud Auctores

coasvos silentinm .

29. Quod vero Osius in snbscriptione jinn ex-

plicet, se Romani Pontificis legatinne fangi
,

pa-

rum inteiest: nam ipsa subscriptio primo loco, &
ante otnnes aJios facta id satis indicat . Neque ob-

est exemplum Vitonis , & Vincentii j isti enim cum
non essent Episcopi, sed tantum Prosbyteri , ratio-

nem exprimere debebant , cur inter Episcopos

,

imo ante alios Episcopos saam nomen apponerent

.

5o. Libellas Synodicus nou multae est apud e-

ruclitos auctoritatis , nec potest aiiis certioribus mo-

cumentis vim detrahere .

01. Julius tandem Roman. Pontifex potius testi-

monium daoram Presbyteroram saas Ecclesias lau-

davit, qaia erant in Urbe prassentes : Osium qui

longe aberat
,

prastermittere potuit

.

52. l^ostremae objectionis parti resp. , falli eos
,

qai cum Tillemontio putant , Gelasium Cizicenum

primum esse
,
qui prostasias Osii mentionem fece-

rit ; imm S. Atlianasius , ut mox vidimus , satis

luculenter eam indigitat , dum Osio primum inter

Nicasnos Patres locum tribuit . Licet autem in ple-

risque offenderit Gelasins , non est tamen ejus au-

cloritas omnino contemnenda , etiam quando vetu-

slioribus fide d-ignis testimoniis corroboratur .

33. Quantum vero ad id, quod Gelasius testa-

tur 5 se hanc historiam ex Eusebio hausisse, fa-

tendum est , diversam esse utriusque scriptoris nar-

ratiouem , ut patet conferenti Gelasii testimonium

( Lib. II. cap. 5. ) cum iis
,
quaj habet Eusebius

Lib. UI. de Vita Constantini cap. 7. Veruin il-

lustrissim. Petrus de Marca ( Lib. V. de Concor-

dia Sacerdotii y C^ Imperii cap. 2. ) , & ante i-

(rt) Valesiiis qnidem piitat j nnllo modo potuisse iis

verl)is Dysafitiuin designari , cimi tein[X)re Concilii Ni-

c-Tni nondmn tnerit regia urbis titulo decoratum . Sed

Baluziiis in observation. ad iaud. superius locura Petri

IV. ( AP. 11.

psnm Petrus Morinus ( Lib. I. exercif. 2;0. ) su>

spicatus est , textum Eusebii
,
quem nunc habe-

mus , esse corruptum , & mutiluin , ac legendum
esse,' quemadmodum a Gelasio refertur , scilicet;

ipse ex Hispania valde celebratus Osius ohtinens

locum magnce Romce Episcopi Sjlvestri , cum
Preshj-teris Romce Vitone , & Vincentio curn
pluribus aliis' considebat . Certe periocha Ensebii,
quae modo legitur, nonnihil implexa videtur .• Jb
ipsa qiLoque Ilispania vir ille multo omnium ser-

mone celebratus una cum reliquis aliis consedit

.

Aberat quidem regice urbis antistes ob senilem
cetatem , sed proesto erant Preshjteri

,
qui cices

ejus implerent j ubi primo verisimile non est , o-

missum fuisse ab Euscbio nomen Osii celebratis-

simi etiam apud grascos Episcopi : deinde absen-

tiam regias urbis Antistitis ita obscure ab eodem
Eusebio indicatam , ut incompertum sit apud era-

ditos , an nomine regice urbis Roma , vel Bysan-
tium intelligatur (a) . Verum utut haec sint

,
pa-

rum sumus de Gelasii auctoritate solliciti
, qua

etiam ruenie non rait nostra sententia
,

quas fir-

mioribus nititur fundamentis .

54« Objic. secundo contra aliam propositionis

partem . Vitonem , & Vincentium Synodo inter-

fuisse , omnes Historici tradunt
;

praefuisse , nemo
memorat , non Eusebius , non Theodoretus , noa
Socrates , non Sozomenus ; sed neque etiam Julius

Fiomanas Ponlifex in testiinunio superius num. 27.

laudato . Praeterea Sozomenus recensens priinarum

Sedium antistites ultimo loco Romanum Pontifi-

cem nominat
,

qui per Vitonem , & Vincentiunt

Concilio adfuit ; ultimum ergo locunr isti occu-

parunt

.

55. Resp. Quando Historici testantur , Vitonem ,

& Vincentium nomine Romani Pontificis interfais-

se , ut Eusebius Lib. III. de Vita Constantini

cap. 7. , & Tlieodoretus Lib. I. Hist. Eccles. cap.

7. , hoc ipso satis innuunt , eosdem locnm Roma-
iii Pontificis tenuisse , adeoque Synodo prsefmsse.

Nam S. Leo in epist. 72. ad Synodum Ghalcedon.

scribens , cum dixisset , se non posse eidem Sy-
nodo pra;sentiam suam exhibere , ita subdit : ta-

men in his fratribus Paschasino , & Lucentio
Episcopis , Bonifacio , & Basilio Presbyteris ,

qui ah /ipostolica Sede directi sunt , me Sjno-
do vestra fraternitas existimet prcesidere . Qui-

nimo id in quatuor primis oecumenicis Conciliis

servatam fuisse , inquit Justinianus in Novella i5t.

inquiens: Ut secundum quatuor Sancta Concilici

Papa antiquce Romce sit omnium primus . Et

sexcenta alia proferri possimt hujus generis testi-

inonia
, . ut evincatur , a primis usque Ecclesiaa

temporibus , fiussfj Legatis Rom. Pontificis pri-

mum prsesidendi locum in Conciliis concessum .

56.

de Marca Valesio reponlt , vitain Constantini fuisse ab

Eusebio post Itnperatoris mortein , & post dedicatain

Constantinopolim conscriptam

.



DE KIC.^N,\E SYNODI PRAESIDIBUS. I2g

36. SozomenHS antem nobis potiiis favet ; nam
ordiiie inverso primarias Sedes ibi receuset , sci-

licet primo Jerosolymitanam , deiiide Aiitiociie-

nam
,

postea Alexaiidriijam
,
postremo Romanam

,

}wc. ipso iudigitaus, Romae primnm locnm deberi.

oj. Obj. tertio probando , Eustathinm Antioche-

num praefnisse Concilio Xicaeno . Primo Theodo-
retu^s Lib. I. Histor. Eccles. cap. 7. haec liabet

:

Statim mag7ius Eustathius primum omnium Im-
peratori panegj-ricum dixit ; qnod ntiqne Praesi-

dis munus erat . Secnndo Synodus Orientis Proclo

Constantinopolitano pro Theodoro scribens , & Eu-
stathium memorans ait : gui S. Patrum

,
qni a^

vud Nicceam congregati sunt
,
primus existens

,

fidern orthodoxam conjirmavit . Tertio Felix III.

( in epist. V. ad Zenonem Imperator. ) Eusta-
thii , iiiqnit , Confessoris , & prcesidis 3 18. Pa-
trum

,
qui in Nicoea convenerant . Qnarto Facun-

dns Hermianensis ( Lib. XI. cap. i. ) Eustatliium

vocat primum in Concilio Nicaeno . Qninto S. Hie-
ronyraus ( epist. 63. ad Evagrium sen poiius ad
Evangeium ) dicit , Eustathium primum contra

Arium clarissima tuba bellum cecinisse
; quod

iion alia ratione potest intelligi , iiibi quia Conci-

lio Nicasivo praesedit . Sexto Nicephorus ( iii Chro-

nologia ) euin appellat caput Episcopornm JNi-

oa^ae congregatorum , Postremo Easebius ( Lib. III.

de 'ita Constantini cap. 11. ) refert , enm, qui

in dextro ordine primam sedem occupabat
,

per-

j)revi oratione Imperatorem fuisse allocutum; hic

autem , ut ex Theodoreto coUigitur ( Lib. I. Hist.

Eccl. cap. 7. ) Eastathius erat
,
qui jKoinde pri-

mum , ut Concilii. prseses , occupabat locura.

58. Respond. primo , haud immerito dubitari

posse , an Enstathius panegyricum Imperatori di-

xerit . Nicaetas enim ( in Thesauro orthodoxce fi-
dei Lib. V. cap. 7. ) hanc orationem panegyri-

-cam Alexandro tribnit ; Sozomenns antem ( Lib.

1. Hist. .Eccl. cap. 19. ) Eusebio . Sed qnicum-
que fnerit panegyrista Imperatoris , non potest pro-

pter hoc munus vocari Goncilii prasses.

39. Majus certe negotium prima fronte faces-

snnt testimonia Synodi Orientis , Felicis III., Fa-
cnndi , Hieronymi , & Nicephori

;
qnibns tamen

respondemns , Enstathium minns proprie fnisse

appellatnm omninm Episcopornm primum , ca-

put , ant prcesidem ; scilicet non jure primae se-

dis , nec auctoritate praesidis, sed doctrincs pro-

funditate , sententiarum gravitate , verborum elo-

quentia , & inira in rebus explicandis venustate
;

quibus dotibus , nt inquit Sozomenus ( Lib. II.

Hist, Eccl. cap, 19. )> ^'ii" praeeminebat . Am-
pliore etiam significatione nedum ipse, sed efiarn

Episcopi Jerosolymitanus
, & Alexandriiuis Conci-

lii prcesides appellati snnt
,

qnatenns isti omnes
digniorem occupabant locum , ceterisque Episco-

pis , sin minns auctoritate , saltem dignitate sua-

srum sedium praecellebant

.

40. Quod vero spectat ad locum Eustathii, qni-

Gazzmiiga Theol. Tom, III.

dam putant
,

primis temporlbus laevam partem
dextera honorabiliorem fuisse

; quorum tamen sen-
t.^ntram doctissimns P. Thomas Mamachius ( in
Tomo V. Originum , & antiquitat. Christian.
Lib. IV. cap. 2. §, 3. ) multa eruditione refel-

lit . Melius itaqne videtur respnndendnm
, Eusta-

thium fuisse primum in dextro ordine, habita ra-

tione ingredientium in aulam
;

quo flt , ut Con-
stantino postea in medio Episcopcram sedente, noii
amplius in nobiliore loco , sed ad lasvain ejnsdem
Imperatoris i-emaneret . Hoc eodem modo JoanneS
Fontifex Romanus a Theodorico Rege Ariano Cin-
stantinopolim missus siuistram partem templi oc-
cnpavit , & in Concilio Ferrariensi Pcntiiici data
est ea teinpli pars

,
quae ingredientibus laeva es-

set, Imperatori vefo dextera . Et tandem
, ut plu-

vima alia exempla omittam , m Goncilio Chalce»
donensi Actione I. habetur , eadem ratione in lae-

va sedisse Vicarios Leonis Papae, ad dexteram Dio-
scoruin Episcopum Alexandrinum

, qui proxime
damnandus erat

.

4t. Obj. quarto . Prasses Concilii Nica;ni faifc

Alexander Constantinopolitanus, vel alter Alexan-
der Episcopus Alexandrinus. De primo id testatur

Pliotius ( De septem Sjnodis cecumenicis ad
Mich. Bulgarice Principem ) . De secundo airtem
in epist. Synodica ad Ecclesiam Alexandrinam dl-

citur: qui rehus decisis cum prcefuerit , accQln-
tnunicai-erit &c.

4a. Resp. ad primum. Plvotium auctorem Safr-

culi IX. in Iiistoria Concilii Nicaeni se plane lio-

spitem osiendere, cam iliud usqae ad teinpora Ju-
lii Pontificis prornget , cinnibns enim certum , ex-
ploratumqtie est , illud sub Sylvestro anno SsS»
mense sextili fuisse absolutum . Addo , incertum
esse ,

iium Alexander Constantinopolit. Episcopas
Cnncilio adfuerit . ( Vide Baluiium supra laud.
in not. ad nuni. 33. )

43. Ad secundum resp. primo , si textus ^rae-
cus consulatur

, nihil inveniri , unde probetur , A-
lexandrum Goncilio praefuisse ; ita enim appella-
tur Alexander itvpiOt^ «5 Koifavoi tc^v yiyiy/xifcoif

TvyKicvoy ( apiKl Socratein Lib. i. Hist. Eccl. c,

9. ) hoc est , ut SimUndus , & Valesins graece do-
ctissimi vertunt : qui gestorum auctnr

, c> parti-
ceps exislens . Sed etiamsi Ciiristophori vefsio ad-
mittatur

, nonnisi in latiori sensu intelligi poterit

Alexandrum pr^esidem Concilii fuisse; namque con-
3tat , in eadem epistola Synodica a Patribus Ni-
ca^nis vocari Alexandrnm

, non praesidem , sed col-

legam . Sl quid autem , iuqniunt
,
prceterea prce-

sente Domino , ^ carissimo collega , Z^ fratre
nostro Alexandro sancitum

, c^ definUnm est

id ipse nobis accuratius refert .

^/i. Obj. ultimo pro Constanlinb & Hornio. E-
piscopi omnes Gonstantino controversias suas defi-

niendas obtulerunt. Prasterea graVem ad Patres i-

pse allocutionem habuit , norraam praescribens eo-

rum
,
quas disputanda erant . Tertio Accejium No-

J? va-
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\atianum Episcopum 5e sna fide examinavit, eum-

que ad Ecdesiae sinnm revocare curavit . Qnarto

epistolas ad Alexaudrinain Ecclesiam ,
atque ad

iiniversum orbis populum transmisit , omuibus ea

tiota faciens
,

quae in Concilio gesta , & definita

fuerant . Quinto ab Ario suae confessionis libel-

lum accepit . Sexto ( addit Richerius ) Coiistan-

timis vocatur ab Eusebio veluti communis Epi-

scopus
,
qui , ut paccm Ecclesiis redderet , ac di-

scipHuam ecclesiasticam sanciret , Episcopos con-

vocavit , & in eorum consessu sententiam dixit

;

tum coJifirmans , & sanciens
,

guce a Sjnodo
decreta fuerant , aliaque praestans

,
quae nonnisi

a Concilii praeside fieri decebat ; ut videre est a-

pud Eusebium Lib. 111. de vita Constantini. De-

mum hoc totum coufirmatur ex Gratiano 11. P,

Decreti Causa XI. quaest. i. cap. 5., & Causa

Xll. q. I. cap. 1 5. , ubi duae leges afFeruntur, in

quibus dicitur : Constantinus Imperator prcesidens

in sancta Nicoena Synodo .

4-5. Besp. primo negari haud posse, Constanti-

num
,
plusquam fortasse Imperatorem decebat, se

rebus ecclesiasticis immiscuisse ; atque in hoc mul-

to laudabiliorem se praebuisse Valentinianum se-

niorem
,
qui catholicis Episcopis orantibus, ut si-

bi couveniendi in unum , ad decernendam doctri-

nam fidei potestas fieret , benigne annuens ita re-

spondit : Mihi quidem in Laicorum ordine con-

stituto fas 77on est^ hujusmodi negotia curiosius

scrut&ri . Sacerdotes vero
,
guibus id curoe est

,

seorsirn uhicumque voluerint , conveniant ( apud

Sozonienum Lib. VI. Hist. Eccl. c. 7. ) Sed id

primis illis teniporibus dandum est , iu quibus ex

quadam oeconomia , • Ecclesice negotia ex Impe-
ratorum nutu pendere videbantur , ut inquit So-

crates in prooemio Libri V. Hist. Eccl. Ceterum

iitut fortasse Constantinus nimio religionis zelo ab-

reptus laicalis potestatis confinia nonuunquam prae-

tergressus sit , non tamen se Goucilii INicaeni prae-

sidem fecit

.

46. Ac primo quidem Constantinus ipse falsus

est , sibi minime datnm fuisse da causis Episco-

poruni iudicare; quamobrem Ruffino teste Lib. I.

Hist. Eccl. cap. 2. omnes eorum libellos sibi 0-

blatos comburi jussit , dicens : Deus constituit vos

Sacerdotes , & potestatem vohis dedit de nobis

quoque judicandi y & ideo nos a vobis judicamur
,

fos autem non potestis ah hominibus judicari,

47. Ad secundura dico , Constantinum fuisse E-
piscopos allocutum non praesidis auctoritate , sed

reverenlia filii
;

quare etiam referentibus Eusebio

( Lib. III. devita Constantini cap. 10. ) , & Theo-

doreto ( Lib. I. Hist. Eccl. capit. 7. ) , non prius

xesedit
,
quam hoc sibi permitti ab Episcopis po-

stulasset. Neque verum est , normam rerum tra-

ctandarum fuisse ab Imperatore praescriptam . Sed
ille tantummodo omnes Ecclesias Praesules ad pa-

cem, & coticordiam majorem in modum colior-

tatus est

.

IV. CAP. II.

48. Ad tertium . Falsum parlter est
,
quod Hof-

iiius asserit , fuisse a Constantino Acesium JNova-

tianum publice de sua fide examiualum , scd , ut

Socrates refert ( Libro 1. Hist. Eccl, cap. 10. ),
privatim ipsum est allocutus

,
post evulgatum jara

Kicaenum Symbolum , eumque ad communionem
cum Catholicis ineundam maximopere est exhorta-

tus . Quod ille renueret, causatus in Ecclesia es-

se peccatores
,

peracute Coiistantinus respondit

:

Sume tibi scalam , Ascesi , & solus in coelum
ascende .

49. Quae quarto , & quinto loco objecla sunt

,

solum demonstrant sedulam Constantini curam , ut

executioni ea mandarentur
,

quas fuerant in Con-
cilio sancita . Quare & impios Arii libros flammis

addixit, & conlumaceni haeresiarcham una cum
paucis ipsi adhaerentibus Episcopis exilio mulcta-

vit, ac demum omnibus negotiis confectis Episco-

pos cum muneribus ad suas Ecclesias dimisit .

Quod si Arius confessionem suam Constantino ob-

tulit , id fecit , ejusdem patrocinium implorans
,

iion judicium
;

quamvis eam non tam Constanti-

no
,
quam toti Concilio oblatam a nonnullis Epi-

scopis Ario patrocinantibus , aperte Theodoretus

innuit Libro 1. Histor. Eccles. cap. 7.

50. Ad sextum resp. , longe alium esse sensum
verborum Eusebii ab eo

,
quem illi afKngit Ri-

cherius . Nempe Eusebius Constantinum appellat

Episcopum communem , eo sensu
,
quo Impera-

tor ipse loquitur in epistola ad Ecclesias ( apud
Eusebium Lib. III. de vita Constant. cap. 1 7. )

inquiens ; Me quoque , tanquam uno ex vohis

prcesente , neque enim negaverim id
,

quo ma-
xime exulto , conservum me vestrum esse . Sen-
tentiam autem dixit, non ut judex , sed tanquam
arbiter , Sententiam quoque , inquit ibid. Euse-
bius cap. 25.

,
quam arbiter dixerat

,
per epi-

stohim signijicavit /Egyptiis
,
quorum discordias ut

arbiter composuerat. Si autem verum est , sigillo

suo confirmasse acta Concilii , id intelligi debet

de cura
,
quam pro eorum

,
quae decreta fuerant,

executione suscepit; non quasi iisdem decretis ne-

cessariae auctoritatis pondus addiderit . Quando-'

nam , recte ajebat S. Athanasius in Hist. Jria-

norum ad Monachos n. 52., Ecclesice decretu??i

ab Imperatore accepit auctoritatem ?

5i, Quae postremo loco ex Gratiano Richerius

affert
,
parum iios movent . '$)\ enini eae leges ge-

uuinae sunt , intelligi debent non de prassideutia

proprie sumpta , sed in lato sensu . Dixi : Si ge-

nuince su?it ^ nam secunda lexdicitur lata a Mel-
chiade Papa

,
qui undecim jam annis obierat , an-

tequam Nicaena Synodus celebraretur

.

52. Antequam firjem huic capiti imponamus

,

nonnulla observanda sunt , Vnmo Chartam Nilia-

cam
,
quae Nilo Episcopo Rhodiensi tribuitur, &

in qua omnes Patriarchae Orientales praesides Con-

cilii fuisse dicuntur , exiguae esse auctoritatis ; in

ea euim iuter Patres Coucilii Nicseui nouDulIi E-
pi-
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piscopi nnmerantnr
,

qui nonnisi Saeculo VI. flo-

ruernut (ti) .

53. Secundo epistolam Synndi ad Sylvestrum

Rom. Pontificem pro ejnsdem Concilii coiifinna-

tione esse snpposititiain , ut Tillemontius demon-
strat nofa 4« i" Conc. Nicoenum .

54. Tertio Acta Concilii esse temporis injuria

deperdita . Aliqui ea nec srripfa fuisse putaiit
,

prcBler Symboium . Yid. Tillemontius nola 24.

55. Quarto canoiies INicaenos non ubivis fiiisse

nolos . Nam S. Augnstinus epist. 2i3. alias 110.

num. 4« dolet , se , vivente adliuc Valeiio Episco-

po Hippnnensi , fuisse e|usdein Ecclesia? Episco-

jKim ordinatum
;
quol Concllio Nicceno{ can. 8. )

prohihituni Juisse nesciehtit , nec ipse ( Valerius
)

sciehat . Noluit propterea Eraclium in Episropum,
se vivente , ordinari , nolens , inquit

,
quod i?i i-

pso reprehensuTH fuerat , in ejus Jilio reprehen-

di : curavit ergo ipsum tantumniodo pro successo-

re suo designari

.

CAPUT III.

De Sjnodo Sardicensi

.

56. i^. Athanasius Arianorum persecutionibus.

diu , nuilrumque jaGtatus lipmam se contulit , in-

nocetiiiae suae patrocinium a Julio Piomano Ponti-

jBce quaesiturus : ad qnem etiam confugerant A-
sclepas Gazensis 5 & Marcellus Ancyranus. Nec
frustra j Julius enim synodo in nrbe habita Atha-

nasii , aliorumque innocentiam probavit , atque ir-

ritas habuit Orientalium sententias contra eos
,

Knm. Ponfifice inconsnlto , latas . Jn ignoratis
,

inquiebat Pontifex in ep. ad Orientales, hanc con-

suetulinem , ut primwn nohis scrihatur , ut hinc

quod justu/n esset , dejiniri posset ?

57. Syuodo Rniiianae , utpote ex. solis Occiden-

talibus conflatae , Orientales parere recusarunt
;

quamobiem ab eodem Pnntifice , & dnobus Impe-

ratoribus Constante, & Constantio , Synodus Sar-

dirae
,
quae urbs est in Illyrio , congregata est anno

347« {h) . Praesidebant. nomine Rom. Pontificis 0-

sius Cordubensis , Archidamus , &, Philoxenus Pre-

sbyteri . Aderant Pjpiscopi circiter 170. dumtnodo.

tamcn in hoc numero, quem apud S. Athanasium
invenimiis , nullum sit mendum . Ex his fere 70.,

Orientales facto divortio se a. reliquis. separarunt

,

& I^hiiippopoli pseudnsynodum celebrarunt . Reli-

qui Sardicaj permanentes Athanasii , Marcelli , A-
sclepae , & nonnullorum aliorum innocentiam so«

iemni judicio decIaiaruiU .

58, Quasstio exoritur, lunn Synodus haec Sar-

dicensis OBCinnenica fuerit . Negat Sam. Basnagius

in Annalihus politico-ecclesiasticis adannum 347»
cni passim. assetjtiuntur Protestantes , fortasse quiii

canonibus tertio
,
quarto , & seplimo jus appella-

tionum ad Rom. Pontificem solemniter contirma-

tum fuit . Nonnullis tainen etiam Catholicis hoc

concilium , celebratione , & exitu minime cecume-

nicum vismn est, ut Petrus de Marca Lib. VIL,

de Concordui Sacerd. ^ Irnp. c. 3. Baronius con-

tra ad annos 54.7. & 4^1 /^., Nat. Alexander Diss.

XX\'1I. in saec. IV. art. 5. aliique multi illud pro

oecinnenico habent .

5cj. Hormn senfentiam & nos adoptamus , atque

ita probamus. Pri.mo Concilium Sardicense fuisse

cecumeoicum convocatione , a nenune , ut puto
,

negari potest, cum & Roniani Poutificis auctorita-

te , &. jubentibus duobus, Augustis Constante , &
Constantio , inter quos tunc totum erat Romanum
imperiuin divisum , ex omnibus mundi partibus

fuerii»t Episcopi vocati.

60. Tota igitur ditScultas , si qua est , oritur

ex Orieiitalium Episcoporum discessione , ante-

quam Concilio initium fieret . Verum secessio il-

la Episcoporum numero circiter 70. ufpote illegi-

time facta , non potuit reddere Synodum non oe-

ctunenicam . Primo enim qnamcumque Orientales.

praetexerent causam discedendi , noa alia tamen rei-

psa fuit,^ nisi tiinor inuninentis damnafionis ., Nam,
ut S. Atlianasius refert , in Hist. Arianorurn ad'.

Monachos num. i 5. , dicebant: causa comrnini-

scamur secedendu?n , ne hic ma?ientes damne-
mur . Satius est

,
Jugientes erubescere

,
quam sj-

cophantas deprehensos affici pudore . Praeterea

uon

(a^ Jo. SaTnhnCns in Libro de Panaathentia lianc

clianam ad Synodtnn Triillanam, pt-rtiiitTe piitavit .

Ij.abJjPu.s in Toino II. Concil,. ad Synodnin Nics-nam ..

Sed tallitnr nlercpie; pertinet enim ad CoiiciJjnm VI.

generale Con.stantmoiJoli celebratnm . Tantiim, antem,

abest , vt cx Ii.ic Clnrta aliqiii<l contr.x jns Rom.in.

Poniificnm conciliis generalibiis jir-Tsid-ndi eriiatnr, nt

potiiis illiid cnnfirmetnr; nam jiritno loco legnn.tnr bnb-

scriptiones liit-o<!ori , & Georgii S. R. EccIesiflP fre-

sliyteror"m , cmn Joan. ejn.-dem Ecclesiae Diacono,
qi'or''m tjnilibet ita snbscribit : locwn occupans As,a^

toni.<: l.'ea'L.i.Hmi , O" universalis Papa urbi's Rdmx . Jonn-
ne;. antem Athcniensi.s , ((ni: Roma ahlegatii.s , nt Sel-.

deniis oh.servat , non, primo , sed vigesiino secnndoloco
siibscripsit 5 nonnisi lirnoraria qnall^m it gatione orna-

tns esse dt-bnit. Confer Fran;. Knllanum Toino !.

Cotnmentar. La?iibecii pag. SyS. &. se(|.

ih) Jo. Dom. Mansins ex Con^^regat. Matris Dei aii

Lncensem Arcliiepiscopatnin assnmptns , deceptns ano-

nymo qnodam oiniscnlo a, March. Scipione iVlaffejo e-

vnlgato in Toino III. delLe Osseroazioni letterarie , pn--

tavit , Synodnm Sardicenxm celebr.itam fnisse anno.

344-5 qnod si vernin esset, nfdnm .Socratis , ik So^o-

ineni chronologia nieret , sed tota plane Athan,isiano-

rnm tempomin ratio perfirbaretnr . EnidiLis.simns. P..

Thoinas iVIaria Mamachins editrs Homa; qnitnor fp!-

sfobs an. 174*^' m.victis argnmentis tidem anon.vmi Mat-

lejani labriactavit , vetereinrpie , ac CQmmnnemi ratio-

netn tempornm Arh.ina.siannnun restitnit. In. ep!.-,t. an-

tem tertia Synodi Sar<ligenais epocham anno j^?* fig^n"-

dam, esse deinonstrat ..
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ron ojnnes Orientales secesseruiit , sed Thracia;
,

ValeesUme , Arabiae , iEgypti , & Constai)tino|M)li

vicini Episcopi, qui certe Orientales rrant , Con^
cilio siifFragati sunt , ut constat ex epistola Syno-
dica ejusdem Concilii

,
quod etiani confessi sunt

Ariani ipsi transfugas in epist. pseudo-Synodi Piii-

lippopolitanae ( apud S. Hilaritun in Fragmen-
tis ) dicentes : immensa multltudo Eplscoporum
achfntantium de Constantinopoli

, & jJlexan-
drir. conjiuxit Sardicam , C^ eos omnes secum
cotlectos habuerunt Osius, & Protogenes

,
qui

scilicet Athanasio , aliisque patrocinabantur .

6i. Obj. primo , Episcopi Orientales nuniero
circiter 80. i]on absque causa a Synodo discesse-

runt; conquerebantur enim , ab aliis fuisse in com-
munionein receptos Athanasium , Marceilum , ac
ce'eros Episcopos jam in alia Synodo exauctora-
to' . /?^quas eutem fuisse hasce querimonias , ex
f'j liquet

,
quod )nos erat in Ecclesia , ne Episco-

pi in synodo dejeeti ab aliis reciperentur . Ulte-
lius impossibile erat , causam Athanasii Sardicae
retractari, deficientibus monumentis

,
quae ex Ec-

clesia Alexandrina peli debebant ; quamobrem
quinque Episcopi Synodo proposuerunt , se para-
tos esse., tanquam calumniae reos e grada dejici,

sj Athanasii crimina non probassent , dummodo eis

perniitteretur , Episcopos aliquot utriusque partia

milti in ^gyptuni , ut ibi causa Athanasii plenius
cognasceretur . Cum igilur hacc tam justa postula-

ta fuerint a Patribus Sardicensibus rejecta , aqua
snberat Episcopis Orientalibus conquerendi , & di-

scedendi causa .

62. Resp. utramque querimoniam injustam fuis-

se ; & primaili quideni
; quia licet fuisset Atha-

nasius una cum aliis catholicis iCpiscopis in Sy-
nodis Eusebianorum e gradu dejectus , fuerat ta-

lueu in Synodo Romana sub Julio summo Ponli-
lice , ejns innocentia probata , restitutus ^ Cumque
inajor certe non fuisset Synodorum ab Eusebianis
liabitarum

,
quam Romani Canciiii auctoritas , ae-

quum omnino erat , ut quouiam haec causa in Con-
ciUo (Scumenico retractabatnr , Athanasius , alii-

que Episcopi in Synodo Tyria damnati, & iu Ro-
uiaya restituti , in eodem omnino statu haberen-
tur , in qno antea erant

,
quousque de ipsis novo

exaniiue instituto plene judicaretnr.

65. Neqae minus injnsta erat altera Orientalium
querimouia; aderant enim ia Concilio Athanasius,
aliique Episcopi accusati , ut interrngari posseut

;

aderat Ischyras accusator; aderant quinque Epi-
fcopi

,
qui in Mareotide causaai Athanasii jam

cognoverant, & unus duntaxat deerat ; & quod
Jiiaxime considerandum videtur , fuerant ad gene-
ra!e concilium Episcopi omnes invitati , ut de hac
celebri causa coram omnibus plenissime judicare-
tur: injusta igitur erat quaecumque dilatio ; iiec

ORquitatis ratio sinebit
, ut evitato plenarii Conci-

3ii judicio, res paucis Episcopis committeretur iu-

DISSERTATIO IV. CAP. III.

dicanda

Q>4' Sed vera discessiouis causa jam superius a

nobis alleg:ita fuit . Quod adeo certum est , uf cnm
allati Orieotalium praetextns jain confutati a Ca-
tholicis fuissent , dixerunt tandem

, sibi alio mi-
grandum esse , ad celebrandain victoriam

,
quain

Coubtantinus Augustus de Persis reportaverat . Vid,
Athanasius in Histor. Jrianorum ad Alonachos

»

65. Inst. Discedentibus 70. vel , ut alii dicunt,

80. Episcopis , uonnisi 90. , aut 100. Sardici-e re-

manebant
,
qui numerns Synodo oecumenica? con-

stituendae sutiiciens non videtur : omnes enim si-

mul nonnisi 170. erant , ut discimus ex ipso Atha-
nasio in Hist. Arian. n. 1 5.

66. Resp. Iiaud certo definirj posse numerum
Episcoporum

,
qui Sardicae ad Concilium coiive-

nerant , dissentientibus inter se antiquis Scriptori-

bus . Theodoretus Lib. 11. Hist. Eccl. cap. 7. eos

dicit fuisse numero 25o. , Socrates vero Lib. II.

Hist, Eccl. cap. 20. & Sozomenus Lib. III. cap,

j 2. eos adaugent usque ad 376. ; fortasse autein

mendum cubat in numeris
,
qui apud Athanasiuin

leguntur, exscriptorum oscitantiae tribuendum ; for-

tasse etiam Athanasius nonnisi catholicos recen-

suit , omissis 70. vel 80. Eusebianis
,
quiaSynodo

recesserunt . Sane tum ex Athanasio ( in Apoio'

gia conlra Arianos n. i 7. ) > ^"ti ex Tlieodorefo

( Lib. II. Hi.st. Eccl. c. 8. ) novimus , ex 56. &
amplius proviuciis

,
quae distincte recensentur , E-

piscopos Sardicam convenisse . Tum ibidem Alha-

nasius subdit
,
plusquam 3oo. Episcopos sibi suf-

fragatos fuisse . Ulterius idem Athanasius ait
,

suain innocentiam probatam jam fuisse
,
priinuni

quidem in sua provincia ab Episcopis prope cen-

tum in unum congregatis , deinde Roinas: ab Epi-

scopis plusquam quinquaginta , & tandem in ma'-

gna Synodo Sardicae coacta . Inepte prorsus ma^
gnam Synodum Sardicensem appellasset Athana-

sius relate ad Alexandrinam , nisi multo plures il-

li
,
quam isti interfuissent .

67. (jeterum utcumque haec sint , etiamsi non-

nisi 170. Episcopi Synodo Sardicensi interfaissent

,

atque ex iis ipsis 70. discessissent , non prn|iterea

Synodus illa (scumenica esse desiit , tuin quia isti

Episcopi ex omnibus mundi partihus ad Synoduni
convenerant ; tum etiam quia illorum sententia

crniirmata postea fuit ab aliis multo pknibus,
quos numero 344« S. Athanasius enumerat in A'
pol. contra Arianos num. 5o.

68. Ob). secundo . Sardicensis Synodus ab Hi-

lario in Lib. adv. Constantium , ab Epiphanio

Hceresi XXI. ; & Sozomeno Lib. III. Hist. Eccl,

cap. i 2. vocatur Synodus occidentalis : non ergo

est (Bcumenica . Neque refert
,
quod alii eam ge-

iieralem dicant ; constat enim etiam hoc nomine
faisse nuncupatas Synodos Prorinciales . INam S.

Athaiiasius in eadem Apologia synodum Alexan-

drinain , in qua fuit Colluthus damnatus
,

gene^

ralern dixit ; & in Carthaginensi 111. Concilio cap»

7. dicitur, celehrari anniversariwn Cnncilinm ge-

nerale . Arelatensis etiam Synojus in cansa Do-»

iiatistaruin gen&ralis , & plenaria dicta fuit.

69.
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6g. Resp. clnplici de car.sa fuisse a Donuiillis

Saniicensein Syuoduin appellatam occidentaletn ;

prinio iit distin£;ueretur a Philippopolitana pseudo-

Syiiodo Oiientaliuin ,• secundo quia Sardica urbs e-

rut ad iniperiuni occideiitale pertioens. Ceterum cha-

racteribus Sy^^^di oscumenicae insignita fuit ; nam
S. Athanasius eam vocat magnam Synolui?i i Sul-

pitius Severus ( Lib. II. Htst. ) eam ex toio orbe

convocatam scribit: Vigilius Tapsensis ( Jjib. V.

Cont. Eutychetem ) testatur , Episco|)os ex oinni-

hus provinciis Sardicam convenisse ; Socrates ( Li-

bro 11. Hist, Eccl. cap. 20. ) hoc Cojicilium di-

serte ut oecumenicum describit : edicitur ^ inquit

,

Concilium generale , ut omnes Sardicam com-
meent . Justinianus tandem Imperator in Edicto

Jidei ipsum oecumenicum vocat .

70. Verum non ex his solum nomiiubus nos

colligimus, Sardicensem Synodum fuisse cecume-

nicam ; novimus enim , observante Baronio, alii-

sque , etiam Concilia
,
quas ex pluribus provinciis

sub uno Priinate congregabantur , appellari anti-

quitus consuevisse generalia , magna ,
&• ylena-

ria , Sed potius Sanlirense Concilium dicimus oe-

cumenicuin
,
quod probe sciainus , fuisse ad illud

Episcopos totius orbis Cliri^tiani invitatos , atque

ad ipsum plurimos ex ninltis , variisque cnm O-
xientis , tum Occidentis provinciis convenisse . Tau-
dem ex eo

,
quod communi totius Ecclesioe catho-

licae consensu confirmata fueriat Sardicensis Sy-
nodi decreta .

71. ()b|. tertio . S. Gregorius Magnus ( Lib. 11.

epist. lo. ), Isidorus Hisj)alensis ( Lib. de temp.

cap. 65. ) , Zonaras ( de Conc. Constantinopol. l,

cap. 5. ) , Harmenopolus ( in Epist. Concil. ) ,

& noimulli alii posteriores Gr<eci hoc Concilium

Sardicense minime nuinerant in Conriliis genera-

libus . Hinc etiain est
,

qnod coininuniter Conci-

liuin Constantinopolitanum l. habetur pro secundo

Coiicilio oBCumenico; qno satis oslendilur , Sardi-

cense esse a numero Conciliorum cEcuinenicorum

expungenduin . Demum apud Gralianuin I. P. De-
creti Dist. XVI. c. 11. Sardicensis Syuodus inter

synodos particulares recensetur .

72. Resp. Quidquid sit de nonnullorum Grae-

corum opinione , Coucilium hoc e-^se oecuuienicum,

satis ex dictis constat . Verisimilior autem causa
,

ob quain ab aliquibus inter Concilia generalia ini-

nime rerenseatur , hasc esse creditur
,
quod veluti

appendix Concilii Nicasni haberetur ; utpote quia

nihil novi circa fiHein in eo definitum sit , sed

duintaxat Episcnporum causae discussae , & cano-

iies qiiidam de eccle^iastica disciplina sanciti (a) .

73. '^1'iUemontius aliam etiam atfert hujus rei

raufam
, quod Arianis omnia turbantibus in am-

biguo olim positum fuerit , utrum hoc Gonciliuin

in cBcumenicis numerandum essel ; ijeque statiin

oinnibus liquido constiterit , hanc Syiiodum esse

o»cuinenicam , nisi ScTscuIo VL
,
quo ]am Concilia

generalia numerari coeperant , scilicet post Coiici-

lium Cli;ilcedoijense
,
quod communi ]nm omuiuin

con^-ensu quartum iiominabatur , & quatuor prio-

ra Concilia tanqtiam quatuor Evangelia a catholi-

cis recipiebantur . Ne itaque hic ordo jam consti-

tutus turbaretur , (Jonstanlinopolitanum contra Pneu-

malomaclios dictuin est secundum gcnei-ale , ter=

tium Ephesinuni
,
quartum vero Chalcedonense •

74. Quantum ad Gratiani Decretum spectat

,

dico nullum illud habere auctoritatis pondus , cuin

in paacis verbis jnulta peccet . Primo enim dicit,

60. Episcopos huic Concilio interfuisse . Secundo

Canonum auctores fuisse Osium Cortlubensem
,

Vincentiam Capuatnnn Episcopuin , Januarium Be-

neventanuin , & Galepodium Neapolitanum S. Rom.
Ecclesise Legatos : cum tamen certum sit , Epi-

scopos multo plures fuisse , & nomine Romani l-^on-

tificis jjraefuisse Pliiloxenum, & Archidamuin Rom.
Ecclesiae Presbyteros .

75. Obj. nlt. Synodi hujus Canon«s non fuere

ubique recepti ;
quin etiam alicubi , ut in Afri-

ca , ignorati : non itaque habebatur ut oecamenica .

76. Resp. omisso antec. neg. conseq. ; & ne pro«

lixam nimis , & difftcilem cojitroversiam diriinere-

cogamur , ab Iiujusmodi Canonum receptione mo-
do prasscindimus . Cuin enim illi Canones ad di-

sciplinam tantuinmodo spectarent
,

quic varia in

diversis locis , & temporibus salva fidei integritate

esse potest , minime etficeretur , Goncilium Sardi-

ceuse non faisse (Ecumenicain , etiamsi ejus Ca-

lioiies fuissent ignorati , aut non ubique recepti .

Doctissimus Card. Norisius ( L P. Hist. Donati-

starum cap. 10. ) rationein reddit , ob quain post

Concilium Nicaenum sine dubio cecwmenicum , a-

liqui adhuc anabaptisinum admittereiit
;

quia ni-

miruin putabant , hoc fuisse statutum , non nt re-

gulam doginatis, sed ut morum disciplinam
,
quas

varia pro temporum , locorumque ratione esse pot-

est . Sardicenses tainen Canones fuisse nbique etiam

in Ecclesia gr<Tca receptos
,

probant Natalis Ale-

xander Diss. XXVIL in Saeculum IV. art. 4. , &
(^ard. Du Perronius in Replica ad respons. Bri'

tannice Rcgis cap. 55.

77. Quaeres priino, a quonam com-ocatumfue-

rit Concilium SardiceJise , (^ quinam illi proe-

Juerint ?

78. Primae quaestionis parti resp. certo certius

fuisse convocatum a duobus Augustis Constante
,

& Constantio
,
quod multis veterum testimoniis pro-

bat Natalis Alexander Dissert. supra laud. art. pri-

jiio ; non tamen inscio , sed potius curante Roin.

Pontifice Julio . Cam enim ipse Rom. Poutifex an-

no

(a^ Gr^ci eos n-imerant 20. , Latln; vero 21. ,
qnia altera antem jiis appellandi ad R. P. ,

Episcopis accii-

tertivin '•anonem in tliias partes fbvidnnt , qnarum pri- salis in aliqiio Concilio conlirmat ,
qnemadmofltim te-

m* proiubet Episcopis in alienam provinciain inigrare , cerant antea S. Aihdnasius, Marcellus ,
aliic£ue.



i34 DISSERTATIO
lao 54 !• Syno(5nm Romae: congregasset , etiain O-
rieiUales vocavit

,
qai tamen vei)ire detrectarunt

;

luide Imperatoris potestate opiis fiiit ad ij)SDs coin-

pelleiidos . Qiiapropter Jiiliii» Imperatores sollicila-

yit , ut eoruin auctoritate pax in Ecclesia resti-

tueietnr ..

79. Secundae aufeni j)arti qtisestionis resp. cer-

tum esse , Piaesides (]ojicilii Sardicensis fuisse 0-
sjum. Ejjiscopum Corduljensem, , & Arcliidamum

,

ac Pluloxennm , Fresljyteros Ecclesise Romanae .

De primo nos certos facit S^ Athanasius eum ap-

peilans Concilii Prcesidem , & Palrem ; tum Tlieo-

doretus dicens , eurn fuisse Primum , De aliis e-

tiam id certnm est ex eodem Allianasio
,

qui eos

statim |)ost Osiuin nomiuat . Unde superest iiiqui-

rendum , anOsium nomine Romani Pontificis Con-
cilio jjraefuerit? Verum cuin non aj^pareat

,
quo

alio titulo potuerit Synodo praesidere , satis j)ro-

habiliter concluditur, eum vices Rom.ani Pontifi-

cis etiam in lioc Concilio gessisse
,
quemadmodum

gesserat in Concilio Nicaeno . De liis consuli po-

test Natalis Alexander in Dissert. sujira laud.

80. Quaeres II. nn Sardicense Concilium ali-

qnam ediderit Jidei professionem ?

81. Ratio dubitandi desumitur jjvimo ex episto-

]a Syiiodica Patrum Sardicensium ad Julium Pon-

lificem niaximum , in qua dicitur : Permiserunt
religiosissimi Iniperatores , ut de integro unifer-

sa discussa disputarentur ; & ante omnia de
sancta Jide , & de integritate veritatis

,
quam

vjiolaverunt . Nicaena ergo fides retractata fuit , a-

(ieoque &g. Praeterea Socrates ( Lib. II. Hist, Eccl.

cap.. 20.. ) , Sozomenus ( Lib. lil. Hist. Eccl.cap,
12. ) , & Theodorelus ( Lib. II. Hist. Eccl. cap.

8. ) teslantur , aliquam fidei formulam fnisse in

lioc Concilio causain , eamque ex integro refert

T]ieodoretus"laud. in loco . Demum Vigilius Ta-
psen.-is ( L'b, V,. conira Euljchetem ) asserit ,.

spptem caj>itiila ad fidem sjtectantia professioni fi-

dei fuisse addita : erg;7 &c. Ita opiuati sunt Sain.

Basnagius in Annalibnspolitico-ecclesiasticis, Franc.

Ijuddcus in isagoge ad Thcologiam pag. 409. a-

l.iique pauci ..

82.. Verum quaecumque afFeruntnr ad proban-

dum , aliquod fidei deoretuin fuisse in; Concilio

Sardicensi ciisuin , statim. corruunt ,. si legatur e-

j)istoIa Synodica Concilii Alesandrini anno 562.
c^elebrati j^rasside S. Alhanasio

,
qui etiain Svno-

do Sardicensi iuterfuit ., Ita autem habet ea episto-

la ( apud S. Athanasium in epist. ad Jntioohe-
nos ) ,' Tahellas

,
quas nonnuUi jactant quasi ex

Sardicensi Sjnodo de Jide conscriptas , ne legl

quidem semel, aut proferri sinatis ; nihil 'enim
tale Concilium definivit . (^uamvis enim certiho-
mines nonnuUa

,
quasi quce deessent ConciUo Ni-.

cceno
, adscrihere v,ellent , idque acriter conten-

derent , sancta tamen.. Sjnodiis
,

quce Sardicce-
conyenit, indigne- id tuUt, decretoque sancivit

,

ne quLduherius de Jidescriheretur ; & sese con-
tmlos esse Nic^na fidti declaraverunt , ut cui

IV. CAP. III.

nihd deesset, & in qiia integra & soLi fides-

contineretur : neque edendam esse aUam profes-

sionem fidei ^ ne iUa quoe Niccece scripta e^.'

,

suos nuineros non habere videretur .,

85. Id ipsuin confirmatur ex subscriptione Eu-
sebii Verceilensis eidein epistolae subjecta. Quuiy
inquit

,
fama. apud exteros increbuit de labeUa

Siirdicensis ConciUi , ne ea ukra Niccenam f-
dem decreta esse putetur , meo suffragio denun-
tio

,
quo nihil hixamenti, aut noxii Niccence fi-

dei suboriatur inde , neque ea de causa proje--

rendam censeo .,

84- Qu£e cum ita siut
,
quis non videt , dec«-

j)tos fuisse Socratem , Sozomenum , Theodoretum,
& Vigilium jjosleriores scriptores

,
quibus contra"

ria j)lacuit senlentia ? Porro Theodoretum dece-

ptum fuisse , vel ex hoc solo liquet
,
quod refe-

rat in eadem fidei j:)rofessione Ursacium , & Va-
lentem Arianos asseruisse , Verbum Dei , & Spi-

ritum sanctum crucijixos esse . Hic autein error

Sabellianorum fuit, qiii uuam divinam admitte-

bant personain
,

quas modo Pater, modo Fiiius

,

modo Spiritus sanotns diceretur ; non vero Aria-

norum
,
qui tres divinas persouas non soliim nu-

luero , sed ettain substantia disliiiguebant . Inde au-

tem laudati scriptores decej)ti sunt
,

quod jirofes-

sioueiiT fidei in pseudo-Synodo Sardicensi ab O-
rieutalibus cusam jjro faetii yeras Synodi Sardi-

censis accej>erint .

85. Quod autem ajunt Patres Sardicenses in sua

epist. Synodica ad Julium Rom. Pont. ; permise-

runt reUgiosissinii Imperatores , ut de integro u-

niv.ersa disputarentur , & ante ormiia de sancta

fide &'C, non significat , retractatain fuisse in Con-

cilio Sardicensi Nicaenam fidem , aut novam fidei

j^rofessiouem exaratam , sed soluin examinatam
fuisse fidein Eusebianorum , an scilicet JNicaeni

Symboli integritatem violassent , hasreticique fo-

rent , ut vulgo audiebant ;
quae vtilgi opinio ex

iis etiam confirmabatur
,
quae in Ej^iscopos, Pre-

sbyteros , aliosque Ciericos. catholicos crudeliter in-

teutaverant . Nihil vero omnino de fide Nic;fina

iiinovattim est , ut ii testautur
,
qui praeseutes Coa-

cilio aderant

.

CAPUT IV.

De CbnciUo Ariminensi .

86. Coiistantiiis, Augustus, qui post fratrum suo--

rum mortein solus totum tenebat im|)erium , tur-

bis , qiiibus ipse in Ecclesia occasionem dederat ,

finein iin[)onere cupiens , duas Syn.odos generales

eodein temjiore convocandas curavit an. ^Sg. alte-

rain Occidentalium Arimini iu Italia , alteram O-
rienfalium Seleuciae in Isanria .

87. Convenerunt Arimini Episcopi 4oo. & ali-

quando amjjlius , majorein partein catholici
,
qui

in ij)so Synodi exordio fidei formulam a Marco.

Arethusio Siruiii dictatam proscripseruut , Nicae--

B.um?
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tiumqne Symbolum confirmariint . Ciim hac de

causa Ariaiiornin factio maxiiaas tragoedias excita-

ret , decem legati ex utraqne parte ad Constauti-

num missi sunt, sed is fraudibus Arianoruin proeoc-

cupatus catholicos Legatos Adrianopoli suum re-

ditum a barbarica expeditione prasstolari jussit
,

post autem eosdexn trausfulit ISicaeam Thraciae op-

pidum , ubi partim taedio diuturiia; inoras, par-

tim dolis , & violentia Arianorum taudein victi
,

formulam fidei prius Arimini improbalam rece-

peruqt .

88. Constantius re , ut sibi videbatur
,
prospe-

re gesta , Legatos ad Syuodum Ariminensem re-

tnisit ; sperans eorum exemplo & ceteros EpiscO'

pos esse seducendos . Nec eum fefellit eventus

;

iiam initio quidem Catliolici Legatis praevaricato-

ribus communionem denegarunt j sed postea lon-

gioris morae pertaesi ( Taurus enim urbis praefe-

rtus Syuodum relaxare nolebat , donec Episcopi

inter se convenirent ) vaciHare cceperunt , facta-

que semel animorum inclinatione catervatim in

partes Semiarianorum concessere , donec tandem
omnes ad unum ( mirum dictu! ) primae formu-
lae

,
quam initio lam constanter rejecerant , sub-

scripserunt . In ea autem expuncto ciJ.e^<Ti'v fides

catholica ambiguis verbis exponebatur . Tristis hic

fuit Synodi Ariminensis exitus .

89. Porro Orientales
,
qui Seleuciae convenerant

n. iSo. , in tres classes divisi erant . Non multi
puri

,
putique Ariani

,
quorum signifer «rat Aca-

cius Caesareas in Palasstina Eoiscopus . Major pars

erat Homceusianorum seu Semiarianoruin
,

qui
catholicam Nicaeni Concilii fidem de vera J. Chri-

sti divinitate recipere se profitebantur, solamque
vocem efioiam respuebant , Filium dicentes esse

Patri oij.oivioy similem in substantia . Et pauci

demum erant omnino orthodoxi Nicaenas fidei te-

«aces {a) .

90. Tot autera , tantaeque fuerunt in eo Conci-

lio contentiones , ut Leonas Prasfectus actis conci-

liaribus , ut jussus erat , non amplius interesse vo-

luerit . Sed etiam in eo Concilio pauci , ut inquit

S. Hilarius
,

plurium dominati sunt , & Concilii

Ariminensis exemplo omnes demum in eamdem
fidei formulam a Marco Arethusio dictam conspi-

rarunt

.

91. Vix dici potest
,
quot ex bac duarum Con-

ciliorum praevaricatione triumphos agant Protestan-

tes
,

glorianles , totam Ecclesiam eo tempore de-

fecisse
;
quod etiam aetate S. Augustiui Donatistae

contendebant , & Pelagiani , nt videri potest in e-

pist. g4. alias 48. ad VinceTitium , & Libro L con-
<ra Julianum cap, y. Perperam tamen

»

92. Nam facile probatur, Ariminenses Patres
deceptos quidem fuisse ab Arianis ; non tamen fuis-

se haereticos , seu haeresi cognitat3 nt tali subscii-
psisse . Quod constat primo ex totius rei gpsttc nar-
ratioue

,
qualem S. Hieronymus nobis exhibet in

Dialogo adv. Lucijerianos , ubi tam ea conside-
rareoportet, quae inConcilio peracta sunt

,
quam.

quae ipsum (]oncilium sunt consecuta . Et in (]on-

cilio quidem priino fidei professio Patribus exhi-
bita fuit , cujxis obvius atque exterior sensus erat:

plaUe orthodoxus & catholicus, licet interius late-

ret virus Arianum . Secundo reticebatur quidem
Vox ofxoiakOT ; sed probabilis afferebatur hujus o-
missionis causa, quia in sacris litteris minime in-

Veniebatur , & multi ejusnovitate offendebantut

,

Tertio si qua erat de auctoribus illius formulae
suspicio, tolli videbatur ex anathemalismis postea

adjectis coram Tauro prjefecto . Ut eniin Sulpi-
tiusSeverusLib.il. Hist. Sacrce narrat , Valens,
& Ursacius atbrmabant, formalam catholica ratio-

ne conceptam esse , sed sl quid minus plene pra^-

senti Jide editum videretur , ipsi adderent
,
quoe

addenda putareni . Favorabilis haec propositio vi-

sa est , & pronis omnium aniniis accepta , & tunc
publice lecti sunt anathematismi

,
quibus Arius

,

totaque e|us perfidia damnabatur . Et haec qiiideiit

in Concilio peracta sunt ; atque ita^ concludit Sul-
pitius , neutra pars vicisse se penitus , aut vi-

ctam putare poterat ; quia fides ipsa pro Aria-
nis, professiones veropostea adjectce pro nostris

erant ,

95. Sed ^eram, atque orthodoxam Patrum Ari-

miiiensium mentem adhuc magis ea declarant
,
quae

Concilium postea subsecuta sunt . ,, His ita gestis
-5

,,
pergit S. Hieronymus , concilium solvitur : lae-

,, ti omnes ad provincias revertuntur . . . SeJ dia

5, scelera non latent, & ciCatrix male obducta in-

„ cocto pure disrumpitur : coeperunt postea Valens

,, & Ursacius , caeterique nequitias eoruin socii ,

5, egregii videlicet Sacerdotes, palmaj suas jacti-

,, tare , dicentes , se Filium creaturam non negas-

„ se , sed similem ceteris creaturis . Et paulopost:

,, Coucurrebaut Episcopi
,

qui Ariminensibus do-

„ lis irretiti sine conscientia haerfetici fetebantur,

5, contestantes corpus Domini , & quid^juid in Ec-

,, clesia sanctum est , se nihil mali in sua fide

,, suspicatos . Putavimus , inquiebant , sensuin con-

„ gruere verbis , nec in Ecclesia Dei , ubi sim-

„ plicitas 3 ubi pura confessio est, aliud iu corde

„ clausum esse , aliud labiis proferri timuimus ....

5, Decepit nos bona de malis existimatio; multa-

„ que alia
,
quae brevitatis studio prastereo , fleii-

,3 tes asserebant
,

parati & subscriptionem pristi-

•j, hamv

<a) S. Hilarins contra Canstantinm Uum. 12. Jssi-
sto , inqiut , Orientaliiim in Seleucia Synodo , iili re-

feri tantinn ilasphemorwn
, quantuni Constantio place-

bat. Nam prima secessione in ea deprehendi , nt n.

io5. Epis<:opi homoeusion, idest simiiis sul^stanti^ pr4-

dicarent , CiT' ig. anomaensioh , idest dissimiiis essen-

tiit profiterentur ; O^ soli jEg yptii, pr<eter Alexaridri-

nnni hareticuvi ( Georgium ) komousion. constantissime

oltinerent »
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iiam , & omnes Arianornm blaspliein.ias con-

,, demnare .
"

94. Heec cerle tanti ponderis esse videntnr , ut

vel sola valeant Ariniinenses Patres, sln minus

ab imprudentia , ab omni saltem liaeresis suspicio-

ne liberare . Plura tamer) ibidem S. Hieronymus

subnectit , ut Ariminensium fidem ab omni Aria-

iiae hasreseos suspicione eximat . Cui consonat quo-

que S. Augustinus epist. q5. alias 48. ad Viucen-

tium cap. 9. , de Patribus Ariininensibus inquiens :

Quis enim nescH , illo tempore obscuris verbis

multos fuisse delusos , ut putarent , hoc credi ab

Arianis
,
quod etiam ipsi credebant ?

95. Sed prseterea etiam Liberio Rom. Pontifxci

(a) , & Synodo Alexandrinac praeside S. Athana-

sio anno 562. celebratae perfecta , atque probata

fuit Ariininensium Patrum recta fides ;
quamobrem

omniiun consensu in suis sedibus Episcopalibus

conservati fuere , uno dissentiente Lucifero Cala-

ritano
,
qui certe non religionis zelo a reliquorum

sententia recessit, sed quia ab eodem Synodo ordi-

natio Paulini a se facta m Episcopum Antioche-

num minime probata fuit . Ex his igitur omnibus

aperte evincitur, rectam fuisse Patrum Ariniinen-

sium fidem
,
quanquam ab omui imprudentiae la-

be purgari minime possint

.

96. Obj. primo ( cum Basnagio ad ann. oSg.

num. 12. ). Concedi quidein polest , Patres Ari-

minenses Arianum virus animo minime imbibis-

se , certum tamen videtur , eosdem metu ,
vel tae-

dio victos hcEresi Arianse saltem exterius , & scien-

ter gubscripsisse. Nam eamdem Confessionem fi-

dei , dictatam a Marco Arethusio
,
quam initio ut

liaereticam merito rejecerant
,
postea uon ignoran-

tia veritatis, sed humanis affectibus superali admi-

serunt . Hoc indicare videtur ipse Sulpitius Seve-

rus inquiens : Nec ultra nostri repugnare ausi
,

jam quoquo modo jinem rebus imponere cupien-

tes : hoc est se libenter decipi passi sunt , ut tan-

dem ad patrias sedes remeare possent

.

97. Resp.
,
quamvis eadem plane esset fidei for-

mula
,
quam Patres initio rejecerant , nova tamen

quasdam acciderant
,
quorum causa in errorem fa-

cile induci poterant . Scilicet , ut superius expo-

suimus, Ariani fraudulenter professi sunt , se ea

omnia damnare
,

quc-e Catholici exhorrebant , cum
rostris plane re consentire, & solum verbis dif-

ferre ; atque id unum duntaxat exponere , ut vox

c(jiowio\) Lmquam nova , in Scripturis uon conten-

ta , & quae scandalo nonnullis erat , reticeretur .

Hinc decepti sunt nostri imprudentia quidem pec-

cantes
,

quando eam vocem supprimi passi suut

,

Dou auteni in haeresim con-ientientes , cum formu-
lae externa specie catholicaR subscripserint .

98. Verba autem Sulpitii Severi sunt intelligen-

da ad sensum proprium
,

quibus connectuntur

.

Valens , itiquit , & Ursacius affirmahant
,

pr«?-

IV. CAP. IV.

sentem fidem cathoUca ratlone donceptam .>.. Si

quid minus plene prcesenti fide editum videre"

tur , ipst adderent
,
qua* addenda putarent

,
prce-

hitur-os se in his
,

quce essent adjecta , consen-

sum . Favorabilis professio pronis omnium ani-

rnis excepta i nec ultra repugnare ausi
,
jam

quoquo modo finem rebus imponere cupientes .

Suut item haec verba cum iis conjungenda, quse

paulio post sequuntur : Ila neutra pars vicisse se

penitus , aut victam putare poterat
,

quia fides
ipsa pro Arianis

,
professiones postea adjectce

pro Jiostris erant
,

prceter illam
,
quam Valens

subjunxerat
,

quce tum intellecta , sero demwn
animadversa est. IXimirum Valens aliis anatlie-

matismis liunc etiam subdole immiscuit : Si quis

dixerit creaturam Fdiu?fi Dei, ut sunt ceteros

crealurce , anathema sit j quo non negabatur

,

Filium Dei esse creaturam , sed solum ejusdem
rationis , ac ceterae creaturas sunt . Verba itaque

illa Sulpitii: jarn quoquo rnodo &c, nihil aliud

significant nisi suppressionem vocis 9(xomiov , cui

suppressioni inviti consenserunt , ut rebus tandera

finem imponereut

.

99. Inst. Supprimere vocem 6f/.otatov idem pla-

ne erat , ac Concilium Nicaenum damnare , a quo
haec vox , taniquam fidei lessera , adversus Aria-

nos fuerat consecrata .

100. Resp. re quidem ita fuisse , sed non ita

Patribus Arimiuensibus visum . Cu;n euim fidei

professiouem specie omuino catholicam & sanam
exhiberent Ariani; & cum ulterius in suis anathe-

matismis execrarentur blasphemias Arii , atque

Photini , omniaque recto atque orthodoxo sensu se

recipere praedicareut , censuerunt nostri , tantum-

modo de voce quaestionem institui , non autem de

sensu , & vi ipsius vocis. Quamobrem arbitrati

sunt , nullam inferri Concilio Nicaeno injuriam,

si o/jo^aiov supprimeretur, dummodo incolumis ser-

varetur ejusdem Concilii fides . Audialur S. Hie-

ronymus in supra laud. Dialogo . De usice vero

nomine ahjiciendo verisimilis ratio prcebebatur ...

placuit auferri : non erat cura Episcopis de VO'

cahulo , cum sensus esset intuto, Audiatur etiant

S. Atlianasius in Libro de Sjnodis , ubi ijiquit i

Viros
,

qui alia quidem omnia Nicoeae scripta

recipiunt , de solo autem ccnsubstaiitialis voca-

bulo amhigunt , nonvt inimicos spectaripar est

;

Jion enim ut Ariomanilas adversarios homines*

aggreditur , sed disputamus veluti fratres cum
fratrlhus, qui eadern

,
qua nos , sunt sententia

,

solo nomine in controversiam adducto . Hinc e-

tiam Julius Rom. Pontifex ex prudenti ceconomia

Ursacium , & Valentem externe resipieutes ad Elc-

clesiae communionem recepit
,
quamvis in libello

supplici
(

qiii habetur in Apoiogia S. Athanasii )

vocem zpLoiij-ioii prastermiseriut. Vide-sis Nat. Ale-

xaudrum iu Dissert. XV. in Ssec. IV.

lOI

(a) Vide S. Hilarlum io Frasvienti s num. XII. Sc notam {b) Editoris Manrini .
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101. Obj. seciinclo. Si pernendantur verba epi-

Slolae syuodicae Concilii Ariiniuensis ad Constan-

tiuin ( apud S. Hilarinni Fragmento IX. ) , da-

bitari noa potest , eos Patres hasresi scienter sub-

scripsisse . In ea enini primo voceju ofxo^aiov Deo

indignam vocant; secundo rogant, se ad suas ple-

'bes dimitti , ne cum eis
,

gui perversn doctrina

{iijecti sunt ^ cliutlus detineantur , scilicet cum
•catholicis

,
qui iSicajnain fidem profitebantnr

.

102. Resp.
,
primo suspectam esse hairc episto-

lam erutam ex Fragmentis S.HWarii
,
quod opus,

nt Tidebimus infra , fosdissime interpolatum fnis-

se , nemo eruditus ignorat . ]?aronius snspicatus

€St , eam fuisse ab Arianis conscriptam , atitequam

Catliolici iisdein consensissent

.

io5. Sed doctissimi Editores Fragmentcrum in

notis observant , eam non fuisse scriptam a tota

synodo , sed a paucis solum
,
qui erant Ariana Ine

ahe infecti . Nam primo boc indicare videtur Hi-

larius ipse ; cum enim caput epistolas ita inscri-

ptum sit : Domino merito gloriosissimo , victorio-

sissimo , Augnsto Constantio Synodus Ariniinen-

sis Orientalibus consentiens , Hilarius negans hanc

epistolam esse synodicani ita subdit : idest Mag-
donius 5 Megasius , Valens , Epitectus , & ce-

feri
,
qni hceresi consenserwit ; non itaque episto-

lam illam esse synodicam ^ idest scriptam nomi-

lae omninm putavit ipse S. Hilarius, qni nobis

eam servavit . Secundo nedum admodum inverosi-

jnile, sed plane incredibile videtur , Patres Ari-

minenses Arianis adeo consensisse , ut usice vocem
non solum reticereut , sed plane damnarent , & a

Catholicis Nicaenam fidem profitentibns , tanquam

ab hostibus abhorruerint , cnm potins conipertum

sit , eos non alia ratione Arianorun» votis cessis-

se , nisi quia isti se fidem Nicaenam recipere , Ca-

tholicis omnino consentire , & solum de vcce cf«o-

Haioy reticenda sollicitos esse simularent

.

104. Obj. nltimo plnra sanct. Patrnm testimo-

«ia
,
qui Ariminensis Concilii Episccpis hasreseos

notam innrunt . Primo S. Hilarins in Fragmento
VIII. dicit , Episcopos Ariminenses pros<,'aricatos

esse a Jide vera . Secundo S. Basiliais epist. 69.

ad Athanasium ait , Arimini omnia per vun esse

gesta . Tertio S. Ambrosius in cap. IV. Lucae ex-

ponens ea verba : Vce vohis , cum benedixerint

vobis omnes komines ^c, haec habet : Nonne ti-

ii videtur Jiis dicere
,

qui dudum in Ariminensi

Concilio perjidce proevaricationis auctores , dum
Imperatoris gratiam sequuntur , Dei gratiam per-

diderunt ? Qui cum placere potentihus aucupan-
itur , maledicto se perpetuo subdidere . Quarto
sanct. Aug. ep. i85., alias 5o. cap. 10. n. 47. lo-

quens de Ariminensibus Episcopis dicrt , eos ve-

neno Ariano periisse . Quinto Facuudus Hermia-
nensis lib. V, cap. 5. non semel dicit , Ariminen-
ses Praesules in Arianum dogma fuisse subactos

,

opprimente eos -Constantio. Sexto his omnibns al-

tius inclamat sanct. Hieronymus in Dial. adv. Lu-
Giferiano^ dicens : Tunc usice nomen abolitum

-Gazzaniga Theol. Tom, 111,

est ; lunc Niccence jidei darnnatio conclamata
est-. Ingemuit totus orbis , & se esse Arianuni
miratus est . Demum Faustinus , MarcelliiHis,,

Lucifer Calaritanus , aliique cum omnibns iis E-
piscopis, qui Arimini praevaricati sunt , non am-
plius communicare volueruut

; quod eosdem hae-

relica labe pollutns existimarent

.

!o5. Piesp. Iia^c omnia potuisse aliqua ratione

dici de Ariminensibus Episcopis spectata fidei for-

inula, quam acceptarunt, qUcTcque intrinsecus A-
riaua lue infecta erat , licet externo verborum cor-

tice videretur catliolica . Sonahant verba pieta-

tem , inquit S. Hieronyinus
, & inter tanta mel-

la prceconii nemg venenum insertum putabat

;

non autem dici potuis^e spectata intentione Patrum,
qui eam formulain acceptarunt, Arianorum dolis

decepti; atque hoc sensu , & noa alio accipi de-
bent verba sancti Hilarii , dum eos dicit fuisse
prcevaricdtos a Jide vera

; quia formula illa Ari-

niinensis Jidem verain non continebat
, quamvis

sauum , & orthodoxum sensum exterius prasse-.

ferret .

106. Ad secnndum. Sancl. Basilius verissime

dicit , Arimini omtnA per vim gesta fuisse . Ini-

tio enim
,

quando Patrib;is liberum erat de fide

decernere , antiquam fideni Nicasnam religiose re-

tlnuerunt , ac confirmarunt ;
postea vero ininis Im-

peratoris , ac diuturnioris morse taedio victi o(ac-

va^iya ^uppressioni consenserunt
,

quanquam non
consenserint Arianis blasphemiis .

107. Ad tertium . Etiain sanct. Ambrosius de
hac eadem praevaricatione loquitur , scilicet sup-

pressionis vocis cjUosVw* , cui gratiam Imperatoris

au^upantes imprudenter consenserunt , Ceterum Pa-
tres Ariminenses fidem catholicam nunquam dese-

rnisse, tradit idem sanct. Mediolanensis Antistes

ep. 21., alias 02. scribens, majorem partem A-
rimini ISicceni Concilii Jidem approbasse , Aria--

na decreta damnasse .

loS. Ad quartum . Nec alio sensu locutum fuis-

se satict. August. ex iis liquet, quas habet in ep.

q3. , alias 48. , ubi dolet , Ariminenses Patres
delusos fuisse obscuris verbis , ut putarent , hoc
credi ab Arianis

,
quod ipsi credebant , Et fu lib.

II. contra Maximinum c. i^. multos , dicit , iti

'Concilio Ariminensi paucorum fraude fuisse de-

ceptos .

109, Ad quintum . Verba Facundi Herinianen-

sis explicanda suut juxta regulam ab eodem tra-

ditam lib. XII. c. i. iibi iiiquit : Scire dchemus

^

quod hcereticum non Jaclt ignorantia
,

quoe da~

ctrince veritatis contumax non est, sed polius

obstinata dejensio Jalsitatis . Cum autPin lucu!?»-

ter appareat, Ariininenses qnidein 1'atres ex igno-

rantia , & quadam fragiiitaie Ariauis cessisse , luii--

latenus vero eorumdem fa'sitates defendisse , ant

etiam iipprobasse y hinc aa mentem ejusdem Fa-
cundi pioprie dici non potuerunt in Arianuni dog^

ma suhacti .

jio^ Ad sextum . Exaggerataia , & em.phaticaai

18 es-
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esse sanctl Hieronymi locutionem , uemo noii vi-

det. Etiamsi eiiiin concederetur , Ariminenses Pa-

tres Arianae haeresi coasensisse ,
non tamen dici

inerito posset , lotum mundum factuni fuisse A-

rianum. Nam praeterqiiamquod Ecclesiae visibile

caput Liberius Rom. Pontifex Coucilio illi nequa-

qu'am suffragatus fuit , multi etiam alii erant loto

orbe Episcopi
,
qui fidem ISicasnam sancte, & in-

coutaminate servabant. Id testatus est sanrt. Da-

niasus in Syuodica ep. ad Episcopos Illyrici ( a-

pud Theodoretum lib. II. Hist. Eccl. c. 11. ) in-

qniens: Neque enim prcejudiclum aliquod nasci

potuit ex numero eorwn
,

qui apud Jriminum
convenerant , cum constet , neque Bom. Episco-

pum , cujus ante omnes Juit expectanda senten-

tia , neque Vincentiam
,
qui tot annos sacerdo-

tium illihate servavit , neque alios hujusmodi sta-

tutis consensum aliquem commodasse , Imo Si-

ricius Papa in ep. ad Himerium Tarraconeusem

fidem facit , acta Arimiueusis Coucilii fuisse a Li-

berio Poutifice rescissa .

111, Ullerius numerus Patrum Ariminensium

,

aut Seleuciensiuin ininime comparari potest cum
ruunero fCpiscoporum totius orbis catholici. Lab-

beus enim milie tunc cognitas in occidente Epi-

scopales sedes recenset , iu Orieute autem octin-

geutas. Aliquanto plures memorat Carolus a san-

cto Paulo in Notitia antiquorum Episcopatuum .

At vero sauctus Athanasius in epist. ad Joviauum

Lnperatorem scripta uon multo post , scilicet an.

563. fideuter ajebat , universas totius orbis Ec-
clesias suffragio suo comprobare Nicosnam Ji-

dem ; nec tametsi pauci quidam huic Jidei ad-

versentur
,
proejudicium Jacere posse , cum orhis

universus apostolicam Jidem retineat . Hyperbo-

lica igitur est sancti Hieronymi locutio

.

112. Sed si accuratius eadem expendatur , fa-

cilius apparebit , Hieronynmm uon esse sibi ipsi

coutrarium . Ut enim primo dixerat , fuisse Patres

Arimuieuses Ariauorum fraudibus deceptos , ita

postea consequenter addit , eos rniratos fuisse se

esse Arianos , iioc est , cognovisse se Arianorum

doctrinae iguoranter subscripsisse . Si euim scieu-

ter id fecissent , imlla iis fuisset admiratiouis causa.

II 5. Ultimae objectionis parti resp. , Faustino
,

Marcellino , aliisque Luciferianis scliismaticis pras-

fereudam esse Syuodum Alexandriuam au. 562.

sub Athanasio celebratam
,
quae Episcopos Ariini-

nenses , utpote qui uon malitia peccaveraut , sed

ignorautia lapsi erant , iii communionem recipien-

{d) NulJo modo verisimile videtnr , qnod Rufifinns

Hist. F.ccl. cap. 21. , & Julianus Eclanensis apud S.

Augiistinnrn Lib. I. Operis impe^-fecti c 76. narrant j

al) Arianis fuisse nostris proposituni) queni inagis co-

lere, & adorare veilent , homousion , an Cliristum? II-

lis virtiUem verl)i homousion ignorantibiis , vehit in t'a-

stidinm ((noddam , Sc esecrationein sermonem deducturn

fuisse , Lliristo se credere , non homonsion confirmas-

se . Sic multorum » praeter paucos , L[ui scienter prola-
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dos , imo in suis sedibns conservandos esse decre-

vit ; cui decreto christianae charitatis pleno omnes
catholici orbis Episcopi , solis Luciferiauij exce-

ptis , morem gesserunt {a) ,

C A P U T V.

De Liherio Romano PontiJice .

1 14' J-jiberius anno 552. Julio iu Pxomano Pon=
tificatu successit . Anno 553. a Constautio Impe-
ratore Mtdiolanum accitus nec promissis , iiec ini-

nis flecti potuit , ut Atliauasii condemuatioui cou-

sentiret . Quamobrem Constantius eum Berceam iti

Thracia exilio relegavit, Felice iu ejus locum suf-

feclo j elapso tamen bienuio Liberius Romam re-

meavit suae sedi restitutus . Cominunis fere olim
sententia erat , eum nonnisi pretio deplorabilis prae-

varicationis id consecutum ftiisse , scilicet dainua-

to Athanasio communione cum Ariauis iuita , &
Sixmiensi fidei professione prodita.

11 5. Pervulgatae huic opinioni primus
,

qnod
sciam , sese opposuit Gorgnius Svessionensis Ec-
clesias Canonicus diss. edita Parisiis ann. 1756. in

qua non conteinnevdis argumeutis hunc decauta-

tum Liberii lapsum commeutitinin esse contendit,

ejusque restitutionis causam fuisse preces Matro-

narum Romanaruin
,
quibus , ut Theodoretus Lib.

II. Hist. Eccl. c. 1 7. narrat , Imperator Coustan-

tius Liberium beuigne coucessit .

116. Porro ii
,
qui Libcrium lapsum fuisse vo-

lunt , in varias distrahuntur sententias ; scilicetcum

Ires fidei formulae Sirmii conditae sint , altera qui-

dem a Semiarianis contra Photinum anno 55r.
(b) ; altera a Potamio Episcopo Ulyssiponensi an.

557. sermone latino; tertia vero anno 558. vel

359. a Marco Arethusio
;

quasstio oritur, cuiuain

ex his tribus fidei formulis Liberius subscripserit

.

Blondellus ( de la Primaute ) Romanum Pontifi-

cem secundae subscripsisse vult
,
quae purum pu-

tumque Arianismum continebat . Idem sentit Pe-

tavius, scilicet fuisse Liberio secundam formulain

Sirmiensem oblatam , sed in eo procul abest a

Blondello
,
qaod putet , eam non fuisse integram

,

qualis apud Athanasium , Hilarium , & Socratem
legitur ; imo suspicatur , fuisse aliquam aliam , in

qua vox o/xo«V<o« suppressa quidem esset, sed quas

Arianum virus uon redoleret . Libro tamen I. de
Trinit. cap. 9. u. 4« & 5. ad communem sentea-

tiain accedit , scilicet Liberium formulae Sirmien-

si

psi simtj animos deceptos. At vero fnngosj non Epl-
scopos eos fuisse oportuit , qiii vim homoiision adeo i-

gnorarent . De Iinc cjuapstiooe praeter Scliolasticos Tlieo-

logos consiili potest Natalis Alexander Diss. XXXllI.
in saec. IV.

{h) P. Jo. Dom. Mansl > de quo siipra in nota ad n.

57. priinain Sinniensis Synodi cpocham an. 358. po-

nit , contra quem vid. P. Tliomas M. Mamachius ep.

IV. de ratione leinporiwi Athanasianoriun .
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si subscripsisse
,
qu« ab Hosiana , idest secunda

,

diversa erat . Suut qui tertiam Sirmieusem for-

uuilaui a Liberio subscriptaui veliut
,
quam di-

ciuit fuisse eo ipso auuo couditaiu
,
quo Liberius

fuit ab exilio liberatus (a) .

117. Sed uiulto couiuiuuior aliorum senteutia

est
,
qui putant , Liberium primae Siruiieusi for-

nuila; couieusisse
,

quae saltem exteruo verboruin

cortice saua , & orthodoxa videbatur , nou secus

ac terlia, ciii subscripsisse creduntur Patres Sy-
nodi Arimiueusis. Utraque euim coufecta fiierat

a Seiuiariauis
, qui ab Auoinseis omuiuo disside-

baut , & vel Galliolici eraul , vel saltem videri cu-
piebant . Quamobrem si Liberius priiuae , ant ter-

tia; formulae Sirmieusi subscripsit, facile ab hae-

resi Ariana viudicatur . JXou ita vero , si secun-

dam probavit

.

118. Invictis tamen arguineutis ostenditnr, Li-

berium non subscripsisse secundae formulae Sir-

mieusi Ariaunrum . Nam primo si fides habeatur
Fra^mentis S. Hilarii ( Fragm. VL uum. 7. )

perjidia Slrmiana , cui Liberius consensit , fuit

couscripta a Theodoro Heracleeusi, BasiliO Ancy-
lauo, Sylvam Tharseusi , aliisque Episcopis O-
rieutalibus

,
qui viginti duo memorantur . Formu-

la aute-n ab istis conscripta nou potest esse secun-

da Sirmieu^ia; primo eniin haec secuuda edita fuit

nou ab Orientalibus , sed ab Occidentalibus Epi-
scopis , &. quidein latino idiomate, ut edocemur
a S. Hilario , & Athauasio iu utriusque libro de
Sjrnodis

, & a Socrate lib. II. Hist. Eccl. c. 3o.

Prasterea ne jue Tliodorus Heracleensis , neqne
Sylvanus Tharsensis , neque Basilius Ancyranus in

secuuda f )rmiila couciuuunda partein habuerunt
;

priinus entm jain obierat auu. 355. ut Theodore-
tus testatur lib. II. Hi.st. Eccl. c. 16. alii vero
duo vel Catholici fuerant , vel solum Semiariani,
Auoinaeoruin hostes [b) . Demum in formula a
Liberio approbita nou leguutur nninina Gerini»

nii , Osii , & Potamii
,

qui auctores dicuntur se-

cuudae formulae . Si itaque Fragmentis S. Hilarii

fide* habeatur, Sirmiaua formiila a Liberio pro-

bata nou fuit secuuda
,

quae Ariaua haeresi infe-

cta erat, sed priina, quae sensum catholicum prae-

seferebat

.

iig. Accedit testimonium Sozomeni
,

qui Lib.
IV. Hi?t. Eccl. c. 1 5. refert , Liberium Sirmium
evocatum , ut quas Beroeae egerat , iterum coufir-

maret , doctrinam Anoinaeorum coram Constaut.

proscripsisse edita coufessioiie
,
qua eos

,
qui Fi-

(«) Qni hanc sententiarn rejiciiint , polissiTntim ex eo
movt-nriir

, qnoil oLservanie Fetavio in not. ad S. Epi-
pli.n. H^reai '6-j. n. 22. terlia Sirtnir-nsis fonnula
contVcti fnit anno 35y. Enseljio, & HjpatioCoss., tit

S. A'hinisitis refert in Lihro de Synodis i piitant aii

tein , Libcpiiirn anno 337. fnisse a]> exilio revocatiun ,

scihcet anteq 1 im h*c teriia forinula cnsa esset . Ve-
riimtajn-^n nescio , an solido inndamenfo oslt-ndi pos-

sit , Liberii reditiim incidisse in ann. SS^. Sane si ve-

?iun est , «jiiod Anasusius scribitj Liberiiun qiiario

Uum secundum substaritiam
, & per omnia Pa'

tris siniiletn non esse assererent , alienos ab Ec-
clesia pronunciabat ; sua itaque vineta caecidisset

Liberius
,
proscribendo eain doctrinam

,
quain Be-

rosae probaverat, si ibi secuiidam forinulam Sir-

miensem acceptasset , in qua Filius Patri similis

uegabatur ,

120. Accedit itcrum testimonium Theodoreti

,

qui in epist. 166. ad Renatuin Presbyterum Ro«
manum de apostolica sancti Petri Cathedra loquens,

Habet ^ inqtiit, Sajictissima illa Sedes Ecclesia-
rutn

,
quce in toto orbe sunt^ principatwn muU

tis nominibus , atque hoc ante omtiia , guod ah
h(xretica tabe immunis mansit , nec ullus Jidei

contraria sentiejis in illa sedit , sed apostolicam
gratiam integram conservavit . Hsc scribebat

Theodoretus post Liberii lapsum
,

quas vera nul-

latenus essent , si Liberius secundain Sirmiensein

fonnulam blasphemam , & hasreticam approbasset.

121. Ob. priino . Sanct. Hilaritis formulain a

Liberio probatam vocat Jrianam perfidiam ( in

Fragmentis ) ; atqui idein sanct. Hilarius iu lib.

de Synodis priinain Sirmiensem formulam ut cs-

tholicain agnovit : sensit ergo Liberium uon sub-

scripsisse formulae primae , sed alteri
,
quas Aria-

na lue infecta erat ; ac propterea eidem ut fidei

prasvaricatori , ter anathema dix.it .

122. Resp. sancf. Hilarium in lib. de Syno^lis

spectasse primain Sirmiensem formulam absolute^

& in sfcipsa, earnque catholicam prouanciasse, ut

talis reipsa erat , iiahein inspecto e.x.teruo verbo-

ruin sono ; in Fragnientis autem spectasse eam-
dem fonnulam habita rafione quarumdam circum-

stantiarum
,
quibus consideratis jure ineritoque ap-

pellari poterat perjidia Ariana . Circurastantia; au-

tein erant istas ; primo auctorum
,

quoruin fidea

aut manifeste prava , aut sui>obscura, & dubia e-

rat , ut proiude merito suspicari posset , sub or-

thodoxo verborum cortice Arianum virus latere i

uude idem sanctus Hilarius lib. advers. Con.*tan~

tium nuin. 23. ajebat: Quidquid prceter Jilem u-

nam ( nempe Nicaenam ) est
,
perjidia , non Ji~

des est . Altera circumstantia etiam magis atten-

deuda erat Liberii persoua , cui maxime iucuin-

bebat Nicaenam fidem , & vocem ofxoiffiov tue-

ri , ac proiiide causam religiouis prodere videba-

tur , aliam (v^toif { expositionem) probans sup-

presso vocabulo OfjiQ^T Qv . Tertia circuinstantia e-

rat daumatio saucti Athanasii
,

quae noiiiuillis vi-

debatur idem ac damuatio catholicae fidei , cujua

il-

nonas Angnsli Rornam ingressiim esse , id anno 35;.

contingere non potiiit . Siqttidein habetnr in C.o-hce

Throdo.siano lex deciina quarta de Episcopis Mediola-

ni lioc eodern anno hlnm Decembris din-cta ad Fehcem
Episco|iiitn Komantim; (jnein tamen certnm e^t ex

Tiieodoreto Lih. II. flist. Eccl. cap. 17. revertente

Liberio ad aliam iirbem se contnlisse. Vid. etiam Pa^

giiis ad anniim ^5"]. niim. i^-

{6) Qiiod enim ad hiijiisinoli arg-nnenli vltn eli^van-

dam escositavit; Petavins in aniinaJv. ad S. Epipha-
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iJle colamen erat. His , aliisqne de caiisis potuit

Manct* Hilariiis eam Sirmiensein formulam ita a
Jjiberio probatam vocare Arlanam perjidiam

;

tum etiam anathematisinos coatra euiiidein Libe-
riuin vibrare , si tameu vibravit

,
quod parum pro-

babile esse , inferius os^eiidemus n. i56.

125. Obj. 1. Sanctus Hierouyinus ( ds Script.

Eccl. cap. 97« , & in Chronico ad an. 552. Toin.
VIII, ) Liberium dicit hcnresi subscripsisse . Id-

ipsum deplorat Auxilius ( de Ordinationlbus For-
rnosi cap, i5. ) iuquiens : Quis ncsciat

,
guod

X/iberius , heu proh dolor ! Jrian<x htxresi sub-

scripsit ? Et iterum : Liberius apostata factus fi-

ccit annos sex .

124. Resp. , miranduin non esse , in tanta re-

rum perturbatione , Arianis oinnia susdeque ver-

lentibus, fainain praevaricationis Liberii vires eun-
do acquisivisse , ut tandein nonnulli arbitrati fue-

rint, eum neduin Athanasii condemuationi , sed

haeresi quoque Arianae omnino consensisse ; quod.
tamen falsmn erat . Sane Sozomenus lib. IV. Hist.

Eccl. c. i5. , refert , Eudoxiuin , aliosque Aetii

fautores sparsis rumoribus divulgasse , Liberiuiu
condeinnasse etiam vocein o/jLOiiatoi/ , & Fiiiuin

Patri in natura dissimilenj fuisse; quae certe fal-

sissima erant

.

125. Geterum Auxilium in hac liistoria non fuis-

se admodum v.ersatum , vel ex eo apparet
,
quod

Liberium annos sex vixisse dicat ; nam post redi-

tuin ab exilio regnavit annos decem ; & tolus i-

psinsPontificatus concluditur annis ad minus i4.

,

& mensibus 4»

126. Obj. tertio. Formuia a Liberio probata
confecta erat etiam a Deinophilo , Eudoxio , Ur-
3acio , & Valente

,
qui puri

,
putique Ariani e-

rant : ergo &o.

127. Kesp. Semiarianorum praspotentia, qui gra-

tia Iinperat. Constantii., & numero prasvalebant

,

facilliine potuisse etiain p;iucos hos Episcopos in-

duci ad subscribenduin formulas priinae Sinnien-
si; ut eniin notat Socrates "lib. III. Hlst. Eccl.
cap. 57. , Ursacius , & Valens semper ad eo-
rum partes transihant

,
gui plus posse vid^ren-

tur „ Imo ex hoc ipso
,
quod eo tempore Semia-

niiim H^resi j^. , noinina illonim E^piscopornin fiiisse

ilnperiti cnjnsdam raanu adjecta , comrnentitiiim pror--
sns est , cnin nnlio alio tVindamento innitatnr , qnam
<piod pntaveril ipse Petavins. foniuilaii> a [>iljerio pro-r

b.nam esse seciuuLun , cni certe illi Episcopi calcnlnm
npn adjeci.^^sent sniim . Scio e/piidem cl. Jo. D, Maji-
sinm in sna diss. de fpochis ConcHiorum Sardicensif ,
(sr Sirmiensis 8cc, pa". 26. secf. contendere , TJieodo-'
Tiim

, ciijns est apnd S. Hilarinm meniio , non esse
Heracleensem, sed alinm , & fonasse incnria lihrnrii
inisse scriptnm Theodorwn pTQ.Theodosio . Sed id c-
jpni vcrj sp.ecie carere

, ostendit ernditissimus P. Ma-
mackins epist. 4- d« ratione temporwiL Achanasianoriim,
Ne.pie vero institnti no.stri ratiosinit, ut cDinmunem-
sent^ntiam de epochis Sinniensinin Ibrmularum conlra^
jgaucQs. «dyeisarioa viudrceiijus . V;d«rj pobsiuit praiei'.

IV. CAP. V.

riana factio apud Iinperatorem Constantium prae--

valeret, quod Socrates ^( Lib. II. Hist. Eccles.
cap. 00., & Sbzoinenus Libro IV. capite 1 5. )

asseriint , inagis magisque comprobatur
, Liberiuin

non secundas Arianorum lormulae subscripsisse
,

sed priinae a Seiniarianis edit« . Et certe statin*

ac secuiida formula Sirmiensis in lucem infeliciter

prodiit , omniuin aniini commoti sunt , & Iinpe-

rator eam conquiri jussit , ut Socrates iiarrat Lib..

11. cap. 5o , supplicium minatus ^ si quii eani
occultasse deprehenderetur (a) .

128. Obj. ult. Tainetsi Ijiberius primge , aut

tertiae Siriniensi formula? subscripsisse concedatur,
viic tainen , ac iie vix quidein potest ab haeresi

vindicari. Priino eniin ab utraque expunctum erat

CjUOsVioy , fidei Nicaenae tessera . Deinde iii pri-

ma dicitur anatlieina iis
,

qui non confitentur,

Christum in creatione omnium rerum obsecutum
Patri. Praeterea additur: JVon enim excequamus

,

vel coniparamus Filium Patri , sed subjectu/n

esse intelligimus ... Nec sedet in dextera ( Pa-
tris ) a semetipso , sed audit dicentem Patrem :

sede ad dexteram meam . Ac denuim : Caput
quod est principium omnium , Filius , caput au--

tem
,
quod est principiurn Christi , Deus est ( a-

pud Socratem Lib. II. cap. 3o. , & apud S. Hi-
iarium de Sjnodis nuin. 58. ) j quasi scilicet

quemadinodnm omnia per Filiuni creata sunt , ita.

Filius sit creatus a Patre .

129. Ad haec Liberius S. Athanasiuin dainna--

vit, qui fidei orthodoxae columna erat , & cuin
Arianis cominunionein inivit

,
quod arguinentum

est ipsius aposlasiae longe evidentissimum .

i5<>. Kesp. Primain Sirmiensem formulam vi-

sam esse orlhodoxam S. Hilario ( in Lib. de Sj--

nodis ) . S. etiain Philastrius ( Hceresi LXV. )

illius auctores vocat Sanctos Episcopos ; & Vigi-

liiis Tapsensis ( Lib. V, contra Eutjch, cap. 3. ),

Synodum Sinniensem , in qiia ea formula cusa

est , vocat Synodum catholicam totius Orientis .

Altera vero est ip»a fidei formula
,
quam Patres

Concilii Ariminensis suis calculis tandem proba-

runt, ,sine ulla hajreseos nota , ut capite superiori

ostensum est 0.

i5i.

Idiid. P. Mamachimn , Petavius in notis ad S. Epipha-

niiim Hitresi 73. , Natah'3 Alexander Diss. XX.VJ. in

sflpc. IV., Tillemontius in Nota XLI. siir les Ariens y

Hermantius L. Vl. vitae. S. Athanasii c 21..- & ex l'ro-

testantibiis Thomas Ittigius Diss. VL Hist. Photini ia

calce operis de Ha:resiarchis , aliique apiid Jo. Alb.

Fabricium Tom. VIH. Biblioth. Gnec^ pag. 3i5.

(a) Quain(|nam S. Athanasias in Lib. de Synodis di-

cit , tertiam Sirmiensem luisse snppressam- Sed , iit'

Ivene advertit Tillemontins nota 58- de Arianis Toino

VL , Atlianasio hac in re prcTferendi sunt Socrates, &
Sozoinenus .- ne(jue eniin ullo modo verisimile est ,

Se-

miarianos cnrasse , tertiam iidei fonnnlain snpprimi ,

tpiam in duolnis Conciliis Ariminensi , & Seleticiensi

ab omnibus approbari taata violenlia , Sc tot iVaudibus,

obtiniieruQti .

.



DE LIBERIO

iJl. Certe qiiod hic Pontifex vocem Ofxoijtop

expungi passiis sit
,

gravis quidein ejnsdem prae-

varicatio luit , cum supremi ejus muneris fuerit

,

eamdem oinuibus viribus defendere: non tainea

haec vocari potest apostasia a fide ; certo euim cer-

tius est , noii paucos ea lempesta^te fuisse doctriua

ortliodoxos , licet ab ea voce abhorrereat . Vide

supra J])iss. 11 [. n. 58 1.

102. Quae autem in ea fidei professtone loca

difficilia suHt
,
quaeque Arianatn blasphemiam pri-

mo aspectu coatinere videntur , a saiicto Hilario

ad orthodoxum sensum haud ditficuher pertrahun-

tur , Ex. gr. dicitur , Verbum niiiiistrasss Patri .

Sed id minus proprie intelligendum est , ad signi-

ficandam distiuctionem perso;)arum contra Sabei-

liuin, non diversitatem naturaruin cum Ario; tum
etiam ad exprimenduni ordiuem processionis Filii

SL Patre .

i53. Quod demum additur de subjectione ejus-

dem Filii , durius quidem est ; sed ita a S. Hiia-

rio emoUitur: Superiora, ^ consequentia suspi*

cionem , si qua esse in his dictis i^idehatur
, pe-

nitus excludunt , ne diversitas dissimilium deita-

tuni in Domino
, & Domino prcedicetur j quia

duos Deos dici impium est . Et infra explicans

hanc subjectior.em, pief<.ztJ5 , inquit, subjectio est

,

ncn essentice diminutio . Uno verbo sola originis

subjectio asseritur contra Sabellium
,

qui Filium
non minus ac Patrem ingenitum esse etfutiebat

.

i54. Hoc eodem sensu postrema verba explican-

da sunt ; videlicet ut doceatur , Filium nou esse

iugenitum ; unde immediate antea dictum est : Si

quis Fdium- ingenitum , & principii expertem di-

xerit , tamquam duo ingenita ,
&• principii ex~

pertia dicens , ac duos Jaciens Deos , anathema
sit . Caput enim &c,

i35. Negari etiam non potest , in eadem fidei

fOrmula multa contineri
,
quae orthodoxum sensuin

priino adspectu exhibent ; iili enim a fide alieni

pronunciaiitur
,

qui dicunt , Fdium Dei ex iis
,

<juce non erant , aut ex alia esse substantia
,

non autem ex Deo , & fuisse tempus , aut sce-

culum , cum non existeret . Et hujusmndi phira-

suiit omnino orthodoxa , ut videri potest apud So-

cratem Lib. II. cap. 3o, & apud S. Hilarium in

Libro de Sjnodis .

i36. Si Liberius damnationi Sancti Athanasii-

cousensit
,
gravis utique injustitiae reus fuit , hae-

i«8is tainen propterea accusari non potest . Quam-
quain cuin Ariani Sanct. Antisiitem propter fi-

den orthodoxa'ii
,
quam adversus iinpios eoruin

couatus streijue tuebalur , reij)8a persequebantur
,

caMifli tamen veferatores seinper simularunt longe

alios praetextiis, & alia crimina iili calumniose
objiciebant. Hinc etiam a Gonstant. Augusto

,

ROM. PONT. Hv
quasivis magno fidei ISicasnse patrono , ac viudi*-

ce , fvaudulenter obtinuerunt , ut ab Ecclesia A—
lexandrina expelleretur .

137. Sed neque erravit in fide Liberius, quan*
do cum Orieiitalibus communionem iniit , si ta"

nien veruin lioc est . Plurimi enim illoruin Semi-
ariani erant , & qui Arianismum in corde fove-

bant , illum caute dissimulabant ob Constautii Au—
gusti metum

,
qui puriiin Ariaoismuin nou tole-

rabat , & soluin o^/ovviov., expiosum volebat . At
vero , si non omnes , saliem non paucos Semiaria-

nos catholice de vera Jesu Christi divinitate sen*

sisse certuin est
;
qui propterea a Sanctis Athana-

sio , & Hilario fratres vocabantur . Vide supra

Diss. III. n. 33. Theodoretus etiam Lib. II. Hist,.

Ecc.l. cap. 17. narrat , Felicein in Liberii loeuin

a Gonstant. suffbctuin formulam fidei a Nicae-

nis Patribus expositas integram quidem •, ac invio-

latam sen-asse , cum iis tamen, qui eamlabe-
jactabant , libere communicasse .

i38. Dices . Sozomeno refereute Lib. IV. Hist,

Eccl. cap. i5, , Gonstant. Liberium compulit,.

ut Filiurn Patri non esse consuhstantialem pro-

fiteretur

.

139. Respond. , id intelligendnm esse de sola

suppressione vocis cfJLO^ffnv , vel de ejusdein vo-

cis condemnatione in pravo sensu intellectae : nam'

idein Sozoinenus ita prosequitur : Sed & confes-

sionem a Liberio vicissim susceperunt
,
qua eos ,.

qui FLlium secundum substantiam , & per omnia-

similem Patri non esse assererent , alienos ab^

Ecclesia pronunciabat . Nam Eudoxius , Cb* qui'

cum illo opinioni Aetii favebant ... sparsis rumo-
rihus divulgaverant , Liberium quoque consubstan—

tialis vocabulum condemnasse , d)" Filium Patri-

dissimilem confteri,.

APPENDIX.

Ah dubitari merito possit de Liberii'

Romani Pontificis lapsu ?

i40' -tves ista tantis est tenebris involuta , nXl

meo judicio nihil certi , & explorati statui possit;.

arguineuta enim firma, atque indubia neque iis.

suppetunt
,
qui Liberiuin ab omni accusatione de--

fendunt : neq.'ie iis
,
qui eum , sin minus in hae-

resim , saltem in magnam ,
detestabilemque prae-

vartcationem lapsum esse contendunt . Nos quae

utrinque atterri solent , breviter expendemus .

i4i. Et priino
,
qui Liberii laps'im com nenti-

tiuin «sse defendunt , nituntur praecipne Theodo—
reti testiinouio

,
qui eodein s?pcu1o vixit (a) , at-

que historiam ecclesiasticam Eusebii usque ad Cae--

lestini tempora proseculus est .. Hic autein illustris».

hi-

{a> NT.itiis est enini ctrca ann-im 387. , factns est an- te , & doctfina ill'istrav)t . Ejns antein Histori.i Eccle»-

tetn Epis(jop'is Cyri in Syria Enphratena . Snarn Ec- siastica incipit ab anno 324. & pergit uac£ue ad an^

alesiam usc^ue ad ineduua circiter Saeculum V. pieta- num 429«
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historiciis de Liberii praevaricatione prorsus silet

,

i]ec aliam ipsius reditus ad suam Apostolicam Se-

dem causam affert
,
quam u>atronarum Romana-

rum preces , c/uibus Jiexus Jmperator egregiutn

illum , omnique laude dignissimum ah exilio re-

dire jussit . Ita Lib. II. Jplist. Eccl. cap. 1 7. (^) .

Jain vero quis sibi persuadeat , matronas
,
popu-

lumque Romanum tanto sui Pastoria videndi stu-

dio flagrasse , si ille apostolicam Petri sedem ne-

fauda sua prasvaricatione deturpasset ? Aut quo-
modo potuisset Tlieodoretus subdere : re<.-ersus est

ille admirandus Liberius, si tanta infamia suum
nomeu commaculasset ?

142. Socrates etiam , scriptor Tlieodoreto fere

coaevus , & qui res Arianorum ex probatis juonu-

nientis
,

potissimum autem ex operibus S. Atha-

nasii
,

(b) , cum multa de Liberio liabeat , niliil

tamen de illius praRvaricatione memorat ; sed ejua

reditum populi Romani seditionibus tribuit , in-

qniens Lib. II. cajj. 5-]. : Liberius haud }?iulto

fost ah exilio revocatus sedem suam recipit , cum
populus Romanus seditione facta Felicem Eccle-
sia expulisset , & Imperalor licet invitus asseti-

sum illis prcebuisset .

i45. Haec quidem prima fronte gravissima vi-

dentur argunienta pro Liberii innocentia . At vero
Sozoinenus viam nobis indigitat

,
qua quae Theo-

doretus, & Socrates narrant
, possint cum Liberii

lapsu conciliarii inquit euim Lib. IV. Hist. Eccl.
cap, 1 1.. Ubi vero Imperator Romam ingressus
est

,
populus crebris acclamationibus interpellare

eum pro Liberio non destitit
, & rogare , ut ipsis

restitueretur: quibus verbis Socrati , & Theodo-
reio consentit . Sed postea ideni Sozomenns addit:

Itaque Imperator adhibitis in consilium Episco-

pis
,

gui cum ipso erant ( sine dubio Semiaria-
nis ) respondit , revocaturum se illum, & peten^^

tibus redditurum esse , si Sacerdotibus
,
qui in r-

psius erant comitatu , conse?itire vellet . Cap. au-
tem i5. historiam Liberii prosequens

, refert, eum
fuisae ab Imperatore Sirniium evocatum , ibique
compulsuni , ut Filium non esse Patri consub^
stantialem fateretur , ac formulae in dedicatione

Aotiochensis Basiiicae editae consentiret ; ac con-
cludit : quibus conjectis Imperator Romam re-
deundi potestatem Liberio concessit .

i44' Fatendum est tamen, tantam nou esse So-
zomeni auctoritatem , ut ex ea invictum trahatur

praevaricationis Liberii argumentum : ejus enim
historiam Sedes j4postoIica non suscipit

,
quo-

niam multa mentilur , ineiito dicebat Sanctus Gre-
gorius Magnus Lib. IV. epist. 5i. Neque videtur

Sozomenus eorum
,
quae in tanta reruin perturba-

tione ante integrum quasi satculuin contigerant

,

plene instructus . Ut cum narrat ibidem , Episco-

pos
,
qui Sirmii convenerant , scripsisse ad Feli-

cem , & ad Clerum Romannm , ut Liberiimi su-

sciperent
,

qui simul cum Felice eam Ecclesiam

gubernaret

.

145. Sozomeno conseiif" int etiam Faustinus , &
Marcellinus Luciferiani in prcefat. ad libellum

precurii ad Imperatores , ubi inquiunt : Constan-'

tius pro Liberio rogatur a populo
,

qut mox an-

nuens ait : habetis Liberiwti
,

qui qualis a vobis

profectus est , melior revertetur . Hoc autem de
consensu ejus

,
quo manus perfidlce dederat , in^

dicabat (c) . Sed nec istorum Schisinaticorum te-

stiinonium tanti est ponderis , ut ad tain gravein

accusationem Liberio intentatam comprobandara
sutficiat . Ceterum iri eadem praefatione dicitur ,

Li-

(a) Ita Thecloretus exITImn , & reditum Liherii de-
SCTibit . Gloriosus veritutis athleta in Thraciam , nti

fr^ceplum fnerat , perrexit . Elupso auiein bieardo Con-
stantius. Rumain profectus est . Senatorum vero , O" ho-
noratorum corijnges a viris snis petierunt , ut Principem
adirentf rogarentc/ue , ut pastorem gregi sao redderet

;

addentes , nisi hoc ai ipsis impetrarent , discessuras
te ab liUs , Cr ad magnum illnm pastorem migraturas

.

At illi irain. Principis se reformulare dixernnt y nobis
eniin , ajebant y utpote viris , nnliain furtasse veniaiu in-

dulgebit ; vobis auiein rogantibus procnldubio parcet ;,

dnorumi/ue alierum eveniet , iit uut precibus festris an-
jiuat , aut si abnuerit , saltem ilUsas diinittat . Hoc con-
iiliumcomplex^ prastantissima fcpmin^ cum solemni cul-
tu , ati/ue ornatu Imperatorem adierunt , iit cnm ex ve-
ste eas nohiles esse conjecisset , reverentia , ac lenita-
te ipsas exciperet .. Sic igitur ornata cum ad Ji.ipera-

tprem venis<ent , supphciter ah eo petierunt , ut tantx
vrbis pustore sua orbata , ip' Inporum insidiis exposit^
viisereretur

. lUe vero mutronis respondit , iirbem alio
fastore non egere : habere^ enim antistitem, idoneum

,

ijui ipsius cnram gerai , ijuippe post magnnm Liberium.
f>rdinatus fuerat ipiidam ex ejus diaconis, Felix nomi^
ne , ipu forinulam fidei a Nic^nis. Patribus exposit^. in.-^

te.grain, i/uidcm , ac inviolatam. sermbaf , cum iis taineny
fHU eaiii, luiefdctubarit i libere coumunicitbat . Atquc ofe

hanc causain nemo ex cioibus Romanis in Ecclesiam in^

gressus est , cnm ille intus esset . Idi/ne tum mulieres:

illie Iinperatori suggessernnt . Fiexiis itai/ue Itnperator

egregium illum , omnii/ue laiide dignissimnm ab exilia

redire jussit , ambus vero in commune Eccle.^^iain admi-
nislrare . I/ac Itnjieratoris ej)istola cum iii circo reci-^

tata esset ... omnes nna voce acclamarunt , nnus Deus ,

unns Christus , unus Ejuscopas ... Past has christianis-

sima plebis acclamaliones pietate , & jnstitia plenas

r-iver.ms est admirandus ille Liberins , Felix vero rece-

dens ad aliam iirbem se contnlit . Hflec cum lapsii Li-

herii niilla ratione conciliari possunt

.

{b) Nam in Lih. !L cap. i. postc^uam cTlxisset, se

nonnnlla ex Paiffino, nonnulia ex iis, ({ui adhuc supe-

rerant, collegisse, ita subdit : postea vero cum Ai,ha-

nasii libros nacti essemus , in t/uibus ille suas calaini-

tates deplorat ... satius esse duxiinus ei , ijni inalu ipsa

perpessns etset , & iis , c/ui rebus gestis interfuissent
,,

fidem adhibere , (jaam iis , c/ui res conjectura tantniit

assecnti &c. Niliil igitur de Liberii Lipsu apnd S. A-
thanasium, aliosque, quirebus iBterfiierant, invenerat.

(c) Hanc perCectionem ut spuriam rejicit Tilkmon-
tius cum Criticis. Sed eam genuinam esse ostendit A-
lexius Simm. Mazochius in Volum. IL Commentar. in.

Kalend. Ecclesix Neapolit. pag. 58 J.
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Liberio in nrbem re^eunli populum Romanum
143

cum gaudio uisse ohviam ; quod sai)e , iit supe-

TJus num. i4i» observavimus , iucredibile foret

,

si Liberius turpiter Arianis victas manus dcdisset.

i46. Alterum pro Liberii defensione argunien-

tum traliitur ex silentio S. Phrebadii , Sulpitii Se-

veri , Sancti Epipbanii , aliorumque
,

qui cum
Biuita de Arianorum violentia narreut

,
potissimum

autem de infelici Osii Episcopi Cordubensis lapsu,

ahum tamen habent de Liberii praevaricatioue si-

lentium {a) .

i47« At vero quis non videat , argumentum lioc

esse negativum , & non magni ponderis , eliamsi

ipsi non opponantur argumenta positiva? Suspica-

ri enim non immerito quis poterit, laudatos Scri-

ptores ex pio cliaritatis affectu tantum summi Sa-

cerdotis crimen silentio premere voluisse : prasci-

pue oum postea poeniteutia , atque egregiis factis

tam fosdam maculam abstersisset; praecipue quan-

do Conciiium Ariminense improbavit , ut S. Da-
tiiasus testatus est. Vid. supr. num. iio. Videtur

quidem obstare exemplum Osii , cujus turpi-simum

lapsum iidem Scriptores non siluerunt , ac praeci-

pne Sanctus Epiphauius Hceresi ^S. Verumtamen
aliquod est discrimen ; nam primo meritis , & di-

gnitate Osius erat Liberio multo inferior ; deinde

de Osii resipisi-entia non tam certo constat , sicut

de praeclaris Liberii gestis post suum reditum {b)

,

Ut ut autem hasc sint , silentium illorum aucto-

rnm probabile quidem aliquod , non autem cer-

tun» iunocentia? Liberii argumentum suppeditare

potest

.

i48. Tertium argnmentum ad purg.-^ndum Li-

berium a praevaricationis criminatioue ex eo desu-

mi solet
,
quod Apostolicam suam Sedem in pace

lisque ad n.ortem servaverit , etiam postquam A-
riminensi Concilio reprobato omnem communio-
nem cum Arianis abrupit . At vero , si nonnisi

pretio perfidas praevaricationis fuisset a Constantio

suae Sedi restitutus , incredibile j^rorsus est , uon
fuisse iterum ab eodem Constanlio e sua Sede ex-

turbatum , tamquam foedifragum .

i49« Sed primo, certumne undequaque est , Li-

berium post suam revocation?m Romae in pace

semper sedisse ? Kon desunt
,
quicredaut, debuis-

se eum in snburbiis latitare (c) . Deinde an uon
potuit Constantius hanc secundam Liberii inobe-

dientiain dissimulare? Praesertim cum non con-

stet , aliquam persecutionem fuisse motam contra

Patres Ariniiuenses
,
qui male factam subscriptio-

(a) Sanct. PliaLauins inedio IV. sapciilo m Galliis

florebat 5 & Concilio Ariininensi interftiit. Tractatiim
edidit contra Arianos , <ji;i habetr.r in Tomo IV. Bi-
lliuth. max. Ss. Patriun Lrgdnn. ejiisqne meminil S.

Hieronymiis in Catal. Scriptorwn cap. J08. Jlliid liiit

a S. l-'ha»badio de Osio jam lapso prffclare dictinn : Si

90. annis male credidit
, post 90. illwn recie sentire

non credam. Lacrjmabilem Osii pr;evaricationem et-

iam desfribnnt Snlpitins Severus Lib. IJ. Hist. Sacr/e^
& S. Epiphaniiis H^resi 73.

nem revocarunt > Nec Constantlns diu supervixit
J

mortuus est enim mense INovembri anni 56i.
i5o. Accedunt demum in defensionem Liberii

multa laudum praeconia, quibus fuit a Sanctis Pa-
tribus

, Ambrosio ( Lib. III. de Firgin. cap. i. )j
Epiphanio

( Hceresi 7?. n. 1. ) , Siricio Roma-
no Pontifice ( in epist. ad Himerim

)
, & Rasilio

( epist. 74, ) celebratus .

i5i. \ erumtamen
, etiamsi Liberius fuisset la-

psu3
,
has onuies laudes promeritus est propter ea,

qnas ante lapsum , & post resipiscentiam egregia.
prasstilit . Sane de lapsu Vincentii Capuani iiemo
dubitat ,

dum in Concilio Arelalensi violentia A-
rianorum damnationi Sancti Athanasii subscripsit

,

& tanien Damasus Papa ( apud Theodoretum Lib.
11. Histor. Eccles. cap. 22. ) eum scribit Sacer^
dotium ilUhate servasse . Quaecumque igitur pro
defensione Liberii afferri solent ad probandum
commentitium esse ipsius lapsum , non videntur
omnino , & plene rem evincere

.

i52. Sed neque invicta sunt ea raomenta
,
quas

ad probandum Liberii Iap3um tum in condemnan-
do Sancto Athanasio, tum in acceptanda Sirmien-
si fidei formula, ac denique in communione in-
eunda cum Arianis afferri solent. Et primum qui-
dem argumentum suppeditat auctoritas Sozomeni

,

qui in Lib. IV. Histor. Ecclesiast. cap. i5. nar-
rat , Liberium Reraea Imperatore Sirmium aecer-
situm compulsum fuisse , ut Filium Patri non es-
se consuhstantialem projiteretur

, afque ut appro-
baret libellum quemdam, in quo coirtinebantur de-
creta Sirmii facta coutra Paidum Samosatensem

,

& contfa Photinum
, ac prceterea filei formulam

in dedicatione Antiochensis Basilicce editam «

Vid. num. 143.

1 55. Sozomeni vero non tanta est auctoritas , ut
ei indubiam fidem praestemus , etiam quando ea
narrat

,
quas ab aliis gravioribus, & antiquioribus

silentur ; ut sunt ea, qnae scribit de Liberio Sir-
miura accersito, de libello, in quo omnia decre-
ta Sirmiensia continebantur

, ac de fidei formula
iii dedicatione Basilicae Antiocliensis confecta . So-
lus etiam ibidem nobis refert , Episcopos illos

,

qui Sinnium convenerant, scripsisse ad Felicem
,

qui tunc Romanfe Ecclesice praesidebat , &adCle-
rtim ejasdem civitatis , ut Liberium susciperent

,

utque amho Apostolicam Sedem gubernarem
,& simul sacerdotio fungerentur ahsque uUa dis-

sensione . Addit postea , Felicem modico tempore
supervixisse , & Liberium solum Ecclesiara admi-

ni-

(3) "Qiiod enim pro Osii resipiscentia ex Historia A-
rian. S. Atlianasii niim. 45. siispectiiin est , ctira hcPC
Iiistoria ante Osii japsnm conscripta fiierit . Qiiod an-
tem afiertnr ex S. Angiistino Lib. L contra epist. Par-
meniani cap. 4- potins probat innocentiara , cfuatn re-
sipiscentiam Osii . Sed de Osio \n cap. seq.

i.c) Baroniiis ad anniim SSg. n. 46. ex Socratis , So-
2.oineni , & Rnffini aiictoritate , tum etiam ex actis e-

jiisdein Liberii conatur evincere, LiLerimn finsse ite-

tum Urbe pulsum : sed acutiofes Critici Baronio repii-
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jnistrasse; qnod divlnae prcvldentia; tiibuit, 7ie Se-

des Petri dekonestaretiir a duohus PrcesulLhu<; gu-

bernata; quorum discordlcn signum , & ah Ec-
clesUisticis legihus allenum est ; quac omnia vel

aliis scriptoribus gravioribus repugnaut , vel sal-

tem nota non erant (a) .

j54. Aliud praevaricationis Liberii fortius argu-

•jnentum no])is exhibetit ejusdem Liberii epistola»

in Fragnientis Sancti Hilarii
,

quas Baronius in

Collectione Cresconiana invenit , & cum duobus

antiquis codicibus manuscriptis accuratissime con-

tulit. In hig enim epistolis Liberius faletur se A-

thanasium a sua comniunione separasse . Iniisse

aulem communionem cum Orientalibus , ut eorum

precibus ab Imperatore Constantio faculiatem re-

vertetidi Romam impetraret . Porro iis epistolis ad-

eo commotus fuit Saiictus Hilarius , ut sibi tem-

perare non potuerit
,

quin ter analhema Liberio

prcevaricatori diceret Fragin. VI. num. 6.

1 55. At veio neque hoc argumentum
,
quod pri-

ma froiite decretorium videri potest , muitum pon-

deris habet , si consideremus , opus FragnientO'

rum esse admodum interpoiatum , & primam Li-

ierii epistolam m iis coutentam pluribus
,

gravi-

iusque Criticis videri adulterinam , atque ab A-
rianis confictam ,

quod non levem suspicionem pras-

bet , etiam ceteras ex eadem olncina prodiisse .

Certe harum epistolarum nuUa habetur mentio a-

pud Athanasium , Hilarium , Sulpitium Severum,
Socratem , Sozomenum , Theodoretum, ceterosque

Veteres Scriptores .

i56. l^orro trinum illud anatlieraa ab Hilario

jn Fragniento VI. dictum Liberio , aliena raanu

jnsertum judicant Critici doctissimi , ut Barouius

( ad aunum 557» niim. 5o. & seq, ) , Natalis A-
Jesaiider ( Dissert. 32. in saecul. IV. arf. i. ),
& editores Benedictini ( in nota ad iuuic locum ).

Et sane cum Fragmentorum opus editum fuerit

,

postquam Liberius omnem pristinae ignaviac , si

quam admiserat , labem deterserat ( ut editores

Maurini probant iu praefat, ) noa est verisiniile.

.gnant . Vide-sis TillemontltiiTi in Tom. VI. Monmnent.
Jiistor. Ecclesiast. art. 84. nota 69. qul tamen non
impossihile repntat j (fiiod Baroniiis I[>se , BlondeUus

,

aiiic^ue credidenint , Liiierium in caemeterio Sanctae A-
gnetis usque ail mortein Constantii dehtnisse .

(a) Herinias Sozomenus suam historiam quasi inte-

gro ss"culo postea conscripsit ; cum enim rn pr^fat.

promiitat , se eam per(hicturum nsque arl consulatum
XII. Tlieodosii JiuiiGris , cui eam nuncupaverat , hoc
est uscjue ad annum 4-^9' > apparet, nonnisi hoc tem-
j)ore emn manuin operi admovisse . lUara histnriain

inuU's tcatere mendis ohservavit D. Coussin , & fuisse

etiam a Sede Apostohca rejectam supra notavli.nis num.
i44* ^icephorus quidem CaHistus Sozomeno , quem
exscripsisse vicletur, consentit . Sed Nicepliorus non
floruit , nisi inulto serius , vi(leh'cet ScbcuIo XIV., &
non iinmerito a CasauLono appellatus fuit fabularwn
aucior I.

(i) Totiim Fragmentornm opus non esse Sancti Hi-
larii , sed incertae aetatis auctoris , opinatus est Ellieus

voluisse Sanct. Hilarlum tam crudelifer LiLerio^
postquam resipuerat , insidtare, aut saltem nullam
ejus resipiscentiae mentionem facere (h)

,

157. Ditficilior qnidem , fateor , explicatn est

alter locus Sancti Hilarii certe genuinus ex Libro
adv. Constantium num. 21., ubi ita Imperatorem
alloquitur: V ertisti usque ad Romam bellum
tuum : eripuisti illinc Episcopum ( Liberium

) ,& o te iniserum
,
qui nescio utrum majore im-

pietate relegaveris
,
quam remlseris '. Quae verba

in naturali , & obvio sensu vidlentiam significant,

qua Imperator Liberium ad praevaricaudum ad-

i58. Qui tamen Liherium defendunt , statira

reponunt , Sanctum Hilarium dubitanter dixisse :

nescio utrum &c.
,
quia de Liberii lapsu fortasse

incertus erat ; vel etiam digitum intendisse ad il-

las Constantii litteras, quibus Liberium una cum
Felice in Romana Petri calhedra sedere jubebat*
Vide supra num. i4i. not.

1 59. Tertius , isque omni exceptione major Li-

berii prasvaricationis testis est Sanctus Atliana-

sius
,

qiii tum \n /Jpologia contra j4rianosm duo-

bus extremis paragraphis 89. & 90. , tum etiam

apertius in Historia Arianorum ad Monachos
num. 4i« Liberium post biennale exilium fuisse

demum violeutia Arianorum fractum , vehementer

dolet

.

160. Hoc certe argumentum esset plane demon-
strativum , nisi plane ad evidenti:nn coustaret, hasc

duo S. Athanasii opera ante anuum 5^7. quo cora-

muniter statuitur Liberii lapsus , fuisse conscri-

pta ; quo fit , ut loca illa aliena manu intrusa vi-

deantur; praecipue
,
quia etiam sonsum , & colli-

gationem rerum prascedentium perturbant . Apolo-

gia cffutra Arianos non diu post annum S^Q- scri-

pta creditur a doctissimis operun^ S. Athanasii e-

ditoribus In Admonitione illi prasmissa .

161. Historia vero Arianorum iisdem quidem
PP. Mauriuis scripta videtur circa annum 558.

,

sed non alia de causa , nisi quia in illa raors 0-
sii

Duplnuis Tora^ II. Billiothecx. Card. autem Perronius

in Replica ad Regem Britannia iilud alteri Hilario Lu-
ciferiano adscribit . Ruffinus in Tract. de adulteratio-

ne librornm Origenis apud Sanct. Hieronymum Torao
iX. illud opus ah Arianis interpolatuin fuisse clicit j ut

nec Hilarius (juidem posset illud agnoscere . Notant ta-

men erndlti Maurini In pra»fat. , Tium. 8- multa aRiti-

fino afJerri aperte falsa . Vid. Reni. Ceillier Hist. des

Auteurs eccles. Totn. V. cap. I. art. g. Primam vero

epistolam Liherii fragmentis illis contentain ut suppo-

sititiam rejiciunt Criticl peritiores , Baroniiis ad an-

nnm 352. nnm. i3. , Dupinus Toin. II. Biblioth. Bern.

Monfauconius Toin. II. Collectioni.^ nofa Patruin ani-

madv. 20. in S. Athanasiiim , Petms Constantius Tom.
1. epistol. Ronian. Pontijicum in append. pag. 94* > laucL

mox Rem. Ceillier pag. 494- Editores Maurini in no-

ta , Justus Fontaninus in fJist. Litter. Aquilejensi Lib.

HI. cap. I. ninn. 5. atque etiam Cavens in Hist. lit-

ter. , uhi de Liberio . An idein jiulicium de aliis ejiis-

dera Liherii epistohs ferri debeat, non iacile diierim.
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sii commemoratuT ;
qnae snb fiiiem anni 557. con-

tigit , Valesius lainen eain historiam scriptam fiiis-

je cersset ante anniim 556. ; quia in illa Leontius

/^ntioclienns Episcopiis , nt viviis coinmemoratur,

qni teste Socrate Lib. IL Hist, Eccl. cap. 5-],

anno 336. obiit. Quod etiam colligitnr ex cliro-

nolo^ia IMicephori
,

qui Leontium octo annis An-
tiochias sedisse scribit ; Iioc est usqne ad annum
556. j nam anno 348. Stephano successerat . Jdem
sentiunt Baronius ad annum 356. & Petavius in a-

nimadvers. ad Hceresim ^3. Sancti Epiphanii .

162. Haud ine latet
,

praeter editores operum
S. Athanasii supra memoratos , etiain Bollandianos

'( Tomo IV. Julii ), aliosque putare, Leontium
Konnisi anno 35^. , vel sequenti e vivis excessis-

«e . Video tamen totnm eorum argumentum ex hoc

loco Sanct. Athanasii desumi ;
qui locus si aut a-

perte adscititius , aut duhius saltem esse dicatur

,

totum eorum Chronotaxis fundamentuin corruit

.

Sane , cum Socrates quae de Arianis in sna histo-

ria habet, se ab Athanasii scriptis hausisse fatea-

tnr , nt supra num. 142. in not. innuimns, nihil-

que habeat de Liberii prapvaricatione , aiit de O-
•sii resipiscentia , haud temere asseritur , nihil tale

in operibus S. Athanasii tunc extitisse.

i63, Dices . Philostorgius Libro IV. c. 4« Leon-
tii mortem post Osii , & Liberii lapsum comme-
morat

.

164. Resp. , hunc Scriptorem non seinper chro^

nologicum ordinein accurate servare, sed quando-
<3ue rerum seriem sequi . Speciniinis locus sunt

quas habet Lib. 11, cap. 10., nbi agit de rnorte

Alexandri Autistitis Constantinopolitani
,
quec cen-

tigit post annum 54o. & seq. capite refert cbitum
alterius Alexandri Episcopi Alexandrini, qui inul-

to antea acciderat , scilicet ipso anno Concilii Ni-

ca;ni 525. exeunte

.

i65. Dices iterum . Potnit ipse S. Athanasiu»

ha;e loca supplere in utroqne opere , cum utrique

diu supervixerit

.

166. Resp, , idem quidem fieri potuisse , sed

hoc non surificit, ut firmum argumentum inde tra-

hatnr , reipsa S. Athanasiuin haec de Liberio scri-

psisse , nnde res dubia ex hoc capite renian«t

.

Addo cnm Cardiiiali Ursio ( Hist. Eccl. Lib. XIV.
num. 72. ), si haec fnissent a S. Athanasio post

xerum evenuis addita
,
posse eundemSanctum men-

dacii argni, cuin addit num. 45., Osium perse-

CiUione potuisse quidem iuduci , wt cum Valeute,

(a) Tn Catalogo Scriptorum ecclesiast. cap. 97. de
Fortnniano Episcopo Aqitilejensi lijtc notat : In hoc hti-
letur detestabilis , t;nod Liberium Rom. urbis Epifco-
puTii yiro fide ad erilium pergenlem priiims sol/icitatnt

,

ac fregit y ^ ad subscriptionem h<freseos compalit . In
Chronico nulem ad annnm 352. Tomo VIIJ. Liberivs,
inqiiit , txdio victus erilii in h^ereticam pravitatem .mb-
scribens , Romam quasi victor intra\'it . Qnamqiiain e-
Tnilitissimns P. Thom.is M. Mamachins epist. 4. ds ra-
tione temp-irrm ^thanasianorum nota 3. ad ninn. 25»

Gazzaniga Theol. Tom, III,

145

& Ursacio coinmunicaret , non tamen nt subscri"
beret contra Alhanasiwn : quod postreinum cnm
aliis monumentis de Osii praevaricatione pugnat

.

167. Quarttis cojitra Liberium gravissiinus testis

adducitur S. Hieronymus
,
qui Komae sub Dama-

so Liberii successore din commoratus est', ac pro-
inde rein hanc tam celebreni , & non ita pridein
in publica luce gestain iguorare non poterat. Li-
berii autem iufandam prc-evaricationem

, ut indu-
biam

, omnibusque notam semel, atque iterum nie-
morat (ti) .

168. Sed neqne hoc testimoniiim censeri debet
omni exceptione niajus . Neino ejiim in historia
aliqnanto versatus ignorat , viros etiam eruditissi-
mos

, & sanctissimos fuisse a calumniatoribus ali-

quando deceptos . Hoc autem multo facilius tur-
bulentis iis temporibus contingere potuit

,
quibus

Ariani
, & Semiariani omnia susdeque miscebant.

Sane magnus ille Ecclesiae Doctor deceptus est

,

dum in Chronico scripsit , S. Cyrilluin Jerosoly-
mitanum Ariani* cousensisse . Nam orthodoxia» S.
Cyrilli certissimum testimonium reddunt Sanct.
Hilarius ( in Libro adv. Constantium num. 17. ).
Athanasiu^ ( in epist. ad Solitarios ) , Epipha-
nius ( Hoeresi LXIX. n, 12, ), & Ambrosfus
( io Orat. de Ohitu Theodosii n. 4o. ) . Ex quo
solo exemplo liquet

,
potuisse S. Hieronymum fal-

sis Semiarianorum rumoribus decipi

.

169. Quintum contra Liberium testiinoniura de-
promitur ex vita S. Eusebii Confessoris , de quo
in Martyrologiis Adonis Viennensis , & Notheri ad
diem XIV. Augusti haec habentur: Romce Depo-
sitio S. Eusehii Episcepi & Confessoris

,
qui proe-

sente Constant. Imperatore Ariano
, cum fi-

dem cathoUcam constantissime defenderet
, Ci''

Liberiurn Papam Jriance perfidice conseasisse
doleret

,
jubente eodem. Ccnstant. includitur in

quodam cubiculo domus suoe , &c.
1 70. Sed

, ut beiie Tillemontius cbservavit in
Tomo IV, Monumentorutn pro historia ecclesia-
stica art. 75., Ado , & Nctkenuj apocryphis S.
Eusebii actis decepti sunt. In eo etiam manifeSte
peccant

,
quod hnnc Eusebium Episcopum faciunt,

cnm Presbyter tantummedo fuerit ; unde etiam \n
Martyrologio Romano editionis a Benedicto XIW
auct«e , & emendatae die i^. Augusti nonnisi Pre-
sbyteri titulo decoratur

, neque de eo refertur

,

quod Liherium Paparn Arianoe perfidice consen"
sisse doluerit (b) .

171.

pag. 333. nos moftet, in \'etustlssimo Chron^ci Hiero-
nymiani codice , </ui extat inter codices Re.^inx Vati-
canos , lapsus Liberii ne vestiginm ijuij^m existere.

{b) Baroniiis ad anniim SS^. ntim. 58. Ensebinm Pre-

sbyternm a ministris Constanrii carc?ri f.iisse inclu-
snm scribit , qiiod Liberio siiae sedi restitiuo coinmM-
nicare nollet , sed Fclici Antipapae a'lii;pr£ref . Acta S-.

Ensebii prostant apnd Bahizinm Tomo II. Miscellnneo^
rum pag. 241. plena anachronismis , & absurditdtibus

.
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ini. Denique pro magno argnmeiito praevarica-

tioins Liberii atlerri solet vulgaris pene omninm
,

tam veterum ,
qiiam recentiorum opinio , Liberiuin

exilii taedio fractnm Constantio Imperatori tnrpiter

cessisse : cni opinioni
,
quam vetnstissimara esse

nemo inficiari potest , nemo ex veteribns
,

quod

sciam , unqnam refragatus est , & Liberium ab hac

calumnia vindicandi provinciam assumsit . Unus

fortasse ex antiquia Scriptoribus Ruffinns dubitare

hac de re visns est , scribens ( L. L Hist. Eccl.

cap. 27. ) : Liherius urbis Rom. Episcopus Con-

stantio vivente regressus est . Sed hoc ulrum quod

^acquieverit voluntati suce ad subscrihendum , ati

ad populi Romani gratiam^ a quo proficiscens

fuerat exoratus , indulserit , compertum non

habeo .

172. Profecto hoc argumentum iiiinime conte-

mnendum milii videtnr ; non tamen sufficit , nt

Liberii lapsum sine nlla dnbitatione defendamus

.

Plnra enim prassto snnt exempla communinm , &
vnlgarium opinionnm

,
quae postea falsitatis con-

victas , & rejectc-B fnernnt

.

173. Conciudo , rem hanc esse valde obscnram,

&. ambiguam. Cum autem agatnr de teterrima ne-

fandae praevaricationis nota, profecto neque justi-

tia , nec, qnam debemns S. Petri Apostoli succes-

eoribus , reverentia patitur , ut ea tanto Pontifici

de fide Nicaena , atque de Ecclesia optime merito

«ine certis ,
gravibusque inomeutis irrogetur (a) ,

C A P U T YI.

De lapsu Osii Cordubensis Episcopi-,

i7/{. vJsii nomen graeca lingua l^hi idem est,

ac sanctus : nnde S. Athanasius eum frequenter

appellavit Hosium , idest vere sanctum [b) . Hi-

epanus fuit , & Cordubensis civitatis Episcopus
;

<juam Ecclesiam plnsqnam 60. annos sanctissime

gubernavit , usque ad annum SS^., quo centena-

rio major , ut scribit Sulpitius Severus Lib. II,

Hist. Sacroe c. 55. , obiisse creditur .

175. Innnmera snnt elogia ,
qnibus a Sanctis

Patribus celebratus fnit ; tum propter invictam Fi-

dei confessionem in persecutinne Maximiani , cn-

jus insignia in corpore suo portabat ; tum propter

zeliitn singularem in defensione Fidei orthodoxas

contra Arianos ; tum quia magnaB Synodo iNicae-

(c) Prijis , nt supra diximus, LiberiiTin ab ornni {TraE-

varicationis nota liberare tentavrt cl. Georgins Svessio-

nensis Ecclesi* Canoniciis edita gallica Dissertat- cri-

tica y V histurica de Papa Liherio Parisiis anno 1736.

recnsa . Enni secutns est Card. Orsius in sua Hist.

Eccl. Toino Vf. Lib. XIV. ; postea P. Franc Ant.

Zaccaria in Dissert. de commentitio Liherii lapsu ad-

dita appendici Tom. 11. de theol. dogmat. Dion. Peta-

vii edit. Venetflp anni 1757. P. Jo. Stiltingius in Actis
Sdnc'-. Tom. VL m^nsis Septein])ris ad diern 23. ac

dt-imiin Josaphat iVIassari Cougreg. Matris Dei in Dis-

sert- Historico-critica Pvoraae 1778. in 4* ^^S^ etiam

nae , ac uonnullis aliis praefuit ; tantaTnqne sibi \n

Ecclesia peperit existimationem , ut Pater Episco-
porum appeilari mernerit a S. Atlianasio in Hi-
storia Arianorum ad Solitarios . Sed prasstat ea
breviter expendere

,
quae in causa Arianorum fe-

cit , & passus est .

176. Magnum ille erat Nicjenas fidei colnmen,
propterea contra illum furentinm Arianorum ma-
cliinae potissimum directae fnerunt . Persuasernnt

itaque Constantio Imperatori , ut eam quoquo mo^
do vinceret , atque ad suas partes pertraheret *

Nihil non egimus , inquiebant : Romanum Epi-
scopum in exilium ablegavimus ; & ante illurn.

permukos alios Episcopos ; omnia loca jormidi-
ne replevimus : Sed nihil ?iobis tanta tua gesta
juvabunt

,
quamdiu Osius illcesus remanserit ^

Hasc & alia mnlta Constantii anribns insnsurra-

bantAriani, quibus auditis Iniperator Osio quam»
vis extrema senectute jam pene confecto

,
jussit,

nt se Mediolani conveniret , & precibus , atque

blanditiis enm sollicitavit , nt Athanasium damna-
ret , & cnm Arianis commnnioaem iniret . Sed O-
sius intrepide restitit , & tandem ab Imperatore

impetravit , ut posset ad snam sedem reuiigrare..

177. Non acquieverunt tameu Ariani, atque i-

terum Imperatorem concitarunt , nt datis ad Osium
litteris, denno ejus invictam constantiam tentaret

;

atque ea occasione Osins celebrem illam epistolam

Sacerdotalis fortitudinis plenam Constantio scripsit,

quam nobis S. Athanasins integram servavit , In

ea enim ecclesiastica iibertate ita Imperatorem al-

loqnitur : „ Desine talia scribere , ac cum Ario

,, ne sentias , nec Orientales audias, iiec Ursacio,

3, ac Valenti habeas fidem ; nam quae effntiunt

,, illi , non Athanasii causa , sed haeresis suae gra-

,, tia loquuntur . Crede mihi , Constanti
,
qui per

,, aetatem avus tuus esse possim ... Desine qnaeso

5, te , & memento , te mortalem hominem esse

:

,, time judicii diem , teqne ipse innoxium ad eum
,, diem cnstodias . Ne te rebns misceas ecclesia-

„ sticis , nec nobis his de rebus praecepta man-
„ des ; sed a nobis potius iiaec ediscas . Tibi Deus

„ imperium tradidit, nobis ecclesiastica concredi-

,, dit. Ac queinadmodum qui tibi imperium snr-

„ ripit , Deo ordinanti repugnat ; ita metue , ne

„ si ad te ecclestastica pertrahas , magni criminis

„ reus fias . Reddite , scriptum est
,
quae snnt Cae-

„ saris , Caesari , & qnae sunt Dei , Deo . Neqne

„ no-

possnnt , si bibet , Ani?nadoersi(mes y
qnas ego addidi

Dissert. Historico-theol, de non conimentitio ^ eocjue

gemino , sed exciisato lapsu Liberii R. P. cl. P. Her-
manni Scholbner Ord. S. Benedicti ed. Vienn. ann. 1776.

{b) Nos coinmunein tere usurn sequemnr, scribendi

nomen Osii sine aspiratione , & cum simpbci , quan-
qnam Petrus Constantius iHonet in antiquis libris re-

periri scriptum Ossius cum duplici s. Graeci adhibent

aspirationem propter vocein 0?«)? qiiae significat San-

ctum. Sed nonien Osii non est ab illa voce graeca de-

sumptain

.
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,, nobis ig^ttnr terrae imperare licet , neque tu a- Aic<xno Tractatu assensus

doleudi liabes potestatem. Haec
,
quod tuam cu-

3, rem salutem , scribo . Quod vero res spectat

,

5, de quibus scripsisti, ecce meam sententiam: A-

5, riauis miuime adjungor, imo eam haeresim fe-

„ rio anathemate : nec contra Athanasium scri-

5, bam
,
quem nos, & Romana Ecclesia, imo to-

„ ta Synodus , insontem declaravit ... Desiue

,

„ quacso te , & mihi obtempera, Constanti; liaec

5, enim & me decet scribere , & te non vilipen-

„ dere .
" Felix, si tanti Pontificis nionitis au-

«cultasset Constantius , non tantam Ecclesias , &
sibi ipsi perniciem iutulisset

.

178. Sed ille his lilteris nihil placatior factus

vcnerandum , ac jam decrepitum senem ex Hi-

spania usque Sirmium , urbem Pannoniae tuuc ad-

inodura claram
, 700. & aniplius leucis distantem,

venire jussit, ibique anno iutegro detinuit ; iiec

Deum metuens impius homo , neque Patris ( Con-
stantiui ) erga Osium affectum reveritus impro-
bus ille , neque senectutem ( centenarlus qulppa
erat ) veneratus , 'yir inliumanus ... Tantam e-

nirn seni vim intulit , tandiuque illum detinuit
,

ut malis oppressus , vix tandem cum Valente
,& Ursacio communicaret , neque tamen subscri-

beret contra Jthanasium . Verba sunt S. Atha-
nasii in laud. epist. ad Solitarios u. 45«

179. Similia de Osio scribit Socrates Lib. II,

Hist. Eccl. cap. 3i. inquiens : Hic per insidias

j4rianorum paulo ante in exilium pulsus fuerat.
Tunc vero studio , atque impulsu eorum

,
qui

Sirmium convenerant , Imperator illuc eum evo'

cavit , volens , ut vel sponte, vel coactus cum
Episcopis

,
qui ad^rant , consentiret . Hoc enim

faclo , iUorum fidei maximam testimonium vi-

dehatur accedere . Hanc igitur oh causam, ne-
cessitate compulsus , ut dixi , adfuit invitus , Sed
cum ille consentire renuerei, verbera, & tor-

menta inflixerunt seni: itaque vi , & necessita-

te adactus editis tum fidei expositionibus con-

sensit , atque suhscripsit

,

180. Sozomenus etiam Lib. IV. Hist. Eccl. cap.

6. ,
postqnam varias fidei formulas Sirmii confe-

ctas retulisset , hasc addit : Osius vero initio qui-

dem istis consentire detrectabat ; postea vero vi

compulsus , & verbera , utfama est
,

perpes-

sus , vir decrepita cetate , consensit tandem, ac
subscripsit ..

181. Deplorabiiem Osii lapsum ut certum ha-

buisse videutur sancti Epiphanius , &PhaEbadiu8.
Primu8 enim //cere5i LXXIII. de Arianis loqueiis,

Ecclesiam
, iuquit , condemnare se posse puta-

runt iis litteris
,
quas ah venerabili Episcopo O-

sio per fraudem abstulerunt , in quibus dissimills

essentia legitur . Alter vero Arianis de 0>*ii so-

cietate mire Iriumphantibus ita respoudet ( Bi-

blioih. Sauct. Patrum Tom. IV. ): Non potest e-

jus auctoritate prcescrihi
,
quia aut nunc errat

,

aut semper erravit . Novit enim munlus
,

quas

in.. hanc tsnuerit ostatem
,
qua constantia & in

sit , & damnaverif
j4rianos , Quid , si diversa nunc sentit , & quce^

cumque ab eo retro damnata fuerant , defendun-
tur

,
quce defensa damnantur ? Rursusdico, iion

mihi ejus auctoritate prcescribilur , Nam .si no-

naginta fere annis male credidit, post nonagin'-

ta illum recte sentire non credam .

182. His tamen , aliisque similibus testiinoniis

non obstautibus, sunt qui nefandam adeo vfciiera-

bilis , ac celeberrimi hujus Episcopi praevaricatio»

nem non omniuo certam credaut . Saue de ea se

dubium fuisse innuit Sulpitius Severus , scriptoc

in his rebus magns auctoritacis , utpote fere co-

asvus . Nam in Lib. II. Hist. Eccl. num. 4o' i'a

scribit : Osium quoque ab Hispania in eamiem
perfdiam ( Arianam ) conc^ssisse , opinio fuit ,;

quod eo mirum , atque incrsdibile videtur
,
quia

omni fere cetatis suce tempore constantissirnus

nostrarum partium , & Nicoena Synodus aucto-

re illo confecta habebatur : nisi fatiscente cevo
,

etenim major ceJitenario ftiit ^ ut S. Hilarius in

epLstolis refert , deliraverlt .

i83. Ulterius S. Athanasius supra relatus num»
178. uou dicit , Osium fuisse form.uls Sirmiensis

auctorem , vel approbatorem , sed ta,ntunuaodo

eum malis oppressum vix tandem cum Valen-
te , & Ursacio co7?imunicasse , neque ta men
subscrip^isse contra Athanasium . Porro ciimen.

longe minus erat contra Athanasium subscribere
,

quam fidein Niccenani prodere . Quamobrein for-

tasse tota Osii prasvaricatio iii coiniuunioue cum
Ursacio , & Valente sita fait . Sed postea S.' A<-

thanasius addit haec memoranda verba: Sed eam.
rem minime neglexit senex : instante quippe-

morte vim sibi iUatam
,
quasi testamenLo- decla--

ravit , Arianamque hoeresim feriit anathemate
,

vetuitque, ne quis iUara reciperet . In Apohgia
item contra Arianos num. 89. de Osio loqneus,

illum ad breve tempus Constantii minis perter-

ritum non obsistere visum fuisse , & quod pro-

pter senectutis infirmitatem plagas non ferret , al'

tempus cessisse , dicit. Deuique in Apologia de-

fuga sua n. 5. ,
postquam laudes magui Osii de

more celebrasset , ita pergit : Hunc tamen tantutrt.

virum vexare ausi sunt : gnarus quippe cutn es-

set earuni:, quas impietatis suce caw^a confin,'-

gunt , calumniarum , insidiosis adversus nos re^

scriptis , suhscrihere noluit . Quamvis enim tan-

dem oh vim plagarum
,
quibus suum corpus im-

manissime , & uUra modum lancinarunt , ^ ob

conspirationes adversum co^natos ejus confia-

tas , utpote senex , ac corpore imbeciUus , ad'

quollam temporis spatiuni iUis cesserit &.c. Q ::-

bus iu lonis ita obscure Oxii lapsum describit, u£:

ferine videatur illum restringere ad solam cnm
Valeute , L^rsacio , aliisque Arianis comniunioij.eino

Sed ulterius non sine cansa dubitari jiofpst , an Si

Alhaiiasius in laud. tribus Operibus ( Hi<t. Ariani,.

ad Monachos , Apologice cont. Arianos , & ApoU.

de fuga sua ) Osii laosum memofare potueris-;,

lUi
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ut enini supra observattim est num, 260. seq.

,

hasc omnia scripsit S. Atliaiiasius , autequam Li-
ierius , aut Osius praevaricari potueriut. Sane pro-

digii loco est , Theodoretum
,
qui ea

,
quas ad hi-

storiam Arianorum pertinent , ex S. Athanasio mu-
tuatus est , imo postremum locum ex Apologia de
Jnga sua a nobis allegatum. capite decimo quinto
Libri li. iuseruit , nihii prors^is habere de lapsu
ac de resipiscentia Osii

,
perinde ac si haec iu o-

peribus S. Athanasii non reperisset , ut proinde so-

ium sequentibus temporibus addita sint (a) .

284. Accusator vero Osii indubius , & quidein
acerrimus, esse videtur S. Hiiariu», qui saepius

,

& nunquam sine execratione de Osio loquitur

,

Nam in Libro de Synodis num. 11. foruiulam
secundam Sirmiensem , in qua negatur Filium es-

se Patri afxob^iov , imo & ofjtoniffiof vocat hlasphe-
miam apiui Sirmium per Osiwn

, c^ Potamium
conscriptam , & alibi Osii deliramentum ; quasi
Osius una cum Potamio Episcopo Ulyssiponensi
fuerit ejusdem formulae auctor . Deinde num. 65.
dicit

,
per eumdem Osium immemorem gestorum

suorum , atgue diclorum, novoe
, & tamen jam-

diu suppuratce impietatis doctrinam prorupisse ,

Postea haec subdit : Sed de eo nil loquor
,
qul id^

circo est reservatus, ne judicio humano ignora-
retur, qualis antea yixisset

, perinde ac si jam
antea interne corruptus fuisset , «tque interiorem
impietatem externo pietatis^ fuco occultasset. Dif-
ficile nimirum videbatur S. Hilario , hominem ve-
re catliolioum , & pium

, potuisse in tam detesta-

hile crijnen subito proiabi .

i85. Verunfamen hic fraudes, & calumniae A-
rianorum timendas sunt; quas S, Hiiarius longe
distans non tam faciie detegere potuil . Inanes si-

quidem illi canebant triumphos de expugoato hoc
fidei athlela . Cum autem notum sit , eos fuisse

in hae calumniandi arte valde peritos , ut constat

vel ex iis «olis
,

quae contra S, Athanasium ege-
Tont , non immerito suspicari possumu* , ab ii»-

dem fuisse praevaricationem Osii aut omnino con-
fictam , aut admodr.m exaggeratam ; ut si ex. gr.

Gsius cum. ipsis communiouem iniisse-t
,
quautum

ad personas, illi spargere facile potuerunt , eum
coDsensisse etiam blasphemae eorum doctriuoB ; i-

Bio ipsum fuisse auctorem improbissimae iUius for-

mulae , in qua non solum consubstantiaiitas , sed
etiam similitudo Filii cum Patre nef^abatur

,

186, Gelerum etsi Osii Japsum inficias ire no-
limus , vix tamen aliquis Hiiario concedet , Osium
fuisse infamis illius lormulae auctorem , ac multo
minus Episcopum tot , tantisque prasconiis cele-
hratum usque ad extremam senectutem

, impium
fnisse hypocritam , ejusque iuternam impietatem
tftudem alicjuaudo detectam , Prcfecto nec ipsi Ar

CAP. VI.

(a) Eminentissiiniis Josephiis S.ienz de Agnirre ih
Siia CoUect. maxima Concilionmi omniiim Hispania, &
novi OrUs. Tomo I. edit. Rom. 1753. Disser-t. XVJ!.
eicursu 5- & s«^. copiost hac de. r« Uisputat , Si ma-

riomanitae
,
quamvis Osium, utpote fidei Nicasna»

columen odio plusquam vatiuiano prosequereiitur

^

contra ejus irreprehensibiles mores calumniari un-
q^^iam ausi sunt . S. Athanasius saspe illum vere
sanctum appellavit , & cujus inculpata vita erat :

ut proinde hoc loco S. Hilarius. manifeste deceptus
videatur .

187. Nulla vero fides habenda est duobus schi-

smaticis Presbyteris Marcellitio , & Faustino , dutn
i« Libello precum ad Theodosium , Valenlinia'
num , & Arcadium

(
qui tameu iibellus soii Theo-

dosio Constantinopoli oblatus fuit ) scribunt , Po-
tamiuin , & Osium horribiles apostasias sua; poe-

aas dedisse } Potamium scilicet Episcopum Ulys-
sipponensem vulnere a Deo in linguam immisso
i«feliciter periisse ; Osium auteni , dum sententiam
depositionis pronuuctaturus esset contra Gregorium
Eliberitanuin, qui propter admissam pra;varicatio-

nem cuin ipso Osio comuuuiicare nolebat , e sede

repente lapsum ore , & capite enormiter contorto

ingens divinae vindictas spectaculum praebuisse ,

188. Sed duo isti Schismatici plura alia meu-
dacia , imo & manifestas in S. x\.thanasium & S,

Uilarium calumnias suo libello inseruerunt , ut

proiude audiendi non siut , cum tani fiinestum ho-

rum duorum Episcoporum finem narrant , de quo
alii Syuchroni Scriptores altum silent . Porro si id

veruni esset , fama tain prodigiosas punitionis ubi-

que divulgata fuisset ; uec prastermisissent Calho-

lici eo exemplo , ad probatidam yeritatem Nicaenae

fidei efficacissimo contra Arianos uti , ac pra;cipue

contra Constantium Imperatorem, ut saevieudi con-

tra Episcopos orthodoxos finem faceret : quemad-
modum exemplo Arii alias usi fuerunt , cujusim-
pietatem Deiis horribili exitu punivit . Luciferiani

igitur. ut rigorem ab ipsis invectum de non con-

cedenda lapsis venia prodigiis corroborarent , fa-

cile haec comminisci , & suo libello inserere po-

tuerunt

.

189. Profecto S, Augustiaus
,

qui non multo

post illa tempora in proxima Africa florebat , ni-

liii de hoc horrendo Osii fine habet ; sed eum m
pace Eoclesiae obiisse inuuit in Lib,. I. contra e-

pist. Parmeniani cap. 4« ^ seq. Tom. IX. Ima
iieque decantati adeo lapsus Osii uliam S. Pater

mentionem facit
;

quag enim. S. Aiigustini verba

hanc in rem allegari solent , omnino alium sen^

sum , ni fallor , habent . Locus est admoduni obr

9curu3, sed tamen manifeste apparet , eum spe-

ctare uon ad causam Arianoriun , sed ad causain

Donatistarum
,
quas agitata , & definita fuit in Con-

cilio Arelatensi , cui Osius cum multis Hispanig

interfuit . De Osio autem praecipue conquerebanr

Uir Donatistae
,
quod suis Goepiscopis Hispanis re-

stiterit, qui Donato cotUra Ca^cilianum initio fa-

ve-

g-no conatn Osinm ab omni prorsns cnlpa lilierare sa-

tasiti Si si non potnit , nt ego qni('em arbilror , \n-

nocenliam Osii indiihiis argnmentis ostendere ,

tainen haltet lectu dignissiina*.

phira;
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Vebant : & ab ipsis propterea condemuatiim fuisse

dicebant . S. aiUem Aiigustimis respondet Parine-

iiiaiio , Osiuin , si fiiit coiuleinoatiis ab Hispanis
,

fuisse absolutum a Gallis ; cjuia nempe Galli ju-

diciuni Osii probaruut
,
quo Donatistas schismati-

eos esse seistiebat ; catholieuui autem esse (iaecilia-

Bum cuin suis . Atque haec fuit totius Synodi A-
relatensis senteutia unanimis, quin etiam alii Epi-

scopi Hispani cognita rei veritate Osio , & reli-

quis eiusdein Sjnodi Palribus pacifice couseuse-

ruut [a) .

190. Dices . S. Isidorus Hispalensis Lnciferiano-

rum dicta confirmat; uam in Libro de Viris il-

lustrihus c. i . de Osio haec habet : Post lon-

gum seniuin vetustatis arcessitus a Constantio

principe , jninisgue perterritus , metuens
, ne se-

nez , ?^ dives damna rerum , vel exiliam pate-

retur , illico Arianoe Impietati conseiisit , cujus

quidem vitam^ ut meruit , conjestim .exitm cru-

delis Jinivlt , Nam post impiam , ut ait quidam,
Osii proevaricationem , dum S. Gregorius Elibe-

ritanus Episcopus in Cordubensem urbem juxta
imperiale decretum adductus fuisset , ac minime
vellet illl communicare , commotus Osius dicit

Clementio , ConstantU Prcefecti Vicario , ut mit-
teret eum in exilium . At ille , non audeo , in-

<^uit , Episcopum in exilium mittere , nisi prius

eum ab Episcopatu ejeceris . Ut autem vidit S.

Gregorius
,

guod vellet Osius dare sententiam
,

iippellat Chrusturn totius fidei suce visceribus , ex-
.clamans : Christe Deus ,. qui ventarus es judica-

re vivos
, & mortuos , non patiaris hodie huma-

nam proferri sententiam adversus me minimuni
servum tuum

,
qui pro fide norninis tui ut reus

assisiens spectaculum factus sum C^c. ... His di-

ctis , ecce repente Osius residens factus
,

quasi

regalis imperii , cum sententiam conaretur ex-
primere , os vertit , distorquens pariter C^ cervL-

(a) Placet irrtegrum Sancti Aiignstini locnm oculis

lectonim siibjicere: Quod eniin de Osio dicunt Cordu-
bensi c/uondam catkolico Episcopo , flagitandwn est y ttt

probent
^ non soluin talein illuin fni ise y cjualein dicunt

( nempe conflemnatiim ab Episcojjis Hispanis ), sed
(juod talis fuerit , manifestuin iltis fmsse ,

quibus euin,

cmninunicasse assernnt . Hoc eniin nisi probaverint

,

frustra dicunt , se scisse
, qualis fuerit .• i/uia nescien-

tibus obesse non potuit , a c/utbus se isti innocentibus
separando

, propler ipsam separationis sacrilegam ini-

i/uitateni innocentes e^se non possunt • Hoe enim inagis

credibile est ( si taineri Osius ab Hispanis damnatus y

o. Gallis est absolntus ), sic fieri potuisse, ut falsis
criininationibus Hispani circuiiwenti , Cr callida insi-
diarum frawle decepti contra innocentem ferrent sen-
tentiaiiiy isr postea pucifice in humilitate Christiana
cedf.rent sententi^ Collegarum , quibus illius innocentia
comprobata est , ne penumci , & animosa perversitate
prinres suas sententias defendendo , in sacritegiuin schi-

smaHs i cjuod omnia scelera supergreditur , cxcitaie im-
piea'is irruere.it . Ubi S. Pater diibiiis lnret , an Hi-
spani falbis criminationibns Donalistariim cirouinventi

Osiiim condemQarijit . Calumniabantur praeterea Doua-

cem , ac de sessu in terram eliditur , pjque iUi-^

co expiravit . Ita in edit. Pariiiua ap. Mich, Son-

nium 1 58o. In aliis autein paulo diverse . Isidoro

coiisen.liunt Anonyinus, qui quatuordecim illustriiun

virorum vitas ejusdem Isidori libro praeinisit , io,

Vasaeus in Chronico ad ann. 355., & nonuul-

li alii .

191. Re>p», S. Isidori testiinoiiium cerle admo-
duin grave esse ; cuin tameu insiguis hic scriptor

nonnisi saeculo VII. Hispaniam sua pieta.te , ac

docfrina illustraverit. ( obiit «niin anno 656. , ut

ejus discipulus .Edemptus refert de obitu Isidori),,

potuit falso riunore decipi: reveru cnim totius rei

ignotum testera atfevt , inquiens , ut ait quidam

.

Fortasse etiain iste quidani non alius fuit
,
quain

libellus Marcelliui , & Fuustini i ipra memoratus .

Nounulli suspicati sunt , locum Isidori corruptuin

esse , & interpolatum (b) . Quidquid sit , hoc u-

num testimoniuin nou sntiicit ad certain fidein fa-

cieudam . Sane Jo. iVIariana in Lib. IV. De re-

btts Hispanice c. 17. uon soluin de lioc fuuestis-

simo casu alte silet , sed nec iiidubium testiino-

ninm ferre audet de Osii lapsu; loquens enim de

fidei formulis in Sirmiensi Conventu editis , iu.-

q.uit: lis fidei formulis suscipiendis Osius Cor-

dubensis venerandani canitiem suggillasse fer-
tur , valde care oestiiruins pauculos vitce antioSy.

quot illa cetas recipiehat . De aliis autem poste-

rioribus niinl attinet dicere ; videntur enim re ini-

uiine e."caininata prioribus caecam fidein adliibuissek

ig^.. Dicesiterum. Hujus historiae aliquod noii

leve vestigiuin habetur in epistola S. Eusebii Ver-
celleu.-is relata a S. Hiiaxio iu Fragmentis ; iu ea

enini S. Eusebius gratulatur Gregorio
,

quod ut

decet Episcopum , d^ Dei Sacerdotem , Osio trans-

gressori restiterit , Cum igitur certum sit , Gre-
gorium Eliberitanum noluisse Osio praevaricatori

comimmicare
,
proaum est conjicere, etiam reli-

qua

tists Osium , qiioJ Constant. rmperatori suggesserit ,-

iit eosdern refractarios sMpplicio damnaret ; quam cpi-

Inmniam ibidem cap. 8. S. .\iigu5tinus refellit . Biva-

riiis in Chronicon Lucii De.Ktri putavit , Osiura fiiisse'

\n Concilio Arelatensi a nonnullis Episcopis Hispanis

nimii rigoris accnsacum propter Canones ipso auctore

iji Concilio Eliberitano conditos, a Patribus vero ,\re-

laten^ibus absolutum , atque ad hoc factuin. disritum

intenilisse S. AugMstinurn in loco laiid. cont. epist. Par-

meniani . Sed falli Bivariiim o.stendit G ird. de Agnirre

in Disserf. XVIli. in Tom. I. Collect. Concii. Hi.^pitni^^.

{b) Hunc Iibrum de i'iris itlustr. aliqui Santlo Isi-

doro denegarunt, quia Sanctiis lldfphonsus , St Sige-

bertus nullam ipsius mentionern fecenint . Sed dubiuin

omne tollit S. Braulio Epis'.opus G^saraugustanus Isi-

doro co3»vus ,, qiii laiid. librum inter opera S. Jsidori

recenset. Cardin. Jo. de Aguirre snspicatur ea , qu<iB

narrantnr de Osii' tragico line , aliena manu es«€ as-

suta ; inquit enim , narrationem illojn de horrendamor-

te Osii upud Cordubain nullaiemis ertare in manuscri—

ptis pterisc/ue purioribus , sed solum in c/uibusc/atn mi~
nus con-ectis Libris S. Isidori de viris illustnbr.s

.
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qua vera esse , qnse postea consecuta sunt .

ig3. Resp, hanc conjecturam esse nimis remo-
fam ; immo si illam S. Eusebii epistolam bene
perpendamus , novnra potius argumentum emer-.

ger«t 5 falsum omnino esse rumorem postea spar-

9um terribilis mortis Osii , cum nihil de re tanti

momeuti in ea innuatur ; qu* tameu epistola pro-

babiliter fuit post mortem Osii exarata ; in ea e-

iiim fit mentio eorum
,
qui in Goncilio Arimineu-

si lapsi fuerant , & quibus Gregorius crudelitate

Luciferiana laborans commiHjicare nolebat . Porro
si verum est

,
quod S. Isidorus refert , funesta 0-

«ii mors Jion diu post ejus lapsum contingere de-

buit; inquit enim Isidorus : „ cujus quidem vi-

j, tam , ut meruit , confestlrn exitus crudelis fi-

5, nivit .
" Observo etiam , S. ELisebium respon-

disse litteris Gregorii Eliberitani
,
qni sine dubio

eam de tragico Osii fine certiorem facere non pras-

termisisset . Nec denique pr^tereundum
,
quod su-

pra n. 1 55. monuimus, Opns Fragmentorwn S.
HiJarii esse adeo interpolatum , ut monumenta ex
eo eruta fidem indubiam facere nequeant

.

194. Et haec quidem habuimus
,
qnae de Osio

,

non qiu'dem certa , sed valde probabilia afferre

potuimus . Quibus & hoc addere debemus , luctuo-

sissimum ejusdem lapsum , si verus est , aHqua
saltem ex parte excusari posse , non tam ratione

erudelissimae violentias
,
quam ratione decrepitae

,

atque eflfoetae eetatis ; exhaustis enim corporis

,

animique viribus vix compos sui erat . Ita censuit
Sulpitins Severus, supra n. 182. laudatus . Sed
quidquid sit , hoc exemplum nos vigilare admo-
Jiet, ut cum metu , & tremore saltitem nostram
operemur

, ac jugibus precibus perseverautiam
usque ia finem a Deo exposcamus

,
qui potens

est eum
^
guistat, statuere utperseveranter stet^

& eum
,
qui cadit , restituere . Verba sunt Gon-

cilii Tridentini Sess. VI. c. i5. desumpta ex A-
postolo Paulo Homan. XIV. 4» diceute : Tu quis
es

, qui judicas alienum sermm ? Domino suo
Stat , aut cadit: stabit autem : potens est enim.
JJeus staiuere illum .

,

195. jSon tamen iia consenserim
,

qui dicunt

,

Osii uomeu repeEiri in Kaleudario Sy roruin ad
diem V. Novembris

, ejusque festum in Oriente
celebrarij imo esse Ecclesias ejusdem honori di-

catas.. Idqnidem Bivarius in Chronico Lucii De-
itri se audivisse testatur a Legato Patriarchae na-
liouis Syrag . Sed alii postea hac de re interrogati.

sd.vexum cou esse testati.suiU. (a) ..

(a) Inaiiiiieri fere auctares Ivac de re legi pcssur.t
prater laml. Card. de AgiiirBe, ac praccipue Card. Ba-
Tonuis ad annmn SSy. Godefriilns. Hennantliis in vita
S. Atlianasii, Nat. Alexander. Dissert. XXXli' in ,Sff;c.

3V. art. 2. Remigius CeilUer Toin. VI. in vita Osii

,

Tjllemontiiis , aliujiie Historici , ac Theojc^i .

{h) Sanctits Augtistinus in libro de lUresibns n. 52.
«Ut-IVJacedoniaaJs loyuens hac habet ; Be Patrs- Cr Fi^

DISSERTATIO V..

De Persona Spiritus sancti».

CAPUT l.

Demonstratur , Spiritum savctum esse verc

personam divinam Patri , Filioque consubstc

tialem.,

1. X^ ondum compressa erat Ariana impiet;

ciun circa annum 55g. nova prodiit haeresis, q
dicta est Pneumatomachorum

,
quod Spiritus s;

cti divinitali bellum inferret . Ejus auctor fuit IVxa-

cedonius
,

pseudoepiscopus Constantinopolitanus ,.

quem Gonstantius Imperator in eam sedem violen-

ter intruserat , Paulo legitimo Episcopo in exilium.

amaudato , & caesis , vel oppressis supra tribu»

miilibus hominum , ut Socrates narrat Libro Ili,

Ilistor. Ecclesiast. cap. 10. Postea tamen idem^

Imperator cognita hominis petuhintia illtTm e so-

Iro Pontificali dejecit
; qua de causa Macedoniiis

ab Arianis
,
quibus antea conjimctus erat , se eic

parte separans , divinitatem Filii confessus est, so-

lamque Spiritus sancti divinitatem negai'e ccepit,

2. Hiuc Macedonii asseclae passim appellati sunt

Semiariani
,
quia nonnisi partem Arianae impie-

tatis profitebantur {h)
;
quamvis hoc nomeu iis et-

iam tribuebatur
,
qui vel catholice de vera Ghri-

sti divinitate sentieutes , vel sentire se simulantes,,

duntaxat vocem ofjLObtriiv respuebant , & Filium

dicebant esse Patri o'(xoiuaiov , idest simiiem in stib-

stantia . Pnetimatomachi dicti sunt etiam P/lara-

thoniani a Marathouio Episcopo Nicomediensi
,

qui'

auro , & atictoritate sua eos plurinium juvit, ut;

refert Sozomenus Lib. IV, Ilistor, Eccl. cap. Sy».

5. Pneumatomaciii non erant omnes unius la-

bii ; ut eiiim refert S. Gregorius Nazianzenus.

( Orat. XXXVII. ), alii ( Spiritum Sanctum )

energiam meram.., idest efficientiam esse dice-

bant i alii creaturam ; aUi Deum ; alti cuinam
altribuendus esset generi , ignorabant , sacras

,

ut ajufit , litteras feriti
^
quce nihil super hac re

expressum habent . Alii vero , teste S. Athanasio

( in epist. ad Serapionem num. i. ) putabant ,

Spiritum sanctum esse unum ex administris spi^

ritibus , soloque gradu ah Angelis differre .

4. Gontra Macedonianos potissimum pugnarunt

S. Athauasius, Didynius Alexandrinus , S. Basi--

lius

,

lio reete sentiimt (jiiod iiniut sint y ^jusdamqne substan-

ti^ , i'el essentia. Sed de Spiritu sancto hoc rolnnt

credere , creatnram eum csse dtcentes . Hos potiu^ ijni-

darn Semiarianos vocant , tjnod m hae quixstione ex par-

te cnvi- illis sint , ex parte nobiscmn . Quanwis a.non-

nullis perhihentur , non Deurn , sed deita*f>.ni Patris , &
Filii.dicere Spirituiii Sanctiiin y & r.ulhvn propriamh<i°

bere substaixtiarn .
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liiis , S. Ambrosins , & S. Ephrem Syriis . Dainua-

ti autem fiiere primum iu Coucilio Alexandrino

,

'Ciii prasfuit S. Atlianasius an. 562.
,
postea in Con-

•••ilio iHyrici an. 367. ; deinde in Synodo Homana

sub Damaso , ut Tlieodoretus refert Lib. V. Hist,

Eccl. cap. II. (a) ; ac demum in Synodo II. oe-

curaejiica Coustantiriopoli celebrata auno 58 1.

5. Eorum errores fuere Sa;culo XVI. a Socinia-

nis suscitati ;
qui quidem , non secus ac veteres

Pneumdtomaclii , inconstautissime loquuutur ; mo-

do enim Spiritum sanctum nihil aliud esse dicuJit,

quam Dei energiam , & erticaciam ab ipsa divi-

nitate nuUatenus distinctam ; modo aliquod donum
ipsius Dei : & modo etiam persouam a Deo di-

«tinctam , sed creatam {b) .

6. Contra impiam istorum liaeresim nobis ex

sacris litteris , ac veteri traditione demonstraiidum

est , Spiritura sanctum esse personam divinam
,

Patri , Filioque consubstantialem .

7. Et primo veram , consubstantialemqne Spi-

ritus sancti divinitatem probant omnia ea
,

qiiae

supra ( in Dissert. i. cap. 5. & 4« ) allata sunt

pro adstruenda Trinitate divinarum persnnarinn :

maxime autem baptismatis forma , in qua Spiri-

'tus sanctus , non minus ac Pater , & Fiiius iuvo-

'catiir : quam iuvocationem perpendens S. Ambro-
sius ( in Luc. cap. XIII. ) : Non ergo , inquit

,

aliud nomen Patris , aliud nomen Filii , aliud

nomen Spiritus sancti, quia unus Deus : non plu-

ra nomina
,
guia non tres Dii .

8. Hac divina baptismatis forma prsecipue usi

sunt Patres Synodi II. oecumenicae ad Macedonii

blasphemias coudemnandas . Unde etiam S. IJasi-

lius ( Lib. de Spiritu sancto cap. 11. ) appella-

bat Macedonianos perfugas , t^ prcevaricatores
,

quod j5dem
,

quam in baptismate professi sunt ,

perfide violaverint

.

9. Praeterea explicatissimus, & omnino invictus

cst ille locus in Actis Apostol, cap, V. , ubi S.

Petrus Anariiam sacrse pecunias depeculatorem o-

bjurgans ita loquitur vers. 5.: Anania , cur ten-

iavit Satanas cor tuum ,
mentiri te Spiritui san-

tto ? Mox vero doc«t , aperte Spiritum sanctum

•esse Deum , subdens v. 4« '^'''^ ^^ mentitus homi-

•nibus , sed Deo .

10. Vera etiam Spiritui sancti divinitas colligi-

lur ex divinis attributis
,
quae passim de ilio prae-

dicantur in sacris iitteris . Tribuitur enim iili im-

mensitas Sap. I. 7. Spiritus Domini replevit orbem
terraru?72 ; omnis scientia i. Corinth.II. 10. Spiritus

•omnia scrutatur : & Joann. XVI. i5. proinittitur

Apostolis Spiritus sanctus , ut doceat eos omnem

(a) Idem refert etiam SozotnetidS Lib. VI. Histor.

Eccl. c. 22. his vfTl)is prb])e notandls : F.piscopus nr-

bis Ro/mt scripsit ud Orientis Ecclesias , ut Trinita-

tein consiihstantialem y & honore , ^sloriai/ae acjiialem una
cum Oecidentalibns Episcopis confUerentur . Quo facto
utpote controversia judieio R. Ecclesift terminata , sin-

guli (juieveK .

veritatem : ac denique omnipolentia i. Corinth,

XII. 1 r, Omnia operatur unus , atque idem Spi-

ritus , dividens singulis
,
prout valt . Hsec autem

attributa veri , & sumini Dei propria sunt

.

11. Resi)ondent SocifHani , lisec , aliaque id ge-

nus testimouia inielligi debere de Spiritu saiicto-,

prout est Dei virtus; non autein quasi sit diviua
persona , a Patre , Filioque distincta =

12. Sed facile liaec eoruni re^iponsio refellitur
,

primo ex ea Christi proinissione facta Apostolrs

Joann. XV. 26. Cum autem venerit Paracletus
,

quem ego mittam vohis a Patre , Spiritum veri-

tatis
,

qui a Patre procedit , ille testimonium
perhibebit de me . Profecto de virtute omnino im-
proprie diceretur procedere a Patre , mitti a Fi-
lio , & lestimoniuin perhibere; hajc omnia pro-

prie non conveuiunt , nisi persous .

'i5. FiefellitLu- secundo Sociniana responsio es
iis

,
quac leguntur Actor. XIX. ; nempe cum S.

Paulus venisset Ephesum , nonnullosque discipulos

inlerrogasset , num Spiritum sanctum accepissent

,

responderunt illi : neque si Spiritus sanctus est ^
audivimus . Profecto si nomine Spiritus saucti

,

quem ex Christi promissione accepturi erant Fi=
deles , nihil aliud veniret

,
quam virtus divina

,

quomodo potuissent Ephesii respondere , «e nun-
quam audivisse , esse aiiquam virtutem divinam?
Anne eos fngiebat, Deum esse summae , ac inll-

•nitas virtutis? llla ergo ignorantia non potuit es=

se , nisi tertiae personae divinae .

i4« Prob. secundo vera , & consubstantialis cum
Patre , & Filio , Spiritus sancti divinitas ex tradi-

tione , ad quam S. Basilius in Libro de Spiritu

sancto CRp.2C). Macedoniaoosprovocabat, inquiens :

Arbitror autem apostolicum esse , etiam nori

scriptis traditionibus inhcerere ... quarum una est

& hcec , de qua agimus ; nempe vera & consub-
stantiaiis Spiritus sancti divinitas

.

1 5. Ad hanc autem traditionem comprobandain
aliquot veteruin testiraonia ibidem afFert

, quae uon
piget transcribere . Dionysius Alexandrinus in se-

cunda ad Rom. Pontificem sibi cognomiuem epi-

stola de accusatione , ac defensione hunc in m»-
dum finivit sermonem : Deo autem Patri

,
^' Fi-

lio DQmj.no nostro Jesu Christo , cum sancto Spi-

ritu gloria , & imperiwn in scecula scecuiorum»
Amen .

16. Post autem S. Basilius affert testimoaium
Clementis Romani

,
qni astate sanctum Dionysiurti

Alexandrinum longe praecessit
; quique aequalita-

tem Spiritus sancti cum duabus aliis divinis Per-

sonis simplicius , & expressius significavit , dicens-;

{b) Non est opera; pretinrii singulos actores Antitri-
nitarios de nomine appellare , &diversas eor;;m falsas,

atqne ahsiirdas de Spiritii sancto opiniones afi. rre .

H.inc provinciam sibi assumpsit Frider. Samiiel Boek
in Historia Antitrinit. &c. Regiotaonti , & Lipsiae

i.7,74-
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Vii-it Deus , & Dominus Jesus Christus , & Spi-

Tttus sanctus

,

17. Tertio IreHaeus
,

qui vicinus fiiit Apostolo-

rum temporibns . mentioiiein Spiritus sancti , di-

sputaTis adversus hsreses, ita facit : Eos 9ero
,

iinjuit, gui effrcenes sunt , & feruntur ad .mas

concupiscentias , nullum habentes divini Spiriius

desiderium , merito Jpostolus carnales vocat ,

Et aliti : Ne expertes facti divini Spiritus
, fru-

stremur regno ccelorum , inclamat Apostolus
,

cjuod caro non possit hcereditatem capere regni

ccelorum

,

18. Qiiarto de Origene ita scriblt S. Basilins .

„ Origenem in multis Psalmoriim expositionibns

5, deprelietjdinius cum sancto Spiritu gloriam de-

„ ferentem Deo , virum
,
qui uon omiiino sanas

„ habet in omnibus de Spiritii opiniones: niliilo-

j, minus & liic multis in locis reveritus consue-

5, tudinis robnr
,

pias voces emisit de Spiritu:

j, qui quidein in sexto , ni fallor , libro Enarra-

„ tionwn in Evangelium Joannis, etiam adoran-

„ dum Spiritum evidenter pronuntiat , ita scribeiTS

j, ad verbum : Quoniain acjuce lavacrum signi-

„ ficat purgationem animce ah omnibus malilice

„ sordibus ablutce , Tiihilo tamen rninus & per

5, seipsum ei
,

qui seipsum prcebet diiinitati a-

„ doraiidoe Trinitatis
,

per i-irtutem incocatio-

„ nutn , donorum principium , acfontem hahet

,

„ Ac rursum in commentariis
,
quibus exponit e-

„ pistolam ad Fiomauos , Sacrce , inqnit , vinutes

„ capaces sunt Unigeniti , & sancti Spiritus

„ deitatis , AA l.unc raodum , opinor , traditionis

5, vi saspe compulit homines , etiam siiis ipsorum

., dogmatibiis contradicere " .

19. Quinto citat etiam Julium Africanum hi-

storicum
,
qui in quinta de temporibus epiloma

,

7305 enim , inquit .... gratias agimus Patri
,
qui

nohis suis creaturis proebuit universorum Serva-

torem , ac Jesum Christum ; cui gloria , maje-

stas , cum sancto Spiritu in soecula . Ita Sanctus

Basilius Pnenmatomachos ex traditione veterum

quornmdam Patruni revincebat

,

20. Addebat etiam sacrum hymnum glorifica-

tionis , cujus usus erat populis familiaris , & an-

tiquissimus, scilicet : Gloria Patri , & Filio , &
Spiritui sancto . Addebat tandem etiam preces lu-

cernarias , ita dictas
,

quia a fidelibus noctu si-

mul coUeclis ad lucernas ad Deum fnndebantur
,

& in quibu» populus antiquam proferens vocem

ita dicebat : Laudamus Patrem , ^D' Filium , &
Spiritum sanctum Dei , Si autem veteres Fideles

eumdem cnltum , eamdemque venerationem , lau-

dem , & gloriam Spirilui sancto exhibebant , ac

DISSERTATIO V. CAP. I.

duobus aliis divinis Personis Palrls , & Filii , In-

culenter apparet , credidisse eos , Spiritum sanctum
ejusdem esse dignitatis , ac proinde ejusdem etiam

substautiae cum Patre , & Filio {a) .

21. Contra vero Ariani
,
qui Filium , & Spiri-

tmn sanctum Patri inferiores esse censebant , teste

Theodoreto Lib. IV. Hceretic. Fabularum cap. i,

glorificationis hymnum immutarunt , sno marte

dicentes: Gloria Patri per Filium in sancto Spi-

rilu {b) ,

22. Neque audiendus est Philostorgius Ariano-

rum liistoriographus
,

qui Lib. III. cap. i3. con-

tra oinnium fidem scribere no«i est veritus , Fla-

vianum, qui saeculo V. Ecclesiain Antiochenam
magna cum laude administrabat , collecta Mona-
choruin multitudine primum omnium acclamas'
se : Patri , & Spiritui sancto , ISihil falsius dici

poterat , cam niliil apud veteres inveniatur hac
doxologia frequentius

,
prassertim in rebus sacris.

25. Frustra etiam sunt
,

qui cum Zvvickero

( in Irenico irenicorum pag. 29. ) respoudent , apud
veteres dicitur plurimum consuevisse: Gloria Patri

,

& Filio , in Spiritu sancto , vel cum Spiritu sancto ,

24. ISam S. Basilius in laud. libro de Spiritu

sancto pluribus exemplis, & argumeutis ostendit,

hanc «sse parvam verborum , non rerum diversi-

tatem : idemque prorsus utroque inodo significari

;

imo potius hanc particulam cum aptiorem esse
,

quia ea non solum Sabellianorum , sed etiam A-
rianorum jugulum petit. Particula autem i?i signi-

ficat , Spiritum sanctum esse quasi Patris & Filii

vinculinn : unde etiam Ecclesia in suis oratiouibus

dicere solet : iji unitate Spiritus sancti .

25. Sed praeterea prassto etiam sunt nonnullae

antiquissimae doxologiae , m quibus nullus plane
est cavillandi locns . S. Polycarpus ita suam ora-

tionem ad aEternum Patrem aute marlyrium ab-
solvit : Ouapropter de omnihus laudo te , bene-
dic.o te

,
glorifcabo te cum sempiterno

, & cce-

lesti Jesu Christo dilecto tuo Filio, cum quo ti-

bi , & Spiriiui sanQto gloria , & nunc , & in

futura scecula , Amen ( In Actis Martyrii apud
txuinartium ) *

26. Obj. I. Si totam S. Scripluram a capite

ad calcem percurramus , nullibi inveniemus Spi-

ritinn sanctum appellatum Deum , nuliibi adora-

tum , aut invocatinn . Da testimonium , uhi ado-
ratur Spiritus , audacissime provocabat Maximi-
nus Arianus apud S. Augustinum L. II. confra i-

psum cap. 5. , & apud S. Athanasium Orat, XXXI,
alias XXXVII. conqnerebantur Pneumatomachi

,

peregrinum Deum , nulloque Scripturce loco pro-

ditum introduci s quod ad nauseam nsque recan-

taxit

(a) Baronlus anno 325. num. 174- arbitratur , usum
doxologiflc in sacris litiirgiis ab ipsis Apostoh's origi-

nem trahere . Non otnnes tainen hac in re Baronio

consen!i'int . Vid. Caril. Bona de divina psalmodia cap-

16. §• 0. , 8i (£ui de sacris Ecclesii-e ritibus agunt

.

(6) Vld. Henr. Valesliis in notis ad cap. 21. Lib. H.

Jiist. Eccl. Socratis , & ad cap. 8, Lib. Hist. EccU
Sozoineni

.
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^anl Soclniani clicentes , rem tanlain niillo modo
potuisse in sacris lilteris silentio praetermitti , si

credenda a nobis esset

.

27. Resp. , nisi vitiligandi studio adversarii ca-

villari vellent ,
posse eos non uno in loco sacr.

Scriptnrarum veram Spiritus sancti divinitatem

inveuire ; ut quando S. Petrus in secuiida ep. cap.

1. vers. ult. dicit : Splritu saticto inspirad locuti

sunt sancti Dei homines j & S. Paulus Jctor.

cap. postremo vers. 25. Spiritus sanctus locutus

esi per Isaiam Prophetam . Qui enim loqueba-

tur patrihus in Prophetis , Dens erat , ut testatur

idem S. Paulus initio suas epistolas ad Hebraeos .

Idem S. Paulus in eadem ep. III. 7. nos docet
,

Deum
,
quem tentaverunt Patres nostri in deser-

to Fsalmo XCIV. 8. fuisse Spiritum sanctum .

Sicut dicit Spiritus sanctus ... nolite obdurare

corda vestra , sicut in exacerhatione secundum
diem tentationis in deserto , ubi tentaverunt me
•patres vestri . Et alia non pauca hujusmodi Inca

sunt , in quibus satis luculeuter Spiritus sancius

Dei nomine insignitur . Sed alter ijisignis est lo-

cns Actor, V., quem supra expendimus jium. 9. (a).

28. Adoratio etiam , & invocatio Spiritns sancti

satis ex baptismi forma elucet : unde auctor Lib.

Recognitionwn
,
qui

,
quisquis ille sit , certe O-

rigene est antiquior {b) , dicebat Lib. III. cap. 67.:

Baptizabitur unusquisque vestruni in aquis pe-

rennibus nomine trince beatitudinis inyocato su-

per se . Deinde quid sibi volunt illa verba
,

qui-

hus Sanctus Pauius snam secundam epistolara ad

Corintliios concludit : Gratia Domini nostri Jesu

Christi
, & charitas Dei , & cornmunicatio san-

cti Spiritus sit cum omnibus vobis . Jmen? An-
tion adprecatiouem , & iuvocationem Spiritus san-

cti contiuet ? Et multa hujus generis adferri possent

.

29. Dices prim^o ( cum Crellio Lib. I. de

Dec uno sect. 3. cap. I. ex quo dicatur Spiri-

tus sanctus locutus per Prophetas , aut tentatus

ju deserto , inepte coUigi , ipsum esse Deum . i-

ta enim deberet syllogismus concludi : Deus lo-

culus est per Proplietas , vel tentatus ab Israelitis

in deserto : sed Spiritus sanctus locutus est per

Prophetas , & tentatus in.deserlo: ergo Spiritus

sanctus est Deus : hnjusmodi autem arginnentatio

sophislica est , & qn«s nihil concludit , cum ex

tribus particularibus propositiouibua affirmativis

constet

.

5o. Respond. , hanc esse nnam ex consuetis So-

cinianorum cavillationibus
,
quaruin in re tam gra-

vi pudejre eos deberet . Prima nostri syllogismi

propositio non est parlicularis, sed universalis
,

htiic aequivalens: ille qui per Prophetas loculus

est , est verus Dtus j sumendo scilicet hoc non.en

Deus noa pro persona partkuiari , sed pro uivi-

nitate
,

quae una ,
eademque est in tribus perso-

nis ; atqui Spiiitus sanctus &c. : ergo &c.
, qui

syllogismus cc Dialectica^ regulis consonat , & Spi-
ritus Sancti divinitatem omnino eviiicit.

5i. Dices iterum . Ex laud. c. V. Act. Jpost,
haud recte infertur , Spiritum sanctum appellari
Deam . Nam primo si graecum fontem adeam.us.
non dicitur: vientiri te Spiriiui sancto ^ sed:
menliri te Spiritum sanctum: '\.iva-v(2aiai76 TViOfji.et

To yiof : hoc est simulare , te habere Spiritum
sanctum . Prseterea dici potest , Anauiam eae
mentitum Deo

,
quatenus mentitua est Apostolis

,

qui Spiritu sancto , hoc est , divlna gratia, & vir-

tute repleti Dei personam gerebant . Hoc eodem
semu Exodi XVI. 2. dicitur: Murmuravit omnis
congregatio jiliorum Israel contra Morsem , C^
Aaron ; vers. aulem 8. inquit Moyses nec con-
tra nos est murmur vestrum

, sed contra Domi-
num ; quia neinpe Ministri erant Domini . Chri-
stus etiam Lucae X. 16. dicebat Apostolis: Oui
vos audit , me audit , & qui vos spernit , me
spernit . Ita "Wolzogenius in Cbm?n. in Act. Apost.

XV. ad illa verba: T iswn est Spiritui Sancto &c,
02. Piesp. ad primum , frigidam illam esse ca-

vilhitionem
,
quam eliam Grotius , .Socinianoruin

miuime iuimicus ,
rejicit osteudeils

, 76 vjnujce^eif

mentiri modo cum accusativo , & modo cum da--,

tivo casu indifterenter conjungi. Imo in ipsomet

Act. V. semel cum accusatis'0 , iterum vero cum
dativo copulatur

.

55. Altera etiam interpretatio Socinianoruin re-

mota nimis , & distorta vel ipso primo intuitu

apparet . Quanto melius se prodit obvius hic

,

& naturalis eorum verborum sensus : Cur ^ stul-

te Anania , mentitus es ? Sperabasne posse

te Deum latere , etiamsi nos latuisses ? Ne-
que enini nobis hominibus mentitus es , sei
Spiriiui sancto

,
qui Deus est ornniscius . Neque

vero exempia allata suut ad rem ; nemo euim tam
plumbeus esse poterat , ut suspicaretur , vel Moy-
sem , vel Apostolos ipsum Deum esse ; & omnes
facile inteiligunt , eos dumtaxat , ut Dei ministros,

esse otnni honore dignos . At vero iu laud. cap»

V. Act. Apostol, Sanctus Petrus Ananiam objur-

gat
,
quod 'incntitus sit Spiritui sancto , non sibi j

ex quo poslea infert , eum raentitum esse , nOn
Iioniinibus , sed Deo

,
quia Spiritus sanctus est

Dens.

34. Objic. secundo . Iii sacris litleris plura Spi-

ritui saucto trihuuntur
,
quae in Deum ci. lere noii

])Ossant . Roman. Vni. Spir>'us sancnis pro nobis

orare dicitur : ipse Suiritns nostulat pro nobis ge-

mitihus inenarrabilious , I'r=f-terca Chri>;tus Domi-
nus Joann. XVI. i5. de Spnitu sannto dicit: Non
loquetur a seinetioso , sed qucecurngue anliet

,

lo-

(a1 Exhis constat , maleaPhil. Limborcliio in Theol.

Ohrist. Li]j. Ji. c. 17. $.'23. concecii Socinianis , noinpn

Dei nnst/uaiii erserte Spiritui sancto trilui . Se(^iietno

G-azzaniga Theol, Tomo ill.

jonorat , fiiisse LinihorchJiiiri ex Artnifiianorum secta j

StcinianoriiTn minime inim''ca .

(i) YiJeri poisunl Natal. Alexander in Hist. Ecd.

20



i54 DISSERTATIO V.

Ipsnm lejiati officio ftmloquetur , aperte mnaens _

gi ;
quod absurduin esset de Deo cogitare

55. Primam difificultatem ita solvit S. Augusti-

tius epist. 97. , alias io5. Spiritus sanctus dicitur

postulare pro nobis , nou proprie , & jormaUter
,

quasi revera ipse oret
,
quod Deo esset indignum,

sed improprie , & efficienter ,
quia fiicit iios ora-

re . Id ex verbis ejusdem S. Pauli prsecedeiitibus

appatet , ubi dicitur: Spiritus adjuvat injirmita-

tem nostram ; nam quid oremus sicut oportet
,

nescimus : sed ipse Spiritus postulat Cc Eodem

sensu dicebat Cliriiitus Aposlolis suis Mattli. X. 20.:

non enim vos estis
,
qui loquimini , sed Spiritus

Patris vestri
,

qui ioquitur in vobis . Kon quasi

Apostoli elingues facti essent , sed quia nonnisi ea

loquebantur
,
quae Spiritus sanctus eis suggerebat:

unde antea iisdem dixerat : nolite ccgitare
,
quo-

Tnodo , aut quid loquamini: dabitur enim vohis

in illa hora
,
quid loquamini

.

56. Dices. Si Spiritus sanclus tantum efficieyi-

ter postulat pro nobis , eadem ratione & Pater ae-

lernus , ejusque Filius unigenitus pro nobis po-

stulare dici poterunt: operatioties enim ad extra

communes sunt toti sanctissim^^ Trinitati .

5-7. Resp. ,
quamquam operationes ad extra

Iribus divinis personis communes reipsa sint , sin-

gulis tamen quaedam per appropriatioriem tribui

a Theologls solent , nempe acterno Patri potetitia

;

unde Symbolum ita exordimur : Credo in Deum
PaLrem omnipolcntem : ejus Filio Unigenito tri-

buitur sapientia -, ac demum Spiritui siujcto gratia

sanctificans , & omnia ea quas ad nostram perti-

lient sanctificationem . Ita per lianc appropriatio-

nem dicitur Spiritus sanctus nos ad orandum ex-

citare , licet idipsum etiam de Patre , ac de Filio

dici oninino possit

.

58. Non desunt tamen quidam Sancti Patres
,

qui laudatum locum ex epist. ad Roman. intelle-

xerunt , non de persona Spiritus sancti , sed de

gratia , & spiritu orationis . Ita Sanctus Ambrosius

Lib. III. de Sptritu sancto cap. 11. inquiens :

Spiritus plerumque ponitur pro gratia spirituali^

sicut & Apostolus dicit, quia ipse Spiritus po-

stulat pro nohis gemitibus inenarrabilihus . Sed

cum Apostohis ibidem dicat : Spiritus adjuvat in-

jirmitatem nostram ; nam quid oretnus ^ sicut

oportet , nescimus^ ubi certe designatur ipsa Spi-

ritus sancti persona ,
probabilior videtur expositio

Sancti Augustiui, qui etiam de persona Spiritus san-

cti explicat subsequentia verba ; ut nempe Spiritus

sanctus dicatur interpellare pro nobis, quatenus

nohis interpellajidi, & gemendi inspirat affectum ,

Saecii!. I. cap. 12. art. i3. t). Remigiiis Ceillier, alii-

qiie Historici , cjiii hac in re pene consentiiint

.

(d) Verba S. Angiistini liaec siint : yJrdiia qnxstio ,

nimis ardua . Ipse adsit Spiritus , nt sdltem , sicut eam
cogitave jyossnmus y sic elodjui possimus ... Sic itaijue

defeiinis accipere , (jnod de Spiritu sancto diclum est :

non enim loi/uetur C^C) ut inlelligamus , non eum esse

CAP. I.

5o. Ad secundam difficultatem resp. cum Sancto

Augustino, Tract, 99. in Joaniio ,^ Spirilum san-

ctum non loqui a semetipso, quia essentiam , UB-

de scienlia , & omnia' alia dimanant , non liabet

a seinetipso , se^ a Patre , Filioque origine , &
processione acceptam (a) .

4o. Dices ( cum Crellio Lib. L sect. 9. ) . Mal-
donatus ( in commeiit. ) liano S. Augustini inter-

pretatioiiem aliquibus non contemnendis rationibus

rejicit; potissimum aulem ex eo
,

quod ibideni

Christus de Spiritu sanctodicit: llle de tneo ac-

cipiet
,
quod tempus fulurum improprie adhibere-

tur ad significandam originem , seu processionem,

quae asterna est . Censet igitur Maldonatus , ibi

potius designari , mittendum a Filio Spiritum san-

ctum tamquam ejus legatum
,

qui ea loquitur
,

quae a mittente audivit

.

4i. Resp. , nostram interpretationem rejici non
posse

,
quin , nedum S. Augustino, sed numerosae

aliorum Patrum phalangi repugnemus . Eam enim
probant Alhanasius , Basilius , Chrysostomus

, Di-
dymus , Cyrillus , Ambrosius, Hilarius , aliique

,

quorum mirum ccrte est , aut sententiam ignoras-

se , aut auctoritalem parvipendisse doclissimum

Maldonatum . Observationem autem Maldonati jam
prc-eoccupaverat magnus Augustinus loco laud.

,

inquiens : N&c moveat
,
quod verhum Juturi tem-

poris posilum est ... In eo
,

quod sempiternum
est , sine initio , ZD' sine Jine , cujuslihet tempp-

ris verbum ponatur, sive prceteritl , sive prceseii-

tis , sive Juturi , non mendaciter poiiitur (jb) .

J^i. Objic. 3. Paulus in sna prima cpistola ad
Corinthios 11. lo. Nohis , inquit , Deus revelavit

per Spiritum suum . Spiritus enim omnia scru-

tatur , etiam projunda Dei . Quis enim scit ho-

minum
,

quoi hominis sunt , 7iisi spiritus homi-
7U5

,
qui in ipso est ? Ita & quce Dei sunt , ne-

mo cognovit , nisi Spiritus Dei . Ex quibus plu-

ra in confirinationern sui erroris derivat Creliius.

Primo enim Spiritus sanctus vociAnx Spiritus Dei
^

non secus ac anima dicitur Spiritus hominis; at-

qui haec non est persona humana , sed pars lio-

minis : ergo etiam Spiritus sanctus non est perso-

na divina , sedvirtus, & energia Dei . Deinde non
diceretur Spiritus scrutari omnia , si clarissima

,

& perfectissima omnium cognitio ipsi tamquam
Deo inesset . Tertio si Spiritus noniine intelligere-

tur persona divina , cum dicitur: quce Dei sunt

,

nemo novit ^ nisi Spiritus Dei , sequeretur , alias

divinas personas latere
,
qnae Dei sunt . Rursus i-

dem Apostolus t. ad Corinth. XIV. 02., Spiritus

Prophetarum , inquit , Prophetis suhjecii sunt j

Spi-

a semetipso ; Puter t/uijypc solus de alio non est ... IVon

ergo lorjuetur a semetip^o , (/uia non est a semetipso :

sed (jUitcuimjue audcet f loi/uelur ; ab illo audiet , a (/no

procedit .

{b) Vid. contra IVlalcJonatiim ipsiiis concellita Dion.

Petavius Lib. Jll. de Trinit. cap. 8.
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Spiritus autera Prophetarum est ipse Spiritus sau-

ctus
,

qui' propterea Deus esse iiou potest

.

45. Primae Crellii argutia; facile resp. , in eo

soluiu sitaiu esse comparatiouem inter Spiritum

Dei , & spirituin hoiuiuis
,

quocl quemadiuoduin

spiritus hominis novit omnia
,
quae iu homiue suut,

ita Spiritum sauctum nihil lalct eoruin
,

qua3 in

Deo suut.

44« Ad. secnudam resp. , Scrutari non arcipi

hic pro inquisitioue , sed pro scientice plenitudi-

ne
; quomodo dicitur Deus .tcrufari reac^, & cor-

da hominum ( Psalmo VII. 12.., 11. Pamlip,

XXVllI. 9. , & Jereinice XVII. 10. ) , idest iuti-

ma quaeque , & abscondita iiosse ,

45. Ad tertiam resp. , scientiam omnium , nwdd

in Deo suut , iion tribui Spiritui sanclo soli , ut

aliis divinis personis iiegetur , sed tautummodo ut

deuegetur aliis spiritibus diversas naturae , 5c creatis

.

46. Poslrema dilficultas facile expeditur , obser-

vando , S. Paulum non ioqui de persona Spiritus

sancti
,
quae certe nulli subjecta esse pntest , sed

de dono proplieliae
,
quod dicitur Prophetis subje-

ctum
,

quateuus libete possunt anuunciare , vel

non aununciare
,
quae ipsis a Spiritu saucto reve-

lata sunt ; secus ac falsoruin numinura vatibus o-

lim coutingere dicebatur , ut neuipe furore quo-
dam correpti loqui cogerentur. Alio etiain sensu

spiritus Prophetarutn dici possunt subjecti Prophe-
tis ; nempe aliis Prophetis

,
qui judicare possunt,

& debeut , an spiritus prophetiae verus , ac divi-

nus sit ; uude S. Joaniies iu prima epistola IV. i.

fideles ita mouebat : Nolite omni Spiritui crecle-

re , sed prohate Spiritus , si ex .Deo sint

,

47« Obj. 4» Hnc i\omei\ Spiritus sanctus in sa-

cris litteris siguificat diviuam esseutiam , omnis
materiae expertem , non vero, diviuam personam .

Ita Joaun. IV. 24. Spiritus erat Deus ; S: 2. Co-
rinth. iil. 17. Dominus Spiritus est , Tribuitur

etiam Patri , ut S. Hilarius -ubservat Lib. VIII,

de Trinlt. ; tum Filio , ut cum Christus dicebat

Matth. XII. 27. , se iu Spintu Dei , hoc est pro-

prio , ejicere daemonia .

48. Praeterea personae divinae constituuntur per
relationes j- ac proinde etiam nominibus relativis

nuucupari , & distiugui solent, ut Pater , & Fi-

lius: at vero Spiritus sauctus non est nomen rela-

tivum, sed absolutum, ut patet : non est ergo per-

sonas divinae nomen , sed essentiae .

49« Respond. cum Sancto Thoina I. Part. q.

36. art. I., hanc vocem Spiritus sanctus si gram-
maticaliter sumatur , utiqne significare divinam es-

sentiain
, & Patri, ac Filio proprie convenire; i-

mo Angelis etiam bnnis, & animabus sanctis pos-

se idipsurn noineu adaptari ; sunt enim spiriuis ,

& sanctitatis gloria insignes . Ecdesia tamen post

sanctos Patres hoc nomen ad tertiam diviuam per-

souam significaudain determinavit , & saltem apud
Latinos sumitur ut unica vox .

5o. Ratiouem vero quasi in subsidium additam,

diluit Angelicus ibid, ad 2, observaus, hoc uomen
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Spiritus sa7ictus, tamelsi in se relativum non est

,

uihiloiniuus ex usu Ecnhrsiae css^ r.CCGiriwl^di-tUm

ad sigiiillcand.i;ri tertiain Sanctis.simae Triuitatis,

persouam . Potest tamen intelligi, subdit Angeli-

cus, in nomine aliqua relatio , si Spiritus san^
ctus intelligatur quasi spiratus .

5i. Obj. quinto ( cuin "Wolkelio Lib» IV. d&
vera relig. cap. i4' )• E" ^^^° Spiritus sanctus

dicatur mitti
,

procedere a Patre , venire &c,
haud recte colligitur , eum esse personam ; haec

enim metapliorice de eo intelligenda sunt : quem-
admodum Uonian. III. 19. [ex loqui dicitur ; &
I. Corinth. XIII. 4« de Cliaritate : patiens esc

,

non oemulatur , non agit perperam , non injla-

tur &c.
;

quae omnia quamquam de personis e-

nuuciari soleant , metapliorice tamen etiain Cha--

ritati tribuuntur . Iiuo vel ipsis rebus inauimatis si-

milia quaodoque in sacris litteris tribuunturj ut

cum dicitur in Psalino XXII.: Virga tua , C^-

baculus tuus ipsa me consolata sunt ,• & ep. pri-

ma S. Joaun. V* , Testimoniwn dant in terra,

spiritus , sanguis , & aqua ,,

52. Piespoud. , nemiuem inficiari, multas esse

in sacris litteris metaphoras
,

praecipue ubi nul-

hnn est erraudi periculum , ut in locis objectis
,

aliisque pluribus luijus ger.eris . Quis enim adea

ameus sit , & insauus , ut legem ,
charitatem

,

virgam , sangiunem , aquiiin persouas esse snspi-

cetur ? At vero mauifestum esset erroris pericu-

luin , si ea
,
quas de Spiritu sancto tain saepe di-

cta , & repetita sunt , semper metaphorice debe-

rent iutelligi ; tiun quia Spiritus obvio , & natu-

rali sensu personam significat; tum quia nimis

frequenter , ac luculentissime omnibus persouas

characteribus insiguitur. Quis euim nou credat
,

eum Spiritum esse personam
,

qui dicitur loqui
,

audire, mitti , arguere , docere
, ( Joann. XVI. )

,

descendere de coelo corporali specie sicut colum-

ba. ( Lucae III. ) ; scrutari profunda Dei ( i.,

Corinth. II. ) , kahitare in nohis , sicut in tem-

plo { I, Corinth. III. ), dividere singulis
,
prout

vult ( I. Corinth. XII. ) , & alia hujus generi*

plura praestare
,
quae personae propria munia smit?

53. Objic, sexto plura Scrip.turae loca , iu qui-

bus SpiriUis sauctus- virtus Dei appellatur; ut Lu-

cae XXIV, 49« Christns promittens Spiritum san-

ctum Apostoiis dixit: Sedete in civitate
,
quoadu-

sqne induamini virtute ex alto . Angelus quoque

dixit Mariae Lucae I. 55. Spiritus sanctus super^

veniet in te , & virtus Alrissimi ohumbrabit tihi,.

Inuumera hujus generis afferri possuut
,
quibus e-

doceumr, ex Scripturarum sensu noiniue Spiritus-

sancti non designari , nisi virtutem Dei , & vicis-

sim quando virtus DeL nojniuatur , inteliigi Spiri-

tum sauctum.

54. Kesp. primo
,

posse Spiritum sanctum ap-

pellari virtutem ?lltissimi
,
quin tamen sequatur ,.

eum non esse personam divinam ; nam etiam Chri-

stus Dominns vocatus est Vefbum Dei ,
Sapien-

tia Dei i Fia, C^ Feritas ; nemo tamea uegat
j»
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ipsum veram esse personam . Deinde quoijiodo So-
clnianl explicabnnt eam Je5ii Christi promissio-

nem factam Apostolis Actor. I. 8. Jccipietis vir-

tutern supervenientis Spiritus sancti invos? Quo-
modo illa Apostoli Pauli verba Ephesiis dicta cap.

III.. 16. Det vohis secundum divitias glorice suce

virtute corrobari per spiriturn ejus ? Anne dupli-

cem Dei virlutem distinguent
,
quarum una oria-

tur ex altera?

55. Inst. Spiritus sanctus passim in sacris Ht-

teris dicitur donari , accipi , atque etiam precibus

jmpetrari. Id vero improprie omnino diceretur de
periona divina

,
proprie autem de virtute quadam

a Deo manante : ergo &c.
56. Resp. I. etiam Filium nobis datum dici

Joann, III. 16. Sic Deus ddexit rmmdurn , ut Fl-

lium suum unigenitum daret ; quin inferre li-

ceat , Filium uon esse personam : eodem igitur

modo dari , accipi , &impetrari potest divina Spi-
litus sancti persona . Sed prasterea id etiam potest

eommode intelligi de Spiritus sancti dojiis , ac prae-

cipue de gratia sanctiiicante (n.) .

57. Objic. septimo . Certum est, Arianos non
solum Filii , sed etiam Spiritus sancti divinitatem
negasse {h) ; atqui iieqae a Synodo NicaGna , ne-
que a Patribus

,
qui contra eos

,
quantum fieri

poterat, accurat^ , & diligenter pugnarunt , uUa
tmquam facta est divinitatis Spiritus sancti meu-
tio : ergo &c.

58. Resp. cum S. Basilio ( epist. isS. alias

7^ ) , & cum S. Hieronymo ( epist. 84. ad Pam-
macliium & Oceanum ) , doctrinam de Spiritus
aancti divinitate fuisse stricte positam iii Concilio
Nicaeno , eo quod nondum tunc esset hcec mota
ijucestio . Sed postquam impietatis semiua ab A-
xio ]<icta ad Ecclesiarum perniciem enutrita suut,
& Maocdonii blasphemias eruperunt , statim ap-
paruit Ecclesiae fides . Nam Saucti Hatres facto

ogniine omues se impio dogmati opposiierunt, &
Goneilium Constantinopolitanum nascentem iiasre-

fiim solemniter proscripsit , ac profligavit.

59. Idipsum observatum est a Sancto Epiphanio
Hceresi 74., n. i4. ubi inquit: De his

,
quce sin-

gulis teinporihus occurrunt , cavere Sjnodi , ac
deceriiere solent . Similia habent Sanctus Grego-
3-ius Nazianzeiius in epist. ad Gledonium . Imo vel

ift. ipso Goncilio Nicaeno fuisse Spiritus sancti di-

vinitatera assertam , & vindicalam , tesf is est S. A-
thanasius in epist. Synodica ad Jovinianum Impe-
rat. ( apud Theodoretum Lib. IV. Hist. EccL
cap. 3. ) iuquiens de Patribus Nica»nis: Sed nC'
que Spiritum sanctum a Patre , & Filio sepa-
rarunt

,
quin potius eum una cuni Patre

, & Fi-
lio glorijicarunt in una Sanctce Trinitatis fide ,

eo quod una sit in Sancta Trinitlite divinltas ,

Et Sanctus Damasis in epist. Synodica ad Epi-
scopos Illyrici ( apud Theodoretum Ijib. II. Hi-
stor, Eccles. capit. 22. ) dicit, 3 18. Patres Ni-
caenos defiaivisse , ut Patretn , Filium , Spiritum-
que sanctum unius diHtatis , unius virtutis , unius

Jigurce , unius credere oporteret substantice .

60. Dices . At vero nec Concilium ipsum Con-
stantinopoiitanum contra Macedoniuin, e|usqueas-
seclas celebratum , Spiritinn sanctum Deurn ap-
pellavit , sed dumtaxat Dominum . Illi insuper

Patres
,

qui data opera de Trinitate scripseruut

,

vei etiam contra Macedonianos pugnarunt , num-
quam ausi sunt Spiritui sancto Dei nomea expres-

se tribuere . Nain Sanctus Hilarius , observaute

Erasmo ( in praefat. ad ilHus opera ) in duode-

cim
,
quos edidit , de Trinitate libris , numquam

Spiritum sanctujn Dei nomine appellavit . Idem
praestitit Sauctus Basilius

,
qui de Spiritu sancto

tam multa prasclare scripsit in libro ad Ampliilo-

chium (c) . Imo quod niagis inirabile videri pos-

sit , in epistola 1 15. , alias 2o5. Presbyteris Tliar-

sensibus suadet , iit Nicacna fide conteoti nihii a-

liud a Macedonianis exposcant
,
quam ut fatean-

\.i.\v , Spiritum sanctum creaturam dici non opor"

iere ,

61. Resp. primae objectionis parti , Concilium
Constaatinop. adeo claris , & expressis verbis di-

vinitatem Sp'ritu8 sancti definivisse , ut uuHa ne
levissima quidem possit de ejus mente suspicio su-

boriri . Haec enim symbolo Nicaeno addeuda de-

crevit : Credimus ^ Spiritum sanctum doniiaum
,

& viiificantern , ex Patre procedentem , & c.um

Patre
, & Filio adorandum , & conglorifican-

dum
,

qui locutus est per Prophetas , Quis au-

tem potest simul cum Patre, & Filio adorari , &
conglorificari . nisi Deus ?

62. Sed praeterea iidem Patres Constantinopoli-

tani in epist. synodica credere se profitentur una/TZ

dsitatem , Cb* potentiam , ac substantiam Patris

,

Fi-

(a) Petnvuis Lib. VII. de Trinit. c. 4. & secf. innl-
tis, iit solet , cnin Scripturarum , tum SS. Patnim te-
stiinoniis evincere conatiir, gratiain sanctificantein in
novo testain. esse ipsainSpiritus Sancti personain nvio^et.';

jnstis conjunctain. Sed id videbiimis , uhi de s,raUee
sanctfficanlis essentia ageinus

.

(i) Repugnat Baroni.isad ann. SaS. nnm. 5i. conten-
dens, non Arium ips-im , sed £(»luin ipsius asseclas
I>pirnus sancu (iivinitatem negasse . Sed priino id a-
perte testatur S.inctus Atlianasius Orat. ij. in Arianos
h.s.verbis: Dicit ( Arius) ulienas , Hemc^ue. incommu-
nicudiief siibstantias.Patns,, ucFilii , is^ Spiritus san-

cti , & prorsus omnibus dissiinHes inter se ratione mh-
stantia: , CT' gloria iisijue in infinitivn . Et in epist. K
ad Serapionem num. 3. Macedonianos dicit consentire

Arianis , <jm Sjiiritum sanctuin rem creatam esse doce-

bant . PrcEterea quis credat , Ariano^ voluisse Spiritum

sanctum Filio praelerre ,, ut illum 1 nt Deum venera-

rentur, Filium vero in creatnrarum ordine redigerent?

(c) D. Julianus Garnier cpuirKun , Sc cpiintum li-

brum contra Eunomium ex eo ])Otissimum S. Basii'0

abjudicat , (piod in eis Spiritiis Sanetus appellftur Deas

contra bujus S. Doc*.oris inorein, in Pfaf. nign, yS.
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Filiique , <!y Spiritus sancti , cequalem item di-

gnitatem , & cooeternum imperium in trihus per-

Jectis hfpostasibus , sive in tribus perfectis per-

sonis. Aniiou Spiritus sanctiis aperte, & conceptis

verbis Deus praedicatur , cum dicitur habere u-

nain cum Patre , & Kilio deitatem ,
cTqualem di-

giiitatem , & coa?ternum imperium?

65. Denique S. Damasus Romaii. Pontifex iu

sua epist. Synodica ( apud Tbt<>doretum Lib. V.

Hist. Eccl.'cap. II. )
postquam dixerat: anathe-

matizamus Mace.hnianos
,
qui de Arii stirpe ve-

nientes non perjidiam mutavere ,
sed nomen

,

subdit ; Sl quis non dixerit Spiritum sanctum de

Piitre esse vere , & proprie , sicut Fitius de di-

yina suhstantia , O- Deum verum ,
anathema

sit . Post haee mouumenta ,
quis unquam dicet

,

niu fuisse ab Ecclesia apertissime definitum ,
Spi-

ritum sanctum esse personam divinam , Patri , l'i-

lioque consubstantialem?

64. S. autem Hilarius Lib. XII. de Trinit. Spi-

sritum sanctum negat es-^e creaturam; unde mani-

feste eum confitetur esse Deum , cum inter crea-

turas , &Deumnihil sit medium . Deinde in Gom-

ment. ad ista verba Jesu Christi apud Matth.

XXVIII. 19. Euntes in mundum &c. divinitatem

Sj)iritus sancti luculeuter fatetur dicens : ut quo-

rum est una divinitas , sic una largitio , nomen-

que Trinitatis unus est Deus . Vid. Praefatio in

Libro Sancti Hilarii de Trinit. num. i4. & seq.

65. Errant denique quicumque confidentius ne-

gant , a S. Basilio fuisse unquam Spiritum san-

ctum appellatum Deum . psam epist. 8. alias i4i.

Confteri oportet , inquit , Deum Patrem ,
Deum

Filium , Deum Spiriium sanctum ,
uti eloquia di-

vina, hr qui ea sablimius intellexere, docuerunt.

In aliis eiiam opeiibus suis Spiritum sanctum es-

se Patri consubstaritialem iuvictis prorsus argumen-

tis contra Macedouianos probavit , licet eumdem

Deum non appellaverit, quod prudenti oeconomiae

tribuit S. Gregorius ISazianzeuus ( de Hom. XX.:

nunc in nova, edit. XLIIl. numer. 68. & 69. ) ,

tum ne infirmos quosdam Calholicos oftenderet

,

qui cum aliunde divinitatem Spiritus sancti con-

liteientur, ambigebant tameu de uomine ; tum

multo magis , ne si hoc uomen Deus Spiritui san-

cto tribueretur , haeretici in rabiem magis ageren-.

tur , & expulsis catholicis Pa^toribus lupi ovile

Christi invadeient {a) . Ceterum in Ecclesia Occi-

dentali , ubi miuor erat liacreticorum turor
,
nemo

dubitavit Spiritum sauctum expresse Deum vocare.

66. Obj. 8. Ecclesia numquam suas preces ad

Spiritum sunctum dirigit; imo in Concilio Cartha-

ginensi 111, can..23. saucitum fuit , ut cum ad

altare a^sistitur , semper ad Patrem dirigatur

oratio ; cujus quidem yetustissimi moris haec u-
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na potest esse ratio
,

quod cnm Spirilus sanctug

sit ceterni Patris donum ,
.npquum noii est , ut eum

deprecemur , sed potius Patrem
,
qui ipsum uobis-

douat

.

67. Hesp., preces referri ad Patrem, tainquam

ad principium ,^atque omnium bonorum fontem
,

noii excludcndo 'tamen Filium
,
qui noster media-

tor est, & causa meritoria , neque Spiritum san-

ctum , ut adjutorem
,

qui orat pro nobis gemili-

bus inenarrabilibus .

68. Obj. 9. Sanct. Dionysium Alexandriiium ,

quem inquit Sanct. Basilius epist. 9. , alias /^\. de

Spiritu voces emisisse minime dignas ,
ab ado-

rata illum deitate sejungens , & in inferioribus

una cum creata ac ministra natura numerans

.

69. Fvesp. , fortasse hasc scripta fuisse a Sancto

Basilio ,
aiitequam ejusflem S. Dionysii apologiajji

ad sibi cognominem Kom. Pontificem legisset. Scri-

pta enimhapc epistola Sancti Basilii credifur cir-

ca aiinum 56i. ; at vero in libro de Spiritu san-

cto postea elucubrato cap. 29. euujdem S. Dioiiy-

sium in iis numerat, qui Spiritus sancli divinita-

tem praedicarunt , ejusdemque illustria in hanc

rem testiinotiia aflert . Ita opit^atus est Tillemontias.

70. Aiii vero credunt , Sancto Basilio noii sen-

tentiam SanctiDioaysii dibuiicuisse, sed verba non

satis caute in aestu disputationis cum Sabellianis

proiata . Ita D. Julianu» Garnier in uotis selectis-.

71. Sed quidquid sit , certe non potest ^melius

divinitas "Spiritus sancli d»clarari
,
quam iis ver-

bis, quibus S. Dionysius usus est in resp. ad pro-

positiones Pauli Saiiiosateni , inquiens; Non im-

pune feret is
,

qui adversus benignurn Spiritum

sanctum blasphemus est . Spiritus autem estDeus.

Et in epist. ad eumdem Paulum Samosatennin

:

Nisi enim , inquit , esset Christus Deus Verhum^

non potuisset non. esse peccato ohnoxius . Nulliis

enim non ohnoxius est peccato, nisi unus Chri-

stus , ut & Pater Christi , & Spiritus sanctus,-

72. Objic. ult. una cum Macedonianis apud S.

Athanasium epist. prima ad Serapionem n. i5.

Si Spiritus res creata non est , neque unus ex

Jngelis , sed ex Patre procedit ; igitur Filius quo-

que ipse dicendus est, proindeque- duo suntjra-

tres , ipse scdicet , & Verbum . Quod si Jrater

est
,
qui fieri potest , ut unigenitum sit Verburn,

vel \it cequiiles non sint , sed hic post Patrem
,

ille post Filium nominetur ? Si item ex Patr^

est , cur non & ipse genitus , aut FUius esse
,

sed' simpliciter Spiritus sanctus diciturP Denique'

si Filii dicatur esse Spiritus , Pater ergo avus

est Spiritus sancti. Hcec' turpissimi homines,

subdit Athanasius , cavillando effutiunt ,
qui cu-

riosius profunda Dei scrntari conantur
,
qu(X ne-

mo novit , nisl Spintus Dei ,,
de quo illi. tam im-

pie

(d) Non defiiernnt , qni sanctiitn Basilium propter

hanc CEConotniain reprelienJerent j adversns quos vid.

D. Julidaus Garoier Ordin. Sancti Benedicti ia prae-

fat; lertii Totni OperumSanctt Basilii 0. 3., &P. RrnJ.

Maran ejusdera Ordinis in Vita Sancti Basihi cap. J«..
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pie sentiunt y quibus nihil aniplius respondere ce-

quum sane esset ; sed secundum Apostoli prce-

cepium post prcedictam admonitionem , tamquam.
hceretici vitandi essent .

73. Postea taiiren S. Pater importuDis. haereticis

respoadendnm censet , ne silentium majoris ipsis

Jieret impudentioe occasio. Et priino negat , Spi-

ritiim sanctiim posse dici Fiiiain Patris
,
qaia si-

cut unus est Pater, ita nonnisi unus ejus Filius

esse potest ; & ut numquam Pater desinet solus

esse Pater , ita Filius numquam desinet esse so-

lus Filius , Nemo igitur , nisi mente captus di-

scerit , yel cogitaverit , fratrem esse Filio , & no'

men. avl Patri convenire , Hinc enim nusquam
in scripturis sacris Spiritus Filius diclus est , ne
Jrater esse existimaretur , uti neo Filius Filii

,

ne Pater avus crederetur , Sed Filius Patris est

Filius
^ & Spirilus , Patris Spiritus dictus est

,

atque ita una Trinitatis divinitas
, & Jides est .

7^. Dices . Vel Spiritus saiictus est genitus, vel

esl ingenitus. Si ingenitus , erit Pater j liaec enim
est ^Bterni Patris notio . Si vero est genitus , ap-
pellabitnr Filius ; & sic vel duo erunt Patres , vel

duo Filii ..

75. Resp. , Spiritum sanctum nec proprie ge-

nitum dici posse , nec ingenitum
; quare iu pro-

fessione fidei
,
quam edere solebant Romaui Pon-

lifices (a) dicitur: Credimus , , , . Spiritum san-
ctum nec genitum , nec ingtnitum , sed de Pa-
tre Filioque procedentem j quod etian\ declara-

runt Patres Concilii XI. Toletani (h) . Sed ante

illos Gregorias Nazlanzenus ( Oratione XXXVIL
,

nunc in nova edit. XXXi. nuiner. 8. ) idem Ma-
cedoniano haeretico responderat . Cumque ille mo-
lestias sciscitaretur

,
quid ergo esset haec proces-

sio? Dic tu., respondet
,

quid Patris ingenitura
sit , O- ego Filii generationem

, & Spiritus pro-
cessionem expJicare aggrediar , ut arnbo rnentis

vesania prcecipites agamur , in Dei mjsteria o-

culos injicientes ,

CAP. I.

CAPUT IIv

/7e PUotiana hceresi negante- processionem
Spiritus sancti a Filio .

76. f ides ratholica docet, Spiritum sanctum a
Patre siiniil , & a Filio procedere, tamquam ab
niio , eodenjqae principio

,
quia eadem ipsijsima

est virtus spirativa Patris, ac Filii. Hoc negant
hodierni Graeci schismatici, contendentes , Spiri-
lum sanctum nonnisi a Patre suam. originem tra-

here .

77. S. Thomas I. P. qu., 56. art.. 2. ad 3. pri-
»ia hujus erroris semiua, repetit a Nestorianisj cui

assentiuiitur inter alios multos Hugo Etherranui

( Lib. II. contra Grcecos ) , Bellarm. ( Lib. IIF.

de Christo c. ^i. ) Petavius ( Lib. VII. de Deo
0. I. ) , & P. Jo. Garnerius ( Diss. III. de Jide-

Theodoreti c. i. ) Repugnant tanien P. Mich. Le
Quien ( Diss, I. Damascenica num. 3. ) , P.

Bern. de Rubeis ( Diss. I. de Georgii Cjprii ge-

stis cap. 2. & 8. ) P. Laar. Berti de Theol, di-

scip. Lib.. VII. c. 18. ), Nicolaus 1' Herminier,
aliique . Laudatus P. Le-Quien priinos impugna-
tores processionis Spiritus sancti a Filio putat fuis-

se Monothelitas ,• alii alios

,

78. Saecuio VII. aliqua hajus controversiae ve-

stigia apparent iii epistola S. Maxiini .Abbatis Chry-
sopolitani, & mart. ad Marinum Cypri lllpisco-

pain , ubi dicit , Latiuos reprehendi a Coustanfi-

nopolitanis, quod dicerent , Spiritum sanct. etiam
ex Fdio procedere . A.ddit autem , Latinos pro-

tulisse consonantia hitinorum Patrum testimo-

nia
,

prceterea etiam Cjrilli AJexandrini ex e-

jus sacra lucuhratione in S. Joann. Evangeli-

stam. Ex quihus , non causam se , ac aucioreni

Fdium Spiritus facere ostenderunt ; quasisintduo

priucipia;- unam quippe Filii ^ ac Spiritus cau-

sam Patrem moverunt
-^

scilicet priinam. causam,
vel fontem totius Trinitatis . Ex edit. P. Franc.

Combefis Ord. FF. Praed. Tom. II. Auct. Biblioth,

PP. Graec.

79. Haec Maximi verba ita commentatus est A-

nastasius Bibliothecarius in epist. ad Jo. Diaco-

num ( apud euindein Coinbefisiain ) inquiens:

Prceterea interpretati sumas ex epistola ejusdem.

S. Maximi ad Marinum scripta Preshjterum
,

circumstantiam de Spiritus Sancti processione ,

uhi Jrustra causari 7ios innuit Grcecos , cum nos

non causam , vel principium Fdium dicamus Spi-

ritus sancti , ut autumant ; sed unitatem substan-

tioe Patris , ac Filii non iiescientes ; sicut pro-

cedit ex Patre , ita eum procedere fateamur ex
Filio , missionem nimirum processionern intelli-

gentes &c.

80. Sed illud certum est
,
grassantibus saec. VIII..

labente haereticis Iconomaciiis sub Constantino Co-

pronimo , majore perlinaoia negari coepisse pro-

cessionem Spiritus sancti a Filio . Qaod etiam col-

.ligitur ex Coucilio suh Pipino Francorum Rege

habito in Villa Gentiliaco prope Lutetiam anno

767. Item saeculo IX. anno 8og. Synodas Aqui-

sgranensis celebrata fait sab Carolo magno , ut

processio Spiritus sancti a Fdio sanciretur
,
quam

quoestionem Joannes quidam Monachus Jeroso-

Ijmis movit . Ita habet Aimonius Lib. IV. de ge-

stis Francorum cap. g5. ; cajus postrema verba

eruditos excitarunt , ut quinain ille fuerit Jo. Mo-
nachus , diligentius inquirereut. Petrus Pithagus

( O-

(ay Apnil Jo. GaTnerlnm in Lihro diurno Rbm. Pbn-
iificnm Prolessione 111.

{hl Vid. Lud. Mnratorius Tom. II- Anecdorum , uhi

similein locnrn Bachiarii , antiqui Philosophi in libro

de Jide ninlta eruditione illustrat ..



DE SCHISMATE
( Opnsc. de processione Sfjiritus sancti

) , Jo. Ger.

Vossius , & alii iioii pauci euin S. Joamiem Da-
niascenujn fuiss€ creduut

,
quod tamen veheinen-

ter falli laud. saepius Mich. Le-Quien validis ar-

gumentis ostendit Dissert, I. Darnasc. nutn. lO-.

& seq.

8i. Quo loco facile mendacii convincuutur A-
damus Zernikavius , Theoplianes Procopovicz , &
uonnulli aliiGrasci, qui primam processionis Spi-

Iritns sancti a Filio controversiam inter solos La-

tinos excitatam fuisse scribunt . Ado euini Vien-

uensis ita aperte rem narrat : Sjnodus anno 767.
Incarnalionis Domini , & qucestio ventilata in-

ter Grcecos , & Romanos de Trinitate , ^ir u-

trum Spiritus sanctus sicut 'procedit a Patre , sic

procedat a Filio . Sed ista controversia veliemen-

tius rectuduit eodem Saecii'o IX. l'hotiano schisnaa-

te exorto , cujus brevem historiam subnecto
,
qnan-

tum ad rem nostram necesse videtur . Pliotius Eu-
nuchus

,
generis nobilitate , niuniis in republica

gestis, magno ii}genio , & litteris iusignis , sed nio-

ribus , atque intolerabili superbia detestabilis . a

Barda avunculo Imperatoris Michaelis III. adluic

laicus ad sedem patriarchaleni Constantinopolita-

nam anno 858. evehitur, S. Ignatio Pastoie indi-

gnis modis extruso ; & coutra canones prima die

Monachus est factus , altera Lectov, terlia Subdia-

coniis
,
quarta Diaconns

,
quinta Presbyter , & sex-

la
,
quae natalis erat Christi Jesu , Patriarclia. An-

r>o autem SSg. iu Plancheriis celebrata fuit Syno-
dus, in qua Ignatius eXauctoratus fuit , Photius ve-

ro in patriarchali sede confirmatus . Haec Synodus
xnerito malignantium appellata est in Libro de

Synodis n. i^Q. Acta vero hujus nefarisG Synodi

falsis plnrimorum Episcoporum , ac Nobilium sub-

icriptionibus munita , etiam in Occidente per suos

Ivlinistros vulgari curavit,

82. Nicolaus I.
,

qui universae Ecclesiae praee-

rat , Legatos Bysantium misit Rhodobaldum Epi-

scopum Portaensem , & Zachariam Episcopum A-

naniensem , ut rem totam praeseiites agnoscerent .

Sed ambo Pliotii malis artibus , donisqne corrnpti

iina cum Synodo anno 861. habita in exauctoi-a-

tionem Ignatii, Pholiiqne «lectioneni conscnfumt

.

Porro summus Pontitex Nicoiaus ab Ignatio , cui

Metropolitae dec«m , & P^piscopi quindecim adhuc

adhaerebant , totius rei certior factus , in Syuodo
Romana anno 865. Photii inaugurationem pluribus

de causis irritr.m esse declaravit. Quod nbi resci-

vit Photius , furiis percitus Conciliabulo perdito-

Tum Episcopornm coacto veritus non est in Ro-

man. Pontiiicem seniel , iterumqae brutura ana-

(a) Ita contra Latinos Jnveliehntur ptaecipue in E-
pist. encrclica ad Archiepiscopalcs Thronos per O-
rientfm obtinentes , qiia; est seciinda in edittone IVIon-

taciitif j Sc hi alia ad Arcliiepisc. Aqiiilejensern .

(h) Baronins ad an, 879. rt. 5. hinc ortain esse pii-

tat taljnlam Joaniiip PapissAC, «jiiotl scilicet Joannes VII (.

tih nimiain animi J^acilitatem , <?" inoUitndmem j «^je-

GRAECORUM. iSg

thematis fulmen intorquere . Itaqne discordia ia

apertum scliisma versa est , ad quod confirmau-

dum , & dilatanduin eiicyclicas litteras ad Patriar*

chas & Elpiscopos Orienlis deuit
,

quibus varios

Ecclesiae liomanac objiciebat errores, praecipue aa-
tem uavtf xccKui' y.:fov,S'oc tamquam malorum
Jastigium , nt n)a|orein aiiquam secessionis a Ro-

inano Pontilice praetexeret causam, Latinos haere-

sis accusare ccepit, quod Spiritum sanctum a Fi-

lio procedere docerent (a) .

83. Anno 867. Michaele Imperatore interetnpto

Basiiius Macedo Imperator saluta:tus est. Hic Pho-

tium in ordineni redegit , atque in CcEnobium »S'co-

pen appellatum detrusit , Igiiatium vero ab exilio

revocatum summa onnnum bonori.m gratulatione

sedi patriavchali reslituit . In pretiosa proscripti

Photii supellectiii inventa sunt inter alia duo vo-

lumina auro , atque argento bracteata , & elegan-

tissimis picturis onjata ; in qaorum primo conti-

nebantur acta pseudo Synodi contra S. Ignatium,

cujus imago infamibas titulis Diaboli , Antichrl-'

sti , aliisqcie insignita conspiciebatur . Alterum au-

tem complectebatur acta conciliabuli adversus Ni-

colaum I. Pontificem maximum . De his omnibus

Basilius certiorem fecit ipsum Nicoiaum I. , eum
rogans , iit de iis

,
quae gesserit , supremum suum

judicium pronunciaret

.

84. Porro hxc acta Basilii rata habuit, confip-

mavitqne Adrianus II. Nicolai I. successor; qui e-

tiam Synodutn generalem convocari jussit anno

869. , in qua praesidentibus ejusdem Legatis Do-
nato P^piscopo Ostiensi , Stephano Episcopo ISepe-

sino, & Marino Ecclesiae RonMinae Diacono , c-

mnia a Photio , & Michaele Imperatore contra,

Rom. Pontificein turpiter, & schisinatice gesta flain-

niis , dirisque devota fuerunt . Hasc esj Synodus

V^III. generaiis, earuzn quae in Ecclesia Orientali

celebratae fuerunt
,
postrema .

85. Photius tamen animum non despoudit , sed

ad Basilii gratiam aucupandam omtles suas artes

convertit ; nec frustra; ita enim dolis suis Irape-

ratori , ac multis aulae proceribiis fucum fecit, nt

anno 878. Iguatio ad supernam patriam evocatO

in sedein pairiarchalem riirsus irrepserit . Et quod

magis mirandani est , etiam Ronian. Pontifex Joan-

nes Vill. 'juramenti oblitus, qao sententise lata; in

Symdo VIII. OECumeuica de Photio numquam re^

cipiendo una cum aliis se se obstrinxerat , Pho-

tiuni ab anathemate absolutum in sui comjiiunio-

«em recepit , atque iu patriarchali sede courirma-

vit {/>) .

86. Hoc primum malum aliud postea consecii-

tum

ct(i penitns omni virilitate ) fractus animo , .Sacerdo*a-

•iis constantia expers , attpie robore enermtns y non Pjpa

ut Nicolans, O" Hadrianus , sedPapissafaerit contmne-

lia locodictns, utpote i/uod i/ui nec resistere scre* Eu-

nucho , i/uic/ue vinceretur a samii.nvo , non i.>ir , sed fce-

viina esset potius nnncupandus &c. PeVrMS tanien de

Marca Joannem Papam a crilf a liber4hdam esse feeh-
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*tiiin est . Nam 30110879. Synodns Constantinopoli

habita fiiit , in qua corriiptis , & iiiterpolatis Ro-

maiii PontLficis litteris , eJLisdemque inandatis iii-

sqper habitis , ac prsvaricautibus Roinana; sedis

Legatis Petro Cardinali , Paulo , atque Eugenio ,

Synodus VIII. oecuinenica in irritum inissa est
,

imo ut ejus quoque deleretur menioria , hoc la-

irocinium dictum est VIII. generale CouciUum .

Kiliil tamen in eo de Spiritus sancti processione

a Filio mntum , aut definitum fuit , fortasse ne Le-

gati Pontificii otfenderentur . Leotum tantummodo

fiiit Symbolum Constanlinopolitaunm sine additio-

ne particnlae FiUoque ; non in ipsa Synodo ,
sed

in aureo Palatii Imperialis triclinio , ipso Impera-

tore praesente . Verum post Synodum absolutain

Thotius processionem Spiritus sancti a Filio auda-

cius inipugnare perrexit
,

prascipue in epist. ad

Patriarcham Aquilejensem .

87. Paulo post suminus Pontifex Joannes se de-

ceptum fuisse a suis Legatis subodoratus Marinura

CardinaleinConstantinopolim ablegavit; qui rebus,

prout gestae fueraiit, plene ])erspectis, acta Lega-

toruin rescidit , Photiique damuationem iterum con-

firmavit , nihil veritus Imperatoris iram
,
qui gen-

tium jure postliabito eum in carcerem trudere

ausus est.

88. Tum Joannes Papa omnia Marini acta ra-

:ta habuit , novoque anatliemate Photium contuma-

cem pmscripsit ; quam senteutiQm postea ccnstan-

tissime confirmarunt Joanuis successores Marinus
,

Adrianus III. , & Stephauus V.
,
quein alii appel-

laiitVI., quanquam ille Basilii potentia fretus pa-

triarchalem sedem^tamdia occupavit
,
quamdiu re-

gnavit ejuspatronus Basilias , Eo autem auno 88G.

V. CAP. n.

mortuo , Leo Sapiens ejus fiHus , & Tmperil hae- j
res , Photio exauctorato Stephanum fratrem suutn

Patriarchain eligi curavit
,
qua; Stephaui electio a

Romano Pontifice Stephano V. probata est , atque

ita foedissimo schismati finis impositus (a) . Pho-

fium in Romanae Ecclesias communione obiisse

,

GraGCuIi quidam scripsere fide ininime digoi ; de

quibus videndus Leo Allatius de Eccleske Occi-

dejitalis-, & Orientalis perpetua consensione Lib,

II. 6.

89. Vulgata postmodum fuit qnasdam epistola

Joanuis Papae VIII. ad Photium , in qua Pontifex

testatur , se Symbulo nihil addi passum fuisse

,

eosque hlasphernice condemnat
,
qui talia audent

.

Haec tamen epistola ut manifeste supposititia, aut

interpolata ab eruditis exploditur . Quamvis enim
Ecclesia Romana nondum eo tempore additionetn

Svinbolo factam probasset , non tamen eos blasphe-

jniae reos habebat
,
qui illam adoptaverant. Cete-

rum de hujus epistolae suppositione, & nonnulla-

rum aliarum interpolatioue consulendus est Baro-

nius ad an. 879., eo majori fide dignus, quod
veras, & geuuinas Joannis VIII. litteras pras ma-
uibus habuit . Multa de Photii, ejusque Symmi-
starum dolis narrat Leo Allatius De Sjnodo VllU
Photlana i ac in alio opere de Ecclesioe Occi'

dentalis , & Orientalis perpetua consensione

,

Male igitur editor Tractatus Theophanis Procopoy-

vicz de Proccss. Spiritus sancti in Hlst, Contro-

versioe ex hac supposititia epistola, ve! etiam ex

Synodo Photiana colligit , & Grascos omnes a la-

tino dogmate abhorruisse , nec Ivatinos omnes il-

lud comprobasse . Sed redeamus ad luctuosm»
schisma •

90.

set De concord. Sacerdotii , & Tmperii Lib. TII. cap.

a 3. n. 4' > t{in'a resiitiuio 4^1iotii fiierat necessitate ex-
lorta , & linperatoris , oinnium({ue Patriarcliarum O-
rientis cons-^nsu probata . Idem sentit P. Phil. Angeli-

cus Bacciietti in sua Hist. Eccl. Tom. VI. prosecut.

Hist. Card. Orsi Lib. LVIIL $. 99.
((() Voltairins dans V Essai sur l' hist. gefieJ*. cli. 27.

multa in liaec historia mala fide tnrl)at. Prirno dicit
,

BasilJum Iinperat. propter recefis patratam iVlichaelis

caedem fuisse a Photio Ecclesia ejectum 3 queina(iino-

duin fuerat a S. Ainbrosio TJieodosius magnus ob Thes'-

salonicensem stragem ab altari repulsus j sed tamen tli-

versa jortnna j- Inc enim Ambrosii repulsa ad popniten-

tiaTH conversns est i Basih'us vero ira fnrens Photiuin

patrIaT(,'haH sed^ exturbavit . Hoc Voltairius a Zonara
rr.utuatns est j sed vel ignoravit , vel dissimulavit , Zo-
nnr«? ab omnibus ernditis liac in re fidem denecari j

tum quia longe posterior est ( floruit enim sa?culo X I h )

,

tuni eiiam cjuia Piiotiano schismate erat ijnplicitus :

tmn denitjue cjuia auctores cocTevi ipsi repugnant , iit

Dayid Mcetas , aliique veteres Grflecorum historini, Va-
ria? insuper' babenltir Roman. Pontificum epistolae , tuin

ipsa synodi Vlil. acta,.in (piiljus omnibus nihil legilur

de Basilii repulsa , & iinica ex:iuclorationis Pliotii cau-
sa allegatur, quod Ignatio legitimo Pastore extruso , i-

pse contra ias cathedram alienam invaserit. Secundo
Voltairius solita siia historica confidtutia addit Mjidein ,

Joannem Papam Piiotio scrlpsisse , secogitare, & cre-

dere cum eo j & pfo Juda habere eos , (jui Symbolo
nddiderunt , Spiritum sanct. procedere a Filio . Htee
Voltairius ex apocrypha Joannis epistola , qufle pseu-

do synodo Photian<ie inserta est. At vero, ut niliil di-

cam de vehementi eruditoruinsuspicione , totain illam

synodum esse imaginariam , a Piiotio notissiino ialsa-

rio confictam, cujns observante Baronio ad annumSyg.
n. 73. nulla mentio est apud veteres scriptores , (jui res

Basilii posteTum memori^ servarunt , ut sunt Curopa-
lates , Cedrenus , Zonaras j Glicas , & Gonstantinus

Manasses , mirum est dissimulasse Voltairium invicta

illa argiimenta, quibtis barum litteranim confictio de-

monstrala fuit . Et ipse Pliolius , cuin in ep. ad Ar-
cliie]:)isc. Aqnilejensem miilta scripsisset proconfirman-
do suo errore de processione Spiritus sancti a solo Pa-

tre , aujue etiam narrasset , Legatos Pontificios Sym-
bolo Constantinopolitano , (juod particula FiUocfue ca-

rebat , subscripsisse , de epistola tamen Rom. Fontifi-

cis , unde potuisset pro siui causa argumentum longe
efficacius repetere , nec jota scribere ausiis est . Consu-
li possunt de Pliotii dolis Leo Allatius De VII. Syno-
do Photiana , Baronins ,

qui ejnsdem Synodi acta gr,B-

ca viderat latine reddita a Frider. JVIetio , P. Le (Juien
Dissert. I. Damascenica n. 21. , tuin in Panoplia con-

tra schisnia Grxcorurti sub noinine Stepliani de Altimu-
ra Ponticeusis Centuria JX. cap. 2. , aliique historici ..
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90. Seplemdecim Patrlarchae

,
qni Photio suc-

cessenint , omiies pacein , & coinmunionein ciirn

Romana Ecclesia servarunt; etsi eniin aliquando

querelie ex veteri Graecorum aeinulatione contra

fiomauam Ecclesiam excitatas sunt , nuUiun tamen

propterea schisma subsecutum est usque ad Mi-
chaelem Gerularium

,
qui magno Ecclesi* damno

anno io45« avaro Alexio succe>sit . Hic litterarum

peritia , aliisque aniini dotibus multo erat Photio

inferior : sed eundem superbia, atque ainbitione
,

imprimis autem odio in Latinos a?quabat, ac for-

tasse superabat ; adeo ut veritus non fuerit calceos

coccineos Imperatoris more jKilam portare ; iino

ipsi Isaaccio Gomneno minitari , ut qoemadmodum
ipsius exaltationem ad Iniperium procuraverat , ita

adlaboraturum se , ut de solio exturharetur, ilhid

frequenter repetens: Furne te coiuUdl , ego & te

dejiciam ( apud P. Le Quien Tom., I. Orientis

Christiani pag. 261. ) Sed vanissimus liomo ab

Imperatore exauctoratus, & in Proconnesum depor-

tatus fuit , ubi dolore asstuans paulo post obiit au-

no loSg.

'91. Gausa v^ero renovandi schismatis Photiani

haec illi fuit. Michael una cuin Leone Arcidcc

Archiepiscopo in Bulgaria epistolam scripserat ad

Joannem Episcopum Traneusem in Apulia, in qua
Latinos de plurimis rebus reprehendebat

,
potisisi-

muin autem primo quod in azymis consecrarent

;

secundo quod jejunarent in Sabbato ; tertio quod
sufFocata comederent ; quarto quod in Quadragesi-

ma omitterent Alleluja ; denium qnod Glerici-s cae-

libatum praeciperent . De processione tamen Spi-

litus sancti a Filio nuUa ibi erat mentio. Vid,

apud Baronium ad n. io53.

92. Hanc epistolam multa eruditione confutavit

Leo IX., qui noa tam sanguinis nobilitate
,

qua
Conrado Salico conjunctus erat

,
quain singulari

pietalis , ac doctrinas fama ex Episoopo Tullensi

sub Imperatore Henrico ad Apostolicam S- Petri

•Bedein meruit exaltari . Imo ad extingueiida pri-

jna haec dtscordiarum semina tres Legatos in O-
rientem misit , scilicet Humbertum Episcopuni Syl-

v«e candidae , Petrum Archiepiscopum Amalphien-

sem , & Fridericum Diaconmn Ecclesiac Romanae
Cardinalem , ac Gancellarium .

g3. ImperatGr vero Gonstantinus Mcnomachus
,

-qui Pontificis animum sibi conciliare studebat, ut

ejus intercessione opein ab Henrico contra Kor-

jnannos obtineret, pacis redintegranda; omnem o-

peram navavir: eoque pervenit , ut Nicetas Stetha-

tns Moudchus Studita, vir magnae inter Graecos

existimationis, qni una cnm Micliaele, & Leone
-contra Latinos conspiraverat , suum Vihvwm xle A-
zjmo ^ de Sabbato , ac de Sacerdotum matrimo-
nio coram Iniperatore , & Legatis Pontificiis eju-

raret
,
quem postea Lnperator igni tradi jussit >

.i6r

94. Sed nemo potnil ferocem Michaelis auimum
flectere; quamobrcm illum in suij erroribus per-
tinacem Legati Roin. Pontificis in templo S. So-
pluas publice excommunicarunt . Hac de causa il-

le adeo coinmotns'e»t , ut de interficiendis Legatis
primo cogitaret ; sed cum illi Iniperatoris ppe fe-

Ticiter in Italiam remeassent, Goncilium coegit an.
io54. (<i) , in quo XII. Metropolitanorum , ac
plurimoriim EpiscQporum noniine Pontificios

Legatos diris devovit ; itaque teterrimum Pho-
tii schisma renovatum est . Extat brevis harum
rerum commentarius apud Baronium ad anmim
io54.

95. Post autem Gerularius magis fwrens litteras

dedit ad Patriarchain Antiochenum, ceteris Patriar-

chis communicandas, in quibus.praeter veteres ac-

cusationes nova crimina Latinis objiciebat , videli-

cet primo , Monachos vetitis cibis vesci , nidore
scilicet, & larido ; secuiido , in hebdomade Quin-
quagesimae carnibus uti ; tertio addidisse Symbo-
lo particulam Filioque j quarto nuptias Sacerdo-
tum prohibere; quinto duos fratres posse <Iucere

duas sorores ; sexto Elpiscopos anuulos gestare, &
alia id genus ad disciplinam spectantia , Addebat
postea inanifestas calumnias , videlicet a nostris

sacras reliquias , & imagines non houorari , &
magnos Ecclesiae gr<Tecae Patres , Gregorium Theo-
logum , Jo. Ghrysostomum , & Basilium ut Saii"

ctos non coli . Refertur iiaec epistola a Leone Al-

latio De Consens. Eccl, Occidentalis, & Orien^
talis Libro III. cap. 10.

96. Tunc etiam ccepit qtiaestio de processione

Spiritus sancti a Filio in medium iternm revoca-

ri , ut patet ex Petro Patriarcha Antiocheno
,
qui

scribens ad Michaelem , unice insistendum esse

dicit , ut a Symbolo particula Filioque eradatur

;

ceteras autem controversias non eas esse
,

propter

quas vincuium pacis , & communionis debeat ab-

rumpi (b) . Nicolaus etiam Gomnenus '( in Prce-

notation. rnjstagogicis pag. i85. ) libruin Leo-
nis Acrideuiis coinineinorat, in quo ostendere co-

nabatur, Spiriium sanctum a solo Patre , uon au-

tem a Filio procedere .

97. Hisce 5 aiiisque malis artibus Mich. Cerii-

larius Patriarclias , & nuiltos Episcopos Ecclesiae

Orientalis in nefarium schisma pertraxit; sehisma
'tametj t«nc universale non fuisse eonstat, quia A-
lexander 11. anno 1071. rvuncium niisit ad Mi-
chaelem Imperatoiem Petriun Episcopum Ana-
gnium'; & postea Pasclialis II. misit Grosolannm
Archiepiscnpum Mediolaneusem ad Imperatcrem
Alexiuin Gomnenum . Nec praetereundum

,
quocl

Theophylactus in sua Allocutione ad Familiares

de iis
,
quorum Latini incusantur

,
quamvis fa-

teri nolit, Latinos ab omni esse errnre immunes
,

fatetur tameu, hos errores neque multos e»se , rae»

que

(a) Gi-jns acta Leo Allatiiis e^idit jn Dissert. 11. dc
liibris Ecclesi* GraM.

Gazzaniga Theol, Tom, III,

(i>) Apiid Cotelerium Tom. II. Momimentortan Sc-
cUsiit .gr<*crf .

a-i
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eue tales
,

qui ad scindendas Ecclesias sint i-

donei .

98. Postea vero scliisma seinper tnagis dilatatam

fiiit
,

pro cujus extinctioue sappius arUaboratum

est . Ac prinio quidein Saecnlo XI. in ConcilioBa-

rensi in Apulia sub Urbano 11. aiino 1098., in

,

quo insigne sibi nomen comparavit S. Anselmns'

Episconus Cantnariensis, processione Spiritns san-

cti a tilio adversus Graecos luculentissime vindi-

cata (<7.) .

99. Secundo pax cum Graecis feliciter restituta

videbatur in geuerali Conciiio Lugdunensi II., cui

Gregorius X. Pontifex maximus praefuit an. 1274.;

nam Graeci Oratores simul cum Latinis ea verba

Syinboli : -Qui ex Patre , Filioque proceJit , se-

mel , iterumque cecinerunt . Jo. etiain Beccus Pa-

triarclia Constantinopolitanus , antea magniis Ro-

manas fidei adversarius , causa diligentins perpen-

sa , lectis potissimum Xicephori Ijlemmidae libris
,

coucta frequenti Episcoporum Synodo an. 1276.,
•qnae Lugduni acta fuerant , confinnavit (b) , &
in Synodica epistola ad Joannem XXI. R. P. dog-

ina processionis Spintus sancti a Filio egregie pro-

fessus est ; inide perpetuae concordiae spes magna
affulgebat . Sed tamen quadrrennio post iterum

turbae natae sunt
,

quae in apertam scbismatis re-

Dovationem tandein eruperunt anno 1281., quan-
do Martinus IV^ Micliaelem Palaeolognm Impera-

torein tanqtiam scliismaticorum fautorein anatlie-

inate percuiit (c) .

100. INcque vero audiendi sunt Grasci scliisma-

tjci . qui omnia fraudibus, ac vi ab Imperatore

IVlicliaele peracta fuisse comminiscuntur , ut a La-

tinis opem contra imniinentia sibi , suoque linpe-

rio niala impetraret . L^nde etiam dicunt , euin

convocito Clero periculum inevitabile exposnisse
,

ac deniuin ita conclusisse: Certe nos , Jiisi hoc

periculum foret , ista Jion moieremus , & cobis

de tota hac re deJiberareinutile esset . Ita refert

Paclnmeres Lib. V. cap, 18. ,
qui postea fusiori

calamo persecutioires narrat, quibus illi obnoxii

DISSERTATIO V. CAP. II.

fuerunt, qui Imperatorls voluntati resisfebant, Sed
jiaec frustra a Graecis historicis uobis npponuntur.

Nam etiamsi vera oinnia essent, niliil aliud osten-

derent , nisi Graecos frandulenter , & siinulate ai

optatam cuin Latinis unionem accessisse : quod ne-

mo nostrum negaverit. Quanquam Michaeleinlm-

peratorem serio, & ex aniino fuisse Ecclesiae la-

tina; reconciliatum , multa sunt
,

quas plane de-

monstrant

.

loi. Postrema Graecorum cum Latinis reconci-

liatio facta fuit in Synodo generali Florentina sub
Eugenio IV. an. i^og., cui Imperator ipse Joan-

nes Palaeologns nna cum Patriarcha Constantino-

politano, aliisque Praesulibus Graecis interfuit. Fi-

nem diutissimae , ac luctuosissima; discordia; feli-

citer tandem im|)Ositum fnisse , omnes gratulabau-

tur
;
post accuratam enim causa? discussiohem pro-

cessio Spiritus sancti a Filio communi Latinorum
,

Graecorumque consensu acclamata est . Sed Graeci

pleriqne iu patriam reversi , cothurno versatiliores

ad schisma iterum redieruut
,
paucis in fide per-

nianentibns (J) .

102. An;io 1453. a Sultano Mahomete II. nrbs

Constantinopolis capta est, Imperiumque Orientale

omnino eversum. Ecclesia autem graeca oliin flo-

rentissima sub tyrannide Turcarum gemens ad mi-
serrimura statuin redacta est; sed in schismate ob-

diirata, cujus toliendi nulla fere amplius spes af-

fiilget . Falsum est tamen
,
graecos Pontifices quo-

tannis in die CcEuas Domini anathema Romanae
Ecclesiae dicere

;
quod contra Ant. Caveum Cor-

cyrensem latini ritus Episcopum , & Guidonein
Carmelitam Leo Allatins ostendit Lib. 111. de con~
sensu utriusque Ecclesice Occidentalis , & Orien."

talis cap. 17. (e)

»

CA-

(o) Dlon. Petavius Lib. VII. de Trinit. c. r. n. 3.

Toiirntllms , ali!c|ue post Lanr. Suriiini putant, Grfls-

cos iternin cum Latinis concordiani inivisse annoi2i5.
in Concilio Later.inensi JV. suh Innocentio ]II. Repu-
gcjt tanien vaiidis argnm 'niis P. Mich. Le-Qiiien Dis-

strtai. l. Damascenica nnin. 44*
\h) Omnia Jo- Becci scripta in defensionem latini

dosmatis i;na ctim ejasdein Testamento exl)i])et LeO
Allati"^ Totn. L, v'fc li. Gracix orthodoxa: , & Lib. H.
de Ecdesia Occident. , atque Orient. perpet. consens.

Konniilta etiam prostatit in Opusc Aureis Petri Ar-
ciulii .

<c; Nat. Alexander in Saec. XHI. c 8. art. 3. osten-
dit •, JVlicIiaelem iiiisse pactae concordiae tenacissimum
iis(|ue ad morietn j imo liac sola de causa fuisse eum
al) Andronico ip^ius filio sine uUo lionore procul a ca-
Stris sepidtum . CerteJo. Becciis Latinis conseiuiens ni-

liil mili , ({iio.-id \lichael imneraVit
,
passus est , & so-

liim to dcfuucio a sua Patriarchali Sede expulsus fuit

.

Consul. P. Mich. Le-Quien Tom. 1. OrierJ.is Christ.

p. 157. & in Dissert. I. Damascenica

.

(d) Hanc brevem Pliotiani schismatis synopsim es
probatis Auctoribus desumpsiinus . InCerius autein c.

VI., quantiim instittiti nostri ratio po.stulat, eam ad-

versus Grapcos , cpii aliam luijtis controversiae faclein

noliis exhihent , vindicahimusy prflpcipue adversiis TJieo.

phanein Procopovvicz Archiep. Novogrodensern , cpii

hapretico sucJ tractatui de procesrione Spiritus sancti

GothfB an. 1772. edito liujiis rei Jiisioriam siio modo
addidit. Kuerat laud. Theophanes Romae hi Collegio

Gr^corum educatus, sed postea , ut non pauci solent ,

al) Ecclesi«> Roln. nnitate discessit .

(e) De Graecoruin schisinate multa scrlpsit Lud,
Maimhourg, de cujus tamen opere illud lepide dictura

refePt Dupinius Bihlioth. Eccl. Sa?c. XVII. P. 4— /"^"

d' etoffe ) heancoup de hroderie ; cpiod ilictum sibi tri-

l)iiit Rich. Simonius in nota (3) de la V^II. Lettre cri~

tii/ue de M. Simon T. I. pag. 87. Videri possunt Pe-
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JJ^emonstratur , Spiritum sanctum a Fdio non
minus

,
quam a Patre vere , atque interne

procedere .

100. Jjjt primo id deinonstratnr ex sacris litte-

ris . INani Joan. XVI. i5. & secf. hc-ec de Spiritu

fianclo Cliristus. Dojninus dicit : Non loquetur a
semetipso ,• sed qucecumque audiet , loquetur , Ci^

<]uce ventura sunt , annunciahit- voj^is . Ille me
chirijicabit

,
quia de meo accipiet , & annun.cia-

hlt vohis .. Omnia
,
quoecumque habet Pater , mea

sunt ; propterea dixi
^
quia de meo accipiet, &

annunciahit vohis . Quo loco posiquam Christas

Doiniiius asseruisset Spirituin sancluni procedere

ab alio, neinpe a Patre
,

pergit ostendere , iiinm

etiain a se procedere , ita quasi ratiocinando : O-
innia

,
quae habet Pater niea sunt , scilicet propter

eamdein ipsissiinani utriusqne naturain: ergo et-

iain virtus spirativa Patris mea est ; ac propterea

Spiritus sanctus de meo accipiet , hoc est , non
minns a nie

,
quam a Patre procedit

.

io4. Frustra autein est Thenphilactus
,

qui il-

liid de meo ita proprio niarte supplevit : hoc est

ex eis
,
guce novi , & ex mea scientia . Et vel

aliter de meo , hoc est , de meo. thesauro
,

qui

scilicet Patris est (a) , aut Maldonatus
,
qui pu-.

tat supplendum esse de meo sermone .

io5. Frustra , inquani , est uterque ; ea enim
verba oinnino continent processionem Spiritus san-

cti a Filio; hunc eniin. reddinit sensuin: ille ac-
cipiet de meo esse , seu de mea essentia , vel

suhstantia . Et quidem, prinio ita habent antiquae

versiones ( apud "^'altonuin T. V.. Poljglott. )

Persica eniin habet : a me accipiet , Arabica:

nam accipiet de eo
,
quod meum est i /Ethiopi=
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ca: totum
,
quod hahet , meum est , Siriaca de-

mum
,

qaas est omniuin vetu.stissima , & ad pri-

ma Erclesiac lempora pertinere creditur : quippe

qui de me est .

io6. Pra^terea antiqui Interpretes, etiam grae-

ci , iion aliter hunc locuni intelJe.xerunt . IXain S.

Epiphanius iii Ancorato n. 67. Cum Christus
,

inquit , ex Patre credatur ,. Deus ex Deo , &
Spi.ritus ex Christo., sive amhobus , ut Christus

his verbis. asserit: qui a Patre procedit ,
^- hlc

de meo accipiet (b) .

107. Didymus pariternobilis saeculi IV, Scri-

pluras sacrae interpres in Lib. II. (Z<^ Spiritu san-

cto n. 54' ita hunc locuin. exponit : Non. enim
loquetur a semetipso

,
quia non ex se est , sed

ex Patre , & ex me est. Hoc enim ipsum

,

quod subsistit , & loquitur , a Patre , & me ilit

est (c) .

108. Atque , nt brevior sim , oinissis aliis , S,

Cyrillus Alexandrinus Lib. XI. in Joann. itaChri-

sti veiba coininentatur : Quoniam consubstaiitia-

lis Fillo est
,
proceditque per eum , omnem. ipsius

in otnnibus perjectissimajn habens efficientiam ,

& virtutem, ideo dicit : de meo accipiet . Et an-

tea Lib. X. dixerat : non enim alienus ab. u?ii-

geniti substantia Spiritus-.sanctus intelligitur, pro-

cedu vero naturaJiter ex ipsa ..

109. Dices cum Theophane Procopowicz ( de

process. Spir. sanct, c. 5. n. 99. & seq. ) Inter-

prete S. August. Tract. C. in Jo. illorniu verbo-

rum : de meo accipiei , hic sensus est , ut dicatur

Spiritus sanctus accipeie de Filio
,

quia accipit

de Patre , unde accipit Filius ; nnn quasi Fili'ig,

de Patre procedat , de Fiiio autein procedat Spi-

ritus sanctus, quod ab Augustino negatur.,

iio. Resp. , inirum profecto esse , eo iinpudea'

tiae pervenisse aliquos Graeculos , nt patrocinium.

quaerant iu S. Augustino
,

qui processionem Spi-

tavins Lib. VII. de.Trin., Nat. Alexander Disserl. IV.

ifi S.-RC. IX. , & X. , P. Bern. de Riibeis in dual)iis

Dis.<ert. dogrnatico-histor. adnexis vilpe Georgii Cyprii ,

P. Mich. Le Qiiien in Dissert. I. Damascenica y Sc \n.

Panuplia contra schisma Gr^coriun siib ementito nomi-

ne Stepli.ini de Altiinura Ponticensis ; & qui oinnia

qiiatiior voliim. in fol. coinplexiis est Card. Laur. Coz--

za in Hist, polem. de Gracorum Sckismate ..

(a) Tlieophilactns pliiribiis ip locis suorum operum,
proces^ionem Spiritus sancti a Filio rejicit , praRcipne

aiitem in f-p. ad Nicolanin Uiaconinn , &Canstrisiiiin ,.

qnain ex gr;pco codice Gfpsareo-V indnbonensi in lati-

nam lingu.im vertit , & publici juris fecit f. Bonilac
Finetti Urcj. Pr/fJ. Verum id nos contnrbare non de-

Jjpi ; ut enim. ajcbat Jo. Beccus ( apud Leonein Alla-

tium in Gracia orlhodoxa T. II. p. Sig. ) , Theoplii-

lact'13 tempore schismatis inclarait, adeoi/ue non mnlta.

Ciin stderatione digna indentur dicta ejtis existimanda

.

Floniit qiiippe Theophilactiis Sa'c. XI., & Xlf- , nt

osiendit cl. P. Jo. Franc. de Riibeis in dissert. pra-po-

sita Tom. I. Venetae edit. ejii.sdein Operuin

.

Nec etiam attendenda est luijns loci explicalio , tra-

dita. aL, Auctore. H'jinilias de Spiritu sancto, quae lia-

betnr in T. III. Opennn S. Jo. Chrysostomi . Critfci

enim melioris not;p , ut Fronto Ducfleiis , Saviliiis , Pe-

tavius, & Monttanconius eain apocrypham esse deinon-

strarunt 3
quidquid Photius in sua BiMiotheca cod. 227.

contra diserit . Consul. qu^ diximas Dissert. II. in.

nota ad nnm. 208..

(i) Narrat Syropolns apiul P. Le~Qiiien Dis.eert. L
Damasc. n. 57. Josepluim Monachum, & Didascahita

ingenue aliquando fassiim fni.sse , habere se ({iiid ad a-

lioruin Patriim loca responderet ,. ad Eplphaiiii vi ro

locum nihil. Hoc etiain te>tiinonio S. Epiph.mii rm.vi-

me usi sunt Beccus in Collectaneis Sententiarum de Spi~

ritn sancto , Gennadiiis- Lib. i. contra Gv.tros , &: Bes-

sarion Libro Dogmat. c. 7., (jui omnes, ut &. noniiuJ-

li alii, cum priii.s Photiano schisinate implicati tssent ,,

postea veritatc cognita slreniie pro latino doginate pu~

gnarnnt

.

(e) Fnistra vero Theophanes Procopovv.fcz nos provo-

cat ad ali(|uas antiqiifores versiones ,
qu.T liunc locirn

aliis verbis exponiint j ronstat eniin posteriores S. P<i-

triim editiones a Patribns Benedictinis , aliisifue emiinr

ctioris n-iri-s Criticis curatas , esse iis vetenbas longe.

praftrendaa ..



i6i DISSERTATIO
litiis sancti a Filio & Incnlenter , & frequetitissi-

nie in suis. operibus. statuit , & coufinnat . N-ec
procul nobis recedendum eat a loco objectoj uam
Tract. praeced, , nempe 99. n. 6. Filius, inquit,
soUus Patris est Filius , C^ Pater solius Filii est

Pater . Spiritus autem sanctus non est unius eo-
rum Spintus , sed arnborum i quam veritatem
noiiriuilis Scripturas sacrae testimouiis confirmat

,

ac sic concludit : Multa alia sunt testimonia
,

quibus hoc evidenter ostenditur , &- Patris , &
Filii esse Spiritum

,
qui in Trinitate dicitur Spi-

ritus sancLus . Et n. 8. Si ergo <& de Patre , &
de Filio procedit Spiritus sanctus , cur Filius di-
xit , de Patre procedit? Gur putas, nisi quem-
admodufn ad- eum solet rejerre

, & quod ipsius
est, de quo & ipse est? ... A quo autem ha-
bet Filius ut sit Deus ( est' enim de Deo Deus )

,

ab illo habet utique , ut etiam de illo procedat
Spiritus sanctus ; ac- per koc Spiritus sanctus ut
etiam de Filio procedat , sicut procedit de Pd-
tre

, ab ipso habet Patre . Et sexcenta alia ejus-
dem generis apud luinc S. Doctorem occurrunt

,

ut lucem meridianam toUere videantur
,
qui ab i-

pso neg.itam dicunt processionem Spiritus sancti a
Filio.

3 3 1. Quando igitur Tract* 100., vel aliis in
locis asserit , Spiritum saiictum non procedere a
Filio

, id-asserit contra Haereticos, qui eum a Fi-
lio instar aliarum creaturarum factum esse dice-
bant

, eaque verba
, de meo accipiet], sensu hae-

retico explicabant

.

^112. Prob. secundo proce«sio Spiritus sancti a
Filio e:c Patribus grascis . Et quidem praeter te-

stimonia mox allata Epiphai>ii , Didymi , & Cy-
rilli, totius Grientalis Ecclesiae consensus manife-
3te apparet in ep. synodica S. Cyrilii Alexandrini
ad Ntstorium

,
quae in Concilio Ephesino probata

fuit
,
atqua iternm in seqaentibus. conciliis. confir-

mata . lu ea eniin ita nomi/ie totius provinciae M-
gypti de Spiritu sancto loquitur n. 10.: Non est
tanien ab eo ( Fiiio ) alienus ; quandoquidem
Spiritus veritoAis nominatus, Christus autem ve-
ritas est

, & proinde ab illo quoque , atque a
Deo Patre, procedU (a) . Et anathemat, IX, -5"/

(rt) Non (]e«)int
, qui haec verba in dabiurn revocent-i

seil niinis levibns conjectnris, iit ostendit Nic. 1' Er-
miiiier in- imc controversia .

{/>) Verb.i S- Basilii h»c snnt ; Propterea Cr- Dei
quidein ferhiun F-iltiis , Ftlii aiitetn J'erbniii,Spiritn.t ...V cum.J^erbum sit Filii

, protnde Det est ... Atdicis-y
si Dei (,uide.'>i, imago e.^H Filius , Filii vero Spiritiis ;
iiem si Filius ser^no Dei est , Spiritus vero est Vev-
Inr.i. Ftiii , cur-Spiritus non est dJx:tus Filins .FUii ?

Ciu ((n.Tstioni ita respondet : Si ,/uis dixisset Ftlint/i
ex tiho

, Ti-initaUtH deitatis in tiiultitudinis suspicio-
nan.apud-hoinines, t,ui hoc andunssent , adduxisset:
rroniptutn. nam^ne erut suspicari , si FUius ex Fiiii> .

genitnsjuisset
, etiam ex hoc ^diuni rnrsus getuluin fuis-

se, &.^rursus aUutu-^&c, ... , Fst, ut nnrupinm introduca-
tiir miiltitudo ...,. uniis Pm , uniif Filius , unu.Spiri'.

V. CAP. iir.

quis .... non proprium illius esse ait Spirltwn.^tf.

anathema sit,

11 3. Sed ulterius pra^sto sunt duo Patres doctri-

na non minus
,
quam pietate , & dignitate paies

S. Easilius, & Gregorius Nyssenus ; quorum prior

.Lib. V. contra Eunomium non dubitat Spiritum
sanctum appellare Verbum Filti ; quod quomodo
dici possit , negata semel ejusdem processione a
Filio , non video , Quoestionem praeterea niovet ,.

cur Spiritus sanctus , cum sit Verbum Filii , notj

etiam ejusdem Filius dici possit ; cui quaestioni

certe nullus locu» est, si a Filio non proce<lit (6) ,

114. Celeberrimum denique iliud est ejusdein.

S. Basilii testimonium, cujus authentiam in Con-
ciiio Florentino Joanne» de Monte nigro Ord. Praed,

evidentissime vindicavit , cuin nomine Latinoruni

contra Graecos disputaret , Ita autem habet , omni
adulteratione sublata Lib. III. contra Eunomium-:
Dignitiite quidem ( Spiritum sanctum ^secun"
dum esse a Filio , ut qui esse ab illo habeat,
& ab ipso accipiat , & annunciet nobis , & o-

mnino ex illacausa pendeat , tradit pietatis.

sernio (c)..

11 5. S. autem GregoriusNyssenus Lib. 1. con-

tra Eunoiniuin : Porro , inquit , idem nobis & de
Spiritu Si dicendum est , cujus in solo ordine

differentia constituta est .. Nam ut Palri con-

junctus est Filius , O' cum ex illo esse habeat
,

non tamen posterius existit , sic etiam Spiritus]

sanctus proxime hceret Fiiio , adeo ut detracta.

principii ratione , nulla re satrctii Trinitas a
seipsa dissideat . Qoo in loco prinio S. Gregorius
Spiritum sanctuin a Patre , & Filio solo ordinet

ditterre docet ; iste autem. ordo nihil est aliud
,

quam processio , & origo . Ulterius dicit
,
quem-

admoduin Filtus P^atri conjunctus est, utique per
generationem , ita Spiritum sanctuin. liaerere Fi-
lio

,
procuJdubio p&r veram , atque internam . pro-

cessioiiem . Demum sublata ratione principii nul-«

lam.esse dicit in Trinitate dirferentiam; quo fit
,

ut' ad nientem S. Gregorii , Spiritus sanctus a F^i-

lio non diderret , nisi ab eo procederet . Quam

,

rationem examiuabimus postea .

116. Deuique qualis esset de processione Spiri-i

tus

tus sanct.' Quampiam veroD. Jniianns Garnier in pr.^f.

ad I. Toiniiin Openun Sanct. Basilii $. 11. probaliili-

ter censeat
, post ErasrrMun , Lib. JV. & V, conira Ea-

noininin non esse S. Basilii , argninentuni tainen vim
snain obtinet contra Graecos , qwii ntrntnfjne librnin re-

cipinnt . Sedpraterea coinmnnis 'ere aboniin Critico-

ruin consensiis est » eos iibros esse gentiinos S. Basilii

foetns. Vid. P. Geillier Toino.lX.de l' Histor, des

Anteurs Eccl. cap. 8. art. 2. $ 3.

(c) De hoc S. Basllii lono vid. Dissertatio a P. Lii-

dov. Valee PrfleftctoBibliotlie&ae S. OenovefiE annoi^^i.
edita , tiun P. Dion. Petavins Lib. VII. deTrin. cap.

S. ac dernnrn U. Julianus Garnier in praef. ad Tom..

III. S. BasiUi $. ^. , tjui etiam nqiiniilla alia linjns ^.

Patris testiinonia allert ad coafinnandum. no&tnua- ca^-

tlioliciun dosnid .

,



lU9 sancll a Filio velerum Graecorum sententia
,

«tiam liqiiet ex objectione Macedonianorum ,
qui

,

ut S, Athanasius refert in ep. i . ad Serapionem

,

ita Gatholicos urgebant : Si Spiritus Filii est Spi-

ritus , ergo Deus ( Hater ) Spiritui sancto est

avus , Quae certe objectio nemini in mentem ve-

nisset , »i creditum a Catholicis fuisset , Spiritum

sanctum a Filio non procedere .

117. His addi possuut eae veterumPatrum phra-

ses
,

quibus Spiritum sanctum appeJlarnnt Spiri-

tum Filii , ut S. Ath.auasius in i. ep. ad Serapio-

Bem num. 2. , aut iniagiiiem Filii , ut S. Grego-

rius Thaumaturgus in Projess. Jidei , laud. mox
S. Athanasius , S. Basilius Lib. V. acb. Eunon.,
aliique ; aut etiam Verhum Filii , ut ipse S. Ba-

silius ; & ceterse siniiles locutiones
,

quae reram
atqiie internam Spiritus sancti processionem signi-

ficare debeut ;
quemadmodum veram Filii proces-

aionem a Patre significant , cum de Filia diciin-

tnr {a) .

118. Idem catholicum dogma multo frequen-

tius , ac luculentius tradltiim fuit a sanctis Patri-

bus Ecciesiae iatinae
,

quod nimia evideutia con-

victi Graeci cordatiores negare non audent . S. Hi-

larius
, qui diu , multumqiie in Ecclesia Orienta-

li commoratus fiut , & saspius pro sumuice Triui-

tatis defensione decertavit , in Lib. IL de Trinit,

cap. 4. Spiritus sanctus , inquit , de Patre , &
Filio auctoribus conjitendus est .

119. S. Ambrosius Je Sjpiholo cap. 5. inquit;

Spiritus autern sanctus- vere Spiritus est
,

proce-

dens quilem a Patre , & Filio .

120. S» Augustiniis adeo sce^pe, & dilucide hairc

doctrinam tradit , ut eum aliqui Pliotiani primum
ejusdem auctorem fuisse commenti sint . Ita inter

alios Gregorius Seholarius
,

qui postea Gennadii

Domeii assuinpsit .

151. S. Fuigeutius- in Libro Je Jide ad Petrum
cap. II. Firmissime tene, inquit , C?* nullatenus

duhites, eumdem Spiritum- sanctum
,
qui Patris,

& Filii unus est Spiritus-, de Patre , & FiHo

procedere .

122. Denique
,

pluribus aliis omissis , S-. Leo
magiius e.p. 93. nunc i 5. ad Turribiuni c. i. Pri-

sciliiauistas impios vocat
,

quod iionnisi unam in

S. Trinitate personam admitterent , tamquam i-

dern Deus nunc Pater , nuno Filius; nunc Spi-
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ritus sanctus nominetur , 7\ec alius sit
,
qul ge-

nuit , alius
,
qui genitus est , ahus

,
qui de utro-

que procedit .

1 25» Commemorari item Hoc loco meretur S.

Gregorius Magiuis
,
qui Lib. II. Dialog. cap. po-

strem. Constare , inquit , Paraclitum Spiritum-

a Patre semper procedere , & Filio . At vAo
cum Zacharias Pontifex natione Graecus, pro suae

gentis spirituali emolumento hos dialogos in grae-

cum idioma vertisset
,

quidam veteratores locuiu

S. Gregorii corrumpere ausi sunt , dementes illam

particulam & a Filio-. Id testatur Jo. Diaconus

in vita S» Gregorii cap. ^5. Auctor insignis hujua

corruptionis habetur Photius ipse, qui hanc ver-

sionem Dialogoriun S. Gregorii in linguam grae^

cam plurimum commendavit in sua Bihliotheca

Cod.aS^. inquiens: Per centum & sexaginta

quintjue annos hi
,
qui latinam linguam ignora-

rent, magnautiluate hujus operis Jrustrati sunt

.

Zacharias vero
,
qui hujus sancti virl post illud

tempus successor Juit , tantum opus in Italia

conclasum in linguam grcecam vertens-, commu->'

nern utilitatem orbi terrarum. benigne exhibuit-,

Ita corruptor vertit : Jperte igitur patet
,

quod

Paraclitus Spiritus a Patre procedit , ca*. in.Fir-

lio permanet

,

124. Magna autem profecto fuit etiam apnd an-

tiquGs Grascos latinorum Patrum existimatio , Au*
gustini praesertim , ut patet cum ex plurimis aliis

monumentis , tum potissimam ex duobus Conciliis

fiecuraenicis Epliesino , & Constantinopolitano II.,

in quibus non ininus Latinorum
,
quam Graeeo-

rum Patrum auctoritate veritates Catholicae defini-

ta» fiiere , ut mirabil» proinde videri debeat , eo-

sdem a recentioribiis Graecis in hac controversia

contemni {b) ,.

!25. Prob. demum asterna Spiritus sancli pro-

cessio a P^ilio illa invicta ratione
,
quam Christus

ipse nobis indicare dignatus est Joann. XVJ. , &
qua usi sunt Patres Synodi Florentinae in decreto

unionis his verbis : Quia omnia
,
quce Patri sunt;

ipse Pdter unigenito suo gignendo dedit
,

proeter

esse Patrem , hoc ipsum
,
quod Spiritus sanctus

procedit a Filio, ipse Filius ceternaliter habet a,

Patre,. Hanc ipsam theologicam rationem ita S«

Thoinas proponit Lib. VI. contra Gent, cap. 2/^,

iium. 7.: Pater , & Filius
,
quantum adunita'^

tem

(a) Dfgna notatir videttir ingenna illa confessio Ve-
clritis Arciiiep. Nicomi^il-ensis in Collationibiis liabitis

c.im Ansehno Episcojio HaveJIjergensi anno ii4'J' Lil>.

II. caji. 21. Ahijrtres nostri ,. in^niebat , hujus proces-

sionis verhum ujirmatiinim , procclit a Filio: humilitsr

haC^enus i<i:a^erunf , ignorantes (/uidem rai \.<erita'ein ,& CH\<en e< vocis temeruatsm. Verhuni vero negativum ,

non procedit aFilk»! e'iam nunjuam lUxernnt , metuen-

tei errorem , O" /nsientes offensionem Scripturx , neii-

trum manifeste dicenUs ; tiisi furle irritati , & ali'/uo-

rum Latinorum hoc temere affirmantium improbitate com,-

moti O^C Coliationes porro 111« , seii (lialogi jnssn Eu-
genii 111. Rom. Poatiticis scriptas fuere ab eoJein Aa-

sflmo , & liabentnr in Toino I. Siucilegii Acheriani

pag. 161. &.se({,

\b) lis prapivit eiiniichiis Pliotiiis, (fiii apnd Eiitliy..

laitnn in Panvj*. Part. II. in tine tit. 12. ita^ scribere

non est veritns : Objiciunt , Ainhrosium. ita de Spiriin

sancto locutuniesse ... itemt/ue Augustinunt-, CT" Hiero^

nYJiium . De iiuibn.f ita.respondendum est , vel Pneuma-

tomachos illorum Itbros adulterasse ; vel niinus accura,-

te ex (madain di.ffiensatione locutos esse-... aut denique

ab exactarei seientia y ufpute homines , aherrwse: (/uod

multis mji^nis viris in (/uibasd-nn contigit Cfc. (juam

PJiotii jooiilarein responsionein pro ineritis c.-istigat Pe--

tavius iii line c. 8. Lik. \ li. de.Trin.
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tern essentice non differunt , nisi in hoc, quod
hic est Pater , & hic est Filius.,^ Quidquid igitur

prceter hoc est, commune est Patri , & Filio ,

Esse autem principium Spiritus. Sancti est prce-

ter rationem paternitatis , & Jiliationis j nam a~

lia relatio est
,
qua Pater est Pater , & qua Pa-

ter est principium Spiritus sancti : esse igilur

principium Spiritus sancti est commune Patrl
,

Ci>' FiUo (a).

(a) Eaindem rationeni ex S. Anselmo. gftert S. TIio-

3nas in opiisctilo conlr )i errores Grxcorum ; \n qiio qai-

dem opiisciilo negari non potest , S. Doctoreni aliijiii-

bus siipposititiis , vel interpolatis Gr.Tcormn Patrum
testiinoniis nsum Inisse . IJ tamen ei vitio danduin non
est j tiiit eniin innocenter deceptus a libello quoil-im

ipsl ab Urbano IV. oblato , in (/uo illa. testiinonia con-
tinebantur . Poslea vero , inquit P. Mich. Le-Qiiien siib

nomine Steph. de Altimura in. prflpfat. Panopli^ contra

schisma Gnecorum n. i6. , fraudem utiijiie subodorutas

ea teslimonia pr.-ctermisit in Summa theologica . Vid.
etiam P. Jo. Franc. Bern. IVIaria de Rubeis in Diss.

XVII. de Opusc. S. Thoma c. 2.

(3) Primiis, qtiod sciam ,
qui inter GrfCcos proces-.

sionein Sniritus S. saec. Xl!l. tutatnsest, fuit P.intlia-

leon Ecclesifle Constantinop. Diaconiis , & Cartophylax
postea Dorninicans Famili« adscriptiis in Iractatu con-
tra errores Gnecorum de proctss. Spir. sancti Scc.

,

quem habemus. in Torno IV. Auctarii Lect. antii/ii.

Henr. Canisii ed. Jac Basnagii, de quo videri potest
P. Echard. iu Scrip. Ord. Prad. Hunc postca secuti sunt;

Nicephorus Blemmidas. rvlonachus j &Presbyter, cu-
jus in omni iurtute , CJT" sapientia nomen insigne Itiisse

dicit Manuel Calecas in Lib. JV. contra Gracos . Diios
ejiis Iibros de Spiritu sanclo grrPce , & latine edidit

Rainaldus ad calcem Torn. Xlil. Annal. , tnni Leo Al-

lalius Toino I. Gr^tcia orthodoxx . Florait Blemmidas
post inc^djiim s^c XIII..

Jo. Beccus ,, sive Veccus Constanlinopol., Ecclesias

Patriarcha , curn primo processioni Spiritus S. a Filio

acerrime adversatu.s esset , lectis postea.Niceph. Blem-
midflp scriptis errore deposito ad verain sententiam
conversus 5 eamdem multis scriptis iisqiie ad mortem
c.onstan^issime defVndit . EJns opera ciim lestamento
Leo AUatiiis inseruit Tomo /. Gr.tcii orthodox^ . De
eo autem fnse disserit in Lib. II. de F.ccLesix Occi-
<l,ent. , V, Orient. perpelua consens. c. i5..

Georgins Metochita , cujiis multa de hac controver-
sia scripta nondiim edita memorat Leo Allatius de Ec-
clesix Occid. O" Orient. consens. Lib. II. c. 1 5. j non-
nulla vero insernit grsce , atque latine Tomo U. Gne-
c,(.e orthadox,^ .

Con.stantini item Meliteniotae aliqua opuscula idem
Leo Allalius su-b Gr.xcia ortiiodox.* inseruit Tomo 11.

Ambo isti doctrin.e , & fortuna; Jo. Becci tj,deles asse-

eli? fueriint

.

Simeon. Constantinopolitanus Ord. FF. Prfedlc. in fi-

ne sflpc. XIII. nonniilld contr.i populares suos scripsit
,

^e quo videri possiint P. Echard. in Scriptor. Ord. ,& Leo Alljtius Lib, 11, Ecdesia Occid. Cr Orient.
Consens. cap. 1 5.

Jo» Chila Metropolita Ephesius.eqdem s*c. inter de-
fensores processionis Spintiis S. a. Filio, nnmeratar a
Leorie Allatio Lib, mox laud. c. 2.

Barlaamus in Calabri.i natns , sed in Gr^-cia ediica-
tus, & S. Basilii Moaachus inuUa pro Latinis.contra

V. CAP. III.

126. His , aliisque pluribus g[ravissiinis moinen-.
tis nostra senteulia coulirinata fuit , & propugiiata,

uqn soluin a Latiiiis , sed etiam a bene nuiltis

nobilissiniis Ecclesiae gra;cae Theologis (6), ac de-
nique in duobus oecuinenicis Gonciliis Lugdunensi
IL sub. Gregorio X. , & Florentino sub Eugenio.
IV^., conseutientibus etiain Graecis, soienHnter de"

fnnta ; qtiainvis isti in patriain reduces ad schis-

ina , atque hasresini iere Oinnes. reversi fuerint

.

127.

Graecos scripsit, Sc mnlta item pro Gr.T?cis contra La--
tinos i adeo ut nonnulli duos Barlaamos distinguendos
esse putaverint j alterum latinopkromun , alterum schi-
smaticiim . Opera huius inconstantissiini Gr^eci colle-

git Henr. Canisius Tom. IV. Lect. .4nti(fu. ; &: inye-
niuntiiF etiam in Tom. XXVI. Bibliith. PP. Lugdtin ..

Demetriiis Cydonius , vel cthiinTnefsalonicensisdo-
Ctiis , primo Oralionem, deliberaln'ani ad Gr^ecos con-
scripsit , eos .ad concordiam cum Latinis invitansj,
quain noster P. Combefisius grajce , & latine stio Aii^.

ctario inseruit Toin. II. ; postea aiitem libruin. edidit

de processione- Spir. S. contra Maxiin. Planudem ,

& alterum contra Barlaamum , qiii prostant inter O-
pasc. aurea Petri Arciidii . Illi etiam debemiis versio-

nem in lingiiam grfflcam Summx S. Tho!n.T; contra Gen-
tiles y item primain, &. secundain pa rtein Jii/n/n.* f/ieo-

logic^ ejiisdein S. Doctoris ..

Inter alios gr^cos ,
qui pro veritate processionis Spl-

ritus S. a Filio fortiter, & feliciter decertarunt , ex-
celluit Manuel Calecas i Dominicaiii Institmi saec. XIV.
labente , cujiis vita , & scripta legi possunt tum apud
P. F^chard. in Script. Ord. FF. Prxd. , tiiin apud P.
Touron. Tom. II. Virorum illustrium Ord. S. Dumini-
ci . Ejus ({iiatiior Libri de processione Spir. S. jussii

Martini V. fiierunt ab AmJjrosio Camaldulensi latini-

tate donati , eidemque sutnmo Pontitici dicati . -Vid.
ejusdem Ambrosii viia ed. Florent. i/Sg. in fol. p. Sgo.

Maniiel Chrysoloras
,

qui diii in italia cominorattis
Utiilnin restauralionis gr.tc. lit. consecutus est, tracta-
ttiin reliquit de processione Spir. S. contra Gr,TC05 .

De eo vid. Huinfredus Hody de Gracis illnstribus lin-

gua graca , litterarunKjue humaniorum restaiiratorihns

Lil). 1. c. 2. , & doctissimus Jo. Hieron. Gradenigo Ar-
chiep. olim Utinensis nel Ragionamento istorico critico,

irilorno alla letteratura gr.tco~italiana c. i^.

Celebratiir etjam a Leone Allatio qtiidam Maximus
Monachus gr«cus, qui pro Spiritus Sancti procesaione

a Filio contra poptilares suos strenue pugnavit .

Pra^ter Simeonem Constantinop. , de quo supra , a-

liiis qiioque .Simeon Jacumaus dictiis , vel Sactim.ieus

Ord. Prsed. de veritate Catholici dogmatis bt-ne meri-

tus fuit apud Echard de Scriptor. Ord. FF. Prjed.

Tom. I. Floruit saec. XV.
Eadeinque aetate Esaias confutavit Nicol. Slengiatn

episiola, quam graeco-Iatinam edidit Leo Allatius ia

Gr.tcia orthodoxa Tom. I. Hi omnes Gatlioliofle Eccle-

siae fidem ante Concilium Florentinum. strenue tutat.i

snnt

.

lis autem successit; Andreas de Petra Rhodins di-

ctus , Archiepiscopus Colossensis ,
qui contra Marciirn

Eugenium Ephesinum Metropolitam acerrime dispiita-

vit in Concilio Florentino , & post Concilium edidit;

opns antirrheticum in Marci Ephesii epistolam , cujus

operis meminit Leo Allatius in Diatriba de libris Eccl.

Grjccorum .

Maxime autera contra Graecos inclaruit. Card. Bessa-
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127. Obf. pritno . Sacras litfera? , ubi agunt de

processione Spiritiis sancti , noniiisi Patrein menio-

rant Joann. XV. 26. : Qui a Patre procedit . Si

antem procederet etiam a Filio , debnissent hoc ex-

plicite tradere . ?sam primo ibi Cliristns docere

volebat ^postolos
,

qni esset ille Spiritns
,
quem

inissurns erat , & qncenain ejns origo . Secnndo

inncns est ille locns in Scriptnra sacra , nbi de

processione Spiritus sancti agatnr ; adeoqne niliil

j« eo reticeri debebat . Tertio qiiando Cliristus lo-

qnitnr de niissione Spiritns sancti , expresse dicit,

illnm mitti a Patre , & a se : cnr ergo expres-

se qnoqne non dicit , illnm procedere & a Pa-

tfe , & a se ?

1 28. Resp. , lianc difficultatem
,
quam magni

facinnt Graeci , levem , imo nnllam esse , si illain

certissimam , & notissimam regnlam piae ocnlis

habeamns
,

qnaccninqu€ dicuntur de Patre , dici

etiam de Filio , ac de Spiritu sancto , iis solis

exceptis
,
quae mntuam oppositionem relativam im-

portant . Sic cnm dicitnr Matth. XI. 27. Nemo
novit Filium , 7iisi Pater , non exclnditur Filius

ipse, quin noscat seipsnm . Porro cnm virtus spi-

taliva Patris non opponatur Personae Filii , cnm
<ciicitur Spiritu» sanctus procedere a Patre , hoc

rion , Trapeznntii natus , & Metropollta Nlcflenns .

Hic omni scientiarum genere exornatns priinnm Gnp-
cornm errores acerrime propngnavlt , sed verltnte tan-

ilem Deo illnstrante cognlta eidem constanler uscjiie ad
inortem adliajsit , multaque reiitpiit doctrincc ac fidei

siifle monnmenfa .

Eodem fempore Grajoornm errores confntavit Geor-
;?ins 1 fapernntlnns , de qiio agit Leo AHatius \n Dia-
triba de Georgiis , ejnsque opnscnla dno insernlt Gr^-
• '.^ orihodo-xx Tom. I.

To. etiam Ctiboclesins Georgio aequalis oratlonem scri-

>it de processione Spiritus S. contra Gracos , CUjUS

rneminit Nic. Comnenus p. 3o6. Pr^xnot. Mystagog.
Similem orationem edldit Maslmus Ciirysoberga Mo-
Tclius , qnae clandit Vol. II. Graciic orthodoxa: Leo-
: Allatii

.

Josephns Episcopus Methonensls scripsit lilellnm a-

logeticnm pro Synodo Florentlrta adv, Marcnm E-
jiiifsiiiin , qni libelJiis cum versione latina Mattli. Ca-

rvophili positiis f';iit ad calcem Conoilil Florentlnl .

Jo. Plusiadenns Archipresb_yter Auctor fuit Diatogi

d" differentiis inter Gracos , & Latinos , C^ de Sa-
ci-js. Synodo Florent.

,
qnem postea grfpce , & latlne

«jdidit I.eo Allatius Tomo I. Graci.e ortJiod.

Apohigiam pro Synodo Florentina edidit qno^ue Gre-
gorins Melissenus Mainrna^ djctns , ad patrlarchalem
Constantinop. Sedem postea evectus . Hfec pariter grae-

ce j & latine habetur ad calcem Concilli Florentini .

I^ionniillis ftliis scrfptls Grscornm confutavit errores .

Hilarion Momchus grflecus librnm scripslt de pro-
f^siune Spirifus S. , quem landat NIcoI. Comnenus
jn Pranot. AfYstagngicaruin.

Similem bbr^nn scripslt itera Joan. Argyropulus ,

j
li Con>tantinopoli a Turcis capta in Italiam sereceiiit.

VersMs finem SflPculiXVI. Mattlia-us Caryophilns reli-

cta Grapcia Romam profectns non sohim abVpia Gr^-
coriim opnsciila pro defensione processionls Splritus

sancti in latinam lingnam convenit j sed inult.a ellaih

167

ipso significatur eum procedere etlam a Filio ,

129. Sutficienter antcin Ghristus Doininus do-
cuit Apostolos, Spiritnm sanntnm , ex quo proce-
dat a Patre , etiain a seipso procedere

,
quia jain

ipsis dixerat : Ego , & Pater unwn surfius ioa.\\n.

X. 3o. Ego in Patre , & Paler in me est,
Joann. XI V. 9. ; & postea adhuc clarins XVI.
1 5. Omnia qucecumque hahet Pater , mea sunt.
Ac demuin XVII. 10. ita Christus Patrem snuin
alloqnitnr: Mea omnia tua sunt, & tua mea
su?it j quibus oinnibus Inculeiiter ostendit, non pos-
se Spirituin sanctum a Patre procedere, quin e-

tiam a '^seipso procedat
,

propter inseparabilita-

tem substantice, nt ait S. Angnstinus Lib. I. de
Trinit. cap. 8. , nbi variis exeinplis demonstrat

,

nominata una Persnna divina , intelligi & aliaj
,

nisi obstet opposilio relativa .

i5o. Falsnm est antem , hoc nnico loco sacra-
rum scriptnrarum agi de processione Spiritus san-
cti . Namque Joann. XVI. i5. , & seq. adhuc cla-

rins ostendit Christus Dominus , Spiritum sanctum
a se quoqne procedere . Vid. snp. iiutn. io5. Huc
etiam spectant ea loca , in quibus Spiritus sanctus

dicitnr Spiritus Christi Roman. VIII. 9. , Spiritus

Filii Dei ad Gal. IV. 6. , Spiritus oris Christi 9,.

Thes-

contra snos Graecos ipse edidit , qnorum Catalogum e-

xliibet Jo. Alb. Fabrlcius Tom. X. Biblioth. Gracx
pag. 414. _.^

Saecuio X\ II. RotuaB florebat Petrns Arcudins Cor-
cyraeus , ([ul n»ulta ipse scripsit , & multa etiam alio-

nim scrlpta contra Gr<Pcos coUegit in suis Opascalis
aureis thedogicis . Qn,v ornnia recenset Jo. Alb. Fa-
bricfus Bib/. Graca Tom. X. pag. 4' 7-

Vix coinmeinorarl meretur Jo. Bipt. Catumsjrltns
Calaber Italo-Grcvcus , qula ejus opera decreto Con-
greg. Indlcis 9. Maji i6'66. damnata snnt , exceptit
iis ) (jua ab auctore recognita Rorna iterum edita fuere'^

ac prohata •

Mullo clarior, & Gr^iecls errantibus infestlor fiilt

Leo Allatius patria Chiiis , anno 1669. octogenario ma-
jor Roiiiap mortnus ; cnjnsvitam edidlt Ste[>hanns Gra-
di ejusdein In Vaticanae Bibliothec^ prjefectnra snc-
cessor. Scrlpta sna ipse recensnit in Elencho edito R6-
tn-v. 1659. Non oninia tamen , qna^ Caryophiliis , Ar-
cudins , & Ailatius scripserunt , ab erud:tls Latinis

prol)ari nntavit Etisebius Renaudotius ad Gennadii Con-
stantinopol. HoiniJiam de S. Eticharistia pag. 89. , ubi
ita coneliidit ; testes tot Catholicorurn lihri editi ab
annis 3o. , in (/iubus Arcudins i<apuldt , tami/uam per-
petuas Ecclesitt grxca calurnniator , Allatio non parci-
txir , Caryophilas , O' alii Hellenornastiges sape refel-

luntiir .

Postremiis se se offert NIc. Coinnenns Papadopoli
Cretensis, In Patavlna Unlver.sitate Sacr. Canonnm in-
terpres , (piem nobilitate generis y afi/ne erudinone pra-
stantissirnnm jnre appellat Steph. de AItitn-'ra in pr^-
fat. ad Panopliam contra schisina Gracorwn hum. 23.

Hic arino 1697. Patavii evulgavit l^ranotiones mysta-
gogicas ex jure Canonico ; in quibiis Photianos non
minus eleganter , (piam solide impiii^mvit .

Et lifPO dicta slnt , ut constet , Deum etiam In ips.i

Communione graeca sibi reserv.-sse , Vpii ortliodo.^am

sucB Ecclesiae doctrinam se^fuerentiir > ac tuerentnr .
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Tliessal. II. 8. ;
qua nomlna manifeste si^nificant,

euin a Filio hj-postatice procedere (a) .

i5i. Frustra vero hic cavillatur Theoplianes

dicens , si hasc ratio valereC , etiam consequi , Fi-

iium generari a Spiritu sancto
,
quia etiara Spiri-

tus sanctus ea omnia habet
,

quae habet Pater .

Frustra , inquam , ita cavillatur Schismaticus
;

-quamvis enim virtus generativa Patris non oppo-

natur relative Spiritui sancto , non potest tamen

ei convenire propter ejusdem processionem a Fi-

lioj qua fit , ut non possit eum gignere , a quo

ipse procedit

.

i52. Cum autem moleste sciscitantur Adversa-

rii , cur Gliristus expresse non dixerit, Spiritum

sanctum procedere etiain a se , fatendum est., Iio-

rum , & similium , quae in sacris eloquiis nonni-

si implicite continentur, certam reddi rationem

iion posse; non tamen propterea haec negare licet

;

praRcipue quando manifesta , & coiwtans accedit

sanctorum Patrum interpretatio , & traditio . Nec
puto Adversarios aliter responsuros IVlacedonianis,

si importune «ciscitentur., quare Spiritus sanctus

in sacris litteris non ita aperte, & irequenter a[)-

pelletur Deus , sicut appellatur Filius . Porro

«ecessariuin erat exprimere processiouem Spiritus

sancti a Patre ; ea autem expressa , statim intel-

•ligebatur ejusdem Spiritus sancti processio etiam a

Fil io

.

i53. Cur vero potius processionis aPatre, quam
a se , mentionem Chriitus fecerit , S. Augustinns

Iianc rationem suppeditat Lib. II. Contra Maxi-
rminwn cap. i^. inquieus : „ Ideo cum de illo

}> ( Spiritu sancto ) Filius loqueretur, ait : de Pa-

,, tre procedit
,

quoniam Pater processionis ejus

,, est auctor
,
qui talem Filinm genuit , & gignen-

,, do ei dedit , ut etiam de ipso procederet Spiri-

„ tus sanctus .
" Ubi f^anct. Doctoi- nuilta addit

.lectu dignissima ad probaudam processiouem 5pi-

ritus sancti a Filio .

iS/i^. Jam vero ex hac dortrina facile explican-

tur teslimonia sanctorum Patrinn
,
quae inutili ^i-

ligentia Theophanes Procopovvicz magno numero

collegit , tum etiam antiqua quaedam symbola, in

quibus Spiritus sanctus dicitur procedere a Patre,

nulla facta nientione proressiouis a Filio. Quam-
vis neg;tre non potui? , m uno vetustissimo

,
quod

S. Damaso tribuitur
,

[frocessionem Spirilns sancti

a Filio inveniri ; sed 30'it'» efHigio elabitur , di-

cens : Vox Filiocjue sine duhio a >Latino quodam
est inserta ,

i55. instat tamen Tlieophanes , & qnaerit , an

Patresj & .Pastores populum edocereut de proces-

(a) S. Thomas 1. T. q. 3B. art. r. acl i. ita lianc

di.^ficnhatem txjjedit: Regiilariter in S. Scriptiira te-

nendiim eft , (/iiod id y quod de Patre dicitur , oportet

de Fi/io intellt^i , etiamsi dictio excliisH<a addatur y

m^L soluin in lUis , in ijuibus Paler , CT" FiLias secun-
dorn.oppfisitaf relationTS distinguuntur . Cimi eniiuDo-
minus AJatth. XI. dicit : nemo novU Filiiim j nisi Pa-

sione Spiritus sancti a Filio ? Si non docebant
,

eccur Fideles hunc fidei articuhim ignorare sine-

bant ? Si autem docebant, eccur huno eumdem ar-

ticulum in symbolo non reponebant ?

i56. Responsio tamen est fa^^ilis; certum est e-

nim attentis tot , & tam illustribus Patruni
,

prae-

sertim latinorum , testimoniis , fideles saltem ex-

cultiores hunc articulum non latuisse ; quamvis
minus cnlti fortasse solum implicite illum crede-

rent . Non tamen Patres , & Pastores eumdem sym-
bolis iiMeri curarunt , nisi quando Hasreticornm

protervia ipsos ad id facienduiu coegit . Hoc ipsum
contigit etiam in aliis quibusdam fidei nostras dog-

matibus
,
quae expresse Symbolis inserta non fue-

re , nisi quando propter Haereticos ea negantes id

visum est necessarium ,

iSy. Objic. secundo. Syncdus Gonstantinopoli-

tana in Symbolo credere nos jubet solum proces-

«ionem Spiritus sancti a Patre , de eo dicens : Qui
a Patre procedit

.

108. Resp.
,
processionem Spiritus sancti a Fi-

lio nou fuisse quidem in symbolo Constanlinop.

expressam , non tamen propterea negatam ; neque

enim dicitur : qui a Patre solo procedit . Ratio

au em , cur Patres Constantinopolitani expressam

mentionem fece!-int processionis Spiritus sancti a

Patre, non autem a Filio , haec esse potuit
,
quia

tunc grassabantur Macedoniaoi
,
qui Spiritum san-

ctuin non a Patre per veram , internamque pro-

cessionem esse, sed a Filio creatmn fuisse, blas-

phemabant . Ceterum quando orti sunt Haeretici,

negantes ejusdem Spiritus sancti processionem a
Filio Ecclesia eadem utens auctoritate

,
qua Pa-

tres Constantinopolitani usisunt, Slymbolo particn-

lam Filioque addidit.

iSg. Obj. tertio. Saeculo V. Theodoretus in Con-
cilio Ephesino processionem Spirifus sancti a Fi-

lio , ut impiam , ac «acrilegam doctrinam aperte

impugnavit ; atqui nullnm prppterea facessitum il-

li fuit negotium : ergo saeculo Ecclesiae V. pro-

cessio Spiritus S. a Filio , communiter a fidelibus

rejiciebatur . Minor est certa ; quamvis enim Theo-
doretus multos, gravesque habuerit inimicos , a
nemiue tamen propter hoc doctrinae caput repre-

heusus, aut accusatus legitur . Major autem prob.

primo . Cuin S. Cyrillus Alexandrinus in suis a-

uathematismis num. 9. Spiritum sanctum proprlum
esse Filii dixisset , unde ejusdem processio a Fi-

lio cousequitur , Theodoretus hanc <}yrilli doctri-

nam impiam , & biasphemam appellare non du-

bitavit : Proprium autem Filii , inquiebat , si qui-

dem ut ejusdem cum eo naturoe , ^ ex Patre

ter y non ejcludifur , (juin Filius seipsum cognoscat .

Sic igitur cwn dicittir , tinod Spiritus sanctus a Patre

procedit , etiamsi adderetur , quod a solo Patre proce-

dit , non excluderetur inde Filiusi quia quantum ad

hoc , qnod est esse principium Spiritns sancti , non op-

ponitur Pater , tr Filius , sed salnm quantum fid hoc f

quod hix: est Pater , C iUe Filius.



PROCESSIO SPm. S. A FILIO

.

169

procedentem dixit , simul conjitdnmur , (> tam-
quam piam suscipiemus vocem : si yero tamquam
ex Filio , aut per Filium existentiam habeut

,

hoc ut blasphemum , O" impium rejicimus . Prae-

terea multis aliis in locis Spirituin sanctiiin a Fi-

lio procedere apertissime negat , ut iii epist. ad
Monasteria , in cap. VIII. epist. ad Roman. in

1. ad Coriuth. II. 12., & Lib. ult. hceretic, fa-
buhirum cap. 3.

i4o. Co[itirm. hosc objectio, quia in eodem
Goncilio Epliesiiio Act. V]. lectum luit Symholum
Tlieodori Mopsuesteiii a Charisio Pcesbytero obia-

tiiin , in quo processio Spiritus sancti a Filio di-

serte negatur his verbis : Sed nec Filium ilhim

futamus , neque per Filium suam suhsistentiam

kabentem . Neque tameii Concilium Ephesinum
tunc Theodori doctrinam rejecit , aut taniquam

en-oneam damnavit

.

i4i. Resp- priino , satis verisimiJe esse , Tiien-

iWetum tanlummodo negasse, Spiritum sanctum

procedere a Filio in sensu Macedonianorum , &
Apollinistaruin : quasi Spiritus sanctus a Fiiio crea-

tus es?9t
;

quem pravuin , & hasreticum sensuin

Theodoretus inscite omnino , & calumniose Cvri!-

lo affiugebat . Hinc idem Tlieodoretus in epist. ad
Monasteria Cyrillum Iiujus impietatis apertius ac-

cusat , inquiens : BhispHemat vero in Spiritum

sanctum , non ex Patre ipsum procedere dicens

(tj) secundum Domini ^ocem , s^d ex Fdio es-

se . Iste ApoUinarii seminum fructus : propinquat

/ero & Macedonii malignce cuhurce . Et ad

versic. 11. cap. VIII, epist. ad Romanos de S. Pau-

lo loquens : sanctum vero Spiriium , inquit , &
Dei appeUavit , ^ Christi , non quod , ut vohint

execrandi hoeretici , ex Deo per FiUum creatus

sit . Quod idem dicendum est de Syinbolo Nesto-

riano Patribus Epliesinis a Charisio obiato .

142. Nec illud prsetermitteiidum est , huiusino-

di testimonia esse etiain ipsis Graecis contraria ;

iu iis enim iiegatur, Spiritum sanctum per Fi-

lium procedere
,
quae tainen perpetua est Graeco-

rum post multos Sanctos Patres loquendi formula,

ut infra videbimus .

143. Resp. secundo , etiamsi Theodoretus , alii-

que omnino negi^sent, Spiritum sanctum procede-

re a Filio, mirabtle iniuime esse , niliil hac de re

fuis^e a Synodo Ephesina , aliisque posterioribus

Couciliis expresse deiiuitum . Ea est enim Eccle-

sicE oeronomia , ut dum ad aliquem praecipuum
errorem condemnandum incumbit , de aliis inci-

dentibiis sileit . Sic iii Concilio Nicasno sola con-

substantialis Filii divinitas contra Arium asserta
,

& vindicata fnit ; nihil vero de Spiritus sancti di-

vinitate expresse defmitum
,

quamvis Arius non
minus impie de Spiritu saacto

,
quam <k Filio

sentiret. Vide supra «. 38. & sequ.

{(i) In ali({M!h'is codicibiis ita legitur: diim non ex
Patre sotum iUiiin usserit . Sed haic lectio vitiosa est ,

Ut videri pofest iii eidem epistol.i vulgata a P. Jo.

Gazzaniga Theol, Toin. III.

i44' Implicite tamen , & consequenter senteii-

tia S. Cyrilli probata fuit , & opj)ositus error da-
mnatns , ut scite admodum observavit Sanctus Tho-
mas q. X. de potentia art. 4. ad i3. Nam S. Cy-
rilli epistola Syiiodica uua cuni duo lecim anathe-
matisinis adnexis recepta , & prolata fuit non so-

lum in Ephesiua Synodo , sed iu aliis etiamsul>-
sequeiitibus IV. V. VI. Scripta vero Theodoreti
adversus S. Cyrillum in Concilio V. geuerali da-
mnata fuere ( Vid. Nat. AIe<ander Dissert. IV.
in saecul. VI. ) . Imo quamquam Synodus Chal-
cedonensis non expgerit a Tiieodoreto , ut libroj a
se contra S. Cyrillum conscriptos expresse damna-
ret , aliqua tamen ratione Theodoretus ipse eos

retractaverat, dum una cum reliquis subscripsit

Aclioni , in qua Patres NestQriuin damnantes su-

sceperunt epistohis S. CyriUi Jlexandrinoe Ec-
clesics proesuUs { Sjnodicas utique Utteras ad
Nvsiorium , & ad aUos per Oriente?n

, ut recte

notavit Card. Norisius ^S/noJo F. c. 11. versus fi-

nein* ) . Sic etiam dum Symbolum Theodori Mo-
psuesteni a Cliarisio oblatum in Synodo Ephesina
rejectuin fuit, etiain iinplicite rejecta videtur ejus-

dem doctrina contra processionein Spiritus saucti

a Filio , vel saltem miniine probata

.

»45. Dices . S. Cyrillus a Theodoreto reprehen-

sus sententiam de processione Spiritus sancti a Fi-

lio nuitavit , ipsuin quidein non esse alienum a

Fiiio prasdicatis , sed non alia de causa , nisi quia
Filio est consubstantialis . Tlieodoretus enim in e-

pist. ad Joannem Aiitiochenum S8 legisse narrat

iitteras /Egypliorum
,
qnibus praedicabant , Spiri-

tum sanctum neque ex Filio , aut per FiUum
extantiam hahere , sed a Patre procedere

,
pro-

priwnqut FiUi dici
,
quia consubstantiaUs est (b),

Quae litteras eaedem esse putantur, quas S. Cynl»
lus Joanni Antiocheno per Paulum Emesenuin mi-
serat .

i46. Resp. haec intelligenda esse contra errorem
Macedonii , & A()ollinarii

,
qui doc-ebant, Spiri-

tuiu sanctuin procedere a Fiiio per creationem
;

non autem coiitra cathoticum dogma processionij

Spiritus sancti a Filio . Neqae Theodoretus rectam
Cyrilli fidem tandem aliquando cognovit, eum sci-

licpt non ita docere , Spiritum sanctum procedere

a Filio per creationem
,

qnemadinodum "vTacedo-

nius , atque ApoIIiiiarius docebant, ut proinde di-

versce a Filio esset substantiae , sed per ejusdeiu

omnino essentiae conununicationein .

147. Quod si Theodoretus putavit , Cyii!Ium a
catholico dogniate processionis Spiritus sancti a Fi-
lio recessisse , studio partium abreptus veram p|us-

dem Cyrilli mentein minjme est assecutns . N.:»m

S. Antistes seinper sibi constans in poslerioribns

suis ojjeribus processionem Spiritus sancti a Filio

mimquam confiteri destitit . In Dialogo VII. de
Tri-

Garnerio in Auctario ad lihriim epistolar, Theodorpti .

{6) Leo Allatins in f^indiCiis Synorli Eplfiin.e cai>.

29. hanc epistolam esse contendit stipposititiain .
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'Trinit. Spiritnm s. non esse aliemim , substautia-

ve sejiinctuin a Filio dicit, qiiod ex ipso , & In

ipso , & ipnus proprius sit ; & in Dialog. 'VIII.

Spiritum sanctum ex Christo esse , di&Jt., <^ i-

psius proprium . Hos autem dialogos post aaiici-

tam cum'Orieiltalibus pacem fuisse a Cyrillo con-

scriptos
,
probat Pater Micliael Le-Quiea Dissert.

I. Damascenica n. 6.

!48. Dices . Cuni Photius sasculo IX. •aperte ne-

gai-et processionem Spiritus sancti a Filio, non ta-

inen propterea fuit a Pioinanis Pontificibus, vel a

Syiiodo VIII. coiitra ipsum celebrata , sed propter

alias causas condeninatus .

149. Resp. Photium, ut supra nnmer. 86. ad-

notavimus , caute hunc suum errorem dissiinuias-

36, nec post Photii exauctorationein aliquid de eo

anditum fnit usque ad tempora Cerularii ; quaudo
autem prodiit aperte , in Coiicilio Lugdunensi so-

lemniter condemnatus fuit , Graecis ipsis consen-

tientibus .

160. Ob. quarto . Vetcres Tatres graeci passim

»SpiFitum ganctuin a Patre procedere dicunt per

Filium . Ita inter ceteros S. Atlianasius in Refu-
tatione simulatioiiis

, & hjpocr. Meletii, & Eu-
sebii , & iii Qucest. sacjis , ubi dinerte assefit

,

Spiritum sanctum a soio Palre procedere (<i)',

Sanctus Basiliiis epist. 45. & alibi sa;pe , Sanctus

Gregorius Kazianz. Omf. XXIV. , Sanct. Cyrillus

Alexandr. -Lib. II. in Joann. can. 3. , aliiqtie fere

omnes

.

:l5i. Bespond. cum Sanct. Thoma I. P. qua^st,

56. art. 5., (juia Filius htibet a Patre
, quod ab

eo procedat Spiritus sa.nctus
,

posse dici, quod
Paler per Filium spirat Spiritum sanctum, vel

quod Spiritus sanctus procedat a Patre per Fi-

lium
,

quod idem est , Nnllo itaque discrimine

particulas ex , & per usirrpatae sunt , ad ^ignifi-

candam processionem S[)iritus sancti a Filio . Id

colligo primo
,

quia iidem veteres Patres graeci

saepius iion dubitarunt uti particula ex , ut in eo-

rum testiinoniis superius ailatis apparet . Secundo
,

qui» etiam latini Pafres, de quorum mente nulla

cordato viro oriri dubitatio potest , non raro Spi-

ritum sanctum a Patre per Fdium procedere &
ipsi dixerunt . Tertio quia Cardinalis Bessarion

Graecorum doctiss^imus in oratione de hoc argumen-

to habita in Coucilio Florentino, an probandam
processionem Spiritus sancti a Filio omnia cum
Graecorum, tum Latinoruin testimonia studiose

coUegit
,

quibus dicitur Spiritus sanctus a Patre

per Filium procedere . Demum
,
quia in Synodo

Fiorentina post diuturnam , & accxiratam hujus

controversias discussioneih nnanimi Graecorum, ac

Latinorum caiculo ita conclusum fuit in d^creto

unionis ; 'Declarantes
,
quod id

,
quod sancti Do-

ctores & Paires dicunt , ex Patre per FiUum

DISSERTATIO V. CAP. TIL

procedere Spiritum sanctum , ad hanc intelUgen"

tiam tendit , ut per hoc signijicetur , Filium quo'
que esse , secundum Grcecos quidem causam,
secundum vero Latinos principium subsistentlas

Spiritus sancti , sicut C^ Patrem .

i52. Placet his addere exempluin plan« siinile»

Cuin dicitur in sacris litteris , omnia a Deo Patre

fuisse creata per Filium , non negatur , imo po-

tius asseritur 5 omnia a Filio , ijon minus quam
a Patre esse omnia creata

,
quia virtus creatrix u-

trique cominunis est . Pari ergo ratione &c. Vid.
P. Michael Le-Quien in nota ad cap, g. Lib. 1.

de fide orthod. Sancti Joaiinis Damasceni

.

i53. Obj. quinto . In Actis passionis S. Andreae

( apud Ruinart ) hasc habentur : Pax omnibus
,

qui credunt Patrem , & Filium , & Spiritum
sanctum procedentem ex Patre , & in Filio per-

inanentem-.

i54. Resp. cnm Sanct. Thoma laud. q. 38. art,

I. ad 4« Dicitur Spiritus sanctus in Filio quie-

scere , vel sicut amor amantis quiescit in ama-
to , vel quantum ad humanam naturamChristi,
propter id

,
quod scriptum est Joann, 1. : super

quem videris Spiritwn descendentem , & manen-
tem super eum , hic est qui baptizat-,

i55. Obj. sexto . Rusticus Ecclesiae RomansB
Diaconus

,
qui saeculo Vl. sub Jnstiniano L Im-

peratore , & Vigilio Romano Pontifice dialogum
contra Acephalos vulgavit : Quidam antiquorum

,

inquit , & hoc proprietatibus adjecerunt
,

quia

sicut Spiritus sanctus cum Patre Filium sempi-
terne non genuit , sic nec procedit Spiritus a Fi-

lio, sicut a Patre . Ego vero
,
quia Spiritus qui-

dem Filium non genuerit sempiterne , confiteor

( nec enim duos dicimus Patres ) ; utrum vero

a Filio eodem modo
,

quo a Patre procedat
,

nondum perjecie habeo satisjactum (b) ,

1 56. Resp, iion tautam esse Rustici anctorita-

tem , ut commovere nos debeat ; fuit enim homo
schismaticus 5 & a Vigilio Papa propter schisma

suo officio privatus . Quinam autem sint illi ve-

teres processionem Spiritus sancti a Filio negao-

tes , Rusticus nos minimedocet. F^ortasse ad Theo-
doretum , nonnullosqne Nestorianos digittim inten-

dit , de quibus supra egimus

.

iSy. Obj. septimo . S. Joannes Damascenus

,

cnin saepe alias in suis operibus , tum praecipue

Lib. L de fide orthodoxa cap. 8. conceptis ver-

bis Spiritum sanctnm a Filio procedere negat

»

Eum , inquit, ex Filio esse non dicimus , Fdii

tamen Spiritum vocitamus . Quae vetha. S. Jo.

Damasceuus videtur hausisse ex S. Maximo in e-

pist. ad Marinom , in qua latinos Patres docen-

tes , Spiritum sanctnm procedere a Filio , ita ex-

plicat , iit non Filium esse Spiritus sancti cau-
sam senserint (,. sed ut significent , eum per i-

psum

(a1 HflPC diio allegata S. Athanasii opera inodo in A-
poiTV|)Iiis> aiit saltem du])iis ninnerantur .

(A; Liialogus itte iavenitur io Toino X. Biblioth.

Sanctorum Patrnm Liigdiin. pagina 896. in nova autem
editione Veneta Tomo XII. pag. 169.



pswn: prodire , Rnrsus idem S. Joanoes cap. 12.

de Spiritu. saiicto ait : (f.uia Filii quoque Spiritus

dicitur , non velut ex ipso , sed- per ipsum ex

Patre procedens : solus enim Pater auctor est ,

Ac demuiij pluribus aliis locis omissis , in Hom,
de Sabbato sancto. de eodem Spiritu sancto lo-

quens
,
qui tamen, inquit , etiam Filii dicitur

,

quod per ipswn manifestatur , & rvbus condi-

tis impertitus , non autern ex ipso habens-, ut

existat .

i58. Resp. primo , liaEC prolata a S. Joan. Da-
masceno fui^se

,
quando hsec coniroversia nondum

plene eliquata , ac definita fuerat ; miiiime autem

dubitandum esse , eum latinae Ecclesiae consensu-

rum fuisse , si ea vixisset aotate , in qua veritas

liaec a duobus. pienariis conciliis Lugdtuiensi ,
8z

Florentino plenissime discussa , atque GraRCoruin

nou niiDus
,

qiiam Latiuorum. consensu definita

fuit ; unde sanctus Thomas ( I. P. qu. 36. art. 2.

ad 3. ) concludit , ejus sententice standurn non
esse . Neque vero hodierni Grasci conquerantur

,

nos ab unius. Damasceni auctoritate cum debita

reverentia recedere ;
quandoquidem ipsi tion ve-

rentur Latinos omnes Doctores deserere , & prae-

oipue S. Augustinum, quem sancto Jo. Damasceno
& antiquitate , & scientia atque auctoritate , longe

praeferendum esse , nemo iiificias ibit

.

1 5g. Resp. secundo , satis probabiliter proces-

sionem Spiritus sancti a Filio a sanct. Jo. Dama-
sceuo neque asseri , neque aperte negari . Quod
enim dicit , Spiritum sanctum a solo Patre pro~

cedere , inteiligi, potest , tamquam a primo fonte,

prima origiiie , priinoque principio ; vefeliamquia
iion procedit a Filio per virtutem spirativam, quae

alia sit a virtute spirativa Patris,.sed oinuino per

eamdem : unde etiam. hoc sensu vere dici potest

,

solum Patrem: esse Spiritus sancti auctorem

,

Negat etiain , Spirjtum sanctum habere existen-.

tiam a Filio, eo modo
,
quo habent ceteras crea-

turae ad haeresim Macedonianorum excludendam ,.

160. Ita Damascenum, interpretati sunt Enuna-
nuel Calecas. Ord.. Praed. , Deinetrius Cydonius

,

Card. Bessarion,. aliique Graeeorum doctissimi .

Kec Sanct. Thomas hanc responsionem reprobat

,

Certe Damascenus Lib. i. de fide orthod. . cap.

18. Spiritum sanctum vocat imagmeni FiUi . I-

mago , inquit , Patris e$t Filius,. ^ Filu, Spiri-

tus , Ex his autem verbis recte coUigebat Hugo
Heterianus ( Lib. . II., c. . 7. ) Spiritum san''tuin

etiam a Filio procedere ; qnemadmodum S, Gre-
gorius INazianz. Orat. XXV^I. ( in nova autem e-

ditione XXXI. ) Filium a Patre procedere ex eo

coiligit,.quod ipsius iniago sit . Imago , inquit

,

dicitur Filius Patris , tamquam consubstantialis

Patri, & quia.ex ipso est .

.

i6ii Obj. octavo. S. Augustinus in Libro de

Fide ,
& Symholo n. 19. /Fonio VI., postquam

dixisset , de Spiritu sancto noiiHum tain copio e ac

ciligenter dispula.tum esse a doctis & magis divi-

narum acnpturaruwi tractatoribus, ita subdit: •Jer-
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vant tamen , ut non genitum Spiritum sanctwn^.

tainqua?n Fdiwn de Patre prcedicent i unicus e-

nirn. est Chrislus ; neque de Filio , tamquamne-
potem suinmi Patris : nec tamen id ,

quol est

,

nulli debere ,9sed Palri , ex quo omnia. Hoc S..

Augustioi testimonium Theophaues vocat maxi-
mum i ia eoque triuinphat

,
quod Spiritus saiictus.

dicatur non esse de Filio .

162-. Resp. , iii eo loco a sancto August.. negari

Spiritum sanclum esse de Filio , tamquam- nepo-

tem sumtni Patris ; quasi scilicet non procedat

immediate a Patre , sed iiini^Mxi mediate per, Fi-

lium . Quamvis autem sunctus Augustinus njentio--

nein proce-ssionis Spiritus sancti a Piho non. fa-

ciat , eamdem tamen insinuaverat num. prajced.
,

inquiens , Patrem esse principiwn FiJii , unde &
caput Christi dicitur

,
quamvis &• Christus prin-

cipium , sed non Patris . (jujus autein est Filius-

principiuin , nisi Spiritus sancti? Principium , in-

quam , iion distinctum. a Patre ;
quia una est u-

triusque vis. spirativa , sicut una est utriusque es-

sentia . Ceterum iiuIUis esset dicendi finis , si 0-

mnia Sancti Augustini testimonia pro catliolico no-

stro dogmate cblligere , & at^erre vellem . In Li-

bro V. de Trin. cap. i4- Fatendum est , inqnit^

Patrem, & Fdiwn princlpium esse Spiritus san-

cti , non duo principia :- sed sicut Pater, & Fi-

lius unus Deus .... sic re.lati^e ad Spiritum san~-

ctum unwn. principium . Et in Lib. XV. cap. 26.

postquain dixisset , in illa swnmaTrinitate ,
quce

Deus est , intervalla temporum nulla. esse
,

per

quce possit ostendi, aut saltem requiri , utrwn

prius de Patre natus sit Filius, C?* postea de

ambohus processerit Spiri.tuf sanctus
,

pergit ex.

sacra St-riptura ostendere , Spiritum sanctum es^e

amhonim ;. quia dicitur Spiritus Patris , & Spi-

ritus Filii
,
quia ab- utroque mitti dicitur ; & quia.

quemadmodum Christus dixerat
,
qui a Patre pro-

cedit , ita etiam cum resurrexisset a rnortuis

,

Cb* apparuisset discipulis suis , insufflavit ,. &
ait : accipite Spiritum sanctum , ut eum etiam

a se procedere o<!tenderet . Eat nuuc Theopha-

nes , & tam illustria sancti Augustini testimonia

tenebris , si potesf, involvere conetur ; &.si id non

potest,. clamet de more , oinnia hasc loca fuisse

falsariorum manibus. in omuibus codicibus , in o-

muibus bibliothecis, ubique terrarum corrupta

.

Credat Judixus Jppella , non ego .

1.63. (M)i.nono..Si Spiritus^sanctus procedit et-

iain a Filio , duo erunt ipsius principia , ac du-

plici actione producetur ;
quo nilul absurdius di-

ci potest .,

164. Resp. cum S. Augustino Lib. V. de Trin.

c. i4. Patrein , & F^iliuin uuum esse Spiritus s.in-

cti priiicipHim , non duo prmcipia ; &.sicut Pa-

ter & Filius unus Deus-, &. ad creaturam re--

lative wnis creator , & wms Dommus , sic re-

latii'e ad Spiritum S. unum p^cipium . Qiiod

quidem in duobus cR/;umenicis Conriliis Lngdn-

ueusi , & Florentiuo summa oiunium concordia de--

cU-
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cJarakim , ac sancitum f«it . Ratiouem luijus af-

j'ert S. Ttiomas art. 4- 5
9"/^^ Pater , & Filius

in omnibus unwn sunt , in qidbus non distinguit

inter eos relationis oppositio . U?ide cum in hoc

,

quod est esse principiurn Spiritus scfncti , non op-
ponantur relative , sequitur

,
quod Pater , cb* Fi-

iius suni unum principium Spiritus sancti . Duse
ergo siu)t personaj spirantes, iion tameii duplex
^piratio

, aut duplex principiom ; imo nec duo spi-

ratoreg; nomina enim substantiva pluraliter enun-
ciata muhipficant forn)as , ut ajunt Theologi

.

i65. Inst. priino . Spiritus sanctus non potest

procedere a Patre , & a Filio , ut sunt unum iii

liatura, quia tunc procederet etiam a seipso, pro-

ut unani , eamdeinque habet divinam naturam :

debet ergo procedere a Patre , & a Filio , ut a

duabus distinctis personis , adeoque &c.
166. Respond. cum S. Thoma art. 4« ^^ '•,

Spiritum sanctuin procedere a Patre , & Filio,

mquantum sunt unum in idrtute spirafii-a
,
quce

quodammodo signijicavit naturarn cum proprie-
tate . Neque est incom-eniens , unam proprieta-
ie??i esse in duobas suppositis

,
quorum est v?ia

natura .

167. Inst. secnndo . Hasc vis spirandi neque
pot€st convenire Filio, tamquam proprietas natu-
ras , neque tamquam proprietas personas . Non pri-

mum , cum enim natura sit etiani Spiritui santto
communis , ipsi quoque proprietas hasc convein're
deberet . Nou secundum

, quia una prcprietas per-
sonalis, sive uolionalis pluribus personis conveni-
re nequit .

168. Kesp. cuin sancco Thoma I. P. qu. ^o.
art. I. ad i., vim spirativam csse proprietateni
personalem Patris , & Fiiii ; non quidem, qiiae i-

psas utriusque personas ronstituat, sed quae ad
personas ]ain constitutas cnnseqnitnr .

169. Gbj. deciino. Si Spiritus S. nedum a Pa-
tre , sed etiam a Filio procederet , sequeretar pri-
IJW) , enm magis a Patre distare

,
quam Filium

;

hun secundo prius esse genitnm F"iiium
, quain

spiralinn Spirituin Sanctum : ac demum Spirituin
ifanctum posse appellari Patris nepotem , utpote qui
a Fiiio Patris aeterni procedit

.

170. Prinu-e dithcultati S. Thomas respondet

( q. 56. art. 3. ad i . ) in qualibet actione duo
esse coiisideranda, scilicet suppositum agens , ^
yirtutem

,
qua agit , sicut ignis calefacit calore

,

Si igitur in Patre & FlUo consideretur virtus
,

qua spirant Spiritum sanctum , noji cadvt ibi a-

DlSSEliTATIO V. CAP. III.

Uquod medium
,
quia hoec virtus est una

, ^ ea-
de?n . Si auteni considere?itur ipsoe persojice spi^

rajites , sic cu??i Spiritiis sanctus com??iuniler
procedat a Patre Zi)- Ftlio , i?u'enitur Spiritus

sanctus immediate a Patre procedere , i?iqua?i-

tu?n est ah eo, <^ mediate , inqua?itwn est a
Filio ; &• sic dicitur procedere a Pat?-e per Fi~
liw?i . Sicut etiam Ahel processit imrnediate ah
Adam , incjua?itut?i Adam fuit pater ejus , Cjr

??iediate , i?iquantum Eva fiiit mater ejus
,
quce

processit ah Alam . Licet hoc exemplum r?iate~

rialis p?-ocessionis ineplu??i i'ideatur ad signifi-

ca?}da??i ir?i??iaterialem processione?n divi?iaru?n

personarw?? .

171. Secuudas respondet idem Angelicus ( ib.

ad 3. ) quod sicut generatio Filii est cocelerjia

ge?iera?iti ( unde ?ion prius fuit Pater , aua??i

gigneret Filium ) , ita processio Spiritus sa?icti

est coueterna suo principio ; imde tio?i fuit prius

Filius ge?iitus
,
quam Spiritus sa?ictus procede-

ret ; scd utrur?ique ceiernum est .

172. Ad tertiam nego , Spiritum sanclnm nosse

appellari nepotem Palris aeterni . Nepos enim est

filius filii , ut Henos filius Seth erat nepos A-
dam ; Spiritus autem sauctus non est iiiius V"erbi*^

Rur.sus nepos ab avo immediate non procedit,

queinadinodum Spiritus sanctus immediale proce»

dit a Patre (a) .

175. Obj. uit. Spiritus sanctus perfecte proce-

dit & Patre : supervacanea ergo est alia ejus pro-

cessio a Filio .

1 74. Resp. cum sancto Tlioma art. 2. ad 6.
j

non solum supervacaneam non esse , sed esse 0-

nniino necessariam processionem Spiritiis sancti a

Filio, quia una est virtns spirativa Patris , ac P^i-

lii , & quidquid est a Patre , debet etiain esse a
Filio, nisi proprietati filiationis repugnet (h)

,

APPENDIX .

£}e ratiorie
,
quam affert S. Thomas I. P. q. 36.

art, 1. ad probanda?n processionein Spiritus;

sancti a Fdio .

175. oanctus Thonias loco laud. inde "probat ,

Spirituui sanctuin procedere a Filio, quia secu3

non posset ab illo personaliter distingui . Personae

eniin divinae non constiluuntur , & dislinguuntur

ab invicem , nisi per relationes oppositas, quod

patet iu Patre . Licet euim iu eo siut duae rela-

tio-

(a) Sanct. Atlianasiiis luiic sirnilijjusqne cavillationi-
hns Pneiirnatoinachorina ita re.'-j)oncIebat epist. 1. ad
Serapiontni num. 16.: Silentiurn in his iju^stionibus
servare, O- hujnsniodi illuriim argittias dissiiiiulare sa-
tius cexte Juerit. T'ermntamen nvstrmn, silentnun iiiajo-
ris ipsis fuit impi^enti^ occasio , Ji^c illis reponere
jwn grai'a/yor ... IVnsyuain in scripturis sacris Spiritus
Filnis dictus est , ne frater esse eiristimaretur ; uti
nea Filias Filii , nec Futer cn-ns crederetv.r . £ed Fi-

iius Patris est Filius , & Spiritus Patris Spiritus di-

ctus est j ati]ue ita una Trinitatis divinitas , CSf fides

est .

(6) Nonnnriw ali« difficnltates ex falsis rationibiis

dnctaE iiiveniuntur dissoliitm a S. Thoma laiidata spe-

piiis c[. 36. J. Fart. > tnm (j. 10. de potentia nrt. 4-

>

«S: Lib. IV. contr.. Gent. c z^. & seq. De tota vero

(/iiaestiojie utiliter Jegi poternnt ,
jiPriPter Scholasficos ,

Nat. Alexaui. Diss. .Will. ia s«cul. IX. & X. , Dioru
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tlones , iina nempe ad Filinm , altera vero ad S\n-

ritum sanctuin
,
qaia tamen hae diiae relationes si-

bi oppositae noa sunt , ideo una tantum ,
uon du-

plex , constituitur persona . Si ergo interFilium,

& Spiritum sanctinn non esset relatio opposilionis

per spirationem activam , & passivam , iiuUa pos-

set esse inter utrunique persoaalis , & realis di-

stinctio

.

176. QuiB quidem ratio S. noslri propceptoris

redum in se lirniissima est , sed etiam jjlurium

sanot. Patruin doctrina roboratur, a[)ud quos in-

star axiomatis seinper fuit, io divinis nullam esse

distiactionem realem , nisi ubi inlercedit aliqua

relationis oppositio .

177. Ita pra?cipne S. Augustinus Lib. Vlf. de

Trin. cap. i., ubi docet , ea dici proprie in ilht

Trinitate dlstincte ad singulas personas pertinen-

tia
,
quoe relative dicunlur ad inviccm . Et 7'raet.

Sg. in Jo. Hoc solo , inquit , numerum insinuat

^

quo ad invicem sunt . S. item Gregorius Nazianz.

Orat. 37., Mutua ^ inquit, eorum relationis dif-

ferentia diversa ipsis
(

personis divinis ) nomi-
na procreavit , Sauctus Gregorius INyssenus Lib.

I. confra Eunomium Detracta , inquit
,

principii

ratione , nulla re sancta Trifiitas a se ipsa dls-

silet, Patres Coarilii Toletani XI. in professione

fidei , Credimus , inquiuut , SpiritLtm sanctum es-

se Paracliiwn
,

qui nt-c Pater est , nec Filius
^

€0 quod sit a Patre , Fdioque procedeiis . kc de-

mum Joannes de raonte nigro Proviucialis Ord.

Prael. propter scientiae tbeologic* emineDtiam co-

gnomento Theologus , hac potissinium ratione iu

Cojicilio Florentino contra Gra?cos &. pugnavit

,

& vicit .

1 78. Sootistae
,

quibus post Scotum in L Di-

stinct. XI. & Heuiicum QuodL V. quaest. 11.,

]u-Pc Sanrt! 'J^homa; ratio iniuime arridet , respon-

dent , subiata processione adliuc distinctum iri Spi-

ritum sanctuin a Filio per hoc solum
,
quod iste

ab iniellertu Patris per generationem , ille vero a

voluntale per spirationein procedat. Cinn enim ge-

Deratio non sit formaliter spiratio , sequitur inde
,

Filiuin nf^n esse Spiritum sanrtum .

179. Confirinare etiam hanc suam doctrinam sa-

tagunt aucloritate potissimum san<"ti Auselmi, qui

de proc. Spir. sanctl c. 5. ait : Habent utique a^

Patre esse Filius
, & Spiritus sanctus , sed di-

yerso moio
,

quia alter iiuscenda , alter proce-

dendo ... & ideo ... etsi per aliud non essent plu-

res Fdius , 0- Spiriius sanctus
,

per hoc solum
essent diversi

rtluticneg sint dumtaxat disparatae , & non opposi-

tae
,
possunt in una , eadenique persona consistere.

Paternitas enim , & spiratio activa, qux-e utique

relationes diversae sunt , & disparatae , in una per-

sona Patris consistunt . Eodem igitur pacto iu)a
,

eadeniquc persona {)0test a 1'atre & per intellectum,

& per voluntatem procedere, quae proinde & Fi-

lius, & Spiritns s.inctus appellaretur; non v«cu3

ac prima persnna & Pater appellatur, &Spiiitusc

181. Auctoritati vero sancti Anselmi sanctns

Thomas respondet q. 10. de potentia art. 5-. ad

2. , sanct. Anselmum loqui in hypothesi Graeco-

rum . Sane in toto illo opere contra Graecos pro-

cessionein Spiritus sancti a Filio ex eo maxime
repetere videtur

,
quod ad ipsum referatur : tinde

& librum suum his verbis concludit : la hoc ita-

que
,
quod Deus ad Deum dicitur

,
personarum

admittit pluralitatem , Ci>* diversitatem . Hinc et-

iam Scotus in Anselini auctoritate non uiultnn»

pr^sidii posuit . Nolo , inquit ( in I. Dislinct, XI.

q. 2. ) multuin circa ejus intentionem imrnora-

ri . Sed de hac ratione qui plura dcsiderat, faci-

le ea apud Scholasticos inveiiiet . Sed legi omnino
meretur totus ille art. 5. , iu quo sanctus Doctor

hanc suam rationem fusius exponit, dk contra va-

rias objectiones acute juxta ac solide propugnat

.

C A P U T IV.

De particula Filioque Sjmholo Constanti-

nopolitano addita .

iSa.ljum in veteri Synodi Nicaenas Symbolo
a Synodo Constantinopolifana L aliquibus vocibus

auclo de processione Sj)iritus sancti haec tantnm-

modo legerentur Qui ex Patre procedit , sensim

iu Ecclesia Occidentali facta est hujus vocula; Fi-

lioque additio ; nempe dicendo: Qui ex Paire

,

Fdioque procedit . Ardua autem quaestio est de pri-

ma ist^vi"* additionis e|)Ocha .

i85.'^/ominuniter inter fabulas rejicitur opinio

Manuehs Calecac
,

qui Lib. IV. contra Grcvcos

scribit, Damasum Rom. Pontilicem coacto Conci-

lio Symbolo adjecisse , Spiritum sanctum ex Patre

& Fdio procedere contra quosdam
,
qni dicebant,

Spiritum sanctum ex Filio nasci , ut proinde Fi-

lii esset . Neque Symbolum
,

quod sub Damasi

nomine inter Hieronymi Opera invenitur , hujus

sancti Pontificis fcetus est . Hac igitur rejecta opi-

luone :

184. Primi luiius additionis Auctores censentur

180. Sed Thomista?
,

quibus bnna , meliorque Hispani saeculo VI. cadente
,

quo teii.;pore Gothi

parsTheoIogorum subscribit, hanc Scotistarumsub- ejurata haeresi Ariana fidem orlhodoxam sub Rec-

tilitatem refellunt dicentes , diversum procedendi caredo Rege amplexi sunt , ac Symbolum ISicae-

iTiodum diversas quidein afferre relationes dispara- no-Constantinopolitanum recitare coeperuut. Id col-

tas , non tamen oppositas . Hoc ipso autem
,
quod iigitur ex Synodo Toletana III. an. 589.

i85.

Petaviiis Lib. Vff. de Trin. , & P. Bera. de Rubeis Diss. Hist. ^ dogmat. d» processione Spir. S^

tre , & FtiiOi seu per Filiim.

Pa-
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i85.. Hispanos secuti sunl proxjmi Galli
,

quo
autem tempore incertum . Pithceus id refert ad fi-

nem saeculi Vlll.
,

quod. etiam variis confinnat
liistoricis moinimentis eruditissiinus P. Bero.. de
Rubeis Diss. II. Hist. Dogm, de proCoSpir.san-
cti c. 4» 'Saec, autem IX.. non soUim in Gallia,
v.erum etiam in Germania Symbolum cum parti-
cula Filioque jam canebatur .

i86, Idemque in.Ecclesia Romana fi&ri tandem
consuevisse medio.sae.culo XI, vel ex eo solo con-
stat

,
quod Michael Cerularius.indeetiam praetex-

tum sibi sumpsit schismatis renovandi , ut patet
ex actis.Synodi ab ipso celebratae anno io54. ( a-.

pud Leonem AUatium diss, II. cie i^;i^. £'cc/. g^r^e-

cce pag. 172. ) , & ex epistola ad Petrum Patriar-
cham Antioch. ( apud Cotelerium Tom, 11, /7/o-

num. Eccl. groecce ) .

187. Probabile autem est
,
quamqnam non o-

mnino certum
, luijus voculas additionem Romae

factasn fuisse a Benedicto VIII,, cum an, ioi4.

nunquain: tamen. Graecoj "coegisse ad illud reci--

piendum , Quamobrem in Concilio Lugdunensi
Graecis permissuni eit , ut Symbolo sine hac ad'
ditioue uterentur . Idemque ipsis. concessum fuit

in Synodo florentina Sess. XXV. Ac demum Cle-
mens VIII. in.BullaXXXlV. §.6. decrevit, Grce-
ci quidem teneanlur credere , Spiritum: sanctum
a Fdio procedere , sed npn teneantur pro?iuntia~

re ,, nisi. esset scandahim {a) .. Totus ergo. hujus
controversiae cardo in eo vertitur , an Ecclesiae la-

tinas eain vocein Symbolo addere licuerit . Imme-
rito autem.de hac additione cojiqueri Grasscos, fa-

cile demonstrabuur , eorumdem objectiones di-

luendo .

igi. Objiciunt autem prirno . In Synodo Ephe-
sina oecunienica

,
qu<^ Constantinopolitanam con-

secuta; est ani)o45i. expresse , & distincte vetatur.

quaecumque Syinboli inntatio . Nain P. I. act. 6.

decretum fuit , alteram Jidem nemini licere pro-

Jerre, vel conscribere , aut componere prceter
sancti Henrici I. Imperatoris precibus adductus est, eam

,
quce dejinita est a. sanctis Patribus Ni-

nt in Ecclesia Romana Symbolum Constantinopo- coece congregatii. cum sancto Spiritu , ideoque
litanum publice in JVIissa cairtari juberet; quod
Benno Abbas Augiensis narrat in Lib. de rebus
ad Missam peninentibus cap. 2. Quam Benedi-
cti facilitatem non admodum probat Cardinal. Ba-
ronius ad annum loi^. , inquiens : Nobis gratius

,

si venerandce antiquitati annorum mille ma^is
delatum.esset

,
quam novitati ,.

188., At vero sanct. Thoinas Q. X. de poten-
tia art. 4- ad-i5. dicit

,
propter insurgentes er-

rores eorum
,

qui Spiritum. a Filio esse- nega-
hant , conveniens juisse , ut in Sjmbolo ( haec
particula.) poneretur , non quasi aliquid addi-
tum

,
sed explicite interpretatum

,
quod implici-

te continebatur ,,

189. Et multo anteS.Thom.am S, Paulinus Pa-
trinrcha Aquilejensis. in Synodo habita Forojulii
anno 796. inquiebat: ., Ha?c &, cetera

,
quae se-

„ quuutur , in Nicaeni Symboli saoro dogniate non
„ habentur, sed postmodum

,
propter eos videli-

„ cet haereticos
,
qui susurrant

, Spirituin sanctum
„ solius esse Patris , & a solo procedere Patre

,

„ additum est
,

Qui ex Patre , Filioque proce-

„ dit « . Vid. editio operum S. Paulini facta a
Jo. Franc. Madrusio , Utinensi Cong. Oratorii
Presbylero pag. 97. Ineadein Synodo postea re-
citatur Symbolum Nicasnum cum additjone Fdio-
que

.^
Frustra.autein est solita Grascorum queri-

inonia,, haec Synodi Forojulieusis arta fuisse La-
tinorum veteratoria arte corrupta . Hiijusmodi e-
nim crimiuationes

. sine certis docnraentis faclae ut
putidae calumniae -contemnuntur ,

190. Hic autem serio advertendum est,.Eccle-
svxm Romanam probasse quidein breve hoc addi-
tameut.um qualuor Syllabarum Symbolo factum

,

comininata Episcopis , & Clericis depositionis poe-

na , laicis vero excouiinunirationis . Hinc eadem
Ephesina Synodus vocem Deipara ad profligan-

dain Nestorii haaresim Syinbolo adjicere detrectavit ..

192. Praeterea idipsum confirmat , atque aper-

tius declarat sanctus Cyrillus Alexandrinus
,

qui

Ephesinaa Synodi veluti anima fuit. Nain in e.\n-

stola ad Joannein Antiochenum ita loquitur: Ne-
que enim ante iiobis , aut ulli omnino alteri rei

unam voculam ibi positam immutare , autunam
sj-llaham prceterirc permjttimus , memores ejus

,

qui dixit : ne transjeras tertninos antiquos
,
quos

posuerunt Patres tui ; eademque iuculcat iu epi-

stola ad Acacium .

iq5. Tertio ,, in Synodo . Chalcedonensi
,

quae

post Ephesinain celebrata fiiit anno 45i.. cum Ju-

dices expositionem fidei postulassent, & eam qui-

dem , ut credere par est , Symbolis Nicaeno , &
Constantinopolitano haud dissonam , Episcopi una
voce conclamaverunt , Expositionem alleram nul-

.

lus Jacit : neque tentamus , neque audevius ex-

.

ponere : quae verba saepius ingeiniuata fuere .

194. Quarto, Vigilius sunimus Pontifex in ep,.

ad Eutychium Patriarcham Constantinop. anatlie-

mati obnoxios declarat
,
qui aliud prceter Sjmbo-

lum Niccenum , & Constantmopolitanum prcesu-

munt docere , aut. exponere , aut tradere san-

ctis Ecclesiis Dei .

195. Quinto, idem statuit Agatho Roinanus Po.u-

tifex in epistola adlmperatore* ,
qnas lecta, & ap-

probata fuit in Synodo.VI. cecumeuica act. 4-

196. Deinum in Synodo generali. VII. po»t fi-

dei definitionem exclamarunt universi Praesults

:

Nos legem Patrum custodimus . nos eos
,

qui

ad-

!((.) Hinc Bened.^XIV. in s.ifs Jitteris Apostolicls :

4mit sunt die. 26. Juiii aa. 1755. varia aftert.exem-

pla Rom.^ Pontificiimj qiil Grapcos adegeriint , ut par-

.

ticulam Fiho(jue in Symbolo pronunciareat .

.
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a(ldunt quid , fel adimunt , anathematizamus .

His ergo omnibus legibus ecclesiasticis , & suin-

morum virorum exeiiiplis insuper iiabitis , & con-

temjjtis ea additio facta est , adeoque &c.

197. Resp. cum S. Thoma 2. 2. quaest. i. art.

•10. ad 2., haec ecclesiastica statuta se exteiidere

duntaxat ad privatas personas , noi» autem luisse

per illa ablatam potestatein alteri Synodo , aUt

Kom. Pontifici , cujus auctoritate S/nodus con-

gregatur ^ t^ cujus sententia conjirmatur , no-

vam faciendi editionein Symboli , non quidem a-

4iam fidem contiueiitis , sed eaindem magis expo-

sitam . Ita hasreticis Monophysitis conquereiitibus,

quod contra Ephesiiium decretum Syinbolo fnisset

quaBdarn appeudix adjecta ad dupiicem Christi iia-

turam explicandam , Eulogius Alexandrinus , E-

phraemius Antiochenus , ceterique catholici respon-

derunt , decreto Ephesino prohiberi , ne altera fi-

des conscribatur y cujus dogmata Synodo Nicde-

nce adversa sint ; iis vero
,
quce ab illa dejinita

sunt
,
puris , inviolabilibusCjue servatis , apponen-

da
,
quce rerum^ & temporum occasio postula-

verit ; sicut ipsamet apposuit . Atque hoc & re-

rum magistra docet , & Ecclesice usus rion vi-

detur rejecisse ( apud P. Le-Quien Dissert. I.

Damasc. l. n. 34» ') • ^^^ praestat singula exa-

ininare

.

198. Et quidem non aliam fuisse PalriiiTi E-
phesinorum mentem

,
patet pi'imo

,
quia & ipsi

receperunt Symboium Gonstantinopoiitanum
,
qnod

Symbolo Nicaeno ea omilia addiderat, quas ad Spi-

ritus saucti divinitatem explicandam pertinent, non

obstante decreto de non recipicnda altera fide prae-

ter Niccenam : non itaque Patres Ephesini "volue-

runt , esse Ecclesiae ademtam auctoritatem itliquid

Symbolo Nicsene addendi , majbris explicatioiiis

gratia . Secundo patet mens Concilii Ephesini ex

occasione
,
qua illud decretum conditum fnit . Cum

nempe Charisius Ecclesiae Phiiadelphiensis Presby-

ter, & ceconomus impium aliquod Nestorianornm

SyiTibolum obtnlisset , Ephesini Patres , nedum il-

lud rejecerunt , sed ut oimiem frandem in poste-

rum praecaverent, alteram iidei expositionem fie-

ri vetuerunt . Sed quam alteram } nempe talem
,

qualis erat Nestoriaiiorum expositio
,

privata au-

ctoritate facta, & Nicaenae ortho'doxae fidei adver-

sa . Tertio, hoc Epliesiuum deciretum «onnisi pri-

vatas personas ispectare , ex adjectls poenis mani-
festum est . Qnis eninj so.finiaverit, voluisse Con-

cilium Ephesinum loti Ecclesiaejura praescribere,

poenasque comminari^

199. Neque vero obest
,

quod eadem Synodus
Ephesina vocem Deipara Symbolo Nicasno addere

recusaveritj supervacanea quippe erat hujusmodi
additio

,
postquam in ecdera Syinbolo Deus uatus

dicebatur ex IVlaria Virgine

.

200. Ad secundum . S. Cyrillus pariter intelli-

geudus est de muta:tione contraria frdei Nicceuae ;

iiam in eadera ep. ad Acacium Melitinensein Vhee-

nici^e Episcopos defendit
, quod ad eluendaiH ^e-

I7S

storianisiiii suspicionem explicatiorem qiiamdain
fidei expositionem ediderint , eosque nullatenus Sv-
nodi Ephesinas decretuin violasse conteiidit, quia
qui suas 'sen.tentiae declaratione ab ignoininias no-
ta se liberat , nihil utique novi molitur

^ nec fi-

dei expositionem innovare deprehenditur ^ sed po-
tius eam

,
quam de Chrlsto habet

, Jidern inter-

rogantibus perspicuam reddit . Qaanto magis id

dixisset Gyrillus de unius voculae additaniento pu-
blica auctoritate ad excludendum errOrem facto?

"201. Adtertium. ConciliumChalcedonense Syin-
bolo Nicaeno longain attexuit fidei professioneiif.

adversus Eutychetis delirainenta . Jmo Cuin in ipso

Goncilio qnidain epistolain S. Leonis Papae eo ipso

praetextu, quo abutuntur Photiani , recipere recu-
sarent , ita eos Patres refellebant : Si omnes con-
tenti essent Jidei constituto

, & pietatis semitani
nulla innovatione turbarent , deceret Ecclesioe

Jilios nihil amplius excogitave
,

quarfi Sjmbolo
constat esse declaratum . Sed quia multi a re-

cta linea per anjractus erroris exorbitant ... ne-
cesse nobis est , veritatis eos inventione conver-

tere , commehta quoque eorum devia 'salutaribus

adjectionibus rejutare KHyc.

202. Quod si iidein P^itres Chalcedonenses Sym-
bolo nihil addendum existimarunt , ad duarum na-
tura;rum in (-hristo confessionem expriinendam

,

sapienter fecerunt ; quia nulla id uecessitas po-

stulabat

200. Pieliqua Photianorum argumenta eadein re-

sponsinne diluuntur . Sane in VI. Synodo act. 10.
,

nemine reclamante Petrus Nicomediensis , Theodo-
rns , aliique Episcopi , & Clerici ad amovendara
Monothelismisnspicionem , fidei professionem ver-

bis a Nicaena diversam , & magis explicatam re-

citarunt . Idem prasstiterunt in VII. Synodo Basi-
lius Ancyranus , & alii Episcopi Iconomachoruin
errores vitantes . In eadem VII. Synodo lecta fuit

professio fidei Tharasii Patriarchae , in qua omni-
no simile additamentum factum erat his verbis :

C^ in Spiritum sanctum dominum , fivificantemy
qui ex Patre per Filium procedit .

204. NoH eqnidem negaveriih , lias omnes for-

mulas fuisse particulariuin personarurn , non coin-

muiies totius Ecclesiae
(
quod Grasci iu Concilio

Floreutino oliin responderunt ) ; argumeiiiuin ta-

men nostrum hoc sensu vim suain obtinet , nem-
pe si non obstante decreto Ephesino licnit aliqui-

bus Epis^copis nonnihil adderfe professioni fidei Ni-
caenae , ad privatain suam fidem luculentins , &
distincte exponendam , nuilto magis toti Ecclesiae

licebit, nnam voculam Symbolo Constantinopoli-

tano addere , ut E ideles suam de processione Spi-
ritus sancti fidem accuratius exprimant

.

205. Ad haec, ipsi Graeci Juda;nin iion bapti-

zant , nisi antea certam quamdam fi lei profosio-

nem emittat
,
quae in eoruin Euchologio habeiur-,

& a Symbolo Nicaeno verbis diversa est
j

qiiiiii-

quam in decantatissimo illo Ephesino decreto c&u-

tum sit , ne fides altera iis porrigatur
,
qui vel ex

pa-
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pa<^anismo , vel judaismo , l'el ex quacumque

hceresl ad Ecclesiam convertl voluermt . Ulterius

i(i ordinatioue Episcopi praster Symbolmn Con-

stantinopolitanain aiiud Symboliiin recitari apud

ipsos soiet , variis declarationibns iiiterpolatuin

.

Ixno
,

quod festirnni plane est , iliius interpo-

lationis auctor fuisse Piunius indtcatur iu Codi-

ce Ms. Cicsareo-Vindoboueusi ( cujus Lainbe-

cius meiniiiit Lib. Vli. Comment. cod. 77. ) Pho-

tius inquain ille, qui propter additionem particu-

la? Filioque majores prae aliis querelas excitavit .

206. Dices . Patres Gonstantinopolitani eum ar-

ticuhnn
,

Qui a Patre prQceJ.it, totideni verbis

ex Evangelio Joanuis XV. desumpserant : uefas

ergo erat aliquid verbis Dei interseri

.

207. Besp. , EvangeHum saitein implicite pro-

cessionem Spiritus sancti a Filio coutinere , ut sn-

pra n. 128. declaratum est ; ac proinde illa ex-

pressa additio non est Evaugelio coiuraria
,
quein-

adinoduni sacris litteris contrariac non sunt ^id-

ditiones factae eidem Symbolo iu Gonciiiis Nicae-

no , & Constantinopolitano .

208. Obj. secundo . Cum Carolns M. Iinpera-

tor missis Rornam Bernardo \/ormariensi Episco-

po , de Jesse Episcopo Ambianensium , & A lalar-

do Monasteri (^orbeiensis Abbate , anno 810. a

Leone III. Pont. Mas. postulasset , ut decretuin

Coucilii Aquisgranensis au. 809. de processione

Spiritus saiicti a Filio confiriniret , Sc vocein Fi-

lioque Syinbolo interseri juberet , sapientisiinuis

Poutifex priinuin quidem libsnter praestitit , alte-

ruin autein de particula FiUoque Symbolo adden-

da constanter negavit
,
propter sanclorum PatriMn,

qui iliud sine illa particula ediderunt , reveren-

tiam . Nam & ego , inquiebat , me illis , non di-

co
,
proeferani , sed etiam illud absit mihi , ut

cooequare proesumarn . Itno ut periculosae huic

iiovitati viain omnino praeciuderet , Symbolum si-

ne ulla interpolatione in duabus argenteis tabulis

graece , & latine incidi curavit , easque in Basili-

ca S. Petri palain affigi voluit
,

quaruin pondus

erat librarum 94. , & uuciaruin 8. argenti . lino

& in Basilica S. Pauk illud scutuin ex argento

durissimo ponderis lib. 32. collocari jussit , in quo

idem Symbolum sine ulla additione incisum erat.

Reni narrat Smaragdus Abbas S. Michaeiis in

Lotliaringia (rt) . Tam praeclaruin exeinplum imi-

tandum utiqae erat a Leouis successoribus .

2og. Resp. , Leonem III. additioneiu vocis Fi-

lioque tuiic improbasse, quia siue publica Eccle-

siae auctoritate , nuHaque urgente necessitate facta

erat . Quod autem tunc minisne expedire judicavit

Leo III., mutatis reruin , temporumque circum-

stantiis , utile , & necessarium judicaruut alit Pon-

tifices Leoni III. anctoritate oinnino pares . Quod
vel ipsi Grafici in Concilio Florentino confessi sunt

(a) Videri etiam possitnt Anastasias Bibliothecariiis

in vita Ijconis lli. niun. i^o- etlit. Blanchinii > Card.

Baroniiis ad an. 8oy. n. 62., alii({ue .

Sess. XXV. dicentefi nna cnm LallnTS, explicatio-

nem verhorum illorum Filioque veritatis decla-
randce gratia , & imminente tunc necessitate

licite , (D' rationabiliter Sfmholo fuisse appositam „

210. Ceterum surdis auribus prastereunda non
est Photii caluinnia

,
qui hunc Pontificein proces-

sionein Spiritus sancti a Filio negasse dicit . JMihil

falsius fingi potest ; non eniin de dogmate proces-

sionis Spiritus sancti a P^ilio, sed de sola vocis

Fdioque adjectione tiH)c actuin est . Et quidem
processionem Spiritus sancti a Filio diserte con-

fessus est Leo , tum in coUatione habita cuin Le-
gatis Caroli M. , ut Sinaragdus exponit j tum etiani

in Syinbolo suae fidei ad Orientales misso, inquiens:

Credimus ... Spiritum sanctum a Patre , & Fi-

lio cequaliter procedentem ( apud Steph. Balu-

ziuin Tomo Vll. Miscellan.
)

211. Neque vero importunius hic nos urgent
Pholiani , ut accurate doceamus

,
quo loco

,
quo

tempore , & a qito Pontifice hujus particulas addi-

tamentuin fuerit factuin ? Fatemur enim , ut si>

pra dictum fuit , haec ccrto determinari non pos-

se ; certum tainen est hoc additainentum quocum-
que loco , tempore , vel auctore factum fuerit

,

Romanorum Pontificuin auctoritate fuisse postea

comprobatuin ; unde nullu5 conquerendi locus Gras-

cis refractariis relinquitnr .

212. Obj. ult. Saltem asquum non erat , hanc
additionem Symbolo fieri , inconsuita , iino plane

invita , tota Ecclesia orientali * Haec Graecoruni

querela legitur in Tractatu scripto a Fratribus

Praedicatoribus Gonstantinopoli anno 1262., quera

profert Petrus Stevartius ad calcein Operuin Ma-
nuclis Calecae . Ita eniin in eo legitur : Secunda
causa divisionis ( Graecoruin a Latinis ) fuit ,

quia non fuerunt' vocati ad Concilium ultramon-
tanum ,

quando illa dictio F^ilioque fnlt apposi-

ta . Hoc Conciliuin ultramonlanum fortasse fuit

Aquisgranense celebratum an. 8og.

21 5. Resp. Si Graeci ad hanc additionem reci-

piendam adigerentur , fortasse aliquam yeri spe-

ciem haberent eorum querelae . At vero cum Ec-
clesia Latina integram potestatem Graecis relin-

quat eam omittendi , dummodo dogmati jam de-

finito processionis Spiritus sancti a Filio consen-

liant , eorum queriinonia est ex omni parte inju-

stissima . Vide supra n. 90. Scimus , etiain ipsi

Apostolorum Symbolo nonnullas factas fuisse in a-

liquibus Ecclesiis additiones
,
quin alise propterea

conquererentur , aut litein moverent . Sed praete-

rea ipsi Schisinatici negare , aut ignorare noii pos-

sunt , in duobus oecumenicis Conciliis Lugdunensi

II. , & Florentino coinmuni nedum Latinorum
,

sed etiam Graecorum consensu fuisse hanc additio-

nem probatain
,
quod inferius luculenter ostende-

tur {b) .

21 4*

{h) S. Thomas <{. X. de potentia art. 4- ad i3. post-

quam proljavit lianc Syml)oli explicationetn fuijse con-

venientem propier errorem eonun , qui Spirituin san-
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.

21 4' SclioHon I. Quanqnam dici potest , hoc

dogma processionis Spiritus saiicti a Filio non es-

se unum ex praccipuis nostrae Fidei articulis , ut

proiude a rudibus ignorari , atque iiiiplicite sohun

credi siiie piaculo possit ; non tameu concedendum
est , eum posse impune , & scienter iiegari . Id

quidein asserere non dnbitavit apostata M. Antonius

de Dominis Lib. VII. de Republ. Chrlst. c. lo. ,

docens , esse quidein periculosum , nun tameo has-

reticum, illam processionem negare quia , ut il-

le sibi fingit , nec verbo Dei scripto , nec Iradito

ea aperte docetur . Fallitur omiiiuo M. Antonius;

Si. postquam hoc dogma in duobus oecumeoicis

Conciliis soleraniter defiuitum fuit , non potest ne-

gari , vel in dubium revocari , nisi ab iis
,

qui

infallibilein Ecclesias auctoritatem in defiuiendis

Fidei dogmatibus insano moiiinine evertere co-

uautur

.

^i5. Scholion II. Minoris antem momenti vide-

tur alia qudestio de additione jxirticula; K/io^ue fa-

cta Symbolo, propter quam additionem tot , tan-

tasque tragoedias excitarunt Graeci ; quanquam for-

tasse liic non fuit nisi vanus praetextus conflaudi

ichismatis . Nunquam tamen probare potuerunt

,

tion esse in Ecclesia hanc potestatem aliquid ad-

dendi Symbolo
,

qua a primis usque temporibus

duae Synodi Nicaena , & Gonstantiiiopolitaiia usae

fuerunt nemine reclainante . Sed haec uberius pa-

tebiint , ubi de duobus Conciiiis oecumeuicis Lug-
dunensi , & Florervtino, ad Graecorum schisma a-

bolendum agemus
,

postquain pauca dixerimus de

Concilio Coijbtantinopolitano contra Pneiunatoma-
chos celebrato.

CAPUT V.

De Synodo Constantinopolitana I. , seu Oecu-
menica II. , in cjua Hoeresis Macedoniana pro-

scripta juit .

216. jfxnno 38 1. pluribus de causis Synodus
Constantinopolitana celebrata fuit , curante Theo-

dosio magno piissiino Imperatore ; praecipue au-

cttun a Fillo esse negabant, siihdit , hanc explicatio-
Bem fieri potnisse , non sohiin a posteriore a!iqna Sy-
noJo

j qiias potestatem habet interprt-tandi Syinl>oliim
a priore Synodo conditnni , ac ponendi aiiijiia ad ejus
explicationein , sed etiam a Romano Pontifjce , cii^jus

auctoritate sola Synodus congregari potest y
&" u iiiio

sententia Synodi confirinatur , & ad ipsum n Synodo
appellatur . Sed de Iiac controversia consnli possnnt
Natalis Alexander Dissert. d^. in Sfec. IV. art. 3. , &
Dissert. 28. in SflRc. IX. & X. assert- V. , P. IVIich, Le
Qnien Dissen. I. Damascemca , ^ in Panoptia adv.
Gracos , Sc P. Franc. Bern. Maria de Riibeis Disaert.
31. Hist.' Dogmat. de additionc oocis Filio(/iie , tnm in
prstat. ad Tract. de peccato origin. , uhi phires GrjC-
coriim niigas , fabiilastfne narrat , ac reiellit .

(a) Initio Syiiiholi de Patre creatore addita stint ea
^erivi Caeli O- terr.t contra diioruni principioriuu as-

Gazzaniga Thfjol, Tom. 111,

m
tem ut exorta iion ita pridem Macedonii haeresis

extirparetur . Adfueniut Episcopi c.itiiolici iiuine'

ro 160. , adfuerunt etiam Episcopi Macedouiani
56., quos hnperator Gonstantii.opolim invitaverat

,

de eorum conversione non omnino desperans . Huic
Conciiio prasfuit S. Meletius Episcopus Antiociie-

nus
,
quoad vixit ; eo autem vita functo , successit

S. Gregorius Nazianzenus
,

qui fuerat paullo an-
tea ad Catliedrain Constantinopolitanam ab ipsa,

Synodo evectus ; ac denuim ciun idem S. Grego--

rius ab ea Catliedni se abdicasset , in ejusdein lo-

cum tam iii Ecclesia Constdntinopolitana
,
quam

iu Synodo siu:cessit Nectarius .

217. lu hac Synodo confirmata fiiit fides Nicae-
na

,
proscriptis omnibus hasresibus, pr<ecipue au~

tem Eunomianorum
, Arianoruui

, Piiotinianorum,
Sabellianorum , Apollinaristaruin , & Macedonja-
norum . Quaedam tamen Syinbolo Nicoeno addita
sunt, ut coutra Apollinaristas mysterium Incarna-
tionis Dominicas , & divinitas Spiritus sancti con-
tra Macedonianos clarius e^fprimeretur (a) . Non-
nalli etiam canones pro disciplina ecclesiastica con-
diti sunt, qui a Romanis Pontificibus improbati
fuere , & nonnisi temporibus Innocentii Ilf. pro
boiio pacis recepti . De quibus iamea modo nilut

attinet dicere .

218. Anno autem sequenti 582. Rom. Pentifex
maguam Synodum Romae congregavit, ad -eam iii-

vitatis etiam Orieatalis Ecclesias Episcopis
,

qtu
tamen venifte noluerunt, variis se rationibus excii-

sautes . Eorum tamen nomine tres Legari ad Sy-
noJum Romanam missi ^unt . Aliqui etiam eorum
Episcopi eidem Synodo interfuerunt , ut S. Epi-
plianius ex Insula Cypro

, S. Paulinus Episcopus
Antioclien ts, aliique non multi ; tum S. Ambro-
sius Mediolanensis Metropolita

, & Britto Treviren-
sis in Galliis , ut pene Synodus generalis appella-
ri posset . (^ux Patres Graeci in Syliodo Constan-
tinopolitana anno praecedenti circa fidem Trinita-
tis , atque Incarnationis definierant , fuerunt in
Synodo Roiuana plenissime confirmata

; quocirca
ex duobus istis conciliis Synodus oBcumenica con-
flata est

5
infallibilis auctoritatis , cum antea Sy-

no-

.sertorcs . Pdstea addita siint ii.TC alia de Eilio : Natuvi
ante omnia sacula coiUra blaspheniias Pliotini . Tertio
]i*c alia de eodein Filio addi debiientnt contra hapre-

sim Apolhnaris : De Spirita sancto ex Maria Virgine .

Quarto : Crucifixus est pro nobis sub Pontio ,
6^ sepul-

tus est . Itein ea verba : Sedet ad dexteram ^atris y

Cr venturus est cmn gloria . Quinto, Cujus regni non
erit finis . De Spiritii aiitem S. cum irl Nic/ftio Sym-
bolo tantiiinmodo dictiiiA fnisset : €r in Spiritiim san-
ctum , Patres Constantinopoiita^ni addidenint : Dorni"
num , Cr riinficantem , ex Patre Cr Filio adorandum ,& congLorificandum , (/ui locutus est per sanctos Pro~
phetas . Ac deniqne postrema verba : & unam , san-
ctani , catholicnm Rcclesiam , Confitertiur unum bapti-

sma in rcmissionem peccatorum . Expectamus resufre-

ctioncni mortuorum , & vitam futuri seculi . Ainen»

25
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nodiis Coiistantinopolitana Snonnisi ynodiis natio-

nalis fuisset

.

219. Et certe Synodns Conslantinopolitana non

poterat vocari cecuni«nica ratione convocationis

;

fuit enim coijvocata a Theodosio Imperatore ex so-

lis Episcopis ipsius ditioni subjeclis , inconsulto

planeDainaso, nniversas Ecclesiae Primate. Id au-

tem vel ex eo solo constat
,

quia iiullus noinine

Rom. Pontiticis Syiiodo pra;fuit , imo nec inter-

fuit; non praetermisisset autem religiosissimus Da-

maNUs Legatos suos inittere ad Synodum , si eo

iannuente coacta fuisset .

220. Prasterea Tlieodosius solis Orientalibas E-

piscopis mandavit , nt Synodo adessent ,
quod a-

perte Theodoretus tradit Lib. V. Hist. Eccl. cip.

7. inquiens: Tkeolonus Episcopos duntax.it im-

perii sui Constantinopoliin jussit com-enire . So^

Jus autem Orientis imperium Gratianus Theodosio

concesserat. Lieni etiam tradit Sozomenus Lib. VIL
cap 7.

221. Non alia itaque ratione hasc Synodus ce-

cumenica facta fuit , nisi quia anno sequenti 5S2.

Dainisus Coucilium ex Occi lentalibus Episcopis

cogens eamdeui orthodoxam Synodi Gonstantinopo-

litanas lidem pleuis sudVagiis contirmavit . Hasc au-

tem Syn )das oecainenica ex utroque Concilio con-

fl ita [iotias ilicta fuit Constantinopolitana
,
quam

Romana
,

qnia Symbolum fidei fuit Constantino-

po i primo conditum
,

postea vero Roinse coniir-

matum ^

aii. Obj. primo cum Barouio ad ann. 53 r. n.

19. .Syuodum Constantinopolitanam fuisse a Da-
jmaso convocatain

,
patet primo

,
quia in ea con-

demnatus fuit Macedonius ; ac vero in VI. Syno-

do act. 18. dicitur: Macelonius Spiritus negabat

deta^efn ,
eumque conservum proedicabat ; sed

maximus Theolnsius Imperator , & Damasus
Rdei alima< ob<;titerunt , Secando , in antiquissi-

mo -'odice Bibliothecae Vaticanae , necnon in alio

S. Mariae Majoris haec legantnr : Sententiam de

Aamnatione Macedonii , & Eunomii Damasus
coujirmari proecipit in S. secunda Synodo

,
quce

prcecepto , ^ aurtoritate ejus apud Constantino-

polim celebrata est . Tertio , Nilus Rhodiorum

Metropolita in synoptica enarratione Conciliorum

generilium: Prceerant , inquit , Sjnoio Dama^
sus Romce , Nectarius Constaniinopoli . Quarto

,

Lucentius Sedis Apostolicae Legatus in Concilio

Chalcedonensi testatns est , nullam Synodum fuis-

se unquam absque auctoritate Pontificis Romani

ceiebratam .

220. Priino argnmento fanile resp. , verissime

dici , Damasum Macedonii fmpietati obstitisse , noa

quod Concilium Constantinopolitanum convccave-

rit , sed quod eum in Synodo Romana damnave-
rit , & quofl ea oinnia

,
quae contra impiam Ma-

cedonii haeresim a Patribus Constantinopolitanis

fnerant statuta , infallibili cousensa suo confirma-

verit

.

224. Ad secundum dico , dubiam esse eorum

codicum fidem
,

qui ante saecnlum VIIL exarati

non videntur , eaque continent
,
quac antiqnioribus,

& firmioribus monumentis adversantur ; his enim
edocemur , nec Sedis Apostolicas Legatos

, nec E-
piscopos Occidentales , sed Orientales tantum Epi-
^copos Synodo illi interfuisse , uno excepto Ascho-
lio Episcopo Thessalonicensi

,
qui tunc ad Eccle-

siam Occidentalem pertiuebat , & qui insuper Oc-
cidentalium Episcoporum vicibus non fungebatur.

225. Ad tertium respondet Natalis Alexander
,

ejusdem ponderis esse Nili , ac nihili auctoritatem
;

cum auctor iste infiuities iii historia Gonciliorum
liallucinatus sit .

226. Ad quartum respondeo , Lucentium loqni
de Synodis generalibus

,
qupe utique Romani Pon-

tificis auctoritate convocari debent . Ex hoc autein
ipso contendimas Synodum Constantinopolitanam
non fuisse oecnmenicam nisi ex po^t facto , Ro-
mani Pontificis , atque Occidentalium Episcoporunl
consensu accedente .

227. Dices . Patres Constantinopolitani in ep»

Synodica ad Damasum Concilium ab ipsis cele-

bratum vocant geiierale . ( apud Theodoretmn Lib.
V. Hist. Eccl. cap. 9. )

228. Resp. , fuisse illud Conciliam vooratum ?6-

nerale , non qnidem lotius Orbis Christiani , sed

totius Orientis . Hinc recte niiratur Henr. Vale^ius
in not. ad hunc locum Theodoreti

,
potuisse illos

Praesules saam Synodum vocare cecumenicam ;

tum quia ad illam nonnisi Episcopi orientales con-

venerant ; tum etiam quia Dimasus cum Episco-

pis occidentalibus in epist. ad Theodosium Iinpe-

rat. couquerens , Orientales declinasse Goncilium
generale

,
quod Romae celebrari cupiebat , satid

ostendit , Synodum Constantinopolitanam non fuis-

se habitara pro cEcnmenica»

229. Dices adhuc . In eadem epist. Synod. ( a-

pud Theodoretum loco laud. ) Episcopi Orientales

aperte innuunt , se fuisse a Dainaso convocatos .

Comeneramus , inquiunt , Consicintinopoli juxta
litteras Reverentiae vestros superiore anno post

j4quilejense Concilium ad piissimum Imperato-
rem missas ^c» convocatione ergo generalis fuit

illa Synodus -.

25o. Resp. , liaec verba Praesulum Orientalium

spectare non priinum Goncilium Constantinopoli-

tanum , in qno ea
,

quae ad fidem contra haereti-

cos pertinebanl
,

jam definita fuerant, sed aliud

anno sequenti in eadem regia Urbe coactum . Id

facile vel ex eo solo liquet
,
quod litterae Damasi

conscriptae dicuntur post Concilium Aquilejense;

Concilium enim Aquilejense celebratum fuit se-

Cundo inense post Constantinopolitanum
,

quod in

fine mensis Julii absolutum fuerat ; adeoque Con-
cilium Aquilejense inchoari non potuit , nisi men-
se Septembri annoSSi. Convoeatio itaque illa

,

de qua Episcopi Orientales loqnuntur , facta a Da-
maso Romano Pontifice fuerat , non ad Concilium

Constantinopolitanum aniio 58i. celebratum , sed

ad illud
5
quod auno sequenti Roraas celebrari de-

be-
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fcebat , & ad qnod Orientales varios caivsati prae-

textiis venire detrectaruut . Sed hsec pro iiostro in-

ttituto plusquam satis ..

179^

CAPUT VI.

Diluuntur calumnias a Grcecis schismaticis con-

tra concordiam in duohus Conciliis oecumeni-
cis Lugdunensi

, & Florentino inter utramque
Ecclesiam Occidentalem , & Orientalem san-
citam .

23i. JVlichael Palaeotogus
,
qni annoi^Gi. Ur-»

bein Constantinopolim e Latijiorum manibus felici

dolo eripiierat , suis rebus parum fidens , praeci-

pne quod Carolus Siciliae Rex expeditiouem terra

iuarique ad Cfinstautinopolim recuperandam para-

ret , de extinguendo schisinate ^ & rcnovauda cum
Ecclesia Romat)a concordia serio cogitare ccepit

,

missisque ad Urbauum lY. , ejusque successorem

Clementem IV, Legatis de reconciliationis niodo

tractahat . Clemens IV. abditls Imperatoris Orato-

ribus iitteras ad ipsum , atque ad Patriarcliam Con-
stantirjopolitanum dedit, una cum fidei expositio-

pe
, quam utpote doctrinoe Evaugehcce consonam

,

a sanctis Patribus traditam , & Romanorurn,
Pontijicum in suis Sjmodis dejinitione Jirmatam

,

immobilem reconciliatiouis uormam esse voluit .

Viros etiam religiosos ex sacra Praedicatorum Fa-
rnilia, tauquam snos Apocry>iiarios Constantinopo-

lim misit
,

qui opus hoc saluberrimum urgereut,

Sed morte praeveutus illud negotium confectuin vi-

dere non potiiit.

i52. Ejusdem perficiendi gaudium Gregorio X.
Clenientis IV. successori reservatum erat . Illi

,
quo

familiariter aute Pontificatum Michael iam usus

erat , liueras scripsit perhonorificas , sui pro pace

redmtegrauHa de»i<ierii , & revereutiae erga Apo-
s'oli:ain Sedem tes^es. Quin etiaul S. Ludovicum
IX. Galliae Regem idem Imperator oraverat , ut

esset pacis seqnester, & gravissimiTe luijus contro-

Versiae arbiter , eiundem rngans per aspersionem
Sanguinis Jesu Christi , ut hoc netjotium in se as-

eumere veliet . Sed religiosissimus Rex arbitri per-

sonam in causa fidei a-fsumere nolens , suis duuta-

xat otficiis apud suminnrn Pontificein se pro exo-

ptata ex utraque parte concordia sollicite acturiiin

es>e promisit. Hi^ ita dispositis, Gregorins X.
Concilium Lugduneuse anno 1272. post bieiiuium

celebrandnm indixit ; ut constat ex ipsius Diplo-

mate
,
quod iucipit Salvator no.<rrer aliisque litte-

ris eucyclicis ad omnes Ecclesiae Catholicap Prae-

sules missis . Interea qnatuer ex Insiituto Fratrnm
Miuornm Constantinopolim migrare ]n.ssit, ut Pa-
triarcham , Episcopos , aliosque Graecos ad tam
saliitare niiionis opus dLspouerent, tradita ipsis for-

imd ; Fidei ('atholicae
,
quam profiteri "debeient

,

233. Aiino 1274. die 7. Maji, Dei impiorata o-

pp C''ucilinm iu( hoatum est , Praeside ipso Gre-
|orio X, i iuterfuere auiem , Pantaleou Coiistauli-

nopolitanus , & Opitius Antiochenns Patriarcha;

,

sed ambo Latiui , & Episcopi circiter qningenti

.

Falsum est tameu ipsum Iinperatorem Michaelem
Concilio iuterfuisse

,
quod Flavius Blondus dece-

ptus scripsit Decade II. Lib. VIII. , & a qno de-

cepti postea fuere uon pauci alii , ut Tritliemius
,

Piatina , Sabellius, Naucierus , Sigouius , Petrus

Gaiesiuus in Vita S.Bonaventuroe , aliique, quos
recenset , & refellit Leo Allatius Exercit. XXX.
ad Roberti Creyglitoui Hist. Concilii Florentini .

Adfneruut duniaxat ejus Oratores cum littecis , &
maudatis ejnsdem Imperatoris . Hoc pojset pluri-

bus raomentis confirmari ; sed sufficere videntur

litlera^ a S. Gregorio ad Imperatorem post iuitam

concordiam datae , in quibus ita eum alloquitur :

O utinam tibl , Fdi
,

pateret ad plemun , cum
quanto in his occurrit tripudio eadem Ecclesia

nuper in Lugdunensi Concilio congregata/ O si

i'oces psallentium inihi , Deumque Jiexis genibus

,

& nudatis capitibus laudantium
,
prcecipue Prce-

latorum , in tuis sonuissent auribus , & revela-

ta facie ipsorum oculos , deducentes quasi aqua-
rum exitus , inspexisses

,
projecto prudenter ad-

verteres
,
quod erant eorum lacrimce tam excus-

si doloris indices, quaui adc^ptce loeiitice proditri-

ces j & ita prosequitur Gregorins
,
quas ineple scri-

pta Impf^ratori fnisseut, si ipse haec coram oculis

suis spectasset. Vid, Lucas "Wadinghus iu Anna-
libus Minorum ad annum 1274. Tom. IV. uum..

10. Soli ergo Imperatoris Michaelis Legati CiOnci-

lio adlnernut, qnos Pachymeres Lib. V, irist. cap.

17. fuis^e dicit Germanum
,

qui se abdicaverat

Patriarchatu Coustautiiiopolitauo , & Theophanem,
INicaeae Episcopum . Eraut insuper alii Legati ex
Ordine Seuatorio , scilicet magnus Logotheta Acro-

polita , Praeses Vestiario Pauaretus , & magnns Iii-

terpres Berrhaeota .

254« Porro litterarum Imperatoris haec erat in-

scriptio : Sanctissimo , & beatissimo primo , ^
summo Pontijici , Apostolicoe Sedis venerahili Pa-.

pce
,
&• coinmuni Patri omnium Christianorum

,

O' venerahilL Patri Imperii nostri &'c. ki iis an--

tem Cathidicam Fidem Iinperator profitebatur ju~

xta formulam ab Apostolica Sede sibi antea tran-

smissam ;
pecnliariter anlem, processionein Spiritus.

sancti a l<'ilio , Purgatorii poenas , ac I^omani Pon-

tificis plenum primatum , & principatum mper
universam Ecclesiam catholicam . Postremo Poii-

tificem euixe rog ibat , ut liceat Ecclesiae gr;ecae.

Symbolnm recitare
,

prout illud ante S( hisma re-

citare solebat .

235. Spatio circiter trinm mensium Synodus fe-^

liciter ab.soluta est , atqne haec communi omniiim
consensn edita fnit fidei solemnis profcssio: Fidell,

ac devota professione fatemur
,
quol Spiritus san-

Ctus ceternaliter ex Patre , & Filio , nen tan-

quam ex duohus. principiis , sed tanquam ex u-.

Tio principin., non duahus spiratinnihus , sel uni-

ca spiratione prncedit , Hoc profetsa est b.i.cter.

nus
,
proadicavU Z^ docuit y hoc ienet

,
prcadtrat,

&



i8o DISSERTATIO III.

CSV profitetur , & docet sacrosancta Rornana Ec- bus
clesia , mater omnium JideUum , & ma^istra :

hoc hahet orthodoxorum Patrum , atque Docto-
rum, Latinorum pariter , ac Grcecorurn incorn-
inutahiUs

, Cb" vera sententia , Sed quia nonnuUi
propter irrefragahiUs prcemissce ignorantiam ve-

errores varios sunt prolapsi, nos eiu-
-^^,A,,- ,,,„.„ ;.. j •

'

CAP. VI.

I itatis in

sinodi erroribus viam proecludere cupienles
, sa

cro approhante ConciUo , damnamus , & repro-
hamus omnes, qui negare prcesumpserint , ceter-
naUter Spiritum sanctum ex Patre

, & Fdio pro-
cedere j si^-e etiam temerario ausu asserere

,
quod

Spiritus sanctus ex Patre , & FiUo , tamquam
ex duobus principus, & non tanquam ex uno
procedat. Siiminus aiitein Pontifex in festo S. Pe-
tri Apostolorum Priucipis soleinneui celebravit Mis-
sam, in qua Symboluin a Germano oiim Patriar-
cha GoHstantinopoIitano, aliisque qui aderant Grae-
cis

5 non minus quam a Latinis decantatuin est

,

cum particula FiUoque
,
quas etiam ter repetita fnit.

Atque hunc exitum .Synodus ascumenica LuTdu-
nensis , Deo benedicente , habuit .

536. Post autem alia Synodus Constantinopoli
relebrata fuit

, in qua Joaiines Heccus patriarcha
& muJti aiii graeci Prassules filei professionem e-
didere

,
prohtentes inter alia Rornance Ecclesice

summurn
, & perjectum primatum

,
&- principa-

tum super universam CathoUcam EccUsiam
quem reipsa ab ipso Domino , in Beato Petro
Apostolorum Principe

, seu Vertice , cujus Rorna-
nus Pontifex est successor , cum pLenitudine pa-
testatis recepit : & insuper

,
quod quemadrnodum

prce aUis tenetur Jidei veritatem dsfendere , sic

C> si quce de fide subortce fuerint qucestiones
suo dehent judicio definiri ,

'irS']. Ipse etiam Imperator
, suo , & Fiiii An-

dro/iici noinine , Joanni XXI., qui Gregorio X.
post breves Jnnocentii V. , & Adriani V. pontifica-
tus successerat

(
primus enim noudum sextuin men-

sein, aiter vero nec secundum expleverat ), offi-

ciobissiniis Jilteris de pace feliciter restaurata gra-
tulatus est

, ac Romanam I^cclesiam omnium Chri-
stianorum Dominam (^ Magistram

, Ronianum
v«ro summum Pontificem wwt^rsalem omnium
Christianorum Rectorem

, & Doctorem cathoU-
cce veritatis , Christi Dei nostri in terris Vica-
Tium agnoscere se professus est . Idipsum postea
sub Nicolao III.

,
qui Joanni XXI. suffectus fuit

,

solemni cum jnramento uterque Augustus, Mi-
chael

, & ejus Filius , confirmavit ; & si Pachy-
jneri fides est Lib. VI. Hist. cap. 3o. ( in corpo-
re Bjrzantince Historice

) quamvis propter excom-
nuiiiicationem aMartino JV. in se latam admodum
cxacerbatus revocare omnia prius sancita . &
totum concordiee tractatum rescindere voluerint ;
niehore tamen consilio id non feeit , constans in
pacta unione obiissc dicitur, qua propter nec se-
pultur% ccclesiastica a Scbisraalicis, atque ab ipso
«jns Filio AndronicQ dignus habitus fuit: iino ab
*liquibu» eju3 corpus postea exhi.imatum , cani-

& voLitilibus dilaniandum expositum fuisse

dicitur . Vide sup. nuin. 99. Vix autem Audroni-
cus imperii habenas susceperat , cuin lucdiosum
schisina ubique renovari curavit . Joannes f^eccus

in vinculo sancita? nnitatis constanter perseverans
fuit a Patriarchali sede expulsus , atque m eain-

dem restitutus Josephus
,

qui semper concordiaR

resliterat, atque in schismate jam consenuerat .

258. Theophanes Procopovvica hanc coiicordiam
in Concilio Lugdunensi restitutam vocat spectrum

,

meramque Uirvam , & hujus rei duas potissimum
causas allegat : primo quia Episcopi Graeci Couci-
lio uon interfuerunt , sed soli ipsorum Legati : se-

cundo
, quia nulla in eo Concilio legitur habita

disputatio
,
quae necessaria videbatur ad verifatein

detegendam .

25g, Utraque tamen ratio levis esl . Nam Le-
gati adCouciiium venerant cum suorum Episcopo-
rum instructionibus

, & maudatis
i ueque vero a-

Jiquis eorum repreheiisus legitur
, quod sui Prae-

sulis inandata fuerit pra^tergressus , iino Syiiodo

Constautinopnli coacta fuerunt illa omnia coufir-

inata
, qusB Lugduni acta erant. Vide sup. nuin,

236. Jnutilis autem fuisset in Concilio oninis hac
de re disputatio

,
postquam antea sub ^lrbano J V.,

Clemente IV. , & sub ipso Gregorio X, tota hasc

materia fuerat diu multumque examinata , & j)0-

stquam fidei formulae ab Apostolica Sede misscS

Episcopi oinnes post matnruiu exainen subscri-

pserant .

240. Addit postea Theophanes , & declair.atorio

sfylo exaggerat artes dolosas , ac crudeles violen-

tias , cjuibus ab Iinperatore consensus Episcoporuin
extortus fuit , ad evitanduin belluin ,

quod a Caro-
lo Kege Siciliae ipsi imminebat . Sed si haec va-

leant , ros potiore jure dicernus, eos qui teterri-

mum illud schisma conflarunt , aut extinctum su-

scitarunt , rationibus politicis
,

praejudiciis , odio

Latinorum , superbifle typho , Iinperatorum , auC

Patriarcharum vafritie , dnlis , violentia ad di-

scordiain fuisse impulsos. Praeterea hxc excusiiio

crimen potius Groscorum aggravat , cum manite-

stuin faciat , eos fuisse reos non solum violatae fi-

dei humanae , sed etiain divinae utpote fcEdifra-

gos , & semel , itermnque perjuros. Vide supra.

num. 100.

241. Ceterum Graecorum aliqui, quamvis noa
inulti , vinculum imitatis cum Summo pontifice

Romano totius Ecclesiae capite coustanter serva-

runt ; inter quos eminuit Joan. Beccus Patriarcha

Coiistantiuopolitanus
,

qui primum schismati iufe-

iiciter implicitus fuerat
;

post autem lectis ceieber-

rimi Blemmidae libris aguitam veritatein , Deo ad-

juvanle, palam & constanter usque ad niortein

professus est , iino scriptis etiain egregie defendit.

Extaut ejus Epigraphce , seu Prcescriptiones in

dicta , ac sententias sanctorum Patrum
,

qua?

graece , & latine RomaE edidit Petrus Arcudius

,

In prima exhibet Patres ediceutes , Spiritum mn-
ctum esse a FiUo , aut per FlUwn , osteudens

,

lia«



has praepositiones , ex , & per esse aBqaipolleiites

.

In secunda Patrain testiinouij aftert , asserentinm,

filitun continenter , & immediate eise ex Patre

;

iiude iiifert , eos jeusisse , SpiriUnn sanctnni esse

a Patre per Filiiun . In tertia aententias Patruia

collegit
,
qui Filiatn vocant imagmeni Patris , &

Spirituin sanctum imaginem Fthi , aut dicuut Fi-

lium esse Jiicieni , & ouerationem Pati is, eodem-
que modo Spiritum sanctam jaciem , & operatio-

nem Filii. In qnarta complexus est Patruin dicta, in

quiibus as!)eritar , Spi^itum sanctum Palri conjungi
per Filium , \u quiuta sunt Soripturaruni sacrarum
^trba luic spectantia. lu sexta deinonstratur , idem
omi.iuo esse, Spiritum sanctum ex Filio procede-
re

, ac ex Filio accipere . lu septima idem pariter

fsse , Spiritum sanctum progredi
,
profundi , emit-

ti , ac procedsre . Unde iu octava coucUidit , Spi-

Tituin sanctam vere a Filio procedere, cnin dicatar,

.';3sum a Filio emanare
,
progredi , emitti &c. In

jiona explicantnr illae plirases quibus dicitur Spiriius

janctus Patris , ac Filii qualitas , olor
,
jiatus

,

iialilus . lu decima expouit , in Fdlum transire

omnia
,

quce sunt Patris , excepta paternitate .

Uudecima evincit , Spirituin sanctum esse proprium
Fihi

,
queinadinodum est proprius Patris . ln duo-

decima eos refatat
,
qui audientes , Spiritiun san-

ctuin esse ex substantia Filii , conteudebant , euin

non esse ex ejasdem Filii hj^postasi . In postrema
eos refellit

,
qui dicebant , emanare

,
progredi

,

effulgere , & apparere , ex Filio Spiritum ijoii

significare , enm esse substantiahter , <& ex sua
hypostasi ex Fiho ; sed spiriiuahum donorwn ex
ipso distributionem . Aiiis nounuUis scriptis , &
dispitatiouibus pro dogmate processionis Spiritus

sancti a Filio Beccus inclaruit , & auno 1298. o-

biit , relicto perseverautis suae orthodoxiie testa-

meuto
,
qnod integram refert Petru* Possiuus Lib.

III. Observationum al Hist. G. Pai^himeris re-

rum ab And'onico Seniore gestarum c. 29. Quis

autem , & quautns vir fuerit Jx). Beccus de<cribit

Leo Allatius Exercitat. XXIX. ad Fioberti Crey-

ghtoni ad Historiarn Concihl Fiorentini , noiinul-

la addeus de rsicephoro Bleinmida , cujus scriptis

fuit Beccus de veritate convictus . Vide snp. luun.

99. . Et hasc de Synodo generali Lugdunensi di-

cta sufliciant . Plura cupientibus dabuiu Historici,

tuiu veteres , ut Pacliymeres , & Gregoras , tuin

recentiores , & ipsa Concilii Acta . JNunc de Sy-
nodo Florentina

.

242. Tempus ilkid exopLalissinuim tairdem ali-

quaudo adveuisse videb itur
,

quo Deus Ecclesiae

sponsae suae misertus fosdissimo schisinati finein

impoueret ; videlicet quaudo regnaute Eugenio IV.

Rom. Pontifioe Conciluun Basileense anuo i45i.

& sequ. celebrabatur : Cuin ea enim Syuodo Grae-

ci tractare coeperunt de reconciiiatione ineunda .

Sed postea e re sua melius judicarant Eugenio

obteinperare
,
qui eos in Italiain ad Goncilium Fer-
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rariam trauslatum invitaverat . Reipsa anno i45S.

Graecorum Luperator Joaunes Palccologus una cum
Patriarcha Constantiuopolitauo Josepho , cuin Le-

gatis alioruin trium Patriarcluirum , multisque a-

liis Archiepiscopis Ferrariam magna cum solem-

iiitate appulit; ibique primae sexdecim Sessiones

Gonciiiares habitje sunt . Post autem ob pcstilen-

tiain Ferrarias grassantem Synodus Florentiain tran-

slata fuit , ibicjae felieiter absoluta , edito celebri

Decreio unionis , cui Graeci omues , uno excepio

Marco Ephesiiio Metropolita. , subscripserant anuo

i439. die sexta Julii .

243. Porro hoc decretum Uuionis liis articulis

continebatur : priino Spirilum sanctum ex Patre

& Fiho ceternahter esse , & essentia.m suam
,

suumque esse suhsistens habere ex Patre simuly

& Fiho , Cb* ex utroque ceternahter , tamquam
ah uno principio , & unica spiralione procedere.

Secundo cxphcationeni verhorum illorum F^ilio-

que veritalis declarandce gratia , & imminente
tunc necessitate hcite , & rationabihter Sjmha-
lo fuisse appositam . Tertio in azjmo sive fer-

mentato pane triticeo corpus Christi veraciter

conjici , Sacerdotesque in ahari ipsum Domini
corpus conjicere deberc

,
juxta Ecclesice , sh-

ve Occidentahs , sive Oritntalis CQnsuetudinem .

Quartoaniinas Jusitorum
,
quas iu hac vita pro pec-

catis non plene satiifeceruiU
,

pcenis purgatorii

pnrgari . Qninto, ut a pcenis hujusmodi releven-

tur
,
prodesse eisfidehum vivorum suffragia , Mis-

sarum scihcet sacrificia , orationes , eleemosy-

nas , & alia pietatis officia . Sexto , illornu» a-

uimas
,
quae vel nullas peccati macalas contraxe-

ruut , vei quaF? ab illis jatn sunt purgatae , in cce-

lum mox recipi , Zb" intueri clare ipswn Deum
unum , & trinum , sicuti est

,
pro meritorum ta-

men diversitate alium alio perfectius . Septimo
,

illorum autem animas
,

qui in actuali mortali

peccato , vel solo originali decedunt , mox in in^

fernum descendere
,
pcenis tamen disparihus pu-

niendas . Octavo , sanctam Apostolicam Sedem^
& Romanum Ponlificem in universum orhem
tenere primatum , ^ ipsum Rcnanum Pontifi-

cem successorem esse B. Petri Principis Aposto-

lorum , & verum Christi Vicarium , totiusque

Ecclesice caput , & omnium Christianorum Pa-
trem , & Doctorem existere , & ipsi in B. Pe-

tro pascendi , regendi , & gubernandi universa-

lem Ecclesiam a D. N, J. C. plenam potesta-

tem traditam esse ; quemadmolum etiam in ge-

stis cecumenicorum Concihoruin , Cb* in sacris

canonihus connnetur . Demum renovatns fnit or-

do sacris Cau^inibns jam smciius, nt Patriarcha

Constantinopo'itanus senundus sit post sanctissi-

mum Romanum Poniificem , tertius vero Ale-

xanlrinus
,
quartus autem Antiochenus, & quin-.

tus Jeroso'y'ni'anus (a)

.

244« Hoc decreto firmiter stabilita videbatur pax ,

ifl) Hinc patet, (punamolim fuerint ^rrores , in tiiios Graeci post Pliotianum schisraa delapsi tueraot j & ^nos
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& uDio Ecclesiae Orientalis cum Occidentali; sed
iiniis Marcus Epliesius totnm pacis negotium tan-
to. labore confectum infeliciter turbavit, imo fun-
ditus evertit , In Grasciam enim reversus multas

,

& varias calumniascontra sacrosanctum Gouciliiim,
fc contra Latinos , ipsumque summum Pontificem
sparsit , discordiae facem ubique agitans. Imo qui-
dam etiam ex eorum uume»o, qiii Synodo prae-
sentes adfuerant , & decreto uuionis subscripserant
cothurno versatiliores ad vomitum rediernnt ; &
luctuosum schisma paullo post renovatum fuit

,

cujus extinguendi vix uUa modo spes affulget ; ex
quo enim Ecclesia Graeca olim iloreutissima , &
unita sub tyrannide Turcarum misere gemit , in

variat partes , tanquam in totidem frusta divisa
,

in schismate magis. magisque quotidie obduratur .

345. Ceterum Schismatici ad abslergendam iu-
famiam

, quod tam leviter , & perfide ab inita

concordia recesseriut , varios praetextus post eorum
antesignanum Marcum EpliesiuM ad.ducere solent,
iit populares suos contra Romanam Ecclesiam in-
cendant . Dicunt ergo primo , Graecos

,
qiii decre-

to Unionis subscripserunt , fuisse ant pecuuia cor-
Tuptos

,
aut metu. imperatoris adactos . Et quan-

tum ad pecujiiam
, narrat Sylvester Sguropolus in

Ilist. ConciHi Fiorent. sect. 'X. cap. 4. Mithylen-
sem Episcopum dixisse : Det mihi Papa fiormos,
quos alicjuibus dispertiam mihi probe notis

,
0*

faciam ,
ut ipsi rnorosi sine lucta definitionein

subscribant
, ?> unionein amplexentur . Quod: u-

li ad aures Papce pervenisset
,
jussit homini fio-

renos numerari . Multa etiani addmit pro arbi-
t.rio sno de promissionibus dignitatmn , honorum
&c. &c.

246. Quantum aulem ad vim , & terrorem, in-
cussum , dicunt , Iu)peratorem de pace ineuuda ob
rationes politicas admodum sollicitum snos inipu-
lisse ad subscribendum decreto unionis ; & antea
effecisse, ne Marcus Ephesius in po^>tremis sessio-

CAP. VI.

aureorum millia a Florentinis mutuo accipere de*

buerit, ipsis pretioso suo diademate oppignorato
,.

Sed haec tota pecunia insumpta fuit in expensis i-

tinerum , victus , habitationis, aliisque necessariis,

tum ad tutamen urbis Constantinopolis usque ad
reditum Augusti

,
pro quo bis Hiillia militum Pon-

tificiis stipendiis conducta fuerant . Quis esurivit ?
Ita secure collegas suos interrogabat Joseph. Me-
thonensis ; Quem ajfiixit inopia ? Quis de Jatne
concjuestus est ? iVon enim ad alimenta solurti

impendebatur eis pecunia , sed multo etiam co-

piosior , ut suppeteret ad conficienda induincn-
ta , & zonas , & i>asa argenlea , utique ttli in

patriam locupletati redirent . Quod vero pecunia
aliquibus privatim suppeditata luerit , ad consen-

sum coemeudum
,
putida calumnia est

,
quse ma-

gnam irrogat injuriam non Latinis solum , sed

multo magis Graecis
,
quasi instar proditoris Judae

fidem Jesu Christi vendiderint .

248.. Calunjuiam pariter esse
,
quod de vi sibi

illata conqueruntur , liquidissime patet vel solo e-

xemplo Marci Ephesii
,

qui pertinacissime resti-

tit
,
quin tamen aliqua ipsi molestia creata fuerit.^

Potuissent ergo etiam alii eadem pertinacia impu-
ne resistere ; nec illis fuissent onmia ad redjtuiu

necessaria denegata , si discedere voluissent . Sane,
ut Acta testantur , saepius Graeci minitati sunt

,

se discessurcs
,

quia de concordia nonnumquam
desperatum videbatur; neque tamen ulla iegitur

dirficultas niota de commeatu ad reditum necessa-

rio . Quid plura? post ipsam concordiam initam

in dogmate Imperator protestatus est, se discessu-

runi , nisi quaedam imuuitarentur
,
qnae iu decre*

to uniouis ipsi displicebant . Adeo falsum est
,

fuisse Graecos ad uuionem adactos privatione re-

rum
,
quae erant ad reditum necessarias . Et si ve-

ra sunt
,

quae Ducas narrat in sua Historia cap,

3i. Episcopi reduces cunt interrogarentur a suis
,

man Franci tormentis ipsos. subjecissent ? nurn
nibus. Latu)is disputaret . ISec denique praetermit- fiagellassent , & Ui carcerem detrusissent ? Re-
tunt dicere , fuisse quinque mensium pacta stipen-

"
'

- -
.

dia denegata , ut rerum iuopia, atque egestate Grae-
ci ad consenliendum Latinis adigerentur .

247. At meras istas esse calujunias , ac com-
JTientitios praptextus , luculeuter osteuderunt iuter
alios Joseph Meilionensis in Bespons. ad. lihellum
Marci Ephesii, & Joannes. Plusiadenus in Dlalo-
go de Sjnodo Florentina . Et quidem verissimum
est

, maguam pecuuiae vim fuisse ab Eugenio Pon-
tifice hac iii causa liberaliter profusam

, ita ut
thesfturo Apostolico demiim exhftusto quadraginta

Jter.iin: adbptanint , qiiandb in schisma ejnratiim rela-
ipsi it.r.im simt.. Vicleri isti errores pos.siint in Libns
W>riim SYviholicis; cnj.ismodj sunt , qji^e Jeremias
Fatriarch.i nomine s.irr. Ecclesia; L.itheranis respondit,
«..«qae [.rostnnt i„ JctLs.y & scnptu Theologorwn
W,ttembergenswm, C^ Patriarcha Constantinopolit. Je-
remta &c. gr.Tce , & lat n^ cJitis Witt.mberg«; 1 584-
in lol.i Con/essio cutliolic^ , c^ apostoiic^ Ecclesix

spondebunt , non ita habitos fuisse : sed quomo-
do hcec dextra subscripsit , dicebant , iia abscin'

datur : Lingua conjessa est , radicihus evellatur ,.

Nec quidquam aliud respondere poterant ,

'2^G). Sic etiam frustra objiciuut Schisniatici
,

Imperatorem rationibus politicis fuisse adactum
ad pacem cum Latiuis ineundam ; ut nempe ab
ipsis subsidia contra Turcas obtineret . Quaectun-

que euim fuerit ratio extinguendi schisuiatis , ac

concordiae redintegrandae , sutficit, id totum libe-

re fuisie factum ; ac certum est , Aniistites Grae-

cos

Orientalis., qnae in Holiandia ijnpressa , & nhiq.ie di-

viilgata fiiit 3 alia item ('onfessio similis a Metliropha-

ne Critopiilo edita; ac nonn.illis aliis prfletermis.sis
,

ceiehris est apnJ Gra»cQ8 OrthodoxaConfestio cwholi-

Cit , at(]ue af)ostolica Ecclesix Orientalis a l'etro iNTo-

gila Metropolita Kioviensi composita , Sc (piff' W^rati-

slavia; anno i^Si. grcece, latine , & germanice pro-

diit in 8.
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cos nonnisi post longas, ac saepius iteratas dispu-

tatioues veritati demuin cessisse : & ita quidein ut

multi eoruin eidein usque ad inortein adliaeserint

,

iion obstantibus persecutionibus Schismaticorum
,

in quibus exilia , bonorum expoliationein , flagel-

la , oculorum effossiouem , linguae abscissionem
,

membrorum amputationem , atque ultimum s^up-

plicium pati debuerunt . Parum autem iiitereSt

,

si Marco Ephesio
,
jam toties audito , fuerit si-

lentium impositum , ne repetitae ad iiauseam u-

sque cjusdera cavillationes sanctae unioiiis nego-

liuin iu infinituin difterrent

.

25o. Quod si aliqui vel dolose subscripserunt

irel incoiistanti mobilitute a {jacta concordia re-

cesserunt , id eornm honestati , ac pietati inacu-

lam «ternam inurit , nullum autem veritati iufert

praejudicium . Et potius Scliismaticos pudere de-

beret , tales hypocritas pro suis ducibus agnosce-

re , & venerari . Vera enim Ecclesia , utpote il-

la , ad quam divinas promissiones pertinent , sem-

per sibi constans , neque in hoc , neqne in aliis

dogmatibus aliquid immutari , unquam passa est

;

& quodvis temporale malum potius voluit tolera-

re
,
quam in fide variare . Ad id coinprobandum

Vel ea sola sutficere possunt
,
quae temporibus A-

rianorum pro puritate Fidei servanda Catholici

passi sunt
,
quin unquam a recta fide dencerent

.

25i. Putida item calumnia est
,

qua duos in-

signes doclrina, & pietate viros , Ressarionern ISi-

caenum JVletropoIitam, atqiie Isidorum Rutlienum
,

aliosque infamare audent
,
quasi scilicet datain in

Synodo Florentina fidem , non religionis causa
,

i
sed ambitionis affectu servaverint . Quanta vero

I fuerit doctrina , & pietas Bessariouis ad Cardina-

iitiam purpuram merito evecti
,

pr*ter lihros
,

quibus de religione optiine meritus fuit ( de qui-

bus agit Leo AHatius de utrlusque Ecclesioe Oc-
cidentalis , atque Orientalis perpelua consensicne

Lib. III. cap. 3. ), abunde patet ex ejus vita , ac

multis perhonorificis Legationibus nomine Sedis A-
postolicas feliriter gestis . Idem dici debet de I-

sidoro Thessaloniceusi Ruthenorum Arcliiepiscopo,

in sacrum Cardinalium Colleginm pariter coopta-

to ; tiiin de Josepho Methonensi , de Gregorio

Scholario , seu Gennadio, de Gregorio Proto-

Syncello , aliisque, qui initae concordiae fideliter
,

ac constanter adhaeserunt

.

252. Ceterum de disputatiouibus habitis in Sy-

nodo , ac de ipsarum exitu dignus est qui audia-

tur Jo. Plusiadenus Graecus iu Dialogo de Sjno-
do Florentina i haec enim iuter alia multa ha-

bet de Episcopis graecis : ,, Neque suo accessu su-

,, bito uuionem amplexi sunt , sed contiuuos duos

,, annos utraque pats disputatiouibus incuinbe-

,, bat , & coucertatio concertationem excipiebat
,

,, & congressus congressum ; & qui dispulationi-

j, bus praeeraut
, numquam quiescebant , sed ar-

,,
gumenta animo volventes , uoctes diesque per-

,, vigilabant , & quisque pro tiienda sua seuleu-

,5 lia nimio opere sumebat operam
,
quousque tau-

„ dem res exitum habuit , & nnio perfecta est

„ cuin gaudio veritatis , non munerum gratia

:

,, mauusque dogmati dederunt, cum coutra hiscfei

„ re non possent , claro adeo
,

pateutique: lasti-

,, qtie subscripsere volenles , lubentesque , non
„ coacti , ut vosdicitis; ^acroque Missa; sacrificio

„ peracto Defiuitio lecta est , uostrique Archiepi-

,, scopi sacris vestimentis induti omnes in ea a-

„ derant , & jurejurando super Dominicum cor-

„ pus lam consecratum dato , acceptoque
, ita s6

„ seutire
, & imposterum credituros omues utriii-

„ sque partis avide jurarunt , ita teuere , & cre-

„ dere , mutuisque se amplexibus osculabantur
,

„ noti sine lacryinis , & inenarrabili gaudio
,
prO

„ diuturno schismati remedio allato ; & Christiaai

,, orthodoxi tiun Grc-eci , tum Latini in ea accla-

„ mati sunt , & Defiuitio per totum Christianum

„ orbem pervolavit, graece , & latine couscripta .
"

255. Nec pigeat eadem de re alterum Graecunl
audire , Cardiualem Bessarioneiu

,
qui in sua e-

pistola generali Mullce , iuquit , ibi ^ & egregice
pro hoc dogmate ( processiortis Spiritus sancti a
Filio)-,, jacta sunt

,
quasi fundameata , ratioues ,

,, Multa ex utraque parte dicta
,

quas propriam

„ opiniouem commendabant . Tandem vicit apud.

„ ornnes , Patrem
, & Filium unum esse princi-

„ pium Spiritus, & ex ambobus ipsum , tamquain'

,, ab uno productore procedere . Multa Sancto-

„ rum, & Doctorum
, non tantum Occidentaiiiun,

>5 sed eriam Orientalium , & r.ostrorum producta

„ sunt lestimonia hoc significantia . Multis osten-

„ sum est consideratiouibus . Niun enim , Fra-

„ tres , uegligenter
, num obiter circa rein tanti

„ ponderis uos exhibuimus !? Muitum vigilavimus,

„ multum solliciti, ut scitis , fuimus. Verum ces-

„ simus veritati , locum dedimus Doctoribns. Ab-
„ sit enim , ut animus probus , ^ Christiauus o-

,, stensae veritati claudat oculos • " In his autem
disputatiouibus admodum iuclaruerunt Andreas
Rhodius, Joannes a Moute nigro , JoannesaTur-
re creinata , tres insignes Dominicani Theologi

,

qui acutissimi Marci Ephesii sophismata non de-
texerunt modo, sed in pulverem plane redegerunt.

254. Objicit praeterea Theophaues Procopovvici,

Synodum Florentiuam nec convocatione
, nec ce-

lebraiione , neque exitu fuisse oecumenicam
, aut

legitiinam . Non convocatione ; nam eo tempore
ce-lebrabatur Syuodns Basileensis , ad quam fue-

rant Graeci ijiviiati , & quam Pontifex dissolvere

uou poterat
,
postquam Sess. VIII. omnibus cuju-

scumque status , aut dignitatis , eliain Papalis

^

Iniperialis , vel Regalis , vetitum fuerat -, aliam
congregationem sub nomine generalis Concilii

facere , aut congregare ; qubd iterum constitu-

tum Inerat Sess. XI.
,

quas ambas Sessiones ipse

Eugenius Pontifex coufirmaverat . Non fuit legi-

tima celebratione ; si enim omnia illius acta le-

gantur, nonuisi inaui verborum strepitu , captio-

sis argumeutis , & sophismatibus iii ea disputa-

lum j & puguatum fuisse iuVeuiemus
,

quin ali-

quid
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qnid unqnam de duobus pra^cipuis articulis con-

troversis , nempe processiouis Spiritus siincti a Fi-

ifo , * arlditionis factas Syjnbolo coiicluderettir .

Neque demuin Synodus illa fuit legitima exitu :

nam Fatriarcha Constantiuopolit. njorte prasven-

tus Decreto unionis noii subscripsit ; Marcus E-

pliesius aperte contradixit , cujns in rtsistendo con-

stantiam cum Pontifex audisset , dixisse fertur
,

JNihil effecwius , reliqui metu , vel aliis rationi-

bus impulsi , non sine gemitu , & lacrymis infe-

lioem illam pactionem sLibsignarunt . Demum nec

Gaili hanc Synodum ut iegitimam, & cecumeui-

cam acceptarimt , ut patet ex Cardinalis Lothariu-

gi commouitorio ad Britonem secretarium suum
,

iibi inquit : Apud Gallos Constantiense Concl-

limji in partihus suis omnihus , ut generale ha-

betur , Basileense in auctorltatern admittitur ,

Florentinum perinde ac ne legitimum , nec ge-

nerale repudtatur , Haec fusius, atque verbosias

prosequitur Theophanes auctoritati poti^simum schi-

sjnatici Sguropoli innixus .

255. Verum Pater Natalis Alexander invictis

argumentis ostendit, Synodum Florentinam fuis-

se legitimam , & oecumenicam , non obstantibus

decretis Concilii Basileensis , cujus insignis hic

Scriptor fuit defensor acerrimus, ut notum est .

Quamquam enim Basiileenses Patres omnem tran-

slationem prohibuissent , imo omnem operam de-

disseut , ut Grsci ad eorun^ Synodum accederent ;

postquam tarnen cognoverunt , eosdem ad Conci-

lium ab Eugeuio Rouiano Pontifice Ferrariae con-

gregatum perrexisse, magna , & sauior ipsoruni

pars , una cum duobus Cardinalibus Sauctae Sa-

binae, & Sancti Petri ad Vincula Sedis Apostoli-

cae Legatis, &Goncilii Praesidibus , in translatio-

nem Concilii consensit . Et licet altera pars nu-

mero major translatiojii repugnaret , alii tamen

Patres merito censuerunt , id non obstare
,
quo-

minus Romanus l-^ontifex pro suprema sua aucto-

ritate , attenta rei necessitate , ad sacram cum
Grascis uuionem facieudam Conciliimi alio trans-

ferret . Ita etiam judicavit Nicolaus de Cusa
,
qui

Concilii Basileensis partibus mordicns adha^rebat,

in epistola ad Rodericum Archidiaconum de Trc-

vino ; & videri hac de re potest Augustinus Pa-

tritius in Hist. Conciliorum Basileensis , & Flo-

rentini . {Jlterius ipsi Patres Basileenses in Sess.

XiX. iterum proliibentes Concilii dissoluticnem
,

aut translationem , hanc apposuerunt clausulam
,

nisi ex justis causis , & mawifestis . Justas au-

tem fuisse hujus translationis causas , declaravit

summus Pontifex in suo diplomate
,
quod incipit

Doctoris Gentium .

256. Alterum
,

quod Theophanes opponit , le-

vissinnnn est . Quid enim si de Spiritus san.cti

processione a F^ilio per biennium disputatum fuit ?

Anue propterea definitio Concilii falsa est , aut

dubia ? luio hoc apprime demonstrat
,

primo li-

berum fuisse Patribus sei.lentiam suam propone-

re , dilucide explicare , & quoad fieri poterat

,

argumentis comprobare : secundo nonnisl maleria

plene, atque accurate discussa ad definitionem ven-

tum fuisse . Si quis autem eas disputationes le-

gat
,
quae prostant in Actis editis ab Horatio Ju-

stiniaiK) , videbit profecto argumeiita gravissima
,

& solidissima
,

quae Patres omnes tandem move-
runt , ut ad definitionem dogmatis procederent

;

& quorum vi , & etficacia ad optatissimain con-

corniam , & pacem perventuin est , uno reclaman-

te Marco Ephesio.

257. Josephus quidem Patriarcha Constantine-

politanus morte praeventus Decreto unionis sub-

scribere non potuit , illi tamen antea consense-

rat , & lamjam moriturus sententiam suam his

verbis scribi voluit : Joseph miseratione divina.

&'C. Omnia , c/uoe sensit , & quce dogmatizat
Catholica, & Apostolica Ecclesia Dom. N. /.

Christi senioris Romce , ipse quoque sentio , &
ils me acquiescentem do, & dico d>"c. De ipso

autem liasc inter alia habet Josephus Methonensis

in supra laud. Resp, ad libellum Marci Ephesii:

Is non metu , cel stulio glorioe , nec discessum

inde ( Florcnlia ) sitiens sacram optabat Eccle-

sias unitaiem , sed quia reipsa peractum vidit
,

quod multi ante illum Patriarchoe videre cupie-

runt , & non viderunt ( vidit enim pacem Ec-
clesice , membra Dominici Corporis conjuncta ) ,

exultavit spiritu ^ & cum deuotione subscripsit
y

& qnae sequantur .

258. Nihil demuin nnanimi aliorum omniam
conspirationi obesse potuit unius Marci Ephesii

dissensus ; saltem quantum ad Concilii legitimam

auctoritatem
; quamvis Deo sic permittente mul-

tum obfuerit conservationi pacis , & concordias

jain initae . Et quae adduntur de metu, de tas-

dio , aliisque molestiis , vel rationibus politicis
,

aut falsa omnino sunt , aut si vera , malam non-
nullorum fidem produnt

,
qui in re tam gravi ,

ubi agebatur de dogmate Fidei , simulatione , & .

mendacio religionem prodere voluerunt . Sed in

Conciliis nonnisi ea attendi debent
,
quae exterius

aguntur : cordiuiii enim scrutator est solus Deus .

259. Postremum
,
quod Concilium Florentinum

in Gallia receptum ncn sit , falsum omnino esse,

invicte probat Nataiis Alexander , Galius ipse

,

& Ecclesiae Gallicanae principiis mordicus adhae-

lens . Verum quidem est , neminem Episcoporum,
qui in Caroli VII. Regis Christianissimi ditionibus

degebant , Concilio interfuisse , Rege id prohiben-

te ; fuerunt tamen omnes invitafi ; imo ab Euge-
nio Papa missa fuit ad Regem ipsum legatio , &
datae etiam litteras ad Parisiensem, aliasque flo-

rentissimi illius Regni Academias « Adfuerimt in-

super ex Galiicana Ecclesia aliqui Episcopi ex

provinciis eo tempore Regi minime subjectis; ut

nihil prorsus deesset
,
quin Concilinm convocatio-

ne , congregatione , & exitu OBCumenicum ha-

beretur
,

260. Quae autem protulit in suo Cornmonito-

rio celebris Cardinilis Lotliaringus , idem Natalis

A-



DE SYNODO
Alexan^er , salva fanti Praesulis reverentia , faba

esse demonstrat , addens , Gallos litterariae conten-

tionis fervore abreptos , (fiiandoque dixisse , Syno-

dani Fiorentiuam nec legitimani esse , neque oe-

cujnenicam
,
quia putarunt , in ipsa fuisse aucte-

ritatem Pontificis supra universam Ecclesiam , &
geuerale Coucilium elevatam . Ceterum postquam
attenta consideratione innotuit, FiorentiMum Con-

cilium duobus praecedentibus Constcintiensi, & Ba-

silceiwi non repugnare , ipsuni & GalU plerlque

omnes Theologi excusso scriwulo oscurnenicuni

absque hcesitatione appellarunc . Ita Natalis Ale-

xander studens SorboiidB suce sententias cum oecu-

iiienica Florentina Synodo conciliare , in qua de-

liuitLun fuerat , Sanctam , & Apostolicam Sc'

dem , & Romanum Pcntijicem in universum or-

bem tenere primatum , & ipswn Pontijicern Ro-
?nanum successorem esse B, Petri Princcpis A-
postolorum , & verurn Christi Vicarium , totiu-

sque Ecclesice caput , & omnium Christianorum

Patrem , & Doctorem existere , & ipsi in B,
Petro pascendi , regendi

,
gubernandi Ecclesiam

universalem a Christo plenam potestatem tra,di-

tam esse »

• 261. Objicit deraum Tbeoplianes Synodum ha-

bitam Constantinopoli anno i44o. sub Patriarcha

Gregorio Melisseno, in qua consentientibus tiibus

IPatriarchis , Alexandrino , Atjtiocheno , &. Jero-

solymitano, nialtis Episcopis doctisque Grascis
,

Gregorius ipse damnatus , & depositas fuit
,
quia

concordia; Fiorenlina; , cui SLtbscripserat , nuiicimn
remittere recusabat

;
quae coiscordia tamqus.m -si-

moniace ab ipso Imperatare , aliisque inita, o-

mnino rescissa fuit , & ipsa Synodus Floreiuina

ut temeraria 3 & sauctis, atque cecunienicis Con-

ciliis adversa repudiata ; doctrina denique Latino-

Tum processiouis Spiritns sancti a FiJio proscripta.

Acta hujus Synodi referuutur a "Leoae AlJatio Z3e

perpetua Ecclesice Occidentalis , atque Orienta-

lis consensione in addendis p. 1 58o. sequ.

262. Resp. cum eodem Leone Allatio , muitis,

-ac luculentis momenlis constare , totam hauc Sj-
nodum a quodam sycoplianta ex yariis Amyrutzii

,

Gemisti , & Gennadii coutra Florentiuain concor-

diam schismaticis scriptis concinuatam, &confictam,

Pauca e£ hoc Graco momenta breviter perstriu-

gam . Prirao dicitar hasc fictitia Synodus celebra-

ta anno uno cujn dimidio post Fiorenti«ajn
; quod

tempus incideret in annum i44c''j & postea im-

fostor sui oblitLis allegat Synodum triujr; Pafriar-

charum
,

quae habita est trieunio post , scilicet

anno i445» Secundo in <?adem commentitia Sy-
liodo anui i44o» dicitur depositus a sede Patriar-

chali Gregorius
,

qui iiouuisi anno i445' Metro-
phaui in Patriarchatu successit . Tertio , anno 3 44o»
xegnabat Joannes Palesologus

,
qui constans in con-

cordia semper fuit , & uonnisi anJio i449' extre-

mLim diem obiit
, qui certe non permisiaset , hac

pseudo-Synodo dissftia renovari
,
quas tanto k.bo-

ye sublata paulo antea fueraut. Qcarto Ccu^t^uti-

Gazzani^a Theol, Torri IIL
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nus, qui Joauni successit , a Gr»cul(i illo fabu»
latore vocatur ejusdem Joannis filius , cum tamea
fiierit frater. Quiuto i;i primo congressu Patriar-
cha Ajitiochtnus uouuuatui- Borothcus , in sub-
scriptioufc autem non est aniplius Dorotlieus, sed
Auauias : item coiisecrantes Athanasium in Patriar-
chain Coiistantinopolitanum vocautLu- iSeophytus
Ej)iscopus INicaeuus, & Metrophar.es Cysioenus

-,

qui .postt-a in subscriptionibus mutato nojnine ap-
pellantur

, hic Parthenius , ille Stauracius. En;
his, & JiOnnuUis aliis manifestae suppositionis no-
tis hene concludit Allatius , totain illam Syuo-
dum, quam postea Grasci lEciuiienico Florentint.
Coucilio ausi sunt opponere , fiJEtum esse alicujus
uebLiIoais

, qai illam totam cerebro suo male cou
farciuavit

.

265. Sed fac
, eani pSfcudo-SyiioJum vere ce^

lebratam fuisse 3 quid aUud inde colligere pote-
rit Theophanes , nisi Graecos nialffi EJei probru--
sum testimoniura toti orbi dedisse , Schisma lu-
ctLiosum , atque e;;ecrabile selemniter renovasse

,

ac propterea justa Deo poeoas dedisse
,

quandfc
everso paulo post eorum imperio , & Coustautmo-
poli caji/a , sub duio Turcarum jugo gemere coa-
cti sui.t; & quod his omiiibiis nuiho pejus es£

.

ab una saucta , catliolita , & apostolicd Ecclesia
rescisios asternae daamatio:li factos esie obno.xios '.

264. Atque ut magis- appareat
, qaid Grascia

mendax audeat in liistoria
, obiter observaaius cuni

laudato mox Allatio Lib. III. de Ecclesiarum Oc-
cidentalis , C> Orientalis perpetua consensione
cap, 4« commentiriam pariter esse Epistolam quam-
dain uomine Ecclesis Constantinopolitanae

( quae
ibidem inepte vocatur mater omnium orthodoxo-
rum

, C> ina^iitra ) ad Bohemos
, aui ab avita

,

& vera reiigioue iufeliciter defecerant . Tuni et-

i*m insulsam Dorothei Metropolitas Mojiembasiea-
sis fabulam , Nicolaum V. venisse cum triremi-
bus Coustantinopolim , & repvdsajn ab Lnperato-
re passum , lata prius in eumdejn Augustum ex-
cominunicatione, ixi montein sanctum , & Batope-
di Monasterium secessisse , ibique Abbatem , &
Monachos sibi resistentes diris autea tormentis ex-
cruciatos occidisse . Sed

,
quod omnem admiratio-

iiem superat, fortasse integrajn Synodum
,

qu^e
pro Piiotii j-estitutione acta dicitLir aamoSyQ. prae-
sidentibus Rojiiaui Pontificis Lt;gatis , & iu qua Sy~
uodus aecumejiica VllJ. antea Ifgitinie celtbrata an-
no 869. in irritum inissa fLiit (vide supra in iiota

ad n. 88. ) conSngere , & posteris venditare ausi
sunt , si bene coujectatur Leo Allatius

, griecarum
rerum peritissimus in Opere de octaia Sj-nodo
Photiana ,• ubi pluribus argumentis hanc Syno-
dum numquam fuisse celebratam contendit , Di-
gnus est ipse Allatius

,
qui de his rebus legatur

,

lion sohnn in- hcc opere, sed in aliis pluribus
,

quas contra populares suos Schismaticos edidit .

265. Ceterum clementi^-simus Deus non paucos
ex infelici illa natione aSchismate immunes, at-

qae GathoIic« Ecclesias fideles sibi servavit . Et

24 qvA^
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•quidem ip?e Anguehis Joannes Palacologus ,
coii-

cordiae retinendae ,
qnoad vixit , omnein oiieram

navavit: uiide etiam Joseplio in Synodo Florenti-

iia defuncto suffici caravit in Patriarchatn Con-

stantinopolitano Melrophanem pacis iiiitse retinen-

tissimum . Illi successit Gregoiius Melissenus
,
qui

Imperateri a confessionibus erat, unitatis , cui in

Conciiio Fiorentino subscripserat , & yerae reli-

gionis cultor, qui postea dissidia in dies aug«ri

dolens sponte se Patriarchatu abdicavit . Multa

etiara pro fide catholica scripsit , & Piomae in ma-

gna sanctitatis opinione obiit . Illi demum post

captam a Turcjs Constantinopolim successit Geor-

gius ilie Sclioiarius ,
qui tres ia Gonciiio Floren-

tino pro pace orationes edidil , & postea sunm

nomen mutavit , se Gennadium appeiians .
Non

mutavit tamen mentem ,
quam semper orthodo-

xam , sanamque Deo adjuvante retinuit . Est au-

tem diversus ab aiio Georgio , seu Gennadio Scho-

lario Mojiaclio ,
Marci Ephesii discipulo , ac La-

tinorum osore , si Leoni Aliatio credimus ,
apud

quem multo plura invenientur de Grsscis in con-

cordia fideiiter permanentibus , & de Rom. Pon-

lificum pietate , ac sollicitudine pro pane Eccie-

siae vel conservanda , vel redintefjranda ; & qui-

dem non sine fructu ; nam ipse Theoplunes Pro-

copovvicz vel invitus fatetur , numerum Graeco-

-rum
,
quos hemvo<f>foviT vocat , seu latine sentien-

tes , cum Apostolica Sede unitorum es.8e i maxi-

mwn (a) .

266. Neqne etiam praetereundum cst , Gra^cog

a Romana Ecclesia dissideiites , multo magis dis-

sidere a Protestantibus , & Novatoribus ;
quod for-

tasse supervacaneum esset monere , nisi quidam ex

-istis contra mauifestam veritatem id negare pras-

sumerent ;
prsecipue autem P^ider. Spardiemius

,

qui ii) Elencho Controversiarum pag. Sgi. edit.

Lugduni Batavorum 1687. asserit , controversias
,

tjuae hodie inter Protestantes , ac Graecos agitan-

tur ,
spectare magis ad cultum ,

ad ritus , &
disciplinam ,

quam ad fidem catholicam^ ; post

autem vult a nobis Romanis Graecos dissidere in

dogmatihus fundamentalihus . Frustra autem id

suadere conatur , enumeratis pluribus , & varii

generis controversiis , inter quas diversos ritus re-

censet , vel juiliius , vel admodum exigui momcn-

ti , tantum ut numero aucto incautos lectores faliat.

267. At vero quaniuin Gracci , & Orientales o-

jK?ies a novis Lutheranftrum, Calvinist.irnrnqi:e dog»

matibus alieni sint , faciie constare potest tum ex

libris eorum symbolicis, tum etiam ex Eesponsio-

ne data Theologis Tubiligensibus a Pairiarcha

Constantinopoiitano Jeremia . Cum enim Tubin-
genses Confessionem Augustanam a Pliilippo Me«
lanchtone \n graecum idioma conversam iili trans-

niisissent , Jeremias post maturuin rei examen eam*
dem omnino rejecit . Cumque Tubingenses liac

lesponsione minime contenti , iterum , ac tertio

suam doctrinani magis explicatain proposuissent

,

Jeremias sententiae suae tenax idem semper respon-

dit , eosque rogavit , ut sibi molesti esse desine"

rent . Quae omnia videri possunt in Actis , CS" Scri-

ptis Theologorum Wirtembergensiurn , supra in

nota ad n. 243« laudatis . Melius tamen erit con-

sulere Acta Ecclesice OrientaUs contra hceresini

Lutheri Roma; ab Emmanuele a Schelestrate e-

dita annoi^Sg. Videri etiam possunt Guili. Lin-

danus Episcopus Ruremondanus , celebris contra

Lutlieranos controversista , tum Jo. Baptista Fi-

cklerus, aiiique
,
qui hac Patriarchae Constantino-

poiitani confessione ad demoirstrandam perpetuita»

tem fidei ortliodoxae contra Novatores feiiciter nsi

sunt
,
praecipue pro tuendo dogmate transuhs:an-

tiationis
,

quod Graeci nobiscum apeite confiten-

lur . Idem etiam Patriarclia Jeremias in laudata

responsione ad Tlieoiogos Tubingenses conseHsum

cum Ecclesia Romana declaravit in septctiario Sa-

cramentorum numero , in cultu Sauctorum , Re=

liquiarum , & Iinaginuni , in vita monastica , aa

pluribus aliis
,

quae Sectaiii perlinaciter inficiaii-

tur
,

quos propterea Jeremias temeritatis merito

redarguit
,

quod cmnia haec dogmata se melina

inteliigere prassumant
,
quam vetus , & nova Pioma.

268. Sperarunt quidem Protestantes , se posse

cum Grcscis contra Ecclesiam Piomanam foedu?

pacisci
,
quando" famosus Cyrillus Lucaris Calvini-

stica lue infectus Constantinopolitanum thronum

conscendit . Sed iterum decepti sunt ; semel ac e-

nim coepit Lucaris suos Calvinianos errores in vul-

gus spargere , fuit iiiico ab illius Ecclesiae proce-

ribus e soiio dejectus, & in exilium actus . Et
quamvis postea opera , & asre Legati Holiandici

Patriarchalem sedem recuperarit , eam tanien si"

mul cnm vita iterum aniisii: aniio iGSS. laqueo

suflbcatus . De Cyriilo Lucaris videndus Lco AI-

latius in Lib. IIL De Ecclesioa Occldentalis , &
O-

(d) Aliqiii tamen Allatio repugnant ,
pntantes , nnum

fuisse Georginm Scliolarinin , sive Gennadinin , pritno

Latinis, postea Schismaticis addicttnn . Ita Ricli. Si-

Jnonius in De transuhstantiatione , & Ensebiiis Ren«u-

dotius in Obser^u ad Gennadii homilias . Fridericus

Spanliemius De Ecclesia Orientalis ac Roman^ perpe-

tua disseusione, & in Diss. Hist. de Orientalis Ecclesi<e

statu Graecos , qni initam concordiam religiose serva-

runt , vocare non veretur spurios , neotericos , latini-

zatos ; Sc cnm negare non posset , magnum eoriim nu-

merum esse > qui pro ortodoxo dogmate piignarunt.

quos recensent Possevinus, Aroudins , Morinns, Al!a=

tins , Labbeas , Echellensis , Helstenius , Raynahlns ,

Goaiins, Arnaldu.s , Simonius, &alii, omnes istos no-

minare illi placuit esurientes , i'enales , impense adn-

latores , honorumqiie simiil , <^ nummorum avidissimos .

Et plurima, qus a nobis afferri solent , Ecclesiastica

monumenta unico flatu dispungere se putat , dicens :

Credere ne propera
, falsa omnia . Odium inextinguibi-

le contra Ecclesiam Romanam l»omiiiem alias non jne-

ruditum adeo exceecavit .
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Orientalis perpetua consensione cap. 8. , ubi e-

tiain refert epistokiu Gerasimi Patriarcha; Ale-

xaudririi ad Legatiim Hoilai)dicmn , in qiia testa-

tur iion posse a Graecis ctun Galvinistis cominu-

nionem iniri
,

propter diversa religionis capita

,

iu qtiibus Calvinistae non minus a Graeca
,
quam

a Roinana Ecclesia dissentiunt . Post liaec , alia-

que plurima
,

qna5 brevitatis studio omittimus
,

apparet , solemniter mentiri eos Protestantes
,

qui

ecribere ausi sunt , Gr.T^cos a pseudo-refonnatione

&cu]ui$i in paucis , ac mH)us esseutialibus dissidere •

A P P E N D 1 X I.

De Symholo Apostolcuin , cui Nicceni , & Con~

staniinopolitani Patres aUqua ad.lulerunt ad
pltniorem Mjsterii Trinitatis explicationem.

,, quod Sc viventes saDCtifical , & mortuos reducit

,, ad vitam " .

270. Eadera fere habet Ruffinus S. Maximo
coaevus de expoaitione Symboli ad Laurentium
inquiens: Quemadmo-durn in bellis civiiibus ,„ ne
qua doli subreptio Jiat , Sjmhola distincta una-
sqnisque dux suis militihus tradit

,
quoe latine

signa , vel indicia nuncupantur ; ut si jorte oc-

currerit quis , de quo dubitalur , interrogatus "sym"
bolum pralat , ita dicit fiiisse ab Apostolis Sym-
bolum fidei fidelibus traditum .

271. Tria autein in Ecclesia sunt hujusinodi

Syinbola, Primum, quod communiter Apostoloruin

dieitur, quia ut osteudemus , meiito creditur ab
ipsis Apostolis confectum , & a fidelibus solet ia

quotidianis precibus saepius recitari . Alterum
quod ^sicaenum , vel CoiiStantiiiopolitanum audit,

quodqae uihil est aliud, quam ipsum Symbolum
69. oymboli nomine a Theologis intelligitur Apostolorum aliquibus tantum vocibus

,
priino qui

q.ua5dam verborum formula
,
qua unius Religionis

aomines praecipua suae fidei capita complectuu-

tur , ut a quibuscumque aliis diversse fidei com-
niunionibus distinguautur . Ita Symbolurn de-

scribit S. Maximus Episcopus Taurinensis Homi-
lia S3. de Diversis in luculeitissima editione

Rom. an. 1784. jussu imraortalis Pii VI. adorua-

ta, dicens p. 2G9. „ Cuin apud Patres nostros

,

5, sicut liber Judicum retert
,
qu^dain Israeliticas

„ Tribns civili adversum se praelio decertarent
,

j, nec propter con-iimilem populi unius habilum

5, inter bellantes posset esse discretio , tribus illa,

„ cujus justior erat cansa pugnandi
,
qnia merito

j,
per Dei auxilium victoriam praesumebat , si-

5, gnum sibi certo in sermoue constituit , ut qnos

5, una annorum facies confundebat , secretioris

„ verbi distingueret sacramentum . Quod B. Apo-

j, stoli , ut egf> reor , exeinplum sequentes , Ec-

5, clesiae Dei
,
quain adversum militiam diabolici

„ futoris avmabant, mysterium Symboli tradide-

;, runt , ut quia siib uno Christi nnmine credeu-

5, tium erat futura diversitas , signaculum Syrn-

5, boli inter fideles
,
perfidosque secerneret , & a-

5, lienus a fide, atque hostis appareret Ecclesiae
,

„ aut tamquam baptizatus nescisset , aut tamquam
„ haereticus corrupisset "

. Atque ita prosequitur,

totum Symboluin breviter exponens , ac derauin

ita iu fine concludens : „ Hoc est , charissimi
,

„ Syinbolum , cnjus veritas unuraquemque cre-

„ deutem eflicit Cluistiauum j lioc est Symboluin

,

dem iu Coucilio ISicaeuo contra Ariauorum blas-

phemir.s, post autem in Cooc. Constantinop. con-

tra Macedoniauos auctum , & iu Missae soleinniis.

cantari , aut recitari solet . Tertium est illud ,

quod vulgo S. Athauasio tribuitur , & incipit ;

QuicuT?ique vult saWus esse ; atque a Clericis Do-
miiticis diebus recitaudum praecipitur ,

272. Jam vero ut ad priinum veniamus , Gal-

vinus Lib. II. Inst. Cap. 16. de hujus syinboli au-

ctore minime laborandum esse statuit : post autera

ejus discipulus Daniel Ciiamierus in sua Panstra-

tia Lib. IX. de (Jan. cap. 16. , an reipsa •foetus

Apostolorum sit
,

qtiemadmodum hactenus fuerat

creditum , in dubium revocare coepit
,
quem imi~

tatus est Erasinus in Prctfat. ad Lect. Paraph..

S. Matth. Sed Joan. Gerliardus Vossius longins

progres^ius iu Lib. dc tribus symb, Diss. I. Sym-'

bolum hoc Apostolis omnino abjudicauduin ceu-

suit, quem postea multi alii intemperantiores Cri-

tici secuti sunt , contendeutes , non alia rationehoc

&ymbolum posse ^poito/icum uuncupari , nisi quia

doctrinam ab Apostolicis initio traditain continet (a)»

273. Sed contra hos omues hoc Symbolum fiiis-

se vere ab Apostolis confectum
,
prob. primo ver-

bis clarissimis Ruttini
,

qui in Praefat. EzposiU
Symh. ad Laurentium ( inter opera S. Hiero-

nym. Tom. V. Ed. Maur. ) haec habet : Tradunt

majores nostri ... quod ( Apostoli ) discessuri ab
invicem normam sibi prius juturce propdicationis

in communi constituerunt , nejorte alii alio ad^
du-

(a') Tta Petrns KJngius ADglns anctor Historix Srm-
holi Apostnlici ecclesiasticis y Cr historicis observa-

tionihus illustrata ( a Godtr. Oleario latine ex Angeli-
co fonvtrsae Lips. i^o^- in ^. , iteruni autem recustB

Basiles ) cap. i. , Satii. Basnagius ad ann. CKr. 4-- i

atqne etiam inter Catliolicos Dtipinius \n noca Biiliotk.

Tnm. I., contra quem stjlum acuit Matthaeus Petitdi-

dier Remarc/ues sur les prenuers tcmes de la Pnhlio-

theque Ecclesia-tic/ue de M. Dnpin ; cni tanien respoa-
di$ Dupiniiis in Toin. VL Nec lueulioaem videntur m^

reri absnrdae qujedam opiniones de hujus Symboli an-

ctore , ut illa Laur. Valla , qui in Antidoto in Pogginm
Lib. IV. a Nic;i!nis Pjtrib'!s ilhid compositum luisse

somniavit ( Vitleri potest Erasmns in Apolo^ia ad 24.

Ubros ALberti Pii j Carporum Comitis Toin. IX. Opp.
Er««mi p. f|58. '; aut illa adhnc absurdior Sa.ndii

,

qui in IVucLpo Histor. Eccles. asserere non est veri-

tus , Syinholuin ,
quod Apostolicum dicitur, fuisse ab

Arianis compositum , & illud , c^uod dicitur Nic^EUiun »

ab Uonvsiuiaius.»
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(lucti diversu72i aliquicl his
,
qui ad fidem Christi

invitabantur , exponerent . Omnes igitur in uno
positi , & Spiritu S. repleti breve ist,ud futitrce

sibi , ut dizimus
,
prcedicationis indicium , in u-

nurn conferendo, quod sentiebat unusquisque
,

componunt ; atque credentibus dandam esse re-

gidam statuunt . Porro etsi Paiffinus Donnisi IV.
saeculo iiiclinante floruit , antiqaajn taiHeu liujus

rei traditiouem nobis exponit , dicens : Tradunt
majores nostri &c.

274. Hujus etiam antiquae traditionis a Ruffino

commeiiioratas aliqua habenuis vestigia apnd S.
Irenaeuin . qui Lib. I. cap. 10. Ecclesia , inquit

,

per universum orbem usque ad fines terrce semi-
nata, & ab Jpostolis, €> a Discipulls eorum
accepit eajn fidem

,
quce est in wnim Deum o-

mnipotentem O-c. ( Vid. nota P. Marsuet ibid. ) .

TertuUianiis item de Prcescript. Hcereticorum cap.

37. In ea regula incedimus , inquit
,
quam Eccle-

sia ah Apostolis , y4postoli a Christo , Christw; aDeo
tradidit. Nomine aiUem regulce nihil aliud se in-

teilcxisse
,
quam Apostolornm Symbolum , idem

Tertullianus indicat De velandis Firginibus cap.
1. inquiens: Reguhi fidei una omnino est , sola
immobilis

, credendi scilicet in imum Deum o-
?nnipotentem

, tnundi crealcrem
, & in Filium

ejus Jesum Christum .; & ita pergit
,

prancipuos
recitaus Syniboli Apostolici articulos. His accedit
Lucifer Calaritanus

,
qni Lib. II, adv. Ccnstan-

tium Sytnholmn hoc appeUatformam disciplince
,

d>' regulam fidei per Apostolos traditam '. Quoe
quidem testimnnia

,
quanquam j>er se non sunt

omnino clara , si tamp!) cum prioribus RulSui ver-
bis conferautur , argumentnm efficiunt satis fir-

mwm , ut dicamus , hoc Symbolum esse reipsa A-
postolorum fcetum .

275. liulfini auctoritati vim plurimam addit a^^

iiorum Patrum consensus
,
qui Huffino aut snppa-

res
,

aut paullo posteriores fuere . Nam S. Am-
brosius Ser^ni. ult. de Jejunio Elice Tom. I. Duo-
decim Apostoiorum Sjmbohun

, inquit , fides san-
cta concepla est, qui fehiti periti artifices in u-
num co?u-enientes clavivi suo Sjjnholo confime-
runt . ¥a iterum Lib. I. Epist. 42. Quod si , in-
qnit , doclrinis non creditur Sacerdotum ... cre-
dalur Sjmbohtm Jpostolorum ... quod Ecclesia
Eomana intemeratum semper custodit ,

& servat

,

276. S. Hieronymus
,
qui , nt uotnm est, Ruf-

fini minime ainicus
, quidquid in eo censura di-

gnu!.-i invenit, non prsBterivit , hac in parte Ruf-
fmo consentiens in Sjmbolo , inquit in Libro con^r.
Jo. Jerosol. n. 28., fidei , & spei Twstrce quod
ab /^postolis traditum &c.

277. S. CaGlestiuus R. P. in epist. ad Ncstorium
,

»j;mbolum hoc vocat sjmholum ah Jpostolis tra-

ditum y & Epliesina Synodus in Relat. ad Tlieo-^

dos. d'e Nestorii depositione eodem sensu dicit ,,

hoc symboluui esse Fidem , initio quidem a san^
ctis Apostolis traditam

,
postea vero a 3 18, Pii-

trihus in Metropoli Niccena expositam .

278. ita quoque S. Leo epistola XXVIL ad
Pulcheriam Augustam Symbolura appellat bre-

vem , & perfectam confessionem
,

quce duode-
cim Apostolorumtotidem est signata sententiis (a) ,

279. Nec dissimilit^r Cassiauus Lib. VI. de In-

carnatione cap. 3. & 4» Symbolum nunoupat col-

h2ta??i ab Apostolis Domini totius Cathoiicce le-

gis fidem .

280. Deminn , ut alios omittain , Sauctus Mar
xiinas Taurinensis Episcopus praeter verba su-

perius num. 296. allata , in alio Sermone
,

qui
est septimus de die Dominicce Ascensionis haec

habet : Sjmbolum est spirituale signaculum , est

cordis nostri meditatio , &• quasi semper prce-'

^ns custodia , certe thesaurus cordis nostri ..,

Sancti ergo Apostoli in unum convenientes bre-

viarium fAci fecerunt , uhi hreviter fidei totius

seriem comprehendamus : brevitas necessaria est ,

ut semper memoria , & recordatione teneatur ...

Ergo Apostoli sancti convenientes fecerunt Sjm-
bolum . Suut qnidam

,
qui de iioc Sermone dubi-

tant , an genuiuus Sancti Maximi foetus sit . Ve-
rumtamen cum in anliquo Godice Mouasterii Lani-

bacensis Ord, S. Benedicti tribuatur Sancto Ma-
ximo , & docfrinara contineat laudat. superins Ho-
miliae LXXXIII. omnino cousonam , nou video

,

quare luiic S. Episcopo denegari debeat .

281. Accedit postremo & iila generalis regnla

a Sancto Augustino constituta Lib. IV. contr. Do-
nat. cap, 24. , & cordatioribus Criticis probata

,

Ut quod universa tenet Ecclesia , nec Conciliis

institutum , sed semper retentum est , nonnisi

auctoritate Apostolica Iraditum certissime creda-

tur . At vero Symbolum Apostolorum a nuI!o«er-

te Coucilio confectum est ; cum ante Nicaenam Sy-
noduin omnium primam in Ecclesiis ]am legere-

tnr
,
quod Vossius ipse non ditfitetur: ergo uon-

nisi Apostolica potest esse ejusdem origo .

282. Objic. primo . Neque ex sacris Lilteris
,

r.egue ex traditione colligitur , Apostolos fuisse Sym-
boli auctores . Nulla enim est apud S. Lucam ant

apud alios sacros Scriptores ejus vel raiuima men-
tio . Etiam veteres sancti Patres illud alto premnnt
siientio ; uemo unus eo utitur ad revincendos hae-

relicos . Primus qui id expresse docuerit , allega-

tur Ruffinus ; at praeterquamquod non admodum
reagna est ejus auctoritas , eam etiara hujus rei

causara allegat
,

qucE gravem Apostolis injuriam

irrogat; dicit enim , hoc Symbolum fuisse ab eis

conditum , tamquam normam futurce prcedicatio-

nis .

(a) Lamheciiis Lib. V. ComTnent. de B
rea pag. Sig. nov« edit. afiert ccdlcein ..,.., ,.. ..,„

continfctur Sjmbolimi i^postolonun divisum in 12. sen

BLUioth. Casa- tentias , qTT.irnm iinicnitfne in xnargine .•jppositinn

I ins. , in quo noraen Apostoli ,
qui illam Symljolo coQtulu.

est



nis , ne fofte alii dUo adducti diversum aliquid

his
,
qui ad Jidem Christi inritahantur , expone-

rent : quasi vero potueriiit Aposloli eodein Spiritii

sancto ^afflati diversam doctriuani fideluini animis

instillare.

283. Hesp. Cinn multa alia fiierint m sacris

Litteris oinissa , mirabile videri non debet
,
quod

nuda a S. Lnca , vel ab alio Scriptore sacro Sym-
boli meutio facta fuerit

,
praecipne quia , ut S,

Hieronymus ait ( iu Lib.- contr. Jo. Jerosoljm.
Hum. 20. Toin. II. nov. edit.

)
, non scrihitur in

charta
, & atramento , sed in tabulis cordis car-

nalihus. Nihil vero magis a veritate aliennm
,
quam

sanctos Patres hoc Symbolura ad revincendos Hae-

teticos non adhibuisse , nam S. Ambrosius Haere-

ticos perpetuam Marise virginitatem negantes ex

Symbolo confntat Libr. I. epist. 4^. , S. Iienaeus

eiiam , & Tertullianus locis superius citatis idi-

psum praestant . Quod si s?e|)ius id non fecerunt,

ea causa fuit , vel quia Haeretici verbum Dei tra-

ditam , cujusmodi est Symbolum, respuebant, ad
ias Scripturas provocantes , vel quia cum Syin-

•olum brevis esset credendorum regula , non ea

'Tontinebat, quibus eorum tergiversationes praeclu-

iiti possent . Sic ad liasresim Arianam condemnan-
dam non satis erant verba Symboli Apostolici

,

quibus Christus appellat ir filius Dei unicus ; sed

necesse fuit , ut Patres Nicasni aiiquas facerent

additiones
,
qaod siiniliter in synodo (iOustantiaop.

contra Macedonianos fieri dcbuit .

284. Quod autein ex Basnagio ad an. /^i. n*

38. ad elevandam Rutfini auctoritatem adjectum
est , facile expeditur . Neque eiiim ea verba signi-

ficant , ideo ab Apostolis fuisse Sytnbolum coridi-

tum , ne diversum aliquid praedicarent
,
quantum

ad dogmata , & substanti;Hn
,
quod fieri certe nul-

lo inodo poterat ; sed ut etiam iu verbis , & mo-
do

,
quas maxime haberi posset , uuiformitas ser-

varetur ; ut enim docet S. Thomas 2. 2. q. i.

art. g. necessarium fuit fdei vsritatem. in unum
colligi , ut facdius posset omnibus proponi , ne'

aliquis per ignorantiam fidei a veritate defice-

ret . Quis aulem non videt , non parum ad hu-
ju^modi scopum conferre , si uniformitas etiam

in modo servaretur ?

285. Inst. Ex quo sancti Patres Symbolum vo-

ceut Apostolicum , erni quidem potest , illud con-

tinere Apostolorum doctrinain , non autem fuisse

ab Apostolis reipsa confectiim . Nam sanctus A-
tlianasius epist. ad Jovianum Symbolum Nica?num
VGcat Filem Dii-tnam , d)" j4postolicam ; nec ta-

jnen quis inde inferet , Symbnlum Nicaenutn fuis-

se a Deo immediate , vel ab Apostolis conditum.
286. Resp. , uon ex eo tantum nos concludere,

Symbolum Apostolorum fuisse reipsa ab Apostolis

conditnm
,

qiiod Apostolici nomen obtinnerit; sed

quo 1 dicatur ab Apostolis co^zpo^iiura , Sk. credeu-

tibus tamquam regulam datum ex Raifino supr.

n. 270. & seq. , ab Apostolis traditnm , tamquam
Jidei signaculum s quod nuUo Ecclesiae Coucilio
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constitutum
,

quod denique commnnis Iiaec fuerit

fidelium persuasio , cui refragari ob leves conje-

cturas minime licet . Sed ulterius S. Ambrosius

superiiis num. 2^5. laud. iis
,

qui Mariae Virgi-

nitatem ab Ecclesiae Patribus traditam credere re-

ciisabant , Symbolum Apostolorum opponit : quod

j?iaiie inutile foret , si non aiia ratione Symboluni
Apostoloium diceretur, nisi quia eorumdem doclri-

nam continerel a Patribus iu Syinbolum digestam;

tunc enim non inajoris auctoritalis esset Symbo-
lum

,
quam Patruin doctrinam .

287. Obj. 2. Si Apostcli Symbolum ad fidei

unitatem couservaudam confecissent , illud debuis-

set ubique locorum idem , & invariatuin servari j

at vero incredibilis ipsius est Ecclesiarum diversi-

tate varietas , neque jn verbis sohim ,
sed vel in

ipsis senteutiis ; nam quidam articuli in aliquibus

Ecclesiis praetermissi sunt, qui in aliis recitabantur

,

288. Resp. ex testimouio S. Ambrosii superius

relato n. 275. Symbolum Aposlolorum fuisse iu

Ecclesia Romana intemeratum custoditum , & as-

servatum; in aliis autem Eccle'siis uonnulla iden-

tidem fuere adjecta
,

quae tamen iinplicite in eo-

dem Symbolo coutiuebantar ; idque propter haere-

ses iniis exortas . Audiatur Rutlinus . Jllud
., iii-

quit in exposit. Symboli , non importane commo-
nendum puto

,
quod in diversis Ecclesiis aliqua

in his verbis inveniuntur adjecta . In Ecclesia

tamen urhis Romce hoc non deprehenditur fa-
ctum. j quod ergo propterea esse arbitror

,
quod

nequc hceresis nulla illic sumpsit exordium , Cb*

mos ihi servatur antiquus , eos
,

qui gratiarn

baptismi suscepturi sunt
,
publice , idest fidelium

populo audiente , Sjmbohim reddere . Ad hasc
,

cuin Syinbolum nou charta , & atrameuto scribe-

retur , sed solum meinorias a Fidelibu5 mandare-

tur, mirabile videri uou debet
,
quasdain in illui

irrepsisse mutationes . Sane si in ipsas Scripturas

sacras tot variantes lectiones invectas suut , ut est

a Jo. Millio in N. T. prae casteris suinmo labo-

re ostensum , mulfo minus mirari quis debet , in

Symbolo memoriae solum corameudato multa fuis-

se mutata.

.

289. Sed operae pretium est , eas additiones ob-

servare, quas inajoris momenti esse videutur. In

aliquibus Symbolis iuveuiuntur adjecfa primo ar-

ticuio ea verba Creatorem cceli , & terrce
,
quae

neque in Romauo , neqtie in Aquilejeusi leguntur;

id autem factum putatur contta errorem eorum ,

qui ccElum, & terram ab asterno fuisse etFutie-

baut . Coiitra vero iu Symbolo Aquilejensi haec

alia verba ponuntur im-isibilem, C^ impas.nbilem
,

quae iii caeieris desiderautur ; id auiem factum est

,

ut Ruffiniis tradit , ad piaecavendam Patripassia-

norum haeresim, qui Patrem iucarualuin , & pas-

guin esse fahuiabantur .

290. Iii 4» Arliculo Symboli Aquileieu^iis ita

dicitur: Qui natus est ex Spiritu S. ex Maria

Virgine : omittuntur item ea verba mortuus , &
sepultus : Romauiim autem aou habet ]i«ecjilia;

De-
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Descendit ad inferos* Verum quantum ad pri-

jjium
,
parva est verborum , uon aulem sensus di-

screpantia, xxl res per se loquitnr . Nihil etiam
obest oraissio duarum vocum mortuus & sepul-
tus

,
quarum sensns satis exprimieur in aliis Aw-

sus sub Pontio Pllato , crucifixus , resurrexLt ,.

Major videtur esse difficultas de descensu ad in-

Jeros, qui articulus in plerisque SymLolis. prae-

termissus est ; verum , ut RutHnus exposuit , vis

verbi eadem videtur esse in eo
, quod sepultus

dicitur . Quemadmodura enim per haec verba si-

gnificatur, corpuafuisse terra tuniulatum, ita etiam
subindicatur , atiimam ad inferos descendisse , ubi
justorum animaE degebant,

291. In Symbolo Aquilejensi desideratur nonus
art. de Sanctorum comrnunione ; verura ut habet
Catechismus Ro;n. I. V.-de nono SymboU art. n.

24., ariiculus iste est illius, qui de una sancta
Ecclesia catholica antea positus est , veluti ex-
plicatio qucedam: unitas enim Spiritus, a qao
illa regitur , efficit j ut quidquid in ea collatufn
est , commune sit . Eademq.ue ratione omissus est

in nonnullis Symbolis ultimus articulus. de vita
ceterna

, quia St ipse in prasceilenti articulo de
carnis resurrectione implicite contijietur , utquid
eiiim Deus & justos, & impios in vitam revoca-
bit, nisi ut primi aEternam vitam in gloria, &
felicitate

, alii autem in pcenis , & ignomiuia ha-
beant? Vid. Bern. de Rubeis in Dissert. varice
erudit. cap. 2. , & Ceiilier Hist. des Jut. Sacr.
Tom. I, p. 521.

292. lust. 2, Tertullianus. in Lib. de velandis
Virginibusc. i. Symbolam ita mutilum exhibet

,

m nuUa sit mentio descensus Ckristi ad inferos
,

Spiritus- Sa?icti , Ecclesioe catholiccs , Sanctorum
communionis

, remisslonis peccatorum
, & vitce

ieternce : ergo etiam qaaxitum ad- substauliam iu-
ctae suiit in Symbolo mutationes., quod certe nec
Tertujjianus, uec quilibet alius ausus fuisset ia
Syinbolo ab ipsis Apostolis confecto .

293. Resp. , Tertullianum eo loco non integrum.
describere Symbolum

,
prout ab Apostolis tradi-

l«m fuit , & m Ecclesia recitari con,sueverat , sed
ea duntaxat capita excerpere voluisse, qusa ad
lem saam i!li maxime idonea videbantur.

294. Instat 3. Basnagius . \\o magna profecto
haberi deberet irreverentia , & aperta iujuria A-
postolis irrogata qua?cumque matajio , etiam ver-
borum duntaxat , & accidentaiis , si- vere fuisset
Symbolum ab Apostolis tniditum

,
quasi raeliori-

bns yerbfs posset fides exponi , luio , si Fatres
Concilii Ephesini districte vetuerunt , vel unam vo-
culam in Symbolo Nicaeno immutari

, qnanto hoc
Jiiisset in Apostolorum Symbolo intolerabilius?

395. Resp. nefas profecto esse , aliquara in ver-

(a)'ln Liuirgia Gallicana a Mabilonio edlta p. Uo.
ca.uum erat

,
ne Syjnbol.un scribereUir, sed solam

H.emor,ae mandari debebat . Ijem const.u ex S. Petro
«^Jjr^sQlogo Serin. 6j, in Sj-mi>. , & §. AiigusMnua Serm.

V. GAP. VI.

bo Dei ab Apostolis, aliisqae ©iaTviyoroVf aucto«.

ribus scripfo etiam minimam mutationem facere^
q^uod utique a Deo prohibitum esse novimus: Non
addetis ad verhum

,
quod vobis loquor

, iiec au-.

feretis ex eo Deut. IV. 2. Sed de verbo Dei tra.-

dito res aiiter se habet; dummodo enim sensus ser-

vetur incolumis., Licuit , semperque licebit aliquid
addere , vel immutare majoris explicationis gratia;.

si tamen non privato cujusque consiiio, sed Pa-
storuiH , & Ecclesiae auctoritate ad haereses de no-
vo exortas praecavendas id fiat . Sicuti , inquit S»
Thomas q. 10. de potentia art. 4« ad i3. , si in~

surgeret hceresis
,
quce negaret Spiritum sanctum

esse factorem. cceli , & terrce , oporteret hoc ex^
plicite poni, cum in Sjmbolo hoc non dicatur ,
nisi de PiUre . Prohibitio autem illa Synodi ¥1"

phesinas non ad Ecclesiam spectat, cujus auctori-

tati nihil detractum est , aut detrahi potuit , sect

ad privatas duntaxat persouas, ut alibi demon--
stravimu» n. 197, & geq, Jam vero ut ad rem no-
stram venianjus , cum Symbolum Apostolorum
non in charta , aut atratnento , sed in tahulis

cordis carnalibus scriptum ab ApostoHs. fuerit
,

ut S. Hieronymus- ait supra n. 280. uil niirum ,

qua^dajn in eo pro temporum circumstautiis facta»

fuisse mutatioues {a) .

296. Obj. tertio . Sed si ab Apostoli» fuisset

Symbolum totidem plane verbis confectum , debe-

ret uL sacra Scriptura haberi , & adorari . Nee
refert, inquit Basnagius n.. 19. , si dicatur , noa-

.

fLiis,se scriptum, sed oretenus soluin tradituin . ^e-
que enim aliquid dicitur canonicum

,
quod scri-

pto sit eiaratum , sed quod divina in eo sit ma-
teria , divina verba , divinus ordo . Anuon Apo=
stolorum epistolas nt canonicas veneramur? Nec
tamen fuerunt omnes Apostolorum manibus con-

scriptae , sed plcrainque ab amanuensibus , ut e-

pistola ad Ephesios per Tychicum , ad Piomano»

per PliGebei) ( rectius per Tertium XXI. 22. ) ,

ad Philippenses per Epaphroditum .

297. Resp. Symbolum aon esse Scripturis ca=

nonicis accensendum
,

quia traditum est , non nt.

scribatur cliarta , & atramento , sed ut tabulis^

cordis per auditum insculpatar ,. Symbolum, in-

quit sanct. Augustiuus initio Sermonis ad Cate-

chumenos de Symbolo Tomo VI. , nemo scribit

,

ut legi possit : sed ad recensendum , ne forte

deleat ohlivio
,
quod tradidit diligentia : sit vohis

coclex vestra memoria . Vid. nota ad n. 295.,

Quod vero Basnagius addit , id omne canonicuin

0SS8, cujus materia , verfca, ordo divinitus in-

spirata sunt , cum distinctione est accipiendum

.

Si enim sensus sit , Symbolum Apostolicum essa

canonicum , hoc est, nostrae fidgi regulam, ut

ceteras omnes sunt divinas^ traditiones , tam veruiir

est

,

212. de Trad. SriiiB. , etiam rationem reddit , proptec-

qnam Symbohirn /lec in tahidis y nec in aliijuaJnatsriayt,

sed in, cordc scribitur».
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5
qnam (jnofl maxime . Si vero conteiidat Ba-

snagias, Symboliim , ant alias Traditiones esse in

canonem divinannn Scripturarum recensendas , id

falsissimnm est , t^nm Scripturae canoiiicte nonnisi

eas sint
,

qu.^e a Scriptoribns sacris Spiritu S. di-

ctante exaratae fuere . Niliil autem interest , ntruyi

sacri , & inspirati soi-iptores propria , vel alieua

jiiaiiu id preestiterint .

298. Si autein quis ration^em exposcat , cur Sym-
bolum scriptum consignatujn fuerit , ea esse po-

test
,
quam S. Petrus Clirysologus reddit Serm.

IjVIII.
,
qui est secundus de Sj-tnbolo , iiiquiens:

Ne profanus arbiter , ne improbas
,

quod dila-

ceret , disciissor bn-eniat : & jiat ad contemnen-
-tis , & ignorantis ruinam

,
quod confitentis , &

X:redentis donatum est ad salutem . Sozomenus
Lib. I. Hist. Eccl. cap. 20. hac eadem de cau-

«a se reticuisse dicit Symbolum Nicapnum
,

per-

suasum scilicet ab amicis , nt ea
,

quce a solis

initiatis , ac Sacerdotibus dici , audirique fas
(?s"f , sdentio invoU-eret .

299. Obj. quarto . Si hoc Symbolum pro ge-

juiino Apcstolornm fGstu liabitum fuisset , mira-

bile videri deberet , in Concilio Nica*no fuisse a-

liud ronditum , itemqne in Coticilio Constaijtii*.

tuisse Nicaeuum retentum , & non potius Symbo-
lum Apostoloruni alteri praElatura . Mirabile etiam

«sset , Apostolorum ^^'mbolo neglecto, sohun Ni-

€(Enum in Ecclesia Graeca inraluisse ; idque ex

decreto Concilii Chalcedonensis , nt testatur Basi-

V\m Seleucensis in epist. Sj-7-iod. ad Leonem Au-
gustum, inquiens : Patres

,
qui S. Coyicikum Chal-

cedone celebrarunt , Symholum Patru/n JSicoc-

'norum pro lapide sumentes , ubique hoc solu?n

circumjerri . & prcedicari ad illuminationem fi-
delium sancivenmt . Mirabiie denique esset , Ec-
clesiam nedum Grascam , sed etiam Latinam in

Missas Sacrificio non .Svmbohnn
,

quod Aposto-

lorum dicitnr , sed ISicaenum , vel CoiJstantino|X)-

litanum recitare .

5oo. Resp. ad i. , duo Symbola Nicaenum , &
Constantinopolitaninn non esse a Symbolo Aposto-

lorum re , seu qnantum a.d substantiam , sed so-

lum verbis diversa , si quasdam pauca excipian-

tur
,
quae ad lisereses Arii , & Macedonii conde-

innandas addita fuere .

5oi. Ad 2., fuisse in lEcclesia Orifntali Cathe-

cumenis Symbolurn Nic^num , vel Constantino-

politanum potius
,

quam Apostolorum traditum
,

iit contra haereses Arii , & Macedonii
,

qnae ibi

^rassatae maxime fuerant
,

praemunirentur . Ne-
«jue tamen piUandum est, fuisse Symbolum Apo-
stolorum plane omissum

,
qiiod incredibile pror-

susest, praecipue quia in Syrabolo Nicaeno quin-
que postremi articuli de sancta Ecclesia , San-
ctorum communione , remissione peccatorum

,

carnis resurrectione, & vtta ceterna prsetermis-

si fuerant . Ecclesiae tamen Occidentales constan-

»9*

-tes in antiqua disciplina perseverarunt , & Apo-
^iolorum Symfcclum Catechumeni^ addiscenauai

profitendumque tradebant, ut plnribrts arguinen-
tis , siopusesset, osteudi posset . Uua tamen exci-
pierida est Ecclesia Hispauica

,
quae ut ex III. Gou-

cilioToletano colligitur, grascum moiem sectaba-
tur propter !i*resim Arianam

,
quae Gothis, & Van-

dalis imperantibns ibidein iufeliciter grissabatur »

5o2. Ad tertium. Communis opinio est , Sym-
bolum Apostolorum submissa voce ab Ecclesia re-
citari solere

, ad designanda persecutionuui tem-
pora , m quibus ab Apostolis couditum , & in Ec-
clesia propagatum fuit ; alterum autem publice
recitari , immo solemniter cantari

, quia eo tem-
pore fuit confectum

,
quo Ecclesia extinctis ty=

ranuis sub Constautino , & Theodosio Iniperatori-

bus Christianis suam fidem palain profitebatar ,

Celerum Ecclesia mullo frequentius Symbolum
Apostolorum

,
quam Constantinopolitanum recitat^

hoc enim nonnisi aliquando, & in sacrosancto
Missae Sacrificio solum , aliad autem quotidie
& ssepius in Officio adhibet

.

5o5. Obj. quinto . Non constat de tempore , de
modo-, aut de llne, quo Symbolura ab Apostolis
coudituni fuit . Nam quantum ad tempus attinet

aliqui ex Rutfino illud ante Apostolorum disper-
sionem roncinnatnm opinantur, ahi serius Conci-
lio coacto . Quantum ^pectat ad modnm

, si Au-
gustino fides est , Serm. CXV. ^e tempore

, & S.
Cleinenti in Epistola ad Jacobum fratrem Domi-
ni , Apostoli singuli suuni apposuere articulum

,

ita ut Fetras exorsus fuerit ; CreJo in Deuni Pa-
tretn omnipQtenteni i Joannes autem subjunxerit

:

Creatorem ccell , & terrce , & sic de reiiquis ,

Aiii autem putant , omnium cousilio totum, & itj-

tegrum Symbohim fuisse exaratum . Demum quan-
tuin ad finem , variae condendi Symboli rationes
aflerri solent , sed illa pra^cipua , ut fideles hoc
Symbolo ab Hasreticis, quasi tessera quadam distrn-

guereutur; qiras tamen ratio inepta est . Vel enim
ab Htereticis illiussevi tantummodoGathoIiei erant
lioc Symbolo distinguendi

, vel etiam a futuris t

si primum
,

prseterquamquod nullae adhuc tunc
exortas erant haereses , cur in Symbolo quidam.
alii praedainnantur errores, nonuisi multo prodi=
turi > Si secundum , cur non omnes haereses eo-
dem Symbolo explicatissime jiraefocataE sunt , ul

uecesse non fuisset alia postea cojidere Svm-
bola?

5o4. Besp. Etiamsi tempus , & modus , & fi-

nis , alia?que Symboli condendi circumstautioe nos
omnino laterent , iuepte tainen quis iude inferret,

illud non esse Apostolis tribueudum . Sexcenta e-

nim in historia occurrunt , de quorum existentia

nemo cordatus dubitat
,
qnorum fiihilominus cir-

cumstantia; vel omnino latent, vel diversimode a
variis auctoribus referuntnr . Sed quantum ad
tempus attinet , edisserant nobis Adversarii

,
qui

Symbolum Apostolis abjudicant, qua primum as-

tate
,
quove auctore fuerit illud coufectum ? Alii

saec. V., nonnulli IV., quidam ab auctoribtis ca-

nouum Apostolicorum j Basnagius nou quidem lo-

tum
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tam iino simui teinpore, aec a.h iino Scriptore
,

sed paiilatim , & per partes
,

proiU nova; hasre-

ses pullulabant , eftbrniatum aibitratur . Nos coi2-

tra ex eo
,
quod nnlla certa illius ej)Ocha consti-

tui possit , verisimilius coUigimus ,
fuisse illud pri-

mitus ab Apostolis traditum
,

praecipue quia si

privato aliquorutn consilio fuisset confectiiin , vix

:autain potuisset in omnibus Ecclesiis obtiuere au-

ctoritateu! . Quantum ad modum attiiict
,
quo il-

lud conditum fuit , rejecto Pseudo-Augustini ,
&

Pseudo-Ciementis testimoiiio ( constat enim ea o-

pera esse apocrypha ) ,
probabiiius creditur , A-

postolos in unum coliatis consiiiis omnes articu-

ios coudidisse

.

305. Variae deminn potuerunt esse Syraboli hu-

ius condeiidi rationes, iuter se quidem diversae ^

«011 taraen pugnantes: iiia certe potissima , ut fi-

deles brevissima qaadam regula
,

quae facile a

rudibus uddisci, & memoriae mandart posset
,

prag-

cipua fidei nostrae capita semper prae oculis ha-

herent {a) . Etiam id fieri potuit , ut hac quasi

tessera ab Hasreticis postea exorituris ortliodoxi

sectrnerentur . Omnes autem
,
quae deinceps , ut

Apostoii ipsi praedixeruut , erupturas erant haere-

ses , itnplicite saitem hoc Symbolo praedamnatae

sunt, ut proinde verissime, non exaggerate , ut

Basnagius blaterat , dictum a S. Leone fuerit e-

pist. XXVil. ad Puicheriam : Omnes Hjeretico-

rum opiniones solo ipsius ( Symboli )
poss^ gla-

dio detnmcari . Ouod si aliqua Symboio addere

subsequentibus temporibus opportunum visum fuitj

id non ex tali necesjitate factum est
,
quasi Apo-

stolorum Symbolum mancum , & imperfectum es-

set , sed ad raajorem explicationem, majoremque

Fideiium utilitatem , ac potissimum propter per-

vicaciam Hasreticorum

.

306. Obj. ultimo. Vox ilia CathoUcarn Ec-

clesiam aperte demonstrat , Symbolum esse Apo-

«tolorum asvo recentius . Nam S. Pacianus epist.

ad Symprouiauum testatur , Apostolorum ietate

Bon fuisse Christiauos appeilatos Catkolicos^ nec

Ecciejiam Catholicam . Deinde tesle VinceQtio Li-

V. CAP. VI.

riiiensi in Commonilorio Catholica, significat CA
niversalis ; quomodo autem Ecciesia dici poterat

Apostolorum tenipore universalis
,
quando scilicet

intra paucissimorum Iiomiaum ccEtam contine-

batur ?

507. Resp. , reipsa in nonnullis Symbolis , ut

in Aqmleiensi , hanc vocem Catholicam d«side-

rari } unde aliqui suspicantur , eam fuisse postea

adjectara . Veruin , tametsi dicamas , eam vocem
non esse adscititiam , sed ab ipsis Apostolis pri-

mitus in Symbolo positam , nihil erit absurdi:

esto enim tunc temporis nos\ fuisset Ecciesia ubi-

que dif^Lisa , brevi tamen erat ditfundenda , luxta

Domiui praeceptum : Euntes in mundum univer-

sum vrcedicate Eyangelium omni creaturoe Mat"
ciXVI. i5. {b) .

APPENDIX

.

De auctore Symboli Quicumque
,
^uod

vulgo S, Athanasii dicitur

,

308. oymbolum
,

quod vulgo Athanzzianiim
nuncupatiir , illud est

,
quod Dominicis diebus ad

Primam sol^et a Clericis recitari , & incipit : Oui-

cumque vult salvus esse&c. Magua de ejus au-

ctore controversia est , si numerum litigantiuni

spectes ; non tamen tanta videtur , si rei utilitatem
j

consideres : quamobrem nos breviter eam . mnUi- I

que brachio tractabimus (c),

PROPOSiTiO

.

Nullo satis Jirmo argumento probari potest
, |

Symbolum Quicumque
, quod Athanasii no- ]

inen proefert
, futsse ab Achanasio reipsa com-

positum .

309. V^uanquam ad hanc nostram propositio-

nem comprobandam satis est contraria argumenta
dissolvere, nonnulla tamen ratiouum momenta af-

feremus , licet nou oraniuo demoiwtratiya . Et qui-

dem

(a) Cuin non omnes possint Scripiurus legere , sed a-

lios i/uide/n imperitia , alios i'ero occupatio tjutedarn a

cjgnitione impediat, ne anima per ignorantiani tntereat

,

paucis versiculis universiwijidei dogmu concipimns . Ver-

ba stint S. Cyrilli Jerosolym. in fine Catecliesis V.

(5) Henr. Valesiiis in not. (c) ad cap. 10. Lib. VH.
H. E. Eiisel>ii iircc habet : Cathoiic^ nomen tpiando pri-

muin adhteserit Ecclesite Dei , dijjicile est dicere . In

epist. <]uidem Smyrn^rum de martyrio heati Polycar-

pi vifntio Jit Ecclesi^ Catholicx. Item in actis passio-

nis Pionis martyris . - . apparet igitur , hoc cognamen
Ecclesi^ inditutn esse circa primam Apostolornm suc-

Cessionem 0"c.

(c) Critici recentiores fere cotnmuni calciilo Symbo-
lum Athanasio abjudicnnt , nt Nat. Alesander in Saec.

IV. c.ip. 6. aft. 8. , Diipinius Tom. II. Bibl. , Ceillier

des Auteurs Eccles. Tom. V. p. 292., Exlitores Opp.
S. Athanasii in Diatribe , Qiusneliiis Diss. XIV. ad

Leonis M. opera , Jo. Cibassatius in Histor. Synopsl
Srcc. II. , Michael le-Quien Dissertatione I. Damasce-
nica ntira. 1 7. j Ludovicus Mtiratorius Toin. II. Anec-

dot.-latin. , 1*. Dominicus Maria S[>eroniii3 in Diss. 1.

de Sy-mbolo vulgo S. Athanasii PataviT i^So. , & , nt

inquit Benedictus XIII. in Synodico Benei>entano pag.

56. eniditissimi plerique . Ex HeteroJoxis autem Vo.s-

sius de tribiis Symbolis , Jo. Henr. Heideggeriis '\n
\

Dissert. de SYm'>. Athanasiano Toin. 11. Diss. Select.
\

Casimirus Gudinus in Commentano de Script. Eccles.

Saec. IV., dliique innumeri . Fatendtim est tnmen , e-

tiam sententia; contrariae non deesse patronos , eoscjue

magni nominis , ut sunt Baronius jd an. S^o* > Ant.

Possevintis in Apvarahi voce Athanasiiis , Severinus Bi-

nius in i;oti= ad lioc Symhohiin , Bellarminus de Scri-

pt. EccL , Meratus in notis ad Gavanttim , auctor Gal-

lus anoiiyinus Dissertation touchant l' auteur de Sym-
bole Quicuuupis C c. p^r un Licencife de SorljonQe '»
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tlem primo alfnm esl hiijns Syinboli silentium a-

pnd Anctores Aflianasio sytichroiios , vel propin-

quiores . Nihil de eo dicutit Theodoretus , Socra-

tes , Sozoraenus
,

qni ejusdeni tamen commemo-
randi occasionein habuernnt , dtim de Concilio

Koinano in cansa Alhanasii coacto verba faciunt

.

Nihil in antiquissimo illo Romanae Ecclesiae co-

dice
,
quem ex duobus Manu^icriptis Tluiaueo , &

Oxoniensi Quesnellus edidit in apj)endice ad O-
pera S. Leonis . Nihil in vetustioribus S. Athana-

sii cum grcecis , tum latinis codicibns . Nec S.

Cyrillus , nec Ephesina Synodu^ , neque S. Cae-

lestiaus , neque Cassianus contra Nestorianos , ne-

que Patres Galcedonenses contra Eutychianos hoe

S^nnbolum adhibuerunt, cum tainen utraque hasc

haeresis clare atque explicatissime in eo profiiga-

ta reperiatur ; S. aittem Leo in epist. ad Leonem
Angustum verba quidem S. Athanasii ex epistola

ad Epicteum allegat, Symboli autem
,

quod ad

rem multo magis fuisset , ne meminit quidem .

imino nec Latini ante Gregorium IX., id est ao-

te annuin 1255. hoc Symbolo contra Gra^cos usi

sunt , ut Pholianos Spiritus sancti processionetn a

Filio iiegantes tanti Ecclesias Graecae luminis au-

ctoritate coufmiderent. Quod argnmentum etsi ne-

gativum , robore non caret , cum nulla suppetant

coiitraria satis firma momenta.
5 10. Accedit , latinam videri potias

,
qnain grae-

cam primam luijus Symboli originem . Id con-

s!at vel ex eo solum
,
quod iu graecis exemplari-

bus magna habetur varietas , contra vero in lati-

nis summa consensio (a) ; haec autem gr.-Ecorum

exemplarium varietas nonnisi ex diverso interpre-

turn genio oriri potuit . At vero quauqnam Atha-

nasius inter Latinos aliquandiu commoratus fue-

rit
,

quaiido scilicet ab Ecclesia sua pulsus erra-

bat , vix tamen est credibile , eum astate jatn pro-

vectum ita hene latinas litteras didicisse , ut opus

lioc non omnino inelegans elucubrare potuerit
;

quod enim aliqui dicant , eum nnn minus latinam

quam graecam -linguam caHuisse ( ap. Murator.

Tom. II. Anecdot. p. 220. , & Boliandianos 2.

Maji cap. 10. ) valde incertum cst

.

5ii. Demuin falso hoc Symbolum Athanasio

tribul , indicat etiara auctorum dissidium de tem-

pore , loco , & causa illius edendi . Multoruin o-

pinio fuit, Treviris in aliquo puteo diu S. Atha-

nasium latitasse , ut se ab Arianorum insidiis tue-

retur ; imino hodie etiain puteuin ostendi dicunt

,

in cujus latebris hanc fidei suas confessionem e-

xaravit . Sed commentitia liaec fabula est ; Vossio

observante , inde probabiliter orta^ quod Russi-

nus Lib. X. Hist. Eccles, cap. ib. Athanasium

fgS

sexennium in cisterna delituisse narret, quod ta»

inen non Treviris , sed in jEgypto factum scripsit

Ruffinus , iinmo de hoc ipso dabitare videtur .

5i2. Alii vero post Baronium , Symbolum ab
Athanasio editum opinantur , cum Romam venis-

set , fidei suae professinnem Julio R. P. , eiqae
assidentibus Episcopis oblaturus . Sed hoc sine ul-

lo fundamento fingitur
,
praecipue cuin sub Julio

non de Athanasii fide , sed innocentia soluin qu^e-

stio inota esset ; multa enim crimina ipsi fuerant

per calumniam afficta , aquibus, cutii apud Apo-^

stolicam Selem , tum in Synodo Sardicensi cu-
mulatissime se purgavit . Sed si etiam fidei suae

rationem reddere debuisset , certe particulam 0^9-

«V<oi'
,
pro qua strenue semper puguaverat , haud

omisisset ;
quemadmodum neo onmino omisil iu

altera Exposllione Fi.lt^i , de cujus t,a.m.ez} xu^ir-

7iot nonnulli dubitant ( V. Ceillier T. V. p. 187. ) .

Sane in epistola calholica 6//725o/u'??2, inquit , tes^

sei'ague Jidei nostrae est consubstantialis Trini-

tas : neque contentus fuisset eamdein Filii con-

substantialitatem verbis solum aequivalentibus in-

dicare
,
prsecipue si verum est , hanc fidei pro-

fessionem Julio R. Pontifici fuisse ab Athanas,

exliibitam, nulla enim erat vor.is of/.oeatoi' reticen-

dae causa . Neque Julius R. P. in epistola ad An-
tiochenos , in qua rationem reddit, cur S. Alhana-

sinm in suam communionem receperit , Symbo-
lam ab illo editum silentio pressisset

.

5i5. Haec omnia , sin minus divisim , saltein

simul sumpta , verosimiliter osteudufit , Symbolum
Quicumguf non esse S. Athanasii genninum fos-

tum (^b)
;

praecipue cum nulla satis firma argu-

inenta pro coutraiia sententia inilitent
,
quod mox

videbimus . Secus autem esset , si gravi aliquo

moiiumento Symbolum Quicumque posset Atha-

nasio vindicari ; tunc enim allatae hactenus con-

jecturas omni nervo carerent

.

5i4' Obj. primo . Koc Symbolum Athanasio

tribuunt antiquissimi Scriptores . Primo quidem
subobscure S. Gregorius Nazianzenus de Laudi-

bus Alhanasii , dicens , eum in confessione fidei

oblata Joviano Imperatori Spiritus sancti divinita-

tem fiiisse confessum . Secundo in codice quodam
Dervernensi Fragmentorum S. Hilarii post Syin-

bolnin Nicsenum , & duinnationem Arii sequituf

Fides dicta a S. Athana^io j ita etiam codex Pi-

thasanns habet. Tertio Ugheilirs Toino IV. Ita-

lice Sacrce p. 5e8. de S. Gaudentio Rrixiensi E-
piscopo haec scribit : In Symbolum M^ Jih.ina-

sit edidit commentarium , ut in veterum Pairum
Biblietheca hahetur . Id ipsum referunt Capreo-

lus Lib. III. Hi.st, Brix, , & Ferrarius in tata-
lo-

Lyon 1730., & -noT) ita priflern Antonius Santhnus \n Jtnecdot. p. 225. ex Cotl. Biblioth. Ambros» , 8c Tlte-

JJisputat. Ilist. XIV. Neijiie inter Protestantes deMint ,
r.iin CollK-rtiaa; Biblioth. laadatiim a Mo»ttaticoa.o ia

qi'.i eidem seiUentife subscribant , nt apud Abraiiainiim T. II. Operiun S. Atlianasii pag. 726.

Calovinm Theol. natnr. & r^velat. Libr. I. pa". 63. vi- {h) Nonntilla a!ia inomenta oinisimiis ,
qnia mmits

deri potest

(a) Si nniim excipiatur edltnm a Mnratorio T. 11.

Gazzani^a Thsol, Tom. III,

solida demon^trata sant a Sandino Disp. kist-. XIV.

25
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focro SS. ItdViJi , Quirto S. Aiigustinus id etiain

qo!ifii'inat, inquieiis Enarr. iii Ps. CXX. Pater

Jthanasius Alexamhioe Episcopus ita pulchre lo-

cutus est : Fdius, inquit, a Patre solo est , non

factus, nec creatus , sed genitus . Quiuto Sy-

nodos Augustoduneiisis sub S. Leodegario habita

an. 670, vel 670. Siqids Preshjter , inquit , Dla-

conus , Subdiaconus , vel CterLcus Sjmbolurn
,

quodsancta inspiratiorie Apostoli tradtderunt , Q)-

fidem S. Jthanasii Prcesulis irreprehensihiliter

non recensuerit , ab Episcopo condemnetur , &
antea in Synodo IV. Toletana an. 653. ejusdein

mentio habetur . Sexto in capitulari Hattonis Ba-

sileensis Saec. VIII. ap. Dacheryum Toin. IV. Spl-

cilegii, ita prascipitur ; Fides Athanasii a Sacer-

dofibus dicatur , !& ex corde die Dominico ad
Primam recitetur . Septiino Ussesius in epistola

ad Jo. Ger. Vossium duo latina Psalteria Mss. a

se visa refert , in quibus hoc Symbolum apicibus

antiquissimis sub Athanasii nomine descriptuin e-

rat , immo unum ex his non esse Gregorio M.
,

hoc est S?ec. VI. posterius , Vossius ipse autu-

mat . Addi possunt & tres alii vetustissimi codi-

ces, Valiranus , Sangermanensis , & Palatinus , in

quibus hoc Syinbolum nomen Athauasii prasfert;

tum JJodlejanus , & Lipsiensis ap. Le-Quien Dis-

sert. I. Damasc, §. 17., & alii
,

quos Maurini

Jaudant Tom. II. Opp. Sanct. Atlianasii pag. 721.

Demum sjsculis posterioribus ejusdem SyinboU
msntioirem sub Athanasii nomine faciunt Rcgino

liib. I. de Eccles. discipl. num. 85. , Theodul-

fus , Agobardus , Ratramnus , ^neasParis, Hinc-

marus Remetjsis , Ralherius Leodiensis , aliiqne in

Tomo II. Oper. Sancti Athanasii p. 720.; uude &
cominunis prorsus haec opinio evasit

.

3i5. Resp. ad primum , confessionem a S. Gre-

gorio Naziatiz. commemoratum non fuisse Symbo-
lum Quicumque , sed Epistolam Syiiodicain nomi-

ne Episcoporum /'Egypti, Thebaidis , & Libyarum
scriptam ad hasresim Pneumatomachorum profli-

gandam
,
quam Theodoretus refert Lib. IV, cap.

3. ( vid. not. (a) ^''alesii ).

5 16. Ad secundum . Verisimile est , verba illa

fuisse codici Pithoeano addita
,
qui recentiore ma-

nu exaratus fuit , ut Nicolaus P^aber in praefatio-

Ce testatur .

517. Ad tertium . Hujus S. Gaudentii commen-
tarii uuUum plane egt , tieque in Bibliotheca Pa-
trum, neqae apud alios probatos auctores vesti-

gium { V. Praef. ad opera S. Gaudentii n. 19.

edit. Brix. i 73S. ) .

5 18. Quantum vero attinet ad locum S. Augu-

DISSEilTATIO V. CAF. VL
stini , bcne notarunt Monichi Benndictini, fuisse

deceptos Possevinum in Apparatu voce Athana-
sius , Torrensem in extr. proef. ad Confess. y/u-

gustinian. Bellarininum Lib. II. de Christo c.

25. , aliosque non infimi subsellii Theologos
,

fuisse inquam deceptos a quibusdam Venetis , &
Parisiensibus editionibus; haec euim verba in o-

mnibus Miss. a se visis , necnon in editiooibus A-
merbaciiii , Erasmi , Lovaniensium , aliisque desi-

derari . Consentit etiani Petavius Lib. VII. de Trin,

cap. 8. n. 7.

519. Ad sextum . Probabiliter Patres Synodi
Augustodunensis nomine Filei Jthanasii niliil a-

liud intellexere, quam Dialogum Vigilii Tapsen-
sis

,
qui S. Athaiiasius inducit disputantem adver-

sus Sabellium , Photinum , & Arium (a) ; nisi di-

cere velimus extitisse jam tunc hoc symbolum sub
fictitio Athanasii nomine ; reipsa enim plerique

putant , fuisse a Vigilio Dapsensi in Africa Epi-
scopo Sasc. V. elucubratum , 6c sub nomine S. A-
thanasii in lucem emissum , ut maiorem illi au-

ctoritatem conciliaret
,
quod non semel ab hoc au-

ctore factitatum observavit Quesnellus Dissert. XIV.
in Opera S. Leonis

.

320, Ad reliqua idera dici potest , videlicet sup-

positionem hujus Symboli , esse antiquissimam ;

unde minnn non est , si pluree auctores re mini-

me discussa illud sub noinine S. Athanasii lauda-

verint . De illius antiquitate vid. Bailerini §. 5.

Observat. iu Dissert. XIV. Queanelli

.

32 1. Obj, secundo , Apocrisarii Gregorii IX.

Constantinopolim missi Symbolum hoc sub nomi-
ne S. Athanasii , Graecis nullatenus contradicenti-

bus in definitione fidei catholicae allegarnnt. Eu-
genius IV. illud pariter appellavit compendiosain
fidei regulam per beatissimum Athanasiurji edi'

tam in decreto unionis Armenorum ; ac demum
universa Ecclesia illud in Breviario sub uomine
S. Athanasii recitat

.

522. Resp. Grascos, si uon reclamarunt , fuisse

in eodem errore facti
,
quantum ad hoc

,
quo alii

aetate non admodum erudita , teuebantur . Hinc
potius illud miserabile , iufaudumque effugium ex-

cogitarunt, ut dicerent , ea verba
,
quae Spiritus

saucti processiouem a Filio clarissime explicaut
,

vel fuisse adulterina manu assuta , vel a S. A-
thanasio

, mero incalescente , incaute prolata , ut

Gennadius refert [b) in Defensione Conc. Floren-
tmi c. I. in Bibl. PP. Tom. IV. Cardinalis tamen
Bessarion in celebri illa Oratione

,
quam pro Spi-

ritus sancti processione a Filio adversus Graecos

habuit
,

quanquara omuia Graecorum Patrum lo-

ca

(c) Daniel Papebrochiiis in respons. ad exhihitionem
erroruni P. |. art. i3. n. 3G. ptit.ivit tidem S. Athana-
sii a Synoilo Angiistodun. coininemoratam nihil esse a-

liiul, qiiam Symbohun Nicaenum Athanasio allaboran-

te confectum .

(A) IVon iierentnr dicere , inqnit laud. Gennadius de
Graecis, Athanasium ebriwn fuisse , ciwi hjtc scriberet )

O" i'ini plenum . Vid. etlam Leo AlJalius cum in Tract.

de Symbolo J. AtJiunasii , tum de consensn CSrc. Lib.

II. cap. 6. Loctim autem fiiisse corniptnm evincere co-

natus est inter alios Josepliu:; Briennius in Tom. 11.

Operiun , qu^e cura Eugenii Diaconi Bulgariensis colle-

cta prodierunt Lipsis in ^. an. 1768.
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ca sfiidlosissime colleg.it , niliil de S. Athanasii

Symbolo adcleiKiiiin putavit . Quod vero K. Pouti-

fex Eugenias , imo & ipsa Ecclesia S. AtKanasii

tioineit Sy/nbolo Quicumque apj)0!,iierit , res f icti

est
,
qiiam iiec Poiititicem , nec Ecciesiam deiiui-

re voluisse, plasqnam certiiin est .

525. Quaeies, quisuain fuerit illius Symboli

Auctor?

324. Resp. , id certo determinari non posse
;

Variae enim , Sc. adinodau) discrepantes suut Scri-

ploruin seiiteuliae ; ut videri potest apud doctissi-

mos Fratres |]alieriuios iu adiiotationibus ad Dis-

sert. XIV. Quesueili iii Apprtidice ad Toinum III.

Opernin S. Lenuis . Sunt
,
qui Easebio Verceilen-

8i illud adscribunt , sed pariiin verisiuiiiiter , vi-

xit euiin Sasc. IV''., fuitque S. Allianasio cuaevus.

SsS. Idemque fere diceudum de opiuioue CI.

Galeardi
,
qui in Prcejat. ad Opera S. Gaudentii

n. i5. illud S. Pliilastrio deberi censuit

.

026. Piiiioeus de proces. Spir. S. , & Ger. Vos-

sius iu Dissert, de trihus Syrnholis illud ab ano-

nymo Gallo Sicc. VIII. sub Pipino, vel Carolo

!VI. prodiisse puiant , cuin scilicet quaestio de pro-

Cessime Spiritus S. in Galiia inota esset

.

527. Jcseph Antlielmus iii Nova disput. de Sym-
bolo Athanasiano ilind tribuit Viucentio Loruien-

si . Lud. Maratorias Venautiiun Fortunatum hu-
)us Symboli auctorem luisse opinatur .

528. Alii AuastaNiurn Svnaitain , aiii Athana-

Siuin Spirensem, quidam Kiiaritwn Pictaviensem

,

& quidain Anastasium I. Pioin. Pont. . Coufer. le

Quieu Dissert. I. Damdsc. $. i 7. . jNec defuerunt,

qui illud a Patribus Psicaeuis compoNitum dicerent .

V. Fabricius in Bibl. Grceca Vol. XI. pag. 56!.

529. Veiierabilis autem Cardinalis Thomasius
snspicatus est , hoc Svnibolum esse velut Hjpo-
nu^esticon qnoddam , sive Cornmonitorium ad Ca-

tholicoruuj instructionem contra varias liaereses
,

& giaece, & latine prinio coufectum ex iis
,
quae

de Trinitate, & de Incarnatione , tum voce, tum
scripto in Coucilio Alexandrino S. Athanasio prae-

side disputata sunt . Vid. ejusdein piissimi & do-

ctissiini Cardiualis Psalterium pag. 685. edit. V^ien..

Observat enira ibidem , ea quap Puilfiuas Lib. X.
Hist. Eccl. cap. 2Q. , & epistola ipsa ejusdein

Concilii apud S. Athanasium in epist. ad Antio-

chenos habent , si considerentur attentius , verba-

timque expendantur
,
pene totuin illud Symbolum

suuimatim repra?sentare .

55o. Sed omniuin probabilior videtur Pasclialis

Quesnelli opinio
,

qui iu Dissert. XIV. in Opera
S. Leonis hoc Symbolum Vigilio Tapsensi adscri-

beudum esse , nou ineptis arguiuentis osteudit; cai

opinioni Natalis Alexaiider in Seec. IV. cap. 6. art.

8. cuin plerisque aliis eruditis snbscribit .

Totum huuc tractatum iis verbis concludo
,
qni-

bus S. Augustinus suos XV. Libros de Trinitate

absolvit: Domine Deus urte, Deus Trinitas, quod-

cumque dixi m his libris de tuo , agnoscant &
tiii : si quce de meo , O' tu ignosce y & tui, A-

men . Antea auie.n S. Pater Librum septimuin

de lioc sacrosancto Mysterio ita coucluseraf. Quod
st iiitellectu capi non potest

, Jide teneatur , do-

nec Ulucescat in cordibus ille
,

qui ait per Pro-
phetam ( Isai. VII. 9. ) Nisi crediieritis , non
intelligetis . Addo etiain illud praeclarum S. Gre-
gorii >iaziauz. inonitum Orat. XXXI. , alias XXXVII.
II. 28.: Colamus Deum Putretn , Deum Ftiium,

Deum Spiriium sanctum , tres proprietates , u-

nam div-initatem , nec gloria , nec honore , nec
essentia , nec regno divisura .

B R E V I S T R A C T A T U S

De rerwn Creatione

,

i ostquam Angelicus noster Praeceptor I. P. q,

27. & seq. oinuia exposuit
,

quae ad processioues

divinarum Personaram sj>ecraut ; unde augustissi-

inum sanctissiuiiB , & individuas Triiiitatis uiyjte-

riuin coustituitur
,

pergit qnasstioue 44« disputare

de processioue creaturaruin a Deo . Et certe rectus

doctriucG ordo postulabat , ut postqaain dictam est

de divinis altributis
,
quas abscluta vocautur , se-

queretur tractatus de divinis attributis relativis
,

qiiae diviuas Persona» constiluunt , & distinguant j

ac deinum agerelur de aliis divinJs attiibutis ,

quae creaturas respiciunt , suntqne tribus Personis

commuuia . Hic autem nonuisi ea expeudemus
,

qnae geucraliter spectant ad bujus uuiversi crea-

tionein j iu sequenii aiitein volumine tractabiinas

de Aiigelis , ac de Homine qui inter omues crea-

turas Dei nobilissimum occiipant locuin .

C A P U T I.

De Creatione ex nihilo .

Recensentur veterum , ac recentiorum

errores .

i.rrimusfidei nostra? articulus jubet , ut cre-

damns in ununi Deum creatorem cceli , O* ter-

rce i nude etiam autiquissiinus Scriptor Hermas iu

Pastore Lib. II. inauduto i. ( apud Cotelerium

Tom. I. Patrum Apostolic. ) infp.iiebat: Primum
omnium crede

,
quia unus est Deus

,
qui omnia

creavit , tD" ex nihilo Jtcit . De hoc primo , &
fundaineutali Religionis uostrae articulo eo accu-

ratius agendum est., quo a pluribus, variique

generis adversariis oppugnatum luit

.

2. Veteres Philosophi
(
paucis fortasse exceptis )

creationem ex uihilo aut ignorarunt peuitus , aut

data opera impugnaruut
,

potissinuini ex pervul-

gato illo principio ex nihilo nihil , in nihiium nil

posse reverti . Valde autem laborabant , atque in-

ter se acriter digladi; bantnr , cuin de hnjiis inun-

di geuesi quaestin oriebatur . Alii enim niundum,

qu;dis uuu Cfsfc, ab aeteruo , & a se extitis.e coinmi-

nisrebantur. Alii vern inateriam solain pouebant

«ifcinam , & iuiproductam , ex qua postea, uescio.

quo
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quo modo , mnndiis fortiiiio formatiis esset . AJii
alia absurda de adspectabiJi biijns universi con-
fonnatione sibi effingebant systemata , veram ejiis

originem ab iufinita , & sapieiitissima divina men-
te ignorajites , aut fateri nolente» (a) .

5. Neque mirum est , ita veteres Pliilosophos
desipuissej quamvis enim , ut postea ostendemus,
ipsa recta ratio nos aperte doceat , nihiJ esse pos-
se increatum., & a se ipso praster Deum , Ens in-
finitum

, & perfectissimum , in his tamen ignoran-
tijB teuebris, in quas nos Adami culpa Gonjecit

,

rationis acies adeo e^ hebetata , ut non inepte fue-
nt ab ipsis Ethnicis uoctuc-e oculis comparata .

Et quemadmodufn aliae muJtae veritates naturales
tuerunt ab ipsis ignoratas , ita & haec potuit ipsos
latere .

4' Mirandum potius est , in ipsa divinae reve-
lationis Juce inventos fuisse aliquos

,
qui hoc prin-

cipale Religionis nostrc-e dogma non viderent . Beau-
sobrius ( Hist. des dogmes de Manichee Lib.
V. c. 5. ) fidenter asserit veteres saJtem Judaeos

,

ac Philonem imprimis , materiam aeternam
, atque

increatam credidisse ; nimia enim evidentia coactus
tatetur

, recentiores Judaeos materias creationem a-
gnoscere. Ego vero inficias non ibo , fuisse ali

DE CREAT. CAP. I.

admodum etiain Manichai , aliique Dualist« nu«
gati sunt ; de quibus S. Joan. Chrysostomus Hora.
11. in Genesim ajebat :

" Sive ManichaEus prodeat

,

„ materiam prius extitisse dicens, sive Marcion
,

„ sive Valentinus , sive GentiJes , dicito ipsis: hi
,,

principio creavit Deus coelum , & terrarn "
.

6. Eodem luto hasserunt etiam Gnostici , Cer-
doniani , 1'riscilIianistaB

(
qui postremi IV. sscu-

lo in Hispania grassati sunt
) , aliique duorum.,

priucipiorum assertores , de quibus agunt S. Au-
gustiuLis 5 Philastrius, & Epiphanius in suis trar

ctatibus de hceresihus .

7. Hermogenes quoque inter veteres a TertulJia-^

no singulari libro reprehensus, & con^tatus est,

quod niateriam , ut aeiernum , & increatum priiL-

cipiuin , agnosceret , ac de ipso ajebat laudatua

Africanus Doctor ( initio Libri contra ipsum ) :

Totun
,

quod Deus est , aujert , nolens ipsum
ex nihilo universa jecisse ; eumque , ac ipsius as-

seclas vocare solebat Materiarios ,.

8. Sed & SabeJliani magua hujus erroris suspi-

cione Jaborarunt
;

quamobre/n S. Augustinus , &
Philastrius eos Hirniogenianos appelJarunt . Cer-

te S. Dionysiiis Alexandrinus Sabeliium impu^
gnans errorein de materia increata illi exprobrat

,

^
. .

&" .v.,.^ .jiijv,i.ij iiuu luu , juisse aii- gnans errorein ne maieria increaia uii expronrat

,

guos sive inter veleres , sive inter recentiores Ju- apudEusebium Lib. VII. Pra-uaraf.E^mn^.cap. 10,
daeos . nni Mn<iai/^^ loo-Ju «t,,^;^ ^^— „:.„ e. ' t-» • i> .^ •_ n / . ?._ ' "daeos, qui Mosaica^ lcgis studio seposito , & gras-
cre Philosophia; plns aequo addicti sicut in aJiis
multis, ita etiam in lioc sacro J^eligicuis dogmate
«rraverint

. Sed inciedibile prcrsus est , hanc veri-
tatem fundamentalem fuisse communiter apud Ju-
da-os vel ignoratam

, vel rejectam . Jac. Brucke-
rus

( in Hist. Crit. Phil. Tom. II. Period. II. P.
I. Lib. II. c. I. ) ostendif, Karaitas

,
qus secta

erat apud Judseos antiquissima
,
qui S. Scripturc-e

adhaerens
, & Babbinitarum

, ac Pharasaicarum
traditionum inimica

, creationem ex niliiio credi-
disse ,. atque ipsa Karaitariim verba ad id confir-
maudum ex Triglandio aftert , ubi iste Auctor de
Kara;is disserit (a) .

5. Multo certins est , non paucos fuisse inter i-

psos Gliristianos, qui ita delirarunt , ut materiain
crederent aeternam

, & increatain . Marcion Setcv,-
Vi IL, iiaereticus

, teste Theodoreto Lib. I. Hcvret,
fahdarum c. i4, , inuncum lunic ex materia .ib
ffiterno prasexistente formatum e^ise docebat , &
qwdem.Don a Deo bono , seda Dea malo : quem-

9. Denique Procopius Gazasus ( in Comnient.

in Genes. ) aliquos comineniorat ex Christianis sui

temporis , hoc est Saeculi VI.
,
qui ex ipso Moy-

se inaterias eeternitatem colligi posse , stulte pu-
tabant

.

10. Nostra etiam , Patrnmque nostrornm aetate

hic error infeliciter pvopagatus est . Sociniani im-
primis ejus accusantur j & quamvis Sainuel Grel»

lius inter eos niagni nominis luculenter asserat ,.

mundwn hunc a Deo ex nihilo produclum ( de
allrihutis divinis c. 17. ) , Volkelius tainen in Li-
bro Je cera Religione de hac re se duJjium o-

stendit , & Socinianorum more saltem libertatem

aw^/g^t??2 Ji de hoc dogmate
,
quin & dissenticndiy

a'it etiam illud plane ignorandi ^ omnibus relin-

qui cupit (/') .

11. increduli vero , infelicis hujus aevi pcstis
,

multa in hoc genere turbant ; & quanivis plerique.

eortiin videri velint , & vocari Theistce
,
quasi ve-

re Deum admittant rerum omniuin principiinn
^.

& causam , saspius tamen eo delabuntur , ut cuin.

A-

(c) Magna ronlroversia est inter eruditos an ali.ini
saltein tx Ethnicis Philo.sophis nat.,r<r hunine , vel tra-
auicne

,
vel aho modo. crealionem rennn e.^j nihilo a-

gnover.nt. De hac controversia vid. cjua notavimu.s in
i. loine Di.ss. J.ninn. loy. & 1 1.2.

(A) MorinMs in ExercU.Uiuniius l.il>licis Libro II.

ft'!!'»''^^
' ^'''•" ''• ''-'S- 3°7- Piuavit

, Karaitarnm se-ctain no^n e.sse s*c. VJI). antnj.uorem . Rep„snant ta-men ah,
, contendenies., Knnntas esse Christfana epc-d,a pr^ores.. Conler J.c. Trinlandii d.atriben de sfcta

ll5.Sw.ai-n, Urusn, 6f bcaiiseri c/e tr^ius JuLora..

sectis , aliosqne Aiictores recensitos a P. Gah. Fahricy

Des titres primitifs de la re\<elation T. II. p. 320. in not.

{e) A (pia in(hilgentia ne<j Beausobriiis alienus est ,

diun i.i LiJjro V. Hist, des dogrnes de Manickte cap.

5. n. 7. ita scrihit : Quanuns inaternc jdernitas inagnus.

sit error , C^ ex prinapiis nostnt Metaphrsicie possinC

ex eo pjerniciosa consectaria deduci , faieor tumtn , me
in pluriuiii Ductorum sententiain trahi , ijui kunc erro-

rem inter mortales non reponunt , dummod-i , ijui eo de~-

cepti tenentur , ea consectaria rejiciant. Nescio , an to^»

lerantia possit latius extendi

.
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C A P U T ir.

Ostenditur cum ex Sacris Litteris , tuni ex ra-

tione , mundum fuisse ex nihHo per creatio-

nem extractum . S, Thomas I. P, q. 44- ^
45., tum Lib. 11. contra Gentes cap. i5, &
iQ, , ac Qucest. IIL de potenlia art, 5.

12. I; raemittendum autem est
,
parum ad prae-

senteiji rem nostram pertinere , sivedicatur, niun-

dum , cuiusmodi nunc est , fuisse ex nihilo extra-

ctnm , sive dicatur , eumdeui formatum ex mate-

ria informi
,
quae piius fuerit a Deo ex nihilo ex-

tracta . Iii priuia hypotliesi mundi creatio vocari

posset immediata , in altera vero mediata ; utra-

que tamen supponit , nihil esse in hac rerum na-

tiira aeternum , & improductum . Unde S. Atigu-

uhim. Tu creasti omnia , & propter voluntatem

tuam erant , & creata swit

,

i4. V^ocabulum autem illud creare , nt Glossa

habet , est aliquid ex nihilo extrahere ; & S, Jo.

Chrysostomws ( in cap. V. epist, 2, ad Corinthios

ad vers. 1 7. ) Creatio , inquit , in Scriptura di-

citur e nihilo in aliquid productio . Atque , ut a-

lios ojnittam , S^ Hieronymus linguae haebraicae

peritissimus io episl. i^o. ad Gypriannm nuin. 6.

Crealio , iuquit , est ejus
,

qui prius non erat
,

conditiunis exordium

.

1 5. Septuaginta q.uidem Interpreles vocem he-

braicam ti']^ hara verterunt l-noinai fecU ; obser-

vante tainen S. Gregorio Nysseno Orat. IV". con-

tra Eunoinium
, 7oiuv idem piorsus est , ac ;tT/f£</,

quod significat creare {b) ,

16. Dices . Hebraica vox KT3 bard in sacris

litteris nsurpatur ad significaudam etiam productio-

nein ex prsejacente materia ; ut in eodem cap. I*

Geneseos 27. dicitur creasse homineni , qui tainen

stinus Lib. I. de Genesi contra Marnchceos cap. fo^-matus fuit de limo cap. If. i. Hinc non de-

4. Tomo I. Deus , inquit , rectissime creditur o-

mnia de nihilo fecisse
,
quia etsi omnia de ipsa

materia formata sunt
,
hoec ipsa materia tamen

de omnino nihilo facia est

.

i3. Jam vero ad probandam rerum creationem

ex nihilo locus videtur apertissimus in cap. I. Ge-
iieseos , nbi noster Vulgatus interpres sic habet :

In principio creavit Deus ccelum , d?* terram .

Quod saepius repetituin inveninius in sacris litte-

ris, ut in Psalmo CXLVIIJ. 5. Ipse dixit , &fa-
cta sunt ; ipse manda\'it y & creata sunt , Sa-

pientiae I. 14. Creavit Deus , ut essent omnia ;

ik in epist. ad Hebraeos cap. III. 4« Q"i autem
creaiit omnia , Deus est ; ac deuique Apoc. IV,

sunt etiam inler Catholicos
,
qui ex illa voce etfi-

cax argumentum trahi posse negant, ad proban-

dam creationem rerum ex nihilo (c)..

17. Resp. , si omuia bene perpendantur , mani-
festo apparere , in capite illo primo Ge/ieseos non-
nWi de productioiie ex nihilo sermonem esse . INam
primo ita iilain vocem ^J^^D intellexerunt Rabbi-
ni peritissimi , ut videri potest apud R. Maimoiii-

dem in suo More Nemchim P. II. cap. 5o. {d) ,.

& apud R. Aben-Hesra in Ccmment. ad initium.

Geneseos . Secundo, in illo Genesis exordio sermo
esl de materia informi : dicitur eniin : terra au-
tem erat inanis , d)' vacua : illa autem materia
informis non poterat esse ex alia materia jam prae-

(a) Inter alios aiictor iirniissimi liliri , ciii titiilns £e
systeme de la natiire pag. ^5. Iia?c habet : Que la inar

tiere ait pii cominencer d' exister , c' est nne hypothe-

se , (/u« jtisi/u' ici n' ajamais ete demontree par def preu-

ves valables . L' eduction dii neant y ou la creation, n'

est f t/a' un mot , t/ui ne peat nous donner ancune idee

de la formationde l' uni<:ers ; il ne presente aucun sens y

auc/uel l' esprit piiisse s' arreter O^c. Ita hic Atheiis ex
siio tripode . Sed qnain talso j inox videljimiis . Pra?ive-

Tat illi Boiilainvillferslus in siio Li])ro j cni inendacem
hnnc apposiiit titnliiin : Be/utatio sYstematis Spinoza

y

cnm potiiis deberet inscrdji : Defensio systeinatis Spi-

nozx y ciiirt in eo argTimenta Spinoifl" proponantur qni-

deni , sed non solvdntur , & ciiin pag. 68. iiic idem
anctor scribere non sitveritiis, nihil esse inagis a ra-

tione alienum in doctrlna cliristiana de priina reruin

creatione . Jo. etiain JVlar.jIiio d' Argens in sna F'hiloso-

pliia ,
qiiam illi appeliare placiiil de bon sens reflex..

3. $. 7« creationem rertim ex nihilo fide credi oporte-

re , dicit , ratione oinnlno repiignante i- qnae phrasis ad

inentem pseiido-philosophonim nostri sevi ndiil aliud

sonat, qndin mysteria fidei , iitpote rationi repiignan-

tia , inter fabnlas amandanda esse .. Voltairins in siia^

Philosophia Historica scepMcnm agit , & cap. 17 o-

mnes eos irridet, qni mundi originem , primainffue re-

cura creationera indajare voluenmt , & potius hac ia^

re silendim consulit. Roiisseavius deniqne , nt alTos-

taceam , in scurrili illa , errorlbusque plena epistola ,;

qnaui ad Archiepiscopum Parisiensem dedit, qii* de-

creatione reriiin , in suo impio lljjro V F,mUe y. dnbici.

jain propo.suerat
,
pjrrhonica methodo itenun renovat ,,

& continn ire stndet : & quod non satis in viro inge—
nloso inirari po.ssnmiisj absurdissima illa hypothesi'

diiorum princfpiornm , boiii scilicet , & mali , consti-

tutionem hujus iiniversi in^lius explicnri posse , soinniat.

Sed notae snnt hiijus pseudo-Philo.->ophf paradoxa? opi-

niones . Ha-c breviter adnotare placuit , ut appareat;

quanta sit hanc materiara accurate pertractandf neces-

s-itas .

(b) Procopins Gazaeus enidlti's Sa«cnli Vf. Scriptor

in suo Cioinraent. in Octateuchiiin rpcte observarit
,

male a LXX. Interpretibus t'Mis-:f> a''hibiiiirn verbuin'

i^iiiTf , qnod non respondet vi voci- Kl"] bard a Moy-
se adhibit* . Qnamquam non imiis esi liic locus , in

qiio versio LXX. omni jure ineritoque rpprehenditnr

,

nt vfderi potest apud Patrem Gabr. Fabricy in Tomo
L pr;pclari sui opens Des titres primitifs de la reve-

laUon pag. 148. seq,

<C' (ionler Rich. Sjmoniiim Hist. Crit. duvieux Test.

Lib. II. cap. 5., & Petavinm De Opificio secc dierum
Lib. f. cap. I. n. 8i

(rf). Seii Doctor perplexoram. Ubi obiter noto, ver^'-
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«xistente prodncta (a) . Ac c?en3nm , cum ratio i-

psa , ut iiiox videbimns, Incnlenter hos doceat
,

primam rernm prodnctiouem nonnisi ex niliilo fie-

ri potnisse , conseqnenter etiam docere videtur
,

ei;m vocem K^S lioc in loco significare veri no-
minis creatiouem ex nihilo

.

i8. Sed Iiic Geneseos locus alio mirifice confir-
matnr

,
qni nulla potest detorsione elndi S. cilicet

Lib. ]J. MachabcEorum cap. Vil. 28. mater septera
martyrnm ita nnum es fiiiis snis ad mortem for-
tiler pro sancta Religione tolerandam exhortaba-
tnr: Peto , nate , ut aspicias ad ccelum, & ter-
ram

, e>' ad omnia
,
quce in eis sunt , & intel-

liges
,
quia ex nihilo fecit illa Deus . Hunc lo-

cum tamqnam prorsns decretorinm ad probandam
creationem ex nihilo allegavit etiam Oigenes Lib.
II. De Principiis c. i,

jg.^ccednnt nJterius ea sacr. litterarnm loca

,

in quibus dicitur, omnia a Deo esse facta . In
Psalmo CXLV. 6. Qui fecit ccelum , & terram

,

mare
, ^ omnia

,
quoe in eis sunt , Irj Evan^e-

lio S. Joaunia cap. I. 5. de Verbo divino dicitur:
Omnia per ipsum facta sunt : & ad Romauos
XI. 56. Ex ipso , & per ipsum

,
&- in ipso sunt

ornnia : ipsi gloria in scecula sceculorum
, amen .

Jum vero dici miijime possef, omnia a Deo facta
esse sine ulla exceptione

, si aliquod iam exlitis-
set subjectum increatum , nude muudus fuisset fa-
ctus {h) .

20. Prob. denique hoc fundamentale Religionis
dogir.a ratioue

,
quam pierique adversariorum no-

strorum libentius audiunt
,

quain Scripturam sa-
cram . Quod est improductum , & a seipso exi-
steus

, debet esse omiiino necessarium, atqne omni
periecfionejm genere cumulatissimum : quod enim
produrtum est , ab alia causa peudet, ut sit ; ena
autein improductum a uulla omuino cauia peu-
det ; non ergo coutingeus esse potest , sed necessa-
rium esse debet . Rursus quod a se in^o est uul-
los habere potest perfectiouum limites; quemad-
modum enim a nulla causa dependet

, fit sit , ita

a milla causa coarctari potest ad cerlos & deter-
minatos perfectionum gradus , ut majores non ha-
beat . Jaui veio quis asserere a.odeat , aut muu-

CAP. II.

sionem latinam celtbris hiijiis operis curatain a Jo.
Biixtortio anno i6sy. ]onge prapferendam esse aJteri ve-
tiistiori anni i52o. j qnae ailiiiodiiin obscura est, irniN
tisqiie erroribiis scatet .

'a) Adi-sis f'o( tissiHiiiHi Alexii.m SjmTOacIium ]V!az-
2ochiuni in Spieilegio BibUco Dissert. J. in Genesim
de Chao, deque o^o primigtnw . Porro Mosaito pene
sensu Ovidius cecinisse vitleiuF Lib. 1. Metum. vefs.
1' & se(£.

Vniis erat toto natnra mittiis in orBe

^

i^uem dixere Chaos, rudis , indigestaque moles >

IKec (jiiuhjuam nisi pondus iners , congestacjne ecdem
Aon bene junciarum diseordia semina rerum .

ib) H«c 5i attciiilisset Beansobrius , non tara facile

dum uuiversum, atit varia
, quae in eo sunt, re-

rum genera, aut primam omnuim materiam , es-

se ita necessaria , ut ne fingere quidem possimusj
ea lion existere ? Vel quis d-icet , ea esse ita per-
fecta , ut nulla iis fieri possit perfectiouis acces-
sio? Cum potius videamus, & nuiltas in omnibus
esse imperfectinues , & illas ipsas paucas , ac te-

nues perfectioues
,
quae mundo conveuuint , ita ei

convenire, ut ab eo sejungi pi:ssiut : non igitur

mundus
, vel mateiia a se e»se potueruut , sed de-

buerunt ab alia causa produci . JNe aulem proce-

datur isi infinitum , eo tandem deveniendum erit,

ut dicatur , har omuia fuis.^e ab infinila Dei o-

mnrpotentra e uihilo extracta .

21. Quod magis etiam apparebit , si eonsidere-

mus , materiam hujus univeisi ,. ntut mole imma-
riem

, habere tamen suos maguitudinis fines , suam
determinatam figuram , cei tum lorum , & siium ;

neque enim reor , adversarios sioi persuasuros ,

quod nemiui veterum Pliilosoplioruni in nieiitem

venit , hoc uriiversum esse mole ii:fiuitum . At ve-

ro si materia esset aeterna , iucrejta , & a se

,

qius illi certos posuisset extensiouis limiles ? Qui»
determinasset illi locum , & situm ? Cur uou alia

uiajora , vcl miuora spatia occupavii ? Cur iibi-

que , & perfecte homogenea noo fuit? Quis de-

mum illi certam niotus quautitatem impressi'? Et
quis huiic molum certis legibus adstriuxit ? Hacc,

& multo plura id geuus iutelligi faciie possuut
,

posita raateria creatione ex uihilo; iutelligi autem
nullo modo possuut , ea sublata . Vide

,
qsiae hac

de re dicta suut Tomo I. Diss. I. uum. 49- ^ ^^^»

22. Accedit , iu Eute
,
quod a se ipso sine ulla

cansa existit, ita relucereexistentiam , ut ue fiugendo

quidem possimus cogitare eus per se exiNteus uon
existere

j
quia haec contradirtoria suut . Quffiiam

aulem est repuguautia , si cogitemus , liaec oinnia ,

quas uns circumstant , aut non fuisse olin» , aul i-

terum ii)uihilum redigi ? INihil ergo praeier Deum.
optimum maximum a se ipso existit , sed omuia
ab ip!)0 Deo producta sunt , utique ex uiliiio^^c).

20. Atque haec uou opinio tantum est P!uio>o-

pliorum , aut Theologorum , sed dognui inconcus-

sum Ecelesiae
,
quod Fideles in Aposioiorum Sym-

bo-

pronjineiasset , hanc verltatem certam cjtiidem esse ex
invictis rationibus natiirah himine notis , non anttm
ex sacris liiteris , qiiasi ((iii eam ntgare aiistis iiierit ,

pecctt tjnidem contra rectain , san.im({iie rationtni ,

Don antem tlivinap revelaticmi repngnet . Vripjver >L an-

lem ilJi in hac induJgentia Simon Episcopins J-ib. iV.

InstiC. Sect. 4- cap. i^- dicens , nu.f//H<im iii '.enuims y

aut !ine eontroi'ersia asseri in Scnpluns , rnaternan a
rihilo Jactam . Qnasi vero ad alKjnam veritatem ex
Scriptiiris comprobandam necesse sit , eam totidcm a-

picibiis in iisdem contineri, & non snfficiat , si ahis

quidem ver])is, eocem tamen sensii contineatur .

(c) IVlulto plnres rationes , 8c qunJem tfficacissinife

videri pcssimt apnd Sanctiiin 1 liom.im Lijjro 11. Co7i~

tra Gentes caj^p. i5. & iii. , & Qii. ill. </<? potentia

art. I. 8i 5. Lesi ctiaiu meretur Pater 'Ihomas Vin-'
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bolo profitentnr iis verbis : Credo in Deurn ....

CreAtorem cceli , O" terrce» , Quibiis vtrbis Con-

ciiiLim Constantinopol. I. haec alia addidit : iisibi-

lium omniiim , & invisibilium ,

o4- Neqiie obest, ea verba in nonnullis Sym-
bolis desiderari , ut in Roinano, Aquilejensi, O-
rientali , & aliis . Non eiiiui hocprobat, non fuis-

se id creditum a fidelibus , sed tantuminodo ea

verba fuisse addita , ubi , & quando aliqui male
feriati honiines id negare ausi sunt . V ide suj)e-

rius dicta Dissert. V. num. 289.
25. Denique liaec veritas fuit in Goncilio La-

teranensi IV. sub Innocent. IiL anno 121 5. so-

lemniter confirmata ; nam in primo capit€ Firmi-

ter defiuilum fuit , Deum esse ununi universorum
principium , creatorem omnium yisibilium , &
imisihiliurn , spiritualium ,

& corporalium
,
qui

sua omnipotenti virtute siniul ah initio temporis

tttramque de nihilo condidit creaturam &c, {a),

26. Objic. primo ex sacris litteris, Sapientias

XI. 18. dicitur , Deum creasse orbem terrarum
ex maieria invisa j vel ut habet textus Graecus

,

ex materia informi «Vcpf » •

27. Fiesp. , ea verba esse inteliigenda de mate-
rla informi , creata tamen a Deo , fpaod Mosaic^E

tiarrationi mire consentit ; dicitur enim<jen. I.: In
principio creaiit Deus ccelum , & terram ; terra

autem erat inanis
, & vacua ; lioc est sine her-

fcis
,

plautis , animalibus , liominibus &c. Ita hunc
Sapientias locum exponit S. Augustinus in Lib. I.

Contra Jdi-ersarium Legis , & Prophetarum
Jom. VIII. Procopius autem Gazasus dicit invisi-

bilem fuisse appellatam terram , (^uod esset suh-

dita , d)* obruta aquis , Vid. S. Thomas I. P,

•q. 66. art. i.

29. Resp, Diabolum appellari Deum , Princi-

pem ,
& Rectorem mundi , idest peccatorum

,
qui

in mundo sunt , & Diabolo serviunt
,
quemadmo-

•clum dicebat Jesus Judasis apnd Joaruj. Vlil. 44'>
Vos ex patre diabolo estis ; & Apostolus Philipp,

211. 19.: Quorum Deus yenter est , Error antem

,

•& {ei)ebrae dicunUir concreata peccatoribus
,
qua-

tenus iiomines peccando *rrant , & odio habentes

lucem diligunt fenebras .

30. Obj. secundo . Kon defuerunt inter veteres

Ecclesise Paires
,

qui aut materiam aEternam , &
iucreatam agnoventnt , aut saltem id siive piaculo

dici , aut putari permiserunt . Nam primo Athe-
nagoras Sa^cul. 11. scriptor in j4pologia ^ vel Le^
gatione M. Aurelio Imperat. , ejusque filio Com-
niodo oblata de mundi opificio loquens nuai. i5,

coiHparat Deum figulo
,

qui ex luto pra;ei:istente

^asa for/nat
, iinde etiam colligit

, qaemadmotkun
figulum ejus operibns figlinis merito pragferiuius,

ita potiore jure a Christianis Deinn omuibus im-
jus mundi rebus prasferri , euinque solum adora-
ri , Porro observat Beausobrius , hoc Athetia^orae
argumentum fuisse futurum eibcacius , si illecre-
didisset , ac dixisset, Deum solum esse colendum

,

quia ne<lum ex materia pra?existente omnia forma-
vit, sicut figulus

, sed etiam materiam ipsam ex
niliilo extraxit . Accedit

,
quod ibidtm nnm. 19.

hoc quasi generale principium statuit : Opus est

& materice Qpijex
, & \nateria opijici

, quod
generaliter prolatum etiam ad Deum extendi vide-
tur, ut ilie quoque ad hunc mundum formanduni
materia indiguerit . Tertio n. 10. ostendens

,
quo-

modo Verbum ab aeterno Patre procedens natu-
ram rerum informem , & confusam in crdinem re-=

degerit , nihil prorsus addit de prasvia luijus ma-
teriae creaticne , cum tameu locus esset opportu-
nissimus id explicandi .

5i. Praeterea Clemens Alexandrinus
,
qui S«;cu-

lo IM, magna cum doctrinae laude florebat , ma-
teriam asternam , atque increatam agnovit iu suis

Hypotyposihus
,
quemadmodum Photiu? refert ia

Biblioth, cod. 109. Ejusdem erroris vestigia appa-
rent etianj in Lib. V, Stromatum n. i4« quo in
loco probare videtur Heracliti Ephesii opiuioneui
de duobus m.undis, quorum uau» sempiteruus po-
nitur , & a nemine conditus , alter caducus est

,

ac periens j ubi certum est , nomitie mun.di sem-
pitenii , & increati fuisse ab Heraclito intellectam
materiam , nomine vero alterius mundi caduci

,

& ])8rituri hanc aspectabilem Universi formam vi-

cissitudinibus, mutationibusque obnoxiam [b).

52. Resp. , mirum plane esse, Athenagoram iti

snspicionem negata; creationis ex uihilo vocari

,

cnm in ipsa Legatione pro Christianis eamdem
claris

,
rotundisque verbis asserat . Non discernen-

tes plerique, ait
,
quid materia sit

,
quid Deus

,

& quantum utrinque intervalli pateat , compa-
ctis materioe simulacris accedunt , Nos vero di-

scrimen jacimus inter gtnitum, ^ ingenitum
^

in-

cent. MonTglia Ortl. Pra;dicatoT. in Dissert. contra i

Materialisti Toino I. Part. I. sez. 3. Miilta in lianc

rem egregia attiilernnt qiiotjue veteres EcclesicC Patres,

& prfpcipue Tertiillianns contra Hermogenein , Cr con-
tra Mureioneiii , Theopliyliis Antiochenus in secundo
Lihro ad yiutolYcvm , ]Jionysiiis Alexantlriniis apud
EnscLiuin Libro VII. Praparat. Eoanselicit cnp. 19. &
Bonnulli alii . Nec prsterenndum

,
quod Baelius ( no-

men apud nostrcs pseudo-philosoplios illuistre ) nimia
evidentia coactus confessus est , creationetn es nihiJo

adeo evidenter ostendi , ut sine absurditate ne?ari noo
possit. In Diction. art. Kpiciire rem. T>

<«) Hinc recte S. Angnstinns ]n Lihro imperfecto de
Genesi ad litteram cap. i. Tomolil. inr(iiiebat : D^ain
/^cisse ,

&- creasse omnia, (ju* sunt , t^ ijuantmn sant y

cathulica disciplina dtci juhet , ita ut creatura omnis ^

si\'e intellectualis , sii'e corporalis , iW quod Ireviiis

dici potcst secundurn <.>erba dnnnarum scripturarum , si-

ce inKHsihilis , sive visibilis, nc-n de Dei natura , sed
a Deo sit facta de nihilo . Ita magnus ille EccIesi.T?

Doctor jamdiii Socinianoram, atque eonim siniiliuni

tolerantiam expiosit

.

(i) Joann. Clericus Sanctornm Patnim minime ami-
cus in sua piiiua Epitt. Critica , qus est ad Arcliie-
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inter ens , & non ens &c. ,

videlicet iuter rna-

•tej iain creaiam , & Deiim increatiim ,
inter Deum

,

qiii est ens a ^e , & iiihiliun, uiide facta siint o-

innia. Ex quo solo testimonio cadunt omnes con-

jectura; Beausobrianae j atque luculenter apparet

,

iu eo lantum positam esse comparationem tiguli,

ut quemadmodum artifex quicumque uierito omiii-

bus suis operibus iouge praefertur , ita congruum

sit, Deum omnibus creaturis longe ajiteponi, eum-

que soluni .''dorari ,

55. Qnod si alicubi subobscurius loqui videtur,

nec materiae creationem apertissime coufiteri , id

iacit , vel quia id ejus scopus minime poscebat

;

vel ut modo loquendi adversariorum, quos demul-

cere studcbat , quoad fieri posset , se accoramoda-

ret . Nam ex hoc
,
quod Ethnici concedebant, Deum

•materiae infarmi aspectabilem , & pulcherrimam

-hauc mundi faciem itjdidisse , effioaK ducebat ille

urgumentum , Deum solum esse cultu uostro di-

gnum, indigna autera eodem cultu esse quaecum-

que a Deo facta erant

.

34. Ciemeutis Hypotjyoses ab haereticis longe

ante tempora Photii vitiatas , nemo est, qui igno-

ret . Nec Photiiis ipse id ignoravit
,
qui eodem in

loco multa in iis contineri blaspliema , atque ab-

surda observat , ab eodem Clemente iu aliis suis

libris refutata . Praeterea Eusebius materiae increa-

tee impugnator acerrimus , dmn in sua Historia

Eccl. Lib. VI. cap. VI. cap. 11. Hjyotjposeon

Clementis mentionem cum laude facit , salis aper-

te significat, hujusmodi errorem iu iis iion exti-

tisse . Aliqui putant , fuisse a Clemente creditam

niateriam aeternam , creatam tameu a Deo : quae

senlentia licet absurda, dogmati tamen Christiano

de creatione rerum ex nihilo nullatenus opponitnr .

55, Bsullum autem nobis negotium facessit, quod

Clemeus in Lib. V. Stromatum Heracliti Ephesii

«rrorem de materia iucreata non reftllat ; cum id

ad ejus institutum minime pertineret; eo enim in

loco sollicitus tantum erat, ut ostenderet
,

plera-

que a Philosophis Etlinicis fuisse ex nostris sacris

iibris deprompta , ac inter alia futuram aliquan-

do mundi restaurationem per iguem . Hoc autem

ut probaret Clemeus , attulit senteutiam Heracliti

duplicem nnmdum distiuguentis ; contentus autem

€a parte
,
qnae vera est , scilicet mundum visibi-

lem esse conilagrandum , alteram de tnateria in-

creata refellere praetermisit . Plures alias veterum

opiniones eodem loco siue ulla refutatione Clemeus

recitat ,
quas tameu certe non probavit , ut veras

.

. CAP. II.

Sic Zoroastrem duodecimo ab interitu die revixis-

se narrat ex Platone, cui profe-to fidem noii ad-

hibuit , iude tameu conjicit, fuisse a Geutilibus

resurrectionem corporum saltem indicatam . Sic

supra attulerat illas Socratis preces : O Pan , &
Dii alii , dale mihi , ut intas sim pulcher, non
profecto ad idololatriain confirmaudain , sed ut pro-

bet etiam a Philosophis paganis virtutem fuisse re-

putatam veram animi puichritudiuem .

56. Ceterum & id addi debet , non tantam esse

Ciementis Alexandrini auctoritatem in Religionis

negotio, quanta est alioruin veterum. Cussiodorus

enim cap. 8. Divin. Institutionum ipsum aligua,

incaute locutum Juisse , testatur , & Gelasius Pa-

pa in Synodo Romana ejus libros in apocrypho-

rtim classem r«]«cit (<i) .

57. Obiter hic castiganda venit Jo. Jac. Rous-

seavii teineritas
,

qui in sua illa procaci epistola

ad Archiepiscopum Parisiensem scribere ausus est

( pag. 55. not. 27. ), Justinum martyrem, Ori-

geuem , aliosque plures Ecclesias Patres materiam
increatain admisisse .

58. Sed qua fronte Genevensis hic pseudo-plii-

losophus potuit id scribere de S. Justino
,

qui in

Cohortatione acl Grcecos n. 23. expresse dicit

:

Solus ( Deus ) est
,
gui semper existat , nec fa-

ctus sit ? p]t num. 20. hanc ipsam erroneam opi-

nionem materiae increatae
,
quam tribuit Platoni,

hoc iuvicto ratiocinio refe/Iit : Materice vlm , ut~

pote ingenitam , & , ut ipse opinaliir Plato , ce-

qualem opijici , & coceiuim obluctari par est i-

psius voluntati i ei enim, qui non creavit , nulhi

est in id
,
quod est increatum , potestas , unde

nec yis uUa ei injerrl potest , cuui ab omm ex-

terna necessitate libera sit [b) .

09. Neque vero quis objiciat, S. Justinum in

jlpoiogia I. num. Sg. putasse Platonein Moysi con-

sentire in explicanda rerum geoesi ; certum autem
esse , Platonem posuisse materiam asternam , & in-

creatam .

4o' Respondeo enim , non pulasse Justinum per-

fectam esse Platonis cum Moyse consensionem , sed

aliquam tantum , in eo scilicet
,
quod uterque di-

xerit , Deum ex materia informi mundum condi-

disse , non autem quod Moyses docuerit , raate-

riam esse increatam
,
quemadmodum docuit Pla-

to
j
quod numquam potuit Sancto Justino in men-

tem venire . Quamquain hic Sanct. Pater studio

pertrahendi Gentiles ad Christianam religiouein

,

omnia ex Ethoica Philosophia coacervavit
,

quae

po-

ptscopiim Cantuariensem , hanc calumniam admissae

r.iater!* increatae Clementi Alexandrino appinxit. Ejus

vestigia jK)stea seculi sunt Voltairius , Reusseavius , a-

Jiique nostrae a-tatis liypercritici .

ia) Videri merentur ,
qu.T» de Clemente Alexandrino

scripsit sapientissimus Pontifex Benedictus XIV. in Lit-

teris Apostolicis ad Joan. V. Portugalliae Piegem prae-

iixis nov^ editioni Mariyrologii Romani 0. 19. & seq.

<J>) Multo pluraSancti Justini testimoniain hanc rem

afferrT possent , si opus ess€t ; ut illud ,
quod habet in

Diiilogo cum Trjyphone n. 6. ubi inquit : Solus Deus
est , qiii nec genitus sit , nec corruptioni obnoxius , ac

propterea Dens est ; reliqua i>ero omnia , qux post eum
siint , genita , 0?" corruptioni obnoxia . De Justini , at-

(jue Athenagor^ mente quantum ad creationem mate-

riae, adi-sis doctissimum utriiKsque operiun editorein,,

I>. Prudentium Miran in Prafdi,. Part. II. cap. 2.
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polerant aliquo mo3o cum Cliristianis dogmatibus

convenire . Neque oinnino certnm est a Platone

fuisse creationem rerum cx nihilo ignoratam, vel

negatam {a) .

4i. Quam falso etiam Grigenes Hfcreticrs ma-
teriarirs accenseatur a Rousseavio , vel ex solo cap.

3. Lib. I. de principiis liquido apparet ; ibi enim
totus est, ut nonnisi ummi rerum omnium priu-

cipium statuat , nempe Denm . Et Lib. IL cap. i.

jure miratur , Anaxagoram , Pythagoram, & Stoi-

cos , summos alioquin Philosophos in eam amen-
tiam fuisse delapsos , iit ingenitam , idest noii ab

ipso Deo omiiium conditore factam materiam pti-

taverint

.

^i. Nimis autem longum esset , de reteris Pa-

tribus dicere
,
qui omnes uiio consensu Marcionis

,

Hermogenis , Manichaeornm , ceterortimque Dna-
listarum delrria , tamquam impiissimas Llasplie-

mias insectati sunt (b) .

43. Obj. tertio . Qucd fit ex nihilo , liabct esse

post non esse : aut ergo in eodem instanti , in quo
a!itea non erat , accepit esse , aut in instanti sub-

sequente ; uon in eodem initanti ; aiias verum es-

8et , rem in eodem instanti esse & ijon esse: iioi)

in sequeiiti ; cum enira inter illa duo iustantia sit

tempus medium , sequeretur, in tempore illo me-
dio nec dici posse rem esse , utpote quia nondum
est illud instans , in quo creata dicitur , neque rem
non esse , cum illud postremum instaus , in quo
T€S Mon erat

,
jam prasterierit : creatio i^itur ex

nihilo cojitradictionem involvit , adeoque &c.

44. Resp. , lioc merum esse sophisma, quo , si

aliquid valeret
,
probari etiam pcsset, res produci

non posse naturali generatione . Illud tanien solvit

egregie pro more suo acutissimus S. Thomas Qi;.

111. de potentia arl. i. ad 10. his verbis: „ Cum
., sit aliquid ex nihilo , esse quidem ejus, quod

., sit , est primo in aliquo iiwtanti , nen esse au-

,, tem noD est in illo instanti , nec in aliqno rea-

5, li , sed in aliquo imagicario tantum . Sicut e-

3, nim extra universum non est aliqua dimeusio

,, realis , sed imaginaria tantnm , secundum qnam

j,
possumus dicere

,
quod Deus potest aliquid fa-

201

„ cere extra universnm , tantum, vel tantam di-

„ stans nh universo ; ita aut priucipium mimdi
,, non fuit aliquod teinpus reale , sed imagiuariuin;

„ & in illo possibile est imaginari aliquod iustans,

,, in quo ultimo fuit non eiis . Nec oportet, quod
„ inter duo ista instantia ,'<it tempus mediiun , cuin

„ tempns verum ,
fic teinpus imagiuiriuin non

,, contijuientur .
"

45. lust. In rebus hujus mundi multse iuveniun-
tur imperfectiones , & una res est iinperfectior al-

tera : sed istaruin imperfectiouum Deus auctor es-

se non potest; superest igitur ut illae originem tra-

hant a materia
,
quas a Deo non sit .

46. Resp. S. Thoma^ loco cit. ad i4., proprie
loquendo hujusmndi defectus

,
qui in rebus inve-

niuntur inajores , vel miuores , nou posse appel-
lari „ imperfectioues : nam imperfectio designaC

„ carentiam alicujus
,

quod natam est haberi

,

„ vel debet haberi . Unde & in gloria quamvis
„ unus Sanctorum aliuin excedat , nulkvs taineu

„ imperfectus erit . Si tamen aliqua imperfectio

„ in creaturis sit , nou oportet
,
quod sit ex Deo,

„ iieque ex materia , sed inquantnm creatura est

,, ex niliilo (c) .

47. Obj. quarto . Commuue est Pliilosophorum
pioloquium, essentias rerum esse aeternas , im-
prodnctas

, aiqne a Deo independentes : Jion ergo
Deus eas ex nihilo creavit ; ad^oque &c.

48.-Re8p. , id verum esse in sensu logico , &
idealt

,
prout nempe essentiss reruin importanS

coouexionem suorum praedicatorum essentiali'ita

,

quae conuexio est seterii^ veritatis, i^on autem id

verum esse io sen.su reali , nam istas essentis, ut

reipsa existerent , Dei creatrice inanu iudigebant,
sine qua iti possibilium infiuito xegno adhuc ccu-
tjnerentur .

49. Obj. quinto . Torqueat se
,
quantum. vulf

,

humana ratio , nullam unquain poterit sibi ideaut

etfbrmare creaticuis ex iiiliilo: immo lioec e dia-

metro pugnat cum illo principio : ex nihilo nihil

Jit . Quamobrem nec in inentem venit alicujus ex
Philcsophis antiquis

,
quibus potius impossibilis

videbatur , uude illud Ciceronis Lib. II, '.le Dii-i~

,a) Ea place'. sxscribere , qns erinlitissimns Daniei

Hnetius habet in Liij. H. Ouxstiomim alnetanarntn. ini-

tio c. 5. „ Vlato snani tle mundi ortn sententinm cnm
„ plnrihns locis , sed pr^ecipne in Timeo , & Sopkista

„ diserte expressarn consignavit , hnjus(.jne opificii mo-
„ litionem palam ad Deuin retnlit ; (juodc[ne diligenti

,, observaiione dignissimnm est , Deriln non ex itterna

), materia , sui co^qnali, mnndnin compegisse ratns

„ est , sed ednxisse ex nihilo, solacpie sna voluntate

„ a<I id egnisse . Jdonenm testem ^lamns Hieroclem in

,, libello f£e proi'identia, <S' Jato ^ cnjns h^c verba

), snnt : //<ec speculatio , jiiTta Platonem , Deum ipswn

„ statuit omnis ad^pectatilis mundi opijicem , ijuem e

j, milla re suhjecta artifex ednxerit ; cum propria ejits

„ 1'oluntas siijiciat) ut res existant. Qiree mere JVIosai-

,, ca snnt ; nti & qme de siderum procreatione disse-

^, ruit. Uterque enim , & Voses , & Plato , po6Ua ea

Gazzaniga Tkeol, Toaat IJLJ.,

„ di.-jit in caelo, ad generation^in , distinctionemqne

„ teTnpornm ... At(jue h«c Mosis , & Platonis consen-

„ sio acute ab Ensebio, & Angustino oliservata est

.

,, Ita']ne Ttno ore sententiam hanc adscribnnt Platoni ,

,, non j>risci soliim Gliristiani scriptores , Jnstinns,

,, Theophilns , Tertnliianns , Minntiiis , Lactantins,

,, aliiqne mnlti , sed Ethnici qno({iie ". QiioJ vir in

doctrina Veternm apprime versatns deincnstrare pergit.

(b) Qni plnra de his desiderat , legere poterit elegan-

tiss^imnm non minns , qnam doctissimnm Religionis

vindicem P. Anioninnm Valsecchium Dei fondumenti
della Religione Lib. III. cap. 3. nnm. g.

(c) Difficnltates antem , qnas veleres , recentes(/ne

Manichffi objicinnt ex consideratione mali mcralih
,

qiiod nonnrsi a principio malo oriri antumant , inve'

nientur scslntfe in nostris Prielsictionibus Tonw L Dis-

sert. II. De Providentia

.

26
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repugnat : secnndnm, qiiod tota sefernitas perfratj-

sierit ,
antequam conderetur mumlus .

55. Fiesp. primo , iisdem difficuhatibiis premi,
qui fiiigutjt , materiam informem extitisse a tota

aeternitate j e% ea autem postea , nescio quo mo-
do , hanc pulcherrimam mutidi formam prodiisse .

Qui autem mundum
,
qualis nunc est , ab aeter-

no semper fuisse comminiscuntur, multis aliis in-

commodis subsunt , ut seq. Cap. IV. oslendetur.

56. Ut autem propositas ditiicultati satis fiat

,

omnino dicendum est , mundum non fuisse ab ae-

terno creatum , & decrelum creatidi mundum in

meate divina fuisse aeternam , ut proinde ipsam
creationem praecesserit , non tempore aliquo

,
quod

in aeternitate nLilh)m est , sed quodam nostro con-

cipiendi modo: aihil enim prohibet
,
quin nos in

.Eternitate omnino simplici duo veluti puncta fin-'

gamus: alterum, qao Deus vohiit creare munduml
alterum

,
quo reipsa illum creavit . Verius autem

dicitur , Deum a tota aeternitate decrevisse , nt

uiundus existeret , non tamen iti ipsa aeternitate
,

scd in tempore , vel potius una aimal cum tem-

pore . Ita pro modulo nostro .

57. Fatendum quidem est , has , & multas id

genus difficultates numquam plene , atque eviden^

t€r enodari posse . quia nallam claram , distin-

rtamque acternitatis notionem habemus: quamobrem
S. Panlus ad Hebr. Xf. 3. inqniebat : Fide intel-

ligimus aptata esse SGecula Verbo Del , ut ex
invisibilihus i'isibilia fieient . Haec tamen obscu-

ritas non impedit
,
qain creationem cx nihilo non

iTiodo possibilem, sed etiam reipsa factam esse crC"

damus ; cum solum modus
,
quo facta est , den-

sissimis tenebris involvatur. Atque hic locnm ha-

bet illud sapientissimum S. Augustini monitum
Lib. II. de Civitate Dei oap. i5. Tom. VII. Has
argumentationes si ratio rejutare lion posset

,

^08

natione cap. 16. Erit ne aliquid, quod ex nihilo

orialur , aut in nihilum occidat ? Quis hoc Phy-

sicus dixit unquani?
5o. Resp. , nullam quidem creationis ex nihilo

ideam sensibilem , & phantasticam efFormari possc,

qnalem in generationibus habemus
,
quae ex prae-

jacente subjecto fiunt; potest tamen facile intelli-

gi, priiHam rerum omninm productionem factam

esse ex nihilo cum ipsa ratio doceat , non posse

iv) productione rerum in infinitum nos progiedi

,

^ propterea tandem perveniendum esse ad aliquam

primam rerum prodactionem ,
quae ex nihilo sit

facta

.

5i. Illud aulem dommune prlnciplum , ex ni-

hilo nihil Jit venim est , si recte intelligatar, nem-
pe nihil fieii ex nihilo, tanquam ex principio

,

vel subjectO} falsum est autem , si ea ratione in-

telligatar, qaa Deus omnipotens efFecit , ut ea

,

quae ante non erant , inciperent esse

.

52. Qaod si Philosophi gentiles obtenebratum

habentes intellectum id non viderunt ( de qua ta-

men re acris est inter eruditos conlroversia ), non

propterea sequitur, id esse falsum : nam n»ulta a-

lia fuerunt ab ipsis igtiorata
,
quae ratio nostra re-

velationis Inmine confortata postea feliciler adin-

venit . Ceterum creationem lumine natarali rogtio-

sci posse , octo plane argnmentis evincit perdoctus

Bened. Peterius Lib. V, de commem, principiis

cap. 7.

55. In eo etiam corrigenda est nostra imagina-'

tio
,
quod nihilum concipimus

,
quasi terminum,

vel extremum aliqaod
,
perinde ac si creatio esset

duorum extremorinn nihili , & entis unio ; ac pro-

inde superanda esiet distantia infinita inter nihi-

lum , & ens . H«c falsa imaginatio ex eo oritur,

quod creationem concipimus
,

quasi mutationem

rei de non esse ad esse
,
quod tamen falsum est j _

nam mutatio exigit aliquod subjectum transiens de Jides irridere deberet {a) .

uno termino ad alium . Creatio igitur melius ex-

plicatur exetnplo temporis
,
puta cum de mane fit

meridies , non qiiasi mane iranseat in meridiem

,

aat fiat duorum extremorum unio , sed solnm quia

meridies succedit tempori matutino : ita etiam in

creatione esse rei succedit nihilo .

54. Iiist. Si Deus mutidum , vel materiam ex

nihilo creasset , vel id fecisset ab aelerno , vel non

ab aeterno: primam certe falsum est , imo a ple-

risque impossibile reputatur , alterum etiam ma-

nifeste repugnat ; si eniin Deus mundum cotididit

non ab aeterno , debemus faleri, decrefum divitium

creandi mundum tota aeternitate ejusdem creatio-

nem praecessisse , in quo duo impossibilia inve-

niuntar: primum
,
quod in aeternitate aliquid prius

ponatur , aliud posterius, quod notioni aeternitatis

C A P U T IIL

Solvuntur hreviter nonnullos quoestionei

de rerum creatione

,

an virtus creandi ex nihilo58. l^uaeres primo
soU Deo co?7ipet(it ?

5gi. Resp. , errasse 5n hac re multos priorum
saeculorum haereticos , Simoneni , ejusqae discipu-

lum Menandrum , tum Saturninum , Basilidem
,

Carpocratem , Cerinthum , ac Valentinianos
,

qui

muiidum ab Angelis veluti a minoribus Diis con-

ditum esse dixerunt . lllorum errorem refutarunt

potissimum S, IrenaeusLib.il. adv, hcereses capt

I. & 2. , Sanctus Epiphanius hceresi XXII. &
Theo-

(a) Intcr iniiUos
, qiii d« creatione rernm ex nihilo Paler Benedictiis Pereriiis De covwv.mibas principiis ,

scripsenint , legi meretnr aciita juxta ac solida disser- atfjue in primis Sanctus Thomas Lib. II. Contra Geiv-

tatio Patris Vincent. Thoma? Moniglia Ord. Prsdicator. tes cap. i 5. & se^j.

contra Materialistas Tom. II. 8. Patavii i^So. , tum
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Theodoretus Lib. V. hcereticarurn fahularum cap.

4. Qiiiddin aiitem pejiis delirantes mundi fabri-

cam Deo malo , vel principio malo adscrihebant

,

lU Gerdo , Marcion , Manichaei , & Prisciilianista?,

contra qiios Concilium Bracarense I. ceiebratum

circa aiiiuim 563. ita definivit : Si quis dixerit

,

creationem unii'ersce cariiis non opijicium esse

jDei, sed maloruin Angelorum, sicut Manichceus

,

C?* Priscdlianus dixerunt , anathema sit

»

60. Facile autem prob, cum S, Thoma I. P,

quaest. 45» art. 5. , uullam creaturam esse posse

causam , aut principalem , aut saltem instrumen-

talem creationi>j . Et prima pars ita ab Angelico

invicte demonstratur : Oportet universaliores effe-

Ctus in wmersaliores , <& priores causas reduce-

re : inter omnes autem eifectus wiiversalissimum

est ipsum esse , unde oportet
,
quod sit proprius

effectus primoe & universalissimce causce
,
quce

est Deus ... Producere autern esse ahsolute , non
inquantum est hoc vel tale, pertinet ad ratio-

nem creationis y unde manifestum est
,
quod crea-

tio est propria actlo Dei ,

61. Uherius ad producendum aliquid ex nihilo

tequiritur virtus infinita ; utpote quia res non ex-

trahitur ex aliqua poteutia , ut contmgit in formis

substautialibus , & accidentalibus
,
quae educuntur

ex potentia materiae , in qua contiuebantur. Cum
igitur constet , nullam creaturam capacem esse vir-

tutis infinitae , sequitur manifeste &c.
63. Hinc S. August. Lib, III. de Trinitate cap.

8. & g. Tom. VIII. ostendit, neque malos Ange-
los , neque bonos esse pnsse alirujus rei creatores ;

& Lib. XI. de Civit. Dei c. 4. T. VII. Exce-
ptis , inquit

,
propheticis vocihus mundus ipse or-

dinatissima sua mohditate , mutabilitate , & vi-

sihilium omniuni pulcherrima specie quodammo-
do tacitus C?* factum se esse , O' nonnisi a Deo
ineffahiliter , atque invisihiliter magno, ineffahi-

liter , atque invisihiliter pulchro fierl se potuisse

proctamat .

65. Aheram antem partem ita probat Angelicus:

Causa secunda instrumentalis non participat a-

ctionem causce superioris , nisi in quantum per a-

liquid sihi proprium dispositive operatur ad effe-

ctum principalis agentis ... lllud autem
,

quol
est proprius effectus Dei creantis , est illud

,

quod prcesupponitur ornnihus aliis , scilicet esse

ahsolute : l/nde non potest aliquid operjri di-

spositive & instrumentaliter ad hunc effectum
,

cum creatio non sit ex aiiquo prcesupposito

,

quod possit disponi per actionem instrumentaH'-

ter agentis .

64. Couttaria tamen sententia aliquos patronos

habet , ut Petrnm Loinbardum in Lib. IV. Sen-
tentiarum IDist, 5. , cujua opinionem , sicuti et-

iam quorumdam alioruni , refert S. Thomas in

Conuuent. ibidem Quasst. I, art. i, Solut. 5, ad

4. Si quis auteui de his rebus plura desiderat

,

adeat Scholasticcs
,
prapcipue Guill. Esiium iu Lib,

III. Sententiarum. Diit. 1. §, 4« & 5.

65. Qiiaeres secundo , an opus creationis sit tO'

ti Sanctissimce Trinitati commune ?

66. Kespondet S. Thojnaa aftirinative I, P. qn,

45, art, 6,, cujua ratio est
,

quia creare conve-

nit Deo secundum suum esse
,
quod est ejus es-

sentia
,

quce est communis trihus Personis , Id

etiam definitum fuit in Concilio Laterauensi IV.

ut supra iuuuimus num. 25.

67. Monet tamen Angelicus ibidem
, „ divinaa

„ Personas secuuduin ratiouem suae Processionis

„ habere causalitatem respectu creationis rerum

.

,, Deus enim est causa rerum per suum intelie-

„ ctum , & voluntatein ... Uude Deiis Pater ope-

„ ratns esl creaturam per suum Verbum
,

quod

„ est Filius , & per suum amorem
,
qni est Spi-

„ ritus sanctus , " Et insuper in resp. ad 2. ob-

servat
, ,, quod sicut natura divina , licet sit coin-

,, munis tribus Personis , ordine tamen quodam

,, eis couvenit , inquantuin Fiiins accipit naturani

„ diviuam a Patre , & Spiritus S, ab utroque

,

,, ita etiain virtus creaisdi iicet sit cominunis tri-

„ bus personis , ordine tamen quodam eis conve-

„ nit , Narn Filiua habet eatn a Patre , & Spiri-

„ tus sanctus ab utroque , Unde creatorem esse

„ attrihuitur Patri , ut ei
,

qui non habet virtu-

„ tein creaudi ab alio . De Filio autem dicitur:

„ per quein omnia facta suut, inquautum habet

,, eaindein virtutein , sed ab alio ; nam prae-

„ positio per solet denotare causain mediam , sive

„ principium de principio . Sed Spiritui sancto,

„ qui habet eaindem virtutem ab utroque, attri-

,, buitur
,
quod domiuando gubernet , & vivificet,

,,
quae sunt creata a Patre per Fitium.

68. Quasres tertio , au rerum creatio descripta

a Mojse intelUgenda sit in sensu fgurato ,
^-

mjstico ?

6g. Piesp. , fuisse hunc uuum ex erroribus, quos

in Origeue merito reprehei:debat S. Epiphauius

,

ciun iu Lib. de Hceresihus uum. 64« , tuin mul-

to acrius uj Ancorato, quod videlicet totam Mo-
saicain historiam de muiidi genesi ad seusuin spi,

ritualem , & mysticum refeiret . Vetitum tauieu

nou est, ubi gravia adsint fundamenta , vel ex a^

liis S. Scripturae locis , vel etiaiu ex perspicua

ratione, quaedam ibi exposita figurato sensu intel-

ligere , in qno plerique Sanct. Patruin exeinplo

suo viam uobis mon^trarunt

,

70. Sic licuit S. Augustiuo distinctam sex die-

rum enumerationem a Moyse factam figurate ex-

plicare de distiucta soluin operationuin , & ope-

rum natura, vel de distincta Angeloruin cognitio-

ne , de qua S, Augustini opinioue aliquid poitea

dicimus . Licuit aliis principii uomine
,
quo Moy-

ses U8U8 est , Verbum diviuuin intelligere . Ita

Tertullianu? contra Praxeam cap. 5. , S. Basi-

lius Hom. 1. in Genenm , S. Ainbrosius I.ib. 1.

H^xaemeron , S. August. ! ib. XI. Confe^^.^ionum

cap. 9. & 10. , & alibi saepe , S. Hierou. inirio

Tralitionum Hehraicamm in Gc-nesioi ,
ik S.

Thomas 1. P. qu. 46. art, 5. Ac demuui, ut plu-

ra
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la alJa omittam exempla , uon desunt doctissimi
viri

, qui per lucem
,
quam a Deo conditam di-

cit Moyses die prima., mystipe intelligunt Ange-
los. Ita inter alios S. August. de Genesi ad litt.

c. 17,, quamquam bene inulti nobiles interpretes
lucem coTpoream iis verbis expressam fuisse cen-
sent o Nou itaque vetitum omnino est ad mysticum,
& ad figuratum sensum verba Mosaica aliqua[>do
irausferre . Sed cavendum est , ne id temere , &
incoQsiderate ftat.

C A P U T IV.

Ostenditur , mundum non fuisse creatuni
ah oeterno ,.

71. Xd autem ostenditur primo ex Sacris Litte-
ris, quas mnltis , & luculentissimis testimoniis id

nos docent. INam Geneseos 1. Moyses mundi crea-
tiouem describens , eam factam fuisse dicit spatio
sex dierum , quod cum ejus a;ternitate coliasrere

non potest . Quod iterum repetitur Exodi XX. 1 1,

Pras,terea Prov. VIU. 22, inquit aeterna Sapieutia:
Do/ninus possedit vie in initio iiarum suarufn

,

a,ntequam quidquam faceret a principio ; & ite-

T.um vers. 26. /Ilhuc terram rion fecerat
, ^

Jlwnina , & cardines Orhis terroe i quandoprce-
parahat ccelos , aderam . Ps. Cl. 26. Initio tu
Domina terram fundasti . Christus etiam apud
Z.o. XVil, 5. in Patrem orabat : Clarifica me , tu
Pater

, apud temetlpsum clariiate
,
quam ha-

hui
,
priusquammundus esset , apud te . Et Pau-

lus ;\postoius ad Ephesios 1. 4. dicit , r)os electos
fuisse in Cliristo ante mundi constitutionem ; ac
inmium prolixi essemu», si omnia tcstimoiiia luic
spectantia coacervare vellemus .

72..His. animadversis S. Tliomas 1. P. q. 46.
art, 2., & quasst. 61. art. 2. indubitate asseruit,
articulum fidei esse , mundum non seniper extir

tjsse , sed coepisse iijitio temporis
; quod etiam de-

((0 Hiijns erroris aecnsantnr a Censorino in- siio tra-
Ctatu De die natali Pythagoxas Samiiis , Ocellus Lii-
caniis, & Arcliitas Tarentinns, Pbto item , Xenocra-
tes

, & Uicaearchns Messanensis . Fotissimum atUem hic
error trJhiiitnr Aristoleli in Lib. De calo , tnm ctiaia
in Phriicis, & Aletaphysicis ^ qna de re videri pos-
suqt ]3en. P.ererius inPhYsicis Jr.stit. & Clarckius De
exist. Dei Part. ]. cap. 4. Observat tamen S. Tiiomas
1. P. <jn. 46. art. i. Aristotelem h.ihnisse iianc opi-
nionem ile mundi ffternitate solutn lU probaIiii.rm, non
antem utunclequaijne certam ; cam in Lih. I. Topico-
TMm c. 9. dicit , quapdora (»sse problemata dialectica ,
ye qiiibus non hafcemiis rationes, sicnti uiriun imti-
*Ilis sit ^ternus. Hanc crroneam opinionem, qme po-
tissimr.m api!(l Gra-cos obtinint, nervose refutat Pro-
copius. Gaia-us in snis Comvient. ad Genesim cap. i.
Dignus est etiam

, qui legatur , noster Vener. P. Mo-
neta Lib. V. advers. Catharos , 8c Vald. cap. 11, edit.
Rom. 1.743. in fol. a P. Th. Aug. Riechinio cnrat^-

.

ihilosophi, qni niundi a>lernitatem adoptabant, eas
j^QStea e.^ciiar.ant ciu.fstionts , an ova praicesserint \-

finivit Synodus IV. Lat«ranensis his verbis: Deus
sua cmnipotenti i'irtute ab initio ten^poris utram-
que de nihilo condldit creaturam &c, Vide sw-

pra tj. 25.

75. Et quidem liaec sententia adeo semper com-
munis fttit inter Christianos , ut vel ipsi haereti-

ci
,
qni materiam aeternam , & iajproductam com-

nienti sunt ( supra num. 5. & seq. ), nuitjdi ta-

men confcrmationem fuisse in teinpore , vel po-
tius una simul cum tempore factum , ferme o-
mnes conlilerentur . Soliun inter Eihnicos Philoso-

{)]ios inventi suut qui absurdain hanc de muudi
aeternitate opinionem tuereittur (a) .

74» Quanquam vero haec omnia divinarum Scri-

pturarum loca de mundi hujus, quali^s nunc est,

inilio iutelligi posse videntur , dubltandum tamen
non est , materiam quoqtie , ex qiia lormatiis est

mundus , fuisse creatam initio temporis , non au-
tem a tota aeteruitate praeextitisse. frimo enim id

significari videtur initio Geueseos , ubi dicitur;

In principio creavit Deus ccelum , & terram;
terra autem erat inanis , O" vacua ; quibus, iit

snpra observavimu* , hiculeuter significatur
,

priug.

a Deo fuisse creatain materiam inforincm , deind.e

pulcherrjmain hujus mundi faciem ettbrmatain .

Ulterius non apparet, cur Deus voluerit ab acter^

no creare materiam , nt ex illa postea initio tem-
poris munduni formaret . Denique pondus hac et-

iam in re , auctoritatemque habere debet veterum
Patrum sententia

,
qui uomine coeli , & terrae ru-

dein , indigestamque materiae mnlem intelligunt .

Audiatur nomine omnium S. i^ugustiniis in Lib.
I. de Genesi contra Manichonum Tom. I. uhi
ail: Prima materia ficta est confnsa , & in-

formis , und^ omnia fierent ,
quae distincta , at,-

que formata sunt
,
quod credo a 'Groecis chaos

appellari , Id autem frequenler S. Doctor in suis

operibns repetit

,

75. Aliam tainen etiam sententiam nonnunquara
S, Pater adoptavit , eodem scilicet tempore & ma-

le-

ves > vel contra priiis aves fuerlnt , qtia? ova geniierint

;

?.n dies fuerit posterior nocte , vel prior , Sc ita (pinsi

in hibjrintl-.o errantes nugabantiir.

yVccusatiir quidtm inter Cliristianos Origsnes ejiiS-

dem erroris a Melhoilio Martyre a}>ud Photiuin in Bir

IdLotheca cod. 225. , & a Jiistiniano Imperatore in Tract.

adi'. Origenis errores . Verumtamen , ut apparet ex e-

jus Lib. 111. de- principiis c. 5. Origenes poliiis vole-

b.it, innnmerabiles iniindos fuisse ante ininc no.struin >

& inniimerabiles etiam post fiitiiros . Coni.iil; Huetius

in Origeatanis Lib. II. qu. 5. nnm. i. & qn. i2i

Jnter recentiorum pseudo-philobophorum portenta hoc

etiam inveaJtur ex extlnctis veter im cineribus exsu-

scitatiim j praecipue aiitem in quodam Libro , ctii titii-

lus l' eternitt- du ?nonde , (.[ui Boull.mgero tribuitur , a-

lioriim id gi.nus impiorum optruin atictori .

Ceterum novitatem hujus nostri mundi pldres etiain

Ethnici Pliilosnphi cognoverunt ,
qni postea eo devoi=-

vebaniur , ut diversas fingerent revobitiones., (piibns

sff-pius fuerit renovatus . Legatiir , si liibet,. IVJ^oro-

bitis de SQinnio Scipionis cap. ip. Lil>. JL
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leriam & formam luijns miindi creatam fuisse

,

«t niilla alia sit iuter utramqne prioritas
,
quam

originis , & iiaturas . Ita in Lib. 1. de GeJiesi ad
litt. cap. 1 5. Toijio lll. docet , uiramcjue fuisse

siniul concreatum & unde factwn est
, ( scili-

cet materiam ), & quod factum est
, ( nempe

wuindum ) ;
qiiod e.xplicat exeniplo verborum

,

qua; siuuil cum voce proferuutur , ita tameu ut

vox origiiie praecedat verba
,

quec ex voce for-

mantur . Utraque seuteulia probat . materiam iion

iniuus, quam mimdum ipMun fuisse initio tem-
pori», seu cum tempore crealam ; de qua re co-

jjiose tractat S. Thomas 1. P. qusest. 66. art. i.

& seq.

76. Obj. primo contra hanc fidei verifatem

.

IVIuijdus ab aterno erat in potentia ad esse ^ sed

quod est in potentia ad esse , dicitur materia ; er-

go materia erat ab aeteriio; & cum haec siue for-

ma esse non possit , etiam &c.

77. Respondet S, Thomas 1. P. quaest. 46^ ftrf»

1. ad I., mundum fulsse ab ceterno possibilem,

non secundum potentiam passivani
,
quoe est ma-

teria , scd secundum potentiam activam Dei,
qui ipsum ex nihilo extrahere poterat . Observat
etiam Angelicus, inundum fuisse possibilem , an-
tequam crearetur , ex sola habitudine termino-
rum

,
qui sibi no7i repugnant , secundum quod

possibila opponitur itnpossibili

.

78. Dices . Materia est ingenita, & incorru-

ptibilis . Ergo saltem ista fuit asterna

.

79. Resp. , ma[er'\a.iu i[ici ingenitam , non qua-
si sit a se , aut niuaquam inceperit esse , scd quia

non est facta per generationem , ut fiunt mixta .

Sic etiam dicitur incorruptibilis
,
quia noii subest

vicissitudiuibus formariuii
,

quae geiierautur , &
corrumpuiitur ; non autejn quasi non possit ab iu-

fii)ita virtute Dei in uihilum redigi . Eademque
ratioiie CQBlum dici solet a Philosophis ingenitum

,

& incorruptiblle , iion quasi a Deo factum nou
fuei it , aut non possit a suo Creatore destrui : un-

de etiam Christus Dominus dicebat Matth. V. 18.

donec transeat coelum , C^ terra , & cap. XXIV.
35. : coslum , <& terra. transibunt .

80. Objic. 2. Vel Deus voluit ab aeterno crea-

re mundum, & non potuit , vel potuit , &noluit,
vel iiec voluit , nec poluit. Si primum , vel ter-

tium dicatur , Deus non est oninipotens . Si se-

cuiidum , Deus est invidus : quae cum sint absur-

da , sequitur , Deum potuisse , & voluisse muu-
dum ab aeterno creare, & reipsa cr.easse ..

81. Resp. Quasstionem essie apud Tlieologos noji'

dum plene definitam , an Vem potuerit hunc mun-
dum

,
qualis nnnc est , ab aeterno creare, de qua.

nos infra pauca dicemus . Sed etiamsi potuisset
,

certe noluit; tjuod nobis ea momenta persuadent

,

quas superius attuHmus . Nallo autem niodo pro-

pterea invidiae accusandus est , si noluit j neque
euim proptcr nos, sed propter seipsum creavit

Dominus mundum ; eumque creavit
,
quando in-

finita ejus sapientia id expedirc ]udicavit . Deus ,.

!i»<juit S. Thomas q. 3. de potenlia art. 17. ad

7. , de necessitate v.ult suam bonitatem , ^ o-

mne id , sine quo sua bonitas esse Jion potest ,•

tale autem non est creaturarum productio (a) ,

82. Obj. tertio . Posita causa sulficiente poiiitur

eftectus; sed, Deus est causa sufficiens etfectiva

mundi propter suam omnipotentiam; est etiam
causa fujalis ratioue suae bouitatis ; ac demum
causa exemplaris ratione suje sapientiae : Ergo
quemadmodum Deus. est ab aeienjo , ita & muu-
dus (&) .-

85. Resp. cuin S. Tlioma laud. quasst. 46* I.

P. art. I. ad. 9., majorem propositionem esse ve-

ram de causa
,

quse necessario agit ; nou autein

de cansa iibera
,

quae agit per voluntatein , cu-

jusmodi est Deus
,
qui ab aeterno quidein voluit

creare inundum , cum oinnia decreta Dei siiit a>-

terua i siuiul tamen voluit , ut mundus existeret

uon ab aeterno , sed una cum tempore .

84. lust. . Actio
,
qua Deus munduin creavit',

est asterna , cuin sit ipsius substantia , & cum
Deus ab aeterno fuerit in actu creandi . Ergo e-

tiam etFectus debuit esse aeternus . Id ipsum cou-
firmatur ex eo, quod Deum concij)ereinus

,
quasi-

otiosum , aniequam munduin conderet , &. guber-
uaret (c) . Ac demum intelligt non potest , cur
Deus tam sero , & uon prius majuim operi tam:
pra3claro admoverit

.

85. Resp. cum S. Thoma ibidem ad 10. , ab
agentibus liberis effectum produci

, qual(?m & quo
tempore agens illuin produceie voluit . Actio ita-

que Dei , seu derretum ejus voluutatis creaudi

mundum fuit ab aeterno ; sed tale fuit, ut muiir
dus existeiet eo modo , & eo , ut ita. dicam

,
puur-

cto temporis
,
quo voluit .

86. Altera difificuUas primoinnititur falsas sup-

posiiioni
,
quasi tenijius jain esset , antequam crea-

retur mundus : rum potius simul cuin mundo in-

ceperit etiam tempus ; ut cnim inqiiit S, Augu-
slinus Libro I. de Genesi contra Manichoeos cap..

2.,

(fl) Observat insnper S. Tliomas cit. Ibco cf. 3. po~
tentia ad 8., convenientiiis fnisse, ad ostensionein fli-

vin^p Ornnijiotentia? Creattiras non prodiici ab irterno ^

quia in hoc rnani/este cpparttt , iiiivd ab alio sint edu-
cf^ in esse > & quod cveulurte omnino divina suhjucent
volxintati . Plnra in li,inc rein invenientiir a|)ii(l b. Au-
giist. Lib. XII. de civitate Dei cap. 12; Toiii. Vll.

(i) Hoc potissirnmn argiunento se triiirnphare pntant
ceceatiores aBternjtatig muadi defea£or«& > ut appar«t wi

irnplis eomm liliris Dieu , & les hoinmes . Questions

sur l' Encyclvpedie verl)0 Ecernite ; De la natnre , a-

liistjiie ejiisdtrn fiirtiiris •

ic) Hanc o])jectionem refert Origenes Lib. Ilfi de
Prinotpiis c»\>. 5* n. 3i , ciii ille ex prfpjiidicata siia

opin'one re.'.poni!ef
,
quod- non tunc priutuni , cnin i>isir

btleui istum miindiwi fecit Deus y canperit openiri ; sed

siout post corrupftoneiri hujus ertt alius mundus j ita &'
fintecjiiam hic esset j /uine tdios credimus CTct.
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2., ante principmm temporis non erat tempus

,

Deus enim fecit & tempora ,• &- ideo antequam
faceret tempora , non erant tempora , Sed quo-
inodocuiaque id intelligatur

, Deus erat , est , &
erit in sua aeternitate nunquam otiosus , sed in-

telligeos & amans se ipsum , ac in sejpso plene
jbeatus .

87. Postremam difficultatem ita diluit Arnobius
Lib. I. ach\ Gentes . In injinitis perpetuis sce-

culis nihil omnino dicendum est serum . Ubi e-
nim finis , & initium nullum est , nihil prce-

maturum est , nihil tardum . Quamvis etiamsi
conciperemus aeternitatem instar temporis infiniti

,

in quo infinita esset momentorum successio , fa-

cile posset responderi , Deum eo tempore creasse

mundum
,
quo voluit ; quare autein ita voluerit

,

penes ipsum esse (a) .

88. Eademque ratione solvitur similis difficul-

tas
,

qua aliquibus videtur Deus inunutatus , si

inundum ab seterno non creavit i quasi factus

fuerit Creator , & Domiuus , cum antea non es-

set . Et quidem si S. Methodio fides est apud Pho-
lium in Biblioih. cod. 255. , Origenes inde motus
est , i!t niundum ab aeterno fuisse statueret

, quia
aiec Creator

, nec Doniinus ab aslerno fuisset , ac
proinde mntatus . Hasc difficultas inde oritur

,

quod Deum creanlem nobis fingimus eo modo
quo artifex manum operi admovet . At yero Deus
jnundum creavit actu suae voJuntatis, quo ab ae-

terno voluit , & decrevit, nt mundus initio tem-
poris , seu cum tempore esset . Dixit , (& facta
sunt j mandavit , ^ creata sunt . Ut sic tota

jnutatio sit in mundo
,
qui cum antea non esset,

csse coepit , non autem in Deo
, qui idem sem-

per fuit , & permansit. Methodius autem Orige-
jiem refelleus plura adducit, ut evincat , Deum ,

CAP. VL
etiam antequam existeret mundus , fuisse unde->
quaque perfectum , ut nulla potuerit ipsi fieri pec-
fectionis accessioj ut proinde & Creator , & Do-
minus , & Omnipotens semper fuerit , etiam an-
tequam istae res mutabiles existerent , iu quas do-
rainium suum exerceret .

89. Inst. Cum Deo nihil possit de novo acce-
dere

,
quemadmodum modo est Dominus supre-

mus , sic debuit Dominus ab aeterno esse . Ergo
etiam ab aeterno fuit mundus , in quo suum do-
minium exerceret

.,

90. Respondet S. Thomas q. 5. de potentia art.

17. ad 21.: Si relatio dominii intelligatur co^i-

sequi actionem
,
qua Deus actualiter creaturas

guber-nat , sic non est ab ceterno Dominus . Si
autem intelligatur consequi ipsam potestatem
gubernandi , sic competit ei ab ceterno ; nec ta"
men oportet creaturas ab oeterno ponere , nisi

in potentia (b) .

91. Obj. quarto . Si mundus semper non fuit,

sed hoc secundum involvit contradictionem ; se-

queretur enim , tempus ahquando non fuisse ; il-

lud autem aliquando significat tempus; itaque a^

liquo tempore non luisset tempus
,
quod repugnat

.

92. Resn. , illo adverbio aliquando non signi-

ficari tempusrm/e , sed imaginarium , atque haec

res melius explicatur negatione, dicendo : tempus.

no7i fuit ab ceterno ..

95. Postremo loco objiciuntur ea verba Eccle-

siastici I. 10.: nihil sub sole nomm , nec valet.

quisquam dicere : ecce hoc recens est ; jam prce-

cessit in sceculis
,
quae fuerunt ante nos . Vide-

tur hic Ecclesiastes innuere alias revolutiones niun-

di numero infinitas )am praecessisse , ut proinde
nulla sit prima ipsius origo (c) .

94. Resp. , sacri illius textus hunc esse sen*

sum ,

(ci) Contra has , & similes nrgntias dignns est , qui
legalur S. Angustiniis Lib. XI. Confessiomim cap. 10.

& se'f. , ubi inter alia b.aEc haLet .- Respondeo dicenti ,

(juid faciebat Deiis , anteijimin faceret calum , C?' ter~
ram.' Respondeo , non illud , t/iiod <juidam respondisse-
perhiLetur, joculartter eliidens (ju.tstionis inolentiam :

tilta , inqnit , scnitantilus gehennas paraiat .... Liben-
tius refponderim ; nescio , (juod nescio ,-tfuam illud , iin-

de irridetur , qui alta interrogavit , & laudatur j ijui

falsa respondit 8cc.

{b) Rc's|ionsionern. S. Thoins' cavpere ansus est Theo-
pK. Raynandiis in Theologia naturah Distinct. VI J. qufe-
st. I. art. 5. niim. 7^. , sed iininerito j est eniia a ve-
teribus Palribns desumpM. Nain Tertullianus in Li-
hvocontra Hermogenem hanc ipsam difficultatem e.x-
pediens , inquicbat cap. 5. .- Dei nomen dicimus semper
fuisse apud semetipsum, & in semetipso ; Dominus ce-
ro nun semper ; di\>ersa enim utriuscpie conditio . Deus
substanti.t ipsiusnomen, idest D:innitatis ; Dominus
i>ero non suhstantia , sed polestatis .... Nuni ex ipio
^sse ctgperunt, in cjutt potestas Dei ageret , ex illo
jfyer accessionem pote.^tatis est factus €?• Dominus Scc.
S. Augu.stinus in fine Libri V. de Trinitate Toni. VFII.
nmnino affinnat , appellationem Domini relativam esse
ad creaturas , & propterea in Deo mn esse sempiter-

nam ; ne cogaranr etiara creaturam dicere sempiter-

nnm ; 8c cuin phira hac de re disputasset , deiniim con-

cludit , ut cjuanuiis Deus temporahter incipiat dici Do-
minus, non tamen isti substanti.t Dei accidisse ahtjuid,

intelhgimus , sed ilh creaturx , ad cjuam dicitur ; quod
nonniilh's exemplis S. Doctor iliustrat . Each in respon-

sio adh.ibita fuit a Card. Nicolao Cusano in Libro de
docui ignorantia cap. 24. i quemadmodiim ostendit Pe-

tavius Lib. IM. de Z)eo cap. 2. num. 9. j iibi etiain ob-
servat , comrauni iisu loquendi vocari architectos , &
pictores

, qui hujusmodi artes exercere valent , etsi non

exercent

.

(c) Quidam inter Judaposfiutarunt , fuisse abum mun-
diiin hoc priorem ; idque inepte colligebant ex littera

5 ('Cth , ([iia Moyses liiijus mundi genesim exorsusest,

qu»que est Alphabeti hebraici secunda . Fabulabantur

insuper, post hunc tnunduin alios futiiros sint- tine

,

semper tamen minoris perfeotionis : & unicuique dura-),

tionem septein mille annorum assignabant. R. IVLiimo-

nides in More Necochim P. H. cap. 3o. opinionetn re-

fert quorumdam RabI)inorum, qui plnreR jam inundos

pr;¥cessisse , multosqne alios successnros piitabint .

Longum autem esset dicere de veterum f'!iilosopho-

rum hac in parte erroribiis . Stoici quasi periodos qiia-

sdain mundonim, «{ui destruebantur , & relicieJwnturj,
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.

ab^

snm , ea3em fere in hoc innncio evenire cnm il-

lis
,
qnae jam faere , non in miindo aliquo prae-

cedenti , sed in hoc ipso nostro
,

quod maxime
apparet in natnrali reriim generatione ; ecTcdern e-

nim renascnntur species animantinm , vegetabilium

&c. In ordine etiam morali non magna est diver-

sitas , saltem quantum ad plurima , cum eadem
fere appetant homines , vel fugiant , iisdemque

propeinodum ntantur mediis ad suos fines cou3e-

quendos. Hujiismodi explicatio consonat sacro tex-

tui ; versu enim praecedenti dictum fuerat : Quid
est

,
guld fuit ? ipsunl

,
guod factum est . Quid

est
,
quod factum est ? ipsum quod faciendum

est . Ita etiam lumc locum exponit S. Augustinus

Lib. XII. de Civitate Dei cap. i3. atque addit :

Quamvis lioec verba quidam sic intellexerint
,

tanquam in prcedestinatione Dei jam factajuis'

ae omnia , sapiens ille voluisset intelligi , & ideo

nihil recens sub sole (a) .

95. Quaeres , an mundus patuerii ab ceterno

creari ?

96. Resp. Cum omnes orthodoxi plane consen-

tiant , mundi creationem non esse ab aeterno , dis-

sentiunt postea inter se , nbi quaeritur , an saltem

potuerit mundus ab aeterno creari . Aliqui , nt

Gregorius Aritnin. , afSrmantem sententiam libe-

re tuentur , cnm nulla , nt ipsis videtur , appa-
reat in hoc repugnantia . Hanc sententiam ado-

ptavit non ita pridem P. Salvator Maria Fioselli

in Summa Philosophica aecunda secundae partis

qnaest. i. art. 6.

97. Secundo . Alii excipiuut: animas rationales ;

quia cnm istae sint immortales , sequeretur modo
existere infinitas numero

;
quod iieri non posse

demonstratur ex doctrina Sancti Thomae I. P. quaest.

7. art. 4« > "bi probat , impossibile esse multitu-

dinem infinitam in acfu, Qiu in re alii etiam

TJieologi fere consentiunt »

98. Tertia sententia est eornm
,

qui concednnt

mundura ab aeterno creari potuisse
,
quantum ad

res permanentes , non autem qnantnm ad eas
,

quae motu , & successione generantur
,
qniatunc

generatio praesens alicujus rei dependeret ab in-

linitis generationibus praecedentibus
,

quas praete-

riisse necesse foret ^ cum tamen infinitum praete-

rire bmnino non possit , nt bene advertit Angeli-
cus mox laudatus -.

99. Dominiiius Soto quartam opinionem inve-

nit in quasst. 2. super Lib. VIII. PhysiCorum
,

pntans solas creatnras incorruptibiles , cujusmodi
sunt Angeli , animae rationales , & corpora coele-

stia esse pbtuisse ab aeterno , non autem cetera

entia .

100. Quinto alii dixerunt, nUmdum potuisse ab
aeterno creari , sed immutatis rerum proprietati

bus , & in alio ordine , ab eo
,

qui nunc est
,

prorstis diverso .

loi. Postrema , & communior sententia est
j

nihil omnino potuisse aelernum esse praeter Deum«
Hanc sententiam adoptasse etiam videntur uonniil-

li Ecclesiae Patres Sasc. IV.
,
qui contra Arianos

probabant , Verbum esse vernm Deum Patri con-

substantialem
,
quia semper fuit . Unde etiam Sy-

nodus Nicaena ita contra Arianos colligebat : Qui-

cumque dicit , Filium esse creaturdm , dicit eum
ccepisse (h) .

102. S. Tiiomas I. P. quaest. 46. art. i. hano
qnaestionem ita absolute resolvit : Respondeo , cU-

cendum
,
quod nihil potest proeter Deum ab ce-

terno fiis^se (c) ; qnibus verbis mundi aeternita-

tpin possibilem esse , apertissiine negatur . Hinc
Estius , & Sylvius nobilissimi S. Tiiomae niter-

pretes colligunt, S. Doctorem ea vetractasse , quae

de possibili mandi aeternitate junior docnerat tum
in opusculo de ccternitate mwidi .. tum in q. 5.

de potentia art. i4.

io3. Obstare tamen videtuv
,

quod artic. i.

laud. q. 46. aperte dicat , & probet, mundum
incepisse , esse tantum credi'bile , non autem de-

monstrabile , 9el scibde , Imo rationes eorum sol-

vit
,
qui evincere nisi sunt , innudum non potnis-

se ab aeterno creari

.

io4. Memorati mox Estius , & Sylvius puta-

runt , ibi S. Doctorem exponere', non tam quid
ipse

,
quam qnid alii de lioc problemate sentiant,

praecipue cum quaest. praecedenti art. 3. ad 3. ex-

presse dicat , creationem importare habitudinem
creaturae ad creatorem cum quadam novitate , sen

inceptiont
,
quae certe novitas , & inceptio in ae-

ternitate intelligi non potest * Verum de Jiac quas-

Stio-

Teffinxenint . Minim est , etiafn Origenem commentitiae
htiic fabiila; snbscripsisse , ut snpra innnirnus , de qiio

propterea ita S. Hieronymiis scribit in epist. 124. ad
Avitnm c. 2. Mundos asserit innumerahiles ^ non jti-

xta Kpicurnm uno tempore plurimos , ZT sui similes ,

sed post alterius viundi finem alterius esse principium
&c. . . . Cum hxc dicat , nonne manifestissime gentium
seqaitur errorem , O" Piiilosophoruin deliramenta sim-
plicitati ingerit Christian^ .' Eamdem fabiilam nonnul-
li recentiores pseudo-pliilosoplii recndere conati siint .

(a) Multas alias vetenim argntias a recentioribns rur-

snm productas suppeditabit S. Thomas , cuin in laud.

Sflppius art. I. P. , tiim in Lib. II. contra gentes , cap.

32. , & duobus secj. , tum etiam in qusst. 3. de po-
tentia art. 17. ae demvim in Lib. II. Sentent- Dist. I.

qujpst. I. art. 5. Addi polest Ben. Pererius Lib. XV.
de commun. prineipiis ,

{b) S. Athanasiiis Orat. I. Contra Arianos n. 29. pro-

bat, res factas arernas esse non potuisse , etiamsi eas

semper potuerit facere Deus . Illa: enim ex nihilo sant

,

nec erant y antequam fierent. Qa<e aatem non erant , an-

tequam fierent , quomodo simul cuiti Deo , ijui semper

est possint existere ?

(c) Editiones ^autem Summix S. Thomae Duaci factae

ita liabent : Resp. dicendum , (/uod nihil oportet pr.tter

Deum ab •nte.rno fuisse . Plurimi tamen S. Thom;e in-

terpretes , nt Cajetanus , Serapli. Capponi , Raph. Ri-

pa , Gab. Vasqnez , &c Paiilus Naiarius toustanter le"

gernnt : iiihil potest etc.
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sUone consiilantiu'', si lubet , Ipse S. Tliom. in

locis siipra indicatis , & Scholastici , ac praEterea

Ven. noster P. Moneta Lib. V. adv. Catharos
,

& Valdenses cap. ii. $.5., P. TJ». Viuc. Mo-
niglia DisserU contro i Materialisli , ed incre-

duli. P. I. Sez. 2. §. 7. & seq.., ac Dion. Peta-

vius Lib. Hi. de Deo cap.-6.

io5. Qoaeres secundo , an distinctio sex die~

rum -a Mojse facta in creatione mundl debeat

lilteraliter intelligi ?

106. Commuuis fere olim etat Interpretinn sen-

tentia , reipsa sex distiiictis diebus fuisse Univer-

si hujus creationem perfectam . Sed Sanctas Au-

gustiuus
,

qui merito inter Doctores Ecclesiae a-

quilae comparari solet , altius assurgens
,
postquam

diu muhumque hac de re cogitasset , aliam Mo-
saicae Jiarrat-ionis expositionem nobis tradidit ; vi-

delicet omnia fuisse simui a Deo ereata ,
distin-

ctionem vero dieram a Moj-se propositam «sse in

sensu allegorico accipiendam, idque duplici ratio-

«e: prinio ut per distinctionem dieruin uihil aliud

designetur, quam distinctio operum suapte natura

inter se diversorum . Secundo 1« iila distinctio

dierum referatur ad Angelos, qni distinctam re-

rum creatarum habuerunt cognitionem . Et quia

Moyses sitigulis diebus assignat mane & vespe-

re , ideo S. Doctor duplicem posuit Angelorum

cognitionem, quas postea celebris in scholis facta

est, & usitata ; scilicet vespertimim, eamque ob-

scuram
,
qua Angeli res factas immediate per ea-

xum species sibi inditas naturali modo cognoscunt;

aliam matutinam , idest clarioreni
,

qua easdem

r<^s in Divino Verbo per Inmen ^loriae vident

.

Haec S. Augustinus pluribus in locis exposuit
,

praeripue vero in Libris IV. V. & VI. de Gene-

si ad liiteram , item Lib. XIL de Civit^ Dei cap.

7., 9., 3o. , & 3i.

107. Haec sententia , saltem quantum attuiet ad

simultaneam reriim omnium creationem ,
tradita

jam fuerat a Philone Lib. I. Jllegoriarum , ubi

rusticanee , inqnit , simplicitatis esse
,

putare
,

sex diebus , aut utique certo lempore mundum
condilum . Origenes etiam eamdem saepius insi-

uuaverat Lib. L de principiis cap. a. *& Libro

VI. co7Ura Celsum , Sc alibi ; nec paucos post

S. Auguslinuni invenit patronos, atque infer alios

Albertum magnum I. P. Swjwice q. 12. de qua-

tiior cocem , & S, Bonaventnrain in Libro IL

Sentent. distinct. i5. art. i. (a) . Imo ipse S. Tho-

inas iii eam iaclinavit in Lib. H. Sentent, dist.

12. q. I. art. 2., & alibi
,

quamA^is postea in

Summa thedl. q. 74 • arU 2. se se ancipitem c-

CAP. IV.

sleudat , & quaestlonem indefinitam relfnqnat •

lod. Multo tamen plures in hae re ab Augu-
stino discedirnt , tam ex ajitiquis Patribus qui post

ejus mortem floruerunt
,
quam ex recentioribus

Theologis
,
quorum aliqui iutemperantem censu-

ram in S. Doctorem exercentes ab iliius vindice

Card. Norisio merito castigati suut in Vindiciis

Jugustin. cap. 4« §^ 9« {^) •

CAPUT V.

De Mundi perfectione

,

109. jyloyses totum mundi opificiiim his v«f- ^
bis conclusit Genes. I. vers. ult. Viditque Deus ' m
cuncta

,
quae f^cerat , & erant valde bona, ^

*

quam Divini Opificis approbationem Moyses me»-

moraverat in singulis fere sex dierum operibus .

Id ipsum non semel repetitur in aliis locis sacra-

rum Scripturarum ; ut in Psalmo CII. 24» dicitur

Deo : Omnla in sapientia fecisli , & S. Paulu«

in prima epist-. ad Timotheam IV. 4« inqait: O-
mnis creatura Dei bona est . Ex qnibus stultis-

sima Manichaeorum , & Priscillianistarum haeresi?

re^fellitur
,
qui creaturas esse malas , & a Deo ina-

lo conditas impie blasphemabant ; & qni propte-

rea fuernnt non semel merito ab Ecclesia proscri-

pti , In ea impietate profliganda multi S. Patres

utilissimam operam navaruat; praecipue anlem S.

Augustinus , cujus etiam sunt pulchra illa Carmi-

na "Lib. XV. de Ci,-it, Dei cap. 22. ita Deum al-

loqnentis: Hfec tua sunt ; bona sunt
,

quia tu

bonus ista creasti . JSihil nostrum est in eis
,

nisi. quod peccamus amantes , -ordine neglecto

pro te
,
quod conditur abs te

,

4 10. Agit de hac rerum creatarum bonitate

etiam S. Hieronymus in epist. XLVIII. , alias L.

ad Pammachium num. i4. , "bi sibi objicit illud

Eoclesiastes I. 2. V-anitas vanitatum , omnia ^-rt-

jtitas . Ita vero respondet : Quce per sehona sunt^

& a hono creatore condita ad comparationeni

meliorum vanitas appellantw ; verbi gratia lu-

cerna lampadis comparatione pro nihilo est r

Jampas stelloe comparajione non lucet: Steilam

Lunoe confer, cceca est : Lunam Soli junge

,

71071 rutilat : Solem Christo confer , & tenebrce

swit . Ego sum , iiiquit
,

qui sum . Exodi III,

i4t Omnem igitur crealuram si Deo contule-

ris , 71071 subsistit .

III. Ex quo autem Deus bonus nrundum bo-

i)uin creaverit , non sequitur, nulla in inundo es-

se

(n) Atldi possnnt /Egiilitis Komanus ,.Dionysias Gar-
tluisianTis , Card. Cajetaniis in Cotnment. ad caput i.

Genesprrs , Etrinan. Cerda in suis Qnodlibetis theoh ,

GarcL IVloTeau in Vtndiciis -pacificis , Hyac. Serry de

mnndi ojnficto , alifffiie.

{b) Ferri nullo modo potest sentehtia Thomae Bur-
n°ti 1 Sc Detlevi Cluverii , quorum alter in Archfolc-

gia , alter in Ceologla Sacra annorum plane distinctio-

nem in rerum i.reatione posuerunt : quam paradoxam

o^Mnionem Melchior Levdekkerus confutavit in Archa^-

lo^2ia Sacra. Prodiit etiam Amstelod. anno 1694- Iil'«r

anonyiniis inscriptUs Moses vindicatus &C. <idf>. ih,

Burntti Archaologius philosophicas .
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se mala ; Dam prlmo est In omnibus creaturis ma-
him metaphysicum , sive imperfectio

,
quae ori-

tur ex earumdem limitatione ; eo ipso enim
,
quod

sunt ^x nihilo , fiuitas , & defectibiles esse debent ;

& solus Deus , quia est eBs a se , infinitus est

,

& perfectissimus . Vide iu I. Tomo «i. 5i. Sunt
etiara in inundo mala physica , & moralia ; atque

Jiasc postrema , nempe mala culpae ab hominum
malitia

,
qui libero arbitrio perverse abutmitur

,

originem trahnnt , nullatenus autem a Deo oriun-

tur , vel oriri possuut
,

quia Deus est causa etfi-

ciens omnis boni ; oon autem est, aut esse potest

causa deficiens , & origo mali « Vide quae dixi-

imis Tomo I. Diss. I. n. 222. & seq. IVlala deni-

que physica sunt innumeras
,
quas patijnur , oa-

lamitates
,
quaeque a Deo bono simul & justo ad

puniendas nostras culpas, vel aliis de caitsis im-

mittuntur. Atque haec fere sine controvcrsia do-

centur

,

112. Controversia postea nata est admodum gra-

vis , & diflficilis , excitata a Godofredo Guillelmo

Leibnitio Lipsiensi
,

qui sasc. elapso ex princi-

piis a se factis in Metaphysica has consecutiones

elicuit . Primo , aliquam in Deo esse debuissera-

tionem sivlficientcm
,

qua determinatus fuerit ad
Huum potius ,

quam ad aiiud ex infinitis possi-

bilibus in mente Dei existentibus eligendum ; se-

-cundo , lianc rationem sufficientera reperiri non
posse , nisi in gradibus perfeclionis quam unum
individuum pras alio continet: t«rtio hanc perfe-

ctiouera, quam Deus infinita sua sapi«ntia cogno-

scit , etiam d^bere pro suabonitate eligere , & pt.o

siia potentia producer*. Fa hinc orta est celeber-

rima ejus opinio
,
quod mundus hic noster sit o-

mnium perfectissimus , & optimus
,

qui a Dco
creari potuerit, adeo ut divinae bonitati , ac sa-

pieniiae repugnet , aut hunc mundum in melio-

2"3
rem formam redigere , ant alium perfectiorein

creare (a) .

II 3. Ut vero in hac quaestioue admodiim sub-
tili , & ditficili aeatu'vocatioi!es vitenttir

,
primo

observandum est , aliam esse perfectionem majo-
rem accidentalem

, aliam essentialem: prima per-
fectio si addatur , -eadem remaiif^t munrii essentia ;

sed eadem non remaneret ir.nndi esseMtia , si alia

adderetur perfectio esseiitialis ; sicuti non variatur
essentia hominis, quando aetate , ac viribus tuin

corporis , tuin aninii perfectior evadit.; toUeretur

autem ejusdem hoininis essentia, si in praedicati?

essentialibus mutalio -fieret . Si ergo Leibnitianl
solum contenderent , non possea.Deo condi muu-
dum meliorem in partibus ejus essentialibus, qui
idem sit , ac mundus iste noster , nemo eis repu-
gnabit; nam essentias rerum sunt invariabiles

,

& , ut inquit S. Thomas II. Cont. Gent. , Deus
non potest facere

,
quod rei desit aliquid suo-

ruin principiorum essentiaiiwn , ipsa, remanen-
te . SeA illi insuper cont-endunt, nou potuisse «?>-

solute Deum alins mundas creare hnic no-tro si-

miles , ant etiam perfectiores , aut plane diversaF,

naturas , sed pro infiuita sua sapientia , ac boni-
tate debuisse omnibus mundis possibilibus ei.wr.

proeferre, qui esset optinr.is , & cui nil:il addi
posset , cujusniodi esse nostrum , sibi persuaJeut =

I i4- Observandum insuper est , non favere Leib-
nitiano systemati Veterum loquendi forniulas

,
qui-

bus adinirantes luijus universi pulciiritudinem .

atfirinabant , nihil melius esse mwido^ nihil prcre

stahUius
, nihil pulchrius

, & nihil melius exco-
gitari posse : ita enim ioquebatur Balbus Stoicus
apud Ciceronem Lib. 11. de natura Deoruni . Sed
id illi asserebant, attenta duntaxat fiiiiti nostra

imagfnamli vi
,
quae nihil melius potest sibi ima-

ginari , aut fiugere ; oon autem considerata infi-

iii-

(ft) Haec Leibnitii opinio, qiiam poscea CfinstiantiS

Wolfius , qnanliim potuit , ilhistravit , &:i]e{'endit , mul-
t-aniin controversianim causa tiiit , quain litterariam
notitiam exhibet Carolns Guntherns Ludovici in Hist.
Phil. Leibn. P. II. cap. 23. Haud difficile est deinon-
strare , novam hanc LeibnitiinpiTiionem non es^-e ; eani
enim tradidit Ss^c. XH. celeijris Petnis Ab.Tlanliis ,

qtii fn sua Tkeologia Christianu ( contenta in Tomo
). Thesauri no\H AnecduC. Martene , & Durnnd. col.

^353. ) postqiiam laudavit sententiam Platonis , Deuin
non potuisse mimdum vieliorem facere , (juamjecit

, pto-
bare nisiis est , Denm facere otnniti , ijii^ potest) C^
tantutn 6en6 ^ (piantnm potest ; alias nec bonns , nec jii-

stns esset : atque ita roncludit , Deum nullatenns pos~
se plura facere , qiiam faciat , atit melius ficere , (lut

ab his cessare . Qiiem tamen errorem Ab^elardns scri-

ptis, & claiiioribus miiltoriim lacef.situs, una cum a-
]iis pluribns retractavlt in Pesponsione contra calum-
nias objecterum , qn^a> proprie Rttractatio est , & qnae
prostat in T. iV. BUIioth. Cisterc. P. Bertramli Tis-
sier . Ab^lardi docirinam poitea snscitavit sflpcnlo

XVf. Joannes Wiclelns , ut viileri potest aptul Tliomam
Walilensem laiHlatissirnum Carmelitam Angltim in Do-
ctnnali antit^uitatis Fidei Tom. I. Lib. \J. cap. iq.

Cazzaniga Thecl. Tomo II],

& ?eq. Wicltfiis enim , postquain docnit cu:n AL.<eiar-

do , Deiiin non posse phira facere , qiiam fecit , ex-
presse ailuebai , Deum non posse viundam majorafe t

vei mlnorare .

Solertissimfi? vetustntrs in<!a§ator Liul. Dnteas rti

5t!o eIa})oratiss;mo 'opere inscripto Recherches sur l'

Origine des Decom^ertes attriiutes inix moderncs Tcjrto

11. cap. 5. Optit!iismu:n Afaidi ab antffftiis Pbiloso| Iiis ,

pr.TPcipue vtro a Tiiii;ieo Lo'.Tensf celebri inter Pytln-
goricos , tum eliam a Plalone , allatfs ipsonim verbis

traditum fuisse , contendit . fpsfs tamen eoruiii vernis

Ijene coYisrtleratis manfiestc ajiparet , tufs^se ap|>?Ilalufti

iVIiiudurii Dei pulcherriimim fachiri , '?.tiC etiarr. opti-

Tnum , attenta iinita nostra intelligendi vf, nnn attei".-

ta infinita Dei sapientia., & potentia . Plato qiiidem
df.xit \n Tivneo : Fas autem nec esl , nec unquam fufc

,

quidipiaui nisi pulcherritne facere eum , cpii sit optimus .

Sed vo.x illa pulcherrime non sernper sumftiir strfcts

in sensu cornparatfvo , prout sninftur a Leibraitio j' sed

.pdiest etlam significare opns ailmodu-fn piilcliriiin ; cn-
jusinoili certe est mundus ; non aiitem talein essf^ , ut

piilcliriorem , & perlectiorem nec ipse Deiis elficei'''

possit , qtTemadmodum vult Lefbnitius .
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fiita Dei sapientla

notatis sit

& polentia

DE CREAT
His breviter.prae-

TROPOSrTlO

Admitti non potest opinio Leihnitiana de mundo
oplimo ^ & perfectissimo .

1 15. Jjjt primo oLservatnm fuit a doctissirais

viris , si Leibiiitii rationes valerei)t , iit Deus pro

3ua bonitate adstrictus fuerit ad seligendum inter

infinitos mundos possibiles illum
,

qui omnium
perfectissimus , & optimus esset ., etiam similes ra-

fiones veterura Philosophorum probare , debuisse

Deum lnmc mundum a tota asternitate creare
;

dicebant enim , Deum agere ex necessitate natu-

vae , adenque d«buisse Deum suam bnnitatem ex-

terius ab aeterno communicare . ita doctissimus P.

Benedictiis Pererius in Libro XV. Phjsicce cap.

2. eornm argumentum exponit : Deus & natura
semper faciunt ex possihilihus

,
quod meUus est

:

melius est autem , munllum esse , ac semper
esse

,
quam non semper esse : est autemhoc

possihile
,

gui enim de novo factus est
,

potuit

ante fieri ; & ab ceterno fieri , -nisi forte poten-

tia Dei varietur , suscipiens magis , & mijius

,

Porro sicut melius est esse
,
quam non esse , ita

melius procul duhio est semper esse
,
quam non

semper esse °. mundum igitur semper fuissa , &
semper fore , melius est

,
quam non semperfuis-

se : ergo Deus ab oeterno rnundum fecit^Voxto
si semel constituatur principium Leibnitianum

,

Deam scilicet ex infinita sua bonitate teneri ad

illud eligendum
,

quod melius est j non video,

quid solidi possit huic argnmento reponi : saltem

in sententia eornm
,
qui pntant , impossibilem non

esse mundi aeternitatem . Vide dicta superius n.

g5. & seq.

11 6. Accedit
,
quod eadem ratione probaretiTr

,

mundum destrui aon posse
,

quia de naiura bo-

ni est seipsum cum aliis communicare , suam-
quehoyiitatem aliis rebus

,
quantum fieri potest

,

impertiri : repngnaret itaque infinitae Dei bonita-

ti , munGum perfectissimum '& optimum in nihi-

lum redigere; nec apparet
,

qiiaenam ratio snffi-

ciens posset Deum movere ad destruendum hoc

perfectissimum suarum nianuum opus . Reipsa

nulli veteres hoc argnmento evincere se posse pu-

tabant , mundum sempiternum fore , & ut initio

,

ita fine carere . Sic ergo conclndendum erit, pri-

mo hoc iiniversum fuisse a Deo necessario pro-

ductum , noa libere j ea nempe necessitate
,
qua

CAP. V.

Leibnitiani Deum adlgunt ad Id faciendum
,
quod

in se rnelius est ; secundo nos
, aliaqne hujus u-

niversi entia eartem necessitate 'existere, atque es-

se oinnium possibilium creaturarum optimas , &
.perfectissimas ; si enim fuissent aliae peifectiores

,

•eas divina bonitas praeferre debuisset j tertio Deum
eadem ratione sulificiente qua hasc omnia creavit,

• adstringi etiam ad ea perpetuo conservanda .

117. Sane haec consectaria vidit , & confessus

est acutissimus Philosophus Petrus Abaelardus
,

qui , ut -supra notatum fuit ad num. ii5. , hanc
ipsam sententiam de mundo optimo, & perfectis-

simo in scholas invehere conatus est : & cujus a-

liqua verba exscribere placet . Sic igitur in sua
Theologia Christiana col. i553. & seq. : Si po-
namus , ut ( Deus ) plura , vel pauciora face-
re possit , vel ab his

,
quce ficit , cessare

,
pro-

fecto multum summoe ejus honitati derogabimus ,*%

Hinc est illa Platonis verissima ralio
,
qua Pi-

delicet prohat Deum nullatenus mundum melio-
rem potuisse facere ,

quam fecit .... Facit ita-

que omnia
,
quce potest ^ Deus , C^ tantumbe-

ne
,
quantum potest . Sed non cessare ah iispo-

test
,

quce facit Istis ergo rationihus ad-
struendum videtur

,
quod plura Deus nullatenus

facere possit
,
quam faciat , aut melius facere

,

aut ah his cessare , sed omnia , ita ut facit ,

necessario facere . Quam tamen doctrinam , una
cum aiiis nonnnllis profmis, & mortiferis novi-

tatihus., a sanioribus Theologis tunc impugnatam
retractavit Abaelardus ita confitens , Deuni ea so-

lummodo facere credo
,
quce ipsum facere con-

venit: & quod multa facere potest
,

quce non
facit {a) .

119. Profecto vel ipso primo intuitu facile quis-

que videt , haec absurda esse , & summs , ac in-

finitae Dei libertati opponi , qua omnia quoecum-
que voluit Dominus

, fecit in caelo , in ierra , in

mari , & in omnihus ahjssis , ut dicitur in Psal-

vcio CXXXIV. 6. Deus enim , ut contendunt Leib-

nitiani , id semper facit
,

quod propter majorem
suam perfectionem aliis omnibus prcecellit , &
quodammodo jure suo postulat , ut iiat ; nbinam
ergo est summa ipsius in creando libertas ? Vo-
luisset ille alium mundum huic similem ex nihilo

extrahere ? iSon potuisset
,
quia nulla est ad id fa-

ciendum in ipso inundo ratio -snlficiens , sine qua
agere non potest . Voluissetne alium minns perfe-

ctum condere ? Non potuisset
,
quia alter perfectior

jure suo praeferri postulabat . Volaisset alias crea-

turas perfectiores producere ? Nou potuisset, quia

istaj iam conditae sunt omnium perfectissimae .

Ve-

fa^ Non ignoravit Leihnitius Aba^lardi , .sicuti et

Wiclefi prrontnm in hac re doctrinam : ({uornm
pr'or (lamnaln.s fnit in Concil'o Senonen.si ; alter ve-

ro m oectmenico Con-tantiensi . Amhos nominat in

.sna J hfodicffa , sed eos damnato.s es.se diclt prcpter

locniiones noi<as , & jnale sonantes ; nimirum mitius

(le iis sentientliim vclebat > ne in eis iuam etlam sen-

tentiam damnatam luisse crederetur . Ceterum in Pr;c-

fat. ad Tom. V. Aoiv thesauri Anecdotornm Martene ,

& Durand ha?c leguhturi F-st penes nos ejnsdem A-
b.tlardi Lilier , in i/uo genio siio indulgens , omnia Chri-

stian^t Religionis mysteria in ntramque partem versat y



Vellet denique totnm hoc universiiin iii antiquum
cliaos , vel in niliihun redigere? INeque lioc pos-

set
,

quia ordo est quid perfectius
,

qiiam confu-

sio ', & existentia est inelior
,
quam annihilatio ,

Jure igitur , meritoque rejicitur Leibnitianum Sy-
alema , tanquam divinae libertali oppositum.

iig. Sed opponitur prasterea etiam iiifiiiitae Dei
omnipotentias

,
qiu-e exhausta dicideberet, si nihil

uiajus, & niliil melius facere posset iis
, q las fe-

cit . Non equidem puto , Leibnitianos dicuiros
,

inundum esse absolute , &, in omui genere perfe-

ctissimum
,
quia tuuc mundus esset JDeus ipse, ut

Stoici , & Pantheistas stoJide delirabant . Si antein

in mundo. nou sunt , nisi certi perfectionuin gra-

dus
,

jam limites. ponerentur infiuitaE Dei omni-
poteutiae

,
quae alios sempef , atque alios perfectio-

num gradus. addere nequiret. Ullerius negari non
potest , in tliesauro infinito rerum possibiliuin a-

lios sine fine mundos contineri , in quibus divina

Bonitas manifestari , & communicari possit. Si i-

gitur cum Leibnilianis dicamus , Deum uon posse

alios mundos creare
,
qui huic similes , aut ma-

gis , minusque perfecti sint , erit aliquid in se, &
.ibsoliite possibile . quod tamen a Deo fieri non
potest

, & sic de Omnipotentia divina actuin erit,.

120. Dicamusergo, Deum.Optimum Maximum,
quemadmodum poterat hunc muodum non creare,

aut eiiin citius , vel tardius pro nostro intelligendi

modo creare , & qtiemadmodum potest eumdem,
pro sua libertate destruere ; & reipsa. cum ei pla-

cuerit , aliquando destruet , ita pro arbitrio suae

liberrimas volnntatis voluit ex infinito possibilium

tliesauro mirabile hoc universum condere , eiqae

certos perfectionum gradus couferre , cum potuis-

set, & adhuc- absolute possit hujusinodi perfectio-

nes augere , vel minuere , secunduin consilium vo-

luntalis suae<, Audiatur Angelicus noster Quasst. I.

de potentia Dei art. 5.,. ubi post multa hac de

re profunde explicata ita coucludit *. Finis ergo na--

turalis divince voluntatis- est ejiis bonitas
^
quam

non velle non potest . Sed f,m huic non com-
viensurantur creaturce , ita quod sine his divina

honitas manijestari. non possit , c/uod Deus m-
tendit ex creaturis . Sicut enim manijestatur di-

yina bonitas per has res ,. quce nunc sunt , ^
per hunc rerum orclinem , ita potest manijesta-
ri per alias creaturas ,

&' cilio modo ordinatas ;

& ideo divina voluntas ahsque prcejudicio honi-

tatis
,
justitioe, <& sapientioe potest se extendere

in alia
,
quam quoe Jecit

,

121. Nnn prastennittit tamen S. Doctor ibidem
observare

, aliquo sensu verum esse ,. quod Deus
non possit facere alia

,
quam quae fecit . Quia

,

inquit , ipse ( Deus ) non potest Jacere ,
quod

contradictoria. sint simul vera , ex supposiiione.

DE MUNDI PERFECTIONE . ai t

potest dici
,
quod Deus non potest alia facere

,

quam quce fecit : supposito enini
,
quod ipse non

velit alia Jacere , vel quod prcesclverit , se non
alia Jaclurum , non potest alia Jacere , ut in-

telligatur composite , non divisim . Iste est uiii-

cus senaus , in quo verum est , Deum non posse

alios. mundos creare , miuus ,, aut inagis perfectosj

iion autem
j
prout Leibnitiani explicaiU

,
posse qui-

dem Deum id facere nbsulute , non posse vero

considerata sua infinita bonitate, &sapientia, qua,

nt ipsis vidttur , Deus- adstringitur ad id facien-

dum, q^uod melius, & perfectius est .

122. Audiatur iterum S. Thomas Lib. IL Confo

Gent. Cap. 25. ,, Dei voluntas non potest esse

,, mutabilis. Si igitur non potest facere id
,
quod

,, est a se volitum , non impleri .... Hujusmodi

,, autem Deus quidem facere velle potest , si ejus

,, voluiitas , vel potentia absolute consideretur , non

,, autem si consideretur praesupposita voluutate de

,, opposito: nam voluntas divina respectu creatu-

,, rarum neressitatem non habet,. nisi ex suppo-

5, sitione . Et ideo omnes istae locutiones , Deus

,, 77072 potest Jacere contraria his
,
quce disposuit

„ facere , & quaecumque similiter dicuntur , in-

„ telliguntur composite i sic enim implicant sup-

,,
positionem Divinae voluntatis de opposito . Si

„ autem intelligantur divise , sunt frJsse
, quia re-

„ spiciunt potentiam, &. voluntatein Dei absolu--

„ te , Sicut autem Deus agit per voluntatem, ita

„ &. per intellectum , & scientiam . l^ari igitur

„ ratione non poiest facere
,
quae se facturum non

,,
praescivit , aut dimittcre

,
quae se facturum pras-

„ scivitj quia non potest facere
,

qiiae facere nois

,, vult , aut. dimittere, quae vult.. Eodeiii modc

,, conceditur , &. negatur, utruinque,. scilicet ut

,, praedicta. non posse dicatur , non quidein abso-

,5 lute , sed sub conditione , vel suppositione. '•

125. Obj. primo . Absurdum plane est fingere,

Deum siiie ratione sutficiente aliquid agere; atqui

iiulla ratio sulficiens reddi potest , ut Deus ex duo-

bus mundis aeque perfectis unum eligat' potius
,

quarn alium ; &. muito minus quod imperfectic-

rein, perfectiori praeferat: omnium igitur perfectis-

simum. seligere debuit . Hoc est, Achillaeum Leib-

nitianoruin argumeutum .,

124. Resp. cum S. ThomaQuaest. I. de poten-

tia art. 5. , ubi cuin sibi objecisset haiic ipsam
difficultatem his verbis: Bonitatis divince est , ut

non solum se communicet , sed ordinatissime se

communicet ; sic ergo ea, qnce funt a Deo
,

ordmata sunt ; sed proeter ordinem Deus Jace-
re non potest : ergo non potest Jacere alia, quam
quce Jecit . Respondit autem , breviter. simul ac

perspicue ad 8. : Divina bonitas potest se com-
municare ordinate , non. solum islo modo ,

quo
res

negans y.qiiod asseruerat , C?' tisserens ,.ijnod'nega{'erat.. Iris potius ,
quam luce dignwn de virorum eruditorutit

Quod opus aliijuando publici juris facere co{;itai'erat consilio existimavit • Sed id obiter.

noster Acherius i veruin serio e^ammatum <tternis tene-
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?-^^ operatur , sed multis aliis . Et riirsus eiim
pariier sibi ita objecisset: (^uidquitl Deus facit

,

aut dimittit
, facit , aut dimittit optima ratio-

ne ... ergo non potest facere , nec dimittere , ni-

si quodfacit, aut dimittit : sic autein respondet
ad 1.4.: Optima ratio, qua Deus onmia facit,
est sua bonitas , & sua sapientia

,
quce mane-

rent , etuimsi alio , vel alio modo faceret . Et
ad I 5-. Ulud quod facit , est optimum per ordi-
ncm ad Dei bonitatem . Et ideo quidquid aliud
eit ordlnahde ad ejus bonitatem secundum or-
dinem suce sapientice , est optimum . Et adluic
clarius Quaest. 3. de potentia art. 16. ad 17. di-
cit, universum

,
quod est a Deo productum , es-

se optimum respectu eorum, quce sunt , non ta-
men respectu eorum

,
quce Deus facere potest

.

125. Dices ciiin Aba^lardo ( iu Tomo V. siiae

Theologice pag. i556. laud. supevim Thesauri J-
necdoctorwn ) S. Hieronymus de Deo ait : Non
enim

, quod i-ult , hoc facit , sed quod bonum
est , hoc vult Deusj qnod id«in est , ac si dice»
ret: i/i omnibus Deus

,
quce facit , aut dimittit^

rationabilem habet causam cur ab eo facienduni
sit

5
aut dimittendum . Et paulo antea auctorita-

tem allegavit Platonis dicentis : Omne
,
quod gi-

gnitur , ex aliqua causa necessaria gigniiur ;
nihil enim fit , cujus orturn non legitima, causa

,& ratio prcecedat

.

is6. Kesp. Petruin Abffilardum male suae do-
ctrinae adaptasse verba S. Hieronyjni

,
qu» non

generaliter prolata fiiere, sed peciiliariter de pffi-
itis, qnas Deus , non quibiis vult , jnfiigit , sed
iis duijtaxat

,
qui suis delictis eas promeriti sunt

,

& quos bonum est a Deo puniri . Explicabat e-
niin ibi verba Nabucbodonosoris Daii. IV\ 32. di-
centis de Deo : Juxta vcluntatem suam ficit,
tam in vinutibus cceli, quam in hahitatoribus
lerrce s & non est, qui resistat manui ejus , &
dicat ei : quare fecisti ? Putav/p autem S. Doctor

,

hasc dicta a Nabuchodonosore iuisse, quasi Deuni
iujitetia» accusaret ( in qua lamen re alii Inter-
pretes Hieronynio ininime cCnsentiimt

) , ac prc-
pterea Saiictus Hieronyinus Kegis dicta

, ut bla-
sphema refellit

,
quia Deu» non facit

,
quod inju-

stum est
, ciijusmodi esset , innocentes punire . En

integrum Doctoris maximi textiim : Loguitur qua-
si homo sceculi ; non enirn quodvult, facit , sed
quod bonum est , hoc facit Deus . Nabuchodono-

ris miniine approbat , inqniens : Ad animorum
motus voluntarios non est inquirenda externa
causa ; motus enim voluntarias eam naturam.
in seipso continet , ut sit in nostra potestate

^

nobisque pareat ; nec id sine causa ; ejus enim
rei causa ipsa natura est . Qtiod si id iu nobis

est verum , multo magis verum erit de voluntat'?

divina , cujus libertas nostrain infinite superal, &
est priinus fons onniis creatae iibertatis . Ceterum
de princij)io rationis sufficientis ,

quod a Jordauo
Bruno Leibnitiiis. nuituatus est , Iiic dispatare uo-
lumus .

128. Ratio autem operationuin Dei ad extra

,

non ex rebns , sed a bonitate ipsius Dei repeten-

da est , ut mox dixinuis ciim Sancto Thoma. Et
Deus eamdeui suam bonitatem creaturis inagis ^
minusqae participat arbitratu suo ; ejusqae gioria

tam in perfectioribus
,
quam iu miuus perfecli*

manifestatur »

Eminet in minimis maximus ipse Deus „

j^or autem sic locutus est , ut dum potentiam
Dei prcedicat

,
justitiam ejus videatur arguere

,

quod immerito pcen-as sustinuerit .

127. Testiinonium antem Platonis examinare
non oportet ; neque ©niiu miriim est , summum
liunc Philosophum in hoc capite errasse , ut in
plnribus aiiis ipsum revela^tionis lamine orbatam
errasse, norunt eradili . Ipsi tamen aherum non
Bunorem inter Ethnicos Philosophum opponere pos-
sumns, uempe Gioeronem

, qui in Libro De fa-^
to principiu.m rationis sufficientis , cui, totum in-
«ilitur Leibnitiauiim systeina, iu actiooibiis libe-

Et quis, amabo , tam audax erit , ut quasi im-
mensurabilem Divinitatis abyssum penetrans de»

tenninare velit
,

qninain perfectionis gradus de-

beant liberrimam Dei volantatem determinare ad'

eos producendos , vel non producendos ? Et cuia

Deus in se beatissimas, luilliusqae indigens sit

,

a majore rerum perfectione adigi poterit , ut eas,

& non alias ex nihilo producat? Demus gloriam

Deo , dicamusque ei cum vigintiquatuor Seniori-

bus Apocal. IV. 11.: Dignus es , Domine Deus
noster , accipere gloriam , (C5' honorem , & vir-

tutsm i quia tu creasti onmia , & propter volun-

tatem taam erant , O* creata swU ; uon aatein

propter inajorem eorum perfectionem , ut Leibni-

tiani philosophantur .

129. Obj. secuudo . lutellectus divinus , cuin

sit perfectissiinus, nonnisi ea voluntati proponere

potest facienda
,
quae perfectissima sunt : eam igi-

tur inovere debuit ad seligendum inter oinnes nuin-

dns posbibiles eum
,

qui optiinus, & perfeclissi-

inus esset .

i5o. Resp. , intellectum divinam debere ea vo-

luntati ad faciendam proponere , non quae in se-

ipsis perfectiora sunt, qaasi haec niajus aliquod

ad existendum jus habeant ; sed quae magis con-

ducunt ad altissimos suos fines cousequendos : o-

mnia enim propter seipsum , & propter gloriain

suam operatar Deus . At vero videndum , a«: ea,

quas ininorem in se perfeclionem videntur habe-

re , magis conferant ad diviuam gloriam inanife-

standam ? An non possint ea, quae in perfectione

videntar omnino paria , etiam inultiplicari
,

ut ea

quoque divinam bonitatem participeut ? Au postre-

mo an possibilis sit talis inundas
,

qai optinius

sit , & omnium possibiliain perfectissimus ?

i3i. Neque vero his in rebas aliqiia est anar

logia , vel similitudo inter intelligentias creatas

,

& Deiim . Nam intellectiis crealus uon oinnia ni-

ui-
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sed ejns cognitio finita non- quoad potest
,
perfectissimnm elaborandiim ? Aniiieo acta inttietur

,

nninquain angetur j & quo piiis angetur , lueliora

voluutati proponit . Sed iuteUectus diviuus omnia
j>ossibilia unico obtutu perfectissinie compreheu-
dit j uon tamen omuia voluutati facieuda propo-

cit
,
quod impossibile est ; sed ca dumtaxat

,
quae

pro sua iiifinita libertate , & sapieutia facieuda ju-

dicat j cuni possit semper alia , atque alia, nia-

gis , ac inagis perfecta proponere iu inlinitum

.

i52. Sic etiani
,
quamquam homo in suis ope-

tibus delectetnr , ©oqne major iu ipso excitetnr

delectatio
,

qno opera ipsa perfectiora sur.t , uon
tamen iude licet inferre , id ipsum contingere in

Deo, ut proiude debeat semper illud operari, qnod
perfectins est

,
qno majorein capiat ex suis ope-

ribus jncunditatem, ISon, inqnam , id licet infer-

re : Deus enim ex seipso beatissimus est , neque
ex rebus creatis aliqna ei fieri potest felicitatis ac-

cessio j ut proinde moveatur ad praeferendum ea,

qnae iu se uiajorem videntur conliuere perfectio-

Bem , uec possit aeque , aut minns perfecta elige-

re , & neqneat semper magis perfecta omnipoten-
tia sua creare . Bonitas divina , inqnit S. Tho-
»nas Lib. 1. Cont. Gent. cap. 86. , neque depen-
det a perfectione universi^ neque ex ea aliquid

sibi accrescit . Et S. Angustinus Lib. XI. De Ci-

yit. Dei cap. 2i., cum dictnm Platouis retnlisset

,

Elatum fuisse Deum gaudio , munli universita-

te perfecta , snbdit: Non usque adeo desipiebat

,

ut putaret Deum , sui operis novitate factum
heatiorem : sed sic ostendere voluit , artifici suo
placuisse jam factum

,
quod placuerat in arte

faciendum ,

i55. Sed si exempiujn hominnm adversariis pla-

cet , considerent opificein in »na arte excellentem :

aune eum progterea adstrictum dicent ad opus
j

uou potest pro sua libertats etiani minns perfe-

ctum conficere? Auuon ratio aliqna potest illi snb-

esse , ut opus sunm magis semper ac in<igis, quau-
tum potest

,
perficiat ? Annon plura ejusdem per-

fectiouis opera efticere poterit ? Eccur igitur pro
suo arbitratu idem nou poterit Deus , cujus sa-

pientia est infinita, & cujns potentia «eqnit ex-

hauriri? Hoc tamen iuter excellentem artificem
,

& Denm est discrimcn
,
qnod ille utut in sua ar-

te excellentissimns, finitam habet potentiam , ut

proinde vere dici aliqnaudo possit , opus fecisse

omnium, qnae facere potest
,

perfectissimum ; id

autem dici de Deo uullateuus possit
,

quia ejus

potentia , sicnti & sapientia, luillis circumscribnu-
tnr termiuis .

i54. Concludo hunc brevem Tractalum de crea-

tione mundi verbis S. Angustini loco mox. laud.

de Civit. Dd . ,, Quia vero tria quasdam maxi-

,, me scicuda de creatura uobis oportuit intimari;

„ quis eam fecerit, per qnid fecerit
,

qnare fe-

„ cerit : Deus dixit , inquit
, fiat lux , (i^" facta

„ est lux . Et vidit Deus lucem quia bona est .

„ Si ergo qn.aerimus, qui fecerit , Deus^ est . Si

„ per quid fecerit , dixit,fiat, & factaest. Si

„ quare fecerit
,
quia bona est . Ncc auctor est

,, exctllentior Deo , nec ars efficacior Dei verbo,

„ nec causa meiior, qnain ut bonum crearetnr a

„ Deo bono . Hanc etiam Flato cansam condendi

„ mundi jnstissimam dicit , ut a bono Deo bona

,, opera fierent: sive ista legerit, siveabhis, qni

„ legerant , forte cognoverit ; sive acerrimo inge-

„ nio iuvisibilia Dei per ea
,
quae facta sunt, in-

53 tellecta conspexerit ; sive ab his _. q:ui ista con-

„ spex^^rant & ipsc didicerit:
''

FINIS TOMI TERTIK^
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