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Vorwort zur erften Auflage. 

Die erſten Entwürfe und VBorftndien zu der vorliegenden 

Schrift liegen viele Sahre zuruͤck; aber je beftimmter ſich 

mir allmählich ihr Grundplan geftaltete, um fo mehr fchob 

fich zugleich, bei der Fülle des immer nen zudrängenden 

Stoffes, die Ausführung und der endgültige Abfchluß des 

Ganzen hinaus. Auch jest würde ich kaum den Entfchluß 

und den Mut zu ihrer Veröffentlichung gefunden haben, 

wenn nicht die Erfahrungen und Erlebniffe der beiden 

legten Sahre mir immer eindringlicher zum Bewußtfein ges 

bracht hätten, wie dasjenige, was in der erften Konzep- 

tion diefer Schrift nur als abftraftes philofophifches Thema 

vor mir ftand, ſich mit den unmittelbaren und lebendigen 

Intereſſen unferer Gegenwart aufs nächte berührt. Man 

wird es fpäter einmal als einen der merfwürdigften Züge 

im Gefamtbild unferer Zeit bezeichnen, daß mitten in den 

ſchwerſten Kämpfen um das politifchematerielle Dafein des 

dentfchen Volkes die Frage nach feiner geiftigen Weſens— 

art und feiner weltgefchichtlichen Beftimmung immer ener> 

gifcher und immer allgemeiner geftellt worden tft. Mehr 
und mehr macht fich die Überzeugung geltend, daß e8 ſich 

in Fragen diefer Art und in der Selbftbefinnung, zu der fie 

hinleiten wollen, nicht lediglich darum handelt, einen vor— 

handenen geiftigen Beſitz in theoretifcher Reflexion feſtzu— 

halten und widerzufpiegeln, fondern, daß wir damit im 
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eigentlichen Mittelpunkt der tätigen und produftiven Kräfte 

ftehen, auf denen die fünftige Geftaltung unſeres Dafeins 
wefentlich beruhen wird. Man mag diefen »metaphufifchen« 

Zug des deutfchen Geiftes rühmen oder fchelten, bewun— 

dern oder verwerfen: er gehört in jedem Falle zu den 

beftimmenden und wirffamen Faktoren der deutfchen Ge— 

fchichte felbft, der an all ihren großen Wendepunften in 

irgendeiner Form heransgetreten und fichtbar geworden ift. 

Denn darüber freilich follte man ſich flar fein, daß man, 

fobald man die Frage nad) der Eigentümlichfeit des geiftigen 

»Weſens« eines Volfes ftellt, an die tiefften und ſchwie— 

tigften Probleme der Metaphyſik und der allgemeinen Er- 

fenntnisfritif rührt. Hier greifen nicht nur all die Zwei— 

fel und Bedenken ein, die fich innerhalb der fyftematifchen 

Dhilofophie an das Verhältnis von »Wefen« und »Er- 

fcheinung«. knuͤpfen, fondern hier ftehen auch die prinzi- 

piellen Hauptfragen zur Entfcheidung, in denen die Me- 

thodif der Naturwiflenfchaft und die der Geiſteswiſſen— 
fchaften uͤbereinſtimmt. »Denn eigentlich — fo heißt e8 in 

der Vorrede Goethes zur ‚Farbenlehre‘ — unternehmen 

wir umfonft, das Wefen eines Dinges auszudrücken. Wir- 

fungen werden wir gewahr und eine vollftändige Ge— 

fchichte diefer Wirkungen umfaßte wohl allenfalld das 

Weſen jenes Dinges. Vergebens bemühen wir ung, den 

Sharafter eines Menfchen zu fchildern; man ftelle dagegen 

feine Handlungen, feine Taten zufammen und ein Bild 

des Charakters wird und entgegentreten.« Was bier für 

ein beftimmtes naturphilofophifches Problem ausgefprochen 

ift, das gilt in noch fehärferem und genauerem Sinne 

für jede Darftellung eines Zufammenhanges der allge- 

meinen Geiftesgefchichte. Wie wir nad) Goethes Wort 

das Wefen des Lichtes nicht anders bezeichnen Fünnen, 
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als dadurd, daß wir e8 uns in den Farben, als den 

»Taten und Leidens des Lichts, zur Anfchauung bringen, 

fo tritt diefe Notwendigfeit um fo deutlicher zutage, 

wenn e8 fi darum handelt, das Sein und die Eigen 

art gefchichtlicher Wefenseinheiten zu beftimmen, Was 

eine ſolche Wefenseinheit tft, das läßt fich nicht, losge— 

föft von den Wirfungen, in denen fie heraustritt und ſich 

äußert, als ein Abfolutes ausfprechen, fondern nur in 

ihnen und durch fie kenntlich machen. Demnach hat auch 

die vorliegende Schrift, indem fie in ihrer Weiſe danadı 

ftrebte, das Wefen des deutfchen Geiftes zu beftimmen, 

nicht verfucht, e8 vorweg in einer abftraften philoſo— 

phifchen Formel zu bezeichnen, fondern fie ging darauf 

aus, es in den »Taten und Leiden« der deutfchen Geiftes- 

gefchichte felbit zur mittelbaren Darftellung zu bringen. 

Die Einheit des Prinzips follte nicht lediglich behauptet 

und in allgemeinen gefchichtsphilofophifchen Begriffen um: 

fchrieben, fondern in der Fülle der Ableitungen und in 

dem Reichtum der befonderen Geftaltungen aufgezeigt 

werden; denn hierin allein liegt das Kriterium dafır, 

daß diefe Einheit mehr als eine willfürliche Abftraftion, 

daß fie eine fortwirfende ideelle Grundfraft des geiftigen 

Geſchehens felbft bedeutet. 

In diefem Sinne will auch der Gegenfaß zwifchen »Frei— 

heitsprinzips und »Formprinzip«, der als Leitgedanfe 

der folgenden Betrachtungen feftgehalten wurde, ledig— 

lich ein durchgehendes Problem, nicht das abfchließende 

Ergebnis der Umnterfuchung bezeichnen. Was diefer Ge- 

genfaß bedeutet und wie er von innen her zu überwinden 

und in eine reine Korrelation aufzulöfen ift: dies follte 

nicht als allgemeine Ihefe vorweggenommen, fondern im 

allmählichen Fortfchritt der Entwiclung felbft, als eines 
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ihrer immanenten Ziele, aufgewiefen werden. Daher habe 

ich es abfichtlich vermieden, die beiden lieder dieſer 

Grundbeziehung von Anfang an in fertiger und feftges 

fügter Iogifcher Deftnition einander gegenüberzuftellen. 

Denn bier handelte es ſich nicht um die Durchführung 

eines abftraften gefchichtephilofophifchen Satzes, der erft 

nachträglich an den befonderen Zatfachen geprüft werden 

follte, fondern um die fonfrete Anſchauung dieſer Tat— 

ſachen ſelbſt und ihres geiſtigen Zuſammenhangs. Wie die 

Grundmotive, die in der deutſchen Religionsgeſchichte und 
in der deutſchen Philoſophiegeſchichte, in der Geſchichte 

der deutſchen Dichtung und in der des Staatsgedankens 

heraustreten und die zunaͤchſt rein in dieſer Abloͤſung 

wirkſam zu ſein ſcheinen, ſich miteinander verknuͤpfen — 

ob zwiſchen ihnen irgendeine uͤbergreifende Einheit an— 

zunehmen iſt, oder ob jede dieſer Reihen fuͤr ſich ſteht 

und lediglich aus ſich zu begreifen iſt: das iſt das Pro— 

blem, das hier vor allem zur Entſcheidung ſtand. Auch 

die Kategorien von »Form« und »Freiheit«, wie ſie hier 

gebraucht werden, weiſen daher freilich auf eine allge— 

meinfte Antithefe, auf ein Grundgefes des geiftigen Ver— 

haltens felbit hin; aber innerhalb der Grenzen der folgen 

den Unterſuchung durfte dieſer Antithefe nur infoweit 

nachgegangen werden, als fie dazu dienen konnte, den 

Aufbau der deutfchen Gerftesgefchichte und das Verhältnis 

ihrer einzelnen beftimmenden Momente zu erhellen und durch— 

fichtig zu machen. Durch diefe Kategorien follte gleich- 

fam eine gemeinfame Beziehungsfläde beitimmt werden, 

auf welche die religiöfe, die philsfophifche, die Kiterarifche 

Entwidlung gleichmäßig projiziert wurden, um damit eben 

fowohl das Spezififche ihrer eigentümlichen Geſetze, wie 
den umiverfellen Zuſammenhang, in welchem fie ftehen, 
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hervortreten zu laſſen. Daher würde ich ed keineswegs 

als einen Einwand gegen die folgende Darftellung be- 

trachten, wenn man ihr eutgegenbielte, daß die Begriffe 

von »Freiheit« und »Form«, die fie zugrunde legt, in 

ihr felbft nicht fofort zu fcharfer und eindentiger Firie- 

rung gelangt find, fondern daß fich ihr Gehalt erjt im 

Fortfchritt der gefchichtlichen Anſchauung felbft beftimmt. 

Wenn diefe Begriffe nicht als ftarres und einförmiges 

Scyema den Tatfachen felbft vorangeftellt und aufgedrängt 

werden follten, fo mußten fie ſich erft an ihnen und mit ihnen 

allmählich geftalten und herausbilden: denn nur in ſolchen 

beweglichen und bildfamen Gedanfenfymbolen fanıı der Cha— 

rafter jener geiftigen Prozeſſe befchrieben werden, deren 

Sein in ihrem fletigen Werden aufgeht. Das Verftänd- 

nis der Individualität diefes Werdens — darüber follte 

man ſich Feiner Taͤuſchung hingeben — erjchließt ſich 

zuleßt immer nur in. der Nichtung anf ein höchftes 

»Allgemeines«; aber auf der anderen Seite befteht der 

ganze Sinn diefes Allgemeinen darin, die Verhältniffe 

und Zufammenhänge des Befonderen nicht in die Ferne 

zu rücen, fondern fie zur immer reicheren Entfaltung 

und Entdefung zu bringen. Stimmt man daher mit mir 

in der Feftftellung der Richtung der Entwidlung über: 
ein, die hier durch den Gegenfaß und durch die Verſoͤh— 

nung von »Form« und »Freiheit« bezeichnet werden follte, 

fo würde ich um die Begriffe und Namen, in denen diefe 

Bezeichnung erfolgt ift, nicht weiter ftreiten: denn darüber 

freilich bedarf es feiner Belehrung, daß fein einzelner 

Name und Feine einzelne Formel die Fülle der Probleme, 

die ſich in der deutfchen — — vereinen, vr 
zu umfaffen vermag. 

Auch dies braucht faum erwähnt zu werden, daß es ſich 
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im folgenden zwar darım handelt, eine einheitliche Form 

der deutfchen Geiftesgefchichte aufzumweifen, daß aber hier- 

bei feineswegs das Streben nach irgendwelcher »Bollftän- 

digfeit« des Materials, im Fiterarzgefchichtlichen nud gez 

lehrten Sinne beftand, Nur die großen repräfentativen 

Srfcheinungen und die großen repräfentativen Entwick— 

fungslinien follten herausgehoben und in ihrer Ergänzung, 

wie in ihrer Gegenfäßlichfeit begriffen werden. An einem 

einzigen Punfte vielleicht: in der Entwiclung der Goethe: 

fchen theoretifhen Naturanſchauung bin ich über diefe fonft 

durchgängig feitgehaltene ‚Regel der Darftellung und über 

die engen Grenzen, die fie mir z0g, hinweggegangen. Aber 

auch hierfür war zulegt nicht nur ein perfönliches Intereſſe, 

fondern die Notwendigfeit der, Sache bejtimmend. Denn 

eben bier ftand die Problementwiclung an einem Punkte, 

an welchem im Befonderen ein Allgemeinftes deutlich und 

fichtbar wurde, an dem jeder Zug gleichzeitig ale ein rein 

individueller und als ein reim typifcher gedeutet werden 

fonnte und mußte. Weil diefer Zufammenhang fidy in jeder 

Richtung von Goethes Schaffen bewährt, — weil jede von 

ihnen aus dem innern Geſetz von Goethes Leben erwädhlt 

und zugleich dennoch eine Grundtendenz der deutjchen 

Geiftesgefhichte zur Erfüllung und zum Abfchluß bringt: 

darım iſt auch im folgenden die Analyfe von Goethes 

Weltanficht zum ideelen Mittelpunft geworden, auf den 

alle fonftigen Richtlinien der Betradytung ſich wie von 

felbft beziehen und hinlenken. 

Neben Goethe aber fteht Kant: — und das Verhältnis 

zwifchen beiden und das was jeder von ihnen ald Grund- 

potenz der deutfchen Geiftesentwiclung bedeutet, bildet troß 

aller Erörterungen, die hierüber gepflogen worden find, nod) 

immer ein Problem. Die Beziehungen freilich und die Gegen 

x 



füge, die zwifchen den Perfönlichfeiten und den Weltans 

ſchauungen beider beftehen, find oft und eingehend dargelegt 

worden; aber alle diefe Betrachtungen reichen nicht au 

jenen tieferen, wenngleich vermittelten, Zufammenhang, der 

zwifchen ihnen dadurch entiteht, daß fie in der fundamentalen 

Eigenart ihres individuellen geiftigen Weſens dennoch in 

ein und demfelben allgemeinen Umfreig geiftesgefchichtlicher 

Probleme und Grundanfichten ftehen. Erft wenn man fie 

innerhalb diefe® univerfellen Mediums betrachtet, tritt das, 

was beide verfuüpft und was fie voneinander fcheidet, 

in voller Deutlichfeit heraus und damit gewinnt auch die 

Gefamtlinie der deutfchen Geiftegentwidlung, indem fie 

auf diefe ihre beiden Brennpunfte bezogen wird, eine neue 

Klarheit und Beftimmtheit. Damit ift die zweite Haupt— 

aufgabe bezeichnet, die die folgenden Betrachtungen fich 

jtellen und die fogleich auf einen weiteren Gedanfenfompfler 

binweift. Was Kant von dem nationalen Kulturzufammenz 

bang, in welchem er wurzelt, empfangen und was er ihm 

ruͤckwirkend wieder gegeben hat: dies laͤßt fih in dem 

Einen Grumdbegriff der Autonomie, in dem Gedanfen der 

Spontaneität und Selbftgefeßlichfeit des Geiftes zufammen- 

faffen. Der deutfche Idealismus hat es ale fein Grund— 

prinzip ausgefprochen, daß ein wahrhafter geiftiger Be— 

ftand erjt dort vorhanden ift, wo er in feinem Urfprung 

und Urgrumd gewußt, wo er in dem eigentümlichen Gefeß 

feines Aufbaues erkannt ift. Aber diefe allgemeine fyite- 
matifhe Forderung findet im Fonfretsgefchichtlichen Leben 

immer nur ihre bedingte und allmähliche Erfüllung. Denn 

eben dies ift das Geſetz, unter dem die gefchichtliche Ent: 

wiclung fteht, daß der Gedanfe der Autonomie des Gei— 

ftigen, fofern er in ihr überhaupt erfaßt wird, ſich zunädhft 

nur innerhalb eines beftimmten und eingefchränften Einzel- 
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freifes betätigen und verwirklichen fanıı. Indem eine 

einzelne Ephäre, wie etwa die des Religiöfen, fich zum 

Bewußtſein ihrer Selbftändigfeit erhebt, nimmt fie für 

fich zugleich allumfaffende und abfolnte Geltung in Anz 
fpruch, fchließt aber eben damit all das, was außerhalb 

ihrer felbit liegt, von diefem Prozeß der Selbftbefreiung 

aus. Jede pofitive Beftimmung fehließt demnach, in Diefer 

realen gefchichtlichen Entwicklung, zugleich eine negative 

in fich; jede Löfung fpricht fich zugleich als eine neue 

Bindung aus. Erft indem die Grundforderung der Autos 

nomie ſich aus diefer Befchränfung wieder in ihrer Tota— 

fität herftellt, indem fie innerhalb jedes Sondergebietd 

von neuem geftellt und durdhgefochten wird, ergibt fid) 

aus dem Begeneinander diefer Bewegungen die relative 

Einheit jenes Ganzen, das wir ale die moderne Geifted- 

fultur bezeichnen. Wie diefer Kampf fich in der deutfchen 

Seiftesgefchichte ‚Außert und widerfpiegelt, wie bier 
die Kräfte, die in ihm wirffam find, nach und nach er- 

fannt und zum klaren Bewußtfein ihrer felbft erhoben 

werden, ſucht diefe Schrift im einzelnen zu fehildern. Da— 

mit aber wird die Bewegung, die in ihrem eriten Urfprung 

und Ausgangspunft noch ald eine rein nationale er- 

fcheinen fonnte, in ihrem Ziel und Ergebnis über jede 

fpeziftfch-nationale Bedingtheit und Schranfe hinausge- 

hoben. Die reine Entfaltung der nationalen Grundten— 

denzen führt zu dem Punkte, an dem fie über fich felbft hin 

wegweifen. Wer diefes zweite Grundmoment der deutfchen 

Geiftesgefchichte wicht erfaßt und würdigt, der verleugnet 
damit das Eigentümlichite ihres Wertes. Die wahrhaft 

jchöpferifchen Naturen der deutfchen Geiftesgefchichte find 

mitten in den fchwerften Kämpfen, die fie für die Selb— 

ftändigfeit der nationalen Kultur zu führen hatten, von 
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dem Dünfel einer völligen Selbftgenügfamfeit diefer Kultur 

ſtets freigeblieben. Se mehr fie ſich mit der Größe der 

Aufgabe durddrangen, die fie dem Deutfchtum in ins 

telleftueller und im fittlicher Beziehung zumwiefen, um fo 

tiefer bildeten fie zugleich die Gabe in ſich aus, die 

»Stimmen der Völfers in ihrer Eigentümlichfeit zu ver— 
nehmen und zu deuten. Dies gilt nicht nur von Lefling, 

von Herder und Goethe; ed gilt aud) von einem Denfer 

wie Fichte, der e8 in der Aufftellung feines ftaatlichen 

und nationalen deals beftändig betont hat, daß diefes 

Ideal »nicht irgendeine gefonderte Volkseigentuͤmlichkeit 
zur Geltung bringen, jondern den Bürger der Freiheit 

verwirflichen« folle, Die deutfche Bildung wird fich auch 

in diefen Tagen, fowenig durch die BVerfennung und 

Schmähung, die fie von ihren Gegnern erfährt, wie durch 

einen befchränften geiftigen Chauvinismus, von dieſer 

ihrer urfprünglichen Bahn abdrängen laffen. Auch die ge: 

ſchichtlichen Darlegungen diefer Schrift haben demgemaͤß 

die Zufammenhänge, die zwifchen der deutfchen Geiftee- 

entwicklung und derjenigen der anderen großen euro- 

päifchen Nationen beitehen, nirgends zu verdecken oder 

in ihrer Bedeutung abzufchwäcden gefucht; aber ihre 

wejentliche Abficht war freilich nicht hierauf, fondern auf 

die Sichtbarmachung der großen und itetigen Linie diefer 

Entwicklung felbit und auf die Erfenntnis der felbftän- 

digen Kräfte gerichtet, in denen ihre innere Einheit ge: 
gründet it. 

Was die Darstellung betrifft, jo hat fie gemäß der 
univerjellen Bedeutung der Probleme, die hier zur Er- 

örterung ftehen, überall nach einer freieren Geitaltung 

des Stoffes geftrebt und demnach auf die Spracde umd 

die Begriffsmittel der fpeziellen fachmäßigen Forfchung 
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verzichtet, um lediglich; die wefentlichen Richtlinien der 

Ideenentwicklung abgelöft von allem bloß gelehrten Detail 

hervortreten zu laſſen. Hierdurch ergab fich freilich die 

Notwendigkeit, an vielen Punkten die Refultate der Uns 

terſuchung einfach hinzuftellen, ohne fie durch Eritifche und 

polemifche Betrachtungen im einzelnen zu flüßen: doch 

wird, wie ich hoffe, der Kenner die Begründung Diefer 

Ergebniffe auch dort nicht vermiffen, wo fie, gemäß dem 

Plane diefer Schrift, nur mittelbar gegeben werden fonnte. 

Die Darftellung, die ich gewählt habe, hätte ihren Zweck er= 

reicht, wenn e8 ihr gelungen wäre, dem Leſer neben den beſon— 

deren Ergebniffen diefer Schrift auch einen Teil der in— 

telleftuellen Stimmung mitzuteilen, im welcher fie ent— 

worfen und verfaßt worden ift: wenn fie in ihm die Über: 

zeugung begründete, daß der Gehalt der deutfchen Geiftes- 

gefchichte eine der notwendigen Bermittlungen bildet, durdy 

welche wir die Sefamtwelt des Geiſtigen felbft erft befigen 

und durch die wir fie und gefchichtlich immer tiefer an— 

zueigen vermögen. 

Berlin, im Sunt 1916. 

Ernſt Caſſirer. 
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Vorwort zur zweiten Auflage 

Daß faum ein Jahr nadı dem erften Erfcheinen diefer 

Schrift eine zweite Auflage von ihr notwendig geworden tft, 

darf ich als ein Zeichen dafuͤr betrachten, daß fie ihren Weg 

zu dem größeren Leferfreig, an den fie fich wendet, rafch ge= 

funden hat. So danfbar und freudig ich diefe Teilnahme 

empfinde, fo bedaure ich andrerfeits doch, daß die Auffor- 

derung zur Ernenerung der Schrift nunmehr in einem 

Augenblick an mid, herantritt, in dem ich mir aus Außeren 

und inneren Gründen ihre eingehende Neubearbeitung ver- 

jagen muß. Das Buch erfcheint daher, von unwefentlichen 

Einzelheiten abgefehen,- hier in derfelben Geſtalt, in der 
e8 zuerft ausgegeben wurde, 

Berlin, im Dezember 1917, 

Ernſt Eaffirer. 
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4, 

Das Zeitalter der Renaiſſance hat den europäifchen 

Bölfern eine neue, über alle nationalen Schranfen- hinaus 

greifende Einheit gefchaffen, indem es ihnen die gemein- 

fame Richtung auf ein freies weltliches Bildungsideal gab. 

Eine andere Form der Allgemeinheit, als diejenige, die fich 

in der mittelalterlichen „Katholizität“ verförperte, war jet 

errungen und trat in immer beftimmteren Formen heraus. 

In der Beziehung auf diefes neue Allgemeine gewinnen 
nunmehr die einzelnen Perfönlichkeiten, wie die Völfer-Indi- 

vidnalitäten ihre charafteriftifche Ausprägung und ihre tiefere 

Selbftändigfeit. Die großen Künftler der Nenaiffance, wie 
ihre Denfer und Forfcher begegnen ſich in einem neuen 

Begriff und einem neuen Gefühl der „Menfchheit”; aber 

wie fie hierin zuerft des unerfchöpflichen Reichtums der 

eigenen Subjeftivität gewiß werden, fo ſtellt fich in jedem 
von ihnen zugleich eine eigentümliche nationale Anſchauung 

und vermitteld ihrer eine befondere Weiſe der geiftigen 

Lebensanficht dar. 

Drei Grundtypen find es vor allem, die ſich in der Ent- 

wiclung der italienifchen, der franzöfifchen und der deut- 

[hen Renaiffance voneinander abheben und die in ihrem 

Gegeneinander erft das. ideelle Ganze der Epoche zur Dar- 

ftellung bringen. In der italienifchen Nenatffance tft e8 

eine neue Stellung zur politifhen Wirklichkeit, die den 

Boden und die Vermittlung für die allgemeine geiftige 
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Wandlung bildet, An der Geftaltung ded Staates zum 
Kunftwerf wird ſich bier zuerft die moderne Perfönlichfeit 

der Gefamtheit ihrer fchöpferifchen Energien bewußt. Noch 

ift e8 der alte römifche Gedanfe des Imperiums, der in 

den Köpfen der großen Italiener der Zeit weiterlebt. Sie 

feibft fehen fich als die unmittelbaren Erben römifchen 

Geiſtes an. Keine feften unaufheblihen Schranfen, wie 

fie durch die mittelalterliche Gefellfchaftsform, durch Hier— 

archie und Feudalſyſtem gefest waren, hemmen jest mehr 

den freien Macht und Serrfchaftswillen. Aus dem Con— 

dottieri des fünfzehnten Jahrhunderts gehen die italieni- 

fhen Staatengründer, — aus dem Kaufmannggefchlecht 

der Medici gehen die Herrfcher von Florenz hervor. Und 

der Zufammenhang, der fich hier in der nationalen Ge- 

fohichte ausprägt, hat im Leben des Beiftes feine genaue 

und tiefe Analogie. Dante ift die größte Herrfchernatur, 

die die Gefchichte der Weltliteratur fennt. Er gibt dem 

Kosmos eine neue Geftalt, er durchdringt die Welt, indem 

er fie als eine einheitliche und luͤckenloſe Geſetzesordnung 

begreift. Seine dichterifche Phantafie hat ihre Größe in 

jener ungeheueren Kraft der Organifation, für die Die 

Schranke zwifchen Diesfeit? und Jenſeits, zwifchen 
Sinnlichem und Sntelligiblem geſchwunden ift, weil fie 

Nächftes und Fernftes, Höchftes und Niedrigftes in einer 

allverbindenden Intuition zufammenfchaut. Was den 

Gebilden diefer Phantafie ihre Wahrheit verleiht, das 

ift im legten Grunde die Souveränität eines perſoͤn— 

fihen Willens, der ſich das Univerſum unterwirft, 

indem er es geftaltet. Die Weltdichtung wird zum Welt— 
gericht über Lebendige und Tote. Und indem num Diefe 

ideelle Herrfchaft über das Ganze des Seins und Ge— 

fchehens in feinem Geifte fich befeftigt, fucht fie zugleid) 



unmittelbar in das wirfliche gefchichtliche Xeben einzu— 

greifen. Politifhe Pläne wechfeln unabläffig mit dem 
Entwurf feiner Dichtung; wie die „Divina Commedia“ 

den göttlichen Plan des Univerfums enthüllt, fo zeichnet 

die Schrift „De monarchia“ das vollfommene Ideal der 

weltlichen Herrſchaft. Überall fteht fo hinter den gran 

diofen Fosmologifchen Phantafien die brennende Sehnfucht 

nach der nationalen Umgeftaltung: mitten im Gang durd) 

das Fegefeuer, in der Anfchauung des ewigen Gerichts 

und der ewigen Verſoͤhnung, ertönt die Klage um das 

Schidfal der „Sklavin Italia” und der Ruf nad) ihrem 

Befreier und Netter, 

Auch der Humanismus waͤchſt, auf italienifchem Boden, 

über die Grenzen einer bloßen Gelehrtenbewegung hin— 

aus. Die Erneuerung der antifen Literatur fol das 
Ganze des antiken Lebens und mit ihm die eigene natio- 
nale Vergangenheit wieder heraufrufen. Bon den großen 

italienifchen Humaniſten ftehen viele zugleich mitten in der 

Wirkfamfeit für gegenwärtigspolitifhe Aufgaben: die 
Reihe der berühmten flerentinifchen Staatöfanzler von 

Brunetto Latini und Coluccio Salutati bi8 zu Machta- 

velli bildet für diefe Verfonalunion den befannteften 

Beleg. Die Staatebriefe, die aus Salutatis Kanzler her— 

vorgehen, fchaffen einen neuen Stil der Diplomatie und 

eine neue moderne Form der Politif überhaupt. Die 

Ideale des Humanismus, die-großen Vorbilder des Alter- 

tume, haben ibren entfcheidenden Anteil an der Ausbildung 

des neuen Herrſcherideals, wie es in Machtavellis Bud) 

vom Fürften gezeichnet wird. Noch charafteriftifcher aber 

tritt diefe Verbindung dort hervor, wo fie, dem Außeren 

Anfhein nah, negiert und aufgehoben wird. Der 

Drang zur reinen fubjeftiven Innerlichkeit, die, von allen 
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außeren Bindungen des Berufs und der Gefellfchaft ge: 

Löft, nur fich felbft gehört und aus fidy die Totalität der 

geiftigen Welt aufbaut, wird innerhalb des Kreifes des 

italienifchen Humanismus am vollfommenften durch Pe: - 

trarca dargeftellt. Seine Dichtungen und feine ver- 

trauten Briefe, feine Schrift vom einfamen Leben und 

fein Buch „von dem geheimen Kampf feiner Herzensforgen“ 
bedeuten nicht nur objektiv eine Umwandlung in der Grund— 

richtung des feelifchen Lebens, fondern entfalten die ganze 

Kunft der pſychologiſchen Analyfe, durch die für dieſen 

veränderten Inhalt zugleich der vollendete und Differen- 

‚ziertefte Ausdruck gefchaffen wird. Die Darftellungen von 

Petrarcas Einftedlerleben im Tale von Bauchufe find das 

Borbild der modernen Naturfchilderung, bis auf Rouſſeau 

hin, geblieben. Aber troß diefer foheinbaren Ruͤckwendung 

zur Natur flingt durch all diefe Schilderungen noch immer 

deutlich vernehmbar der herrfchende Affekt der Zeit. Sih 

felbft und das Bild des eigenen Ruhmes fucht und genießt 

Petrarca in diefer Daritellung „quid enim habet locus 

ille gloriosius habitatore Francisco“? Und es ift nicht: 

lediglich eine zufällige perfünliche Eitelfeit, die ſich hierin 

ausdrückt, fondern es ftellt fich darin ein Zug dar, der für 

die ganze Entwidlung des Perfönlichfeitsbegriffs inner- 
halb diefer Sphäre charakteriftifch ift. Das Individuum 
bedarf in der Geftaltung, die es ſich hier gibt, jenes be- 

ftändigen Reflexes in anderen, wie er ihm durch das Bild 
des Ruhms zuteil wird. Erft in diefer Spiegelung gelangt 

es zu fich felbft und zur Kraft und Sicherheit des eigenen 

Bewußtfeins. In der Herrfchaft über die Welt findet ſich 

das Sch — gleichviel ob diefe Herrfchaft fich in der Form 

der gefchichtlich-politifchen Wirklichkeit darftellt oder fich 

in komplexere geiftigeideelle Formen Fleidet. Die Perfön- 
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lichkeit befigt fich nur in der Kraft der Wirkung, die fie 

auf andere ausuͤbt; aber diefe Wirkung fchließt zugleich 
notwendig die Gegenwirfung in fich, die fie von ihnen er- 

fährt und in der fie von ihnen innerlich abhängig wird. 

Wie eine Befreiung von diefer legten Schranfe wirft 

jene Ausprägung des Perfönlichfeitöbegriffs, die in der 

franzöfifchen Renaiffance erreicht wird. Montaigne, der 
reichte und vielfeitigfte Denfer diefer Epoche, ift weder 

Gelehrter noch Staatsmann, weder Poet, noch Philofoph 

in der herkömmlichen Bedeutung des Wortes. Der Inhalt 

feiner Eſſays ift lediglich er felbft in feiner völlig „privaten“ 

Form und Befonderheit. Das Buch will hier nicht ein 

Produkt des Sch, fondern es will diefes Ich felber in der 

gefamten Fülle feiner Beftrebungen und Wünfche, feiner 

Gedanken, feiner individuellen Launen und Zufälligfeiten 

fein. „Sch habe mein Buch nicht mehr gemacht, — fo urteilt 

er felbft — als es mich gemacht hat: ein Buch, das mit 

feinem Autor wefenseins tft, ein Glied meines Lebens, 

nicht wie alle andern Bücher aus der Befchäftigung mit 

einem fremden und äußeren Ziel entftanden. Überall fonft 

fann man das Werf, Iosgelöft von feinem Meifter, loben 
oder tadeln: hier nicht, wer von dem einen fpricht, fpricht 

vom andern." Auch das Idol des Ruhmes hat daher hier 

feine Macht über den Menfchen verloren. Was Petrarca in 

den ſchwerſten inneren Kämpfen für fich nicht zu erreichen ver⸗ 

mochte: das Gefühl des wahrbaften inneren „Autarkie“ und - 

Selbftgenügfamfeit, — das fällt Montaigne von Anfang an 

als die urfprüngliche freundliche Gabe feines Naturells und 

Geſchicks zu. Er fteht auf fich ſelbſt und darf alle äußeren - 

Maßſtaͤbe von fich abmweifen. Auf die „forme naifve“ 

feines Sch ift all fein Kiterarifches Abfehen gerichtet. Und 

mit immer erneutem Staunen, mit einem naiven Entzuͤcken 
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vertieft er fich in die neue Welt, die fich ihm bier er- 

fchließt. Er zieht fich von den Dingen und ihrer Ein- 
wirfung nicht zuruͤck; aber fie find ihm nur der Stoff, 

den .er braucht, um ſich an ihm der unendlichen Bielge- 

ftaltigfeit und Negfamfeit feines Innern bewußt zu werden. 

Er darf ſich fcheinbar an die Objefte verlieren, weil er 

ficher ift, fich jederzeit aus ihnen wieder zurücnehmen 

zu Können. Nichte Äußeres achtet er gering; aber nichts 

Äußeres bedingt und beengt ihn auch in diefem heiter- 

überlegenem Spiel mit der Wirflichfeit. Denn e8 gibt 

für die Sfepfis Montaignes fein abfolutes Sein, feine 

ewige Wahrheit, feine fchlechthin verbindlichen Normen 

mehr. Das individuelle Leben in all feiner Relativität, in 

feiner grenzenlofen Wandelbarfeit und Zufälligfeit ift eg, 

was er fucht. Kein Allgemeines, Feine begriffliche Ab- 

ftraftion und Regel fol aus ihm gewonnen, fondern es 

felbft in feiner unmittelbar widerfpruchsvollen Ganzheit 

fol in der Phantafie und im Gedanken nachgelebt und 

neugeftaltet werden. So will er nicht das Sein, fondern 

den Übergang malen: und nicht den Übergang von einer 

Lebengepoche zur andern, fondern von Tag zu Tag, von Mi⸗ 

nute zu Minute, „Sch gebe meiner Seele bald dies Geficht, 

bald ein andereg, je nach der Seite, von der ich fie nehme, 

Wenn ich verfchieden von mir fpreche, fo gefchteht eg, weil 

ich mich verfchieden betrachte: alle Widerfprüche finden fich 

in mir in irgendeiner Form und Hinficht. Ich bin feham- 

haft und frech, keuſch und ausfchweifend, ſchwatzhaft und 

fchweigfam, arbeitfam und Fäffig, fceharffinnig und ftumpf, ° 

reizbar und fanftmütig, wahrhaft und Tügnerifch, gelehrt 

und unwiffend, freigebig und geizig. Wer immer fich auf- 

merffam ſtudiert, wird in fich diefe Flüchtigfeit und Zwie— 

jpältigfeit finden. Bon mir im Ganzen, fchlicht und 
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feft, ohne Verwirrung und Mifchung, babe ich nichts 

zu fagen: ‚Distinguo‘ iſt der allgemeinfte Sag meiner 

Logik“. 

Dennoch iſt dieſe unabſehbare, quellende Fuͤlle von einem 

hoͤchſten geſtaltenden Prinzip zuſammengehalten. Wie die 

„Eſſays“ im ſeltſamſten Wirrſal von einem Gegenſtand zum 

andern uͤberſpringen und wie nichtsdeſtoweniger in dieſem 

bunten Wandel ihre unvergleichliche innere Stileinheit 

ſich bewaͤhrt und auspraͤgt: ſo gilt das gleiche auch von 
dem Menſchen Montaigne. Er wird zum Kuͤnſtler einer 

neuen Lebensform. An die Stelle des Herrſchaftwillens, 

von dem die großen Perſoͤnlichkeiten der italieniſchen Re— 

naiſſance durchdrungen waren, iſt hier der reine aͤſthetiſche 

Formwille getreten. Der Anſpruch, die eigene Geſtalt des 

Ich einer widerſtrebenden Welt aufzupraͤgen, iſt voͤllig auf— 

gegeben. Denn es gibt, nach Montaigne, keinen anderen 

Weg, ſich von der Welt zu befreien, als indem man ſich 

ihren aͤußeren Forderungen und Bindungen ohne Ein— 
fhränfung unterwirft. Alle Abſonderung von dieſen 

Normen geht mehr aus Torheit und aus ehrgeiziger 

Affektation, als aus wahrer Vernunft hervor. Der Weiſe 

muß ſeine Seele aus dem Druck der Dinge zuruͤckziehen 

und ſie in der Macht und Klarheit des freien Urteils er— 

halten; was aber das Äußere betrifft, ſo ſoll er den her— 

gebrachten Gebraͤuchen und Formen folgen. Dies iſt die 

Regel aller Regeln und das allgemeine Geſetz aller Geſetze. 

Denn fuͤr die wahrhafte innere Selbſtaͤndigkeit des Ich iſt 

nicht entſcheidend, was getan wird, ſondern wie es getan 

wird. Nichts iſt am ſich gut oder böfe, luſt- oder leidvoll, 
fondern alles fommt darauf an, was ich daraus mache, 

Das Schickſal tut und weder Gutes noch Schlimmeg, es 

liefert ung nur den Stoff und den Samen, den unfere 
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Seele, mächtiger als es felbft, gebraucht und wendet, wie 

es ihr gefällt. Se fpröder, je widerftrebender diefer Stoff 

ift, um fo kraftvoller erweift ſich an ihm unfere Fähigkeit 

zur Geftaltung von innen heraus. Die freie Perfönlichkeit 

darf fi, in jedem Medium, im Hohen und Niedrigen, mit 

gleicher Unbefangenheit und Gelaffenheit bewegen, weil fie 

all ihr Tun und Treiben aus einem fichern Mittelpunft 

heraus beherrfcht. Ihr Geſetz, das fich ungewollt und ohne 

Zwang vollzieht, Tiegt lediglich in diefem ihren inneren 

- Maß: in jener Grazie, die fid allem, worin fie lebt und 

wirft, von felbft mitteilt. Wie die großen Menfchen der 

italienifchen Renaiffance ihren Ruͤckhalt in einer neuen 

politifchen Kultur und politifchen Gefinnung haben, fo 

fpricht fi in Montaignes Effays eine neue Kultur der 

Afthetifchen Lebensform aus. Die Ruͤckkehr zur „Natur“ 

bildet auch hier das Schlagwort: aber dieſes Naturideal 

trägt bereits unverfennbar die Züge jener ariftofratifchen 

Bildung, die ihre Vollendung in der Flaffifchen franzöſi— 

fchen Literatur gefunden hat. 

Im Gegenfag zu diefer Richtung der Feangöftfchen und 

italienifchen NRenaiffance fteht in Deutfchland auch die Er- 

neuerung des Altertums noch in enger Berührung mit volks— 

tümlichen Tendenzen. Crasmus ift eine Zeitlang neben 

Luther der populärfte Mann Deutfchlands: deutfche Sprüche 
und Reime preifen den „Herrn Rotterdam“ als den Wieder: 

heriteller des echten Rechts der Menfchheit. Und für Ulrich 

von Hutten indbefondere fchmilzt das humaniftifche Ideal 

unmittelbar mit feinem Ideal der deutfchen Freiheit zus 

fammen. Die neue Bildung ift für ihn Anfas und 

Mittel der religiöfen und nationalen Selbftbefreiung: „vor 

hat e8 an Bermahnung g’fehlt und waren nur die Pfaffen 

gelehrt, Sest hat uns Gott auch Kunft befchert, Daß wir 
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die Blicher auch verftahn; Wohlauf, ift Zeit, wir müffen 

dran!“ Überall herrfcht hier der Gedanke, daß die Rückkehr 
zu den echten religiöfen Urfunden die Bedingung tft, um 

den Weg zu der fchlichten und urfprünglichen Grundform 

des religiöfen Lebens felbft zuräczufinden. Der Humanis— 

mus und der neue Begriff freier menfchlicher Bildung, den 

er enthält, wird gegen die Scholaftif aufgerufen, die in 

ihrer Außerlichen und ftofflichen Gelehrfamfeit das reine 

Bild der Antife und des Chriftentums mehr und mehr 

verdunfelt habe. So ftellt Erasmus neben feine Ausgabe 

des griechifchen Urtertes des Nenen Teftaments fein „Enchiri- 

dion militis Christiani“, in welchem er das Ideal einer 

freien Laienreligion entwicelt. Allen Ständen und Völfern 

fol die Bibel wieder das gemeinfame, für jeden offenftehende 

Gut werden. Denn fie felbft ift nichts anderes als die 

reine Lehre der Sittlichfeit, wie fie fich, in den Grundzuͤgen 

übereinftimmend, in jeder echten, menfchlich-wahren und 

univerfellen Bildung ausgeprägt hat. Chriftus und Plato, 

Mofes und Sokrates ftehen in dieſer Hinficht gleich; wie auch 
swifchen der „philosophia Christi“ und der ftoifchen Weisheit 
eines Gicero und Seneca fein innerlicher und wefentlicher 

Gegenfaß befteht. Wer die Fähigkeit erlangt hat, die Re— 

ligion ihrem eigentlichen Grundgehalt nad) aus feinem 

eigenen Innern heraus zu geftalten und nachzuleben: der 

erfaßt fie zugleich in ihrer wahrhaften Univerfalität und 

vermag fie in jeder ihrer gefchichtlichen Einzeläußerungen 

wiederzuerfennen. Das neue Selbftbewußtfein, das hier 

entfteht, wurzelt nicht mehr in der politifchen oder aͤſthe⸗ 

tifchen, fondern in der religiöfen Sphäre. Indem bei 

Luther das Problem fich in diefen einen Punkt zufammen- 

drängt, wird damit freilich die Einheit, die eine Zeitlang 

im deutfchen Humanismus für das Ganze der geiftigen 
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und der weltlichen Kultur gewonnen fchien, wiederum auf- 

gelöft. Erft allmählich und mittelbar ftellt fih in langen 

inneren Kämpfen diefe Einheit wieder her, aber fie ruht 

nunmehr auf einer völlig veränderten Grundlage. Die 

nene Faſſung des Freiheitsbegriffs und des Perſoͤnlichkeits— 

begriffs, die von der Reformation in der augfchließenden 

Nichtung auf dad Religioͤſe feftgeftellt wird, weift doch 

zugleich über das eigentümliche Gebiet des Religiöfen hin- 
aus: fie enthält eine Frage in fich, die, im Fortgang der 

- Entwiclung, jede befondere geiftige Grundrichtung ſich 

felbftändig zu ftellen und felbitändig zu beantworten hatte, 

Di. 

Was der theoretifhen Weltanfchanung des Mittel: 

alters ihre Kraft und ihren Einfluß verlieh, war der 

Umftand, daß in ihr der Gegenfaß zwifchen dem Ends 

fihen und Unendlichen wahrhaft bewältigt ſchien. Hier 

war ein Weg gewiefen, der in ftetiger Folge vom Nied— 

rigften zum Hoͤchſten, vom Unvollfommenften zum Boll: 

fommenften führte, und durdy den fomit alles begrenzte 

und abhängige Sein in einem Ewigen und Dauernden 

befeftigt wurde, Die artitotelifhe und neuplatonifche 

Metaphyfif gab für diefe Ableitung das allgemeine Schema 

her. Sie zeigte, wie von Gott, dem höchften und reinften 

Sein, ſich der Abftieg in die Welt der Mannigfaltigfeit 

und Befonderung vollzieht. Alles Befondere iftgegenüberdem 

Einen und Allgemeinen des Urfprungs ein Eingefchränfteg, 

eine Negation deffen, was in dem fubjtantiellen Urgrund 

als ſolchem gefegt it. Aber jedem Abgeleiteten und infofern 

| Negativen wohnt der Trieb inne, zu der urfprünglichen 
\ Einheit, von der e8 ausgegangen ift, zuruͤckzukehren. Diefe 
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Sehnfucht treibt es über fich felbft hinaus zur Stufe 

der höheren Vollkommenheit; von dieſer wieder zu dem ihr 

übergeordneten Sein, bis e8 fchließlich den ganzen Prozeß 
des Abftiegs in umgefehrter Richtung wieder durchfchritten 

hat. Keines der Mittelglieder, die der Kreis der Öeftaltungen 

durchlaufen hat, darf in diefer Erhebung und Rückkehr 

überfprungen werden. Iſt aber diefer gefamte Zirfel, nadı 

abwärts und aufwärts, einmal durchmeflen, dann tft das 

Sein zu feinem reinen Anfang zurüdgefehrt und die Be— 

wegung, von der es beherrfcht wurde, gefchloffen. Denn 

das Ende jeder Bewegung fällt mit ihrem Anfang zuſam— 

men: das Ziel, das fie eritrebt und in dem fie augruht, 

ift der Punkt, von dem fie begonnen hat. So ift Gott ale | 

der Schöpfer der Natur zugleich der Endzwec, in dem alle | 

ihre Bewegungen fich zufammenfaffen: die Liebe, die ſich 

auf ein Einzelnes und. Endliches richtet, führt, fobald fie 

fich felber recht begriffen und durchfchaut hat, wieder zum 

Unendlichen zurücd. Der Grundanficht von diefer aufs und 

abfteigenden Sfala des Seins entfpricht die Anfchauung 

einer analogen Folge des Echaffens und Wirkens. Von 

oben, von dem höchften Einen ftrömt alle Kraft; aber fie ver: 

mindert fi in dem Maße, als fie ſich von ihrem Aus— 

gangspunft entfernt und in die Welt des Gefchaffenen 

verteilt. Die „divisio naturae“ — wie fie z. ®. bei 

Scotus Erigena entwidelt wird — führt von der Natur, 

welche ſchafft und nicht gejchaffen wird, zu der Natur, 

— 

welche geſchaffen wird und ſchafft; von dieſer zur, 

Natur, welche geſchaffen wird und nicht ſchafft, bis 

ſie ſchließlich bei jener endet, die weder ſchafft noch ge— 

ſchaffen wird. Aber auch das letzte und entfernteſte 

Glied iſt nicht rein der Sphaͤre abſoluter Nichtigkeit ver— 

fallen; denn auch von ihm gehen Wege aus, die es in 
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ftetiger Verknüpfung an das Höhere und Sntelligible an— 

fchließen. — 

Dem Grumdriß diefer Metaphyfif folgt die mittelalter- 

liche Naturlehre. Das aftronomifch-phyfifalifche Syſtem 

verfolgt das Ganze der Bewegungen, wie fie von dem 

erfien „unbewegten Beweger“ ausgehen, und wie fie 

fih von ihm, gemäß der Ordnung der himmlifchen 

Sphären, in die niedere fublunare Welt fortfegen. Die 

göttliche Urfraft teilt fich zunaͤchſt dem „Primum mo- 

bile“, der Außerften beweglichen Sphäre des Alls und 

von diefem der Sphäre der Firfterne mit. Weil diefe 

beiden Sphären dem Urbild am nächften ftehen, fo voll- 

zieht ficy auch ihr Umfchwung in der vollfommenften Form: 

in der Form der reinen, in fich zurücfehrenden Kreisbahn. 

Bon hier fleigen wir in immer tiefer liegenden fonzen- 

trifhen Kreifen hinab bis zur Welt des Srdifchen, die, 

durch die Bewegung in der „endlofen“ geraden Linie be- 

zeichnet, auch in ihrem Wandel und ihrer Veränderlichkeit 

feine Grenzen hat. Dazwifchen liegt die Planetenwelt als 

ein Mittleres, dad an beiden teilhat und deren geo— 

metrifche Bahnformen demgemäß eine Mifchung aus Grad» 
linigem und SKrummlinigem bilden, .Aller Beftand- des 

Niederen und alle belebende Kraft fließt ihm auch bier 

aus dem höheren Kreife zu, mit dem es fich zumächft 

berührt. Sp finden wir hier in unmittelbarer finnlich- 

poetifcher Darftellung das abftraft-geiftige Weltbild des 

Mittelalters wieder, wie es in wundervoller Durch— 

dringung beider Motive Beatrice in Dantes „Paradiso“ 

ausfpricht: 

„Umgrenzt vom Himmelreich des Friedens fchwingt 

Ein Körper fich, in deffen Kraft und Walten 

Das Sein all deflen ruht, was er umfchlingt. 
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Der naͤchſte Himmel reich an Bildgeftalten 

Berteilt dies Sein an Wefen zahllos viel, 

Bon ihm verfchieden und in ihm enthalten. 

Die andren Kreif in mannigfalt’gem Spiel 

Lenken die Kräfte, die in ihnen leben, 

Zu ihrem Samen und zu ihrem Ziel. 

Dies find die Weltorgane, und fie weben, 

Wie du nun fiehft, daß fie von Grad zu Grad 

Empfahn von oben und nad unten geben. 

Beachte wohl den Weg, den ich betrat, 

Zur Wahrheit, die dein Herz begehrt zu fehen, 

Damit du felbit hernach erkennſt den Pfad. 

Der heil’gen Kreife Kraft und Gang und Drehen 

(Wie aus dem Schmied des Hammers Kunft entfteht) 

Muß aus den feligen Bewegern wehen. 

Der Himmel, den ihr fchön von Lichtern feht, 

Strahlt nur das Bild des tiefen Geiftes wider 

Und wird zum Siegel deffen, der ihn dreht. 

Und wie die Seele, die zum Staube nieder 

Geitiegen ift, vielfältige Kraͤft' erweift 
Durch angepaßte und verfchiedne Glieder: 

Alfo entfaltet fic des Lenkers Geiſt 

Vervielfacht durch die Stern' in ſtetem Geben, 

Indes er ſelbſt auf ſeiner Einheit kreiſt.“ 

Nun aber dringen in die Vollendung und Ruhe dieſes 

Weltbildes mit den erſten Anfaͤngen des modernen Denkens 

von allen Seiten her aufloͤſende und zerſtoͤrende Kraͤfte ein. 

Seit der Tat des Kopernikus hat dieſe Welt keinen feſten 
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Mittelpunkt mehr. Sic; felbft und ihren eigenen Kräften 

überlaffen fchwebt fie im unendlichen Raume; — nicht mehr 

durch ein Syitem leitender und wegweifender Sntelligenzen 

in ihrer Ordnung erhalten und nicht mehr durch eine feit- 

gefügte geometrifche Geftalt und Grenze umfchloffen, Ein 
neues ethifches und gedankfliches Pathos, ein neuer Begriff 

der Vollkommenheit felbft ift damit gewonnen. Giordano 

Bruno preift Kopernifus als den Befreier der Menfchheit, 

weil er den Geiſt wie aus Kerfermauern erläft und ihm zuerft 

den Weg in die unermeßliche Weite des Alls gezeigt habe, 

Aber der Affekt, der hier waltet, wird erft wahrhaft wirf- 

fam, indem er fich, in der Lehre Keplers, zur Klarheit 

des Gedankens und zur Sicherheit des eraften Wiſſens 

durchringt. Auch für Kepler ift die Welt Einheit — 

aber nicht fraft ihrer geometrifchen Form, fondern kraft 

der Harmonie ihrer bildenden Kräfte. Weil diefe Kräfte 

ein in fich gefeglich Beftimmtes find — darum koͤnnen fie 

ind Unendliche hinauswirfen, ohne daß damit der Zuſam— 

menhang der Welt für den Gedanken verlorengeht. Denn 

diefer Zufammenhang wird jest für den Geift durch ein 

anderes Mittel des Denfens verbürgt: an die Stelle der 

Gefchloffenheit der geometrifchen Figur des Weltalld und 

der Planetenbahnen ift die mathematifche Funktion der 

Bewegung getreten, wie Kepler fie in feinen drei Gefegen 

ausfpricht und beweift. Diefe Funftion leiftet das, was 

zuvor unmöglich erfchien: fie vermag das Unendliche zu 

einem Ganzen zufammenzufaffen und umzudenfen. Die 

gefamte theoretifche Beftimmung des Seins hat damit eine 
andere Form angenommen. Sie beruht nicht mehr darauf, 

daß wir zur Grenze diefes Seins im Naume und zu feinem 

Urfprung in der Zeit zurüdzudringen hoffen — fondern 

daß mir die Totalität feiner Kräfte, die ihrem Inhalt nad 



unbegrenzt ift, als dynamifche Einheit begreifen; als ein 

Ganzes, das durc innere Prinzipien und Regeln ges 

bunden ift, über die e8 nicht hinwegfchreitet. Die „Harz 

monie der Welt“, wie fie fich in Keplers philofophifchem 

Hauptwerk darftellt, geht vom Sein in die Bedingungen 

und Berhältniffe des Werdens zurück und fucht in diefen, 
als ficheren Beftimmungsgränden, mittelbar die Grenze für 
den Umfreis der Seinsgeftaltungen zu gewinnen. Die 

vollfommenen SKreisbahnen der Planetenbewegungen, an 

denen noch Kopernifus fefthielt, werden aufgehoben; aber 

der Gedanke erträgt die Ungleichförmigfeit der Bahnen 

und Bewegungen, weil er in fich ein neues konſtantes Maß 

des Ungleichförmigen gefunden hat. — 
Und in lbereinftimmung mit diefer Umgeftaltung des 

theoretifchen Weltbildes fteht nun die Umbildung, die ſich 

feit der Reformation immer entfchiedener und bewußter in 

der allgemeinen Lebensordnung vollzieht. Auch der politifch- 

firchliche Kosmos des Mittelalters ruhte auf der Grund- 

überzeugung, daß dasjenige, was den geiftigen Sinn und 

die,geiftige Subftanz des Lebens ausmacht, von oben her 

gegeben und auf die unteren Stufen des Seins durd; eine 

feſte Folge von Zwifchenftufen übertragen werde. Die 

aatliche und foziale Ordnung des Feudalfyftems, die 

firchliche Ordnung der Hierarchie umfängt den Einzelnen 

und weift ihm ein für allemal feinen Plas an, In diefer 

Beſchraͤnkung ruht die Sicherheit feines Dafeins und die 

Möglichkeit feines Zufammenhangs mit dem Ganzen. Das 

Individuum vermag aus diefer Gliederung im Grunde 

ebenfowenig herauszutreten, wie die Erde oder fonft ein 

Weltförper den ihm beftimmten Plag im Univerfum gegen 

einen anderen vertaufchen kann. Sein Zweck ift ihm durd) 

fefte Normen vorgezeichnet; indem e8 ihn innerhalb diefes 

2 Gaffirer, Freiheit und Form. 2. 17 



Umfreifes verfolgt, erfüllt und vollendet es zugleich das 

einheitliche Telos des Als. So erhält die PerfönlichFeit 

ihre fefte Form durch die Begrenzung, die fie von außen her 

vermöge der Öeltung des gegebenen firchlichen Dogmas umd 

der gegebenen fozialen Bindungen erfährt: diefe Geltung 

aufheben, hieße fie felbft in das Chaos zurücwerfen. Aber 

diefes Chaos fcheint nun in der Tat mit den Grundideen 

der religiöfen Reformation über die moderne Welt hinein- 

zubrechen. Indem Luther das gefamte Syftem der mittel- 

alterlichen Glaubenslehre, das Syftem der religiöfen Ver— 

mittlungen durch feftbeftimmte, objeftiv-mitteilbare Heils— 

güter aufhebt, hat er damit den Einzelnen vor eine neue 

ungeheure Aufgabe geftellt. Sn ihm felbft fol fih nun 

mehr ohne jeden dinglich firierbaren Beiftand der Zufam- 

menfchluß mit dem Unendlichen vollziehen. -Diefer Gedanfe 

eines fchlechthin felbftändigen, unvertaufchbaren Grund- 

aftes ift e8, der ein wefentliches Moment in Luthers Be- 

griff des „Slaubens" ausmacht. „Denn wer fann Gottes 

Berheißung, die jedes einzelnen Glauben infonderheit er- 

fordert, für einen andern empfangen und ihm zuwenden?... 

Diefer Saß ftehe alfo unuͤberwindlich feft: wo göttliche 

Berheißung ift, da fteht jeder Einzelne für fich allein, fein 

Glaube wird verlangt, jeder fol für fich Nechenfchaft geben 
und feine Laft tragen.“ Aus der Kraft diefer Sfolterung 

quillt erft der neue Sinn und der neue Wert der „Perfon“. 

Alle Arbeit, die fonft die Kirche als objektive Gemeinfchaft, 

oder die die Tratition für den Einzelnen ftellvertretend ge- 

feiftet hatte, ift jest, in dem Radikalismus einer neuen 

Frage, aufgehoben. Zur Welt und zu ihren Dröonungen, 

zum ftaatlichen und fozialen Leben befist das Individuum 

nur dasjenige Verhältnis, das es ſich felbft, aus dem 

Prinzip feiner religiöfen Gewißheit heraus, gibt. Es ift, 
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freilich fein urfprünglicher und autonomer Aft der Selbft- 

beftimmung, fondern eine tranfzendente Gnadenwirfung, 

in welchem ihm diefe Gewißheit zuteil wird; aber 

nachdem fie einmal gewonnen, gilt e8 nun, von diefem 

Punkte aus den Gehalt und die gefamte Organifation des _ 

geiftigen Seins felbftändig aufzubauen. Indem im Hin: 

blit auf das Abfolute der Wille fi) gebunden fühlt, 

erringt er eben damit die Freiheit gegen alles empirifch 

Mirfliche: gegen den Zwang der äußeren Dinge und der 
äußeren Autoritäten, Die Bedingtheit durch Gott erweift 

fidy als die Unbedingtheit gegenüber den endlichen Dingen - 

und den wechfelnden Antrieben, die aus ihnen hervor- 

gehen. Beide Momente vereint geben erft das charafte- 

riftifche Ganze von Luthers Freiheitsbegriff, wie er ſich 

in der reinen und urfpränglichen Faflung der eriten 

reformatorifchen Schriften ausfpricht. 

Vom Standpunft der rein gefchichtlichen Betrachtung 

fcheint freilich gerade an diefem Punkte jede feſte Abgren- 

zung zwifchen dem „mittelalterlichen“ und dem „neuzeit- 

lichereformatorifchen” Geifte hinfällig zu. werden: denn 

eben hier befteht zwifchen Luther und dem religiöfen In— 

dividualismus des Mittelalters, wie er ſich insbefondere 

in der Myſtik ausprägt, der nächte Zufammenhang. Aber 

es zeigt fich auf der anderen Seite, daß der Begriff, in dem 

ſich dieſer Zuſammenhang vor allem darftellt, zugleich auch 

die entfcheidende Differenz in fich birgt. Die Erhebung 

des „Selbft“ über die „Dinge“ ift das Ziel und der Sinn 
auch aller myftiichen Rontemplation: „wan man denne der . 

ding los wirt, — fo heißt e8 in der ‚Deutfchen Theologie — 

das ift das befte, volfomenite, lüterfte und edelfte befentnig, 

das in dem Menfchen immer gefin mag und ouch die aller 
edelfte und lüterfte liebe, wille und begerung”. Was hier als 
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der Gegenfaß von „Sch“ und „Welt“, von „Perfon“ und 

„Ding“ erfcheint, das fehrt bei Luther in feinem Grundgegen- 

fat von „Glauben“ und „Werk“ wieder, Und hier tritt die 

entfcheidende neue Tendenz bisweilen faft in abftrafter 

Reinheit zutage, Das Werf wird abgewiefen, weil und 

fofern e8 und den eigentlihen Werfmeifter verdunfelt, 

„Die Werfe find tote Dinge, können Gott nicht ehren, noch 

Ioben, wiewohl fie. gefchehen Fönnen und fich thun laffen 

Gott zu Ehren und Lob. Aber wir fuchen hier den, der 
nicht gethan wird, wie die Werke, fondern den Selbft- 

thäter und Werfmeifter, der Gott ehrt und die Werke 

thut. Das iſt niemand denn der Glaube des Herzens.“ Sp 

richtet fc) Luthers Widerfpruch gegen das getane Werk, 

gegen dag „opus operatum“ weil er zu dem echten Prin- 

zip alles Tuns in der freien Snnerlichfeit des Geiftes vor- 

zudringen ftrebt. Das Werk gewinnt erft dadurch feinen 

relativen Sinn und Wert, daß es der Ausdrud für ein 
Anderes und Tieferes wird, das hinter ihm fteht und das 

feiner Grundbedeutung nach niemals im bloß objektiven 

Refultat des „Getanen“ verharrt und aufgeht. Der Weg 

führt nicht von der Peripherie zum Zentrum, fondern vom 

Zentrum zur Peripherie. „Kein Werf macht einen Meifter, 

darnach das Werf ift, fondern wie der Meifter ift, darnach 

ist fein Werf auch... Alfo wer da will gute Werfe tun, 

muß nicht mit den Werfen anheben, fondern an der Per- 

fon, die die Werke tun fol.“ In diefer Scheidung der 
dinglichen und der perfünlichen Sphäre ift fomit die Be- 

ziehung zwifchen beiden nicht abgebrochen: die Losloͤſung 

von allem objektiven Sein hält zugleich den Weg offen, 

auf welchem wir in der Energie des perfönlichen Tuns 

wieder zu ihm zurücfehren und ung ihm verbinden fünnen. 
Und diefes Moment ift e8 num, in welchem fich Luther von 
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der Myſtik innerlich trennt. Die Myſtik hebt mit der Ab: 

hängigfeit von den objektiven Dingen zugleich jedes Prin— 

zip der objeftiven Geftaltung auf: das „Sch“, das fie fucht, 

it ein rein geftaltlofes, das alle endlichen Maße und - 

Grenzen von fich abgeftreift hat. Es wird um fo reiner 

gefaßt, je mehr es in außfchließfich negativem Sinne be— 

fimmt wird. Wie Gott außerhalb aller Gegenfäge fteht, 

weil er der Duell aller Gegenfäße ift, wie er, nach dem 

Worte Eckharts, ein reines „Nicht“ ift, fo ift auch die 

reine Urform des Sch zugleich reine Unform, Mit der Be- 

fonderheit der Einzeldinge hat der Geiſt zugleich auch alle 

Befonderheit in fich felbft, alle fpeziftfche Befchaffenheit 

feiner eigenen Afte überwunden. „Über alle Weife, Bilde 

und Formen“, über alle Kräfte foll er fich verlieren und 

„entbilden“.! Se tiefer fich fomit das Ich feinem reinen 

Weſen nad) begreift, um fo mehr ift ihm auch alle Manz 

nigfaltigfeit der Objefte und feiner eigenen Beftimmungen 

verfchwunden. Luthers Freiheitd- und Perſoͤnlichkeits— 

begriff halt im Unterfchied hierzu nicht das bloße Prinzip 

der Weltverneinung, fondern in ihm und Eraft desfelben das 

Prinzip der Weltgeftaltung feſt. Mit dem Eigenwert der - 

befonderen Werfe ift bier nicht der Wert des Wirkens 

ſelbſt vernichtet: denn eben darum wird das einzelne Werf 

als religiöfer und fittlicher Mapftab abgewiefen, weil in 

ihm der „Werfmeifter“, weil die urfprüngliche Richtung der 
Gefinnung und des Willens, aus der alles Tun quillt, nie- 
mals rein und vollftändig zur Erfcheinung gelangt. Das 
„Werk“, das rein material, als bloßes Refultat betrachtet, 

auch von einem anderen ftellvertretend vollzogen werden 

könnte, ift in die „Zat“ übergegangen, in der der Täter 

1 Bgl. Tauler, Predigten 131; Preger, Gefchichte der deutfchen 
Myſtik im Mittelalter, Lpz. 1874 ff.; Bd. III, 209 ff. 
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felbft al8 ein unverlierbar Eigenes und Gelbftändiges 

gegenwärtig tft. 

Sp wird die Mannigfaltigfeit der Welt zuruͤckgewonnen: 

nicht als eine Mannigfaltigfeit von Dingen, fondern ale 

die lebendige Mannigfaltigfeit Fonfretzfittlicher Aufgaben. 

Das Oanze der fittlihen Welt gliedert fi in die Ver— 

fchiedenbeit befonderer Stände, d. h. befonderer Berufe 

und „Ämter“; aber jedes von diefen Amtern befist, wenn 

e8 in reiner Hingabe geübt wird, in fich felbft und ohne 

Beziehung auf einen Außerlichen Zweck feine religiöfe Bes 

glaubigung. „Ein Echufter, ein Schmied, ein Bauer, ein 

jeglicher hat feines Handwerks Amt und Werf und find 

doch alle gleich gewählte Priefter und Biſchoͤfe.“ Erft in 

diefem Zuge des Lutherſchen Slaubensbegriffs wird die 

Abgrenzung gegen die Myſtik vollendet. Auch die Myftif 

verharrt nicht in der bloßen Kontemplation, fondern fie 

hat eine praftifche Tendenz, in der fie fich der Welt wieder 

zu verbinden fucht. So mündet, insbefondere bei Eckhart 

und Zauler, das Ideal des Schauens zulegt überall in das 

Ideal des Tuns und Wirkens ein. „Gott meinet in’ der 

Einigfeit der Schauung die Fruchtbarfeit der Wirfung, 

denn in der Schauung dienft du allein dir felber, aber 

in den tugendlichen Werfen dieneft du der Menge,“ Die 

„Schaulichkeit“ bricht heraus und leitet in die „Wirklich- 

feit“, wie die Wirklichkeit in die Schaulichfeit Teitet.! 

Dennoch wird, auch in diefer Stellung der Myſtik, Feine 

völlige und reine Korrelation der beiden Grundmomente 

erreicht. Statt der Einheit der Gegenfäße, nach welcher 

die Myſtik ftrebt, bleibt zuletzt lediglich ein bloßes Hin— 

und Hergehen zwifchen ihnen übrig. Die Form des myftifchen 

* Meifter Eckhart (ed. Pfeiffer; Deutfche Myſtiker des vierzehnten 
Jahrhunderts, Bd. II, Lpz. 1857) ©. 18; vgl. Tauler, Pred. 68. 
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Lebens wechfelt zwifchen der Schau des Göttlichen und der 

Hingabe an das Srdifche, zu der der Myſtiker fich, getrieben 

durdy die unmittelbaren fozialen Pflichten, in freiwilliger 

Entäußerung entfchließt. Zwei Augen hat die menfchliche 
Seele: das eine ift Möglichkeit zu fehen in die Ewigfeit, 

das andere zu fehen in die Zeitz aber diefe zwei Augen 

mögen nicht gleich miteinander ihre Werfe ausüben, fon- 

dern fol die Seele mit dem rechten Auge in die Ewigfeit 

fehen, fo muß ſich das linke Auge aller feiner Werke be- 

geben und muß fich gleich halten, ald ob e8 tot fei.! 

Durch diefe Doppelheit in der Lebengftellung des Myſtikers 

wird auch fein ethifches Ideal mit einem eigentümlichen 

Zwiefpalt behaftet. Denn er felbft bleibt in feiner fozialen 

Arbeit zwar von der Bindung an die empirifchen Objekte - 

und Bedürfniffe frei, aber er hält den anderen im Grunde 

in jener Sphäre feft, die er für fich felber verneint. In— 

dem er, wie e8 fich in der Geftalt des Bettelmoͤnchs dar— 

ftellt, die. Forderung der „Askeſe“ Tediglich auf fich felbit 

erftreckt, fcheint er, rein phyſiſch betrachtet, ausſchließlich 

der Gebende, nicht der Smpfangende zu fein; aber im 

ideellen Sinne erfährt dies Verhältnis eine merfwürdige 

Umkehrung. Die religiöfe Pflicht, die er einfeitig über: 
nimmt, begründet auch einen einfeitigen religiöfen Vor— 

rang, der fich konkret darin Außert, daß die Darjtellung 

des religiög-fittlichen Ideals in feiner vollen Reinheit und 
Strenge einem befonderen Stande vorbehalten bleibt. 

Der Myſtiker läßt fich fomit in feiner fozialen Wirkffamfeit 

zwar zur „Welt“ und zu dem Menfchen, der in ihr fteht, 

herab, aber er hebt beides nicht zu fich empor. Diefer 

Irennung gegenüber fucht das proteftantifche Prinzip von 

Anfang an nad, einer neuen Form der Vereinigung und 

! Theologia deutich, Kap. 7, ed. Pfeiffer, ©. 13. 
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Wechfelbeziehung. Wenn in der Mpyftif der Dienft am 

„Selbft“ und der Dienft an der „Menge“ miteinander ab- 

wechfelten, fo ſchwebt hier ver Gedanfe und die Forderung 

vor, daß beides in ein und derfelben einheitlichen Weiſe 

des Wirfens fich verwirklichen müffe. Aus dem religiöfen 
Freiheitsprinzip geht jest das Prinzip der religiöfen Gleich- 

heit hervor. Diefe Gleichheit betrifft nicht den Stoff des 

Tuns, fondern das Moment, worin feine geiftige Bedeu: 

tung und Begründung liegt. Die Vollfommenbheit, die 

dem Weltleben eignet, drüct fich daher nicht mehr in einer 

einzelnen Befonderheit, fondern in der Totalität feiner ver- 

fchiedenen Richtungen aus, deren jede der Erhebung in die 

geiftigereligiöfe Sphäre gleich bedürftig und gleich fähig 
ift. Dadurch erft vermag die neue Örundanfchauung fich 

in die ganze Breite des weltlichen Lebens zu entfalten: 

eben weil fie feinen bejtimmten Teil von ihm mehr vorzugs- 

weife oder augfchließlich in Anfpruch nimmt, vermag fie 

alle Zeile zu durchdringen und zu einer neuen Einheit um— 

zugeſtalten. Zwifchen den verfchiedenen Ständen und In— 
dividuen find nunmehr Wirkung und Gegenwirfung gleich- 

mäßig verteilt. Sedes von ihnen empfängt, indem es zu— 
gleich gibt, und in diefer Wechfelbeftimmung Fonftitwiert 

fich das Leben des Ganzen, fofern es religiös und ethifch 

gegründet ift. Wiederum ftellt fich hier zwifchen der fub- 
jeftiven und der objektiven Sphäre, zwifchen Perfonwelt 

und Dingwelt, die charafteriftifche Doppelbeziehung her. 

Auf die Tätigkeit am Objeft hingewiefen, verharrt das Ich 

‚dennoch nicht in der Bindung an ein beftimmtes Einzel- 

objeft. Gerade in der Uingleichheit der Aufgaben und der 

Bedingungen, die für die Arbeit der einzelnen gelten, 

tritt nun die Gleichheit jenes Wertes heraus, der dem 

Zun als ſolchem und als reinem Ausdrud der inneren 
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Gefinnung eignet. Die tätige Hingabe an die Wirk: 

lichkeit empfängt ihre Rechtfertigung nicht aus dem be— 

fonderen Objeftfreis, dem fie ſich zumendet, jondern gibt 

umgefehrt, aus dem Mittelpunft der Perfönlichfeit her: 

aus, diefem Kreife erft feine Bedeutung und feine religidfe 

Sanftion. 
Und hier ift wiederum ein Punft erreicht, an dem, bei 

allem inhaltlichen Gegenfaß zwifchen der modernen theo- 

retifchen und der modernen religiöfen Anficht, ein gemein- 

famer Grundzug zwifchen beiden fichtbar wird, Die Naturs 

wiffenfchaft der neueren Zeit und die rationale Theorie, die 

fih auf ihr aufbaut, ift von der Vorausfeßung durch— 

drungen, daß die Erfahrung felbft ein Syitem von Gefegen, 

daß fomit der Kosmos des Seins ein Kosmos von Ge: - 

danfen ift. Die „Wirklichkeit“ ift Fein zufammenhangslofer 

Kompler von Einzelheiten, fondern ein Ganzes, deſſen 

Struftur fih in allgemeinen Prinzipien ausfprechen läßt, 

von denen aus in fortfchreitender Beftimmung die Befon- 

derhgit des Dafeins und der Einzelobjefte fejtgeitellt wird, 

Eben darin beweift und bewährt ſich erft die Theorie, daß 

fie, ohne im Befondern aufzugehen, dies Befondere mehr 

und mehr mit ihren Grundfäsen durchdringt, — daß 

fie dasjenige, was in der Erfahrung zunaͤchſt ale ein 

bloßes Beifammen von Einzeleindrüden erfcheint, in einen 

genetifchen Zufammenhang von Begriffen und damit in 

eine feſte Ordnung eraft erfannter „Tatſachen“ umbildet. 

Es ift ein vollig anders gerichtetes Intereffe, von welchem 

die religiöfe Weltanficht geleitet wird; aber dennoch befteht 

in der allgemeinen Form der Aufgabe auf beiden Seiten 

eine beftimmte Entfprechung. Die Leiftung, die in der 

theoretifchen Betrachtungsweife von der Energie des Ge- 

danfens gefordert wird, foll hier in einem anderen Zus 
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fammenhang und auf einer anderen Stufe von Problemen, 

durch die Energie des Gefühle und des „Glaubens“ voll- 

zogen werden. Bon diefem einheitlichen Mittelpunft aus 

foll ein fortfchreitender Aufbau der geiftigen Wirklichkeit 

erreicht werden, in welchem die großen objeftiven Ord— 

nungen, wie Staat und Recht, Wiffenfchaft und Sittlichkeit 

erjt ihre beftimmte Stelle und durch fie ihre Rechtfertigung 

erhalten. Freilich werden hierbei alle diefe Ordnungen nicht 

in reiner Selbftändigfeit erfaßt und aus ihren eigentümlichen 

„Gruͤnden“ erkannt, fondern fie entlehnen ihren Wert der 

Gewißheit des religiöfen Prinzips, durch welches diefe 

gefamte Ableitung beherrfcht wird. Daher liegt in dem, 

was die Kraft diefer Ableitung ausmacht, zugleich auch 

die innere Schranfe, über die fie nicht hinausgehen kann. 

In den verfchiedenen Geftaltungen, die der Gedanfe der 

Reformation bei ihren erften Begründern erhalten hat, 

tritt auch diefes Grundverhältnig nach feinen verfchiedenen 

Seiten heraus. Man kann verſuchen unter diefem Ge— 

fichtöpunft etwa den allgemeinften Gegenfaß zu bezeidyien, 

der zwifchen Luther und Zwingli befteht. Hinter allen 

dogmatifchen Differenzen Luthers und Zwinglis, wie fie 

im. Abendmahlgftreit hervortreten, fteht die grundlegende 

Differenz, die fchon in ihrer Faffung des religiöfen 

Problems felbit gegründet iſt. Luthers religiöfe Stellung 

- wurzelt im individuellen Erlebnis; Zwinglis Stellung in 

der Anfchauung der Gemeinde als eines politifchereligiöfen 

Ganzen. Wenn bei jenem alle8 auf dem urfprünglichen 

Verhältnis beruht, in das ſich die Einzelfeele im Akt des 

„Slaubens“, zu Gott verfeßt — fo richtet diefer die reli- 
giöfe Grundforderung gleihfam auf ein allgemeineres 

Subjekt, indem er die Gedanken der religiöfen und der 

politifch-fozialen Neform in eins faßt. Kirche und Staat 
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follen wieder zu ihrer natürlichen Einfachheit und Reinheit 

hingeleitet, follen in ihren fittlichen „Urftand“ zurückver- 

fegt werden. Die Grundform der „Gemeinde“ tft daher 

für Zwingli ein Gegebeneg, das fchon feinen erften Anfang 

und Anſatz beftimmt, während fie für Luther ein Geſuchtes 

ift, das von der Heilserfahrung der Individuen aus erjt 

mittelbar zu gewinnen und zu begründen ift. Diefer 

Unterfchied, der im religiöfen Affeft beider wurzelt, 

breitet ſich über das Ganze ihrer theoretifchereligiöfen Be— 

trachtungsweife aus. Wie Zwingli von einer geprägten 

fittlichen Form ausgeht, fo ift es nun allenthalben diefe 

Formbeftimmtheit, die ihm in Natur und Gefchichte ficht- 

bar wird. Er fteht dem Gedanfenfreife der Platonifchen 

Akademie in Florenz, dem Kreife Ficind und Picos von 

Mirandola nahe, der die Welt als einen zufammenhängen 

den phyfifchen und teleologifchen Kosmos zu begreifen fucht. 

Ein einheitliches göttliches Urbild ift in ihr in eine Fülle 

von Geftaltungen zerlegt, in deren jeder fich das urfprüng- 

liſche göttliche Leben auswirkt. Nichts Lebendiges und Täti- 

ges fteht außerhalb diefes Grundplans der „Vorfehung“. 

Auch das Geſchick der großen Heiden ift in ihn aufgenommen; 

auch Platon, Seneca und Pindar haben aus dem göttlichen 

Born getrunfen, In der Harmonie diefer Grundanfchanung 

haben die fehroffen Kontrafte, die in Luthers Natur und 

in Luthers Aufgabe lagen, feine Stelle. Sm Fortgang des 

theologifchen Streites erfcheint daher Zwingli faft durch- 

weg als die maßvollere, gedanklich freiere Natur, während 

Luther immer beftimmter und herrifcher die unbedingte 

Autorität des göttlichen „Wortes“ und feititehender dogma— 

tifcher Slaubensartifel aufrichtet. Geſchichtlich betrachtet, 

ift jedoch felbit diefer Dogmatiemus nur die negative 

Kehrfeite feines religiöfen ISndividualismus. Gerade weil 
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er in der Aufloͤſung radifaler als Zwingli verfahren war, 

bedurfte Luther nunmehr einer fefteren Außerlichen Bins 

dung. Denn er hatte noch zu leiften, was Zwingli bereits 

vorweggenommen hatte: der Keim, von dem Zwingli beim 

Aufbau feiner Weltanficht ausging, war ein fchon ge- 
< ftalteted Ganzes, während er für Luther die noch ge— 

ftaltlofe Urfraft feines religiöfen Grunderlebniffes war. Der 

Weg, der aus diefer Subjeftivität zu objektiven Normen 

des Wiffens und des Gemeinfchaftslebens führen follte, 

mußte erft gebahnt werden, Je tiefer die Größe dieſer 

Aufgabe Luther in feiner fortfchreitenden Entwicdlung zum 

Bewußtfein fam, um fo mehr verlangte er, gegenüber den 

Spiritualiften und „Schwarmgeiftern“, nad dem feiten 

objektiven Mapftab des Bibelwortes: „Wenn das Wort 

follte Sünde oder unrecht fein, wonach wollte oder Ffünnte 

ficy das Leben richten? Wenn die Bleifchnur oder Winfel- 

eifen falfch oder frumm wollte fein, was wollte ober fünnte 

der Meifter darnach arbeiten?“ 

In diefer objektiven Ergänzung, die er für fein reli— 

giöfes Gewißheitsprinzip furcht, hat er freilich ein wefent- 

liches Moment, auf dem die eigentliche revolutionierende 

Kraft diefes Prinzips ruht, preisgegeben. Denn die „Frei: 

heit“ der Seele, die er verfündet hatte, bedeutete ihr Er- 

hobenfein über die Dingwelt, — fei es, daß diefe al 

phyfifche oder als gefchichtliche Welt verftanden wird; 

jeßt aber wird ein Zeil diefer Dingmwelt felbft — denn 

was anders Fönnte auch die heiligfte gefchichtlich über- 
lieferte und durd; Tradition beglaubigte Urfunde bedeu— 

ten? — aus allen ihren empirischen Bedingungen heraudge- 

(öft und zu abfolut verbindlicher Geltung erhoben. Was 

der Zwiefpalt, der fich hieraus ergibt, für Luther felbft be— 

deutet und wie er feine gefamte innere Entwicklung beftimmt, 
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foll hier nicht näher dargeftellt werden. Im Grunde jedoch 

weit auch hier die individuelle Problematif von Luther 

Leben und Wirken auf eine allgemeine Problematif zurüd, 

die im Fortgang der modernen Geiftesgefchichte immer 

deutlicher heraustritt. Nachdem die Bindung, die das 

Mittelalter in feinem autoritativen Lehr- und Lebensſyſtem 

befeflen hatte, einmal aufgelöft war, galt es, fie aus dem 

Grunde des Freiheitsbegriffs felbft, in einem neuen Sinne 

wiederherzuftellen, Aber diefe Aufgabe weift in ihrer Ge- 

-famtheit über die Grenzen des religiöfen Prinzips und der 

religiöfen Frageftelung überhaupt hinaus. Zu ihrer Löfung 

war erfordert, daß die einzelnen rundrichtungen, auf 

deren Zufammenwirfen die moderne geiftige Kultur beruht, 

fich zuvor in ihrer Selbftändigfeit erfaßt und in ihrem 

eigentuͤmlichen Gefeg begriffen und Fonftituiert hatten, Es 

genügte nicht, daß die objektiv geiſtigen „Formen“ — wie 

Sefellfchaft und Staat, Wiffenfchaft und Recht — nur 

überhaupt auf einen neuen Rechtsgrund geftellt wurden, 

folange diefer nicht ihnen ſelbſt eigentämlich zugehörte, 

fondern auf ein Prinzip hinwies, das ihnen gegenüber doch 

als ein Auferes und heteronomes erfchten. Dem Mittel: 

alter ftellt fich der geiftige Kosmos im wefentlichen unter dem 

Bilde einer hierarchifchen Gliederung geiftiger Subftanzen 

dar, die ſich gemäß einer feften Nangordnung des Seins 

einander Aber und umterordnen: — für die moderne 

Anficht entfieht er als ein Ganzes felbftändiger gei- - 

fliger Energien, die nicht aufeinander zurücdführbar, aber 
wechfelfeitig aufeinander bezogen find. An die Stelle 

einer exrtenfiven Mannigfaltigfeit von Seingftufen, die 

nach Graden abnehmender VBollfommenheit geordnet find, 

ift hier die Anfchauung einer intenfiven Mannigfaltigfeit — 
‚geftaltender Funktionen getreten, die fi miteinander zu 
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einem Gefamtfyftem von Betätigungen verfnüpfen. Die 

verfchiedenen Richtungen des geiftigen Lebens ftehen jeßt 

nicht mehr in einem derartigen Verhältnis inhaltlicher Erz 

gänzung, daß fie ihre Geltung auf verfchiedene Bezirke des 

Seins verteilen: fondern jede von ihnen nimmt das Ganze 

der Wirklichkeit für fich in Anfpruch, indem fie ſich jedoch 
in qualitativseigentümlicher Weife auf diefes Ganze bezieht. 

Ihre Verfchiedenheit befteht nicht in dem Objekt, auf das 
fie Anwendung finden, fondern in dem Prinzip, das in 

ihnen wirffam ift. Die Vorbedingung für die Kerftellung 

diefes Zufammenhangs aber war, daß jede der fchöpferifchen 

geiftigen Energien zuvor in fi das Bewußtfein ihres 

Grundgefeges fand. Die Autonomie innerhalb der Einzel: 

gebiete mußte errungen fein, ehe ihr neuer geiftiger Zus 

fammenhang fi knuͤpfen und wahrhaft begründen fonnte, 

Renaiſſance und Reformation haben diefe Frage vorbe- 

reitet, aber fie vermochten fie nicht zu einer wahrhaft uni- 

verfellen Löfung zu bringen. Denn gleichviel, ob man hier 

von der Energie des religiöfen oder des theoretifchen Be— 

wußtfeing, von einem neuen „Erfenntnisprinzip“ oder einem 

nenen „Glaubensprinzip“ ausging, fo galt doch dies Prinzip 

immer als die beherrfchende Grundmacht, der alle anderen 

Gebiete fich gleichmäßig unterordnen mußten. Die Aufgabe 

der Ffünftigen geifteögefchichtlichen Entwicklung war e8, 

durch eine tiefere und allgemeinere Faſſung des Freiheite- 

begriffs auch diefe leßte Form einer einfeitigen Bindung 

aufzulöfen; — in den Kämpfen, die um diefes Ziel geführt 

werden, ift auch das deutfche Geiftesleben erft zu feiner 

wahrhaften Einheit und zu feiner inneren Reife gelangt. 
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1. 

In jenen erften verheißungsvollen Sahren der Refor- 
mation, die durch Luthers Schriften „Bon der Freiheit eines 

Shriftenmenfchen“ und „Anden chriftlichen Adeldeutfcher Na— 

tion“ bezeichnet find, fchien auch der deutfchen Wiffenfchaft 

ein neues Leben zu erblühen. Die religiöfe und die 

humaniftifche Bewegung wirkten vereint für das gleiche Ziel 

einer neuen Weltanficht, die der Methodik der Scholaftif 

ein für allemal entwachfen fein ſollte. In diefem Siune 

wurde das Werk Luthers von den Beften der Nation ver- 

fanden und verkündet... „DO Jahrhundert“ — rief Hutten 

aus — „die Studien blühen, die Geifter erwachen: es tit 

eine Luft zu leben!“ Aber je weiter die religiöfe Bewegung 

fortfchritt und je mehr fie das Bedürfnis empfand, fic) 

gegen allen Zweifel und allen innern Zwiefpalt in einem 

feften Lehrgebäude zu fichern: um fo Ichärfer trat wie- 

derum der alte ungefchlichtete Konflikt zwifchen „Glauben“ 

und „Vernunft“ heraus. Und in diefem Kampfe fonnte 

auf die gewaltige und funftreiche Arbeit, die die Scholaftif 

in der Difziplinierung der menfchlichen Bernunft ge— 

leiftet hatte, nicht verzichtet werden. Melanchthong theo- 

logiſches Syſtem unterfcheidet fi daher nur noch dem 

Inhalt, nicht aber dem Wefen und Charakter der Methode 
nach von den Lehren, die er befämpft. Die Wiffenfchaft wird 

zur Darftellung und Erläuterung der fertigen religiöfen 
Wahrheit genugt und geduldet; aber fie tft nach dem 

3 GSaffirer, Freiheit und Form. 2. x 33 



Grunde ihrer geiftigen Selbftändigfeit nirgends begriffen. 
Zwar waltet ein ehrlicyes Beftreben, ihre Ergebniffe dem 

gefamten Umfang nach zu Hberfchauen und dem theolo— 

giſchen Syſtem einzugliedern; aber von dem belebenden und 

geftaltenden Prinzip, aus dem fie quellen, ift nichts zuriick 
geblieben. In der Naturlehre werden die Kauptfäße der 

Ariftotelifhen Phyſik ungeprüft hingenommen und mit 

neuen „Erfahrungen“, die wahllos aus vereinzelten un— 

methodifchen Beobachtungen, aus Überlieferungen der 

Alten und aus phantaftifchen Erzählungen zufammenge- 

vafft find, zu flüsen geſucht; in der Geifteswiffenfchaft 

fommt es, foweit neben der Berufung auf die göttliche 

Autorität der Bibel eine eigene Grundlegung nod vers 

ftattet bleibt, über die erften Anfänge eines „natürlichen 

Rechts“ und einer „natürlichen Sittlichfeit” nicht hinaus, 

Melanchthons Lehrbuch der Phyſik verfucht den von allen 

Seiten zuftrömenden neuen Stoff des Wiffens zu um- 
fpannen und zu beherrfchen; aber e8 fehlt ihr jedes Ver— 

ſtaͤndnis für jene neue Form, die fich in den modernen 

Begriffen der Natururfächlichfeit und des Naturgefekes 

ausdrüdt. Noch vor ihrer eigentlichen Entdedung und 

Durhbildung bei Kopernifus, Galilei und Kepler waren 

diefe Begriffe durch die italienifche Renaiffance vorahnend 

beitimmt worden: in Pico von Mirandolas Schrift 

gegen die Aſtrologie findet fi zum erften Male die 

ſcharfe Grenzfcheidung zwifchen der „ſymboliſchen“ Natur- 

anficht des Mittelalters und den Aufgaben der neuen 

empirifch=faufalen Betrachtungs- und Forſchungsweiſe. 
Eben diefe Schrift aber ift eg, der Melanchthon entgegen- 

tritt. Immer wieder verfucht er, felbft gegen die Autori- 

tät Luthers, das Recht der Aftrologie zu verteidigen. Und 

es iſt feine vereinzelte perfönliche Neigung, die fich hierin 
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ausfpricht, fondern diefer Zug fteht mit dem Ganzen feiner 

Naturanfhauung im genaueften Zufammenhang. Überall 

greift hier das Wunder unvermittelt in den Lauf des 

Gefchehens ein. Ein freies und zufälliges Wirken geht 
durch das Al und vermag feine allgemeinen Gefege an 

jeder Stelle zu durchbrechen. Das Univerſum ift der 

Spielball geheimnisvoller Kräfte, die von dem höchften 

göttlichen Willen eingefchränft und geleitet werden, für. den 
menfchlichen Verſtand aber undurchdringlich bleiben. In 

Zraumbildern und Ahnungen nur tut ſich und bisweilen 

diefer Zufammenhang auf, der das räumlich Getrennte 
und das zeitlich Entferntefte verbindet. Zufünftige Ereig- 

niffe drücken fi in drohenden Vorzeichen aus; zauberifche 

Wirkungen find e8, die uns allenthalben umfchweben und 

in unfer Leben eingreifen. Die empirifche Beobachtung 

fchafft zwar ein beftimmtes Bild von dem Naturgefchehen, 

wie es fich allgemeinen Durchfchnittsregeln gemäß voll: 

zieht; aber immer fteht hinter diefem Gefchehen ein Geifter- 

reich, das die bloße Gefeslichfeit der Natur zu Durch: 

brechen und in ihrer Richtung umzubiegen vermag !, 

Die Geftalt der deutfchen Wiffenfchaft war hierdurd) 

für lange Zeit beftimmt. Vom Humanismus hatte fich 

die Reformation feit Luthers Streit mit Erasmus ge- 

ſchieden; die Bedeutendften des Erfurter Humaniftenkreifes, 

die an Luthers Anfängen innerlichen und perfönlichen 

Anteil genommen, fuchten fihließlich enttäufcht und mut- 

los ihr Schidfal von dem des Proteftantismus zu loͤſen. 

In der Medizin und der empirifchen Naturforfchung war 

in Paracelfus der „Lutherus medicorum“ erfchienen, 

muͤber Melanchthons Phyſik, f. Schmidt, Philipp M., Leben und 

ausgew. Schriften. Elberfeld 1861; Maier, M. als Philofoph; Dil: 

they, Das natürl, Syftem der Geifteswilf. im 17. Sahrhundert. 
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der den Ruf nad) Freiheit von der Tradition und Autori— 

tät in urwüchfiger Kraft und Frifche wiederholte. „Wer 

ift dem Luther feind? Eine ſolche Rott ift mir auch ges 

haß. Ich darf mic; freuen, daß mir Schäld feindt feidt: dann 

die Wahrheit hat feinen feind alfr die Lügner.“ „Darum 

daß ich allein bin, daß ich neu bin, daß ich deutfch bin, 

verachtet darum meine Schriften nicht 1.” Aber diefer Trieb 

zum eigenen Schauen und Wiffen vermochte ſich gegen 

über dem Schulfyftem Melanchthons und feiner gefchicten 

effeftifchen Verarbeitung des überlieferten Wiffensftoffes 

nicht dauernd zu behaupten. Nach Keplerd Tode insbe: 

fondere befaß Deutfchland feinen Forfcher von uͤberragen— 

der und originaler Bedeutung mehr. So ift denn aud) 

im allgemeinen philofophifchen Bemwußtfein das Pro- 

blem der wiffenfchaftlichen Erkenntnis erft relativ fpät 

erfaßt und begrifflich durchdrungen worden. Aber fobald 

dies einmal geſchah, ftand damit die allgemeine Geiſtes— 

bildung vor einer entfcheidenden Wendung. Die Frage 

nach der wiffenfchaftlihen Methode wird nunmehr zum 

Mittelpunfte eines gedanklichen Syſtems von fchlechthin 

univerfeller Weite und Fruchtbarfeit. Natur und Geiſtes— 

wiffenfchaft, Net und Moral, Gefchichte und Religion 

gewinnen jet einen neuen Inhalt; denn fie ftehen unter 

dem Ideal einer neuen Logik, das fie gleichmäßig zu 

erfüllen und in welchem fie fich zufammenzufchließen ftreben. 

Es ift die Leibnizifche Philofophie, in der ſich diefe neue 

geiftige Einheit ausfpricht. — 

Seit ven Tagen der Neformation läßt fih in allen 

geiftigen Tendenzen, die im Aufbau der deutfchen Bildung 

wirffam find, ein gemeinfamer Zug beobachten. Die Kräfte, 

1 Bgl. Paracelfus, Das Buch Paragranum, hg. von Franz Strunz, 
Lpz. 1908, ©. 18. 
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die bier tätig find, wollen fich nicht lediglich in einem 

objektiven Werf bewähren und darſtellen; fondern fie 

ftreben danach, über fich felbft, über ihren Urfprung und 

Rechtsgrund, zur Klarheit zu gelangen. Das ift die 

Wendung, die Luthers Nechtfertigungsgedanfe im Gebiet 

der weltlichen Kultur erfährt. Erft in diefer Neflerion 

auf ſich felbft gewinnen die einzelnen geiftigen Energien 

ihre beftändige Steigerung und ihre fchließliche Vollen- 

dung. Alles Schaffen verläuft hier in einer doppelten 

Richtung: jedem Fortgang im Tun entfpricht eine vertiefte 

Befinnung auf die Gründe des Tuns. Nirgends begnügen 

fich die geftaltenden Kräfte mit ihrer gleichfam naiven 

Wirkſamkeit; fondern fie wollen in dem, was fie leiften, 

zugleich zur Nechenfchaft vor fich felbft gelangen. In der 

deutfchen Philofophie ift dies charafteriftifche Doppelver- 

haͤltnis am reinften bei Leibniz ausgeprägt. Ihm entiteht 

in der unabläfjigen Arbeit an den Einzeldifziplinen die 

Idee der Wiffenfchaft, die er als Erfter im ihrer ganzen 
Bedeutung und Weite erfaßt und in der er den Mittel- 

punft gewinnt, von dem aus fich feine Philofophie fort- 

fchreitend entfaltet, 

Dies bedarf freilich einer näheren Beftimmung; denn 

alle bedeutenden yphilofophifchen Syſteme, die feit der 

Renaiſſance hervorgetreten find, fcheinen in gleicher Weife 

an der Ausbildung diefer Idee teilzuhaben. Leibniz 

füßt fich für den Grundgedanfen feiner Methode auf 

Descartes, für die Prinzipien und Gefege feiner Dyna- 

mif auf Galilei; er felbit hat es ausgeſprochen, daß 

die Menfchheit diefen beiden Männern mehr als dem 

gefamten Altertum verdanfe. Auf Bacon und Hobbes 

hat er namentlich in der Zeit feiner erften jugendlichen 

Entwicklung wiederholt hingewiefen und auch Spinozas 
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Lehre ift von ihm Fritifch Durchdrungen worden. Nun aber 

tritt. ein entfcheidendes Moment hinzu, fraft deflen er 

über alle feine Vorgänger hinauswaͤchſt. Sie alle hatten 

nach dem univerfellen Begriff des Willens geftrebt, aber 

fie blieben in der fonfreten Darftellung diefes Begriffe 

durchweg an die Schranfen einer befondern „Wiffenfchaft“ 

gebunden. „Ingenii limites definire“, die Grenzen des 

Geiftes zu befiimmen: das war die allgemeine Aufgabe, 

die Descartes ſich geftellt hatte. Aber die Grenzen Des 

Geiftes werden ihm in der Durchführung feines Grund: 

gedanfens allmählich mit denen der Mathematik, ja mit 

denen beftimmter mathematifcher Methoden gleichbedeutend. 

Seine neue Geometrie fchließt alle Diejenigen Kurven aus, 

dereh analytifcher Ausdruck fih nicht in einer algebrat- 

fhen Gleichung beftimmten Grades geben laßt; weil 

innerhalb der Gartefifchen Methodik fein Mittel für Die 

erafte Meffung diefer Kurven befteht, werden fie darum 

aus dem Gebiet der eraften Erfenntnis überhaupt ver- 

wiefen. Noch deutlicher tritt diefe Verengung in der Mer 

chanik hervor. Denn dieſe kann als Wiffenfchaft nur 

begründet und behauptet werden, indem ihr Gegenftand 

fünftlich reduziert und umgebildet wird: die „Maſſe“ der 

Mechanif wird der reinen geometrifchen „Ausdehnung“ 

gleichgefeßt. KHobbes und Spinsza fchreiten über dieſe 

Auffaffung hinaus; aber bei beiden find es erfichtlic, 

wiederum beftimmte Wiffensgebtete, denen fie die Norm 

ihrer Philofophie entnehmen. Nach dem bewunderten 

Vorbild der Lehre vom Körper fucht Hobbes die Lehre 

vom Menfchen, die Lehre vom Recht und vom Staat 

aufzubauen. Und Spinozas Erfenntnisideal feheint zwar 

in der reinen Höhe und Allgemeinheit feines Gottesbe- 

ariffs zu fchweben und auf ihn, als ein „Feſtes und 
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Ewiges“ ſich zu beziehen; aber da die göttliche Ordnung 

mit der Naturordnung zufammenfällt, fo ift e8 vielmehr 

das Weltbild der Mechanik und Phyſik, das hier die Ge- 

famtanfchauung beherrfcht. Spinozas Logif, wie feine _ 

Ethik tragen die Züge des Naturalismus. Leibniz bins 

gegen bewährt in feinem Entwurf der „Scientia generalis“, 

der feine Philofophie von Anfang bis zum Ende begleitet, 

den Gedanken, der feinem Syftem eigentümlich und wejent- 

fich ift. Dies Allgemeine, das er fucht, foll das Bejondere 

nicht zum Verſchwinden bringen, fondern es im feiner. 

felbftändigen Bedeutung beftehen laffen und begründen, 

Die Einheit des Wiffens fordert die Entfaltung in eine 

Fülle und Mannigfaltigfeit wiflenfchaftlicher Formen, 

deren jede einem fpeziftfchen Geſetz unterfteht. Gemäß 

diefer Grundanficht wird beifpielsweife von Leibniz in 

der „geometrifchen Charafteriftif“ ein neues Inftrument 

der geometrifchen Erkenntnis gefucht, deflen Vorzug vor 

der analytifehen Geometrie er darin begründet fieht, daß 

hier nicht Zahlen und Zahlgleihungen, fondern lediglich, 

räumliche Elemente die Grundlage bilden und fomit der 

geometrifche Gegenftand, ohne jede Meduftion, in feiner 

vollen Eigenart erhalten wird. Vermoͤge diefes Gefühle 

für die Individualität jeder befonderen Wiffensform aber 

erreicht nun umgekehrt Leibniz' Idee der Wiffenfchaft erit 

ihre wahrbafte Univerfalität. Der Vorrang des „Mathe: 

matifchen” wird behauptet; aber die Prinzipien der® 

Metaphyſik, wie felbft diejenigen der Phyſik koͤnnen nicht 

in der bloßen Mathematik gefunden werden. Die „ewigen 

Wahrheiten“ der Logik, der Moral, der Rechtslehre bilden 

die Grundlage und das Prototyp aller Erkenntnis; aber 
neben der Logik der Wahrheit gibt e8 eine Logik der 

MWahrfcheinlichkeit, die gemäß befonderen Regeln das Ge— 
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famtgebiet der befchreibenden Naturwiffenfchaften, wie 

der gefchichtlichen Wiffenfchaften beherrfcht. Das ift eg, 

was Leibniz von feinen Vorgängern trennt und was ihn 

zum Schöpfer einer neuen Epoche macht: daß die For- 

derung des Wiffeng, die er aufftellt,. fih ihm in feinem 

einzelnen Beifpiel mehr erfüllt und fomit in feinem 

einzelnen Beifpiel mehr untergeht. Ste behauptet fich, 

nicht in der Form eines beftimmten Inhalts, fondern in 

- der Form eines allumfaffenden geiftigen Maßftabed. Aug 

der Allbeit der befonderen Forfchungsweifen und Forſchungs— 

richtungen hebt fich der Gedanfe „der“ Wiffenfchaft heraus 

— ald einer ftrengen Identität, die dennoch nirgends 

anders als in der Berfchiedenheit heraustreten und fich 

felbft offenbar werden kann. 

In diefem Sinne hat Leibniz den Wahrheitsbegriff, 

von dem er ausgeht, als die Grundlage feines Syſtems 

bezeichnet. Hier fand er, wie er felbft ausfpricht, den 

archimedifchen Punkt, von dem aus er e8 unternehmen 

fonnte, das Ganze des geiftigen Kosmos zu bewegen. 

Aber freilich ift diefer Anfang, fo wie er fich zunächft 

darftellt, unfcheinbar genug: denn er befteht lediglich in 

dem trivialen Grundfaß, daß jedes Urteil, wie immer e8 

befchaffen fein mag, entweder wahr oder falfch fein muͤſſe. 

Wahr nun heißt — wie weiter ausgeführt wird — 

ein Saß, wenn der Begriff, der ſich im Prädikat aus— 
* drüct, in dem Begriff des Subjefts enthalten ift. Diefes 

Verhältnis kann entweder erplisit und unmittelbar her: 

vortreten, wie e8 bet den rein identifchen Saͤtzen der Fall 

ift, oder aber erft durch eine Weihe fortfchreitender Um— 

formungen erweiglich fein. Alle Operationen des Denkens 

haben hierin ihr eigentliches Ziel. Sie wollen insgefamt 

verhüllte Identitäten durch die Einfchaltung vermitteln- 
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der Glieder in deutlich beftimmte und gewußte verwan— 

deln. Die Art, in der dies gefchieht, tritt im Beweis 

jedes geometrifchen Satzes hervor; aber das Verfahren 

felbft ift feineswegs auf die Geometrie eingefchränft. 

Überall vielmehr, wo überhaupt ein »Syftem« von Inhalten 

derart gegeben ift, daß ein Glied des Syſtems von dem 

andern »abhängt« und mit ihm fraft einer Regel »zu— 

fammenhängte, muß eine fpezififche Form der Ableitung 

moͤglich fein, die diefen Zufammenhang in einer ununter- 

brochenen luͤckenloſen Folge von Denffchritten ang Licht Itellt, 

Diefe Weife der Verknuͤpfung herzuftellen, ift die allgemeine 

Aufgabe der Wiffenfchaft. Man wende nicht ein, daß 

das Prinzip, das hier an die Spige geftellt wird, nur für 

die deduftiven Wiffenfchaften, nicht aber für die beob- 

achtenden und empirifchen Difziplinen feine Geltung habe. 

Denn feine wiffenfchaftliche Erfenntnis einer Tatfache 

begnügt fich mit der Feftftellung ihres „Was“, fondern 

geht zur Frage nad) ihrem „Warum“ hinaus. Die echte 

Analyfe der Tatfachen, durch die diefe felbft erft in ihrem 

reinen Beftand und in ihrer VBolljtändigfeit and Licht 

gezogen werden, ift ftets nur durch die Analyfe der „Grunde“ 

diefer Tatfachen zu gewinnen. Diefe Analyfe der Gründe 

aber unterfcheidet fich ihrer allgemeinen Form nad) nicht 

von der Analyfe der Begriffe und Wahrheiten: denn bier 

wie dort waltet jenes oberfte Prinzip, das Leibniz ale 

den Sat des zureichenden Grundes ausfprict. 

Bon diefem Prinzip aus erhält der Sak, daß jedes Urteil 

wahr oder falfch fein müffe, erſt feine vollfommene Be— 

fimmung und tritt nunmehr in dem Wefentlichen feiner 

Bedeutung heraus. Iſt irgendein Urteil gegeben — fo be- 

hauptet er —, fo müffen in ihm felbft beftimmte innere 

Merkmale und Kennzeichen enthalten fein, an denen feine 

44 



Wahrheit oder Falfchheit erfennbar wird. Die gewoͤhn— 

fiche finnliche Anfchauung begnügt fich damit, irgendeinem 
beftimmten „Subjeft“ ein bejtimmtes „Prädikat“, irgend» 

einem „Ding“ eine gewiffe „Eigenfchaft“ beizulegen. Die 

wiffenjchaftfiche Erfenntnts aber kann hierbei nicht ftehen- 

bleiben. Sie muß fordern, daß das bloße Beieinander in 

ein Ineinander fich wandelt; daß das „Beiſammen“ der 

Elemente fich bei tieferer Betrachtung als Ausdruck eines 

inneren Bedingungszufammenhangs erweiſt. Wo Diefer 

Bedingungszufammenhang nicht fofort in der einfachen 

Anſchauung zutage tritt, da muß ein Ganzes begrifflicher 

Mittelglieder gefunden werden, fraft deffen nunmehr die 

fachliche Verbindung zwifchen den Urteilselementen fennt- 

lich wird. Das Urteil ift als wahr begriffen, wenn diefer 
Prozeß zu feinem Ende gelangt ift, wenn alfo an Stelle 

der bloßen Behauptung, daß a »b tft«, die Einficht getreten 

ift, wie b in a — fei es mittelbar, fei e8 unmittelbar — »ge- 

gründet ift«. Die radikale Forderung, die hierin enthalten 

ift, erftreckt fich gleich fehr auf die Welt der Begriffe und 

Ariome, wie auf die Welt der Dinge und Ereigniffe. Für 

die Ausfage, daß etır beftimmter Vorgang ftattfindet, oder 

daß ein beftimmter Gegenjtand exiftiert, muß ebenfo, wie 

für die Geltung beftimmter rein ideeller Wahrheiten ver 

„zureichende Grund“ fich aufzeigen laffen. Wie immer 

alfo das Wirkliche im befonderen befchaffen fein mag, fo 

tft feine allgemeine Struftur vorweg dadurch bezeichnet, 

daß es durchgängig das Analogon eines reinen Ber: 

nunftzufammenhangs fein muß. Die Objefte und Die 

Sefchehniffe müflen unter ſich eine Kette bilden, die Der 

Art, in der im Schlußverfahren Unterfas und Oberfaß 

ineinandergreifen und fich bedingen, mit vollkommener Ge- 

nauigfeit entfpricht. Das Univerfum gleicht einem einzigen 
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Syllogismus, in dem fein Glied entbehrt, fein Glied an 

eine andere Stelle gerückt werden kann, ohne daß damit 

das Ganze in feinem Nefultat aufgehoben würde!, 

Sp ift das Gefamtbild des Seins und Gefchehens durd) 

das Poftulat, das in Leibniz’ Definition der Wahr: 
heit enthalten ift, im voraus beftimmt. Logik und Mathe: 

matif fchaffen in ihrem wechfelfeitigen Sneinandergreifen 

den Grundriß der Metaphufif. „Daß alles durdy ein feft- 

geftelltes Verhängnis herfürgebracht werde, ift eben fo ge- 

wiß, als daß dreimal drei neun iſt. Denn das Verhängnis 

beiteht darin, daß alles aneinanderhängt wie eine Kette, 

und ebenſo unfehlbar gefchehen wird, ehe e8 gefchehen, als 

unfehlbar es gefchehen ift, wenn es gefchehen. Die alten 

Poeten ald Homerus und andere haben e8 die auldene 

Kette genennet, fo Jupiter vom Simmel herab hängen 

laffe, fo fich nicht zerreißen läßt, man hänge daran, was 

man wolle, Und diefe Kette befteht in dem Verfolg der 

Urfachen und der Wirkungen. Nemlichen jede Urſach 

hat ihre gewiſſe Würfung, die von ihr zumege bracht — 

würde, wenn fie allein wäre; weilen fie aber nicht allein, 

fo entjtehet aus der Zufammenwirfung ein gewiffer ohn— 

fehlbarer Effeft oder Auswurf nach dem Maaf der Kräfte, 

und das ift wahr, wenn nicht nur zwei oder zehn oder 

taufend, jondern gar ohnendlich viel Dinge zufammen 

wirfen, wie dann wahrhaftig in der Welt gefchicht ... 

Hieraus jieht man nun, daß alles mathematifch, das tit 

obnfehlbar zugehe in der ganzen weiten Welt: ſo gar, daß 

wenn einer eine gnugfame Anficht in die innern Theile 

"Die Darftellung fügt fich, hier und im folgenden, auf frühere 

Unterfuchungen, auf die, für die Begruͤndung des Einzelnen, verwielen 

werden muß; Leibniz’ Syſtem in feinen wilfenfchaftlichen Grundlagen, Mar: 

burg 1902, Das Erkenntnisproblen, 2te Aufl., Berlin 1941, 1, 126—190. 
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der Dinge haben fönnte, und dabei Gedächtnis und Ver— 

ftand genug hätte, umb alle Umbftände vorzunehmen und 

in Rechnung zu bringen, würde er ein Prophet feyn und 

in dem Gegenwärtigen das Zufünftige fehen, als in einem 
Spiegel.“ Sp wird die Begreiflichfeit zum Maß und zum 

Kriterium der Wirklichkeit. Diefe Begreiflichfeit kennt 

feine Grenze, weil das Wirfliche felbft auf einen höchften 

Berftand als feinen Urheber zurüdgeht. Zwar tft auch 

diefer Verſtand — wenn dieſes Grundverhältnis einmal 

im Bilde bezeichnet werden foll — in feinem Schaffen an 

eine beftimmte „Materie“ gebunden; aber diefe „Materie“ 

ferdft ift nicht phyfifcher, fondern rein logifcher Art. Sie 

befteht nicht in einem abfoluten ftofflichen Subftrat, das 

der göttliche Schöpferwille zu bezwingen und zu über- 
winden hätte, fondern in der Natur der ewigen Wahr- 

heiten, die ihrer Geltung nach umverleglic find. Bon ' 

ihnen als den oberften Bedingungen aller Erfenntnis und 

alles Dafeins bleibt demnach auch Gott abhängig: aber 

er gehorcht in ihnen nur den eigenen Gefeken feines 

Wefens. Der Gedanke, daß die Wahrheit der allgemeinen 

Bernunftfäge, der logiſchen, mathematifchen oder ethifchen 

„Axiome“, felbft nur auf göttlicher Einferung und Ver— 

ordnung beruhe, ift fchlechthin abfurd. Denn würde man 

ihm auch nur einen Schritt weit nachgehen, würde man 

verfuchen, feinen Standpunft, wenngleicd nur für einen 

Moment, außerhalb des Kreifes diefer Wahrheiten und 

über ihnen zu nehmen, fo wäre damit jeder Rückweg ing 

Gebiet der Gewißheit ein für allemal abgefchnitten. Sind 

jene Ariome — wie Descartes mit einer beftimmten Rich— 

tung der Scholajtif angenommen hatte — Ergebniffe einer 

willfürlichen göttlichen Beftimmung, fo daß alfo auch ihr 

Andersfein denkbar und moͤglich wäre: fo gibt e8, da auf 
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ihnen alle vermittelten Erfenntniffe beruhen, überhaupt 

nichts mehr, was tn fich und durch fich allein gewiß wäre. 

Kein Sat wäre dann mehr ftreng und vollftändig beweis- 

bar, feine Behauptung über ein beliebiges Sein noch in 

irgendeiner Weife begrundbar. Damit aber Tiefe ſich 

auch über das göttliche Sein nichts mehr mit Sicherheit 

ausfagen — wodurd; der Zirfel in dem ©edanfengang, 

in welchem wir ung hier bewegen, offenfichtlic; wird. Die 

„Vernunft“, die wir in jenen ewigen Wahrheiten aus— 

gedruͤckt und verkörpert finden, ift fein Produft und Feine 

Folge aus der göttlichen Eriftenz, fondern fie ift nur ein 

Ausdrucd für das, was im reinen Begriff von Gott felbft 

gedacht wird und was den Inhalt dieſes Begriffs erft 

fonjtituiert. 

Ein neues Grundgefühl der modernen Welt: das Pas 

tho8 der reinen Erkenntnis fpricht ſich in der Gefamtheit 

diefer Entwiclungen in voller Kraft und Tiefe aus. Und 

damit ift zugleich das Problem der Freiheit innerlich um- 

geftaltet und auf einen neuen Boden verfegt. In der 

rein religiöfen Sphäre, in der ſich die deutfche Myſtik wie 
die Reformation bewegt, bezieht fich der Freiheitsgedanfe 

wefentlih auf die innere Selbftändigfeit und Unab- 

hängigfeit, die die „Seele“ gegenüber den „Dingen“ ge- 

winnt und die fie in fig zu bewahren hat. Leibniz felbit 

fteht durchaus innerhalb diefes allgemeinen Motivg, dem 

er, im Ganzen feiner Philofophie, eine neue Seite ab» 

gewinnt. Aber der entfcheidende Ausgangspunkt feiner 

Gedanfenwelt ift ein anderer geworden. Die Souve— 

raͤnitaͤt der „Seele“ wird- wefentlic und urfpränglich in 
der Form der Souveränität der „Vernunft“ behauptet. 

Es gibt Feine Überlieferung und feine Autorität, feine 

Inſtanz in und über der Welt, die diefen unbedingten 
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Anſpruch einzufchränfen vermöcte, Das Wort: „Sapere 

aude*“, „Habe Mut, dic, deines eigenen Verftandes zu 

bedienen“, das Kant als den eigentlichen Wahlfpruch der 

„Aufklärung“ bezeichnet hat, ift hier zum erften Male zur 

vollen, uneingefchränkten Wahrheit geworden. Die echte 

Freiheit bedeutet das Heraustreten der Vernunft aus ihrer 

Unmündigfeit, Die Vernunft hat feinen anderen Richter 

über fich und darf feinen anderen haben, ald den, den fie 

felbft nach ihren eigenen Gefegen anerfennt. Zwar war der 

Grundfaß der Autonomie des Denfens ſchon vor Leibniz 

beftimmt ausgefprochen worden: Herbert von Cher- 

burys Werf „De veritate“ hatte ihn in England, Corn» 

heert in den Niederlanden vertreten und durchgeführt!, 

Aber überall, wo er auftrat, handelte es fich Doch wefent- 

lich darum, der Bernunft ein beftimmtes Teilgebiet ab- 

zugrenzen, in welchem fie ſich gegenüber den theologifchen 

Anſpruͤchen ficher zu behaupten vermochte, Descartes 

felöft geht über diefe Faffung nicht hinaus. Er will die 

endliche Welt, die Welt der Natur und der Wiffenfchaft 

mit dem Gedanfen feiner Methode durchdringen, aber er 

befcheidet jich vor den Geheimniffen des Unendlichen, vor 

den Mopfterien des Glaubens. Die unendliche Teilbarfeit 

der Materie wie die Freiheit des menfchlichen. Willens 

find in gleicher Weife dem Verſtand undurchdringlichz 

hier ziemt e8 fich, ftatt nußlofen Grübelng und Forfcheng, 

die Entfcheidung der Offenbarung willig hinzunehmen. 

Die Lehre von der „doppelten Wahrheit“ hat damit im 

Grunde nur eine andere Wendung erhalten, Nichts aber 

wird von Leibniz mit größerer Entfchiedenheit und mit 

ı ber Herbert von Cherbury f. m. Schrift über das Erkenntnis— 

problem, 2te Auft., II, 202 ff. — Vol. Ditthey, Gef. — Lpz. 

u. Berlin 1914, II, 9off., 246 ff. 
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tieferer Überzeugung befämpft, als dieſe Lehre. Die ab- 

folute Einheit der Vernunft duldet feine Gradabjtufungen 02 

und feine Einengung von feiten der Gegenftände ber: 

die Vernunft muß ganz angenommen oder ganz verworfen 

werden, Wo ihr die unbedingte Herrfchaft verfagt wird, 

da ift fie bereits zur umbedingten Nichtigkeit verurteilt. 

Eine weitere Eigenart der Reibnizfchen Philofophte aber 

beiteht darin, daß fie überzeugt iſt, diefe Herrſchaft ihrer 

Form nach aufrechterhalten zu fönnen, ohne den bisherigen 

Inhalt der religiöfen Wahrheit in einem entfcheidenden 

und wefentlichen Punkte umgeftalten zu müffen. Weil 

den Grundgefegen des Denkens nichts widerjtreiten kann, 

darım muß auch das Myſterium, fofern ihm nur in irgend- 

einem Sinne »Wahrheit« zufommt, fich zulest kraft der 

(ogifchen Kunft der Analyfe als ein in diefen Gefeken 

Faßbares und durc fie Beweisbares ergeben. In diefer 

Bewältigung des fcheinbar Heterogenſten vollendet fich 

für Leibniz erft der Triumph der Vernunft. Sie braucht 

nichts außer ihrem Kreife Tiegen zu laffen, weil fie ficher 

ift, das All des natürlichen und des geiftigen Daſeins aus 

ihrem eigenen Mittelpunfte heraus vollftändig überfehen 
und geftalten zu koͤnnen. Aus diefem Kochgefühl des 
Logikers quillt für Leibniz jener Enthuſiasmus des Be— 

weifens, fraft deffen er bald die ZTrinität durch neue 
logiſche Entdeckungen zu ftäigen, bald die Grundlehren ' 

des Ghriftentumsd feiner „allgemeinen Charafteriftif“ zu 

unterwerfen beftrebt ıft. „Die Zeit wird fommen und bald 

fommen“ — fo fchreibt er an Oldenburg —, „in der wir 

über Gott und den menfchlichen Geift nicht minder fichere 

Saͤtze, als über Figuren und Zahlen haben werden.“ 

Denn in Sachen der Religion auf die Vernunft verzichten 

zu wollen“ — fo heißt es an einer anderen Stelle —, 
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„dies gilt mir als ein faft fiheres Kennzeichen eines an 

Schwärmerei grenzenden Eigenfinnes, oder, was fchlimmer ift, 

einer Heuchelei. Man glaubt weder in der Religion, nod) 

anderswo irgend etwas, e8 fei denn auf Bernunftgründe hin.“ 

Man ermißt den ganzen Abftand, der diefe Anfchauung 

von der Gedanfenwelt des früheren Proteftantismug trennt, 

wenn man von bier aus auf die Zauber: und Wunderwelt 

der Phyfit Melanchtong zuruͤckblickt. Dort fonnte der reli- 

giöfe Charakter der Wirklichkeit nur dadurch gewahrt und 

zum Ausdruck gebracht werden, daß fie irrationalen gött- 

lichen Eingriffen und Willensentfcheidungen beftändig 
offengehalten wurde. Für Leibniz aber haben alle be- 

fonderen Wunder ſich in das eine allgemeine Wunder: in 

das Wunder der Vernunft felbft aufgelöft. Nicht die 

Aufhebung der Ordnung des Gefchehens, fondern der un— 

verbrüchliche und unverlegliche Beftand diefer Ordnung 

ift e8, worin fich das Beruhen des Univerfums in Gott 

befundet. Leibniz prägt hier als Erfter jene Grundanſicht 

der Religion aus, die das deutfche Humanitätszeitalter, 

das Zeitalter Leffings und Herders beherrfcht. 

„Der Wunder höchftes tft, 

Daß ung die wahren, echten Wunder fo 

Alltäglich werden fünnen, werden follen, 

Ohn' diefes allgemeine Wunder hätte 

Ein Denfender wohl ſchwerlich Wunder je 

Genannt, was Kindern bloß fo heißen müßte, 

Die gaffend nur das Ungewöhnlichfte, 

Das Neuefte nur verfolgen.“ 

Die echte Religiofität verlangt nad; Leibniz feine Sonder- 

zeichen und feine Sonderoffenbarungen; denn fie fühlt ſich 

dem Göttlichen um fo näher, je mehr fie e8 dem Allgemeinen 
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und Notwendigen iſt. Sie beſteht in dem Vertrauen, die 

univerſelle Geſetzlichkeit auch dort noch zu entdecken, wo ſie 

ſich fuͤr uns hinter ſcheinbaren Unregelmaͤßigkeiten ver— 

birgt. Wie Kopernifus die Ordnung des Kosmos ge— 

funden hat, indem er lehrte, von allen zufälligen Befon- 

derheiten des Standorts abzufehen und vom Mittelpunkt 

der Sonne aus die Bewegungen der Planeten zu über: 

blien, fo müffen wir unfer Auge in die Sonne der Er- 

fenntnis, der Wiffenfchaft ftellen. Hier Iöft fich jeder 

Widerſpruch, der die Einzelnen in ihrem Streben und in 

ihrem Zun beengt und verwirrt. Selbſt der Optimismus 

Leibnizeng, der der Grumdaffeft ift, aus dem feine Philo- 

fophie gefloffen ift, trägt daher noch eine fogifche Prägung. 

„Nachdem man endlich ausgefunden, daß man das Auge 

in die Sonne ftellen müffe, wenn man den Lauf dee 

Himmels recht betrachten will, und daß alsdann alles 

wunderbar fchön herausfomme, fo fiehet man, daß die 

vermeinte Unordnung und Verwirrung unferes Berftandes 

fchuld gewefen und nicht der Natur. Ein Gleichmäßiges 

nun fol man von allen Dingen urteilen, die ung auf- 

fallen. Und ob man gleich nicht jedesmal den rechten 

Punkt des Anfchauens fofort mit dem Berftande finden 

fann, fo fol man ſich doch vergnügen, daß man wife, 

es ſei dem alfo, daß man ein Wohlgefallen an allen 

Sachen haben würde, wenn man fie vecht verftünde ... 

Wenn dem nicht alfo wäre, würde folgen, daß die Er- 

fenntnis der Wahrheit, das Hauptwerk betreffend, nicht 

fo gut fei, als die Unwiflenheit darin. Denn die un— 

wiffenden und abergläubifchen Menfchen vergnügen ſich 
mit allerhand falfchen Einbildungen; daher wenn von der 

Natur nichts von Verftand und Tugend zu gewarten wäre, 

fo wäre es befler, ſich mit Andern betriegen, als die 
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Wahrheit erfennen. Allein das wäre aus der Maßen 

ungereimet und aller Ordnung zuwider, wenn fich zulegt 

befinden follte, daß der Umverftand einen Vorteil geben 

fönnte dem, der damit behaftet.“ Das ift die für Leibniz 

harafteriftifche Schlußmweife: Die Welt muß durchgängig 

geordnet, muß gut fein, weil fonft das Willen fein ab- 

folutes und umneingefchränftes Gut wäre. Daß fie ein 

Kosmos ift, daß fie eine innere Schönheit und Güte 

befist, das bedeutet, daß fie den Forderungen der Erfennt- 

nid vollig gemäß tft: „Mundus est xöouos, plenus 

ornatus seu ita factus, ut maxime satisfaciat intelligenti.“ 

Die Genugtuung vor der Vernunft ift das Thema der 

Iheodizee., Dem „Verhängnis“, der unfehlbaren Ber: 

fettung der Dinge nach Urfachen und Wirkungen vermag 

der individuelle Wille freilich nicht auszumweichen. Aber 

diefes Verhängnis ift ihm feine unbefannte und rätfel- 

volle Macht mehr, die aus dunfler Tiefe über das Schick— 

fal der Seele entfcheidet, fondern e8 fteht in der Klarheit 

und Helle der Grundgefege feines eigenen Berftandes vor 

ihm. In der Notwendigfeit der Dinge findet er bie 
Notwendigfeit feines Selbft wieder: und in diefer höchften 

Harmonie bleibt ihm alles phufifche und alles geiftige 

Sein befchloffen. 

Die neue Form der Mathematif, die Leibni in der 

Analyſis des Unendlichen entdeckt, ſteht zu dieſer Grund— 

anſchauung in einem doppelten Verhaͤltnis: ſie ſetzt ſie 

voraus und ſie bildet andererſeits fuͤr ſie die konkrete 

Beſtaͤtigung. Denn ohne auf die techniſchen Einzelheiten der 

neuen Rechnung einzugehen, laͤßt ſich ihr allgemeiner Ge— 

danke dahin ausſprechen, daß ſie ein komplexes Gebilde oder 

ein komplexes Geſchehen in ſeine Elementarbedingungen auf— 

loͤſt und aus der Geſetzlichkeit, die in dieſen ſichtbar wird, 
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beftimmt. Eine Veränderung, die fich als Gefamtprozeß über 

eine beftimmte Zeitſtrecke, alfo über eine Unendlichkeit von 

Momenten, erftrecft, wird in einem diefer Momente feft- 

gehalten, um vermöge der Regel, die hier hervortritt, in 

ihrem ganzen Verlaufe berechnet und überfehen zu werden. 

Iſt der momentane Zuftand, wie etwa die Gefchwindigfeit 

und Befchleunigung eines bewegten Körpers, vollftändig 

befannt und gegeben, fo läßt fich, fraft der allgemeinen 

Methoden, über die die Rechnung verfügt, das Ganze der 
Folgezuftände und das Totalergebnig, zu dem fie fich zu- 

fammenfaffen, in einer eraften Formel zum Ausdruck 

bringen. So ftellt fich hier die Art dar, wie im gegen 

wärtigen Moment das Vergangene aufbewahrt und das 

Zufünftige vorgebildet ift. Die neue Mathematik iſt feine 
einfache Mathematif der Größen mehr, fondern fie ift, 

tiefer gefaßt, eine Mathematif der Urfachen und Wir: 

fungen. Sie vergleicht und mißt nicht nur gegebene 

Duantitäten, wie e8 die elementare Geometrie und die 

elementare Arıthmetif tun, fondern fie firiert die Be— 

dingungen, aus deren Smeinandergreifen die einzelnen 

Größen und ihre wechfelfeitigen VBerhältniffe entitehen. 

Damit beleuchtet und beftätigt die neue Analyfis den 

Gedanken der durchgängigen Determination alles Wirf- 

- lichen von einer neuen Seite her. Sie fchafft das Mittel, 

um den Grundfag, von dem Leibniz’ Metaphyſik beherrfcht 

wird, in der Nechnung auszuprägen und durchzuführen: 
den Grundfaß, daß die Gegenwart die Vergangenheit in 

ſich fchließt und die Zufunft in ihrem Schoße enthält. 

Der Zufammenhang der Seingelemente ift jegt „mathe 

matifch, d. i. ohnfehlbar“ geworden. Zugleich zeigt fich 

nunmehr der Weg, die fcheinbaren Ungleichförmigfeiten 

der Natur auf reine leichförmigfeiten des Begriffs 
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zurüczuführen. Auch die Geometrie bietet und Gebilde 

dar, die, am Maßftab der bloßen finnlichen Anſchauung 

gemeffen, als fchlechthin unregelmäßig erfcheinen. Die 

Analyfis aber führt auf eine Formel, fraft deren das 

Auftreten der Unregelmäßigfeit felbjt beftimmt und als 

gefesmäßig angefehen werden kann. Was hier für einen 

fpeziellen Fall geleiftet ift, das it für das Univerfum in 

feiner Gefamtheit zu fordern und vorauszufegen. Könnte 

man danf der Formel einer höheren Charafteriftif irgend- 

eine feiner wefentlichen Befchaffenheiten fefthalten, fo koͤnnte 

man aus diefer die Folgezuftände aller feiner Teile für alle 

angebbaren Zeiten herauslefen. Denn alles Ungleidy- 

gleichförmige ift in Wahrheit nur eine Gleichförmigfeit 

von einer höheren und verwicelteren Ordnung. Wie bei 

der Bewegung eines Körpers nicht nur fein Ort, fondern 

auch feine Gefchwindigfeit fich von Augenblick zu Augen- 

blick verändern, .nichtsdeftoweniger aber feine Beſchleuni— 

gung Fonftant bleiben und damit die Grundlage einer 

feiten Regel der Bewegung abgeben kann: ſo laͤßt fich allge- 

mein behaupten, daß jede fcheinbar unüberfehbare Mannig- 

faltigfeit und Berfchiedenheit, weit genug zurücverfolgt, 

fich in Harmonie und Gleichmaß auflöfen muß. Su der 

Sprache der Differentialrechnung läßt fich fagen, daß in 

den Differentialquotienten der höheren Stufe alle Anz 

derungen, die fich in der niederen Stufe finden, voll 

ſtaͤndig ausdrüdbar fein müffen. Für unfere empirtifche 

Erfenntnis freilich ift diefe Aufgabe niemals vollftäns 

dig, fondern immer nur in unendlicher Annäherung zu 

löfen; aber es genügt ung, zu willen, daß diefer An- 

näherung nirgends in der Natur der Dinge felbit eine 

Schranfe gefest werden kann. Das Reelle iſt durdy 

gängig vom Ideellen, das Stoffliche vom Mathematifchen 
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durchdrungen; »denn alles unterfteht der Herrſchaft der 

Bernunft, und es gäbe fonft weder Wilfenfchaft noch Ge— 

feß, was der Natur des oberiten Prinzips widerftreiten 

würde.« 

Die Berföhnung zwifchen „Mechanismus“ und „Idealis— 

mus“, zwifchen der Weltanfchauung Platons und der der 

modernen Naturwiffenfchaft, die Leibniz fich zum Ziele 

feßte, fcheint damit vollendet. Denn das „Mechanifche“ 
ift zugleich das echte „Intelligible“, weil es allein das 

vollig Beftimmte und Erfennbare bedeutet. Dennod) 

ftehen wir an diefem Punfte, an welchem ein erfter Ab: 

fhluß des KLeibnizifchen Syſtems erreicht feheint, im 

Wahrheit noch außerhalb feines eigentlichen Anfangs. 

Denn die bisherige Löfung, die freilich fortan uner- 

fchütterlich bleibt und von der fich nichts mehr abdingen 

laͤßt, iſt nur der Keim eines tieferen und fehwierigeren 

Problems. Jenes Motiv des Freiheitsgedanfeng, das bei 

Leibniz zunächt zuruͤckgedraͤngt erſchien, tritt jegt unaufhalt- 

fam hervor: der Autonomie der Vernunft tritt die Autor — 

nomie des Individuums gegenüber. Damit aber ift ein 

zweiter Brennpunkt für Leibniz’ Metaphyſik gefchaffen 

und ein fchwierigerer und verwidelterer Weg bezeichnet, 

auf welchem fie erjt zu ihrer inneren Selbitvollendung 

gelangen fonnte. 

2, 

Das allgemeine Wunder der Vernuͤnftigkeit des Als 
hat, wie Leibniz felbft in einer Abwägung des Syſtems 

der „praeftabilierten Harmonie” gegen das Syſtem des 

„Okkaſionalismus“ ausfpricht, in feiner Philofophie alle 

befonderen Wunder aufgefogen und zum Berjchwinden 

gebracht. Die Regeln der Natur dulden fo wenig eine 
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Ausnahme, wie die Negel der Logik. Nach ewigen, 

ehernen, großen Gefeßen vollenden ſich die Kreife des 

Dafeins und des Lebende. Denn aud, das Leben verläuft 

durchaus in Bahnen, die durch die Prinzipien der reinen 

Bewegungslehre vorgezeichnet find. Keine eigenen leben- 

fpendenden Kräfte greifen in das natürliche Gefchehen 

ein, fondern aus vorgebildeten, von den erften Anfängen 

her beftehenden Keimen entfaltet ſich jedwede abgeleitete 

Geftaltung nad) dem Grundfaß der ftrengen mathema- 

tifchen Gleichheit von Wirfung und Urfache. Keine be- 

fondern „plaftifchen Naturen“, von denen der moderne 

Platonismus geträumt hatte, geben der organischen Ent- 

wicklung ihre Richtung und erhalten fie fort und fort in 

ihr, fondern fich felbft nberlaffen vollbringt der Mecha— 

nismus alle Wunder des zwedmäßigen Baus und der 

zwecmäßigen Wechfelbeziehung im Reiche des Lebendigen. 

Und ebenfowenig wie die Lebensphänomene, bilden aud) 

die Willensphänomene einen eigenen „Staat im Staate“, 

der aus der Form des Ganzen herausftele.. Es iſt ver- 

geblich, „unterm Vorwand menfchlichen freien Willens 

die adamantine Kette der aus einander folgenden Ur— 

ſachen“ durchbrechen zu wollen. Denn der Mechanis— 

mus ift die unaufhebliche Bedingung für alles Verftänd- 

nis der Erfcheinungen: felbit ein Engel vom Himmel 

föonnte ung, wenn er zu und herabgefandt würde, 

feinen Vorgang anders begreiflicd; machen, als dadurch, 

daß er ihn auf Größe, Geftalt und Bewegung zurüc- 

führte. 

Aber diefes in ſich gefchloffene und vollendete Bild der 

objeftiven Welt weift nun noch eine Luͤcke auf: der Ge- 

danke des Sch ift ihm fremd. Die Individualität ift hier 

nichts anderes ald ein Spezialfall allgemeiner Geſetze, 
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die fraft ihrer unendlichen Mannigfaltigfeit einer unbe- 

grenzten Befonderung fähig find. Und das Faktum des 

Selbitbewußtfeins ift ale folches zwar anerfannt — das 

„Sch denke” Descartes’ gilt ald die oberfte Tatfachen- 

wahrheit, die gleichberechtigt neben die höchften Vernunft- 

wahrheiten tritt — aber noch weift nichts darauf hin, 

daß diefem Faftum ein eigentümlicher und unvergleich- 

licher prinzipieller Gehalt innewohnen koͤnne. Dennoch 

war e8 nicht die theoretifche Erfenntnis, war es nicht 

die Mathematif und Naturwiffenfchaft allein gewefen, 

von der Leibniz’ Philofophie ihren Anfang genommen 

hatte. Seine Lehre wurzelt im Gefamtleben der Nation, 

in welchem feit der Epoche der Neformation die Probleme 

des „Geiftes“ mit denen der „Natur“ in nächiter Berfnüpfung 

geblieben waren. Der größte deutfche Forfcher des fieb- 

zehnten Sahrhunderts ift die Iebendige Verwirklichung 

diefes inneren Zufammenhange. Kepler fteht feit auf 

dem Boden der mechanifchen Naturanficht, die er in dem 

größten und erhabenften Beifpiel, in der Gefeglichfeit der 

P anetenbahnen, verfürpert vor fich fieht. In ftetigem 

gedanflichen Ringen loͤſt er fich von der Phyfif der „fub- 

ftantiellen Formen“, von der Annahme führender Intelli— 

genzen der Himmelskoͤrper los. Nicht wie ein göttliches 

Lebewefen, fondern wie ein göttliche Uhrwerk will er 

nad reinen Größengefegen das AU begreifen. Und 

dennoch find auch ihm die harmonifchen Umlaͤufe der 

Geftirne, wie die harmonifchen Verhältniffe innerhalb des 

natürlichen Gefchehens überhaupt nur ein Symbol und 

Spiegelbild für die tiefere Harmonie, die „innerlich im 

Geiſte“ befteht. Nach der Ähnlichkeit mit dem Urbild jener 

„wahrften Harmonie“, die wir in uns tragen, müffen 

alle Beziehungen und Proportionen in der Äußeren Welt 
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beurteilt werden!, Sp find in dieſe Naturbetrachtung, 

die rein und ausfchließlich durch den Begriff und die 

ftrengen Gefege der Zahl beherrfcht wird, die Regungen 

des Gemüts und die Ahnungen der Ffünftlerifhen Phan- 

taſie noch eigentümlich verwoben. Die Betrachtung Des 

Himmels ift die Nahrung des Geiſtes, deren er für fein 

eigenes Wachstum nicht entbehren fann. Wie e8 töricht 

wäre zu fragen, um welches äußeren Zweces willen der 

Bogel fingt — denn wir wiffen, daß feine Yuft am Gefang 

daher ftammt, daß er zum Gefang gefchaffen ift — 

fo dürfen wir nicht fragen, warum der Geift des Men- 

jhen ſich den Geheimniffen der Aſtronomie zumendet?. 

Denn er gewinnt erft bier fein tiefftes und innerlichites 

Leben; in der Anſchauung des Kosmos erfchließt ſich 

ihm der verborgene Reichtum und die Fülle des eigenen . 
Selbft. Nicht als ein fremdartiges revolutionäred Mo- 

ment tritt fomit hier die naturwiffenfchaftlihe Weltanficht 

den geiftigen Borausfegungen der Vergangenheit gegen- 

über; fondern alle Gegenfäße berühren fich und verföhnen 

fih in der Einheit eines gefchloffenen Afthetifchen Ge— 

famtbildes. 

Aber die eigentlich philofophifche Aufgabe war damit 

freilich nicht gelöft. Was Kepler im Bilde geleiftet hatte, 

das harrte nod; der Befeftigung und Vollendung im reinen 

Begriff. Diefes ungleich fehwierigere und verwiceltere 

Problem tft es, das Leibniz zufällt. Hier genügte es 
nicht, eine höhere Einheit von „Natur“ und „Geift“ 

ahnend zu umfaffen, fondern zu volliter methodifcher 

Schärfe mußten die Gegenfäge zwifchen beiden zuvor 

"Kepler, Harmonia mundi, Lib. IV, Cap. 1. 
°©. Kepler, Mysterium’Cosmographicum, Dedicatio editiogia 

prioris, Opera ed. Frisch. I, 98. 
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entwicelt werden. Statt einer bloßen Mifchung des In— 

halte beider Gebiete mußte eine wahrhafte gedanfliche 

Synthefe gefucht werden, die fich auf ihre Form und ihr 

Prinzip bezog. Die Ausgleihung und Überwindung des 

metaphufifchen Dualismus von Leib und Seele, von aus— 

gedehnter und denfender Subftanz bildet daher zwar das 
Ziel für Leibniz’ Lehre; aber er glaubt nicht, diefes Ziel 

durch eine Berwifchung der logifchen Unterfchiede erreichen 

zu koͤnnen. Der Ausgangspunft des Leibnizifchen Denkens 

liegt vielmehr überall in dem Nachweis, daß der Inhalt der 

reinen Geifteslehre und der der reinen Körperlehre, daß 

Bewußtfein und Bewegung völlig getrennten Dimenfionen 

angehören. Die „Perzeption”, die ale Faktum der inneren 

Erfahrung jedem unmittelbar zugänglich ift, läßt ſich aus 

mechanifchen Gründen, aus Größe, Geftalt und Drtöver- 

Anderung nicht ableiten. Lockes Gedanke, daß der Ma- 

terie als folcher durch ein Wunder der göttlichen All: 

macht wohl auch die Kraft zu denken beigelegt werden 

fönne, ift demnach fchlechthin widerſinnig. Denfen wir 

ung eine finnliche Anfhauungsfraft, die nody die Fleinjten 

Zeile des Stoffes in vollfter Klarheit fich zu verdeutlichen 

und eine Denffraft, die alle gefeslichen Beziehungen 

zwifchen den Bewegungen diefer Fleinften Teile luͤckenlos zu 

überfehen vermöchte: fo wäre doch damit für die Er- 

klaͤrung des Bewußtſeins nicht dag geringfte geleitet. 

Den Urfprung der „Perzeption“ würde man in dieſem 

unendlich fubtilen Mechanismus ebenfowentig finden, als 

man ihn in einer Uhr oder Mühle fände, deren Ge— 

triebe und Raͤderwerk vollitändig vor uns aufgedect wäre. 

„Welche mechanifche Hypotheſe man alfo zugrunde legen 

mag, fo fommt man doch dem Bewußtfein nicht näher, 

jondern bleibt ſtets unendlich weit yon ihm entfernt, wie 
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es bei abfolut heterogenen Dingen ftets der Fall ift und 

wie 3. B. eine Fläche, noch fo oft vervielfacht, niemals 

einen Körper ergeben kann.“ So viele Geftalten und 

Bewegungen man immer aneinanderreihen mag: das „Sch“ 

bleibt ſtets ale dasfelbe geheimnisvollsoffenbare Grund- 

phaͤnomen vor ung ftehen, das, völlig befannt, doc; nie- 

mals aus einem anderen, als aus fich felbft erfannt 

werden kann, — das, völlig gewiß, doch fein Wiffen im 
Sinne der mathematifchmechanifchen Naturerflärung ver- 

ftattet. 

Iſt aber dies einmal vollftändig begriffen, fo muß der 

fritifche Zweifel gegen die Alleingültigfeit diefer Erflärungs- 
art weiter dringen. Denn tft es wirklich nur das aus— 

gebildete und entwidelte Bewußtfein des Menfchen, in 

welchem jenes eigentümlich Neue gegenüber dem bloßen 
Mechanismus ſich befundet — oder führt nicht, tiefer 

betrachtet, jede Erfcheinung des Lebens ung auf einen 

Punft, an dem eine andere Form der Betrachtung fich 

ald unumgänglich erweift? Nac dem Grundgedanken 

der Leibniziſchen Philofophie zwar kann feine Rede davon 

fein, daß die Gefeglichfeit des mechanifchen Gefcheheng 

an irgendeiner Stelle durch das Eingreifen fremder 

Potenzen geftört und durchbrochen werden fünnte. Alles 
Sefchehen im Raume und in der Zeit bildet einen ein- 
zigen, unverbrücdlichen Größenzufammenhang, der durch 

fefte Erhaltunggregeln eindeutig beftimmt wird. Nicht 

nur die Erhaltung der „lebendigen Kraft”, fondern auch 

die Erhaltung der Richtung der Bewegung gilt ohne jede 

Einfchränfung, fo daß der Gefamtheit der Körperwelt von 

etwas, das außerhalb ihrer felbft liegt, weder irgend- 

welche Energien entzogen, noch ihr andere neu zuge: 

führt werden fünnen, Vergleichen wir zwet aufeinander: 
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folgende Zuftände des Univerſums, fo find fie ftets durch 

eine fefte Kaufalgleichung mit einander verknüpft. 
Feder von ihnen ift durch gewiſſe Größenwerte 

charafterifiert, die in ihrer relativen Verteilung wechfeln 

fönnen, die aber in ihrer Gefamtfumme zu allen Zeiten 

dasfelbe Ergebnis aufweifen müffen. So unverletzlich 

indeffen die reinen Größenprinzipien find, fo wenig find 

fie imftande, von allen Erfcheinungen des Lebens voll 

ftändige und erfchöpfende Nechenfchaft zu geben. Denn 

fie fnüpfen zwar den Übergang von Zuftand zu Zuftand, 

von Zeitpunft zu Zeitpunkt an beftimmte unaufhebliche 

Bedingungen; aber fie bieten feinerlet pofitiven Er— 

klaͤrungsgrund dafür, daß es zu diefem libergang über- 

haupt fommt und fommen muß. Wenn etwas gefchieht, 

fo muß e8 freilich den Regeln, die ans den voberften 

mathematifchmechanifchen Begriffen folgen, gemäß fein:- 
aber daß etwas gefchieht, ift aus ihnen allein nicht her- 

zuleiten. Vielmehr müflen wir, um dies begreiflich zu 

machen, den gegebenen Moment nicht nur nad) dem, was 

er ift, und was ſich an diefem Sein in feften mathe- 

matifchen Werten zum Ausdruck bringen läßt, betrachten: 

fondern wir muͤſſen in ihn allgemein eine Tendenz zur 
Veränderung hineinlegen. Die geometriſch-phyſikaliſche 

Betrachtungsweife zeigt ung eine Fülle von Geftaltungen, 

die aus einander nach gewiffen allgemeinen Gefegen 

hervorzugehen fcheinen. Im Grumde aber tt bier 

zwar eine Berfchiedenheit, aber feine Entwicklung ge- 

geben. Denn diefe erfchöpft fich nicht in einem bloßen Wech— 

fel der Zuftände, fondern fie erfordert die Identität eines 

Subjefts, das in diefem Wandel feiner Beftimmungen 

beharrt. GErft indem wir diefen Gedanken hinzufügen, 

fchließt fi ung die Reihe der mechanifch-materiellen Ge- 
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ftaltungen zur Einheit einer Lebensreihe zufammen. Der 

Lebensprozeß it mehr ald die Summe der einzelnen, von 

Zeitpunkt zu Zeitpunkt veränderlichen organifchen Bil- 

dungen. Und diefes „Mehr“ ift es, was ber die bloße 

Ausdehnung, über die „Materie“ der Gartefifchen Phyſik 

hinausweift. Meathematif und Mechanif gehen in der 

Bergleihung und Meflung der Einzelgeftaltungen, alfo 

in der Beltimmung der -wandelbaren und zufälligen 

„Accidentien“ auf. Die Metaphyſik hingegen fucht mitten 
in diefem raftlofen Strome des Werdens ein Etwas, das 

fih in ihm verändert und das in ihm mit fich felbft 
identifch bleibt. Sie vermöchte es freilich nicht zu fuchen, 

wenn e8 ihr nicht von Anfang an befannt wäre. Im 
Bewußtfein unferes Selbft befiken wir die untrügliche 
Gewähr für jenes unlösliche Ineinander des Einen und 

Vielen, des Selbigen und Berfchiedenen. Das Leben des 

Bewußtſeins bejteht nicht lediglich in einem Verändert- 

werden, in dem Wechfel der Zuftände und Inhalte, den 

eg erfährt, fondern es ift ein tätiges „Sichverändern” 

und „Sich-erhalten“, deffen wir hier gewiß find. Die 

Beſtimmtheiten rollen fich nicht einfach ab, fo daß mit dem 

Auftreten der neuen die alte verfehwindet, fondern das 

Gegenwärtige fchließt den Gehalt des Vergangenen in 

ſich und iſt bereits mit dem Bilde der Zufunft erfüllt. „Le 

present est charg& du pass& et gros de l’avenir.“ Damit 

erft ftehen wir nicht mehr in der Vergleichung des Ge- 

wordenen, an welche die mathematifch-mechanifche Be— 

trachtungsmweife gebunden bleibt, fondern im Quellpunkt 

des Werdens felbft. Und indem wir nun von hier aus 

auf die ©efamtheit des Naturgefchehend wieder zuricd- 

blifen, nimmt es für ung, ohne inhaltlich in einem 

einzigen Zuge verändert zu fein, dennoch eine völlig 
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andere Bedeutung an. E8 erfcheint ald die Auswirkung 

urfprünglicher Kräfte, deren jede das, was in ihr ſelbſt 

verborgen und eingefchloffen liegt, ans Licht zu bringen 

und in einer unendlichen Reihe räumlichszeitlicher Einzel- 

geftaltungen zu offenbaren frebt. Die Analyfe ift konſe— 

quent vorgefchritten. Sie begann mit der Perzeption als 

dem einzigen vom Standpunkt der mechanifchen Erffärung 

unerreichbaren Punft und fie ging von ihr aus zu der 

Notwendigkeit eines „Subjekts“ der Perzeption zuräd, 
Nunmehr wird der Zufammenhang, der an den Bewußt— 

feinserfcheinungen erwiefen ift, auf das Ganze der Tebens- 

erfcheinungen übertragen. Was fie Außerlich als bloße 

zeitliche Folge find, dafür muß der innere Grund in 

einer Subftanz gefucht werden, die das Gefeß des uͤber— 

gangs von jedem Punkt der Reihe zum folgenden in ſich 

ſchließt. Sofern dieſes Geſetz fuͤr jede Einzelreihe des 

Lebens ein beſonderes iſt, das in keiner anderen gleich— 

artig wiederfehrt, ſtellen die Subſtanzen ſtreng individuelle 

Einheiten dar. Jede folgt mit unbedingter Spontaneitaͤt 
dem Triebe zur Entfaltung des ihr eigenen Gehaltes; 

aber eben hierin erfuͤllen alle das univerſelle Geſetz des 

Kosmos, kraft deſſen ſie miteinander verknuͤpft ſind und 

vermoͤge deſſen ſie im Ergebnis ihrer ſelbſttaͤtigen Ent— 
faltung untereinander uͤbereinſtimmen. 

Man erkennt jetzt, welchen neuen Zug die Betrachtung 

des organiſchen Geſchehens und der geiſtigen Wirklichkeit 

dem Weltbilde Leibnizens eingefuͤgt hat. Der Gedanke 

der durchgaͤngigen Beſtimmtheit alles Seins und ſeiner 

vollendeten logiſchen Verfaſſung wird in keiner Weiſe an— 

getaſtet; ja er erhaͤlt einen noch ſchaͤrferen und ent— 

ſchiedeneren Ausdruck. Aber an die Stelle der abſtrakten 

Beſtimmung durch allgemeine Regeln iſt die konkrete Be— 
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ſtimmung durch individuelle „Formen“ und Kräfte ges 

treten. Mathematif und Mechanik vollziehen ihre Kon- 

truftionen unter dem. Gefihtöpunft der Homogeneitaͤt 

de8 Seins. Ein vollig einheitlicher Raum, eine gleich: 

mäßig verfließende Zeit werden vorausgefest, und aus 

diefem Stoffe bildet das Denken allgemeine Geftaltungen, 

wie den Kreis oder das Dreieck, die Zahl oder die Linie, 

die nichts anderes als ideale „Möglichkeiten“ bezeichnen. 
Im Reich des Wirkflichen aber gibt es feine folche Gleich— 
artigfeit. Der unterfcheidende Charakter des Wirklichen 

liegt in feiner unendlichen Befonderung. Es gibt nicht 

zwei Teile der Materie, die in ihrem Bau und ihrer 

Sfiederung fireng und wahrhaft „diefelben“ wären; nicht. 

zwei zeitliche Greigniffe, die in allen ihren Einzelphafen 

identiſch verliefen. Die tiefere Zergliederung fördert viel- 

mehr überall innere Unterſchiede zutage, kraft deren jeder 

gegebene räumliche und zeitliche Inhalt als ein fehlecht- 

hin einmaliger und einziger erfcheint. Die „Maſſe“ mag, 

wenn es ſich um die Entwidlung der abftraften Regeln 

der Mechanif handelt, immerhin als fchlechthin einförmig 

angefehen werden: in Wahrheit birgt fie doch eine un- 

begrenzte Fülle von Teilungen und Unterteilungen in fich, 

deren jede fich, gemäß diefer befonderen Struftur, ale 

Ausdruck und ald Grundlage für einen befonderen orga> 
nifchen Lebensprozeß erweiſt. Der durchgängigen Indi— 

pinnalität der Anſatzpunkte entfpricht die durchgängige 

Individualität der Entwidlungsregeln. Die Natur bildet 

einen unaufhörlichen fchöpferifchen Prozeß, der, wie er 

niemals zu denfelben Bedingungen zuruͤckkehrt, ſich auch 

niemals in demfelben Produft wiederholt. Und dennoch 

ift Diefes ewig quellende Leben in innere Schranfen ges 

bannt, aus denen e8 nicht heraustreten fann. Jede Form 
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ift, indem fie den ihr zugemefjenen Kreis erfüllt und voll- 

endet, zugleich frei und gebunden. Sie ift gebunden, weil 

alles, was aus ihr entiteht, in ftreng gefeglicher Weiſe 

aus ihr hervorgeht; fie ift frei, weil es nur das Gefek 

des eigenen Wefens if, was fih in ihren Werfen aus- 

drüct. Kein Zwang von außen treibt fie mehr; aber 

ihre unvergleichliche Eigenart felbft ift eg, die ihr das 

eigene Tun als ein Notwendiges aufprägt und vorfchreibt. 

- Soweit fich diefe Grundanfchanung im Lehrfyitem der 

Monadologie verkörpert, gehört fie der fpeziellen Ge— 

fohichte der Metaphyſik an. Betrachtet man indeffen Leib— 

nizens Philofophie nach ihrem Zufammenhang mit der 

allgemeinen geiftigen Kultur, fo find es nicht fowohl 
die Ergebniffe der Monadologie, als die neuen Voraus: 

feßungen, in denen fie begründet ift, denen das ent- 

foheidende Intereffe zufommt. Wenn man lediglich den 

Inhalt der Monadenlehre ind Auge faßt, fo fcheint fein 
anderes Urteil über fie möglich zu fein, als daß fie— 

wie Friedrich der Große fie in feiner Schrift über die 

deutfche Literatur genannt hat — der „Roman eines 

genialen Mannes“ ſei. Aber diefer Inhalt birgt zugleid, 

eine neue Form in fi. Die Monadenlehre hat zum 

erftien Male in der Gefchichte. der neueren Philofophie 

die Kategorien der feelifch » geiftigen Wirklichkeit all- 

gemein beftimmt und von den Kategorien der mathe: 

matifchen Naturerfenntnis gefchieden. Hierin liegt ıhr 

wefentliches DBerdienft, das die befondere Geftalt des 

Leibnizifchen Syſtems weit überdauert hat. Weder 

Leffing, noch Herder, noch Goethe find Anhänger 

diefes Syſtems gewefen; aber fie alle verwandten, be— 

wußt oder unbewußt, im Aufbau ihres Weltbildes For— 

men, die hier zuerft geprägt worden waren. Xeibniz hat 
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nicht nur der deutfchen Aufklärung, fondern auch der 
Epoche der Flafjifchen Literatur und Philofophie gleichfam 

die Sprache und die geiftigen Ausdrucksmittel gefchaffen. 

Das tft die Leiftung, die den eigentlichen Weltbegriff 

feiner Philoſophie, im Gegenfaß zu ihrem bloßen Schul- 

begriff, ausmacht, und in der fie erft ihre volle gefchicht- 

liche Wirkung entfaltet hat. 

Als die erfte entjcheidende Kategorie des Geiftigen tritt 

der Gedanfe der Einheit heraus. Er gehört feit Platon 

und dem Neuplatonismus zum Grundbeftand der intelligiblen 

Welt; aber der alte Gegenfaß des „Einen“ und „Bielen“ 
hat fich jest durch die Berührung mit den Problemen 

der modernen Wiffenfchaft mit einem neuen fonfreten In— 

halt erfüllt. Betrachten wir die Melt der objektiven 

Dinge und der objeftiven Vorgänge der Natur, fo findet 

fih, daß fie völlig und ausnahmslos unter dem Gefek 

der unendlichen Zeilbarfeit ftehen. Denn als Phänomene 

im Raum umd in der Zeit unterliegen fie dem Grund- 

gefeß diefer beiden Ordnungen. Die Atomiftif ift der 

vergebliche Verfuch, einen objektiven Gegenftand, ein Ele: 

ment im NRaume feftzuhalten, das den Bedingungen der 

Raumform felbjt widerftreitet. Aber es liegt im Charakter 

des Raumes als folchen, daß alle Vereinigung, die in ihm 

möglich ift, zugleich eine Trennung bedeutet. Das „Bei- 

fammen“ der Raumteile ift zugleich ihr „Auseinander“; 

jeder Teil ift das, was der andere nicht ift und ift dort, 

wo der andere nicht ift. Diefe Fremdheit und Gleich— 
gültigfeit der Elemente gegeneinander kann durd ihre 

noch fo nahe örtliche Bereinigung nicht Aberwunden 

werden. Denn die Form der Zufammenfegung bleibt ale 

foldye gegenüber dem, was in die Zufammenfegung ein— 

geht, zufällig. Sie fügt ihm ſachlich und wefentlich nichts 
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hinzu und entzieht ihm fomit auch nichts, wenn fie, was 
jederzeit möglicd, ift, wiederaufgehoben wird. Fragt man 

alfo nad) dem, was den Beftand eines räumlichen 

„Ganzen“ ausmacht, fo kann die Antwort nur durch die 

Ruͤckweiſung auf die Zeile gegeben werden, die in das— 

felbe eingehen; da aber diefe Teile felbft wieder räum- 

fihe Ganze und demnach ihrer Natur nad) weiter aufr 

loͤsbar find, fo gelangt der Verſuch, ein letztes wahr: 

haftes Eins feftzuftellen, hier niemals zu feinem Ende. 

Wir fehen uns in einen unendlichen Negreß hineinge- 

zogen, in welchem jede angebliche Einheit ung immer 

wieder in eine Bielheit beziehungslofer Stüde zerbricht 

und auseinanderfällt. Eben weil jedes Element nur mit 

dem andern ift und gedacht werden Fann, behält fchliep- 

lich feins ein angebbares felbitändiges Sein. Der Raum 

ift als Bereinigung eine Vereinigung von — Nichte: 

denn e8 ift eine identifche Wahrheit, daß, wo nicht wahrhaft 

ein Wefen vorhanden ift, auch nicht wahrhaft ein Wefen 

beftehbt. Der Gedanke verfinft, fobald er es verfucht, 

innerhalb der empirifcheräumlichen Ordnung die Seing- 

elemente feitzuftellen, ind Bodenlofe; er greift nach einem 

Form- und Geftaltlofen, das fich jeder Möglichfeit der 

Beltimmung entzieht. 

Soll alfo ein wahrhaft Wefenhaftes gefunden und ge- 

fichert werden, fo muß das Denfen einen völlig anderen 

Meg einfchlagen. Gefordert wird ein Teil, der nicht im 

Berein mit anderen das Ganze erjt „zufammenfeßt“, fon: 

dern der, rein in fich felbft verharrend, dennoch bereits 

das Ganze „it“. Das fcheint ein Nätfel und eine Para- 

dorie: aber jede Lebenserfcheinung und jede geiftige Wirf- 

lichfeit ift die unmittelbare Löfung diefes Raͤtſels. Die 

Melt des Bewußtfeins zeigt und eine Mannigfaltigfeit, 
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in der jedes Glied das andere nicht außer fich hat, ſon— 

dern intenfiv in fich begreift. „Bewußtſein“ ift nur da- 

durch möglich, daß mein jegiger Vorftellungsinhalt vom 

vorhergehenden verfchieden ift und ihn dennoch, unbefchadet 

diefer Verfchiedenheit, feinem Gehalt nad) vollftändig in 

fi) birgt. Jeder Sonderinhalt ift bier die ZTotalität, 

und ift nur fraft der Totalität, die er in fich darftellt. 

Was wir die Einheit der Seele nennen, das ver- 

teilt fich nicht auf eine Fülle verfchiedener Außerungen, 

fondern es ift in jeder von ihnen ungeteilt lebendig und 

wirffam. Der Körper ift die Zufammenfegung des Einen 
aus Vielem; das Bewußtfein-ift ver Ausdruck des Vielen 

im Einen. An die Stelle der Form des Aggregats ift 

die Form der Synthefe getreten. Der „Zeil“ ift mit 

dem „Ganzen“ eine neue unlögliche Verfnüpfung einge: 

gangen und er bewahrt auf der anderen Seite dennoch 

ihm gegenüber feine Selbftändigfeit. Im Bemwußtfein 

ift jeder Inhalt nur, indem er fih auf die Gefamt- 

heit aller anderen bezieht; aber eben diefe Beziehung felbft 

laßt fi nicht als ein flarres und gleichförmiges Sein 

darftellen, fondern ift das Ergebnis eines unendlich viel- 

fältigen Lebens, das feine Spentität beftändig von neuem 

erzeugt. Diefe Einheit, die fich im Tun, nicht im bloßen 

pafjiven Sein ausprägt, ift der Kern .aller echten, aller 

geiftigen Nealität. Bon der Gefamtheit der Phänomene, 

von der Welt, die im Naume und in der Zeit vor ung 

liegt, hebt fich jest das „Subjeft“ ab, dem alle dieſe 

Phänomene als feine Inhalte gegeben find. Diefes Sub- 

jeft ift, al8 notwendiger Bezugspunft, der ganzen Reihe 

der objektiven Inhalte innerlich gegenwärtig; aber es 

bat zugleich feinen Beftand nur darin, daß es ſich von 

allem bloß Objektiven unterfcheidet. Für das Selbſt ge 
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nügt nicht, wie für das Ding, das einfache „Dafein“, 

fondern es muß fich auf ſich felbft beziehen und fich mit 

fich felbft als identifch begreifen. Es „ift“ nicht mehr, 

wenn man ihm diefe Form der Tätigfeit abfpricht. Ins— 

befondere in der höchiten Weife perfönlichen Lebens: im 

fittlichen Selbftbewußtfein tritt diefe eigentümliche „Re— 

flerion“ zutage, Die vernunftbegabte Seele, „die weiß, 

was fie iſt und die jenes ‚Sch‘ augzufprechen vermag, das 

viel befagt“, ift die höchfte in der Ordnung des Geiſter— 

reichs. Sie vollendet ihr Sein in diefer Vollendung ihres 

Wiſſens; in dem Aft, mit dem fie die Mannigfaltigfeit 
ihrer Zuftände umfchließt und begreift. 

Diefe Beftimmung aber enthält für Leibniz unmittelbar 
eine andere, nicht minder fundamentale in fich. Sit jedes 

„Ich“ auf die Mannigfaltigfeit feines Inhalts bezogen 

und Fonftituiert es fich, indem es fich diefelbe fortfchrei- 

tend zur Klarheit entwicelt: fo bedarf es außer dieſem 

ihm eigentümlich Zugehörigen nichts anderes und nichts 
Äußeres mehr. Jedes geiftige Subjekt ift daher eine in 

fich gefchloffene Welt. Aller Außere „Einfluß“ zwifchen 

den Subjeften finft zum bloßen Schein herab: er ift 

die Anwendung einer Kategorie, die in der Dingwelt 

ihren Urfprung. und ihr relatives Recht hat, auf ein 

Gebiet, das mit dinglichen Analogien nicht zu erfaffen, 

gefchweige zu erfchöpfen ift. Wirkung und Gegenwirfung, 

Stoß und Ruͤckſtoß beftehen in der Welt der Körper, 

deren jeder fo viel an lebendiger Kraft verlieren muß, 

ald er dem andern mitteilt. Die Körper ſchließen fich 

erjt vermöge diefer eraften Beziehung von „Urfache” und 
„Wirkung“, die im Erhaltungsgefek ausgedrädt ift, zu 

einem in fich geregelten und zufammenhängenden Univer— 

ſum zufammen. Aber weder das finnliche Bild des Stoßes, 
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noch die mathematifche Regel für den Austaufch und die 

Übertragung bewegender Energie, ift auf die geiftige 

Sphäre anwendbar. Soll hier, wie gefordert wurde, 
jedes Individuum das Ganze fein, fo ift Dies nur Das 

durch möglich, daß in ihm felbft die vollftändigen Be— 

dingungen liegen, das Ganze mit feiner Tätigfeit zu er- 
füllen. Sp wird jedes Subjeft nicht erft durd) den „phy— 

fifhen Einfluß“, den es von anderen erfährt, fondern 
durch feine eigene Natur zum vollftändigen „Spiegel des 

Univerfums“. Es braudt nur den Borftellungsinhalt, 

der in ihm felber befchloffen Liegt, zur Klarheit und Deut- 

lichkeit zu entwideln, um in ihm alles Wiffen zu er- 

ſchoͤpfen. Nicht ftückweife waͤchſt dem Sch, indem es mehr 

und mehr mit den Außeren Dingen in Berührung tritt, 

indem es fie allmählic, ergreift und in fich hineinzieht, 

der Inhalt feiner Erfenntnis zu, fondern ed macht ſich 

diefen Inhalt zu eigen, indem e8 das, was ihm zunächft 

nur ald eine verworrene Gefamtanficht der Dinge, in der 

Form der „dunklen Perzeption“ gegeben ift, durch fort: 

fchreitende Analyfe in feine einzelnen Borausfeßungen 

und „Gruͤnde“ zerlegt und es damit in die reine Form 

des Begriffs iimbildet. Indem der Geift auf diefe Weife 

erwirbt, was er befist, erfennt er in dem fletig neu zu— 

ftrömenden Stoffe nur den Refler des eigenen Weſens 

wieder. Er ift der „Auszug“ und der Inbegriff für die 
Gefamtheit aller Verhältniffe und Geſetze, nach denen das 

Univerfum geordnet ift. Ihren fchärfften Ausdruc erhält 

dieſe Anfchauung in dem Worte, daß alles Gefchehen inner⸗ 

halb der Seele und für die Seele ſich derart vollzieht, 

ale ob außer ihr und Gott nichts anderes vorhanden 

wäre. Nicht durch eine Stufenfolge fremder Vermitt- 
lungen hindurch, fondern unmittelbar und autonom ge— 
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winnt das Individuum fein Verhältnis zur Gottheit, zur 

Harmonie des Alle. Hier zeigt ſich am deutlichiten, wie 

Leibniz’ Philofophie, bei all ihrer Selbftändigfeit, dennoch 

mit den allgemeinen Intereffen und Problemen des deut- 

ſchen Geifteslebens verknüpft und verwachſen tft: es tft 

die Grundftimmung der Reformation, die an bdiefer 

Stelle in die Sprache des metaphufifchen Begriffs gefaßt 

und durch ihn vor dem Wiffen gerechtfertigt werden fol, 

Das Ich ift nicht ein vereinzeltes, diefretes Glied, nicht 

ein bloßes Fragment des Alle, fondern es tft die voll 

ftändige Konzentration alles deffen, was an Gehalt in 
diefem liegt. Das wahrhaft Individuelle ift das ſchlechthin 

Univerfelle: „in unferem Selbftwefen ſtecket eine Unend— 

lichkeit, ein Fußtapf, ein Ebenbild der Allwiffenheit und 

Allmacht Gottes.“ 

Wenn wir ſomit, um ein aͤußeres Geſchehen zu be— 

ſchreiben, allenfalls atomiſtiſch Teil an Teil ſetzen koͤnnen, 

ſo entzieht ſich die Geſtaltung des inneren Lebens von 

Anfang an jedem derartigen Verſuch. Hier gilt jenes 

Grundverhaͤltnis, daß das Ganze nicht in den Teilen be— 

ſteht und nicht aus ihrer Geſamtheit hervorgeht, ſondern 

daß es „fruͤher als die Teile“ iſt. Mit dieſem Verhaͤltnis 

aber iſt, wenn man die Ariſtoteliſche Definition zugrunde 

legt, der Geſichtspunkt und Begriff der „Zweckmaͤßigkeit“ 

gegeben. So entſteht jetzt ein neuer Gegenſatz: der Kau— 

ſalitaͤt, die die Form fuͤr die objektiven Veraͤnderungen in 

der Natur darſtellt, ſteht der Zweck, als die Kategorie 

alles „ſubjektiven“ Seins gegenuͤber. Beide Prinzipien 

verteilen ſich nicht auf die Wirklichkeit, ſo daß das erſte 

in einem Gebiet des Wirklichen, das zweite in einem an— 
deren ausſchließliche Geltung beſaͤße: ſondern die Ge— 
ſamtheit alles Werdens iſt, je nach dem Geſichtspunkt, 
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von dem aus fie beurteilt wird, zugleich als urfächlich 

beftimmt und ald zwecdmäßig zu denken. Denn dem 

Übergang der Geftalten in den Körpern entfpricht der 

Wechfel in den Perzeptionen und Strebungen der indi- 

viduellen Subftanzen. Die objeftiv gerichtete Beobachtung 

entdect in der Natur nichts anderes als Gebilde, die als 

Größen beftimmbar und durch fefte Größengefeße beherrfch- 

bar find. Denn fie nimmt ihren Standort in der Reihe 

der Phänomene: fie betrachtet, wie aus einem einmal ge- 

gebenen Phänomen ein anderes wird und hervorgeht. Nun 

aber gibt e8 auch eine Betrachtung, die, ohne jene frühere 

zu negieren, doc über fie hinausgeht, indem fie nicht 

innerhalb der Reihe die Beftimmtheit von Glied zu Glied 

verfolgt, fondern nad) dem Grunde der Beftimmung der 

Gefamtreihe felbft fragt. Und hier erweift fich denn das— 
jenige, was zuvor als eine bloße Succeffion materieller 

Geftaltungen erfchien, ald Ausprägung einer organifchen 

„Form“, die in den fpäteren Bildungen reiner und Flarer 

als in den früheren heraustritt. Was zuvor als gleich- 

mäßiger Ablauf von Ereigniffen galt, das weiſt jegt eine 

beftimmte Richtung, eine „Entwicklung“ zu einem Ziele 

bin, auf. Es handelt fich fomit für die Zwecbetrachtung 

nicht darum, an irgendeinem Punkte des Gefchehens Die 

Kauſalbetrachtung zu durchbrechen und aufzuheben, ſon— 

dern darum, von den allgemeinen Kaufalgleichungen der 

abftraften Mechanik zu einem Verſtaͤndnis der individuellen 

Kauſalreihen im konkreten Naturgefchehen vorzudringen. 

Allgemein laßt fich fagen, daß Veränderung die gemein: 

fame Kategorie ift, die geiftiges und koͤrperliches Ge— 

fchehen, das Gefchehen in den Subftanzen und das in den 

Phänomenen bezeichnet, Aber wenn fie in dem einen 

Gebiete quantitativ, fo ift fie im andern rein qualitativ 
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beftimmt: dem Austaufch gewilfer Bewegungs: und 
Energiegrößen geht auf der Seite des Geiftigen die Wand- 
fung im Inhalt der Borftelung parallel, Was in den 
Srfcheinungen der Natur „mechanifch und extenſiv“ aug- 

- gebreitet liegt, das ift — wie Leibniz in einem Briefe an 

Shriftian Wolff es ausdruͤckt — in den Monaden als 

den “ech diefer Erfeheinungen „Eonzentriert und 

lebendig” enthalten. Betrachtet man die Natur, wie fie 

uns ald Produkt des Lebensprozeſſes gegeben ift, fo tritt 

fie uns überall als Tücenlofe Folge von Urfachen und 

Wirkungen entgegen; ftellt man fich hingegen in den 

Mittelpunft des Prozeſſes felbit, fo erfcheint vielmehr alles 

als von innen her beftimmt und fomit als Glied einer 

teleologifchen Drdnung, Die erftere Stellung nehmen wir 

in der wiffenfchaftlichen Naturerfenntnis, die zweite in 

der Erfahrung ein, die wir von unferem eigenen Sch bes 

fiten. Aber beide fchließen einander nicht aus, fondern 

gehen harmonifch ineinander auf: denn alles „Äußere“ 

deutet auf ein „Inneres“, alle Notwendigkeit der Gefege 

auf die Freiheit urfprünglicher fchöpferifcher Kräfte zuruͤck, 

in welcher fie erft ihre vollitändige Erklärung findet 

Idealismus und Materialismus find damit innerlic) ge- 
eint und verföhnt. Alles gefchieht in den Körpern, ala 

ob es nichts anderes in der Welt als die Materie und 

ihre Bewegungen gäbe: aber nichts in der Welt kann, 

wenn wir auf die legten Gründe zurücgreifen, aus dieſer 

Duelle allein begriffen und hergeleitet werden. — 

Die eigentliche Aufgabe, die Leibniz’ Philoſophie fich 

ftellte, ift damit gelöft. Shre beiden Grundgedanken: 
die Autonomie der Vernunft und die Autonomie des In— 

dividuums, find in Eins aufgegangen. Dem „Verhängnis“ 

der univerfellen und allbeherrfchenden Bernunftgefeglichkeit 
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ift nicht zu entgehen; aber je tiefer fich in und das Be- 

wußtfein diefer Gefeklichfeit entwidelt, um fo Flarer ge- 

ftaltet fich ein Weltbild, in welchem die Spontaneität 

des Sch fich in überrafchender Weife vor ung enthält, 
Alle Vorftellungen von einem Zwange, den die Dinge 
auf die Seele ausüben, fallen ab; fie exweiſen ſich als 

die trüben Reſte einer finnlichen — 5 die bloße 

Bilder an Stelle der wahrhaften gedanklichen Prinzipien 

ſetzt. Indem jedes Individuum ſich als einen ſelbſtaͤndigen 

Ausdruck der allgemeinen Geſetzlichkeit begreift, findet es 

in der Vollendung des Alls ſeine eigene Vollendung. Zur 

Auspraͤgung dieſes Gedankens greift Leibniz auf den 

Ariſtoteliſchen Begriff der „Entelechie“ zuruͤck. Weil es 
im Gedanken der individuellen Subſtanz liegt, daß alles, 

was immer ihr geſchehen kann, aus ihrem eigenen Grunde 

herſtammt und aus ihrem vollſtaͤndigen Begriffe ableitbar 

ſein muß: darum iſt ſie ſich ſelbſt genug. „Man koͤnnte 

allen einfachen Subftanzen oder geſchaffenen Monaden den 

Namen ‚Entelechien‘ geben, denn fie tragen alle eine 

beitimmte Bollfommenheit in ſich (&xovoı To Evreits); fie 

haben eine Art Selbftgenägfamfeit (adraoxeıa), die fie 

zum Quell ihrer inneren Tätigfeit und fozufagen zu 

unförperlichen Automaten macht.“ Die „Autarfie“, die 

die ftoifche Lehre für den Weifen behauptet und gefordert 

hatte, gilt für jedes Individuum, das fich felbft und feine 

Stelle im Geſamtplan des AUS richtig erfaßt hat. Und 

neben dieſen ethifchen Ausdruc tritt nun, im. Aufbau 

von Leibniz’ Erfenntnislehre, ein Iogifcher, der für das 
Verhältnis nicht minder charafteriftifch ift. Verfucht man, 

die Grundbegriffe, auf denen alle Erkenntnis ruht, zu 

verftehen, fo findet man in ihnen allen ein Moment, das 

über die Sinne, ja über die reine „Einbildungsfraft“, 
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auf der die Saͤtze der Geometrie beruhen, hinaugreicht, 

Einheit und PVielheit, Identität und Verſchiedenheit, Ur- 

ſache und Wirfung find Gedanfen, die im Aufbau der 

gegenftändlichen Welt unentbehrlic; find: aber fie werden 

nicht aus der Betrachtung der Dinge gewonnen, fondern 

find der ureigene Beſitz des „ntellefts felbit“. Der 

Gedanke des Ich it das Vorbild und Prototyp aller 

reinen intelleftuellen Begriffe. „Diefer Gedanfe meiner 

felbt, der ich mir der Sinnendinge bewußt bin, fügt 

den Gegenftänden der Sinne etwas hinzu. An eine Farbe 

denfen und in Betracht ziehen, daß man an fie denkt, 

find zwei fehr verfchiedene Gedanken: ebenfo wie die 

Farbe fich von dem Sch, das fie denft, unterfcheidet. Und 

indem ich nun begreife, daß andere Wefen gleichfalls das 

echt haben, ‚Sch‘ zu fagen oder daß man es für fie fagen 

fünnte, verftehe ich hieraus, was man allgemein die ‚Sub: 

ftanz‘ nennt, und die gleiche Betrachtung meines Selbft 

liefert mir andere metaphyſiſche Begriffe, wie Urſache, 

Wirkung, Taͤtigkeit, Ähnlichkeit u. ſ. f, ja auch die Grund— 

begriffe der Logik und der Moral. Demnach kann man 

ſagen, daß nichts im Verſtande iſt, was nicht aus den 

Sinnen ſtammte: ausgenommen der Verſtand ſelbſt und 

das, was verſteht.“ Von einer anderen Seite her iſt 

nun der Kreis geſchloſſen: denn in den reinen Vernunft— 

begriffen und in den ewigen Vernunftwahrheiten findet und 

erkennt das Ich — „ſich ſelbſt“ wieder. Die reine Taͤtig— 

keit des ſeiner ſelbſt bewußten Geiſtes erweiſt ſich als 

der Urſprung und die Bedingung jedes Denkens notwen— 

diger Zuſammenhaͤnge. Denn — dies iſt hier der ver— 

mittelnde Gedanke — die Erkenntnis des Notwendigen 

kann nicht ſelbſt ein Produkt des mechanifchenotwendigen 

Vorſtellungsablaufs ſein, ſondern ſie verlangt, daß das 
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Selbft fi) dem Ganzen diefes Verlaufs mit Freiheit 

gegenüberftelt. Ein Bemwußtfein, das fich lediglich dem 

Strome feiner Borftellungen überließe, ohne diefe Reihe 

nach beftimmten allgemeingültigen Kriterien zu beur: 

teilen, würde dem der Tiere gleichen, die uns in der 

Tat in allen rein rezeptiven Leiftungen völlig gleichftehen. 

Auch das Tier ift nicht lediglich auf die Aufnahme des 

gerade gegenwärtigen und gegebenen Meizes befchränft, 
fondern befigt eine beftimmte Form des empirifchen Ge- 

dächtniffes und der Borftellungsaffoziation, die ihm die 

Erwartung fünftiger Fälle, nach Analogie der vergangenen, 

ermöglicht. Nur dem Grade, nicht der Art und dem 

Prinzip der Begründung nad find die rein empirifchen 

Scylußfolgerungen des Menfchen von diefem Verhalten 

unterfchieden. In drei Bierteln unferes Wiffens und 

Zung folgen wir lediglich der gewohnheitsmäßigen Ver— 

fnüpfung unferer Wahrnehmungen. Wir erwarten, daß 

die Sonne morgen aufgehen wird, aus feinem anderen 

Grunde, als weil e8 von jeher fo gewefen ift. Aber 

ein Zufammenhang mag nod fo oft tatfächlich erprobt 

worden fein, fo folgt daraus doch fchlechthin nichts für 

feine Notwendigfeit und Unabänderlichfeit. Blieben wir 
alfo in diefem Kreife befchloffen, fo wäre ung jede un— 
bedingte Gewißheit, jede wahrhaft demonftrative Wiffen- 

fchaft verfagt. In Wahrheit aber find wir bereits in 

dem einfachiten Gedanken, von unferem „Sch“ über ihn 

hinaus; denn um das Ich zu denfen, müffen wir es der 
einfachen Abfolge bloßer finnlicher Eindräüde in ung ala 

ein indentifch Beharrendes entgegenitellen. Hier Tiegt fo- 

mit der erfte Anſatz, Bleibendes und Veränderliches, Not: 

wendiges und Zufäliges voneinander zu fcheiden, und 

er befähigt uns, diefe Scheidung auch im Ganzen der 
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objektiven Phänomene und Wahrheiten feitzuhalten und 

durchzuführen. Der Begriff des Ich entfaltet fich zu 

einem Syftem reiner Vernunftbegriffe, die, nicht aus der 

bloßen Betrachtung des vereinzelten Tatfächlichen ftammenpd, 

dennoch für das Gefamtgebiet des ZTatfächlichen gültig 

find und von feiner Verknuͤpfung erft vollftändig Nechen- 

fchaft geben. Iener Akt der „Apperzeption“, in dem wir 

unfer Sch zuerft finden, erfchließt uns zugleich eine neue 
Form der Gewißheit überhaupt und einen neuen Inbe— 

griff von Erfenntnismitteln, Fraft deren wir fortfchreitend 

die Welt des Wirflihen ald einen Organismus der Ber: 

nunft entdeden und umfaffen. 

Und in diefem höchften theoretifchen Gedanfen begreift 

das Sch zugleich feine ideelle praftifche Aufgabe. Der 
Begriff des Selbftbewußtfeing vollendet fich im Begriff 

der fittlichen Perfönlichfeit. Hier erft erfchließt fich ung 

die Freiheit in ihrer höchften und vollfommenen Geitalt: 

denn e8 ift das Vorrecht der „Perfonen“, daß fie einander 

in ihrem Streben nach Bollfommenheit in feiner Weiſe 

hindern, fondern daß jede, indem fie das eigene intelligible 

Ziel verfolgt, zugleich das Ziel des Ganzen erfüllt. Der 

„Bernunftftaat der Geiſter“ iſt die wahrhafte „societas 

divina“, Nichts in der Natur der Dinge kann derart fein, 

daß dadurch das höchite Recht der Perfonen: ihre Selbit- 

vervollfommnung in einer umfaflfenden geiftigen, Gemein 

fchaft verlegt und verfümmert würde, „Hieraus folgt, 

daß Gott, der ftets die allgemeinfte und größte Voll— 

fommenheit erftrebt, die größte Sorge für die Geiſter 

tragen und daß er ihnen nicht nur im allgemeinen, 

fondern auch jedem im befonderen die größtmögliche 

Bollfommenheit verleihen wird, die die allgemeine Har— 

monie nur zuläßt. Die Geifter allein find nach feinem 
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Bilde gefchaffen und gewiffermaßen von feinem Gefchlechte 

und wie Kinder des Haufes, da fie allein ihm frei dienen 

und mit Bewußtfein und in Nachahmung feiner göttlichen 

Natur handeln fünnen. Ein einziger Geift wiegt eine 

ganze Welt auf, weil er die Welt nicht nur ausdruͤckt, 

fondern auch fennt und fidy in ihr nach der Weife Gottes 

felbft benimmt.“ Der Gedanfe der Unfterblichfeit, der nadı 

Leibniz metaphyſiſch aus allgemeinen Begriffen erweislich tft, 

erhält hier feine befondere ethifche Prägung: denn nicht 

nur müffen die Geifter beftändig fortleben, fondern fie 

muͤſſen hierin auch ihre moralifche Grundeigenfchaft ale 

ſittliche Individuen bewahren, „fo daß Gottes Gemein- 

wefen feine Perfon, wie feine Welt feine Subftanz ver- 

liert.“ Es find uralte religiöfe und ethifche Grundmotive, 

in denen bier das Syſtem der Harmonie ausklingt; aber 

fie haben eine neue Kraft und eine neue Bedeutung ges 

wönnen, weil fie in firengem methodifchen Aufbau aus 

dem Grunde einer neuen Weltanficht und Wiſſenſchafts— 

anficht herausgewachfen find. 

3. , 

Was wir ale den allgemeinften gefchichtlichen Gehalt 

der Monadenlehre bezeichneten: daß in ihr die Kategorien 

der geiftigen Wirklichfeit entdeckt und den Kategorien der 

objektiven Naturerfenntnis beftimmt gegemübergeftellt 

wurden, hat fich in der Gefamtheit der bisherigen Ent- 

wiclungen im einzelnen bewährt. Der Begriff einer 

Einheit, die zugleich das Ganze ift und bedeutet, — der 

Begriff der Spontaneität und der inneren Zwecktätigfeit, 

der Logifche Begriff der Apperzeption und der ethifche 

Begriff der Perfönlichfeit find nur verfchiedene Fonfrete 
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Erfüllungen ein und desfelben beherrfchenden Grundge: 

dankens. In ihnen allen ift das Freiheitsproblem von 

einer befonderen Seite her ergriffen und bezeichnet. Indem 

jedoch Leibniz ald Ausdruck für das individuelle geiftige 
Subjekt auf den Ariftotelifchen Begriff der „fubftantiellen 

Form“ zurückgreift, ift damit bereits auf eine neue Gruppe 

von Fragen hingedeutet, die in diefem Ausgangspunkt 

befchloffen liegen. Ein Syſtem von Kräften, von frei- 

waltenden Tätigkeiten war es, was fih für ihn ale Ur- 

grund aller Wirklichkeit ergab. Aber darin, daß dieſe 

Kräfte zugleich ald Formen bezeichnet werden, zeigt ficd), 

daß fie in fich felber ein Gefeß ihrer inneren Bindung 

und Selbftbefchränfung tragen. Ihr Streben erfüllt ſich 

in objektiven Geftaltungen, die fich einer feiten Ordnung 

gemäß übereinander aufbauen. Der unendliche Lebens— 

prozeß, als den wir das AN begriffen haben, ftrebt nicht 

nad) allen Seiten hin auseinander, fondern er bewahrt, 

in aller Mannigfaltigfeit und Selbjtändigfeit der Anz 
triebe, eine firenge Einheit der Richtung. Don der 

Einzelform bis zu den hoͤchſten objektiven Gefamtformen, 

in denen fich die Welt als geiftiger Kosmos darjtellt, 

führt ein ftetiger Weg. Es kann einen Moment lang 

fcheinen, als fei in diefer „Hierarchie der Formen“ ledig— 

lich die Ariftotelifch-mittelalterliche Anſicht erneut; — aber 
der Gedanfe hat, gemäß den allgemeinen Vorausſetzungen 

der Leibnizifchen Philofophie, eine andere Wendung ge: 

nommen, Denn das Individuum fteht nicht fchlechthti 

in diefen übergreifenden Ordnungen, fondern es hat fid) 

in fie hineinzuftellen, indem es fie für fich felbft, für fein 

eigenes Bewußtfein erzeugt. Iedem höheren Bewußtfein 

ift e8 wefentlich, daß es nur folchen Bindungen unterliegt, 

die es felbft in ihrer Notwendigfeit begreift, indem es 

77 



in ihnen die Erfüllung der eigenen intelligiblen Aufgaben 

erfennt. — 

Um diefes Verhältnis in feiner Entwicklung zu über- 
fehen, muß zunächft auf die Welt der „Natur“, auf das 

Ganze des organifchen Werdens zurücdgegangen werden, 
Allgemein gilt innerhalb der Leibnizifchen Lehre der Ge— 

danfe, daß die Berhältniffe in den „Phänomenen“ Die 

Berhältniffe in den „Subjtanzen“ ſymboliſch ausdruͤcken 

und wiedergeben. Das „Außere“ bildet das „Innere“, 

das „Zufammengefekte” das „Einfache“ nach, fo daß hier, 

in verfchiedenem Stoff, ein und diefelbe Gliederung, ein 

und derfelbe Zufammenhang heraustritt. Es iſt unter 

diefem Gefichtspunft bedeutfam, daß bereits jedes Ge- 

fhehen in der materiellen und organifchen Welt eine 

doppelte Tendenz aufweift. Ein beftändiges Schaffen und 

MWiederauflöfen von Geftalten fcheint uns hier entgegen- 

zutreten. Der Prozeß des Werdens ftrebt danach, ſich in 

beftimmten, fcharf ausgeprägten Formen zu befeftigen, aber 

er drängt, fobald er dies Ziel fcheinbar erreicht hat, über 

dasfelbe alsbald wieder zu neuen Bildungen hinaus, Es 

ift vergebens, diefe Dynamik des Lebens dadurch be- 

fchreiben zu wollen, daß man die vorhandenen Bildungen 

in beftimmte, feſt umriflfene „Arten“ anseinanderlegt und 

nad, ihnen abteilt. Die Art ift fein Wefensbegriff, fondern 

ein vorläufiger Logifcher Hilfsbegriff der Klaffiftfation 

und Befchreibung. Denn die Welt der Formen bildet 

ein Kontinuum, in welchem es nirgends fchlechthin feite 

Abgrenzungen gibt. Wie zwifchen beftimmten geometrifchen 

Geftaltungen — etwa zwifchen verfchiedenen Arten der 

Kegelfchnitte — ein Zufammenhang befteht, nach welchem 

es möglich ift, in unmerflichen Gradabftufungen von einem 

Gebilde zum anderen uͤberzugehen, fo gilt das gleiche für 
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die Gattungen der Lebeweſen. Die finnliche Anfchauung 

mag bier noch fo große Differenzen, noch fo jähe 

Sprünge erbliden: in den „Ideen Gottes“ bilden diefe 

Weſen doch nur die Abwandlung einer einzigen Grund- 

regel, die durch fie alle hindurchgeht. Sie verhalten ſich 

wie verfchiedene Koordinaten ein und derfelben Kurve, 

die fich zwar ihrem numerifchen Wert nady unterfcheiden, 

bei denen indes eben diefer Unterfchied felbft in dem 

einheitlichen Funftionggefes befaßt und aus dieſem ab- 

Teitbar ift. Alle Ordnungen der Naturwefen bilden nur 

eine einzige Kette, in der die verfchiedenen Klaffen, wie 

ebenfo viele Glieder und Ringe, ineinandergreifen und ſich 

fo nahe miteinander berühren, daß ihre Grenzen für Die 

Beobachtung ununterfcheidbar werden, In diefer Weife 

hängen die Menfchen mit den Tieren, die Tiere mit den 

Pflanzen und diefe wieder mit jenen Bildungen zufammen, 

die wir als unorganifche zu bezeichnen pflegen. Wie e8 

in einer ftetigen Linie zwar unendlich viele unterfcheidbare 

Punkte, aber feine voneinander getrennten Abfchnitte 

gibt — e8 feien denn folche, die wir in der Abftraftion 

feßen und jederzeit wieder aufheben koͤnnen —, fo if 

nach Leibniz’ Gefamtanficht zwar jedes Individuum vom 

andern unterfchieden, aber alle Zufammenfaflung zu 

Klaffen und alle Abtrennung in Arten bleibt vorläufig. 

Was ihr zugrunde liegt, ift lediglich die Tatſache, daß 

vermöge der ftetigen Variation im Naturgefchehen, zwifchen 

je zwei Gliedern des Als bejtimmte Beziehungen der 

sBerwandfchafts und der »Ahnlichkeit« beftehen muͤſſen, 
die aber je nach dem Gefichtspunfte der Vergleichung, den 

wir wählen, verfchieden aufgefaßt und bezeichnet werden 

fönnen. Der Gedanfe ift es, der die Mannigfaltigfeit 

des Werdens durch Sekung beftimmter Grenzen zu über: 
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fehen und zu beherrfchen ſtrebt. Aber er weiß, fobald 

er fein eigenes Tun fritifch ‚begreift, daß die flarren 

Formeln und Merfmale, die er fchafft, das Werden der 

Natur nicht ausmeffen und erfchöpfen. Nur. infofern 

haben diefe Berfuche des Denfeng, das Unendliche zu be> 

grenzen, eine wefentliche Wahrheit, als fich in ihnen Die 

Gewißheit ausprägt, daß bei all den unuͤberſehbaren Unter: 

fchieden der » fertigen Geſtalten doch ein harmonifcher 

Übergang der Geftaltungsweifen felbft befteht. Kraft 

diefer Harmonie hängt jede Form mit der anderen zu: 

fammen, indem fie zugleich ihren eigentümlichen Charakter 

bewahrt. Nicht auf die moderne Entwidlungslehre, fondern 

auf Goethes Begriff der „Metamorphofe“ muß man 

vorausblicken, um fich diefe Grundanficht, von der Leibniz’ 

Biologie beherrfcht wird, zu vergegenwärtigen. „Alle 

Geftalten find ähnlich und feine gleichet der andern, und 

fo deutet das Chor auf ein geheimes Gefer, auf ein 

heiliges Raͤtſel.“ Es ift das gleiche Nätfel, das überall 
im Berhältnis des Allgemeinen und Befonderen hervor- 

tritt: das Befondere kann zur wahren Allgemeinheit nicht 

dadurd; gelangen, daß es feine fpeziftfche Beftimmtheit 

aufgibt, fondern nur dadurch, daß e8 fie immer reiner 

entfaltet. Die Myftif, die danach ftrebt, das Einzelne in 

den „Ozean der Gottheit“ verfchwinden und aufgehen zu 

laffen, wird von Leibniz überall befämpft: das Individuelle 
wird zum Göttlichen nur, indem es fich dem Göttlichen 

‚gegenüber als das, was es ift, behauptet. 

Wiederum geht in diefem Punfte die Betrachtung des 

Naturlebens unmittelbar in die Betrachtung des geiftigen 

Lebens über. Das geiftige Leben ift vom eben der 
Natur dadurch gefchieden, daß es von den Kräften weiß, 
die in ihm walten und daß es fie fraft diefes Wiſſens 
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beherrfcht. Es iſt geleitet von einem beftimmten Vorbild, 
das im Gedanken entworfen wird, und ftrebt danadı, dieſes 

Vorbild dem Wirflichen einzuprägen. Die Züge der 

MWirkflichfeit werden hier nicht nur gefammelt und gleich— 

fam in einem Brennpunft vereint; fondern ein Neues, zuvor 

nicht VBorhandenes wird aufgeftellt und nach ihm werden 

alle befonderen Kräfte hingelenft. Das Tun folgt nicht 

einer vorgefchriebenen Richtung, fondern beweift fich als 

fchöpferifh, indem es fich feine Richtung felbft gibt. 

Die Formen niederer Ordnung find Tebendige Spiegel des 

Univerfums der Gefchöpfe; die Geifter aber find zudem 

Bildniffe der Gottheit felbft, da fie imftande find, das 

Syſtem des Univerfums zu erfennen und es in „ardhie 

teftonifchen Proben“ nachzubilden; denn jeder Geiſt wirft in 

feinem Kreife wie eine kleine Gottheit. Schon die Welt 

der Träume, vor allem aber die Welt der Kunft zeigt 

ung diefe freifchaffende Macht der Phantafie, die über 

alle bloß mechanifche Berbindung des Gegebenen hinaus 

greift und eine Fülle eigener Geftalten wie aus dem 
Nichts erſtehen Täßt. Aber nur kurz pflegt Leibniz’ 

‚Denken bet diefer äftethifchen Bewährung ftehenzubleiben: 

denn die Schönheit ift ihm nur ein „Vorſchmack und 

eine kleine Probe“ einer höheren intelleftuellen Ord— 

nung. Die Kraft und Selbitändigfeit der „reinen Ein- 

bildungsfraft“ bezeugt fich ihm daher, umfaffender und 

reiner als felbft in der Kunft, in der exakten Wiffenfchaft 

von Figur, Zahl und Gewicht. Die Mathematik begreift 

jene Proportion und jenes innere Maß in den Dingen, 

das wir in der Mufif nur vorahnend erfaffen und ge— 

niegen. „Die Muſik entzuͤckt ung, obgleich ihre Schön 
heit nur in der Entſprechung von Zahlen befteht und in 

der unbewußten Zählung, die die Seele an den Schlägen 
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und Schwinguigen der tönenden Körper vornimmt, die 
in gewiflen Intervallen miteinander zufammenftimmen. 

Die Freude, die das Auge an den Proportionen empfindet, 

ift von derfelben Art und auch die der übrigen Stimme 

wird auf etwas Ähnliches hinauslaufen, obgleich wir fie 

nicht fo deutlich zu erklären vermögen.“ So wird die 
wiffenfchaftlihe Erkenntnis zur wahrhaften Erfüllung 

deſſen, was die Kunft bloß zu verfprechen vermochte, In 

ihr erſt beweift ſich die tieffte Architeftonif des Geiftes 

— fofern das Wiffen nicht bei der Befchreibung der 

Tatfachen verweilt, fondern das Werden und den Aufbau 

der Tatfachen aus ihren erften Gründen verfolgt. E8 ift, 

ald ob wir in diefem Begreifen die Welt noch einmal 

für uns und unfer Bewußtfein erfchaffen würden. Das 

echte Wiffen hebt uns über alle Bedingtheit des Empi— 

rifchen hinweg: „gleich als ob wir aus den Sternen herab 

die irdifchen Dinge unter unferen Füßen fehen könnten“. 

Die legte und höchfte Stufe aber wird auch hier erft mit 

dem Übergang des Wiffens zum Handeln erreicht. Der 

Trieb zur Einheit und Harmonie findet in der ©eftaltung 

der Menfchenwelt fein hoͤchſtes und würdigftes Objekt. 

Die Gemeinfchaft der Perfonen, der intelligible Gotteg- 

ftaat befteht nicht fchlechthin, fondern er ift in jedem 

Moment neu berzuftellen, Jeder grüblerifche und myſti— 
fhe Quietismus muß vor dem Gebot des Handelns vers 

ftummen; ohne der göttlichen Vorherbeftimmung als einem 

Unerforfchlichen und Unergründlichen nachzufinnen, fol 

man feiner Pflicht gemäß handeln, die man fennt, und 

die jedem von uns die fefte Baſis feines Seins gibt. uͤber 

alle Fragen und Zweifel der Erkenntnis hinweg er— 

ſchließt ſich uns hier der wahre Sinn unſeres Daſeins. 

Taͤtigkeit iſt es, die das AN durchdringt und die wir 
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in jedem Einzelobjeft als den Grund feines Wefens zu 

erfennen haben; — fie ift e8 zugleich, was und des echten 

geiftigen Seins und des höchiten geiftigen Wertes ver: 

fihert. In ihre fügt ſich der Einzelne einer Gefamt- 

ordnung ein, die er felbftändig miterfchaffen hat. Das 

Wirken für andere und für die Herftellung der objektiv. 

geiftigen Ordnungen ift die Vollendung und Bewährung 

feiner Perfönfichkeit. 

Das Ganze von Leibniz’ Neligionsanficht tft damit 

bereits bezeichnet. Denn die Religion befteht für Leibniz 

im Grunde nicht ale Gebiet eigenen Inhalts weiter, das 

neben der Kunft und der Wiffenfchaft, der Erfenntnis 

und der Sittlichfeit ein gefondertes Dafein führte. Zwar 

nimmt im Ganzen von Leibniz’ philofophifchenm und wiſſen— 

fchaftlihem Schaffen die „Theologie“ noch einen breiten 

Raum ein: die Darftelung und der »Beweid« der Dog- 

men fcheint eine felbftändige Aufgabe zu bilden, der 

er fih mit allen Mitteln, die ihm feine philofophifche 

Einfiht darbietet, hingibt. Aber der eigentlihe Sinn 

und Typus feiner Neligiofität wird hierdurch nicht 

bezeichnet und beftimmt, Nicht mit Unrecht hat man ge— 

fagt, daß gerade in diefer Virtuofität im Beweifen und 

Konftruieren von Dogmen ficy bei Leibniz die Entfrem- 
dung gegenüber dem Dogma am deutlichiten beweift!: es 

ift ihm nicht mehr die innerlich verbindende Norm des 

Glaubens, fondern ein wandlungsfähiger Stoff, in deſſen 

Geftaltung und Umgeftaltung er feine eigene dialektifche 

Kunſt und Gewandtheit genießt. Dennoch befteht für 

Leibniz die Religion zwar nicht mehr ald ein von allen 

weltlichen Richtungen und Intereſſen entrüctes abge- 

ı Bol. Trveltfch, Leibniz und die Anfänge des Pietismus. (Der 

Proteftantismus am Ende des 19. Jahrhunderts, ©. 358 f.) 
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loͤſtes Sondergebiet, aber wohl als ein eigentämliches 
Prinzip fort, das das Ganze diefer Richtungen ergreift 

und mit feinem Gehalt durdpdringt. Die religiöfe 
Energie ift die legte Beftätigung für alle befonderen, auf 

ein bejtimmtes Einzelziel gerichteten Betätigungsweifen, 

Sie verfichert fie, daß ihre Arbeit nicht nußlos ift, daß 

fie nicht in einer unendlichen Differenzierung und Zerſplit— 

terung aufgehen, fondern daß jede Einzelleiftung ihre Stelle 

und ihren Wert im Ganzen behalten wird. Der tiefite 
Sinn ded „Glaubens“ befteht für Leibniz in diefer Grund: 

überzeugung: daß jedes wahrhafte Tun, über alle Sem: 
mungen des Außeren Dafeins und des Augenblicke hinweg, 

zulegt fein Ziel und feine Bejtimmung finden muß. Die 

„Harmonie“ des AUS führt auch jeden befonderen Anfag, . 

fofern er nur für das Ganze und im Hinblid auf das 

Ganze unternommen ift, feiner Vollendung entgegen. Das 

Nuhen und Beruhen in diefer Anfchauung tft der eigent- 

lihe Gehalt der Religion. Leibniz’ Lehre vollendet damit 

einen Gedanfen, der, im Prinzip des Proteftantismug 

wurzelnd, dennoch in dem —— Werk Luthers 

nicht zur Vollendung gelangt war. Sie beſeitigt alle 

dualiſtiſche Trennung zwiſchen dem Irdiſchen und Geiſtigen, 

dem Weltlichen und uͤberweltlichen. Es gibt keine reinere 

und tiefere Gottesidee, als diejenige, die ſich im Wirken 

in der Welt und fuͤr die Welt bekundet: „idem est 

amare omnes et amare Deum, sedem harmoniae uni- 

versalis.“ Das religiöfe Ideal fließt daher für Leibniz 

mit dem neuen Kulturideal, das er aufitellt, unmittel- 

bar in eins zufammen. Der Gottesbegriff ift lediglich 

dazu beftimmt, dem Inhalt diefes Kulturiveals feine höchite 

Sanftion zu erteilen, Keine echte Weife der Tätigkeit 
fanı mehr aufgewiefen werden, die diefer Weihe nicht 
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fähig — aber auch feine, die ihrer nicht im legten Sinn 

bedürftig wäre. Jede neue wiffenfchaftliche Einficht be— 

deutet einen „Hymnus auf Gott“: die Entdecer und 

Forfcher find die wahren „Nealpseten“, die „zur Ehre 
Gottes gleichfam ipsis factis perorieren und poetifieren“, 

Und ebenfo führt jede Arbeit an der fittlichen Gemein: 

fchaft zu ihm zurüc: denn was die Gemeinfchaft der Ver: 

nunftwefen fördert, fchafft den Grund für die wahrhafte 

„eivitas Dei“, Leibniz? „Optimismus“ ftammt daher 

nicht fowohl aus feinem Gottesbegriff, als er vielmehr 

diefer Gottesbegriff felbit, feinem eigentümlichen Gehalte 

nach, ift. Die Gewißheit und die Bürgfchaft des Unend- 

fihen gewinnen wir in der unbegrenzten Vollendung, 

deren das Endliche fähig ift. „Überall ift ein beftändiger 

und freiefter Fortichritt des Als zum Gipfel der allge; 
meinen Schönheit und Bollfommenheit anzuerfennen, fo 

daß es zu immer größerer Bildung gelangt.“ Der Glaube 

an den Beftand eines höchiten Formgefeged des Als, 

kraft deffen alle feine freien Einzelfräfte ſich zu einer Ein- 

heit der Wirkung und des Ziele zufammenfchließen: das 

it der Kern von Leibniz’ Religion, wie e8 der Kern feiner 

Metaphyfif war. Die Gewähr für diefes Geſetz aber findet 

er zulegt in der formgebenden Kraft des Bewußtſeins 

felbit, die fich im Wiſſen, wie im Wirfen befundet. 

Blickt man von bier aus auf jene erite Phafe des Frei- 

heitsproblems zuräüd, die ung in der Reformation ent— 

gegentrat, fo ergibt fich bei aller tiefen Differenz zugleich 

eine tiefe Analogie. Hier wie dort bedeutet die Freiheit 

des Individuums fein Faktum, das von vornherein feit- 

fand, fondern fie mußte errungen und behauptet werden. 

Das Selbſt findet fich erft im Kampf gegen eine Macht, 

die ihm gegemüberfteht. Aber diefe Macht ift bei Leibniz 
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eine andere, als fie es für Luther oder Galvin war, Sn 

der religiöfen Sprache ift e8 der göttlihe Wille, der in 

freier Wahl feine Gnade der Seele mitteilt oder ver- 

weigert. Das Individuum ift in völliger Paffivität diefer 

Beltimmung anheimgegeben, aber eben indem es Dies 

weiß und erfennt, ftellt e8 fein Verhältnis zum Unend— 

fihen her und erfährt in ihm feine Rettung und Recht: 

fertigung. In der philofophifchen Grundanficht indes fteht 

dem Ich nicht ein umnerforfchlicher göttlicher Ratſchluß, 

fondern die Vernunftgefeglichfeit des Alls felbft entgegen, 

Nicht die Irrationalität des göttlichen Willens, fondern 

die durchgehende Nationalität des Seins ift e8, vor der 

die Perfönlichfeit zu verfinfen droht. Ihr befonderer In— 

halt und ihre befonderen Zwede feheinen hinfällig zu 

werden gegenüber der Unveränderlichfeit der ewigen Wahr— 

heiten und der Umnverbrüchlichfeit der Naturgefeke. In 

der Tat ift Dies die Folgerung, zu der die Philofophie 

Spinozas gelangt. Als ein unperfönliches und überper- 

fönliches Sein fann Gott nur durd) das Opfer des Selbft, 

durdy das Aufgeben aller „anthropologiſchen“ Beftim- 

mungen umd Werte erfaßt werden. Wer Gott recht liebt, 

der darf nicht verlangen, daß er von ihm wiedergeliebt 

werde. Alle Determination ift Negation; alle Indivi— 

dualität ift lediglich die Schranke, die ung von der unend- 

lichen Subftanz fcheidet. Die Stimmung, die Spinozas 

„amor Dei intellectualis“ fennzeichnet, ift daher die Er- 

gebung in die ewige Naturordnung: die Einſicht in Die 

luͤckenloſe Notwendigkeit des Seins befänftigt alle gegen— 

ſaͤtzlichen Wünfche und Neigungen, Ein tiefer Friede, eine 

Beſchwichtigung aller Affefte und Leidenfchaften feheint 

damit gewonnen zu fein — aber in diefem Frieden ift 

auch jeder Anfaß zur Tat erlofchen. 

86 



Das myftifche Schauen hat alle Tebendigen Energien des 

Wollens in fih aufgenommen und in fich vernichtet, 

Leibniz hat fich in einzelnen Ergebniffen feiner Metaphnfif 

Spinoza genähert; aber was ihn von Anfang an von ihm 

unterfcheidet, das ift das völlig andere Pathos feiner Welt: 

betrachtung. Er faßt das Sein von der Seite des Tung 

und er fennt es nur in der Form des Tuns. Auch das 

Unendliche ift ihm daher nur, indem es wirft und fich 

betätigt. Und deshalb, um die Energie des Tuns nicht 

untergehen zu laffen, muß die Individualität im Sein ſich 

erhalten und behaupten. Spinoza hätte recht — fo ſchreibt 

Leibniz felbft —, wenn e8 feine Monaden, d. h. feine be- 
fonderen und eigentümlichen Krafte und Bemwußtfeing- 

zentren gäbe. Da fie aber vorhanden find, da das Selbit- 

bewußtfein ein Grundfaktum ift, an dem feine Spekulation 

vorbeigehen und das feine Spekulation vernichten fann, 

fo bleibt nur der eine Weg übrig, von diefem fchlechthin 
fiheren Mittelpunkt aus die Grenzen des Kosmos zu be- 

ftimmen. Indem jede endliche Kraft ihre Sphäre erfüllt, 

geht hieraus das Unendliche nicht als ein ruhendes Sein, 

fondern als ein fidy ftetig neu erzeugendes Leben hervor. 

Der Affeft, der diefe Weltanficht beherrfcht, ift nicht die 

ruhige Unterwerfung unter die Regel des Weltganzen, 

auf welche die Stoa, wie Descartes und Spinoza ihre 

Ethik gegründet hatten, fondern das freudige Vertrauen 

zu einer allgemeinen Zwedorduung, in der jede Cinzel- 

perfönlichfeit zu ihrem Recht und zu ihrer vollen. Ent- 
wiclung fommen muß. Der Stoiziemug — fo urteilt 

Leibniz — gibt nur eine erzwungene und erfünftelte Ges 

duld: die echte Gottedliebe aber belebt und befchwingt 

alle Kräfte des Bewußtſeins und weift fie in eine unbe— 

grenzte Weite des Wollens und Bollbringens hinaus. 
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Denn das Wefen Gottes IAäßt fih als ein Unendliches in 

feinem ruhenden Aft des Schauens erfchöpfen: „Demnad) 

wird und foll unfer Glück niemals in einem vollfommenen 

Genießen beftehen, das unfern Geift ftumpf machen würde, 

fondern in einem immerwährenden Fortfchritt zu neuer 

Freude und neuer Bollfommenbeit.“ 

Der eigentlihe Gehalt von Leibniz’ Theodizee liegt 

in diefen Sägen befchloffen. Löft man aus dem fo viel- 

fältig verfchlungenen und kunſtvoll verwidelten dialek— 

tifchen Ganzen der TIheodizee das Hauptmotiv heraus, fo 

bleibt im wefentlihen nur Ein enticheidender Gedanfe 

zurüd, Eine fchlehthin und abfolut vollfommene Welt 

wäre ein Widerſpruch in ſich felbft, weil fie dem Weſen 

der „Kreatur“ zuwider wäre. Alles Gefchaffene ift als 
ſolches ein in fich felbft Begrenztes, das alfo mit einer 
notwendigen und urfprünglichen Schranfe behaftet ift. 
Aber in diefer Schranfe liegt zugleich die Wurzel feiner 

Kraft: denn von ihr empfängt e8 die beftimmte Richtung 

feines Tuns und damit die Nichtung feiner Selbſtvoll⸗ 

endung. Die wahrhafte Volfommenheit läßt fih nicht in 

einem einzelnen ruhenden Zuftand des Univerſums aus: 

drücken, fondern fie befteht in der beftändigen „Erhöhung 

des Wefens“, die die Individuen erfahren. Der eigentüms 
lichſte, reichfte und tieffte Wert in der Welt ift daher der Wert 
des Werdens felbft. Alles Werden jedoch verlangt Gegen 
fäße; verlangt nit die Harmonie fchlechthin, fondern 

ihre Herftellung aus dem Mangel und Widerftreit. Mit 

diefem Gedanken ſpricht die Theodizee, in einer freilich 

feltfamen und baroden metaphyfifchen Verkleidung, nur 

die Grundftimmung aus, die die moderne Welt feit der 

Renaiffance beberrfcht. Luther felbft war von Diefer 

Stimmung berührt, wenngleich ihn fein religiöfes Gefühl 

88 



im allgemeinen in eine andere Richtung weift. „Diefes 

Leben ift nicht ein Wefen, fondern ein Werden. Es tft 

noch nicht getan und gefchehn, es ift aber im Gang und 

Schwang. Es ift nicht das Ende, e8 ift aber der Weg; 

es glüht und gligt noch nicht alles; es fegt ſich aber alles.“ 
Leibniz’ Theodizee führt diefe Anfchauung zu ihrer Höhe 
und zu ihrer Konfequenz: fie verzichtet auf das Ende, 
um den Weg zu erhalten. Die Schranfen und Unvoll: 
fommenheiten des Endlichen dürfen nicht nur geduldet, 

fondern müffen bejaht und gutgeheißen werden, weil an 

ihnen und aus ihnen fich der fittlihe Wille erft in der 

Grenzenlofigfeit feiner Aufgabe und feiner Kraft erfaßt. 

Dennoch treten an diefem Punft, an welchem Leibniz’ 

Philoſophie ihren inneren Abfchluß gefunden zu haben 

fcheint, auch die Beringungen, die fie befchränfen und 

einengen, mit befonderer Deutlichfeit heraus. Denn man 

erinnert fi der metaphufifchen Konftruftion, auf der der 

gefamte Beweisgang der Theodizee, auf der alle Argus 

mente für die „beite Welt“ beruhen. Aug einer unend- 

lichen Fülle von Möglichkeiten, die er in den Ideen feines 

Berftandes vollftändig und deutlich überfah, hat Gott die— 

jenige Reihe ausgewählt und zur Verwirklichung zugelaffen, 
die das relativ geringfte Maß des phyfifchen und mora— 

liſchen Übels einfchloß. Alle Folgen, die jemals in diefer 

Welt bis in alle Ewigfeit eintreten würden, waren in 

diefem urfprünglichen Aft der „Zulaffung zur Eriftenz“ 

vorhergefehen: denn der vollitändige Begriff jeder Einzel- 

jubjtanz, der in Gottes Wilfen gegenwärtig war, enthält 
ein für allemal alles, was ihr jemals begegnen kann. 

Die Freiheit wird nad Leibniz durch dieſe Art der 

göttlichen Vorausſicht und der göttlichen VBorherbeftim- 

mung nicht aufgehoben. Daß nämlich diefes oder jenes 
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Individuum in einem beftimmten Zeitmomente eine ges 

wiffe Handlung begehen werde: das ift zwar, nach— 

dem einmal der allgemeine göttliche Entfchluß zur Ver— 

wirklichung dieſer beftimmten Welt feftiteht, unbedingt 

fiher; aber es iſt nicht abfolut und metaphyſiſch not— 

wendig. Denn „notwendig“ in diefem Sinne ift nur 

dag, deffen Gegenteil einen Widerfpruch einfchließt; hier 

aber wäre auch ein anderes Individuum und eine andere 

Handlung an ſich „möglich“ gewefen, — wenngleich ihnen 

Gott fraft feiner Wahl des Beften, alfo durch teleologifche 

Gründe beftimmt, die Verwirklichung verfagt hat. Man 

fieht indeffen leicht, das diefe Löfung in Wahrheit nur der 

vergebliche Verſuch ift, die Schärfe des ethifchen Freiheits- 

problems durch eine Fogifche und metaphyſiſche Diftinktion 

abzuftumpfen. Dem handelnden ethifchen Subjekt gilt e8 

gleichviel, ob e8 vom Standpunft ded bloßen Begriffs 

und der bloßen Logik aus auch ein anderes hätte fein 

fönnen — wenn es doch gleichzeitig einfieht, daß es in der 

einmal gegebenen, von Gott verordnneten und zugelaffenen 

wirflichen Welt, das, was es tatfächlich ift, auch fein 

muß. Die fittliche Forderung der Freiheit richtet fich 

nicht gegen die Notwendigfeit des reinen Begriffe, fon- 

dern gegen die Faufale Notwendigkeit des Gefcheheng: 

was aber diefe Iektere betrifft, fo fteht es in Leibniz’ 

Syſtem unverbruͤchlich feſt, daß — den erften Anfangs: 

punft einer gewiffen „Welt“ einmal gefegt — die Ge- 
famtheit der Folgezuftände in ihr vollftändig und eindeutig 

beftimmt ift. Die gefamte Unterfcheidung zwifchen abfo- 

Inter und hHypothetifcher, zwifchen mathematifcher und 

teleologifcher Notwendigfeit läuft daher im Grunde auf 
eine Berfennung der Frage, auf eine „ignoratio elenchi“ 

hinaus. Dem Logifer Leibniz wäre freilich ein derartiger 
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Fehlſchuß nicht begegnet, wenn nicht fein Freiheitsbegriff 

von Anfang am mit einer tiefen inneren Scywierigfeit 

belaftet gewefen wäre, die hier, am Scyluffe der philo— 

fophifchen Geſamtentwicklung, nur in befonderer Schärfe 

hervortritt. Leibniz hatte das Poftulat der Freiheit mit 

dem Poftulat des durchgängigen gefeglichen Zufammens 

hangs des AUS dadurdy zu verfühnen gefucht, daß er alle 

Außere Determination des Sch in eine innere verwandelte. 

Nur aus ihm felbit quellen dem Ic, alle Kräfte und An— 

triebe, die fein Handeln beftimmen; nur feinen eigenen 

Begriff erfüllt es, indem es fich in die unbegrenzte Manz 

nigfaltigfeit feiner Außerungen entfaltet. Aber diefer Be— 

griff, der für das Sch felber ein Werden ift, von dem 

es alfo nur weiß, indem es ihn betätigt, ift für den 

unendlichen Verſtand Gottes, der die Reihe der Möglich: 

feiten überfchaut, ald ein feites Sein gegeben. In diefem 

zeitlichen und fachlichen Borhergehen des Seins vor dem 

Werden liegen alle die Konflikte, die der Freiheitsbegriff 

in fidy ‚birgt, wieder unvermittelt vor ung. Die Entwick 

fung, die die Seele in ſich zu erfahren glaubt, finft im 

Grunde zum bloßen Schein herab: denn was und vom 

Standpunft des endlichen Wiſſens Entwidlung heißt, das 

iſt in Wahrheit die vollftändige Präformation des in- 

dividnellen Subjefts im göttlichen Verſtande. Für diefen 

unendlichen Verſtand gefchieht nichts Neues, fondern ihm 

erpliziert fich nur in der Form der Zeit, was ihm zuvor in 

der Form des reinen Begriffs vollftändig gegeben war. 

Wo wir Leben und Tätigfeit fehen, da fieht er nur das 

Abrollen einer von aller Ewigfeit her feftitehenden Reihe - 

von Kreigniffen. Die höchfte logiſche und die höchfte 

ethifche Gewißheit find alfo, troß allen Verſuchen Leib- 

nizeng, zuleßt nicht zur wahrhaften VBerföhnung gelangt: 
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die Vollendung der Logik hebt den Sinn und Inhalt des 

grundlegenden Poftulats der Erhif auf. 

Und noch tiefer, bis in den Grund und Inhalt des 

Leibnizifhen Gottesbegriffs felbit, läßt ſich dieſer Wider: 

fpruch zurücverfolgen. Zwei Grundbedentungen find eg, 

in denen Leibniz den Gottesbegriff nimmt, und feine von 

ihnen ift für den Aufbau feiner Gefamtanficht entbehr> 

lich. Auf der einen Seite tft er der Ausdruck und die 

Gewähr für den Zmwedzufammenhang des Werdens: er 

bezeichnet jene univerfelle Ordnung des Seins, die fidh 
im Streben und in der Betätigung der Einzelfubjefte fort: 

fchreitend geftaltet und heritellt. Es ift die religiöfe Grunds 

anficht, wie fie ſich bei Herder und Fichte entfaltet: 

nicht als „ordo ordinatus“, fondern ale „ordo ordinans“ 

ift Gott zu faſſen. Auf Gott felbit findet, unter dieſem 

Gefichtspunft, die Kategorie der Entwicklung Anwendung: 

er beharrt nicht nur in ein und demfelben, wie immer 

erhabenen, Zuftand der VBollfommenbheit, fondern er hat 

ein Analogon des Werdend und des Fortfchritts in ſich. 
Ein anderes Motiv des Gottesbegriffs aber tritt ung ent— 

gegen, wenn wir auf den Fogifchemathematifchen Urfprung 

des Syſtems zurücblicen. Auch hier zwar verfügt und 
vollzieht Gott die „Ordnung des Beſten“; aber er ver- 

fährt hierin wie ein großer Geometer, der eine Mariz 

mums oder Minimumaufgabe zu Iöfen hat. Die Größe 
des Übeld wird gegen die Größe des Guten abgewogen: 

und das eindeutige Nefultat diefer Nechnung ift e8, was 

ſich ung in der Geftalt der „Welt“ darftellt. Hier ift 

‘ Gott, wie man fieht, nicht mehr der Zielpunft, fondern 

der Anfangspunft des Gefchehens: nicht fein „terminus 

ad quem“, fondern fein „terminus a quo“. Und diefer 
fertige Anfang fchließt alle weiteren Folgen als gleich- 
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fall8 fertige bereits in fich: wie der Mathematiker im 

allgemeinen Gejeß einer Reihe all ihre unendlichsvielen 

- Glieder luͤckenlos kennt und beherrfcht, fo gibt es für den 

unendlichen Berftand, der das Univerfum nad Art eines 

einzigen, in fich zufammenhängenden Syllogismus . denkt, 

in ihm fein Früher oder Später, fein Antecedens oder 

Consequens mehr. Alles Werden fällt der Wahrheit nad) 

nicht in diefen abjoluten Verſtand, fondern nur in ung, 

in den fubjeftiven Zufchauer hinein. Man mag immer: 

hin in dem Gottesbegriff der Leibnizifchen Theodizee und 

in der Vorſtellung einer Wahl unter verfchiedenen gleich 

möglichen Welten nur einen Anthropomorphismus und 

eine Anbequemung an populäre Vorftellungen fehen: im 

jedem Falle weift fchon das Bild felbit,.deffen ſich Leibniz 

bedient, auf eine innerliche Schwierigfeit hin. Es zeigt, 

daß fich die „Subftantialität“ Gottes nicht in reine „Ak— 

tualität“ aufgelöft hatz — daß, entgegen der Grundan- 

ficht, die Leibniz? Kraftbegriff ausfpricht, das göttliche 

„Sein“ nicht vollftändig in das göttliche „Wirken“ auf— 
gegangen ift. | 

Gerade vom Standpunkt der eigenen grundlegenden 
Leiftung der Leibnizifchen Philofophie läßt fich daher der 

ungelöfte Gegenfaß, der in ihr zulegt zurücbleibt, deut— 
lich bezeichnen. Denn eben dies war für diefe Philo— 

fophie charafteriftifch: daß fie die Verſoͤhnung zwifchen 

der mathematifch-faufalen und der ethifch-teleologifchen 

Weltanfhauung nicht in einer efleftifchen Vermiſchung 

der Ergebniffe beider Anfichten fuchte, fondern darin, 

daß fie die Kategorien des Geiſtes und der Natur, dee 

„Subjettiven“ und „Objektiven“ beftimmter und fchärfer 

als zuvor unterfchied. Die Theodizee indes ruͤckt das 

Verhältnis Gottes zur Welt wieder unter einen Geſichts— 
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punkt, der ſich für die Beftimmung der geiftigen Wirk- 

lichkeit bereits aus allgemeinen Gründen als unzureichend 

erwiefen hatte. Das fchöpferifche Handeln Gottes, in 

welchem die Harmonie dee Als entfteht, ftellt fich jest 

im Bilde eines bloßen NRechenerempeld dar: „cum Deus 

calculat, fit mundus.“ Und diefe Auffaffung des Ganzen 

wirft nun weiterhin auf das Einzelne zuruͤck. Es zeigt 

ſich die gefährliche Tendenz, die phufifchen und morali- 

ſchen Übel gegen das Gute der Welt abzuwiegen und 
aufzurechnen, fie alfo einer rein quantitativen Betrachtung 

zu unterwerfen. Daß insbefondere der fittliche Selbitwert 

der „Perſonen“ ſich jeder derartigen Auffaffung entzieht, 

daß er in dieſe ganze Schäßungsweife nad) einem bloßen 

„Mehr“ oder „Weniger“ nicht eingeht, fondern ein quali- 

tativ fchlechthin Eigentuͤmliches und Unvergleichliches ift: 

diefe Einficht droht nun wieder verlorenzugehn. Das 

zweideutige und fragwuͤrdige Wort, daß jede Vollfommen- 

heit und Unvollfommenheit in der Welt „ihren Preis 

habe“, fcheint jest die letzte Loͤſung des Raͤtſels be— 

deuten zu ſollen. Diefes Wort vermag die Zweifel gegen 

die Göttlichfeit des Weltlaufs nicht zu befchwichtigen, 

fondern muß fie vielmehr tiefer als zuvor wieder auf: 

regen. Schroff und unverföhnt treten bier noch einmal 

die Prinzipien einander gegenüber, nach deren harmonifcher 

Einigung Leibniz’ Lehre hinftrebte. Aber es ift nicht — 

wie man häufig behauptet hat — ein Mangel in Leibniz’ 

Perfönlichfeit und Gefinnung, fondern ein Mangel feiner 

Methode, der hierin deutlich wird. Leibniz begnügt ſich 
nicht mit dem Glauben und der Zuverficht, daß die Welt, 

al8 Ausdruck eines unendlichen Strebens zur Vollfommen- 

heit, „gut“ fei, fondern er fordert von fich die bündige 

Demonftration, daß fie — die befte fei. Der Mathematiker 
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und Logifer foll begründen, was der Ethifer und Reli— 
gionsphilofoph nur behaupten konnte, Leibniz’ DOpti- 

mismus ift im Grunde nichts anderes als eine neue 

Liebe zur Welt und zum endlichen Dafein, das num mit 

all feinen Schranfen bejaht werden foll; aber er kann 

diefer Liebe nur ficher und froh werden, indem er e8 unter: 

nimmt, fie fich zu beweifen. Denn fich ihr fchlechthin 

und ohne weitere Frage nad) ihrem „Warum“ hinzugeben, 

bieße — den Sab des zureichenden Grundes verlegen. 

Noch einmal wird hier die Gewalt des analytifchen Geiftes 

in Leibniz deutlich; noch einmal tritt das Pathos der 

reinen Erfenntnis, von dem fein Syſtem beherrfcht und 

durchdrungen ift, in all feiner Kraft und Reinheit hervor. 

Aber zugleich wird hier eine Schranfe fichtbar, die Leibniz' 

Philofophie nicht zu überwinden vermochte, ohne aus 

ihrem eigenen Prinzip heraugzutreten. Erft das achtzehnte 

Sahrhundert, das Jahrhundert der Religion der Humani— 

tät, hat diefe Schranfe durchbrochen. Ihm ift die Welt 

nicht mehr eine unter „vielen möglichen“, nicht der Einzel- 

fall eines allgemeinen Begriffs, fondern die einmalige 

lebendige Auswirkung des Göttlichen in Natur und Ge: 

fhichte. Die Gewißheit diefes Göttlichen aber wird ung 

nicht in theoretifcher Spekulation, fondern allein im Han— 

deln und Wirfen zuteil: „Du mußt glauben, du mußt 

wagen, denn die Götter leihn Fein Pfand.“ Ein folches 

Unterpfand war es, was die TIheodizee verlangt und ge- 

fucht hatte. Worin Bayle einen Triumph des Glaubens 

fah, darin fah fie vielmehr einen „Triumph der bewei- 

fenden Bernunft über fcheinbare und trügerifche Gründe, 

die man mit Unrecht den Beweifen entgegenſtellt“. Die 

Vernunft ald Ganzes und in ihren höchften geiftigen 

Betätigungen wurde damit zuleßt in die Sphäre des 
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Beweifes und der Syllogiftif eingefchloffen. Aber daß 
fie ſich aus diefer Sphäre wieder befreien, daß fie fich 

zugleich in ihrer umfaffenden Totalität und im ihrer 

genauen Differenzierung wiederherftellen fonnte: das ver: 

dankt fie dennoch zum großen Teil den Kräften, die in 

Leibniz? Philofophie frei geworden waren. Wenn Des— 

cartes, im Begriff der substantia cogitans, das Gebiet 

des Geiftigen mit dem Gebiet des Denkens gleichgefest 
hatte, fo hat Leibniz an Stelle des Begriffs des Denkens 

den reicheren und umfaffenderen des Lebens gefest. Aber 

nur feine Metaphyſik, nicht feine Methodenlehre hat die 

Folgerung, die hierin eingefchloffen lag, ihrem ganzen 

Umfang nad) verwirklicht. Seine allgemeine Charafteriftif 

ift im wefentlichen eine fyftematifche Tehre von den Denf- 

formen geblieben: und erſt der weiteren Entwidlung war 

e8 vorbehalten, die Forderung, die hier für die Erfennt- 

nis geftellt worden war, auf die Gefamtheit aller fchöp- 
ferifchen Kräfte des Bewußtſeins auszudehnen, 
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Zweites Kapitel 

Die Entdeckung der äfthetifchen 
Formwelt 





1. 

Das logiſche Syftem der Wiffenfchaft, das Leibniz ge- 

fchaffen hat, findet in einem reinen Hymnus der Welt- und 

Zatfreude feinen Abfchluß. Eine neue Begründung der Er- 

fenntnis war bier gefucht worden; aber in der abftraften 

Zergliederung des Wahrheitsbegriffs und der theoretifchen 

Wiſſensprobleme war zugleich die tiefere und umfaffendere 

Harmonie entdeckt worden, die den Geift ald Ganzes mit 

dem Ganzen der Wirklichkeit verfnüpft. Das Denfen hat 

die volle Sicherheit feiner felbft erlangt; und in ihr ift 

ihm zugleich die Gewißheit geworden, daß ed das Sein 

bis in feine legten Elemente zu durchfchauen und zu formen 

vermag. Und dennoc, fällt auf diefes ganz von innerer 

Klarheit und Kelle erfüllte Weltbild ein tiefer Schatten, 

wenn man Leibniz’ Lebensarbeit nicht nur nad, ihrem 

objektiven Gehalt, fondern nach den perfönlichen und ge- 

fhichtlihen Zufammenhängen betrachtet, in denen fie fteht. 

Se reicher und umfaffender fich für Leibniz die eigene 

philofophifche Gedanfenwelt geftaltet, um fo tiefer emp- 

findet diefer ganz auf unmittelbares Wirken geftellte Geiſt 

feine wachfende Iſolierung. In feinen Briefen, fo zurüd- 

haltend fie im Ausdruck perfönlicher Empfindung find, 

klingt immer ftärfer die Klage über feine geiftige Ver— 
einfamung durch. Und es find nicht nur die zufälligen 

und Außeren Lebensumftände, in denen diefe Klage ge- 

gründet ift. Der Inhalt der fachlichen Aufgabe felbit, 
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die Leibniz fich geftellt hatte, barg den Konflikt, der 

fich ihm im Fortgang feines Lebens immer deutlicher 

enthüllte. Als ein einzelner war er den Problemen gegen 

übergetreten, die erft in der vereinten philofophifchen und 

wiffenfchaftlichen Arbeit der folgenden Sahrhunderte ihre 

Loͤſung finden fonnten. Er hatte nicht nur ein neues Ideal 

der Bernunfterfenntnis aufgerichtet, fondern er forderte 

von fich auch deffen vollftändige Erfüllung. Das geiftige 
Leben in Deutfchland aber bot für die Durchführung 

diefes univerfellen gedanflichen Entwurfs nirgends einen 

fiheren Halt» und Stüspunft dar. Luther wurzelte in den 

allgemeinen Tendenzen feines Bolfes und feiner Zeit und 

diefem Zufammenhang verdanft er. die unvergleichliche 

Stärfe und Unmittelbarfeit feiner Einwirkung. Der Leib— 

nizifchen Lehre indeffen wird ihre erfte umfaffende Wirk 

famfeit nur durch eine Vermittlung zuteil, die ihr zwar 

die Entfaltung in die Breite des Wiffens ermöglicht, die 
aber hierbei ihren wefentlichen Gebalt verfümmern läßt. 

Zwar beſteht das Lob, das Kant der Wolffiſchen Philo— 

fophie gefpendet hat: daß fie e8 gewefen, die den Geift 

der Gründlichfeit in Deutfchland fortgepflanzt und auf- 

rechterhalten habe, gefchichtlich zu Necht. Aber in ihrem 

Schematismus geht gerade die vriginalfte Yeiftung der 

Monadenlehre, geht der neue Gefichtspunft, den fie für 

die Sefamtauffaffung der geiftigen Wirklichkeit in ſich 

enthält, verloren, Bon einem neuen Ausgangspunkt her 
galt es daher diefe Leiſtung zuruͤckzugewinnen. Und hierin 

erft, nicht in ihren ſchulmaͤßigen Fortfegungen, erfüllt fich 

das hiftorifche Geſchick und die hiftorifche Wirfung der 

Leibnizifchen Philoſophie. Was fie an gedanklicher Kraft 

befaß, das erfchöpfte ſich nicht in den Streitigfeiten der 

Schule über das Einfahe und die Monaden, ber die 
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Harmonie von Seele und Leib, über Willensfreiheit und 

Borherbeftimmung. Vielmehr trat diefe Kraft erſt dort 

ganz zutage, wo der Inhalt der Probleme, mit denen 

das achtzehnte Sahrhundert ringt, bereits über die Grenzen 

des Leibnizifchen Syſtems hinausgewachſen war, Sn 

der beherrfchenden Macht, die fie über diefe fich neu 

geftaltenden Fragen ausübt, tritt die Grundanfchauung 

der Monadologie noch einmal in ihrer Fülle und Ur- 
fprünglichfeit heraus. Betrachtet man die Mannigfals 

tigfeit der Anregungen, die das deutfche Geiftesleben 

des achtzehnten Sahrhunderts von außen her empfangen 

hat — fieht man auf die Wirfung, die Locke und Shaftes- 

bury, Voltaire und Rouffean, die franzöfifchen Enzyklopaͤ— 

diften und die englifchen pfychologifchen Analytifer hier 
geubt haben, fo fünnte man fi einen Augenblick lang 

verfucht fühlen, die Bildung dieſer Epoche als ein 

Mofaif zu betrachten, das ſich aus einzelnen Stüden, 

die einander ihrem Urfprung nad) fremd und Außerlich find, 

zufammenfegt. In Wahrheit aber waltet in der Tiefe der 

gefchichtlichen Erfcheinungen eine ſtrengere Kontinuität 

und Einheit. Gegenüber all der zuftrömenden Fülle des 

Stoffes wird eine felbitändige geiltige Form behauptet. 
Sie tft freilich fein ftarres, fondern ein bewegliches und 

bildfames Ganze: fie wächlt aus Leibniz’ philofopbifcher 

Gefamtanficht heraus, indem fie diefe Anficht felbit rück 

wirfend umgeftaltet. Sobald die Grundbegriffe der Mona— 

dologie aus fertigen Nefultaten wieder zu Nichtlinien 

des Denfens und Forſchens werden, belebt ſich damit 

ihr eigener Gehalt und wird einer freien und felbftändigen 

Weiterbildung zugaͤnglich. 
Denn eine neue Formwelt ift e8, die jest and Licht 

drängt, und die immer entfchiedener ihre begriffliche Anz 

104 



erfennung und ihr begriffliches Verftändnis verlangt. In 

dem Aufbau der Leibnizifchen Philofophie fällt dem Afthe- 

tifchen Motiv feine entfcheidende Nolle zu. Leibniz fennt 

und liebt die antike Dichtung; und feine Teilnahme für 

alles geiftig Lebendige, das ihn umgibt, macht ihn mit 

der Literatur faft aller modernen Völfer vertraut. Al 

Ganzes aber bleibt feine Gedanfenwelt von diefen Inter— 

effen des gebildeten Welt- und Hofmannes unberührt. 

Wo ihm als Philofophen, ald Metaphyfiker das Phäno- 

men des Fünftlerifchen Genießeus und Öeftalteng entgegen: 

tritt, da fieht er in ihm nur ein neues Beifpiel und einen 

neuen Beweis der allbeherrfchenden gedanflicien Ord— 

nung des Kosmos, Die Schönheit bildet das Symbol 

einer tieferen intelleftuellen Harmonie, die fih im ihr 

vorausverkuͤndet. Was fie verfpricht, das wird erft durch 

die Welt der Erkenntnis wahrhaft erfüllt und gewährt. 

Sn diefer entfaltet fich zum reinen Begriff, was im äfthe- 

tifchen Eindruck nur dunkel und unentwidelt lag. Die 

metaphufifche Erklärung des Schönen enthält fomit den 

Keim feiner Auflöfung in ſich; auf den freien Höhen des 

Wiſſens erbliden wir die Erfcheinung der Schönheit 
unter uns, In dem herrfchenden Syftem der deutfchen 

Philofophie fand fomit der Begriff der Dichtung, wie er 
im achtzehnten Sahrhundert entfteht, Feine feſte Stelle zu— 

bereitet; fondern er mußte fich diefe Stelle erft felbit be> 

zeichnen und geben. Im diefer Aufgabe aber lag zu: 

gleich ein Zeil des Lebens und der Entwiclung der Dich— 

tung felbft befchloffen. Denn noch einmal bewährt ſich 

hier jene allgemeine Tendenz des deutfchen Geifteslebens: 

daß die einzelnen Gebiete ihr Wachstum und ihre ge- 

danfliche Rechtfertigung zugleich und miteinander voll 

ziehen. Sie gewinnen die Fülle ihres Inhalts nur mit 
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der fortfchreitenden Klarheit über ihr reines Formge- 

feß. Die wahrhafte Freiheit des Wirfens wird ihnen 

erft durch das Wiffen zuteil; fie müffen ficy die Frage 

nad ihrem Recht und nad) ihrer Stellung im Ganzen 

der Wirklichkeit des Geiftes beantwortet haben, ehe 

fie ſich den in ihnen waltenden fchöpferifchen Kräften 
überlaffen. So zeigt die Entftehung der deutfchen Dich- 

tung jenes eigentümliche Verhältnis, das in diefer Be— 

ftiimmtheit in feiner andern Literaturepoche hervortritt: 

die Afthetifche Reflexion und Kritif wird zur produftiven 

Bedingung für den Prozeß des Schaffens, weil fie bie 
in jene legten geiftigen Tiefen zuruͤckdringt, aus denen 

das Schaffen felbft feine Beftimmung empfängt. Als 

Herder in Straßburg mit dem jungen Goethe zufammen- 

trifft, ale er ihm bier den neuen Begriff der Dichtung, 

nicht ale eines „Privaterbteilg einiger feinen und gebil- 

deten Männer“; fondern als einer „Welt- und Bölfer- 

gabe“ deutet — da werden zuerft die Quellen Iebendig, 

aus denen die Goetheſche Dichtung entfpringt. Und diefer 

Zufammenhang bricht nicht ab, fondern er tritt auf jeder 

neuen Stufe der Entwidlung in einem neuen Siune her- 

vor; wie denn der Briefwechfel zwifchen Goethe und 

Schiller dieſes Sneinander des Fünftlerifchen Schaffens 

und der Fünftlerifchen Selbftbefinnung noch einmal in 
reinfter Ausprägung zeigt. 

Kümmerlih und unfcheinbar genug. find freilich die 

erften Anfänge, von denen die äfthetifche Theorie und 

Kritif in Deutfchland ausgeht. Überall erweiſt ſich die 

Enge des deutfchen Lebens; der Gelehrfamfeit, die hier die 

„Anfangsgründe der — ſchoͤnen Wiffenfchaften“ entwickelt, 

fehlt noch jede wahrhafte Anfchauung der großen Werfe 

der Kunft, wie jede tiefere Natur: und Geſchichts— 
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anficht. Hinter ihren Doftrinen fieht weder das ent- 

wicelte Gefühl für differenziertes feelifches Leben, dag 
die englifchen Pfychologen des achtzehnten Jahrhun— 

derts auszeichnet, noch jenes fichere und Klare Formbewußt— 

fein einer hoͤfiſchen Gefelfchaft, das alle Schriften der 
franzoͤſiſchen Aſthetiker durchdringt. Die Sorgfalt und 

Genauigkeit in der Zergliederung der Begriffe ſoll erſetzen, 

was an anſchaulichem Gehalt mangelt. Und doch beſitzen 

ſelbſt dieſe trockenen Zergliederungen einen eigenen Reiz; 

denn die geſchichtliche Betrachtung ſpuͤrt, wie in all 

dieſen Einzelheiten ein neues Ganze ſich regt und bildet. 

Schritt fuͤr Schritt mußte der Zugang zu dieſem Ganzen 

gebahnt; auf ſeltſamen Umwegen und Irrwegen mußte 

es geſucht werden. Ehe nach dem Urſprung der kuͤnſt— 
leriſchen Formwelt gefragt werden konnte, mußte im Zeit— 

alter Gottſcheds, dem die Poeſie noch als ein Hauptſtuͤck 

der „galanten Gelehrſamkeit“ gilt, der eigentliche Sinn 
dieſer Formwelt erſt wieder entdeckt werden. Aber eben 

in dieſer Entdeckung lag eine tiefere Fruchtbarkeit fuͤr 

die allgemeinen Probleme des geiſtigen Lebens, als die 

Behauptung irgendeines fertigen und abgeſchloſſenen 

Beſitzes ſie haͤtte enthalten koͤnnen. Je primitiver die 

erſten Anſaͤtze ſind, von denen hier begonnen wird, um 

ſo tiefer erweiſt ſich die Kraft der Geſtaltung, die 

aus ſolchen Elementen ein Neues und Eigentuͤmliches 

zu bilden vermochte. Diefe autochthone Entwiclung, 

diefes Herauswachfen einer neuen Poerif, und zugleich 

mit ihr einer neuen Poefie, aus den allgemeinen Zen 

denzen des deutſchen Geijteslebens verfuchen wir dar: 

zuftellen. | 
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2. 

Die Anfänge der Poetif und der literarifchen Kritik in 

Deutfchland gehören zunaͤchſt ausfchließlich der Hiftorie 

der Gelehrfamfeit an. So heftig zwifchen Gottfched 

und den Scmweizern um die Prinzipien der Dicht: 

funft geftritten wird, fo entfpricht doch der Ertrag des 

Streites in feiner Weife dem Eifer, mit dem er geführt 

wird. Es ift ein fonderbares Schaufpiel, wie hier für 

die Erörterung rein technifcher Einzelfragen — wie etwa 

für die Frage nad) dem Recht und der Notwendigfeit des 
Reimes — die Teilnahme des gefamten literarifchen Lebens 

der Nation verlangt und vorausgefest wird. Folgt man 

den Einzelheiten diefer Diskuſſion, die fich mit wahrhafter 

Leidenfchaft in das Kleinfte und Unbedeutendfte verfenkt, 

fo fcheint fie ſich für das freiere gefchichtliche Urteil in 

eine echte »querelle allemandes aufzulöfen. Und doch hat 

die Gefchichte felbit bezeugt, daß bier ein tieferer Gegen 

faß zugrunde lag, als er in den Schriften, die von beiden 

Seiten gewechfelt wurden, unmittelbar zum Ausdrud fam. 

Die literarhiftorifhe Tradition pflegt diefen Gegenfaß 

Dadurch zu bezeichnen, daß fie in Gottfched den Vertreter 

des Nationalismus und der Regel, in den Schweizern die 
Verfechter des freien Nechts der dichterifchen Einbildungs— 

fraft ſieht. Aber diefe Formel tft zum mindeiten ungenau, 

Denn auch dort, wo die Schweizer für die „Luftbarfeiten 
der Einbildungsfraft” eintreten, die fe durch feine „Lieb— 

haberei an Berftandeswefen“ verfümmert fehen wollen, 

ftehen fie noch ganz auf dem Boden des Nationalismus, 

Die Gefege des guten Geſchmacks find ihnen demonitrier- 

bare Grundwahrheiten. Bon der Anwendung der mathe: 
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matifchen Methode der Vernunftlehre erhoffen fie einen 

neuen Kanon der Dichtfunft. Eine ihrer früheften Schrif: 

ten: „Bon dem Einfluß und Gebrauche der Einbildungs- 

fraft“ (1727) ift Wolff gewidmet und verfpricht, alle Teile 
der Beredfamfeit in mathematifcher Gewißheit auszu— 

führen. Die Regeln der Wohlredenheit — fo fordern 

fie — müffen bis auf ihre Hleinften Zeile unter allge: 

meine, in der Natur des Menfchen und der Dinge ges 

gründete Hauptgrundſaͤtze gebracht werden, fo daß felbft 

ein gewiffer „Maßftab und Richtfehnur“ erfunden werden 

muß, „die Grade und Schranfen einer Metaphora oder 

metaphorifchen Rede zu beftimmen“. Der Einwand, daß 

die Natur vor der Kunft, das „Genie“ vor den „Regeln“ 

gewefen fei, beirrt Bodmer hierbei nicht. Die Schriften eines 

Homer, Sophofles oder Demoſthenes find freilich ohne 

Kenntnis der Kunftbücher gefchrieben worden; aber fie 

fonnten e8 nur darum, weil jene Großen die Regeln aus 

der Natur ſelbſt durch die Betrachtung ihres beftändigen 

Seind und durch das Nachjfinnen über ihre gleichbleiben> 

den Wirkungen auf das Gemüt gewonnen hatten. „Wer 

betrachtet, mit was vor Gewißheit die Schriften diefer 

alten Redner und Poeten an einem jeden Orte auf das 

eigentlichfte diejenige Wuͤrckung thun, welche fie auf einem 

beftimmten Grade thun follen, dem wird nicht ſchwer 

fallen, zu erfennen, daß diefe Würdungen von ihren Ur- 

hebern vorherbeftimmt und die Mittel, wodurd man fie 

hervorgebracht hat, um eben derfelben willen mit gutem 

Wiffen und wohlbedachten Vorſatz angewendet werden, 

welches ung genug faget, daß fie ihre Schriften nicht bloß 

auf die zweydeutigen und unficheren Erfahrungen, fondern 

auf den unbeweglichen Grund der Erfenntnis des menſch— 

lichen Gemüthes und auf die beftändigen und uͤberein— 
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ftimmenden Eindrüde der Dinge auf dasfelbe nad feiner 

Natur aufgeführt haben.” Nationale, begrifflich beweis— 

bare und darum allgemeingältige Prinzipien der Afthetif 

fuchen daher die Schweizer, wie Gottfched fie fucht: aber 

der Unterfchied liegt darin, daß fie, wo Gottfched von 

den fertigen Werfen, von der Dramatif des franzöfi- 

fhen Klaffizismus ausgeht, den beftändigen Grund im 

„Gemüt“ aufzeigen wollen, der als das Fundament aller 

Regeln zu gelten hat. 

Das alfo ift ihr eigentümliches Problem: daß fie, im 

Nationalismus wurzelnd und auf feinen VBorausfegungen 

beharrend, mit den Mitteln des Nationalismus felbit das 

echt der dichterifchen Phantafie und der dichterifchen 

Gegenftandswelt zu erweifen fuchen. Aus diefem Anfang 

und aus diefem Zielpunft ergibt fich der Weg, den ihre 

Aſthetik einfchlägt. Im der Tat ift es merkwürdig, mit 

welcher Sicherheit fie nunmehr innerhalb des Leibnizifchen 

Syſtems felbft das Moment herausheben, an das ihre 

neue Frage fich anknüpfen läßt. Der Iogifche Gegenfaß 
des „Wirflihen“ und „Möglichen“, den fie Leibniz’ 

Lehre entnehmen, wird für fie zum Ausgangspunft 

einer Reflexion, die dazu beftimmt iſt, über die Grenzen 

der bloßen Logif hinauszuführen. Daß die Poefie nichts 

anderes fein Eönne, als die Nachahmung der Natur: 

dies fteht für die Schweizer, wie für Gottfched, feit. In 

breiten Ausführungen entwideln fie von diefem Stand- 

punkt aus die durchgängige Ahnlichkeit, die zwifchen dem 

Berfahren des Dichters und dem des Malers befteht. 

Beide ſuchen nichts anderes, als eine lebendige und ein- 
drucksvolle Schilderung der Dinge: aber wenn die Kumjt 

des Malers nur auf das Auge wirft, fo malt der Pet 

für alle Sinne, Daß fie alfo „die Natur zum Mufter 
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nehmen, ftudieren, kopieren, nachahmen“, ift der Grund- 

zug, der alle Künfte verbindet; und nur der Gegenftand 

der Nachahmung und die Mittel, mit denen fie durchge- 

führt wird, ift es, was fie im einzelnen unterfcheidet, 

Hier aber erweift fich der Vorrang der Dichtfunft darin, 

daß fie nicht wie Malerei und Skulptur auf fichtbare 

Objekte eingefchränft ift, fondern neben der finnlichen 

Natur der Körper die unfinnliche der Gedanken und Vor— 

ftellungen und, über diefe hinaus, die überfinnfihe Welt 

der reinen Sntellegenzen umfpannt. Sa auc; hierin er- 

fchöpft fich das Gebiet der dichterifchen Nachahmung nicht: 

denn nicht nur alles wirkliche, fondern auch alles mög- 

fihe Sein macht ihrem Inhalt aus, „Die Natur oder 

vielmehr der Schöpfer, der in derfelben und durch diefelbe 

würdet, hat unter allen möglichen Weltgebäuden das 

gegenwärtige erwählet, daß er es in den Stand der 
Wuͤrcklichkeit überbrächte, weil er e8 nach feiner unbe— 

trüglichen Einficht vor das befte unter allen... befand. 

. .. Wenn nun der Poet die Driginale, welche ihm die 
große Künftlerin der Natur auf dem unendlid, geraumen 

Schauplag diefer würdlichen Welt darftellet, eutweder 

abfonderlich oder in ihrem natürlichen Zufammenbang 

nachfchildert, fo handelt er bloß als ein guter Abdrüder, 

und untericheidet ſich von dem Hiftorico alleine durch den 

Zweck und die Kunft feiner Gemälde... Alleine da diefer 

Zufammenhbang der würdiichen Dinge, den wir die gegen- 

wärtige Welt nennen, nicht lediglich notwendig tft, und 

unendlich vielemal koͤnnte verändert werden, fo müffen 

außer derfelben noch unzählbar viele Welten möglich fein, 
in welchen ein anderer Zufammenhang und Verknüpfung 

der Dinge, andere Gefege der Natur und Bewegung, 

mehr oder weniger Bollfommenheit in abfonderlichen 
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Stüden, ja gar Gefchöpfe und Wefen von einer ganz 

neuen und befonderen Art Plag haben. Alle diefe mög: 

lichen Welten, ob fie gleich nicht wirklich und nicht ficht- 

bar find, haben dennoch eine eigentliche Wahrheit, die 

in ihre Möglichkeit, fo von allem Widerfpruch frei ift, 

und in der allesvermögenden Kraft des Schöpfers der 

Natur gegründet if. Nun ſtehen auch diefelben dem 

poetifhen Maler zum Gebrauche bereit und offen und 

leihen ihm: die Mufter und die Materie zu feiner Nach— 

ahmung... da diefes Ießtere, nämlid; die Nachahmung 

der Natur in dem Moöglichen dag eigene und Haupt: 

Werk der Poefie ift.“ 

In diefen Sägen tritt klar hervor, was die Feibnizifche 

Philoſophie für die Afthetifche Lehre der Schweizer ge— 

leitet hat: fie gewinnen durch fie die Möglichkeit, mitten 

in dem überlieferten Schema der Nachahmungstheorie, 

den Unterfchied zwifchen „Natur“ und empirifch-wirflichem 

Dafein, zwifchen der poetifchen „Wahrheit“ und der fon 

freten „Wirklichfeit“ der Dinge aufzurichten und feſtzu— 

halten. Da die Poefie eine „Nachahmung der Schöpfung 

und der Natur nicht nur in dem Wirflichen, fondern 

auch in dem Möglichen“ ift — fo iſt fie jedenfalls nicht an 

jene befondere Ordnung der Dinge und an jene zufällige 

Folge der Ereigniffe gebunden, die ung im wirklichen 

Naume und in der wirklichen Zeit gegeben ift. Der 

Dichter, der über die Grenzen der Welt hinausgreift, bleibt 

hierbei fireng und genau in den Grenzen der Wahrheit: 

denn die logifche Wahrheit felbft hat es nicht mit. der 

Wirklichkeit, fondern mit der Möglichkeit der Dinge zu tun. 

An diefem Punfte weift die Betrachtung der Schweizer 

auf ein theoretifches Grundproblem von höditer Allges 

meinheit zurüc, Die Anknüpfung an den Leibnizifchen Be— 
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griff der möglichen Welten, unter denen Gott die befte 

erwählt habe, fcheint zunächft freilich nicht mehr zu fein ale 

die bloß Außerliche Verwendung eines befannten und bes 

quemen metaphyfifchen Bildes. Aber zugleich mit diefem 

Bilde wird nun auch der eigentümliche Begriffögehalt wieder 
lebendig, für den e8 als fymbolifcher Ausdruc dient, Wie 
die gefamte Leibnizifche Lehre von einer Analyfe des 

Wahrheitsbegriffs ausgegangen war und in den Ergeb- 

niffen diefer Analyfe wurzelt: fo beruht auch der Unter- 

fchied des »Wirklichen« und »Möglichen« bei Leibniz auf 

einer Scheidung, die urfprünglich im Gebiet der Urteile 

und Säte durchgeführt wurde. Wenn das empirifche 

Urteil als bloße „Zatfachenwahrheit” fich darauf befchränft, 

das Hier⸗- und Jetzt-Gegebene, das Einmalig-Wirkfliche 

im Naume und in der Zeit zum Ausdrud zu bringen, fo 

haben alle notwendigen Wahrheiten eine völlig andere 

Geltung und ein gänzlich anderes Ziel. Sie befchreiben 

nicht den zufälligen und wechfelnden Inhalt unferer Er- 

fahrung und unferer empirifchen Wirklichkeit, fondern fie 

fprechen die ideellen Beziehungen aus, die in jeder 

„Welt“, d. b. in jeder Ordnung von Dingen und Ereig- 

niffen, gleichviel, wie fie im einzelnen geftaltet fein mag, 

fhlechthin und unbedingt erfüllt fein müffen. Solange 

wir im Gebiet diefer ewigen und notwendigen Wahrheiten 

ftehen, folange wir e8 3. B. mit den Saͤtzen der reinen 

Logif und der reinen Mathematif zu tun haben, ift 

unfere Erfenntnis nicht auf den Abdruck des Vorhan— 

denen und Tatfächlichen gerichtet, fondern fie erfaßt hier 

die geftaltenden Prinzipien und Vorausſetzungen alles 

Seins überhaupt. Diefe Säte find der Ausdruc „reiner 

Möglichkeiten“: fie ftelen univerfelle Grundregeln dar, die 
von feinem Wirflichen verlegt werden koͤnnen, die aber 
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andererfeits über alle Einfchränfungen, wie fie im Empiriſch— 

Wirklichen unvermeidlich find, ihrem Sinn und ihrer Be- 

deutung nach hinausgehen. So unterliegt z. B. alles 

Wirkliche den reinen Raums und Zahlgefegen, wie fie die 

Arithmetif und Geometrie entwideln; aber es erfchöpft 

niemals die Allheit der uͤberhaupt möglichen räumlichen 

und zahlenmäßigen Konftellationen, fondern faßt von ihnen 

nur einen Zeil, der im Verhältnis zum Ganzen unendlic) 

Hein ift. Diefe Allheit zu überbliden und zu beherrfchen, 
ift das Vorrecht des Gedankens, der, Uber alle bloße 

Wiedergabe und Klaffififation des finnlich Gegebenen hin- 

weg, in fich die Erfenntnis der „architektoniſchen“ Gründe 

birgt, auf denen jedwede Drdnung der Begriffe, wie jed- 

wede Ordnung des befonderen Dafeins beruht. Für ihn 

ift daher die „Welt“ nur der einzelne Verwirklichungs— 

fall eines Geſetzes, das er, feiner Allgemeinheit und Not- 

wendigfeit nad, in fich felbft entdeckt. Die Kraft und 

die Selbftändigfeit, die in diefer Anficht dem Denfen 

zugefprochen worden war, geht nunmehr in der Theorie 

der Schweizer auf die Einbildungsfraft und auf die 

fünftlerifche Geftaltung über, Das ift ed, was diefer 

Theorie über alles Iiterarhiftorifche ISntereffe hinaus eine 

wahrhaft geiftesgefchichtliche Bedeutung gibt: fie ift das 

erſte Beifpiel dafür, wie unmittelbar aus dem Iogifchen 

Idealismus heraus die neue Afthetifche Grundanfchauung 

des achtzehnten Jahrhunderts ficy entwickelt. 

Zugleich erflärt fi; damit die Paradorie, daß die 

Schweizer, indem fie für die Urfprünglichkeit der Einbil- 
dungsfraft eintreten, dennoch die Empfindung befämpfen 

und aus der Grundlegung der Afthetit auszufchließen 

fireben. Der Grundfaß, daß das Urteil des Gefchmades 

auf einer bloßen Empfindung beruhe — fo heißt es in 
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Bodmers Einleitung zu Breitingerd „Eritifcher Dicht: 

funft“ —, „verdammt wie das fanatifche Prinzip von 

dem innerlichen Lichte, den Weg der Unterfuchung und 

leitet zu dem blinden Glauben und unüberlegten Gehor- 

fam; Eigenfinn, Anhang, Gewalt und Verfolgung find, fo 

wie des Aberglaubens feine Waffen, womit er ſich gegen 

die Vernunft zu ſchuͤtzen trachtet“. Aber diefer Schuß hat 

nad Bodmer feine Wirffamfeit verloren, feit Leibniz durch 

fein Syſtem der Empfindung einen „tödlichen Streich“ verfeßt 

hat, indem er fie ihres Nichteramts enthoben und zu einer 

bloßen »causa ministrans« des Urteils der Seele ge- 

macht hat. Die Eigentümlichfeit und der Eigenwert der 

Phantafie wird alfo nicht von der Seite der Sinnlichkeit 

ber, fondern von der Seite der allgemeinen Funktion ded 

Urteils her zu begründen gefucht. Die Spontaneität des 
Berftandes dient zum Ausgangspunkt, von dem aus Die 

Spontaneität der Einbildungsfraft entdeckt und fell 

geftellt wird. Der Verſtand muß gleichfam erft der dich— 

terifhen Phantafie ihr gutes Gemiffen fchaffen: — er er- 

fchließt das Reich des „Möglichen“, das fie mit ihren 

Geftalten bevölkert. So viele Einzelbeftimmungen daher 
die Schweizer auch der franzöfifchen und englifchen Afthetit 

entlehnt, fo viel fie insbefondere aus Dubos und Addiſon 
übernommen haben, fo weit doch das begriffliche Grund» 
gerüft ihrer Lehre auf einen andersartigen Gedanfenzufam- 

menhang zurück, Sie felber betrachten ihre Arbeit als 

unmittelbare Fortfeßung deffen, was Luther für die reli- 

giöfe, Leibniz für die philofophifche Entwiclung geleiftet 

haben. Die Religion foll der Kunft ihren ftofflichen In— 

halt, die Metapbyfif fol ihr die Begründung ihres Prin— 

zips geben. So fann Bodmer die baldige Herrfchaft des 

guten Gefhmads in Deutfchland als „eine gewiſſe Frucht 
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von dem allgemeinen Durchbruche der Leibnizifchen Philo- 

fophie“ erwarten. Indem die poetifche „Nachahmung“ 

der Natur von dem Gebiet des Wirflichen ind Gebiet des 

„Möglichen“ verwiefen wird, ift damit der erfte Schritt 

vom Senfualismus zum Idealismus in der Begründung 

der Afthetif getan. 
Aber freilich ift es nur ein zaghafter und fchüchterner 

Berfuch, der in diefer Richtung unternommen wird. Brei: 

tingers „Critiſche Dichtkunft“ fchrecft alsbald felbit wieder 

vor der Kühnheit der Folgerungen zurüd, die fid von 
diefem Ausgangspunkt aus dem Blick eröffnen. Leibniz 

hatte e8 ausgefprochen, daß der Menfch dort, wo er wahr: 

haft »architeftonifch« verfährt, nicht fowohl der Welt ale 

vielmehr ihrem Urheber gleichitehe: nicht bloße Nachbil— 

dung, fondern wahrhafte Schöpfung fei ed, was er hier 

innerhalb des ihm zugewiefenen Bezirks entfalte. Und die 

Poetif der Renaiffance hatte den Dichter als einen „zweiz- 

ten Gott“ bezeichnet, der aus feinem Innern eine neue 

Natur und eine neue Wirklichkeit hervorgehen laſſe: 
»videtur sane res ipsas non ut aliae artes, quasi histrio 

narrare, sed velut alter deus condere«!. Dem frommen 

Sinne der Schweizer aber wird vor diefer Gottähnlichkeit 

bange. Sie weifen die „ftolzen Ausdrüce”, mit denen 

hier die Kunft des Poeten erhoben wird, als „nicht alleine 

ungemeffen, fondern der Ehre des Schöpfers der Natur 

höchft nachteilig und verkleinerlich“ zuruͤck. Iſt diefe Welt 
die befte, fo folgt, daß wir ihr nicht einmal in Gedanfen 

irgendeine Schönheit beilegen koͤnnen, die fie nicht wirf- 
lich in fic trägt. Alles was wir tum können, befchränft 

! Scaliger, Poetif (Lyon 1561); zur Vor: und Nachgefchichte 
des Gedankens vgl. Oskar Walzel, Das Promerheusiymbol von 

Shaftesbury zu Goethe. Lpz. 1910, ©. 30ff. 
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fich vielmehr darauf, die eigentümlichen Echönheiten der 

Natur, die wir in ihr verftreut finden, „in der Einbildung 

zufammenzutragen und nach unferm Gefallen zu ver- 

binden“. Mit diefer Lehre von der »abstractio imagina- 

tionis«, von. der „Abgezogenheit der Einbildung“, ſinkt 

freilich das Afthetifche Sdeal wieder zu einem bloßen ab» 

ftraften Begriff herab, der aus der Betrachtung des em- 

pirifch Gegebenen durch Bergleichung zufammengelefen 

wird. Der tiefere Begriff der »Möglichfeit«, wie er zu— 

vor Fonzipiert war, ift der überlieferten und fchematifchen 

Anfiht gewichen, die in der Fünftlerifchen Schöpfung 

nichts ald eine gefchicte Auswahl und .eine Umgruppie- 
rung der Elemente des vorhandenen Dafeins fieht. Die 

Enge des religiöfen Gefichtefreifes hat hier dem Grund» 

gedanfen der Afthetifchen Theorie der Schweizer feine freie 

Entfaltung verwehrt. Innerhalb diefer Grenze aber, 

die durch die Abfichten und die gefchichtlichen Voraus— 

fegungen ihrer Lehre einmal gegeben war, verfuchen Bod- 

mer und Breitinger ſtets von neuem, zu dem Urfprüng- 

lihen und Cigentümlichen der Ddichterifchen Phantafie 

vorzudringen, Diefe Eigentümlichkeit befteht nach ihnen 

nicht nur darin, daß, wie in Miltong „Berlorenem Para 

dies“, eine neue Welt von Gegenftänden ſich vor ung 
erfchließt, fondern daß auch das Vertraute und Alltägliche 

durch die Poejie den Charafter des „Wunderbaren“ ges 

winnt, Der echte Künftler beweiit fich darin, daß er dem 

Wunderbaren die Farbe der Wahrheit, dem Wahrſchein— 

fichen die Farbe des Wunvderbaren gibt. Indem er feine 
Gejtalten in die Wirklichkeit verwebt. Iölt er das Wirk: 

liche felbft aus feinen empirifchen Zufammenhängen hers 

aus und fügt es einer neuen Ordnung der Betrachtung 

ein. In diefem ineinander gewinnt felbft das Bekannte 
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einen Glanz und einen Nachdrud, den es bisher nicht 

befeffen. Aber auch in diefer dynamifchen Steigerung 

bleibt, ebenfo wie zuvor in der Erweiterung des Fünft- 

lerifchen Stofffreifes die »rationale« Grundlage, auf der 

die Aſthetik der Schweizer ruht, erhalten. Denn die 

kuͤnſtleriſche Belebung der Vorſtellungswelt iſt ihnen 

keine bloße Illuſion, die uns an Stelle des wahren 

Seins ein anderes, erdichtetes unterſchiebt, ſondern ſie 

iſt nur die ſtaͤrkere und bewußte Heraushebung der 

Zuͤge des Wahren ſelbſt. Was wir das „poetiſche 

Schoͤne“ nennen, iſt ein „hell leuchtender Strahl des 

Wahren, welcher mit ſolcher Kraft auf die Sinnen 

und das Gemüthe eindringet, daß wir und nicht erwehren 

fönnen, fo ſchwer die Achtlofigfeit auf uns Lieget, den- 

felbigen zu fühlen“. Die Wahrheit aber, die ung die 

Kunft in erfter Linie vermittelt, ift nicht fowohl die 

des Seins, ald die des Lebens. Nicht die VBorftellung der 

„toten Werfe der Natur“, fondern die Schilderung der 

Bewegungen und Handlungen des Gemüt ift eg, worauf 
die Wirfung der Dichtung beruht. In diefem Gedanken 

vollzieht fi für die Schweizer die Synthefe zwifchen 

Dubos’ pfychologifcher Theorie, die das Kigentümliche 

der fünftlerifchen Wirfung in der Steigerung der Affefte 

begründet fieht, und zwifchen Leibniz? metanhyfifchem 
Grundgedanken, daß alle Afthetifche Yuft in der „Erhöhung 

des Weſens“ beiteht, die das Subjeft in fich erfährt. Die 

Entwidlung der Afthetifchen Theorie in Deutfcland hat 

diefen Zug befonders verftärft und herausgehoben. Das 

ängftliche Bedenken, das die Schweizer zunächft von der 
vollen Entfaltung ihrer Grundanſchauung zurücgebalten 

hatte, war bald zeritreut. Bon Klopftodd Meſſias an 

ftieht der Dichter als fchöpferifher Genius neben dem 
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Seift-Schöpfer aus deffen Hand das Ganze der Wirk- 

lichkeit hervorgegangen ift. Aller wirkliche und gefpielte 

theologifche Ingrimm, aller Spott, den die Gottſchedſche 

Partei hiergegen aufbietet, vermag diefe Eutwicdlung 

nicht aufzuhalten!: die Poetif der Schweizer geht in Die 

Poetif der Genieperiode über. 

Sie felbft aber haben an diefer Weiterbildung feinen 

Anteil mehr. Denn ihre endgültige Leiftung geht an der 

Aufgabe, die fie fich geftellt hatten, vorbei: nicht ein neues 

Formprinzip der Poefie, fondern nur ein neues Stoff- 

gebiet ift es, was ihnen als Ergebnis zurücbleibt. Die 

Analyfe, die ihrer Grundabficht nach darauf gerichtet war, 

das Afthetifche als eine felbftändige Weife der Geftaltung 

heraugzuheben, endet damit, ihm in der Welt der Objekte 

einen beftimmten Bezirf abzugrenzen. Statt e8 als eine 

eigentümliche »Energie« zu faffen, die fih auf das Ganze 

der Wirklichfeit bezieht und die diefem Ganzen einen 

qualitativ eigenartigen Sinn verleiht, wird zulegt rein 

quantitativ das „Poetiſche“ als ein beftimmter Teil 

der Gegenftandswelt gewonnen. Wahrhaft poetifch iſt 

nur das, was dem Betrachter ale ein Ungewöhnliches 

und Neues entgegentritt; nichts aber kann neuer fein, 

als das „Wunderbare“, In diefer Forderung der Neu- 

heit des Objekts wird die fpezififche Eigenart der Afthe- 
tiſchen Auffaffung und Formung nur dunkel und von 

fernher bezeichnet. E8 gibt jet Dinge und Vorgänge, 

die an fi der Fünftlerifchen Behandlung unzugänglic 

find: „wie wird ein Gemälde vermögen unfere Augen 

auf fich zu ziehen, welches einen Bauer vorftellet, der 
zwei Laſttiere vor fich hertreibet, wenn die Handlung, die 

in diefem Gemälde nachgeahmet wird, unfer Geficht nicht 

ı Püheres hierüber bei Walzel, a. a. O. ©. 21 ff. 
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auf ſich ziehen mag?“ Und auf der anderen Seite ift 

gewiffen Stoffen fchon als folchen die poetifche Natur 

und Wirfung eigen. „Iſt die Materie, die der Poet er: 

wählt hat, mit einer eigentümlichen verwunderfamen Neu: 

heit begabet, fo wird fie das Gemüthe durch ihre eigene 

Kraft, auch ohne die Külfe der Kunft einnehmen und 

entzücen, wenn fie in ähnlichen Bildern und überein- 

treffenden Ausdrücken nur einfältig vorgeftellet wird.“ 

Auch dort, wo die Afthetifchen Phänomene diefer Deutung 

. zu widerftreiten fcheinen, wird wenigſtens mittelbar der 

Vorrang des ftofflichen Prinzips aufrechtzuerhalten ge— 

furcht: denn nicht nur das wirflich Neue, fondern auch der. 

Schein ded Neuen fer poetifch wirffam und reizvoll, 

Die Afopifche Fabel gilt demnach, weil fie als ein 

„Lehrreiches Wunderbares“ diefe Forderung am voll 

fommenften erfüllt, als die höchfte dichterifche Gattung. 

Und auch nach der fubjeftiven Seite hin bleibt derfelbe 

Mangel der Charafteriftif beftehen. Die bloße Steige: 

rung der Affefte fcheint zu genügen, um ihnen ihre Afthe- 

tifche Bedeutung und ihren Afthetifchen Wert zu verleihen. 

Dichterifch ift nach Breitinger alles, was die Gabe hat, 

unfer Herz zu rühren und unfer Gemüt in Teidenfchaft- 

lihe Bewegung zu verfegen. Man foll daher niemals 

fchreiben, ale wenn man einen Affeft empfindet, und auf- 

hören, fobald man ihn nicht mehr empfindet. Auch hier 

wird alfo das Verhältnis fo gefaßt, daß der Affeft gleich- 

fam unmittelbar und feiner materialen Befchaffenheit nadı 

von dem Fünftlerifch Schaffenden zum fünftlerifc Gente- 

Benden Aberfpringtz — womit die entfcheidende VBermitt- 
fung durch die Afthetifche „Form“ als unweſentlich aus 

der Betrachtung herausfällt.e Damit ergibt fich zu— 

gleich deutlich der Punft, an dem die weitere Entwick— 
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fung der Aſthetik anſetzen mußte. Das Stoffprinzip der 

Schweizer mußte durch ein Formprinzip erſetzt werden; 

aber wie die Schweizer nur allmaͤhlich und aus dem 

philoſophiſchen Syſtem des Rationalismus ſelbſt heraus 

ihre eigentuͤmliche Richtung gefunden hatten, ſo konnte 

auch die neue Aufgabe, die ſich hier darbot, nur in der 

gleichen gedanklichen Kontinuität ihrer Loͤſung entgegen- 

geführt werden. Wie bei jenen die dichterifche Einbil- 

dungsfraft als ein Analogon der Vernunft entdeckt worden 

war, fo entwicelt ſich jest aus der Logik felbit die For- 

derung einer Erweiterung, in welder fie die „Logik der 

Phantaſie“ als ein felbftändiges Glied in fich aufnimmt. 

Die Erfüllung diefer Aufgabe fiel der Wolffifhen Schule 

zu, innerhalb deren fie, ſchon im Sahre 41725, durch 

Bilfinger bejtimmt aufgeftellt worden war. Breitinger 

hat in feiner „fritifchen Abhandlung von der Natur, den 

Abfihten und dem Gebraucye der Sleichniffe”, fowie in 

feiner „Critiſchen Dichtfunft“ einzelne Beiträge zu diefer 

neuen Form der Logik zu geben gefucht; aber erft durch 

Baumgartens Aſthetik hat fie ihre feftgefügte fyftematifche 

Geftalt gewonnen, 

3. 

Nicht aus einer neuen Anfchauung der Kunft oder der 

Wirklichkeit waͤchſt Baumgartens Syſtem der Äſthetik 

heraus, ſondern von einer neuen Gliederung der Er⸗ 

kenntnisvermoͤgen nimmt es ſeinen Ausgang. Wie Leibniz 

die verſchiedenen Formen der logiſchen Erfindung und des 

logiſchen Beweiſes vollſtaͤndig zu entwickeln und in ihnen 

allen einen gemeinfamen Grundtypus der deduktiv⸗-begriff— 

fihen Verknuͤpfung feftzuftellen fuchte: fo fol jest das, 
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was er für die Logif geleiftet, auch für die Geſamt— 

heit. der »unteren Seelenvermögen« durchgeführt werden, 

Auch die finnliche Borftellung und Anfchauung, auch 

das Gedächtnis und die Einbildungsfraft müffen be- 
flimmten Regeln unterliegen, die ihnen eigentümlich zu— 

fommen. Als die Wiffenfchaft von diefen Regeln wird 

die Äſthetik fonzipiert: fie entiteht ald die Erfüllung 

einer erfenntnistheoretifchen Forderung. Die Vollendung 

des Syſtems der begrifflichewiffenfchaftlichen Erkenntnis 

felbft kann erft in feiner vollftändigen Begrenzung er- 

reicht werden, und diefe Begrenzung verlangt eine Theorie 

der niederen finnlichen Kräfte. In diefer Theorie, in 

der „Gnoseologia inferior“ fchließt die Vernunft das 

Ganze ihrer Selbiterfenntnig ab: in dem Analogon und 

dem Gegenbilde ihrer felbft, das fie hier erblicht, wird 

ihr ihre eigene Struftur erft vollftändig deutlich und 

durchfichtig. | 

Es if, wie Baumgarten betont, fein fremder Ge— 

danfe, der damit in das Leibnizifche Syftem eingeführt 

wird. Denn das Prinzip der Kontinuität, von dem dies 

Syſtem beherrfcht wird, fordert auch für den metho- 

difhen Grundgegenfaß zwifchen Berftand und Sinn— 

lichkeit eine Form der Vermittlung. Und die tiefere 

efoterifche Faffung der Leibnizifchen Lehre hatte das 

entfcheidende Mittelglied bereits bezeichnet und heraus- 

gehoben. In der Verteidigung feines Grundgedanfeng 

gegenüber der Erfenntnislehre des Senfualismus freilicd, 

fonnte Leibniz fich daran genügen laffen, die allge- 

meinen und notwendigen Grundbegriffe des Berftandes 

als das Gebiet abzugrenzen, innerhalb deſſen das Be— 

wußtſein rein in fich felbft verharrt. In den reinen 

intelleftuellen Speen der Spentität und der Verſchieden— 
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heit, der Größe und der Gleichheit, der Subftanz und 

der Urfache fpricht fih nur die Grundform des Geiftes 

felbft aus. Der bloße Gedanfe ded Sch gibt in feiner 

vollftändigen Entfaltung die fyftematifche Gefamtheit 

diefer logifchen, mathematifchen und metaphyfifchen Be— 

griffe. Das Gebiet der Sinnlichfeit aber fällt bei diefer 
Einteilung aus der Sphäre des reinen Bewußtſeins 

heraus: in der finnlihen Wahrnehmung und Vorftellung 

erfaffen wir nicht fowohl „unfer“ Sein, als vielmehr das 

Sein ded Äußeren Gegenſtandes, der in und eindringt 

nnd von und Beſitz nimmt. Dennoch kann diefe Trennung 

nur als eine vorläufige und ungenaue Beſtimmung des 

wahren Berhältniffes gelten; denn nicht nur diefe oder 

jene, fondern fchlechthin alle Einwirfung, die der Geift 

„von außen“ erfährt, ift durdy den Grundgedanken der 

Meonadenlehre ein für allemal aufgehoben. Auch das 

finnlihe „Empfangen“ des Eindrucks ift daher noch eine 

Form des geiftigen Tuns; auch jede bloße Rezeptivität 

loͤſt ſich für die tiefere Einfiht in Spontaneität auf. 

Zwifchen den „verworrenen“ Borftelungen der Sinnlich- 

feit und den „deutlichen“ des Verſtandes befteht daher 

nicht der Unterfchied, daß wir uns in den einen rein 

leidend, in den andern rein tätig verhalten; — fondern 
nur der Grad der Tätigfeit felbft kann e8 fein, der beide 

unterfcheidet. Bezeichnet das Tun das Wefen dee 

Geiftigen fchlechthin, fo kann unfer Bewußtfein nicht 
zwifchen gegenfäglichen Zuftänden ver Aftivität und Paffivi- 

tät hin und her geworfen werden, fondern muß ein und 

diefelbe, überall mit fich identifche Tätigkeit fein, die ſich 

uns jedoch bald gehemmt, bald frei entfaltet darftellt. Dem— 

gemäß muß auch der finnliche Faktor, den man in der 

berfömmlichen Auffaffung als ein bloß „Außeres“ zu be⸗ 
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trachten pflegt, von innen her gegründet und fomit durd) 

die Gefeße des Innern beherrfchbar fein. Denn auch das 

„Sinnliche“ felbft ift eine Art und Form des „Beiftigen“, 

An die Stelle des abftraften Gegenfaßed beider tritt 

die lebendige Dynamif des Vorftellungslebeng, die vom 

Niedrigften zum Hoͤchſten, von der erften dunflen Emp- 

findung bis zum vollendeten diftinften Begriff eine zus 

fammenhängende Stufenreihe aufweift. KHier gibt es für 

das wirfliche feelifche Gefchehen feine abfolute Scheide- 

wand: denn felbit der abftraftefte Gedanfe bedarf noch 

der Beziehung auf finnliche Zeichen, die ihn ung im Bes 

wußtfein repräfentieren. Die Durchführung des Ge- 
dankens der „allgemeinen Charafteriftif“ zeigt, wie das 

Ganze unferer Erfenntnis fich aus ſinnlich-geiſtigen Ele— 

menten aufbaut. Die Charaftere find ihrem bloßen Inhalt 

nad) ein Sinnliches, das aber fraft der Beziehungen, die 

wir in ihnen denfen, eine beftimmte geiftige Bedeutung 

und Allgemeingültigfeit gewinnt, Damit nimmt inner- 

halb des reinen Nationalismus felbft der methodische 

Grundgegenfag eine neue Wendung: das Sinnliche ift 

num nicht mehr der bloße Stoff, der im Erkennen uͤber— 

wunden und in die reine Gedanfenform aufgehoben 

werden fol, fondern e8 wird ein, vom Standpunfte 

unſeres Wiffens, unentbehrliches Mittel, um die Ber: 
hältniffe der Begriffe felbft zu uͤberſehen und zu be- 

zeichnen. 

Die Richtung dieſer Gedanken feßt Baumgarten 

Afthetif fort. Und es fcheint zunächft in der Tat, ale ver- 

folge fie mit dem Anteil, den fie der Sinnlichkeit im 

Ganzen der Erfenntnis zumeift, felbft noch ein rein 

Iogifches Ziel. Da die Natur Feinen Sprung macht, 

fo fann die Erhebung zur Deutlichfeit des Vorſtellens 
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nur gradweife und allmählich vor fich gehen: „ex nocte 

per auroram meridies“. ine Stufe und Staffel für 
das reine Denfen: Died und nichts anderes foll daher, 

wie es fcheint, die finnliche Erfenntnis des Schönen be> 

deuten. Es ift die Grundanſchauung, wie fie ſich nod) 

in Scillerse „Künftlern“ ausfpricht: „Nur durch das 

Morgentor des Schönen Drangft Du in der Erfenntnig 

Land: An höher'n Glanz ſich zu gewöhnen uͤbt fich am 

Neize der Verftand.“ So gefaßt wird die Afthetit in 

Wahrheit zur Iogifchen Propädeutifz das „fchöne Denfen“ 

— fchön diefe Wortverbindung ift bezeichnend — wird 

zur Vorbedingung und Vorbereitung des deutlichen. Hier 

aber fegt nun die neue Wendung ein, die Baumgarten 

eigentümlich ift. Wir follen die niedere Stufe der finn- 

lichen Borftellung und Anſchauung ald foldhe erfennen; 

‘aber wir follen fie troß diefer Einficht nicht in die höhere 

aufgehen laſſen, fondern fie in ihrer Unvollfommenbheit 

fefthalten und bewahren. Wenn das ein Widerſpruch ift, 

fo liegt doch in diefem Widerfpruch alle Fruchtbarfeit von 

Baumgartens Gedanken befchloffen. Denn innerhalb des 
Nationalismus felbft ergibt ſich nun die fühne und uner— 

wartete Folgerung: daß die abjolute Vollkommenheit der 

Iogifchen Erkenntnis felbft nicht den einzigen und aus— 

fchließlichen Mafftab im Ganzen des geiftigen Lebens 
«bedeutet. Sie ift die Norm des unendlichen, des gött- 

lichen Berftandes; aber das Ideal des Menfchen wird 

durch fie nicht beftimmt und erfüllt. Und hierin Tiegt 

nun die tieffte Tendenz der neuen Wiffenfchaft, daß fie 

diefem Ideal eine eigene umnverlierbare und durch nichts 

anderes erfeßbare Bedeutung gibt. Die Auflöfung der 
Gefamtbeit unferes Vorftellungslebend in deutliche Be— 

griffe würde die Logik vollenden, indem fie unfer Menfchen- 
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tum vernichtete: denn der Menfch ift, was er ift, nur in 

der Einfchränfung feiner Erfenntnisfräfte. In Ddiefer 

feiner eigenften Sphäre ſucht ihn die Afthetit auf; in 

ihr fucht fie ihn zu erhalten. Mit dem Bewußtfein der 

Grenze verbindet fich ihr nicht der Antrieb, über diefe 

Grenze hinaugzugehen; denn die qualitative Eigentuͤmlich— 

feit, die der Menfch erft in ihr und durch fie gewinnt, 

ift ihr ein felbftändiger Wert. As „Menfc unter 

Menfchen“ — fo begründet und entfchuldigt Baumgarten 

das Sein der neuen Wiffenfchaft — kann der Philofoph 

ſich der Sinnlichkeit, der Einbildungsfraft und den Affeften 

nicht entziehen, die er als Denfer freilich unter ſich erblickt. 

Nicht Vernichtung, fondern Beherrfchung diefes Gebiets 

bildet daher die eigentliche Aufgabe; nicht die tyrannifche 

Unterdrüdfung der finnlichen Faktoren, fondern ihre Zuruͤck— 

führung auf ein inneres Maß und eine ihnen felbft 

immanente Pegel. Es tft eine elende Moral, die nur 

die abftrafte fittliche Forderung vor uns aufftellt, ohne 

uns den Weg zu weifen, wie wir ald empirifchsfinnliche 

Subjefte die Kraft zu ihrer Erfüllung gewinnen fönnen!, 

Diefen Weg aber lehrt allein die Schönheit, in der ſich 

das Sinnliche als folches erhält und als folches voll- 

endet?, In diefem erften Anfaß tritt das, was die 

eigentliche gefchichtliche Bedeutung der neuen Wiffenfchaft 

ausmacht, fhärfer als in den fpeziellen Begriffsentwick— 

lungen de8 Baumgartenfchen Werfes heraus. Denn von 
bier gehen die Fäden aus, die die philofophifhe Schul: 

difziplin der Afthetif mit der Flaffifchen Theorie der Kunft 

1 ©. Baumgarten, Aesthetica, Franff. a. O. 1750, $ 6, 12, 
Georg Friedrich Meier, Anfangsgründe aller fchönen Wiffenfchaften, 

Halle 1748, $ 18, 22. | 
? Baumgarten, Aeſthet. $ 14. 
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verknuͤpfen. Schiller geht in der Entwicklung feiner 

Afthetifchen Anfchauung durch die Lehre Baumgarteng, 

die noch in den „Künftlern“ das eigentliche begriffliche 
Geruͤſt bildet, hindurdy; aber auch nachdem er fie ver- 

laffen, wirft fie in der Grundfonzeption der „Afthetifchen 

Erziehung“ weiter, Der unfcheinbare methodologifche 

Anfang der Baumgartenfchen Lehre enthielt in der Tat 

eine für das gefamte geiftige Leben des achtzehnten Sahr- 
hunderts entfcheidende Wendung: das Problem der Kunft 

fchließt fich bereits in feiner erften theoretifchen Erörterung 

mit dem Problem der Kumanität zufammen. Nicht im 

Logifchen, fondern im Afthetifchen vollzieht fich die wahr- 

hafte humane Bildung, „Man kann nicht genug fagen“ 

— fo heißt es bei Baumgartens Schüler Meier, der von 

dem deal, das er hier zeichnet, freilich felbit noch weit 

genug entfernt ift — „wie elend ein Gelehrter tft, der 

fein fchöner Geift ift. Er ift ein bloßes Gerippe ohne 

Fleifh, ein Baum ohne Blätter und ohne Blüten. Er 

hat in feinem Betragen fo etwas Starred, Rauhes, Schul- 

füchfiges, Ungefchliffenes, Finfteres, daß er beides uner- 

träglich und Tächerlich ift. Man kann ihn unvergleichlich 

brauchen, allein als einen gelehrten Tagelöhner, und man 

muß ihn in feine Studierftube einfperren und unter feine 

Bücher vergraben. Die fhönen Wiffenfchaften beleben 

den ganzen Menfchen!...” Die freie Entfaltung und die 

freie Beherrfchung des Sinnlichen ftellt die Natur des 

Menfchen erft in ihrer Totalität ber. Sie ift das wahre 

Kennzeichen geiftiger Geſundheit. „Der Menfh, in 

dem die Kräfte des DVerftandes die finnlichen Kräfte 

völlig vernichtet und ausgelöfcht haben, gleicht einem 

Kranken, der oben verdorrt und unten fchwillt.“ Die 

ı Meier, Anfangsgründe Bd. I, $ 15, vgl. $ 5, $ 20. 
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weitere gefchichtlihe Entwicklung fucht für dieſe Be— 

gründung des Schönheitsbegriffs den metaphyfifchen 

Untergrund zu gewinnen. Die Empfindung der Schön- 

heit bezeichnet für Mendelsfohn die Grenze, an ber 

fich die menfchliche und die göttliche Erfenntnis fcheiden, 

Denn nur für ein Wefen, das mit einer urfprüng- 

lichen Schranfe behaftet ift, ift das Phänomen Des 

Schönen vorhanden; nur aus dem Unvermögen dieſes 

Weſens, zugleich mit der Vorftellung eines Ganzen die 

diftinfte Erkenntnis all feiner Zeile zu befigen, geht es 

hervor. Dem Scöpfer, der das SKleinfte wie das 

Größte im Al mit derfelben, feiner Steigerung fähigen 
Dentlichkeit umfaßt und begreift, ift daher die Schön- 

heit ein leerer Begriff. Für ihn befteht nur die 

metaphyfifche Vollkommenheit, die auf der durchgaͤngigen 

zweckmaͤßigen Gegründetheit aller Elemente ineinander 
beruht; aber wir müffen ung hüten, diefe himmlifche 

Venus mit der irdifchen zu verwechfeln!. Wieder tritt 

bier der doppelte Zug hervor: das Schöne ift an 

fih, vom Standpunkt des Abfoluten, eine bloße Nega- 

tion; für unfere endliche Beftimmung und Aufgabe 

aber macht eben diefed Negative das eigentlich ſpezi— 

fifche Moment aus. Bon einer Heinen Anderung im 

Gliederbau der Logik ſchien die neue Wiſſenſchaft 

auszugehen; ihre gefchichtliche Fruchtbarkeit jedoch ge: 

winnt fie daraus, daß hinter diefer Anderung ein neues 

Wertverhältnis der geiftigen Realitäten und Kräfte felbit 
fteht, 

Die Begründung diefes Verhältniffes fieht fich freilich 

mehr und mehr in die Schwierigfeiten verftrickt, die in 

den Borausfegungen der neuen Lehre felbft enthalten find. 

1 Mendelsfohn, Briefe über die Empfindungen, Brief V. 
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Denn indem Baumgarten und Meier dabei verharren, 

die finnliche Sphäre gegenüber der Iogifchen al8 das. 

Gebiet der niederen Erfenntnisfraft zu bezeichnen, geben 

fie damit von Anfang an der Kritif und der Mißdeutung 

der Gegner gewonnened Spiel. Gottfched und Bodmer 

vereinen fich hier; denn wie jener das Wort „Afthetifch“ 

alsbald als gleichbedeutend mit der Empfehlung einer 

verworrenen und fchwälftigen Schreibart anfieht, fo er: 

wachen auch in diefem die gleichen rationaliftifchen Be— 

denfen. Wenn die Meinung überhandnehme — fo fchreibt 

er an Hagedorn —, daß der Geſchmack eine untere Beur- 

teilungsfraft fei, wodurdy wir nur verworren und dunkel 

erfennen: fo werde e8 nad diefer Bedeutung fein fo 

großes Lob fein, einen folchen Geſchmack zu befisen und 

ed ſei kaum der Mühe wert, danach zu fireben!., Man 

mag über diefe völlige Verfennung des eigentlichen Sinns 
von Baumgartend Definition lächeln; — aber es liegt 

darin doch zugleich ein Hinweis auf die fachliche Schranfe 

der neuen Difziplin. Was in ihr gefucht wird, ift eine 

Beftimmung, die dem rein Logifchen gegenüber ein quali— 

tativ Anderes und Eigenes bedeutet; aber diefes Andere 

ſelbſt kann nur in der Sprache des Logifchen bezeichnet 

werden. Statt als ein Außer-Logifches wird das Aſthe⸗ 

tiſche vielmehr als das unterſte Logiſche begriffen und 

beſtimmt. Damit aber nimmt die Verteidigung ſeiner 

Eigenart eine voͤllig falſche und irrefuͤhrende Richtung 

an. Jetzt muß es der Äſthetik zur Entſchuldigung dienen, 

daß ſie, als Lehre von der Sinnlichkeit, der Logik einen 
reichen und vielfältigen Stoff, eine Sammlung von indi- 

viduellen Beifpielen zu ihren abftraften und allgemeinen 

1 S. Breirmaier, Gefch. der poet. Theorie u. Kritik von den 

Diskurfen der Maler bis auf Leſſing, Frauenfeld 1888f., I, 54. 
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Negeln darbieten koͤnne. „Die Afthetit muß der Ver: 

nunftlehre den Stoff zubereiten und einen Menfchen alfo 

gefchickt machen, ein guter Logicus zu werden!“. Diefeg 

lahme Kompromiß tritt an die Gtelle der Ffritifchen 

Scheidung der Prinzipien, Baumgarten und Meier 

ftehen bei aller fchulmäßigen Enge ihres Gefichtsfreifes 

den lebendigen Kunftintereffen nicht fern; und der 

leßtere befonders hat in Klopſtock den VBerfünder eines 

neuen Dichterifchen Stild erfannt und gepriefen. Aber 

wenn ihr Gefühl fie in diefe Richtung weift, fo hält 

doc ihr logiſches Gemiffen fie immer wieder vonder 

vollen Anerkennung des neuen Gebiets, das fich ihnen 

zu erfchließen beginnt, zuruͤck. Froſtiger und unge: 

lenfer ift wohl niemals das Lob der Schönheit verkündet 

worden, ald es in Meiers Anfangsgründen aller fchönen 
Wiffenfchaften gefchieht. Was Baumgarteu als „charac- 

terem felicis aesthetici“ befchreibt: die urfprüngliche 

fünftlerifhe Anlage, das hat weder er ſelbſt noch 

fein Schüler befeffen. Aber e8 liegt hierin mehr ale 

ein bloß perfönlicher Mangel. Baumgarteng Aftherif 

weift auf diefelbe Grenze des fchulmäßigen Rationalis— 

mus zurücd, die bereits in der Theorie der Schweizer 

hervorgetreten war. Beide fuchen, innerhalb der Vor— 

ausfegungen diefes Nationalismus felbit, das Recht eines 

neuen Faftors zu erweifen. Wenn die Schweizer diefen 

Faktor zulest im Gegenftändlichen fuchen, wenn fie die 

Sphäre des »Wunpderbaren« als das eigentlich poetifche 

Gebiet abgrenzen, fo ift e8 der Vorzug VBaumgarteng, 

daß feine Analyfe fih rein auf den formalen Cha— 

rafter ded Schönen und der Kunft richtet. Aber fo 

ſehr er hierbei den Unterfchied der logiſchen und der 

I Meier, Anfangsar. $ 5. 
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äfthetifchen „Form“ betont, fo erweift ſich dennoch die all- 

gemeine Form des „Begriffs“ ale übermächtig. Nicht ein 

felbftändiges geftaltendes Prinzip wird entdect, fondern 

nur eine neue Klaffe „finnlicher Begriffe” wird aufgewiefen. 

Die Frage jedoch, die hier einmal geftelt war, konnte nicht 

wieder zur Ruhe fommen. Der DVerfuch, der innerhalb 

der Schranfen der Schule unternommen worden war, 

mußte eine völlig neue Bedeutung gewinnen, fobald er 

mit dem lebendigen Sinn für die fchöpferifchen Kräfte 

der Dichtung felbft erneuert wurde. Herder hat in 

Baumgartend Lehre den Grundriß einer vollftändigen 
„Metapoetik“ gefehen: und Baumgartens Differtationd- 

fchrift erſchien ihm als „jene Kuhhaut, aus der eine 

ganze Königeftadt der Dido, eine wahre philofophifche 

Poetif umzirft werden fünnte“. 

4, 

In der Poetif und Kunftlebre der erften Hälfte des 

achtzehnten Jahrhunderts vollzieht fich die Entdeckung der 

Sinnlichkeit nicht in der Art, daß das Siunliche vermöge 

feiner eigenen Urfraft aus der Tiefe emporguillt und 

mit feiner Inhaltsfülle das Leben des Bewußtfeing ergreift. 

Bon oben ber, auf dem Wege des Begriffs wird es 

vielmehr, als ein dem Begriffe freilich nicht völlig Durch— 

fichtiges und Erfchöpfbares, zu beftimmen gefucht. Wie 

in der Philoſophie der Zeit das Wirkliche ale ein 

»Complement des Möglichen« erfcheint: fo wird hier das 

Sinnliche als eine Ergänzung des Nationalen gefordert, 

Damit aber bleibt es beftändig auf eine andere, ihm ſelbſt 

fremde Sphäre hingewiefen, von der es feine Bedeutung 

wie feine Begrenzung empfängt. So fordert die Theorie 
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der Schweizer im Gegenfaß zu den kahlen und matter 

Gebilden, die die bloße Anwendung der Regeln erzeugt, 

vom Dichter die Darftellung und Aufregung aller Bewe— 

gungen des Gemüts; aber das Stoffgebiet des Neligiöfen 
gilt zulegt für diefe Wirkung der poetifchen Einbildungsfraft 
als die notwendige Borausfegung und Vermittlung. Und 

Baumgarteng Aſthetik fucht zwar die Fülle der finnlichen 

Borftellungen und Regungen, die in dem dunflen Unter- 
grund alles feelifchen Lebens, im „fundus animi“, ent- 

halten find, in ihrer Unmittelbarfeit zu erhalten und vor 

der Auflöfung in „deutliche Begriffe“ zu bewahren, aber auch 

in diefer Faſſung ift die Schönheit ale »perfectio phae- 

nomenon« nicht ein Eigenes, in fich felbft Ruhendes, 

fondern wird als die Erfcheinung eined Anderen, ale 

Analogon einer begrifflich beftimmbaren VBollfommenheit, 

gedeutet. 

Noch lag aber in der Leibnizifchen Metaphyſik felbft 

ein Motiv bereit, da8 bei den Schweizern fo wenig wie 
bei Baumgarten und Meier zur Entfaltung gefommen 

war. Die Beziehung zwifchen der finnlichen und der 

intelleftuellen Welt, das Berhältnisg des „Materiellen“ 

und des „Geiſtigen“ erfchöpft fich für Leibniz nicht darin, 

daß zwifchen beiden, als übrigens felbftändigen Gebieten, eine 

durchgängige Entfprechung angenommen wird. Ein folcher 

„Parallelismus“, der beide Bereiche als gleich urfprüngliche 

Seinsbeftimmtheiten einfach nebeneinander ftehen ließe, 

widerfpricht vielmehr dem eigentlichen Grundgedanfen der 

Monadologie. Das förperliche und das geiftige Geſchehen find 

nicht für fich beftehende Zeile, die fich, indem fie aneinanderge- 

fügt und einander angepaßt werden, zum Ganzen der Wirflich- 

feit ergänzen; fondern das eine ift von Anfang an nur mit 

dem andern und ald Ausdruck des andern zu denken. 

9 Eaffirer, Freiheit und Form. 2. 129 



Alles Innere ift ein Außeres, wie alles Außere ein 
Snneres ift. Denn die Welt der Geftalten, wie fie ſich 

in der Natur und im geiftigen Leben in einer ftetigen 

Reihe vor ung entfaltet, ift in fich felbit nichts anderes 

als eine Welt der Kräfte. Eine Geftalt des Wirflichen 
begreifen wir daher erft dann völlig, wenn wir Die 

bildende Energie, aus der fie hervorgegangen ift, er- 

faffen — wie wir andererfeit dieſe Energie niemals 

abgelöft von der Gefamtheit der Geftalten, in der fie 

fich verwirklicht, anzufchauen vermögen. Nur in ihrem 

Wirken felbit kann die Kraft gedacht, nur als Aus- 

druck eines einheitlichen Prinzips des Werdens kann 

das einzelne Werf der Natur begriffen werden. Die 

präftabilierte Harmonie tritt erft in dieſem gedanflichen 

Zufammenhang in ihrer eigentlichen tieferen Bedeutung 

heraus. Solange Leib und Seele als zwei Uhren gedacht 

find, deren gleihen Gang und gleichen Schlag der 

Schöpfer im voraus geregelt hat: folange find fie nicht 

ihrem wahrhaften Weſen nad), fondern nur durch die 

Beziehung auf eine gemeinfame Urfache geeint. Shre 

Einheit befteht nicht in dem, was fie find, fondern in 
dem, was fie Fraft einer Äußeren, ihnen erteilten Be— 

fimmung leiften. In Wahrheit aber behauptet Leibniz’ 

Syitem einen anderen Zufammenhang: die Reihe der Ur— 

fahen und die Reihe der Zwede, die Reihe des mecha- 

nifchen und die des dynamifchen Gefchehens, die Reihe 

der förperlihen organifchen Geftaltungen und die Reihe 

des Lebens find nicht bloß Außerlich aufeinander abge- 
ftimmt, fondern fie find fchlechthin eins und dasſelbe. 

Die metaphyſiſche Einheit des Gefchehend verlangt not- 

wendig beide Momente; fie erfchließt fich nur dem, der 

in jeder Geftalt die Außerung der ihr zugrunde Tiegenden 
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Kraft, in jeder Kraft nur den Trieb zu einer Fülle ſpe— 

zififcher Geftalten erfennt. Die Welt der finnlich-förper- 

lichen Phänomene hat damit eine völlig andere Bedeu— 

tung gewonnen, als fie bei Descartes oder Spinoza befaß. 

Sie ftellt feine für fich beftehende Subftanz dar; aber 

fie ift ebenfowenig ein bloßes Einzelattribut des Seins, 

das unabhängig neben einer Unendlichkeit anderer Attriz 

bute fteht. Ihre Mannigfaltigfeit verdeckt uns nicht 

das eine und im fich ungeteilte Sein, fondern offenbart 

uns diefes Sein als eine unendliche Totalität individueller 

Lebensformen. Was diefer Gedanfe als Anſatz für das 

Afthetifche Problem bedeutet, Liegt Hlar zutage. Denn nun 
fann die finnliche Sphäre, auf welche die äfthetifche zu- 
naͤchſt bezogen wird, nicht mehr fchlechthin als ein Abfall 

von der urfprünglichen geiftigen Wirflichfeit betrachtet 

werden, fondern fie ift die notwendige Darftellung diefer 

Wirklichkeit felbft. Wer fie nicht lediglich in auseinander: 

geriffenen und tfolierten Beftimmungen, fondern als ein 

wahrhaftes Ganze erfaßt, für den prägt ſich in ihr ſelbſt 

das „Beiftige”, das Bild des allumfaflenden Lebens des 

Univerſums aus, 

Nur allmählic eignet ſich das achtzehnte Sahrhundert 

diefe Grundanficht wieder an; aber nachdem fich der 

Zugang zu ihr einmal erfchloffen hat, gewinnen damit 
alle Einzelprobleme der Aſthetik auch eine neue Intenſi— 

taͤt und einen neuen bedeutungsvollen Zuſammenhang. 

Denn nun weitet ſich nicht nur der begriffliche, ſondern 

auch der geſchichtliche Geſichtskreis: hinter den beſon— 

deren Formen des Leibniziſchen Syſtems tritt die reine 

und allgemeine Grundform des Idealismus zutage. Wie 

dieſe Form durch die Vermittlung der Renaiſſance, durch die 

Lehren Ficins und der Florentiniſchen Akademie in die 
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Gedankenwelt der neueren Zeit eingreift: das kann erſt 

fpäter, im Zufammenhang mit der Kunftanfhanung 

Winckelmanns, die hier ihren eigentlichen philofophifchen 

Urfprung hat, dargeftellt werden. Dem achtzehnten Sahr- 

hundert ift der moderne Platonismus, in fo vielen Ge- 
ftalten er von Ficin bid zu Giordano Bruno und Maler 

branche, bis zu Cudworth und Norris hervorgetreten ift, 

doc; weſentlich in der Lehre eines einzigen Denfers: in 

der Philofophte Shaftesburys befchloffen. Die allgemeine 

Anficht des Univerſums und des Lebens, die Leibniz als 

Spyftematifer der Metaphyfif in der Strenge ded Begriffs 

zu Ddeduzieren verfucht hatte, trat in der rhapfodıfchen 

Form von Shaftesburys Schriften in freiefter Einftlerifcher 

Geftaltung und in dem Ölanz eines neuen philofophifchen 

Stils heraus. Die reine Ideen-Philoſophie hatte ſich hier 

mit dem Gehalt des modernen Naturgefühls durchdrungen. 
In Shaftesburye Naturhymnus fchien das Werf der 

geiftigen Befreiung, das die Renaiffance begonnen hatte, 

vollendet: der mittelalterliche dualiftifche Gegenfaß zwifchen 

Natur und Gott, zwifchen Sinnlichem und Geiftigem fchien 

jest endgültig aufgehoben, Die neue religiöfe Grundempfin- 

dung kennt und verehrt den Schöpfer nur noch in feinem 

Gefhöpf. „Erhabene Natur! über alles fchön und ohne 

Schranfen gut! alleliebend und all-liebenswert, all-gött- 
lich! deren Blicke fo unwiderftehlich reizend, fo unendlich 

bezaubernd find, deren Erforfchung fo viel Weisheit, 

deren Betrachtung fo viel Wonne gewährt, deren Fleinftes 

Werk eine geräumigere Bühne erfchließt und ein edleres 

Scaufpiel bedeutet, als alles, was je die Kunft erfand! 

D mächtige Natur! Weife Statthalterin der Vorſehung! 

Schoͤpferin aus höchfter Vollmacht! Oper du, Vollmadıt _ 

gebende Gottheit, hoͤchſter Schöpfer ſelbſt! Dich rufe ic) 
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an und bete zu dir allein. Dir find diefe Einfamfeit, 

diefer Ort, diefe Fändlichen Betrachtungen geheiligt, wenn 

ic; wie jet — durchftrömt von Harmonie des Denkens, 

wenn auch durc Worte unbeengt und in ungebundenen 

Rhythmen — die Ordnung der Natur in gefchaffenen 

Weſen befinge und die Schönheiten feiere, die da münden 

in dir, dem Duell und Urgrund aller Schönheiten und 

Bollfommenheit“ In dieſer dithyrambifchen Einheit 

des Gefühle verfinfen alle methodifchen Form: und Be: 

griffsgegenfäge. Mit weldem Namen wir die durch- 

gehende Ordnung des Als und das harmonifche DVer- 

hältnis feiner Zeile bezeichnen, gilt gleichviel, Beides 

tritt und ebenfofehr in der begrifflihen Abhängigfeit 

der Erfenntniffe und Wahrheiten, wie in den fittlichen 

Regeln unferes Tuns entgegen; es ftellt fi) in dem Um— 

ſchwung der Himmelsförper wie im Wachfen eines Gras: 

halms dar, es ift das beftimmende Moment aller intellek- 

tuellen Harmonie, wie aller fichtbaren Schönheit. So 

find Güte, VBollfommenheit, Wahrheit und Schönheit 

MWechfelbegriffe, die nur von verfchiedenen Seiten her ein 

und dasfelbe beherrfchende Phänomen ausfprechen, in dem 

alle Möglichkeit des Erkennens, wieder Wirflichfeit ge- 
gründet ift. Alle Schönheit ift Wahrheit: denn fie ift die 

innere Zufammenftimmung der Teile eines Mannigfaltigen 

zu einem Ganzen, Diefe Zufammenftimmung aber wird in 

ihrer wahrhaften Tiefe erft dort erfaßt, wo wir fte nicht 

in der Form des ruhenden Seins, fondern in dem Gefet 

der Bewegung und des Werden ergreifen. Immer neue 

Geftalten quellen empor, um ſich wieder aufzulöfen und 

ſcheinbar in das Nichte zu verfchwinden; aber in ihnen 

ı Shaftesbury, Die Moraliften. Eine philofophifche Ahapfodie. 

Überſetzt, eingeleitet und mit Anmerkungen von Karl Wollf. Jena, 1910. 
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allen regt fich, in gleichbleibendem Rhythmus, das Ewige 

fort. Allverbreitet ift die Energie des Lebens, unendlid) 

geftaltenreich, alles durchſtroͤmend, nirgends erlofchen. 

„Alles lebt und fehrt in regelmäßiger Folge wieder ins 
Leben zurück, Die vergänglichen Wefen verlaffen ihre 
erborgten Formen und treten das Stoffliche ihres Wefens 

neuen Anfömmlingen ab. Im Wechfel der Generationen 

zum Leben erweckt, ſchauen fie das Licht und vergehen im 

Schauen, auf daß auch andere das herrliche Bild be- 

trachten und immer mehr Gefchöpfe die Gaben der 

Natur genießen. Freigebig und groß teilt fie fo vielen als 

möglich mit und vervielfacht die Gegenftände ihrer Güte 

ing Unendliche.“ Berfchwendung und Sammlung, Fülle 

und Maß ift fomit der Grimdcharafter der Natur, wie e8 der 

Grundcharafter der Schönheit if. Die Schönheit der 

fichtbaren Geftalt beruht auf dem ©leichmaß der von innen 

wirfenden und bildenden Triebe. Schönheit ift „Form“; 

— aber fie ift nicht ftatifche, fondern dynamifche Form, 

Sie ift einem beftimmten Gebilde eigen, fofern in ihm 

der Prozeß des Lebens, aus dem es herauswächlt, nicht 

erIofchen ift, fondern noch durdy feine feiten Begrenzungen 

hindurchfcheint., So wird für die Fünftlerifche Betrachtung 

alle äußere Form zum Symbol einer inneren; — alle Pro— 

portionen in den Größen und Umriffen zum Ausdruck 

jener »inneren Zahlens („interior numbers“), die das 

Gegeneinander der wirfenden Kräfte bejtimmen und 

regeln. — | 

Was diefe Lehre Shaftesburys von Leibniz’ Grundans 

fhauung unterfcheidet, ift nicht ihr materialer Inhalt. 

Leibniz felbit hat, als ihm Shaftesburys »Characteristics« 

befannt wurden, feine durchgängige Übereinftimmung mit 

dem Werf hervorgehoben und anerfannt, Nicht im logi— 
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fchen Gehalt der Begriffe felbit, fondern in der relativen 

Stellung, die fie gegeneinander im Syftem einnehmen, 

liegt der tiefere Unterfchied, der auch in der gefchichtlichen 

Fortwirfung von Leibniz’ und Shaftesburys Lehren her- 

vortritt. Für Leibniz bezeichnet der Begriff des Schönen 

ein peripheres, für Shaftesbury ein zentrales Problem. 

Für jenen bildet das Schöne einen Einzelfall und ein 
Sonderbeifpiel für den allgemeinen Begriff der Vollfom- 

menheit und der »Zweckmaͤßigkeit«; für diefen wird es viel- 

mehr zu einer höchften Norm, von der aus die gefamte 

Zwecbetrachtung eine innere Umwandlung erfährt. In 

der Anfchauung der Schönheit wird die geiftige Natur 

des Menfchen zuerft von aller Gebundenheit in Außeren 

Zweden frei und tritt in reiner Selbftändigfeit heraus, 
Der ſinnliche Menſch fieht, wie das Tier, in den Gegen 

ftänden, die ihn umgeben, nur Objekte der Begierde. Der 

MWohlgefchmad reizt, der Hunger treibt beide: nicht die 

Form, fondern die Materie des Dinges tft eg, was fie 

feflelt. „Denn niemals hat die Form wirkliche Macht, 

wo fie nicht für fich betrachtet, beurteilt, unterfucht wird, 

fondern nur ein zufälliges Merkmal oder Zeichen deſſen 
darftellt, was die erregten Sinne befänftigt und das Ties 

rifhe im Menfchen befriedigt." Das Moment der Re— 

flerion ift e8 fomit auch hier, was das Afthetifche Ver: 

halten des Bewußtſeins vom finnlichen fcheidet; aber 

diefe Reflerion ift andererfeits von der Form und Weife 

der fyllogiftifchen Schlußfolgerung ftreng getrennt, Das 
Afthetifche Urteil ift ein Urteil des Geiftes und der »Ver— 

nunft«, ohne ein Urteil der Logik und des Begriffs zu 
fein. Die Idee von Ordnung und Ebenmaß ift ein ur- 

fprünglicher und eingeborener Befiß der Vernunft, der 

ihr ebenfo natürlich ift wie die Idee von Figur und 
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Zahl, von Wahrheit und Güte, „Kaum öffnet ſich das 

Auge für Figuren, das Ohr für Töne und alsbald ift 
Schönheit da; Anmut und Harmonie werden erfannt und 

anerfanıt. Kaum erbliden wir eine Handlung, faum bes 

urteilen wir menfchliche Affefte und Leidenfchaften, und 

alsbald unterfcheidet ein inneres Auge dad Schöne und 

Wohlgeformte, das Liebenswerte und Bewunderungs— 

würdige vom Mißgeftalteten, vom KHäßlichen, vom Haſſens⸗ 

werten oder Berächtlichen.” Denn das Grundverhält- 

nis, das wir, mannigfach abgewandelt und vielfältig ge— 
brochen, in aller Anſchauung des Natur- und Kunftfchönen 

wiederfinden, hat feine eigentlihe Wurzel nicht im 

Segenftändlichen, fondern in der Anfchauung unferes 

Sch. Die „Einheit der Mannigfaltigfeit“ findet erft in ihm 

ihre legte Deutung und ihre eigentliche Beftätigung. Im 

Sc erft werden wir in intuitiver Gewißheit gewahr, wie 

mitten im fchlehthin Wandelbaren eine dauernde „Form“ 

fich erhält, die felbft in Feiner Einzelgeftalt faßbar, doch 

das Fundament und den Kern aller Geftaltung ausmacht, 

Und von diefem Punfte aus greift nun die Betrachtung, 

fich fteigernd und fich ausdehnend, weiter, bie fie die Ur— 

geitalt, die ſich ung zuerit im Selbft darftellte, in jedem 

Zeil der Welt und in ihr als Ganzem wiedergefunden 

hat. Weil ung felbft die Maffe der Borjtellungsinhalte 

nicht zerfließt, fondern von Einem Zentrum aus über- 

fehen und beherrfcht wird: darum find wir fähig, aud) 

den Kosmos nicht ald eine mechanifhe Zufammen: 

fegung aus einzelnen Zeilen, fondern als ein erfülltes 

Lebensganze zu begreifen und nachzuempfinden. Der 

„Genius“ im Ich gibt ung die Gewißheit des Genius 

im Univerfum. In der wahrhaften Anfchauung der Schön- 

heit find beide Momente für ung nicht mehr gefchieden, 
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fondern untrennbar miteinander verfehmolzen und ins 

einander aufgegangen, Nicht »libertragung« des GSub- 

jeftiven auf das Dbjeftive, der Form des Lebens auf 

die Form des Seins ift es, was fich hier vollzieht; ſon— 

dern beides wiffen wir num als fchlechthin Eins und ale 
urfprünglich identifch. 

Es ift feine neue Doftrin, die ſich in diefen Säten 

Shaftesburys ausfpricht — faft für jeden von ihnen wuͤr— 

den fich die Vorbilder bei Plato und Plotin, bei Auguftin 

und Marfilins Ficinug, bei Cudworth und den Plato— 

nifern der Schule von Sambridge nachweifen laffen —, 

aber was ihnen ihre tiefe Wirfung gab, war, daß fie 

hier mit der ganzen gefammelten Kraft, die ein neues 

MWeltgefühl verleiht, verkündet wurden, Wie diefes Ge- 

fühl für die klaſſiſche deutfche Afthetit fruchtbar wird, 

wie es bei Herder und Goethe, bei Karl Philipp 

Moris und Schiller weiterwirft, hat Walzel im eins 

zelnen nachgewiefen!. Die Grenze zwifchen dem, was in 

diefer Geſamtentwicklung Shaftesbury oder Leibniz zu— 

gehört, ift freilich — wie Walzel felbft betont hat — nir- 

gends mit voller Sicherheit zu ziehen; aber für die reine 

Ideengeſchichte ift diefe Unterfcheidung auch ohne wefent- 

liche Bedeutung. Wenn Shaftesbury als der begeifterte 

Prophet der neuen Anſchauung wirft, fo zeigt fidy Leibniz’ 

Wirkung auch hier mehr in der ftillen methodifchsftetigen 

Arbeit an den einzelnen Afthetifchen Begriffen. Das ent- 

fcheidende Motiv liegt hier wie dort in demfelben Ge- 

danfen: der Gegenfaß des „Außeren“ und „Innern“ ift 

in eine reine Korrelation aufgelöftl. Die bloße „Außer: 

lichkeit“ des finnlicheförperlichen Seins tft dadurch auf: 

1Vgl. beſ. Walzels Einleitung zu Schillers philoſ. Schriften (Cottafche 
Säkular- Ausgabe Band X. 
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gehoben, daß in ihr vielmehr die Äußerung eines feelifch- 

geiftigen Prozeffes erfannt if, Wie die Natur, fo hat 

auch das feelifche Sein weder Kern, noch Schale. Auch 
das, was wir als das fchlechthin Zufällige und Akziden— 

telle der Dinge, wad wir als ihre bloße „Oberfläche“ 

betrachten, muß feine Begründung im Ganzen und damit 

feine eigene Tiefe befigen. Die finnfihe Welt ift ımd 

bleibt freilich „Erfcheinung“: aber dieſe Erfcheinung 
ift nicht wefenlofer Schein, fondern Befundung und Offen 

barung des Weſens felbft. Wie es nad einer Grund 

anficht der Monadologie feine Beftimmung eines Subjefts 

geben kann, die nicht irgendwie in ihm gegründet umd 

aus ihm erflärbar wäre; wie alfo hier — in der Sprache 

der Scholaftif gefprochen — jede »denominatio pure ex- 

trinsecas ausgefchloffen wird, fo dehnt Leibniz Diefen 

Gedanken auch auf das Verhältnis aus, das zwifchen 

der Welt der objeftivs[ogifchen Beziehungen und zwifchen 

der Welt der finnlichen Zeichen befteht. Auf der metho- 

difchen Zufammengehörigfeit beider Welten war bereits 

der Entwurf der »allgemeinen Charafteriftif« gegründet; 

— und nichts Geringeres ald die neue Analyfis des Uns 

endlichen war e8, was fich für Leibniz in diefer Auffaffung 

erfchloß. Bon hier aus aber greift die Betrachtung weiter. 

Auch jene natürlichen Zeichen, die wir in den finnlichen 

Dualitäten, in den Farben und Tönen befigen, ſchweben 

nicht lediglich im Leeren, fondern haben einen bes 

ftimmten objektiven Gehalt und eine beftimmte objeftive 

Notwendigfeit. Die Anficht Lockes und Descartes’, daß 

diefe Qualitäten mit den reellen Eigenfchaften und Be— 

wegungen, denen fie entfprechen, fehlechthin nichts gemein 

haben und ‚mit ihnen in feiner, irgend verftändlich zu 

machenden Verknuͤpfung ftehen, wird von Leibniz aus— 
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drüdlich verworfen. Sp wenig unfere Wahrnehmungen 

den mechanifchen Vorgängen in der Körperwelt gleichen 

oder ihnen Ähnlich find: fo ift doch die Tatfache, daß ung, 

als empfindenden Subjeften, eine beftimmte Art von Bes 

wegungen in der Form beftimmter Empfindungen erfcheint, 
nicht auf eine bloße Verordnung des Schöpfers zuruͤckzu— 

führen, der hier durdy einen reinen Willfüraft völlig 

Heterogened aneinandergefnüpft hätte, Vielmehr muß aud) 

hier zwifchen der Qualität des Gegenftandes und der der 

Empfindung irgendeine Art des Zufammenhangs obwalten, 

wenngleich wir ihn nicht vollftändig zu erfennen und in 

deutlichen Begriffen auszudrüden vermögen. So er: 

fchließt fich jest ein eigener Sachgehalt in den finnlichen 

Zeichen ſelbſt, den die vollftändige Analyfe als folchen 

aufzumeifen und in feiner Eigenart zu beftimmen hat. 
Die Lehre vom Zeichen wird zu einem integrierenden Be— 

ftandteil der Lehre vom Weſen felbft. Eine Fülle fpeziell 

Afthetifcher Aufgaben und Probleme, ift in diefem Anſatz 

enthalten. Wie die Logik 3. B. bei Lambert, die „Se— 

miotif“ aus fich heraus fordert und zur eigenen Wiffen- 

fchaft ausgeftaltet, fo dient in der Afthetif Baumgartens 

und Meiers ein befonderer Abfchnitt der Zergliederung 

des »Bezeichnungsvermögend« (facultas characteristica)!, 

Mendelsfohn nimmt diefen Begriff auf, um auf ihn, in 

der Abhandlung „von den Quellen und Berbindungen der 

fhönen Künfte“ vom Sahre 1757, eine vollftändige Syſte— 

matif der Künfte zu gründen. Er legt hierbei die Unter— 
fheidung zwifchen natürlichen und fünftlichen Zeichen zu— 

grunde, die in ihrem gefchichtlichen Urfprung bis auf die 

Erfenntnislehre der antifen Skepſis zuruͤckgeht, und die 
im achtzehnten Sahrhundert durch Wolff fowohl, wie durch 

ı Bol. Meier, Anfangsgr. der fchönen Wiſſenſch. $ 518 ff. 
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Dubos von neuem firiert worden war, „Die Xeiden- 

fiaften find, vermöge ihrer Natur, mit gewiflen Bes 

wegungen in den Gliedmaßen unferd Körpers, fowie 

mit gewiffen Tönen und Gebärden verfnüpft. Wer 

alfo eine Gemuͤtsbewegung durch die ihr zufommen- 
den Töne, Gebärden und Bewegungen ausdrüdt, der 
bedient fich der natürlichen Zeichen. Hingegen werben 

diejenigen Zeichen  willfürlich genannt, Die vermöge 

ihrer Natur mit der bezeichneten Sache nichts gemein 

haben, aber doc, willfürlic, dafür angenommen worden 

find. Bon diefer Art find die artifulierten Töne aller 

Sprachen, die Buchftaben, die hieroglyphifchen Zeichen 

der Alten und einige allegorifche Bilder, die man mit 

Recht zu den Hieroglyphen zählen kann.“ Bon bier 

aus wird zunaͤchſt der Geſichtspunkt gewonnen, der, 

nad; Mendelefohn, dazu dient, die „fchönen Künfte” 

und die „Schönen Wiffenfchaften“ (beaux arts et 

belles lettres) voneinander zu fcheiden; die letzteren, 

wie 3. DB. die Dichtfunft und die Beredfamfeit, wirken 

durch Fünftliche, die erfteren, wie Malerei, Bildhauer: 

funft, Muſik und Tanzkunft, durch natürliche Zeichen, wos 

bei der Linterfchied im Gehalt und in der Verwendung 

derfelben den wahren Einteilungsgrund der fchönen Künfte 
in ihre Unterarten bildet, Denn eine jede Kunft muß 

fih mit dem Teile der natürlichen Zeichen begnügen, den 
fie ſinnlich ausdrücken kann. „Die Mufit, deren Aug: 

druck durch vernehmliche Töne gefchieht, kann unmöglid) 
den Begriff einer Roſe, eines Pappelbaums ufw. ans 

zeigen, fo wie e8 der Malerei unmöglich fällt, ung einen 

mufifalifchen Afford vorzuftellen.“ Die fpezififche Natur 

der Zeichen beftimmt fomit jeder Kunft den Kreis ihrer 

Geftaltungsmöglichfeiten und die fpeziftfche Weife der 
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Geftaltung felbjt!. So wird in firenger und ftetiger Be— 
griffsentwiclung, von univerfellen philofophiichen Zuſam— 

menhängen her, der Grundgedanfe von Lefjings Laokoon 

erreicht. Die Beſtimmung einer Kunft ift ihr durch das 

vorgefchrieben, wozu fie, kraft der Befonderheit ihrer 

Zeichen, einzig und allein gefchicft ift, nicht aber durch 

das, „was andere Künfte ebenfogut, wo nicht beffer 

fünnen, als fie“. Die Einfiht in das charafteriftifche 

Formgefeß jeder Kunft ergibt fich nur von den Bedingungen 

ber, die ihr durch ihr charafteriftifches Ausdrucksmittel 

vorgefchrieben find. Das fcheinbar Äußere ift fomit zum 

wahrhaft Inneren geworden: denn was kann, im Sinne 

der Afthetifchen Betrachtung, innerlicher heißen, als dag, 

was ihr das umnterfcheidende Merkmal für die verfchie- 

denen Gattungen kuͤnſtleriſcher Gegenftände und kuͤnſt— 

lerifcher Strufturzufammenhänge abgibt? 
Noch ein Weiteres aber ift hiermit gegeben. Mendels— 

fohn verweift im Zufammenhang feiner Einteilung der 

Künfte auf die natürliche und überall gleichförmige 
Sprache, die die Begierden und Affefte in beftimmten 

förperlihen Bewegungen bejigen. Er bezeichnet auch da— 

mit ein Thema, das. mit allen Afthetifchen Erörterungen 

des achtzehnten Sahrhunderts eng verknüpft ift. Baum— 

garten faßt bereits in feiner »Sciagraphia encyclopae- 
diae philosophicaes den Plan zu einer vollftändigen „aͤſthe— 

tifchen Pathologie“, die die Sprache der Liebe, des Zorng, 

der Traurigfeit darftellen und lehren fol; und diefer Ge— 

danfe wird in Meiers „Iheoretifcher Lehre von den Ge— 

mütsbewegungen uͤberhaupt“ aufgenommen und breiter 
ausgeführt. „Bermöge der Entdeckungen der neuen Welt: 

= Bol. Deffoir, Gefch. der neueren deutfchen Pfychologie. Berlin 

1902, ©. 597 f. 
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weisheit“ wird hier die Wahrheit zugrunde gelegt, daß 
die Seele in al ihren Tätigfeiten und Vermögen nur 

eine einzige wirfende Kraft fei, fraft deren fie fich die 

Welt nach der Lage und Stellung ihres Körpers vor- 
ftellt. Darin aber liegt zugleich, daß die Einteilung der 

feelifchen Außerungen in eine Sphäre des reinen Tung 

und des reinen Leidens hinfällig if. Wie fich auch der 

abftraftefte Gedanfe niemals vollig vom Sinnlichen los— 

Löft, fo fpiegelt umgefehrt jede leidenfchaftliche Bewegung 

unferes Inneren, in der wir ganz dem Einfluß der Außeren 

Reize zu unterliegen fcheinen, noch die Art und die Tätigkeit 
unferes Sch wider. Der bildende Künftler wie der Redner 
und Poet, der diefe Symbolif zu verftehen gelernt hat, 

befigt in ihr das untrügliche Mittel, die Bewegungen des 

Gemätd nad feinem Gefallen hervorzubringen und zu 
beherrfchen. Keine Nuance des Sinnlichen wird ihm gering 

fcheinen, da jeder, wenn fie vollendet wiedergegeben wird, 

die Kraft eignet, in dem Zuhörer oder Zufchauer den 

Affekt, zu dem er geftimmt werden fol, in feiner ganzen 

Stärfe wachzurufen. Bon diefer erften Konzeption der 

»Pathologia aestheticas bis zu Lavaters Phyfiognomif 

oder zu der medizinifchen Probearbeit des jungen Schiller 

„über den Zufammenhang der tierifchen Natur des Men- 

fhen mit feiner geiftigen“ laͤßt ſich eine ftetige Linie der 

Entwidlung verfolgen. Phyfiognomif „im weiteften Ver: 

ftande“ ift für Lavater das Wiffen, die Kenntniffe des 

Berhältniffes des Außern mit dem Innern, der mittel- 

baren Oberfläche mit dem unfichtbaren Inhalt, deffen, was 

fihtbar und wahrnehmlich belebt wird, mit dem, was 

unfichtbar und unwahrnehmlich belebt: „der fichtbaren 

Wirfung zu der unfichtbaren Kraft.“ Für fie kann e8 

daher feine beveutungslofen, feine gleichgültigen oder nichts— 
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fagenden Zuge geben: denn die menfchliche Natur und 

Seele erfcheint ganz und gleichmäßig in jeder ihrer nächiten 

und fernften, ihrer ftärfften und fchwächften Äußerungen. 

Die Natur wirft in allen ihren Organifationen immer 

von innen heraus, aus einem Mittelpunft auf den ganzen 

Umkreis, fo daß es diefelbe Lebenskraft iſt, die das Herz 

fchlagen macht und den Finger bewegt, die den Schädel 

und den Nagel an der Eleinften Zehe formt!, Der ge- 

famte Gedanfenfreis, der hier waltet, und feine allge- 

meineren philofophifchen Bedingungen und Berfettungen 

tritt in voller Klarheit noch in Schillers »Philofophifchen 

Briefens heraus. Deutlich läßt fich hier verfolgen, wie diefe 

Afthetifche »Charafteriftik« fich allmählich aus der Iogifchen 

Sharafteriftif herausgelöft und felbitändig geftaltet hat. 

Unfere reinften Begriffe — davon geht Schiller aus — 

find feineswegs Bilder der Dinge, fondern bloß ihre not> 

wendig beftimmten und foeriftierenden Zeichen, Da aber 

die Kraft der Seele eigentümlich notwendig und immer 

ſich ſelbſt gleich ift, fo Ändert das Willfürliche der 

Materialien, an denen fie fich dußert, nichts an den ewigen 

Gefegen, wonach fie ſich äußert. „Wahrheit alfo tft Feine 

Eigenfchaft der Idiome, fondern der Schlüffe; nicht die 

Ähnlichkeit des Zeichend mit dem Bezeichneten, des Ber 

griffs mit dem Gegenftand, fondern die Übereinftimmung 

biefes Begriffs mit den Gefegen der Denffraft.“ Bon die- 

fem Leibnizifchen Wahrheitsbegriff aus aber und von der 

Idee eines „unendlichen Verftandess, der in feinen reinen 

Gedanken die objektivsnotwendigen Beziehungen zwifchen 

allem Wirflichen erfaßt, greift Schillers „Iheofophie des 

Julius“ wieder unmittelbar zum Gedanfen des unend- 

©, Lavater, Phyſiognomiſche Fragmente 1,13, II, 103 ff, IV, 

148 ff. u. oͤ. 
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lichen Künftlers über, den wir in jedem Einzelzuge feines 

Werkes fymbolifch dargeftellt finden. „Alles in mir und 

außer mir ift nur Hieroglyphe einer Kraft, die mir aͤhn— 

lich ift. Die Gefeße der Natur find die Chiffern, welche. 

dad denkende Wefen zufammenfügt, fid) dem denkenden 
Weſen verftändlich zu machen — das Alphabet, vermittelft 

deffen alle Geifter mit dem vollfommenften Geift und mit 

fidy felbft unterhandeln. Harmonie, Wahrheit, Ordnung, 

Schönheit, Vortrefflichfeit geben mir Freude, weil fie mich 

in den tätigen Zuftand ihres Erfinders, ihres Beſitzers 

verfegen, weil fie mir die Gegenwart eined vernünftig 

empfindenden Weſens verraten und meine VBerwandtfchaft 

mit diefem mich ahnen laffen, Sch befpreche mich mit 

dem Umendlichen durch das Inſtrument der Natur, durch 

die Weltgefchichte — ich Iefe die Seele des Künftlers in 

feinem Apollo.“ Die »Pathognomike, Eraft deren in den 

finnlihen Zügen des Körpers der Zug der Seele er- 

fennbar wird, enträtfelt ung fomit zugleich das Ganze des 
Seins. Jeder Zuftand der menfchlichen Seele hat irgend» 

eine »Parabel« in der phyfifhen Schöpfung; jeder Zuftand 

des phyfifchen Dafeins fpricht irgendein, geiftiges Gefeß 

und einen geiftigen Zufammenhang aus, Schillers »Philo- 

fophifche Briefe« enthalten hier nur die Darftelung und 

Vollendung eines Gedankens, der fich in der Metaphufik, 

wie in der Pfychologie, in der Methodenlehre, wie in der 

Kunftlehre des achtzehnten Sahrhunderts in verfchiedenen 

Anfägen verfolgen läßt. Durch die Vermittlung der Lehre 

von den Zeichen war eine neue Auffaffung und Wer— 

tung der Sinnlichkeit gefchaffen. Was die Schweizer fo- 

wohl, wie Baumgarten und Meier gefucht hatten, ift da— 

mit von einem anderen Ausgangspunft her gefunden. In 

der Grundanfchauung Leffings und Herders vollendet fich 
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der neue Formbegriff, für den Leibniz und Shaftesbury 
die allgemeinen philofophifchen Vorausſetzungen gefchaffen 

haben. 

5. 

Wenn man Leſſing unter dem Geſichtspunkt eines 

beſtimmten Einzelproblems — ſelbſt eines ſolchen von 

umfaſſender geſchichtlicher Bedeutung — betrachtet, ſo iſt 

man in Gefahr, den rechten Maßſtab für das Eigentuͤm— 

liche feines Wefend zu verlieren, Denn was Leffing tft 

und was er für die deutfche Literatur bedeutet, erfchöpft 

fich in feiner feiner Einzelleiftungen. Hinter ihnen allen 

bleibt noch immer der Sharafter des Mannes und Schrift: 

ftellers als ein Selbftändiges, in ihnen Unfaßbares ftehen. 

Und die Einheit diefes Charafters, nicht die Einheit 

eines beftimmten fachlichen Problems ift ed, was 

Leffings Fiterarifche Tätigkeit in ihrer ungeheuren Viel- 

feitigfeit, in ihrer Richtung auf die allgemeinften Ge— 

danfenzufammenhänge und in ihrer „mifrologifchen" Ver: 

fenfung ins Kleine und Kleinfte zufammenhält. Diefe 

feste Eigentümlichfeit aber verfagt fih im Grunde auch 

jeder hiftorifchen Erfenntnis und Ableitung. Denn Lefling 

fteht, fo mannigfach die gefchichtlichen VBorbedingungen 

und die gefchichtlichen Verwicklungen feiner Fritifchen 

Arbeit find, dennoch in feiner Zeit und in feiner nächiten 

Umgebung allein, Er ift der eigentliche getitige Vertreter 

und Wortführer diefer Zeit geworden, der allen ihren 

gedanklichen Beftrebungen und allem, was als unbeftimmte 

Tendenz in ihr lag, zuerft zum ficheren und klaren Aus— 

druck verholfen hat; aber er ift, eben indem er dieſen 

Ausdrud fand, zugleich über den Umfreis ihrer Probleme 

hinausgefchritten. Er felbit hat diefe Stellung gefühlt 

10 Eaffirer, Freiheit und Form. 445 



und in einem grandiofen Bilde bezeichnet. Als in den 

befannten Klogifchen Streitigfeiten Klotz den Verſuch 

macht, Leſſing ganz an Nikolai und die Berliner Pitera- 

tenfchule heranzurüden und ihn damit einer -beftimmten 

Koterie einzuordnen, da tritt Leffing diefem Verſuch mit 

der ganzen Überlegenheit feines Selbſtgefuͤhls und feiner 

Selbftfritif entgegen. „Sch bin wahrlich nur eine Mühle, 

und Fein Rieſe. Da ftehe ic; auf meinem Plase, ganz außer 

dem Dorfe, auf einem Sandhügel allein, und fomme zu nie- 

manden und helfe niemanden, und laffe mir von niemanden 

helfen. Wenn ich meinen Steinen etwas aufzufchütten habe, 

fo mahle ich e8 ab, e8 mag fein, mit welchem Winde es 

will, Alle zwei und dreißig Winde find meine Freunde, 

Bon der ganzen weiten Atmofphäre verlange ich nicht 

einen Fingerbreit mehr, als gerade meine Flügel zu ihrem 

Umlaufe brauchen. Nur diefen Umlauf laſſe man ihnen 

frei, Muͤcken Eönnen dazwifchen hin fchwärmen: aber 

mutwillige Buben müffen nicht alle Augenblicke ſich dar— 

unter durchjagen wollen; noch weniger muß fie eine Hand 

hemmen wollen, die nicht ftärfer ift, als der Wind, der 

mich umtreibt. Wen meine Flügel mit in die Luft ſchleu— 

dern, der hat es fich felbft zuzufchreiben: auch kann ich 

ihn nicht fanfter niederfegen, -ald er fällt.“ Was diefem 

Stil und diefem Denken feine Kraft verleiht, das ruht 

auf einem tieferen Grunde, als ihn die gefchichtliche Be— 

trachtung befonderer Probleme entdecken und bloßlegen 

kann. 

Aber eben weil Leſſings Art ſich in keiner einzelnen 

Aufgabe und in keiner einzelnen ſchulmaͤßig feſtgeſetzten 

Auffaſſung erſchoͤpft, ſpiegelt ſich in ihm in unver— 

gleichlicher Weiſe die geſamte Bewegung des Gedankens 

wider, aus der der neue. Formbegriff hervorgeht. 
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Seine Univerfalität befundet fich ſchon rein aͤußerlich 

darin, daß er feine der verfchiedenartigen NWichtungen, 

in denen das achtzehnte Sahrhundert die Löfung der 

äfthetifchen Probleme fucht, von feinem SIntereffe und 

feiner Arbeit ausfchließt. Wie er feiner einzelnen Partei 

verpflichtet ift, fo bindet er fih auch an feinen be— 

fimmten Forfchungsweg. Sm Geifte der rein objek— 

tiven Analyfe fucht er das Wefen der einzelnen Did): 

tungsarten feftzuftellen, fucht er die Form „der“ Tragödie, 

der Fabel, des Epigramms als eine notwendige, durch 

den Zweck jeder einzelnen Gattung eindeutig beftimmte 

Grundgeftalt aufzuzeigen. Hier knuͤpft er an Arijtoteles 

an, deſſen Poetik ihm zu einem feiten Kanon, zu einem 

Euflid der dichterifchen Formwelt wird. Aber von diefer 

Feſtſetzung der Fünftlerifchen Gattungen geht er weiter 

auf die Gefeße zurücd, die durch die Bedingungen des 

fünftlerifchen Ausdruds und durch die Bedingungen des 

fünftlerifchen Schaffens gegeben find. Der Analyfe der 

einzelnen Dichtungsarteı geht die Analyfe der fünftlichen 

und natürlichen Zeichen und diefer die Analyfe der 

Energien zur Seite, auf welchen das fünftlerifche Ge- 
ftalten und Genießen beruht. Alle Ergebniffe der neuen 

»MWeltweisheit« und der neuen Pfychologie werden von 

Leſſing diefem Ziele dienjtbar gemacht. Als Gefamtertrag 

feiner fritifchen Arbeit aber gewinnt er einen neuen Bes 

griff ded Genies, der fortan im Mittelpunft der gefam- 

ten Poetif fteht. Leſſing erſt Löft den Geniebegriff aus 

jener metaphorifchzunbeftimmten Bedeutung, über welde 

er in der Erörterung, die an Shaftesbury, wie an Addi— 

fon und Young anfnüpft, nicht hinausgelangt war. Die 

Analyfe der Gefeglichkeit des Fünftlerifchen Schaffens 

ift e8, für welche er den Begriff des Genies als Aus- 
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druck und ald Vehikel gebraudt. Damit aber jtellt fich 

in Leffing wieder jene allgemeinfte Beziehung her, die 

wir in ihren verfchiedenen Geftaltungen zu verfolgen 

fuchen: Freiheitsproblem und Formproblem greifen inein- 

ander ein und gehen ineinander auf. In dem freien, an 

feine Äußeren und Eonventionellen Normen gebundenen 

Schaffen des Genies enthüllt ſich eine urfprüngliche 

»Regel«. Und in diefer erfchließt fi nun erft alle Be- 

fonderheit der aͤſthetiſchen Gegenftandswelt, in ihr bes 

ftimmen ſich die Grenzen und die tiefen Unterfchiede, die 

zwifchen der Welt des Künftlers und des Philofophen, 

des Dichterd und des Gefcichtfchreibers beftehen. Die 

»Hamburgiſche Dramaturgie«, die diefe Grenzen zieht, 

hat damit nicht nur das fritifche Fundament für die 
Neugeftaltung des nationalen Dramas gefchaffen, fondern 

fie hat, darüber hinaus, wieder an eine zentrale Frage 

des deutfchen Geifteslebensd gerührt. Aus der Enge des 

Befonderen wird man bier wieder unmittelbar in bie 

freie Höhe der Betrachtung geiftiger Grundzufammenhänge 

erhoben. Der junge Goethe war e8, der diefen Zug des Leſ— 

fingfchen Denkens am reinften und ftärfften empfunden 

bat. „Man muß Süngling fein,“ fo fpricht er es in 

Dichtung und Wahrheit« aus, „um fich zu vergegen- 

wärtigen, welche Wirfung Leffings Laofoon auf uns aus- 

übte, indem diefes Werf uns aus der Region eineg kuͤm— 
merlichen Anfchauens in die freien Gefilde des Gedankens 

hinriß . . . Die Herrlichkeit folcher Haupt: und Grund« 

begriffe erfcheint nur dem Gemüt, auf welches fie ihre 

unendliche Wirkſamkeit ausüben, erfcheint nur der Zeit, 

in welcher fie erfehnt im rechten Augenblicke hervortreten.“ 

Niemals hätten bloße Abftraftionen, hätten nod fo ges 

fhärfte analytifche Spisfindigfeiten eine derartige Wir: 
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fung üben können, wenn nicht hinter ihnen eine neue 

große Synthefe geftanden hätte, die fich im Geifte Lef- 

fings vollzog. 

Will man Leffings Begriffe mit irgendeinem beftimmten 

philofophifchen Lehrſyſtem in Verbindung bringen, fo bleibt 

nichts übrig, als fie unmittelbar wieder an Leibniz anzu— 
fnüpfen. Freier als Mendelsfohn, der feine Metaphnfif 

und Ontologie im wefentliden in den Formeln der 

Wolffiſchen Philoſophie darftellt, ftrebt Leffing auch bier 

zu den Quellen zurüd, Wenn er — wie es im „Ehriften- 

tum der Vernunft“ gefchieht — die fyftematifche Entwick— 

fung eines rein fpefulativen Grundgedankens verfucht, fo 

find ihm hierbei die Begriffe der „Monadologie“ und der 

„Zheodizee" das natürliche Ausdrucsmittel, das er un— 
befangen hinnimmt. Die „Erziehung des Menfchen- 

geſchlechts“ zeigt fodann, wie er, in diefen Begriffen 

heimifch, ihnen dennoch einen völlig neuen Gehalt ab- 

gewinnt, fobald er fich mit ihnen der Betrachtung kon— 

freter Probleme zuwendet. Mehr aber ale alle Einzel: 

lehren feiner Philofophie ift es Leibniz’ „große Art zu 

denfen“, die Leſſing felfelt!. Diefer Denfart geht er mit 

fritifchem Spürfinn nach — nicht, indem er der breiten 

Heerftraße der Schultradition folgt, fondern indem er fich 

mit Vorliebe in die fchwierigften und paradoxeſten Er- 

gebniſſe des Syſtems verſenkt. Die verborgenen Gruͤnde 

dieſer Ergebniſſe aufzudecken bildet fuͤr ſeine dialektiſche 

Virtuoſitaͤt, die hier ein Gegenbild und einen wuͤrdigen 

Stoff findet, einen ſtets erneuten Reiz. So pruͤft er 
Leibniz' Verteidigung der Dreieinigkeit gegen den An— 

dreas Wiſſowatius, ſo erkennt er ſelbſt in der Lehre von 

ı ©. Jacobi, Über die Lehre des Spinoza in Briefen an den 
Herrn Mofes Mendelsfohn, Breslau 1789, ©. 32. 
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den ewigen Strafen eine Einfleidung und eroterifdye Dar- 

ftellung des Grundgedankens des Leibniziſchen Determinig- 

mus wieder!, Schwieriger freilich als diefe Außeren Ver— 

bindungen aufzuzeigen, die Leffing und Leibniz verfnüpfen, 

ift 08, das Moment zu beftimmen, das zwifchen beiden 
die eigentliche gedanfliche Vermittlung bildet. Man hat 

hierfür auf Leibniz’ metaphufifchen »Subjektivismus« und 

»Phaͤnomenalismus« verwiefen; und Robert Sommer 

hat in feiner »Gefchichte der deutfchen Pfychologie und 

Afthetif« die Thefe durchzuführen gefucht, daß alle wefent- 

lichen Ideen der Leffingfchen Kunftanfchauung auf ihn, 

als eigentlichen gefchichtlichen und fachlichen Urgrund, 

zurücgehen. Die „fubjektiviftifche Wendung der Lehre von 

der Wahrheit“ bei Leibniz erkläre erft die Freiheit, die 

Leffings Theorie de8 Dramas dem Dichter gegenüber der 

hiftorifchen Wirflichfeit gibt — wie andererfeits Leſſings 

Lehre vom Genie ſich auf Leibniz? Anficht von der ſpon— 

tanen Erzeugung der Borftellungen aus dem Sch, als ihre 

fpefulative Vorausſetzung, ftüge?r. In Wahrheit befteht 

jedoch zwifchen dem Leibnizfchen und dem KLeffingfchen 

Gedanfenfreis ein Zufammenhang Ffomplererer Art, ale 

hier angenommen wird. Daß Leffing durch Leibniz tiefe 

unmittelbare und mittelbare Anregungen erfahren hat, ift 

erfichtlid); aber e8 waren andere Momente als die abftraften 

Lehren der Pſychologie und Erfenntnistheorie, denen 

hierbei die entfcheidende Rolle zufiel. Leſſings Schriften 

enthalten fein Anzeichen dafür, daß jener ganze Gedanfen- 

freis, den Sommer unter dem Namen des »Phänomenas 

lismus« und »Subjeftivismuss befaßt, ihn jemals tiefer 

2 Leibniz von den ewigen Strafen, Ausg. Lachmann-Munder XI, 264. — — 

Des Andreas Wiſſowatius' Einwürfe wider die Dreieinigkeit XI, 71 ff. 

® Bol. R. Sommer, a. a. O. ©. 176 ff. 
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berührt habe — man müßte denn hierher die fpäte Ab- 

handlung, »daß mehr als fünf Sinne für den Menfchen 

fein fönnen«, rechnen, die aber, mit dem Gedanfen der 

Palingenefie verfnüpft, auf Bonnet und auf eine andere 

Richtung der Spekulation zurücweifl. Nicht fowohl in 

einer beftimmten philofophifchen Doktrin der Subjeftivi- 
tät ftimmen daher Leibniz und Leffing überein, als viel- 

mehr in einem Grundzug ihres Wefens: in dem, was fie 

felber als Subjefte, als Perfünlichfeiten und als Denker, 

find, fo daß Leffing auch dort, wo er in feinen Nefultaten 
mit Leibniz übereinfommt, die Hauptbegriffe feiner Afthe- 

tifchen Theorie auf einem Wege, der ihm fpezififch eigen 

tuͤmlich ift, gewinnt. 
Sn einem Brief Leibnizeng findet ſich der Satz, daß 

das Denfen die wefentliche und charafteriftifche Taͤtig— 

feit unferer Seele ausmacdje; — denn denfen werde fie 

ewig, auch wenn die finnliche Funktion der Empfindung 

in ihr erlofchen fei. Wenn man diefen Sab ale ein 

Grund» und Lofungswort des Zeitalter der Aufklärung 

anfehen darf, fo erfcheint Leffing als der vollendetite 

Ausdruck deffen, was Dies Zeitalter erftrebt. Ihm 

find „Railonnieren” und „Erfinden“, Schaffen und Be- 

trachten nicht gefonderte, voneinander ablösbare Tätig: 

feiten. „Wer richtig raifonniert, erfindet auch: und wer 

erfinden will, muß raifonnieren koͤnnen. Nur die glauben, 

daß fich das eine vom andern trennen laffe, die zu feinem 

von beiden aufgelegt find!.” Das Tun, das „Poetifche“ 

im engeren und weiteren Sinne ift damit der Beherr- 

[hung durch das Denken unterftellt; aber hierdurdy nimmt 

zugleich das Denfen felbft die Farbe des Tune an. Es 

ift Feine bloße Zergliederung gegebener Begriffe, fein 

ı Hamburg. Dramaturgie 96. St. 
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Spiel mit leeren Abjtraftionen, fondern die geftaltende 

onthetifche Grundfraft des Bewußtſeins felbft. In diefer 

Anfhanung fpricht ſich das innere Bildungsgefek des 

Leffingichen Geifted aus, wie das Grundgeſetz des Lefling- 

jchen Stil in ihr gegründet ift. Und durch das’ Medium 

dieſes Stild dringt nun dieſe geiftige Form bis in die 

legten und entlegenften Einzelheiten von Leffings Problem- 

ftellungen ein. Sede noc ‚fo fpröde Materie wird von 

ihr erfüllt; jedes Subftrat, auch das gleichgültigfte, wird 

zum Spiegel und Ausdruck für fie. Ob es fih um die 

Berichtigung einer Lesart, oder um die Grundfragen der 

Poetif, ob e8 ſich um eine antiquarifche Einzelheit oder 

um die Fundamente der Slaubenslehre handelt, gilt hier- 

bei gleichviel. Überall ift in Leſſings Darftellung der 

eine lebendige Puls feines Denfens gegenwärtig und, durch 
alle Starrheit bloßer Refultate hindurch, fpürbar. Seine 

Gedanken find, was fie find, nur durch die Art, in der fie 

gewonnen werden. Das BVBergnügen der Jagd ift ihm 

allezgeit mehr wert als der Fang!. Auch feine hödı- 

ften Ergebniffe nimmt er von diefem Urteil nicht au. 

Der »Laofoon« will mehr „Kollektanea zu einem Buch“ 

enthalten, als jelbit ein Buch fein. Und in der „Ham— 

burgifchen Dramaturgie“ erinnert Leſſing feine Leſer 

gleichfallg, daß er nichts weniger geben wolle als ein 

dramatifches Spyftem. „Sch bin alfo nicht verpflichtet, 

alle die Schwierigfeiten aufzulöfen, die ich made. Meine 

‚Gedanken mögen immer fich weniger zu verbinden, ja 

wohl gar fich zu widerfprechen fcheinen: wenn e8 denn 

nur Gedanken find, bei welchem fie Stoff finden, felbit zu 

denfen. Hier will ich nichts ale Fermenta cognitionis 

ausſtreuen.“ Man deutet indes diefen Zug völlig falfch, ° 

Anmerk. zu Jeruſalems Philoſ. Auffügen XII, 294. 
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man gibt dem fo oft wiederholten Worte Leſſings, dag 

das Streben nad Wahrheit dem Befiß der Wahrheit 
felbft vorzuziehen fei, einen durchaus irrigen Sinn, wenn 

man e8 in der Weife nimmt, als folle der Erfenntnig 

ihr objeftiver Gehalt und Wert verfümmert werden und 

ftatt deſſen bloß ihr fubjeftiver Nefler, bloß die fubjeftive 

Luft an der Denfbewegung felbft zurücbleiben. Nichte 

ift Leffings ftets auf die Sache gerichtetem Denfen frem— 

der, ald eine derartige Tendenz. Ihm ift es vielmehr 

das Objektive ded Begriffs und der Wahrheit felbft, das 

in der Bewegung des Gedankens heraustritt und fich in 

feiner anderen Form, als in diefer entfalten und dar- 

ftellen fann. Was ein Gedanke bedeutet und ift, das tft 

er nur fraft des gefamten logiſchen Prozeffes, in welchem 

er ſteht. Denn jeder Satz, fein Inhalt mag fein, welcher 

er wolle, wird als Wahrheit gewußt, nur wenn er im 

Zufammenhang feiner Gründe und Folgen erkannt wird. 

Man hat in Leflings Stil ftets das Mufter und Borbild 

genetifcher Darftelung gefehen. „Wir fehen fein Werf 

werdend“ — fo urteilt Herder von ihm — „wie den 

Schild Achilles’ bei Homer. Er ſcheint ung die Veran: 

laffung jeder Reflerion gleichfam vor Augen zu führen, 

ftückweife zu zerlegen, zufammenzufegen — num fpringt die 

TIriebfeder, das Rad läuft, ein Gedanke, ein Schluß gibt 

den andern, der Folgeſatz fommt näher: da ift das Pro- 

duft der Betrachtung. Jeder Abfchnitt ein Ausgedachtes, 

das rerayusvov eines vollendeten Gedankens: fein Buch 

ein fortlaufendes Poem mit Einfprüngen und Epifoden, 
aber immer unftät, immer in Arbeit, im Fortfchritt, im 

Werden.“ Was jedoch hierbei für Leffing erit das eigent- 

lic; Bezeichnende ift, ift dies: daß diefe Genefe felbit 

nicht fowohl pfychologifchen, als logiſchen Charakter trägt. 
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Sie gibt nicht nur die zufällige Entftehung eines Ge— 
dankens, fondern fie gehört zu feinem Beftand; fie 
entwicfelt nicht nur den befonderen Anlaß, aus dem heraus 
er fonzipiert wurde, fondern fie entfaltet die ganze Drd- 

nung feiner fachlichen Begründung, die eindeutige Ab 

folge von Prämiffen und Schlußfolgerungen, in der er 

feine Stelle hat. Wenn man von den Menfchen in 

Leflings Dramen oft gefagt hat, daß fie den Mittelpunkt 

ihres Seins nicht rein in ſich felbft befiten, fondern daß 

ed Leffing if, der in ihnen handelt und denkt; fo läßt - 

ſich das Verhältnis für Leffings Fritifche und theoretifche 

Werke fat umfehren. Zwar die Fülle der Bilder und Gleich— 

niffe, die Leſſing, Goeze gegenüber, als die „Erbfünde” feines 

Stils ironisch befennt, herrfcht auch hier — und „daß 

den falten fymbolifchen Ideen auf irgendeine Art etwas 

von der Wärme und dem Leben natürlicher Zeichen zu 

geben fuchen, ver Wahrheit fchlechterdings ſchade“, will 

er fich nicht überreden Iaffen, Aber doch ift es, als ob 

es nicht ſowohl das Leben des Denfers, als vielmehr das 

Leben der Gedanfen felbft wäre, das fich in dieſer Be- 

wegung darftellt. Die Notwendigfeit der Sache ſelbſt 

fcheint ung vorwärts zu treiben; die gefegliche Struftur 

des Gegenftandes, nicht das willfürliche Spiel der Vor— 

ftelung breitet fi vor und aus, Keffing verfährt als 

Analytifer dramatifch, wie er ald Dramatifer analytifch 

verfährt. Die allgemeine Form feiner Dialeftif aber 
bleibt diefelbe, gleichviel ob es ſich um die Dialeftif der 

Begriffe oder um die Dialeftif der Leidenfchaften handelt. 

Und in ihr find, wie die Grundmomente feines Stile, 

fo auch alle die Momente enthalten, aus denen fich feine 

Afthetifche Theorie, feine Anficht vom Wefen der fünft- 

ferifchen Geftaltung entwicdelt, 
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Leſſings Kunſtauffaſſung wurzelt in ſeiner Anſchauung 

vom Weſen der Poeſie: Muſik und bildende Kunſt 
dienen ihm nur als Folie und Gegenbild, an denen die 

Einſicht in das Eigentuͤmliche der Dichtkunſt gewonnen 

und ihre „Begrenzung“ vollzogen werden ſoll. Das Ge— 

heimnis der dichteriſchen Wirkung aber liegt ihm darin, 

daß wir in ihr vermittels der Steigerung aller Affekte 

und Leidenſchaften eine Erhoͤhung unſeres Realitaͤtsbe— 

wußtſeins erfahren. „Darin ſind wir doch wohl einig, 

liebſter Freund“ — ſo ſchreibt Leſſing im Jahre 1757 an 

Mendelsſohn —, „daß alle Leidenſchaften entweder heftige 

Begierden oder heftige Verabſcheuungen find. Auch 

darin, daß wir ung bei jeder heftigen Begierde oder 

Verabſcheuung eines größeren Grads unferer Realität 

bewußt find und daß diefes Bemwußtfein nicht anders 

ale angenehm fein kann. Folglich find alle Leiden— 

fchaften, auch die allerınangenehmften, als Leiden— 

fchaften angenehm. Ihnen darf ich es aber nicht erft 
fagen, daß die Luft, die mit der ftärfern Beftimmung . 

unſerer Kraft verbunden ift, von der Unluſt, die wir 

über die Gegenftände haben, worauf die Beftimmung 

unferer Kraft geht, fo unendlich kann uͤberwogen werden, 

daß wir uns ihrer gar nicht mehr bewußt find... e8 

bleibt nichts übrig, als die Luft, die mit der Leidenfchaft 

als einer bloß ftärferen Beftimmung unferer Kraft ver: 

bunden iſt.“ Nicht der moralifchevollfommene, fondern 

der leidenfchaftlic bewegte Menfc bildet demgemäß den 

Gegenftand der Dichtfunft. Die gefamte „Tugenddichtung“ 

vom Schlage Richardſons ift mit diefem einen Satze 

überwunden und abgewiefen. Während noch Mendele- 

fohn in feiner Rezenfion der „Neuen Heloiſe“ NRichardfon 

über Rouſſeau ftellt, bildet Leffings Kritif der Jugend— 
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dramen Wielands in den Piteraturbriefen bier die fcharfe 

Grenzfcheide der Epochen!. Rein inhaltlich betrachtet, 
ift e8 freilich feine neue Beftimmung, die hier hervortritt. 

Leffing fcheint nur einen Gedanken zu wiederholen, der, 

fett Shaftesbury und Dubog, immer mehr zur allgemeinen 

Geltung gelangt war, und der insbefondere von Autchefon 

in feinem »Inquiry into the original of our ideas of 

beauty and virtue« (1725) vertreten worden war. Nun 

aber gewinnt dieſer Gedanke feine charafteriftifche 

Leffingfche Prägung in einem neuen Zug. „KSandlungen“ 

find eg, die das eigentliche Objeft der Poefie ausmachen 

und durch deren Darftellung fie ihr Ziel der Erweckung 

und Steigerung aller feelifhen Energien erreicht. Der 

Begriff der »Handlung« felbft wird hierbei zunächft noch 

rein ſchulmaͤßig definiert. „Eine Handlung“ — fo erklärt 

die Abhandlung uͤber die Fabel vom Sahre 1759 — „nenne 

ich eine Folge von Veränderungen, die zufammen ein 

Ganzes ausmachen. Diefe Einheit des Ganzen beruht 

auf der Übereinftimmung aller Teile zu einem Endzwecke.“ 

Aber von hier aus dringt die Analyfe weiter: die Wort- 

erklärung bedarf der Ergänzung durch die Nealerflärung. 

Bon dem bloßen Wechfel der Begebenheiten wird auf die 

rein feelifche, innere Bewegtheit zuruͤckgegangen; — dieſe 

Innerlichkeit aber ftellt fich nicht nur in der Ephäre des 
Willens, fondern mit gleicher Kraft und Beftimmtheit in 

der Sphäre des Gedankens dar. „Gibt e8 doc wohl 

Kunftrichter” — fo heißt e8 in den weiteren Entwidlungen 

der Abhandlung über die Fabel —, „welche einen fo 
materiellen Begriff mit dem Worte Handlung verbinden, 

daß fie nirgends Handlung fehen, ald wo die Körper fo 

Bol. Eric Schmidt, Richardfon, Rouffean und Goethe, ©. 17; 
Leffing 1, 415f. 
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tätig find, daß fie eine gewiffe Veränderung des Raumes 
erfordern. Sie finden in feinem Trauerfpiele Handlung, 

als wo der Liebhaber zu Füßen fällt, die Prinzeſſin ohn— 

mächtig wird, die Helden fich balgen; und in feiner Fabel, 

ale wo der Fuchs fpringt, der Wolf zerreißet, und der 

Froſch die Maus fih an das Bein bindet. Es hat 

ihnen nie beifallen wollen, daß auch jeder innere Kampf 

von Leidenfchaften, jede Folge von verſchiedenen Gedanken, 

wo die eine die andere aufhebt, eine Handlung ſei; 

‚vielleicht weil fie viel zu mechanifch denfen und fühlen, 

als daß fie fich irgend einer Tätigfeit dabei bewußt 

wären.“ Hier wird der Übergang unmittelbar deutlich: 
von dem „dynamifchen“ Charakter des Denkens aus, der 

Leffings eigene geiftige Grunderfahrung bildet, wird der 

tiefere Begriff der dichterifchen Handlung gefunden. 

Das Drama insbefondere rüdt jest in eine neue Be— 

leuchtung. Was eine Handlung zur eigentlich drama- 

tifchen geftaltet, ift nicht die bloße Fülle und Intenfität 

des Gefchehens als folchen, fondern das wechfelfeitige 

Gegründetfein feiner einzelnen Momente ineinander. Die 

wahre Einheit der Handlung liegt in der Einheit der 

Motivation, Hier darf es Feine Lüde geben, wenn 

nicht der dichterifche Prozeß der Geſtaltung fich in die 

bloße Wiedergabe und Nachahmung eines Faftifchen 

aufloͤſen fol, Der Dichter ift Herr über die empirifchen 

Zatfachen, wie fie ihm die Natur oder die Gefchichte dar— 

bieten; aber er ift e8 nur darum, weil er einer anderen 
und tieferen Bindung unterliegt. „Dem Genie ift e8 ver- 

gönnt, taufend Dinge nicht zu wiffen, die jeder Schulfnabe 

weiß: nicht der erworbene Vorrat feines Gedächtniffes, fon- 

dern dag, was es aus fich felbft, aus feinem eigenen Gefühl, 

hervorzubringen vermag, macht feinen Reichtum aus.“ Denn 
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an die Stelle des bloßen Beifammenfeins der Gegenftände 

und des bloßen Ablaufs der Ereigniffe, wie die Wirklichkeit 

ihn darbietet, tritt ihm ihre gefchloffene Determination, ihre 

Berfnüpfung nad) Urfachen und Folgen. Diefe Verknuͤpfung 

fichtbar zu machen ift die Triebfraft, die alles geniale 

Schaffen beſeelt. Nicht Zweckloſigkeit waltet hier, aber 

der Zweck ift nicht von außen, durch das Abfehen auf 

eine zufällige Wirkung, fondern von innen her beftimmt. 

Wo der Heine Künftler die Wirklichkeit einfach wiederholt 

oder fie durch Einfchiebung erdichteter Züge willfürlih 

umbildet, da entrollt das Genie vor uns den gedanflichen 

Plan, fraft deffen wir fie als ein luͤckenloſe logiſch⸗-teleo— 

logiſche Einheit begreifen. Der empirifche Zufammenhang, 

wird damit durch einen ideellen, die wirffiche Welt wird 
durch eine mögliches erfegt — aber in diefer Darſtellung 

des »Möglichen« ftellt fich uns in reinfter Allgemeinheit eben | 
jene Gefeglichfeit des Tung heraus, die im Wirflichen immer | 

nur im individuellen Einzelfall und. fomit vermifcht mit 

zufälligen Beftimmungen erfcheint. Der Poet, der in der 

Gefchichte eine Frau, Me Mann und Söhne mordet, 1015 
findet, wird zunächft bedacht fein, eine Reihe von Urfachen 

und Wirkungen zu erfinden, nach welcher jene Verbrechen 

nicht wohl anders, als gefchehen müffen. „Unzufrieden, 

ihre Möglichkeit bloß auf die hiftorifche Glaubwürdigkeit 

zu gründen, wird er fuchen, die Charaftere feiner Perfonen 

fo anzulegen; wird er fuchen, die Vorfälle, welche diefe 
Sharaftere in Handlung fegen, fo notwendig einen aus 

. dem andern entfpringen zu laffen; wird er fuchen, die 
Leidenfchaften nad eines jeden Charafter fo genau ab» 

zumefjen; wird er fuchen, diefe Leidenfchaften durdy fo 

allmähliche Stufen durchzufuͤhren: daß wir uͤberall nichts 

als den ee; — Verlauf wahrnehmen; 
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daß wir bei jedem Schritte, den er feine Perfonen tun 

laßt, befennen müffen, wir würden ihn, in dem nämlichen 

Grade der Leidenfchaft, bei der nämlichen Lage der Sachen, 

felbft gethan haben.“ Wie die gefamte deutfche Äſthetik 

des achtzehnten Sahrhunderts, fo knuͤpft fomit auch Leffing 

an die Leibnizifche Konzeption der möglichen Welten an; 

aber e8 ift eine andere Tendenz, die ihn zu diefer Anz 

fnüpfung beſtimmt. Wir brauchen nicht zu wiffen, ob 

die Gefchöpfe, die uns der Dichter formt, der Wirklichkeit 

angehören, wenn fie nur zu einer möglichen Welt ge- 

hören Eönnten; zu einer Welt, deren Zufälligfeiten in 
einer anderen Ordnung verbunden, aber dod eben fo 

genau verbunden find als im diefer; zu einer Welt, in 

welcher Urfachen und Wirfungen zwar tn einer anderen 

Reihe folgen, aber doc zu eben der allgemeinen Wirfung 

des Guten abzwecken; „kurz zu der Welt eines Genies, 

dad — (e8 fei mir erlaubt, den Schöpfer ohne Namen 

durch fein edelftes Gefhgpf zu bezeichnen!) das, fage ich, 

um das höchfte Genie im Kleinen nachzuahmen, die Teile 

der gegenwärtigen Welt verfeget, vertaufcht, verringert, 

vermehret, um ſich ein eigenes Ganze daraus zu machen, 

mit dem es feine eigenen Abfichten verbindet“. Diefe 
»mögliche Welts des Genies iſt fomit nicht, wie bei 

den Schweizern, die Welt des »„Wunderbarens, fondern, 

in einer anderen Wendung des Grundmotivs, die Welt 
des Notwendigen. Sie weicht von der Materie des 

Wirflihen nur ab, um feine Grundform um fo reiner 

zur Anfhanung zu bringen. Sie vermittelt und in dem, 

was ſich nie und nirgend hat begeben, die »innere« Wahrheit 

und die MWechfelbedingtheit der Glieder des Wirklichen 
i ſelbſt. Und feine geringere Regel als diefe darf es fein, 

⸗ die das Schaffen des Genies beftimmt und bindet. Alles 

159 



aͤußerlich Negelmäßige und Regelrechte verfchmäht es; 
aber eben darin ftellt e8 den Kosmos alles geiftigsfittlichen 

Seins, der umverbrüchlich und ohne — iſt, vor 

uns hin. 

Ale Einzelheiten von Leſſings Theorie des Dramas 

entwickeln fich, von diefem grundlegenden Anfa aus, in 

der bewunderungswäürdigen Simpfizität und Gefchloffen- 

heit, die feinem Denfen eigentümlic find. Der wefent- 

liche Unterfchied, der das Flaffifche Drama der Franzofen 

vom Drama Shafefpeares trennt, ift für ihn jetzt be— 

zeichnet, Für die Franzofen ift die »Regel« ein Schema 

beſtimmter inhaltlicher Forderungen, die ein für allemal 

firierbar find; — für Shafefpeare ift fie ein inneres Forms 

gefeß, dad mit dem Kunftwerf felbit entfteht und ſich in 

ihm erpliziert. Fuͤr« jene ift fie eine fertige Schablone; 

für diefen ein Ergebnis derfelben fchöpferifchen Geftaltung, 

aus der das einzelne Kunftwerf in der Befonderheit 

feiner Struftur hervorgeht. Siegift und befteht nicht, um 

dann nur noch nachträglich ausgedrücdt und angewandt zu 

werden; fondern fie Fonftitwiert fich erft mit dem Gebilde, 

das fie beherrfcht. Daher teilt fie denn auch mit diefem 

Gebilde das charafteriftifche Grundmoment der Indivi— 

dualität. Iedes Genie und jedes Werf eines Genies hat 
feine eigene Formbeftimmtheit und kraft ihrer feinen eigenen 

fünftlerifchen Stil. Eher ließe fich dem’ Herkules feine Keule 
nehmen, als dem Shafefpeare ein Vers. Leffings Kampf 

gegen das Faffifche franzöfifche Drama ſcheint zunächit 

den Kampf der Empfindung gegen die Konvention zu 

bedeuten. An die Stelle der urfprünglichen Sprache der 

Feidenfchaft hat die franzöfifche Bühne, wie er ihr vor: 

wirft, die Sprache der Gefellfchaft und der höftfchen Ge— 
fittung gefegt. „Aber wenn Pomp und Etiquette aus 
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Menfhen Mafchinen macht, fo ift e8 das Werf des 

Dichters, aus diefen Mafchinen wieder Menfchen. zu 

machen.” Das Recht der dichterifchen Empfindung, für 

das Leffing eintritt, birgt jedoch zugleich ein neues Recht 

und eine neue Beftimmung der dichterifchen »Bernunft« in 

fih. Die hoͤchſte Leiftung der Vernunft ift es, die fich 

im Schaffen des dramatifchen Genies offenbart. Aber 

man erniedrige diefe Vernunft nicht zu bloßer Anwendung 

- einer Rechenregel; man glaube nicht, aus der gewandten 

Beherrſchung mechanifcher Vorfchriften jemals ein wahr: 

haft Geiftiges hervorgehen Taffen zu koͤnnen. Eine von 

diefen Vorſchriften, an die fich die Elaffifche Tragoͤdie der 

Franzoſen Ängftlich gebunden hat, ift die Einheit des. 
Ortes und der Zeit gewefen: aber auch hier hat fie an 

Stelle der wahrhaft ideellen Einheit nur ein ſtarres 

dingliches Schema gewonnen. Was hilft e8, daß z. B. 

die Handlung von Voltaires Merope in den fonventionell 

erlaubten Zeitraum von 24 oder 30 Stunden zufammen- 

gedrängt wird, wenn das, was hier mit allen Mitteln 

einer virtuoſen Bühnentechnif geleiftet wird, allen tieferen 

und wefentlichen Forderungen der pfychologifchen Moti— 

vierung widerftreitet? Kat der Dichter damit die Einheit 

der Zeit beobachtet? „Die Worte diefer Regel hat er 
erfüllt, aber nicht ihren Geift. Denn was er an einem 

Tage tun läßt, fann zwar an einem Tage getan werden, 

aber fein vernünftiger Menſch wird e8 an einem Tage tu. 

Es ift an der phyfifchen Einheit der Zeit nicht genug, es 

muß auch die moralifche dazu kommen.“ Diefe Ruͤck— 

wendung vom »Phyſiſchen« ind »Moralifche«, von der 

äußeren Regelung zu der inneren, durch die Befonderheit 

der Umftände und Charaktere geforderten Beſtimmung 

it das entfcheidende Motiv. Die fachlichzobjeftive Ein- 

11 Gaffirer, Freiheit und Rorm. 2. 161 



heit des Ortes und der Zeit befigt nicht an und für fich, 
fondern nur ald Symbol diefes tieferen Zufammenhangs 

afthetifchen Sinn und Wert. Sie ift nur eine der ver- 

fchiedenartigen und vielfältigen Ausdrudsformen, in der 

ſich jene Logifch-fittliche Verknüpfung der Affefte und 

Leidenfchaften, die den eigentlichen Gegenftand des Dramas 

ausmacht, darftellen kann. Die ftrengfte Negelmäßigfeit im 

Bau eines Werkes kann daher den kleinſten Fehler in 
den Sharafteren nicht aufwiegen. Denn wer an den 

Sharafteren rührt, der rührt an die geiftige Struftur und 

an den Drganismus des dramatifchen Kunſtwerks felbft. 

Er opfert die Notwendigfeit der Willkür, den Fünftlerifchen 

Stil der Manier auf. Diefer Stil ift freilich nichts, was 

fid) in der Art einer gegebenen, nachahmbaren Vorſchrift 

feſthalten läßt, fondern er ift, wie das Prinzip des Bildeng, 

ſo ein felbjt Bildfames und Bewegliches. Eben hierin 

aber befit er feine eigne immanente Norm. Denn 68 gibt 

feine tiefere Bindung, als diejenige, die in der Freiheit 

felbft ihren Urfprung hat. Ein beftimmter Kanon von 
Regeln läßt fich äußerlich erfüllen oder verfehlen; gegebene 

Mufterbilder laffen fi) mit mehr oder weniger Glüd und 

Irene nachahmen. Aber all dies Schwanfen ift zu Ende, 

wo die bildende Norm nicht von außen empfangen wird, 

fondern von innen wirft. Diefe Norm fanır nicht anders, 

als heraustreten und fich, in jedem Heinften Zuge, als 

durchgehende zwecmäßige Einheit offenbaren. Sie ger 

hört der Welt des Berftandes an; denn ihr Wefen und 

ihre höchfte Leiftung iſt Konſequenz: — aber fie erhebt 

den Berftand felbft über den gewöhnlichen flachen und 

eingefchränften Begriff, den man ſich von ihm macht. Sie 

zeigt ihn in der reinften Weife feiner Tätigkeit, nicht 

empfangend, fondern geftaltend, nicht fammelnd und zu— 
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fammenfegend, fondern organifierend und vorbildend. Das 

geniale Schaffen ift die hoͤchſte Form des Bewußtfeing, 

weil e8 die höchfte Form der „Abficht“ und der plan— 

vollen Zätigfeit if. „Nach dem Begriff, den wir uns 

von dem Genie zu machen haben, find wir berechtigt, in 

allen Charakteren, die der Dichter ausbildet, oder ſich 
fchaffet, Übereinftimmung und Abficht zu verlangen, wenn 

er von uns verlangt, in dem Lichte eines Genies be- 

trachtet zu werden. uͤbereinſtimmung: — nichts muß fich 
in den Charakteren widerfprechen, fie müffen immer ein- 

förmig, immer fich ſelbſt ähnlich bleiben; fie dürfen ſich 

itzt ftärfer, ist fchwächer Außern, nach dem die Umftände 

auf fie wirfen; aber feine von diefen Umftänden müffen 

mächtig genug fein Fünnen, fie von ſchwarz auf weiß zu 

andern... Mit Abficht handeln ift das, was den 

Menfchen über geringere Gefchöpfe erhebt; mit Abficht 

Dichten, mit Abficht nachahmen iſt das, was das Genie 

von den Fleinen Künftlern unterfcheidet, die nur dichten, 

um zu dichten, die nur nachahmen, um nachzuahmen ... 

Es ift wahr, mit dergleichen leidigen Nachahmungen fängt 

das Genie an zu lernen; es find feine Voruͤbungen ... 

allein mit der Anlage und Ausbildung feiner Haupt: 

charaftere verbindet es weitere und größere Abfichten; die 

Abſicht uns zu unterrichten, was wir zu tun und zu laſſen 

haben; die Abficht, und mit den eigentlichen Merkmalen 

des Guten und Böfen, des Anftändigen und Pächerlichen 

befannt zu machen... die Abficht, bei Vorwürfen, wo 

feine unmittelbare Abfchredung für und Statt hat, 

wenigſtens unfere Begehrungs- und Verabfcheuungsfräfte 

mit ſolchen Gegenftänden zu befchäftigen, die e8 zu fein 

verdienen, und diefe Gegenftände jederzeit in ihr wahres 

Licht zu ſtellen, damit ung fein falfcher Tag verführt, was 
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wir begehren follten zu verabfcheuen, und was wir ver- 

abfcheuen follten zu begehren.“ Noch ift ed nicht der 

Kantifche oder Goetheſche Geniebegriff, der ung hier ent- 

gegentritt; noch ift die Afthetifche „Abſicht“ nicht im 

voller Klarheit von dem Abfehen auf Iogifche und mo- 

ralifche Zwecke gelöft. Aber Leffings Anſchauung gibt 

erft die notwendige Grundlage für Diefe weitere Differen- 

zierung und Entwicklung: fie wird zum belebenden Prinz 

:ip, das ſich fortan gleichmäßig im Schaffen wie im 
Betrachten, in der Fünftlerifchen Produktion und in der 

äfthetifch-philofophifchen Kritif wirffam erweiſt. 

Was damit für die Entftehung des nationalen Dramas 

und der nationalen Literatur geleiftet war, fol hier nicht 

erörtert werden. Fur umfere Betrachtung ift dies das 

Entfcheidende: daß die Erneuerung der deutfchen Dich— 

tung ſich unter demfelben Zeichen vollzieht, unter dem die 

Erneuerung in den andern grundlegenden geiftigen Ge— 

bieten ftand. In Leffings Lehre vom Genie prägt fich 

wiederum eins der allgemeinften Motive der deutfchen Geiftes- 

gefchichte aus. Die Betrachtung geht von dem bloßen Werf 

zum Urfprung des Werks und zum „Werkmeiſter“ zuruͤck. 

Wieder fcheinen wir damit in den Kern der reinen Subjefti- 

vität zuruͤckgefuͤhrt zu fein: aber wieder erweift fich diefe Sub- 
jeftivität vielmehr ald Träger eines neuen, wahrhaft objek 

tiven Gehalte. Die Wendung zum Subjekt ift daher bei 

Leffing alles andere als die Wendung zu irgendeiner Form 

des »Subjeftivismug«; denn was ihn treibt, vom „Außern“ 

in das „Innere“ zurüczugehen; das „Schickſal“ im „Cha: 

rafter”, die Regel im Genie zu gründen, ift feine For- 
derung einer durchgängigen, aller bloßen Laune und allem 

Zufall entzogenen Beftimmtheit im Gefchehen und Schaf- 

fen. Auch hier wird die fonventionelle Form zerfchlagen, 
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um die echte und tiefere, in der Freiheit gegründete 

Form hervorgehen zu laffen. Der Beftand der Regeln 

wird nicht angetaftet; aber in ihrer Begründung und 

Rechtfertigung tritt die neue Gefinnung hervor. „Was 

die Meifter der Kunft zu beobachten für gut befinden“ 
— ſo erflären die Literaturbriefe! furz und Fategorifch — 

„das find Regeln.“ Die »Hamburgifche. Dramaturgie« 

jedoch gibt die genaue Umgrenzung dieſes Saßeg, in der fich 

Leſſing nunmehr von den Tendenzen der Genieperiode 
fcheidet, »Wir haben, dem Himmel fei Danf, ist ein 

Gefchlecht felbft von Gritifern, deren befte Gritif darin be— 

fteht — alle Gritif verdächtig zu machen. „Genie! Genie! 

fchreien fie. Das Genie fest ſich über alle Regeln hin- 
weg! Was das Genie macht, ift Regel!“ So fchmeicheln 

fie dem Genie: ich glaube, damit wir fie auch für Genies 

halten follen. Doch fie verraten zu fehr, daß fie nicht 

einen Funfen davon in fich fpüren, wenn fie in einem 

und eben demfelben Athem hinzufegen: ‚die Regeln -unter- 

drüden das Genie!“ Als ob ſich Genie durch etwas in 

der Welt unterdrüden ließe! Und noch dazu durch etwas, 

das, wie fie felbft geftehen, aus ihm hergeleitet ift. Nicht 

jeder Kunftrichter ift Genie: aber jedes Genie tft ein 

geborener Kunftrichter. Es hat die Probe aller Regeln 

in ſich. Es begreift und befolgt nur die, die ihm feine 

Empfindung in Worten ausdrüden. Und diefe feine in 

Worten ausgedrücdte Empfindung follte feine Tätigfeit 
verringern koͤnnen?« Zwifchen dem, was das Genie tut, 
und dem, was die echten wahrhaften Regeln ausfagen, 

fanır fein Gegenfag entftehen: denn in der Freiheit des 

Genies ift der Duell aller Ffünftlerifchen Notwendigkeit 

erfchloflen. Diefe Notwendigkeit kann nicht von feiten 

1 Briefe, die neuefte Literatur betreffend, Erſter Teil, 19. Brief. 
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Mufterbildern abgelefen und durch Bergleichung abftrahiert 

werden; denn in diefer Betrachtung, die nur das Tote 

und Fertige faßt, geht gerade das entfcheidende Moment 

geht die innerlich-zwechmäßtge Genefe und die Bedingungen, 

die aus ihr quellen, verloren, Diefe Anfchauung bewährt 

fih im Grunde auch dort, wo Leſſing feheinbar am 

weiteften von ihr entfernt iſt. Seine Verehrung des 

Ariftoteles ſcheint zundächft nichts anderes als einen Ruͤck— 
fall in eine bereits hberwundene Form des »Rationalig- 
muss zu bedeuten: der Standpunft der Außeren Nor- 

mierung und Negelung hat, wie es fcheint, wieder Die 

Borherrfchaft gewonnen. In Wahrheit aber fommentiert 

hier Leffing nicht fowohl den Ariftoteles, als er ihm 

feine eigene Geſinnung und fein eigenes fpezififches In— 

tereſſe leiht. Er fieht in ihm, wie den Analytifer der 

logiſchen Schlußregeln, fo den Analytifer des dichterifchen, 

Des »poietifchen« Proceſſes. Daher geht er auch bei ihm 

von den Nefultaten auf die Motive zurück, Und in dieſen 
fchließt fich nun für ihn feine Auffaffung des Ariftoteles 

mit feiner Auffaffung Shafefpeares zur Einheit zufammen. 

„Wie Leffing die Theorie aus ihren Bedingtheiten erflärte, 

ihre Wahrheit erfannte aus der Seele des XAriftoteles 

felbft heraus, fo erkannte er die Natur Shafefpeares 

ebenfalls nicht mehr aus den von außen herangebrachten 

Mapftäben, fondern fuchte ihr inneres Gefeß: dies war 

dasfelbe, das Ariſtoteles aus den ewigen Geſetzen der 

Menfchennatur gefunden, aber für feine Epoche formu- 

liert hatte, wie Shafefpeare fein Werf für die feine. 

Mit anderen Worten: Ariftotele®’ Site, fo lange als 
logifche Regeln gedeutet, fehilderten einen feelifchen Prozeß 

mit Hilfe hiftorifcher Beifpiele, und Shafefpeares Werke, 

die man an jenen vermeintlichen Regeln maß und mit 
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jenen biftorifchen Borbildern verglich und dann nicht 

unterzubringen wußte, waren wiederum Auswirfungen 

desjelben feelifchen Prozefles an anderen Maffen. Diefer 

Prozeß war für Leffing der einzig richtige, und recht be- 

griffen entfprachen ihm auch die Regeln des Ariftoteles. 

‚Denn der Endzwec war gegeben und die Wirfung bei 

den Griechen und bei Shafefpeare war auch gegeben: 

beide erregten durd; Nachahmung der Natur reinigendes 

Mitleid!“. 
Wir verfolgen nicht weiter, wie Leſſings Grundgedanke 

ſich in ſeine einzelnen kritiſchen Unterſuchungen und kri— 

tiſchen Reſultate fortſetzt. Nur dies muß noch kurz be— 

trachtet werden: wie er auf einem voͤllig anderen Gebiet 

von Problemen weiterwirkt und ſich in feiner urſpruͤng— 

lichen Form behauptet. In den Entwicklungen der 

„Hamburgifchen Dramaturgie“ erfcheint der Vergleich 

den Leffing zwifchen der Schüpfertätigfeit des Künftlerg 
und der Schöpfertätigfeit Gottes zieht, wie ein fremder, 

einer anderen Geiftesrichtung angehöriger Zug. Klopſtocks 

Iyrifcher Enthuftasmus und feine Anſchauung vom »Geiſt— 

Schöpfer foheint hier auf einmal mitten in den Fühlen 

analytifchen Erwägungen der Theorie hervorzubrechen, 
Der „Schöpfer ohne Namen“ wird durch. fein edelftes 

Gefchöpf, durch den dichterifchen Genins bezeichnet. Beide, 
das göttliche und das menfchliche »Genie«, verbindet der 

gemeinfame Zug, daß fie eine Anfchauung des Ganzen 

der Welt ihr eigen nennen, die nicht mühfam aus den 

Zeilen zufammengelefen werden muß. Kraft dieſer 

Gefamtanficht wird jede echte Tragddie zur wahrhaften 

Theodizee. Sie enthüllt vor ung den Zufammenhang des 

Wirklichen und hebt ung damit über das dumpfe Grauen 

ı Frieder. Gundolf, Shakefpeare und. der deutſche Geift, ©. 135 f. 
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hinaus, in das die Betrachtung vereinzelter Schreckniſſe 

uns bannen würde. Das Ganze des fterblichen Schöpfers. 
wird hier zum Schattenriß von dem Ganzen des ewigen 

Schoͤpfers. Mit diefer Begründung aber fieht Leffing 

wieder ganz auf dem Boden, der ihm eigentuͤmlich zu— 
gehört. Die Analogie zwifchen dem menfchlichen und: 
dem göttlichen Schöpfer ift fein bloßes Spiel des Witzes, 

fondern fie ift der natürliche Ausdruc feiner Gefamt- 

anficht und feiner. Geiſtesform. Demgemäß wirft fie 

zugleich im umgefehrten Sinne: fie erleuchtet nicht nur das 

fünftlerifche Schaffen, fondern fie erhellt nicht minder 

die Beziehung, in der Gott zu feiner Offenbarung in 

Natur und Gefchichte fteht. Der Plan der Gefchichte 

birgt die gleiche Zwectmäßigfeit wie der Plan des dra- 

matifchen Kunftwerfs in fi. Um ihn wahrhaft zu be- 

geeifen, müffen wir ihn daher nicht lediglich in feinem 

Ziel und Höhepunkt, fondern im Gefes feines Aufbaues 

erfaffen, Der Sinn des hiftorifchen Gefchehens haftet 

nicht allein an feinem ‚Ziel und Ende, noh auch an 

irgendeinem befonderen Mittelglied, das zu diefem Ende 

hinfuͤhrt. Nur in der ZTotalität des Werdend vermag 

er fi) auszufprechen und Fenntlich zu machen Die 
Entwicklungs Gottes in der Gefchichte ift daher für 

Leſſing in derfelben Art und aus demfelbrn Grunde not— 

wendig, aus dem der Logifer feine Schlußfolgerung, der 

Dramatifer feine Charaftere »entwideln« muß. Der 

göttliche Grundplan enthüllt fich in feinem einzelnen Zuge 

und feinem einzelnen Ergebnis des Gefchehens; aber fein - 

einzelned Ergebnis fällt auch völlig aus ihm heraus, 
Man erkennt in diefem Zufanimenhange, wie tief die 

Forderung der religiöfen „Toleranz“ mit Leffings ganzer 

Seiftesart verwoben ift: — wie ſich im ihr nicht nur fein 
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fittliches Grundgefuͤhl, fondern geradezu das eigentuͤmliche 
Geſetz feines Denkens auspraͤgt. Warum — fo fragt der 

Vorbericht zur „Erziehung des Menfchengefchlehts‘ — 

„warum wollen wir in allen pofitiven Religionen nicht 

lieber weiter nichts als den Gang erbliden, nach welchem 

fich der menfchliche Verftand jedes Orts einzig und allein 

entwiceln können, und noch ferner entwiceln foll; als über 

eine derfelben entweder lächeln, oder zuͤrnen? Diefen unfern 

- Hohn, diefen unfern Unwillen, verdiente in der beiten 

Welt nichts: und nur die Religionen follten ihn verdienen? 

Gott hätte feine Hand bei allem im Spiele: nur bei 

unfern Srrtümern nicht”? Gott ift noch in unfern Irr— 

tümern gegenwärtig — fo gewiß das, was wir Wahr: 
heit nennen, von ung nur in und mit feinen Vermitt— 

lungen - gedacht werden kann, alfo mit eben dem, was 

wir auf dem Standpunft der fpäteren Stufen als Irrtum 

zu bezeichnen und von ung zu werfen pflegen.- Der tiefite 

Irrtum aber liegt vielmehr in jenem Begriff, der die 

Wahrheit felbft als geprägte Münze zu befisen glaubt 

oder zu gewinnen hofft: — „wie Geld im Sad, fo ſtriche 

man in Kopf auch Wahrheit ein“? Hier enthüllt ſich 

im „Vernünftigen“ felbft eine Nelativität und eine Be— 

dingtheit, vermöge deren es nun auch zum Zeitlichen in 

ein neues Verhältnis zu treten vermag. An fich zwar fcheint 
der Übergang zwifchen beiden ſchlechthin eine werdßaoıs eis 
allo yEvos zu bedeuten: denn welcher Zufammenhang der 

Begründung befteht zwifchen „zufälligen Gefchichtswahr- 
heiten“ und „notwendigen VBernunftwahrheiten”? Aber eine 

Beziehung anderer Art ftellt ſich her, fobald man die 

Gegenfäße unter die Kategorie von Zwed und Mittel rücdt. 

Die Gefchichte erfcheint nunmehr als der Stoff, an dem der 

hoͤchſte Vernunftkünftler beftändig und ftetig die rationale 
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Formung vollzieht. Sie ift das Medium feines Erziehungs: 

planes, der fich in jeder Stufe ihres Werdens in befon- 

derer Weife erfüllt und verwirklicht. Diefe Anficht der 

hiftorifchen Teleologie wiederholt nur die Anficht der 

afthetifchen Teleologie, die ſich in Leffings Geniebegriff 

ausſprach. Beide Probleme bleiben von jeßt ab unloͤs— 

lid miteinander verfnüpft. Herder gewinnt, wenngleich 

feine Kritit überall in Leſſings Ergebniffen wurzelt, 
eine nene Gefamtanfchauung der Poefte, weil e8 eine 

neue GSefamtanfchauung des Gefchichtlichen ift, in der 

er fteht. Bon Leffing zu Herder aber läßt fich der 

Übergang nicht unmittelbar vollziehen; denn Herder geht 

von der Weltanficht Hamanns aus, die, in jedem ein 

zelnen Zuge ein fchlechthin individuelles Erzeugnis, den 

ftetigen Gang der Problemgefchichte unterbricht Alle 

Zufammenhänge des Begriffe, die fich bisher ergaben, 
foheinen hier gelöft, alle Vermittlungen des Denkens ver: 

laffen; aber in der Urfraft des Gefühle, die jet hervor- 

bricht, Tiegt dennoch zugleich der Keim für ein neues 

Verſtaͤndnis alles geiftigegefchichtlichen Dafeins, Aus dem 
Form- und Begriffsiofen felbft fteigt die Welt der Form 
und des Begriffs herauf, die in Herder »Ideen zur 
Philofophie der Gefchichte der Menfchheit« zum Bemwußt- 

fein ihrer felbft gelangt. 

6. 

Die deutfche Philofophie des achtzehnten Jahrhunderts 

war zu den Anfängen einer felbftändigen Afthetif gelangt, 

indem fie die Sinnlichfeit als ein befonderes, der inneren 

Regelung bedürftiges Gebiet abgrenzte, In diefer Anz 

erfennung wirfte felbft nod, ein rationales Motiv, Nur fraft 
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diefer Beherrfchung des Sinnlichen durch ein ihm eigenes 

Geſetz konnte fein Einbruch in den fichersbeftimmten Bezirf 

der „Vernunft“ abgewehrt werden. Bei Baumgarten 

und Meier‘ tritt immer wieder diefe Tendenz Flar zu: 

tage: die Sinnlichfeit muß „verbeffert“ werden, wenn 

fie nicht, in ihrem verworrenen Beftand, das Gebiet 

der „deutlichen Erfenntnis“ felbft gefährden fol, Ziefer 

gefaßt wurde ihre Eigentümlichfeit in den Entwiclungen, 

die an Leibniz-Shaftesburys Formbegriff anfnüpften. 

Denn hier blieb fie nicht die bloße Ergänzung ‚oder Die 
bioße Entgegenfesung zum Geiftigen, fondern wurde ale 

fein notwendiger und adäquater Ausdrucd gefaßt. Aber 

diefe Funktion des »Ausdruds« deckte wiederum, von 

einer anderen Seite her, ihre innere Unfelbftändigfeit 

auf. Sie fonnte geduldet werden — nicht um ihrer felbft 

willen, fondern weil und fofern fie ald der Widerfchein 

eines Anderen und Höheren begriffen war. Die Kunft 
ftellt die ganze Sfala der finnlich-leidenfchaftlichen Be— 

wegungen unferes Inneren dar; aber fie Löft fie eben 

darin von ihrem phyfifchematerialen Untergrunde 108. 

Was fie gibt, ift nicht mehr das Leben der Sinne felbft, 
fondern ein bloßes Bild diefes Lebens. In ihrer Welt 

der reinen Geftalten ift jeder Zeuge menfchlicher Beduͤrf— 

tigfeit ausgeftoßen. Wie in jener eriten Phafe die [ogifch- 

moralifche „Ausbefferung“ der Sinnlichkeit es war, fo tft 

es hier ihre Afthetifche Spealifierung, die ihr den Zugang 

zum Geiſtigen erfchließt. Die Reaktion gegen dieſe 

Gefamtanficht bildet den erften entfcheidenden Zug in 

Hamanns Perfünlichkeit. Die ganze zurüdgedämmte Ge- 

walt der Sinne und der Leidenfchaft hat ſich hier mit 

einem Male befreit und dringt unaufhaltfam heraus, 

Nein feinem eigenen Impuls folgend, ohne Ziel und 
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Abfiht, ohne Scranfe und Hemmung bridt fih ein 

neues Lebensgefühl Bahn. Alle innere und aͤußere Ge- 

ftaltung ift aufgehoben; die Gedanken in Hamanns 

Schriften bilden nur eine einzige ungefüge Maffe, die, 
dem Chaos entitammend, in jedem Augenblic wieder 

ins Chaos zurücgleitet. Wie in einer vulfanifchen Erup- 
tion wälzt fid) der Glutſtrom der Empfindung vor: 

wärts; aber fobald er einmal erfaltet, fobald er zu 

Sprade und Begriff erflarrt ift, ſcheint von ihm nichts 

anderes als Geroͤll und Afche zurücdgeblieben zu fein. 
In Hamanns Stil gibt e8 feine Folge und feine Ent- 

wicklung von Gedanken, fondern nur die loſe Affoziation 

der Vorftellungen, die ein Bild aus dem anderen, wahl- 

(08, fchranfenlos, formlos heraustreibt, Was er gibt, find 

nicht Fragmente, fondern Fragmente von Fragmenten: 

»Brocken« hat er felbft eine feiner Schriften bezeichnend 

genannt. Alle diefe Einzelheiten bedürfen der Deutung, 

nicht aus einem allgemeinen Zufammenhang heraus, der 

hinter und über ihnen fteht, fondern aus dem zufälligen 

individuellen Anlaß, dem fie ihre Entftehung verdanken. 

Wo die Erinnerung an diefen Anlaß gefchwunden war, 

da fehlte für Hamann felbft, wie er gejtand, jedes Mittel, 
wieder zum Berftändnis der eigenen Säße zu gelangen. 

Und aud) dort, wo ein beftimmter gedanflicher Anfas 

fich Flar erfennbar heraushebt, geht er, bevor er ſich 

ausbilden kann, in der zuftrömenden Fülle neuer Bilder 

und Andeutungen unter, Hamann zeigt — wie Hegel, mit 

Anwendung eines eigenen Wortes von ihm, gefagt hat — den 

Gedanken immer nur als „geballte Fauft“ und überläßt es 

einem jeden, fie „in eine flache Hand zu entfalten!“, Die 

! Hamann, Metakritit über den Purismum der reinen Vernunft. 

Schriften (ed. Roth) VII, 16- 
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Epoche, die auf ihn folgt, aber hat diefes Werf geleiftet. 

Sie hat dem, was für ihn felbft Ahnung und Metapher, 

Gleichnis und „Hieroglyphe“ war, Geftalt und Beftimmt- 

heit gegeben. Nicht nad) rüdwärts aus ihren Be: 
dingungen, fondern nad vorwärts aus ihren Wirkungen 

müffen daher feine Schriften gedeutet und gelefen werden. 

Es find wahrhaft fibyllinifche Bücher, die in die Zukunft 

vorausblicken und deren Sinn erft durch die Zufunft ent- 

huͤllt worden ift, »Wer will vom Gegenwärtigen richtige 
Begriffe nehmen« — fo fagt Hamann felbft einmal — 

»ohne das Zukünftige zu wiſſen? Das Zufünftige beftimmt 

dad Gegenwärtige und dieſes das DVergangene, wie die 
Abficht Befchaffenheit und den Gebraudy der Mittell.< 

Ss ift Hamanns Philofophie, wie fein Schriftftellertum — 

MWeisfagung: nicht die Darlegung eines Fertigen, ihm 
felbft Innerlich-Gegenwärtigen, fondern die Forderung 

und Verkündigung eines Neuen, das ihm erft in unbe: 
ſtimmtem Umriß erfcheint. — 

Als das Prinzip, auf welches die fämtlichen Äußerungen 

Hamann fich zuräcführen laffen, hat Goethe den Satz 

bezeichnet, daß „alles, was der Menfch zu leiften unter: 

nimmt, e8 werde nun durch Tat oder Wort oder fonft 

hervorgebracht, aus fämtlichen vereinigten Kräften ent- 

fpringen“ müffe: „alles Vereinzelte ift verwerflich“?. Aus 

diefer Grumdtendenz heraus ergibt ſich der Kampf gegen 

jede Form der »Abjtraftion«: nicht fowohl, weil fie die 

Einheit des Dinges durch Auflöfung in feine begrifflichen 

Merkmale zerftört, als darum, weil fie die feelichen Triebe 

und Kräfte zerfplittert und ifoliert. Es gibt Feine Gebiete 

und Provinzen des Seelifchen, feine jtufenweis gegliederten 

* Kleeblatt helleniftifcher Briefe, Schriften II. 217. 

? Dichtung und Wahrheit. 12. Buch. 



„Vermögen“ in ihm, fein „Unten“ und „Oben“ ver Seele. 

Hier waltet vielmehr nur Eine lebendige Energie, Die in jeder 

ihrer Außerungen ganz gegenwärtig fein oder ganz abfterben 

und verdorren muß. Der ganze Menjcd; aber verlangt die 

ganze Sinnlichkeit, — nicht nur ein Logifches Scheinbild 

oder eine Afthetifche Sublimierung von ihr. Alle Formung 

des Sinnlichen durc den Begriff, alle Begrenzung des— 

felben durch ein beftimmtes inneres Maß, ift Verfälfchung 

und Lüge. Jede Beziehung auf irgendwelche »Kriterien« 

— mögen fie logifcher oder Afthetifcher Natur fein —, 

jede Heraushebung einer beftimmten Sphäre des »Reinen« 

und »Nichtigen« bedeutet hier nichts als eine willfürliche 

Berftimmelung. Bon diefem Punkte nimmt Hamann 

in den „Kreuzzügen des Philologen“ feinen Kampf gegen 

Mendelsfohn und gegen die gefamte Aufklärung auf. 

„Wenn unfere Vernunft Fleifh und Blut hat, haben 

muß, und eine Wäfcherin oder Sirene wird: wie wollen 

Sie es den Leidenfchaften verbieten? Sehen Sie nicht, 

daß Sie hierdurch alle Keuchttürme niederreißen, die Ihnen 
felbft und andern zur Nichtfehnur dienen müffen!?“ Denn, 

was ift Bernunft anderes als Evidenz, und was ift Evi— 

denz anderes ald Gefühl und — Glaube? Wenn wir, 
wie Hume gezeigt hat, den »Glauben« in allem täglichen 

Zun und Treiben, beim Eſſen eines Eies und beim 
Zrinfen eines Glaſes Waſſers nötig haben, warım 

verleugnen wir ihn, wenn wir über höhere Dinge, als 

das finnliche Eſſen und Trinken urteilen?? „Die Natur 

wirft durd; Sinne und Leidenfchaften. Wer ihre Werk 

zeuge verftümmelt, wie mag der empfinden? Sind aud) 

gelähmte Sennadern zur Bewegung aufgelegt?" Die 

ı VII, 198. 
® Yn Kant (27. Suli 1759) ], 442. 

174 



Natur, die in Begriffe gefaßt und umgefest ift — Die, 

wie bei Newton, Nieuwentyt, Buffon bereits die Sprache 

und Weife der Erfenntnis angenommen hat, ift daher ſchon 

erlofchene und erjtorbene Natur, Sn dem Streben nadı 

der »Neinheits des Begriffs ift hier aller Gehalt, den 

Leben und Sinne ung bieten, vernichtet. „Sa, ihr feinen 

Kunftrichter! fragt immer, was Wahrheit ift und greift 

nad) der Thür, weil ihr feine Antwort auf diefe Frage 

abwarten könnt — — Eure Hände find immer gewafchen, 

es fei, daß ihr Brot effen wollt oder auch, wenn ihr 
Bluturteile gefällt habt — Fragt ihr nicht auch: Wodurch 

ihr die Natur aus dem Wege geräumt? — — Bacon be— 

fchuldigt euch, daß ihr fie durch eure Abftraftionen fehindet. 

Zeugt Bacon die Wahrheit; wohlan! fo werft mit Steinen 

und fprengt mit Erdenflößen oder Schneeballen nach feinem 

Schatten !!” Abftraftion und fomit Täufchung und Lüge 

ift die Trennung von Empfindung und Denfen, von Affekt 

und Vernunft, und ſelbſt „die pudenda unferer Natur 

hängen mit den Kammern des Herzens und Gehirns fo 

genau zufammen, daß eine ftrenge Abftraftion eines ſo 

natürlichen Bandes unmöglich iſt?“. „Seht, die große und 
kleine Mafore der Weltweisheit hat den Text der Natur, 

gleich einer Suͤndflut, uͤberſchwemmt. Mußten nicht alle 

ihre Schönheiten und Reichtümer zu Waffer werden? ... 

Wenn die Leidenfchaften Glieder der Unehre find, hören 

fie deswegen auf, Waffen der Mannheit zu fein? Ber: 

teht ihr den Buchftaben der Vernunft Flüger, als jener 

allegorifche Kämmerer der alerandrinifchen Kirche den Buch⸗ 

ftaben der Schrift, der fich felbft zum Verfchnittenen machte, 

um des Himmelreichs willen? ... Ein Philofoph, wie 

1VIl, 281. 
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Saul, ftellt Mönchen Gefege — — Leidenfchaft allein gibt 

Abftraftionen fowohl als Hypotheſen Hände, Füße, Flügel; 

Bildern und Zeichen Geift, Leben und Zunge — — Wo 

find fohnellere Schlüffe? — Wo wird der rollende Donner 
der Beredfamfeit erzeugt, und fein Gefelle, — der ein- 

filbige Blitzt?“ Im Ganzen des feelifchen Lebens gibt e8 

feine Zeile, die ſich voneinander ablöfen laſſen, fondern 

nur Energien, die gemeinfam das einheitliche Werf der 

Seele vollziehen. In diefem Zufammenhang fteht das viel- 

leicht tiefite Wort, das Hamanns Schriften über das Ver— 

hältnis von Vernunft und Leidenfchaft enthalten. „Brauch? 

deine Leidenfchaften, wie du deine Gliedmaßen brauchft, 

und wenn dich die Natur zum longimanus oder BVielfinger 

macht, fo wird fie und nicht du verlacht; und deine Spötter 

find Tächerlicher und mehr zu verdammen, als du mit deiner 

längeren Hand oder mit deinen fech8 Fingern.“ Die Leiden- 

fchaften find als die individuellen Schranfen des Ich zu: 

gleih der Quell all feiner Kraft und feines Reichtums: 

denn fie find die Inftrumente und „Gliedmaßen“, dur 

deren Gebrauch allein das wahrhafte individuelle Gefühl 

für das Ganze des Dafeins ſich vollendet. Sie find das 

Medium, in dem fich ung die Wirklichkeit der Dinge ale 

eine Wirflichfeit des Lebens erfchließt: denn nur in dem 

Puls unferer eigenen Affefte fühlen wir den Pulsſchlag 

der göttlichen Allwirffamfeit. »Optimus Maximus ver- 

langt von uns feine Kopffchmerzen, fondern Pulsfchläge %. 

ı VII, 285 ff. 
2 ], 515; Brief an Hamanns Bruder 20. November 1759. 

sWie diefer Grundzug von Hamann Lehre aus dem Ganzen 

feiner Perfönlichkeit folgt, ift von Robert Unger, Hamann und 
die Aufklärung, 2 Bde, Jena 1911 erfchöpfend durgetan worden 

vgl. 3. B. 1, 144 ff.). 
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Das tft das Neue, was Hamann entdedt: die Sphäre des 

Affefts und der Sinnlichkeit fol nicht durch eine andere 

eingeengt oder auf eine andere reduziert werden — denn 

fo wie fie ift, ‚bildet fie das fchlechthin fundamentale un— 

entbehrliche Organ des Weltverftändniffes. In diefem 

Zuge fühlt fih Hamann mit Rouffeau eins, den Mendels— 

fohn in den Literaturbriefen gegen Nichardfon herabgefest 

hatte, »Des Herrn Nichardfon Kupferftich mag in einem 

Kränzchen von gelehrten Damen obenan hängen; nil ad- 

mirari bleibt immer die Grundlage eines philofophifchen 

Urteils... Daß wigige Köpfe, die mehr Stußer als ehr- 

fihe Befenner der fchönen Wiffenfchaften find, ein fym- 

pathifches Gefallen an Engelgeftalten haben, die fein Autor 

noch Leſer gefehen, und den fleifchlichen Sinn aufblafen; 

daß fihöne Geifter von der Geiftlichfeit des Mondlichte 

begeiftert werden, entfchuldige ich gern; aber Philofophen 

gebührt es zu prüfen... Ale äfthetifche Thaumaturgie 

reicht nicht zu, ein unmittelbares Gefühl zu erfegen, und 

nichts als die Köllenfahrt der Selbfterfenntnis bahnt ung 

den Weg zur Vergötterung !«. 

Und wie nun alle wahrhafte Wirklichkeit ung nur durd) 

das Medium unferes finnlichen Selbitgefühls erfcheint, 

Sinne und Leidenfchaften aber nichts als Bilder reden 

und verftehen, — fo verwandelt fich auch alles Wirfliche 

in ein Gleichnis und Bild. Poefie ift die Mutterfpradhe 

des menfchlichen Gefchlechts, — wie der Gartenbau Alter 

als der Acer, Malerei als Schrift, Gefang ale Dekla- 

mation, Gleichniffe als Schlüffe, Tauſch ald Handel tft, 
Sie enträtfelt den urfprünglichen Sinn des Seins, von 
dem alle fpäteren und vermittelten Deutungen abgefallen 

* VII, 4197 f. Chimär. Einfälle über den zehnten Teil dev Briefe, die 
neueſte Literatur betreffend. 
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find. Denn wie die Sinne felbft, fo ift auch die finnlich- 

poetifche Sprache feine bloße Allegorie, die die Wahr- 

heit in einem Anderen darftellt und verbirgt. Das Wirfliche 

wird nicht nur von fernher in dichterifchen Symbolen 

bezeichnet, fondern es tft durch und durch Symbol. Der 

Schöpfer tft der wahre Urpoet am Anfang der Tage; wie 

die Schöpfung eine Nede an die Kreatur durch die Kreatur 

iſt. Das Sinnlichfte und Niedrigfte allein taugte zum Träger 

des höchften und erhabenften Gehalts, Die Sprache Gottes 
ift die Sprade der Ironie; fie wählt das Alberne, das 

Seichte, das Unedle, um damit „die Stärfe und Ingenuität 

aller Profanffribenten zu beſchaͤmen“. Was fich hier im 

Verhältnis Gottes zur Welt darftellt, ift nur der Wider- 

fchein und die Spiegelung der Grundbeziehung, die fidh 

für Hamann zwifchen Gott und Seele hergeftellt hat. Wie 

die Seele nicht in einer einzelnen ihrer Fähigfeiten, etwa 

in der Vernunft, auf das Göttliche hinzielt, fondern wie 

fie in der Totalität ihrer Äußerungen, bis hinein in das 

Einzelnfte, Bizarrfte und Niedrigfte, der unmittelbare Träger 

göttlichen Lebens tft: — fo wiederholt fich dies in jeder 

Befonderheit des objeftiven Daſeins. Wer fie mit den er- 

leuchteten, begeifterten, mit Eiferfucht gewaffneten Augen 

eines Freundes, eines Vertrauten, eines Liebhabers fieht, 

dem wird fie zur Hülle eines unendlichen Gehalte. In 

dieſer „Knechtsgeſtalt“ erjt offenbart fich die ganze Majeftät 

des Göttlichen!, Der Autor ift der beſte Ausleger feiner 

Worte; er mag durd Gefchöpfe — durch Begebenheiten — 

oder durch Blut und Feuer und Naucydampf reden —; er 
mag durch die Natur, die Gefchichte oder die Offenbarung 
zu uns fprechen. »Die Einheit des Urhebers ſpiegelt ſich 

bis in dem Dialekte feiner Werke, — in allem Ein Ton 

1 Kfeeblatt hellenift. Briefe, Werke U, 207f. 
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von unermeßlicher Höhe und Tiefe. Ein Beweis der herr- 

lichten Majeftät und leeriten Entäußerung! Gin Wunder 

von ſolcher unendlichen Ruhe, die Gott dem Nichts gleich 

macht ... aber zugleich von ſolcher unendlichen Kraft, die 

alles in allem erfüllt, daß man fich vor feiner innigften 

Zutätigfeit nicht zu retten weiß. Das religiöfe Grund: 

gefühl ift fir Hamann ſchlechhin beides: iſt diefe Fülle 
in der Nichtigkeit, diefes Unbedingte im Kleid des Be— 

Dingteften und Zufälligiten. Es muß beides fein, wenn es 

ſich nicht in Abftraftion und Spekulation verflüchtigen oder 

fich in einem bloß Konfreten, ohne fombolifchen Sinn und 

Hintergrund, befriedigen will. Aus diefem Ineinander er- 

gibt fich das eigentümliche Gefeß des Hamannfchen Stile: 

feine Derbheit und Erhabenheit, feine finnliche Energie 

und Beftimmtheit und feine unauflösliche Dunkelheit. Diefer 

Stil ift der natürliche und genuine Ausdruck diefer Welt 

und diefer Seele. Denn wie im Ich, fo ift in den Dingen 
das Höchite und Niedrigfte, das Befanntejte und Verborgenite 

geheimnisvoll geeint. Alles tft göttlich und menfchlich zu— 

gleich: zavra Dein zal davdoonwa navra. Diefe Analogie 

des Menfchen zum Schöpfer erteilt allen Kreaturen ihr 

Gehalt und ihr Gepräge. Se lebhafter diefe Idee in unferm 

Gemüt ift: defto fähiger find wir, „Gottes Leutfeligfeit in 

den Gefchöpfen zu fehen und zu ſchmecken, zu befchauen 

und mit Händen zu greifen!“ Die Ereigniffe in Natur 
und Gefchichte laffen fich nicht an dem Faden bejtimmter 

empirifcher oder hiftorifcher Begriffe aufreihen und nad) 

der einfachen Folge der Zeit abwickeln; fondern Ver— 

gangenheit und Gegenwart, Gegenwart und Zufunft ftehen 

in einem einzigen »magifchen« Bezug, in dem fich alle 

zeitlichen Grenzen löfen. Sie fpielen ineinander und gehen 

‘ Aesthetica in nuce Werte Il, 275f. 
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ineinander über. So gibt e8 in der Gefchichte »Hand— 

ungen höherer Ordnung«, für die feine Gleichung durch 

die Elemente Ddiefer Welt herausgebracht werden fann. 

Alles Gefchichtliche bleibt leer und nichtig, ohne den re— 

ligiöfen Sinn, den wir nicht in es hineinlegen, fondern 

den wir unmittelbar aus ihm herausfühlen. Wie Poefie 

erft das wahrhafte Urelement der Sprache darftellt, fo ift 

daher Prophetie das Urelement aller Gefchichtsbetrachtung. 

Die Hiftorie bleibt eine bloße Totenfammer, folange fie 

fich nicht mit diefem Geifte durchdrungen hat. „Sch möchte 

eher die Anatomie für einen Schlüffel zum Iy@dı oeavrov 

anfehen, als in unferen hiftorifchen Sfeletten die Kunft 

zu leben und zu regieren fuchen, wie man mir in meiner 

Sugend erzählen wollen. Das Feld der Gefchichte ift mir 
daher immer wie jenes weite Feld vorgefommen, das voller 

Beine lag, — — umd fiehe! fie waren ſehr verdorret. 

Niemand als ein Prophet kann von diefen Beinen weis— 
fagen, daß Adern und Fleifch darauf wachen und Haut fie 

überziehe. — — Noch ift fein Odem in ihnen — — bis 

der Prophet zum Winde weisfagt, und des Herrn Wort 

zum Winde fpricht!.“ 

Damit ift zugleich bezeichnet, was Hamann für Sein 

bedeutet, der freilich in einem weiteren und allgemeineren 

geiftigen Umkreis fteht. Sieht man nicht auf Herders 

Einzelleiftungen, fondern auf das Grundmotiv, aus dem 

fie in ihrer Gefamtheit entfpringen, fo erfennt man, 

daß fich hier eine Entwiclung vollendet, deren Urſpruͤnge 
bis in die legten Wurzeln des modernen Geiſteslebens 
zuruͤckreichen. Seit das gefchloffene mittelalterliche Syſtem 
der Lebensanfchauung durch Nenaiffance und Reformation 

II, 158° u. 248; zum Ganzen vgl. Unger, Hamanns Sprachtheorie, 
fowie »Hamann und die Aufftärung« ©. 266 ff. 
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aufgelöft war, war dem Denfen die Aufgabe geftellt, den 

Zwedzufammenhang der geiftigen Wirklichkeit in einem 

neuen Sinne und mit neuen Mitteln aufzubauen. Die 

hierarchiſche Über- und Unterordnung der Subftanzen und 
mit ihr die ganze Form der trangfzendenten religiöfen 

Teleologie war gefallen. Der Mittelpunft des geiftigen 

Wertes des Individuums konnte nicht mehr in dem gefucht 

werden, was e8 für ein anderes und durch ein anderes 

war, fondern in ihm felbft mußte ein Moment auf: 

gewiefen werden, das, ihm unveräußerlich und unver- 

gleichlich zu eigen, dennoch zugleich feine univerfelle Be— 

dentung begründete. Das Welt: und Wertſyſtem endet 
hier nicht mehr in eine einzige höchfte Spike, auf die alles 

andere bezogen bleibt und um derentwillen es im legten 

Grunde da ift, fondern es erweift ſich als ein Inein— 

ander von Kräften und Tendenzen, deren jede rein um 

ihrer felbit willen das Recht zum Sein und zur Entfaltung 

befist. Nur allmählicy indes werden die begrifflichen 

Mittel für den Ausdrud diefes Zufammenhanges ge- 

wonnen. Der Proteftantiömus ſieht ſich auch dort, wo 

er über das Prinzip der Scholaftif hinausftrebt, in 

feinen Formulierungen wieder auf die Ecyolaftif hinge- 

wiefen. Erft Leibniz’ Idealismus fchafft für die neue 

Grundanfhauung die entfcheidenden theoretifchen Kate- 

gorien, Die »Monade« ift das Einzelfubjeft, das nicht nur 

ein Zeil und Glied des Ganzen ift, fondern diefes Ganze 

ſelbſt darftellt und in ficy faßt. Die Auffaffung der Ge- 

fhichte aber blieb von diefer Wendung, die eine neue 

Form der Metaphufif heraufführte, zunächft unberührt. Wie 

die finnliche zur begrifflichen Erkenntnis, fo verhält fich im 

Wolffifhen Syſtem die hiftorifche zur rationalen Wahr- 
heit: fie bedeutet ihr gegenüber nichts Selbftändiges 
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fondern bildet nur eine logiſch-unvollkommene Unterftufe des 

Wiſſens. Bei Feffing freilich wird der volle Gehalt des Leib: 

nizifchen Entwicflungsbegriffs auch für die Sefamtanficht der 
Gefchichte fruchtbar. Die Abfolge der Begebniffe gewinnt 

Sinn und Gehalt, denn fie tft, als diefe und feine andere, 

in dem göttlichen Erziehungsplan gewollt und vorgezeichnet. 

In diefen Plan ift jede Befonderheit einbezogen und daher 

durch ihn an ihrem Orte gegründet. Nicht „VBollfommenbheit“ 

fchlechthin ift der höchfte und augfchließliche Wert, den 

die Borfehung in der Welt zu verwirffichen gefucht hat, 

fondern der Fortgang vom „Niederen“ zum „Höheren“, 

vom relativ Unvollfommenen zum relativ VBollfommenen 

bildete ihr eigentümliches Ziel, Aber felbft in diefer An— 

fchauung fteht das Einzelne noch im Dienfte eines Zwecks, 

der ihm von außen gefeßt und vorgefchrieben ift. Ein 

unendlicher Verftand jteht hinter dem Getriebe der befon- 

deren Urfachen und gibt ihrer Mannigfaltigfeit die ein— 

heitliche Richtung. Jeder Punft des befonderen Gefchehens 

ift zugleich der Durchgangspunft für die Herftellung einer 
allgemeinen, außer und über ihm ftehenden Ordnung; 

und die Erkenntnis diefes Zufammenhanges erft ift es, 

in der er feine wahrhafte Rechtfertigung findet. Das Ein- 

zelne findet fich nun in einer gemeinfamen Aufgabe wieder, 

der e8 fich als Mittel einordnet. Herderd Gefchichtsanficht 

Schafft demgegenüber eine andere Form der teleologifchen 

Anfchanung, weil fie in einer neuen Einficht von der Selbſt— 

gefeglichfeit und dem Gelbftwert alles Individuellen ge— 

gründer ift. Das ift das Grundmotiv, das durch alle feine 

gefchichtsphilofophifchen Betrachtungen hindurchgeht: „Kein 

Ding im ganzen Neiche Gottes kann ich mich doc, über- 

reden, ift allein Mittel — alles Mittel und Zweck zugleich.“ 

„Gemeiniglich ift der Philofoph alsdann am meiften Tier, | 
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wenn er am zuverläffigften Gott fein wollte; fo auch bei 

der zuverfichtlichen Berechnung von Vervollkommnung der 

Welt. Daß doch ja alles hübfc in gerader Linie ginge, 

und jeder folgende Menfch und jedes folgende Gefchlecht 

in fchöner Progreffion, zu der er allein den Erponenten 

von Tugend und Glücfeligfeit zu geben wußte, nach feinem 

Ideal vervollfommnmet würde, Da traf’s nun immer auf 

ihn zu hinterft: er das Teste, höchite Glied, bei dem fich 

alles endigt.“ Der Philofoph glaubt das Ideal der Ge- 

fchichte auszufprechen: aber er zieht aus ihr nur den eigenen 

fümmerlichen Begriff von Bollfommenheit, den er felbft 

der Gefchichte zuvor geliehen hat. Die aufgeflärte „Tole— 
ranz“, die der Verftand hier zu üben glaubt, ift in Wahrheit 

nur eine andere ımerträglichere Form feiner Selbftbefptege- 

fung. Das Bild der Zeiten fol gewonnen werden; aber 

wenn der Schleier der Bergangenheit fällt, blicft ung aus 

ihr nur wieder das Bild des »philoſophiſchen Thronſitzers« 

des achtzehnten Sahrhunderts entgegen, auf deffen Er- 

feuchtung und Vollendung nunmehr das Ganze des Alla 

fich bezieht. Indem Herder in der Schrift »Auch eine 

Philofophie der Gefchichte zur Bildung der Menfchheit« 

dDiefe Art der „pragmatifchen“ Gefchichtsbetrachtung mit 

feinem Spott und Grimm verfolgt, erfchließen fich feinem 

Blick hierbei zugleich die Umriſſe und die geistigen Kate- 

gorien des neuen hiftorifchen WWeltbildes. Statt des „Forts 

ſchritts“, der in einer einzigen Richtung zu einem einzigen 

Bollfommenheitsideal hinführt, ergibt fich jeßt eine un— 

begrenzte Fülle von Wirfungsfreifen, deren jeder reim 

in ſich felbft zentriert iſt. Nicht die abftrafte Einheit eines 

Ziels, fondern diefer intenfive Reichtum und damit die 

intenfive Berfchiedenheit der Anfäge felbit it eg, worin 

der Wert und der Gehalt der Gefchichte ſich gründet. 
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Nicht moralifche, fondern poetifche Symbole find es, in 

denen diefer Gehalt ſich allein fefthalten läßt; nicht das 
»idealifche Schattenbild von Tugend«, das jeder aus dem 

Kompendium feines Jahrhunderts mitbringt, vermag Das 

unendlich vielfältige Werden zu meflen, fondern als die 

gewaltige Epopoͤe Gottes durch alle Sahrtaufende, Welt: 

teile und Menfchengefchlechte, — als taufendgeftaltige Fabel 

voll eines großen Sinnes fündet es fid ung an.“ Weil 

eine Geftalt der Menfchheit und ein Erdftrich es nicht 

faffen fonnte, ward’8 verteilt in taufend Geftalten, wandelt 

— ein ewiger Proteus — durch alle Weltteile und Sahr- 
hunderte hin — und doc, wird ein Plan des Fortftrebeng 

fihtbar — mein großes Thema!“ Hat aber jede Phafe 

dieſes Werdeng gleichfam ihren eigenen Schwingungsmittel- 

punft und ihren eigenen Rhythmus, — fo ift hier jeder Ver— 

gleich zwifchen mehreren Phafen, der das Gemeinfame 

an ihnen heranszuftellen fucht, vergeblich und irre- 

führend. in folches vergleichendes Kerauslöfen über: 

einftimmender Züge mag bei gegebenen Dingen und 

ihren ruhenden Merkmalen ftatthaben: aber es verfagt 

völlig in der Charafteriftif gefchichtlicher Prozefle. So— 

bald man verfucht, ihre ewigsfließenden und ewig⸗wan⸗ 
delbaren Momente „nebeneinanderzuhalten”, hat man 

damit bereits ihren eigentümlichen Gehalt vernichtet; denn 

das Speziftfche diefes Gehaltes wurzelt in dem Spesiftfchen 

der Zeitftelle und laͤßt fich nicht ohne Anderung von 

einer Stelle in eine andere übertragen. Sp wenig wie 

einen gemeinfamen Maßftab der Vollfommenheit für die 

verjchiedenen Epochen und Nationen, fo wenig gibt eg 

daher für fie einen gemeinfamen Maßftab des Gluͤckes. 

„Wer fann die verfchiedene Befriedigung verfchiedener 

Sinne in verfchiedenen Welten vergleichen, den Hirten 
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und Vater des Drients, den Adermann und Künftler, den 

Schiffer, Wettläufer, Überwinder der Welt — wer ver: 
gleichen? Sm Lorbeerfrange oder am Anblicke der gefegneten 

Herde, am Warenfchiffe und erbeuteten Feldzeichen liegt 

nichts — aber an der Seele, die das brauchte, danadı 

firebte, das nun erreicht hat, und nichts anderes ale 
das erreihen wollte — jede Nation bat ihren Mittel: 

punft der Glücfeligfeit in fich, wie jede Kugel ihren 
Schwerpunkt.“ Die tiefite Faffung des Theodizeegedanfeng, 

die Leibniz nicht befchieden war, ift in dieſer Grund» 

anficht Herders erreicht. Denn Einfchränfung und „Priz 

vation” bedeutet jeßt nicht mehr fchledhthin Mangel, 

fondern die notwendige Bedingung jeder individuellen Voll— 

fommenheit. Eine gewiffe Privation von Kenntniffen, 

Neigungen und Tugenden beftimmt ebenfowohl wie jeder 

»pofitive« Vorzug der einzelnen Nation und dem einzelnen 

Zeitalter die Stelle, von der ihr Wirken ausgehen muß 

und allein ausgehen kann. Auch fie ift unmittelbar frucht- 

bar und fürdernd, weil fie unmittelbar unterfcheidend und 

charafteriftifch ift. Die Kraft der Schranfe widerfteht nicht 

lediglich der Kraft der Vollkommenheit, fondern ift nur 

ein anderer Ausdrucd für fie; beide zugleich verleihen erft 

allem Befonderen die Beftimmtheit feines Dafeins und 

feines Schaffens. Bedarf die refleftierende Vernunft eines 

anderen Zwedes, als diefe in ſich gegliederte Beſtimmt— 

heit des Lebens felber, mit der fich die Vorfehung begnügt 

hat? „Konnten jene Volfommenheiten ohne diefe Mängel 

in dem Maße und Grade ausgebildet werden? Die Vor— 

fehung felbft, fieheft du, hat's nicht gefordert, hat nur in 

der Abwechslung, in dem Weiterleiten durch Weckung neuer 

Kräfte umd Erfterbung anderer, ihren Zweck erreichen 

wollen — Philofoph im nordifchen Erdental, die Kinder- 
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wage deines Sahrhunderts in der Hand, weißt du es beffer, 
als fie?“ 

Aber wenn bis hierher nur die neue Anfchauung des 

Gefchichtlichen fich ausfpricht, die Herder durc; Hamanns 

Vermittlung gewonnen hat — fo fest an diefer Stelle 

doc; zugleich eine weitere Entwicklung ein. Denn Herder 

begnuͤgt fich nicht mit der Anſchauung ſelbſt, fondern 

er fucht und fordert eine Philofophie der Gefchichte, 

Ihm genügt e8 nicht, das Gefchichtliche, wie Hamann e8 

getan hatte, in eine dunfle Allegorie, in eine Welt ma- 

gifchefyimbolifcher Zeichen zu verwandeln, fondern ihn ver- 

langt es nach Einficht in feinen wahrhaften Bildungs— 

zufammenhang. Iſt diefe Einficht aber ohne Vermittlung 

des — Begriffs zu erreichen? Und muß es fomit nicht 
eine eigene Begriffsform geben, die der Eigentümlichkeit 

des hiftorifchen Dafeind gemäß ift? Mit diefen Fragen 

werden wir aus dem unmittelbaren Gefühl biftorifchen 

Lebens wieder in das Gebiet der nüchternen philofophi- 

fhen Methodik zuruͤckverſetzt. Herders Hauptfchriften find 

in der Tat von diefem doppelten Problem beherrfcht. Sie 

ftehen in beftändiger Abwehrftellung gegen die hiftorifchen 

„Abftraftionen« und »Konſtruktionen« — die fie anderer: 

feit8 dennoch, in einem neuen Sinne, erft zu begründen 

und zu verteidigen haben. Sie find von dem Drang 

befeelt, immer tiefer in das Individuelle einzudringen, 

während e8 fie andererfeit8 dennoch über das bloß Sue- 

dividuelle beftändig hinaustreibt. Herder weiß und fpricht 
ed aus, daß demjenigen, der ſich den gefchichtlichen »Tat— 

fachen« in ihrer bloßen empirifchen Befonderheit überläßt, 

in dem flimmernden Glanz des Werdeng, in dem Gewirr 

von Szenen, Bölfern und Zeitläuften, jedes Bild, jede 

fefte Geſtalt des Gefchehens verlorengeht. Diefes Bild 
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fordert beftimmte Richtlinien, fraft deren das Mannig- 

faltige und Divergente zu einem Ganzen zufammengefchaut 

wird. Im diefer Art braucht Herder etwa die Gegenfäße 

von Kindheit und Jugend, von Mannes» und Greifen: 

alter, um allgemeine Grundbeftimmungen der Völker und 

Zeiten zu bezeichnen. Aber diefe Kategorien, die die Einheit 

des Schauens leiten, müffen freilich, wenn fie ihrer eigen- 

tümlichen Abficht nach gewürdigt werden follen, von der 

Einheit des abftraften Denfens und des bloßen Wortes 

gefchieden werden. Hier liegt die Grenzlinie, die Die 

Methodif der gefchichtlichen Betrachtung in ihrer Eigen- 

tümlichfeit bezeichnet. An die Stelle des analytifchen 

Begreifens tritt in ihr eine neue Weife des fonthetifchen 

Begreifend. Begriffe wie „Jugend“ und „Alter“ laſſen 

fichh nicht al8 gemeinfame Merkmale, die an verfchiedenen 

Dbjeften haften, durch Abftraftion herausziehen; fondern 

in ihnen fpricht fich das Ganze eines Lebenszuſammen— 

hanges auge, den wir, um ihn zu verftehen, fonfret mit- 

empfinden und nachempfinden müffen. Wie und etwa die 

Gewißheit der Einheit des Sch nicht Dadurch zuteil wird, 

daß wir fie nachträglich aus der Vielheit feiner Auße⸗ 

rungen erſchließen, ſondern wie uns das „Selbſt“ als 

ein Ganzes in gleicher Urſpruͤnglichkeit, ja urſpuͤng— 

licher als feine befonderen Inhalte gegeben tft: — fo 

haften auch an den gefchichtlichen inzelprozeffen be- 

ftimmte allgemeine »Charafteres, die ihnen ihr Gepräge 

geben. Indem diefe Prozeffe lediglich fich felber zum Vollzug 

bringen, ftellt fich für uns hierin dennoch nicht nur ihre 

‚ eigene Form, fondern die Form eines umfaffenden leben- 

digen Komplexes dar, dem fie eingegliedert find. Das 

Gefühl für die Einzelheit wird ung erft lebendig mit dem 

Gefühl für diefe Ganzheiten, die vom Einzelnen nicht 
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begrifflfich ablösbar, fondern mit ihm "anfchanlich im 

Eins verwoben find. Durch jede Individualität fcheint 

eine beſtimmte Totalität durch, die fie nicht ver: 

dunfelt, fondern die fie gleichfam von innen her um fo 

heller erleuchtet. Die befondere gefchichtliche Außerung 
bleibt uns leer, wenn wir nicht in ihr das „ganze leben- 

dige Gemälde von Lebensart, Gewohnheiten, Beduͤrfniſſen, 

Landes- und Himmelseigenheiten“ zugleich zu erbliden 

vermögen. Was aber diefes Gemälde über jedes bloße 
Begriffsfchema hinaushebt, ift dies, daß es nicht willfür- 

lich aus einzelnen Zügen zufammengelefen if, fondern 
daß e8 ein Bild für einen in ſich gefchloffenen Organis— 

mus de8 gefchichtlihen Wirfens ſelbſt darftellt. Nicht 

Dingeinheiten, fondern Wirfengeinheiten find es fomit, 

die die gefchichtsphilofophifche Betrachtung fucht und feit- 

ftellt. Sie wehrt jede Abftraftion ab, die die Momente, 

die im Wirken zufammenftehen, trennt und auseinanders 

reißt, — aber fie fchafft auf der anderen Seite beftändig 
Ausdrücke, um den Zufammenfchluß einzelner Wirkens— 

zentren und Anfäge zu einer übergreifenden Einheit zu 

bezeichnen. 

Erft in dieſer zwiefachen Richtung der Betrachtung 

wird deutlich, was Herders Gefchichtsauffaffung für das 

allgemeine Formproblem bedeutet und leiftet. Sm Herder 

durchdringen ſich die Grundtendenzen der Samannfchen 

und der Leibnizifchen Anfchauung. Hamanns Welt er- 

fcheint wie die Auflöfung jeder Form; wie die Nüc- 
fehr und der Rücdfall in das Chaos. Nun aber beginnen 
aus dem umendlich-beweglichen, an feine ftarre Grenze 

gebundenen Werden felbft fidy wiederum charafteriftifche 

Gebilde herauszulöfen — Gebilde, die ihm nicht von außen 

eingeprägt werden, fondern die nur feine eigene innerz 
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liche Beftimmtheit zum Ausdruck bringen. Indem Herder 

Gefchichtsphilofophie diefen Prozeß darzuftellen verfucht, 

fieht fie fich dabei auf die Leibnizifchen Kategorien der 

Sndividualität und der ZTotalität zurücgewiefen; aber 
es ift ein neuer Gehalt, der ſich in diefen Kategorien 

ausfpricht. Das Verhältnis des Individuums zum Ganzen 

wird im Syftem der Monadologie nur mit Rücficht auf 

die einzelnen Subjefte — mit Rücficht auf die feelifchen 

Einheiten, die allen Erfcheinungen des Bewußtfeins und 

des organifchen Lebens zugrunde liegen —, bejtimmt. Das 

Sch unferes Selbftbewußtfeing, wie jenes »Analogon des 

Ich«, dasewir in jedem einheitlichen Lebensprozeß vor- 

auszuſetzen haben, fehließt als »Iebendiger Spiegel«, den 

Gefamtinhalt des »Abfoluten«, den Inhalt Gottes und 

des Univerfums, in fih. Die „fubftantielle Form“ der 

Einzelfeele und des Einzellebens iſt die fymbolifche Dar: 

ftelung des Geſamtgeſetzes der Wirklichkeit. Bei Herder 

aber tritt nun zwifchen das »Ich« und das »Abſolute« 

die ganze Mannigfaltigkeit und Stufenfolge der konkreten 

geſchichtlichen Lebensformen. »Eigenheit« iſt kein Cha— 

rakter, der an die Einzelheit gebunden iſt, — ſondern ſie 

tritt uͤberall in jeder ſelbſtaͤndigen Kultur, in jeder ge— 
ſchloſſenen Ganzheit von Neigungen und Sitten, in jeder 

urſpruͤnglichen Beſtimmtheit eines Volkes und ſeiner 

Sprache heraus. Eine ungeheure Aufgabe iſt damit fuͤr 

die Erfaſſung und fuͤr den Aufbau der geiſtigen Wirk— 

lichkeit bezeichnet. Was dieſe Wirklichkeit iſt und be— 

deutet, erſchließt ſich nun erſt durch die Kenntnis und 

durch das lebendige Verſtehen aller jener Mittelformen 

hindurch. Sie ſind das Vehikel aller geſchichtlichen Ein— 

ſicht; denn alles Konkrete iſt, was es iſt, nur durch die 

Geſamtheit der Beziehungen, in denen es ſteht. Durch 
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die Eindrüde, die es erfährt, durh die Wirkungen, 

die von ihm ausgehen, beftimmt ſich feine eigene Stelle 

im Ganzen, wie die Eonftituterende Negel des Ganzen felbft. 

Kein Einzelner, feine Nation bildet etwas aus, als wozu 

Zeit, Klima, Bedürfnis, Welt, Schiefal den Anlaß gibt. 

Sie alle find nur, wozu Gott, wozu „Zeit und Stufe des 

Weltalters“ fie machen. Aber fie find, eben hierin, nicht 

dem bloß mechanischen Gefcheben, dem bloßen Drucd von 

außen, überlaffen — denn gerade das, was der oberfläd)- 

lichen Betrachtung als eine Anhäufung heterogener Wir- 
fenselemente erfcheint, ift vielmehr das Ergebnis von 

innen her geftaltender Prinzipien. So wenig wie das 

Individuum felbft, fo wenig läßt fich die echte gefchicht- 

liche „Form“ in ein bloßes Aggregat auflöfen; denn 

fie ıft niemals bloß Refultat, fondern immer zugleich Anz 

faß, niemals bloßes Produft, fondern zugleich felbftän- 

diger Wirfungsmittelpunft. 

"Bon derfelben Grundanficht, wie fie fi bier im Ge— 

biet der Gefchichte ausfpricht, ift Herders Afthetifche Be— 

trachtung durchdrungen. Bon Lefjing feheidet fich Herder 

in der Begriffsbeftimmung der Poefie gleich anfangs in 

einem charafteriftifchen Zuge: wenn dieſer vom Begriff 

der Handlung ausging, fo geht er auf den Begriff der 

Kraft zurück, Was die Handlung erjt zur Handlung 
macht, ift, wie er gegen Leffing einwendet, nicht das ob- 

jeftive Moment der Veränderung und der Zeitfolge — 

denn diefes ift auch dem bloßen Ablauf eines beliebigen 

mechanifchen Gefchehens eigen —, fondern die einheitliche 

Energie, die fie von innen ber belebt. „Der Begriff der 

Succefjion ift zu einer Handlung nur die halbe Idee: es 

muß ein Succeffives durch Kraft fein: fo wird Hands 

lung. Sch denfe mir ein in der Zeitfolge wirfendes 
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Weſen, ich denfe mir Veränderungen, die durch die Kraft 

einer Subftanz aufeinander folgen: fo wird Handlung, 

Und find Handlungen der Gegenftand der Dichtkunft, fo 

wette ich, wird diefer Gegenftand nie aus dem trocdnen 

Begriff der Succefjion bejtimmt werden können: Kraft 

ift der Mittelpunkt ihrer Sphaͤrel.“ Die Wirkung der 

Doefte geht daher nie aufs Dhr, durch Töne; fie geht 

nicht aufs Gedächtnis, das einen beftimmten Zug aus der 

Succeſſion ſich einprägen und behalten muß, fondern fie 

geſchieht auf die Phantafie, die in ihren lebendigen Ener- 

gien erregt fein muß. Und fo hat jede poetifche Gattung 

und jede befondere gefchichtliche Form der Lyrik, des 

Epos, des Drama ihr eigenes Maß in der Art und der 

Sntenfität der ‚feelifhen Wirkungen, die von ihr aus— 

gehen. Sede bloße Regel ift tot und leer, die nicht aus 

diefem eigentlichen Quell und Urfprung, nicht aus der 

»Geneſis« des dichterifchen Werks fonzipiert ift. Die Ein- 

heit des Ortes und der Zeit ift Negel — aber Regel nur 

kraft der fpezififchen Bedingungen, unter denen die grie- 

chiſche Tragödie ftand, Das Drama Shafefpeares ift bie 

in die geringften Einzelheiten hinein, bis in alle Befon- 

derheiten der fzenifchen Gliederung, der Sharafteriftif, der 

Sprache und des Rhythmus beherrfcht von einem einheit- 

lichen Geſetz; aber dies Gefes ift fehlechterdings fein 

anderes als das Gefeß der Welt Shafefpeares. Wenn 

bei den Griechen das Eine einer Handlung herrfcht: fo 

arbeitet Shafefpeare auf das Ganze eines Creigniffeg, 

einer Begebenheit. Wenn bei jenen Ein Ton der Cha- 

raftere herrfcht, fo bei diefem alle Sharaftere, Stände 

und Lebensarten, fopiel nur fähig und nötig find, den 

Hauptflang feines Konzerts zu bilden, „Wenn in jenen 

! Kritische Wälder I, 16 | 
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Eine fingende feine Sprache, wie in einem hohen Ather 

tönet, fo fpricht diefer die Sprache aller Alter, Menfchen 

und Menfcharten, ift Dolmetfcher der Natur in all ihren 

Zungen... Lauter einzelne im Strom der Zeiten wehende 

Blätter aus dem Buch der Begebenheiten, der Vorfehung 

der Welt! — einzelne Gepräge der Völker, Stände, Seelen, 

die alle die verfchiedenartigften und abgetrennteft han— 

delnden Mafchinen, alle — was wir in der Hand Des 

MWeltfchöpfers find — unwiffende blinde Werkzeuge zum 

Ganzen eines theatralifchen Bildes, einer Größe haben - 

den Begebenheit, die nur der Dichter uͤberſchauet.“ Und 

diefes Gepräge Fennzeichnet nicht nur das Ganze von 

Shafefpeares Dichtung, fondern es ift ein anderes und 

neues in jedem Cinzelwerf, Nichts Täßt ſich hier ver: 

ändern, verfegen, aus andern Stüden hierher oder hieraus 

in andere Stüde bringen. Lear und Hamlet, Macbeth 

und Othello, fie alle haben diefe, nur ihnen allein 

eigene Farbe und diefen Ton einer beherrfchenden Haupt— 

empfindung — fie alle find erfüllt von einer individuellen 

Seele, die doch zugleich Weltfeele if. Diefe „Haupt— 

empfindung“ ift ed, die das innere Maß des Ganzen in 

fich fchließt — die ihm Linendlichfeit, wie Begrenzung 

verleiht. Zu diefer Begrenzung gehören Raum und Zeit; 

aber nicht als abftrafte, überall gleichförmige Schemata ge- 
dacht, wie die theatrafifche Konvention der franzöfifchen 

Bühne fie nimmt, fondern als Gebilde, die felbft genetifch 

aus der Befonderheit des fehöpferifchen Prozeſſes ent- 

ftehen. Dem Dichter, ald Schöpfer, fehlägt feine Uhr auf 

Turm und Tempel. »Du haft Raum: und Zeitmaße zu 

fchaffen, und wenn du eine Welt hervorbringen Fannft, 

und die nicht anders als in Raum und Zeit exiftieret, 

fiehe, fo ift da im Innern dein Maß von Frift und Raum, 
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dahin du alle Zufchauer zaubern, das du allen aufdringen 

mußt.« Gibt e8 einen größeren Widerfinn, als dieſes 

innere poetifhe Maß, das zuäleich mit jedem Werke 

waͤchſt und wird, mit objeftiv-phufifalifchen Maßen 

nachrechnen zu wollen? „Im Gange feiner Begeben- 

heit, in ordine successivorum und simultaneorum feiner 

Welt, da liegt fein Raum und Zeit... Wie fehnell 

und langfam er die Zeiten folgen laſſe; er Täßt 

fie folgen; er drücdt dir dieſe Folge ein, das ift fein 
Zeitmaß.“ Ale Feinheit und Tiefe, alle Beweglichkeit 

und Kraft des Herderfchen Formbegriffs tritt in diefen 

Grundbeftimmungen feines Shafefpeare-Auffages hervor. 

Noch fcheinen hier die Züge des allgemeinen monados 

Iogifchen Weltbildes durd; — aber indem fie dem Ganzen 

der neuen Gefchichtsanfchauung eingebildet werden, haben 

fie felbft fich damit gewandelt. Die Welt der Agyptifchen 
und der hellenifchen Kultur, dag Drama Shakeſpeares 

und der Griechen, Homer und Oſſian, Hamlet und Lear: 

dies alles find für Herder wahrhafte »Monaden« — Ein: 

heiten, die aus eigenem Grunde zu verftehen und mit 

eigenem Maße zu meflen find. In dem »Briefwechfel 

über Offian und die Lieder alter Völfer« gewinnt diefe 
Beltimmung ihre befondere Eindringlichkeit. Wie hier 

jedes einzelne Lied nad) Kolorit und Ton, nach Rhyth— 

mus und Spracdymelodie, nad Takt und Silbenmaß als 

ein felbftändiger Mifrofosmos erfcheint — fo fpiegelt ſich 

in diefen feinen Formelementen alle Eigenheit des feeli- 

[hen und phyfifchen Mediums, dem es entſtammt, aller 

inhaltliche Reichtum des Gefühls, der Gewohnheiten und 

Sitten wider. Su der Empfindung und dem Nachweis 

diefer Zufammenhänge liegt Herders eigentliche gedanf- 

liche und ftiliftifche Meifterfchaft. Immer wird dag Lied 

13 Gaffirer, Freiheit und Form. 2. 1953 



als der einfachfte Keim erfaßt, aus dem fih nun in 

wunderbarer Vollfiändigfeit das Ganze des Lebens und 

der Lebensbedingtheit eines Volkes vor und entwickelt. 

In den ffandinavifchen Liedern — „wie viel Silbenmaße! 

wie genau jedes unmittelbar durch den fühlbaren Takt 

des Ohrs beſtimmt! aͤhnliche Anfangsſilben mitten in den 

Verſen ſymmetriſch aufgezaͤhlt, gleichſam Loſungen zum 

Schlage des Takts, Anfchläge zum Tritt, zum Gange des 

Kriegsheers.“ Methodifch aber tritt in all diefen Ent- 

wiclungen immer wieder der gleiche, für die Weiter- 

bildung des Formbegriffs entfcheidende Gedanfe hervor, 

Der Gefichtspunft, der bisher für die pſychiſchen Sub- 

jefte und ihr Verhältnis galt, wird‘ jest auf die Geſamt— 

heit der pfychifchen Gebilde übertragen. Wie fich in diefen 

Gebilden — mögen fie dem Einzelleben oder dem Leben 

eines Volkes angehören — nur eine innerliche Weife des 

Dafeind und der Empfindung fymbolifch ausdruͤckt, fo 

bewahren fie auch bis in ihre legten Merfmale die Eigen 

heit diefes Grundes und Urfprunge. Das »principium 

individuis, die Lehre von der Selbjtändigfeit und der 

durchgängigen Unterfchiedenheit der wahrhaften Seins— 

elemente, hat in einem neuen Öeltungsgebiete eine neue 

Bedeutung gewonnen, 

Bis ind einzelne läßt fich von hier aus die Gefamtheit 

der verbindenden und der trennenden Momente zwijchen 

Leibniz und Herder überfehen. Wie das Leibnizifche Welt: 

bild, fo fteht auch Herders Weltbild unter dem Grund: 

gedanfen der Analogie. Aber die Analogie, die für Leibniz 

ein Logifches und mathematifches Prinzip iſt, bezeichnet 

für Herder die Richtung, in welcher fih für ihn der 

Fortgang von der Empfindung des Befonderen zur Emp— 

findung des Ganzen vollzieht, Bei Leibniz war fie 
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ein Ausdruf dafür, daß diefelbe Iogifchemathematifche 

Struftur die Gefamtheit des Univerſums und jeden feiner 

Zeile beherrfcht: fo daß alfo, nach dem Grundgedanken 

der modernen mathematifchen Analyfe, mit dem allgemeinen 

Funktionsgeſetze zugleich dad Gefeg der »unendlich-Fleinen« 

Anderungen, und umgefehrt, gegeben tft. Bei Herder da- 

gegen wird die Analogie zum Mittel, das ihm den Weg 

von der gefühlsmäßigen Erfaffung des Einzelnen zur gefuͤhls— 
mäßigen Erfaffung der Weltzufammenhänge bahnen fol. 

Was er in dem Aufbau der gefchichtlichen Wirklichkeit 

als lebendig-wirffames Werkzeug erprobt hat — das wird 

ihm damit zum Grundfaß feiner gefamten »Metaphyfit«, 

und Erfenntnislehre, »Erfennen« befteht für ihn in nichts 

anderem, als darin, die „ftille Ähnlichkeit“, die wir im 

Ganzen unferer Schöpfung, unferer Seele und unferes 

Lebens empfinden und ahnen, ald die Form der Wirf- 

lichkeit überhaupt zu deuten. Wenn dies Anthropomor- 

phismus ift — fo ift e8 doch derjenige, an den der Menfch, 

durch; die Schranken und durd die Bollfommenbeiten 

feines Weſens, notwendig und unlöslich gebunden ift. 

Hier allein: in dem großen Geift, der ung anweht und 

ung im kleinen und großen, in der fichtbaren und un- 

fihtbaren Welt, einerlei Gang und einerlei Geſetze zeigt, 

befißen wir das Siegel der Wahrheit — unferer Wahr- 

heit. „Sm Grad der Tiefe unfres Selbfigefühls Liegt 

auch der Grad des Mitgefühls mit andern: denn nur 

ung felbft können wir in andre gleichfam hineinfühlen!.“ 

Alle unfere Organe greifen hier ineinander: das Geficht 

borgt vom Zaftfinn, Geficht und Gehör entziffern einander 

wechjelfeitig, Geruch und Geſchmack gehen ineinander 

über — und aus alledem wirft fich nun die Seele ihr 

1 Vom Erkennen und Empfinden der menfchlichen Seele (1778) 
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Kleid, ihr finnlich-geiftiges Univerfum. Der Leibnizifche 

Analogiebegriff, der Shaftesburyfche Formbegriff und 

Hamanns Symbolbegriff find hier zu einer Einheit ver- 

woben, die Herder eigentümlich zugehört: fie alle bil- 
den nur noc einzelne Züge und Momente einer neuen 

Anſchauung, die fih aus ihnen herausgeftaltet. 

Shre legte Bewährung empfängt diefe Anfchauung, Die 

in Gefchichte und Poefie wurzelt, in Herders Lehre vom 

Urfprung der Sprache. Hier ftanden, im achtzehnten Jahr— 

hundert, zwei entgegengefeßte Theorien einander gegenz 

über: die eine betrachtet die Sprache als Produft gött- 

licher Erfindung und Lehre, die andere fieht in ihr ein 

Ergebnis, das auf menfchliche Beftimmung und Konz 

vention zuräcdzuführen ift. Diefer Gegenſatz zwifchen dem, 
was pöce und DEoe vorhanden ift, wad der „Natur“ 

oder der bloßen „Satzung“ nach gilt, hatte ſich von ber 

antifen Sophiftif her faft unverändert erhalten. Der 

Fortfchritt in Herders Grundanficht aber beweift ſich nun— 

mehr darin, daß für ihn beide Alternativen ihre Geltung 

verloren haben, Denn in beiden drüct fich eine Form 

der Teleologie aus, die für ihn endgültig überwunden 
ift, In der Theorie des göttlichen Sprachurſprungs wird 

die Sprache als geprägte Form genommen, die in der 

gleichen Art, als ein Beftimmtes und Fertiges, übertragen 

wird — in der entgegengefegten Lehre erfcheint fie als 

ein technifchefunftwolles Gebilde, das, um beftimmter Ziele 

willen, mit bewußter Abficht gefchaffen und aus feinen 

Slementen zufammengefegt worden ift. Hier wie dort 

liegt der „Sinn“ der Sprache nicht in ihr, fondern außer 

ihr — wird fie nicht aus ſich und durch fich, fondern 

lediglich als Mittel für ein Anderes und Fremdes be— 

griffen. Sol, diefer Anficht gegenüber, ein eigener Ge- 
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halt der Sprache aufweisbar fein, fo ift Dies wiederum 

nur dadurdy möglich, daß wir auf den eigentümlichen 

Zebensvorgang zurücgehen, von dem aus fie ihre Bildung 

und ihr Geſetz erhält. Der Mittelbegriff, der hierfür 

- erforderlich ift, aber hat fich für Herder bereits ergeben: 

denn für ihn hat fich, von feinen erften Anfängen an, 

alles Leben überhaupt ald Trieb und Drang zur „Auße- 

rung“ beftimmt. Der fchematifche Gegenfaß zwifchen dem 

bloß Iunerlichen und dem bloß Aufßerlichen ift damit auf- 

gehoben. Alles bloß „Subjeftive“, in der reinen Inner— 

lichfeit Befchloffene, gewinnt die Sicherheit feines eigenen 

Beſtandes nur, indem es diefen Beftand objeftiviert und 

gleichfam aus fich felbit herausfegt. Die Empfindung tft 

nicht Sobald Empfindung, als fie ſchon zur Bewegung, 

zum Ausdrud, zu Ton und Sprachäußerung wird. Wer 

freilich — wie Suͤßmilch es in der Verteidigung des gött- 
lichen Sprachurfprungs getan hatte — feinen Ausgangs: 

punft nicht vom Laut, fondern vom Buchſtaben nimmt; 

wer ſich darauf ftüßt, daß die Laute aller uns befannten 

Sprachen ſich auf etliche zwanzig Buchftaben bringen Taffen, 

der hat damit den echten Keim alles Sprachlichen für 

immer verfehlt. Er verwechfelt, mit dem gewöhnlichen 

Denkfehler eines unfritifchen Nationalismus, die Elemente 

der Abjtraftion mit den fynthetifchen Elementen des Ur- 

fprungs und Aufbaus. Nicht aus toten Buchftaben einer 

Grammatik Gottes, fondern aus wilden Tönen freier 

Drgane ift das Ganze der Sprache herausgewachſen. Da— 

mit aus »Schällen der Leidenfchaft«e Worte, damit aus 

dem Gefchrei der Empfindung Saͤtze ſich bilden fonnten: 

dazu bedurfte e8 freilich jenes Moments der »Befonneit- 

heit«, des Bergleichens, des Aufmerfens, das dem Men- 

ſchen fpeziftfch zu eigen ift. Nur darf man auch diejes 
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Moment nicht an ein befonderes Vermögen der »Ber- 

nunft« gebunden denfen, das nachträglic und Außerlich 

zu den finnlichen Vermögen hinzuträte, Die »Bernunfte, 
die die Sprache erfchafft, folgt nicht auf die Empfindung, 

fondern ift und wirft bereits in der erften Empfindung 

felbft. Denn alle Empfindung fest, ald bewußte Emp— 

findung, Unterfchetdung und alle Unterfcheidung ſetzt »Apper— 

zeption« voraus. Kein »abftraftes« Denfen, das ſich vom 

Inhalt des finnlichen Eindrucks losloͤſt, wird hier erfor- 
dert, wohl aber eine Gliederung des Eindruds felbit und 

feine Einordnung in einen allgemeinen Erlebnigzufammen- 

hang. Diefes „Einverftändnis mit fich felbft“ muß dem 

„Einverftändnis mit anderen“ vorangegangen fein: was 

zum Mitteilungswort für den andern dienen foll, muß 

erft von mir ald Merfwort für mic; felbft erfaßt und 

firiert fein. Wie die Poefie, fo ift daher die Sprade 

durchgängig nicht al8 Kopie und Abdruck eines Vorhan— 

denen, fondern als Entfaltung und Ausdruck. feelifcher 

Energien zu verftehen. Indem unferer eigenen Energie 

die Energien der Dinge entgegenzutreten nnd entgegen- 

zuwirfen fcheinen, entfteht in dem Mit- und Gegengefühl,. 

das ſich hieraus ergibt, die Sprade nicht als Nach— 

ahmung, fondern als urfprüngliche und urfprünglichenot- 

wendige Schöpfung. Die Wörter felbft werden, uns in 

diefer Anfchauung zum Pantheon, zu einem Reich be- 

lebter handelnder Wefen. Sie »bedeuten« uns nicht 

lediglich die Welt, fondern fie deuten fie ung und weifen 

einen neuen Weg, fie von innen heraus zu verftehen. 

Die Theorie, die die Sprache auf göttlichen Unterricht, 

und die Theorie, die fie auf menfchlichewillfürliche Erfin- 

findung zuräcführt, fehlen daher beide in demſelben 

Punkt. Sie faffen an ihr lediglich das intelleftuelle Bedeu- 
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tungsmoment, während fie das, was fie als Ausdrucks— 

moment ift, zurücktreten und verfümmern laffen. Nicht 

darum handelt es fich im Prozeß des Sprechens, daß zu 

einem gegebenen Sinnes- oder DVorftelungsinhalt ein 

„Zeichen“, nachträglich und Außerlich, hinzugefügt werde — 

fondern diefelbe Bewußtfeinsfunftion, die das „Zeichen“ 

fchafft, muß fchon in der urfprünglichen Gewinnung und 

Geſtaltung des Inhalts, der bezeichnet wird, wirffam fein. 

Es gilt vor allem, die fladyemechanifche Borftellungsweife 

zu überwinden, als werde im Sprechen mit bejtimmten 

Gefühle: und Empfindungsqualitäten eine ihnen ſelbſt 

völlig fremde und heterogene Qualität des Tunes »aſſo— 

ztativ« verbunden, Die Sprache wurzelt vielmehr in einer 

Sphäre des »Gefuͤhls«, die vor allen Teilungen und Un- 

terfchetdungen in beftimmte abgefonderte Empftndungs- 

freife vorausliegt. In diefer Sphäre »bezeichnet« ein Ele- 

ment nicht das andere, fondern in ihr gehen Geficht und 

Gehör, Farbe und Wort, Duft und Ton ununterfcheidbar 

ineinander auf. Hier braucht daher nicht gefragt zu 

werden, wie der eine Inhalt mit dem anderen »zufam- 

mengeraten« ift und wie er mit ihm »verfchmelzen« kann — 

denn die Einigung erweift fich vielmehr als das Urfprüng- 

liche, aus dem die Trennung erjt abzuleiten if. »Wir 

find Ein denfendes sensorium commıme, nur von ver- 

fchiedenen Seiten berührt — da liegt die Erflärung.« 

Wenn der Bhilofoph in feiner Neflerion einen Faden der 

Empfindung liegen laffen muß, indem er den anderen ver- 

folgt, fo find in der Natur alle diefe Fäden nur ein Ge— 

webe. Die erften pfychologifchen und philofophifchen An— 

fänge zu einer Theorie der Sprache, die Herder hier ge- 

fhaffen hat, liegen fomit in derfelben Richtung, im die 

feine Betrachtung von Anfang an wies. Bon den 
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»ftumpfen fpäten Gefegen der Grammatifer« ftrebt er zu 

»der wahren göttlichen Sprachnatur« zuruͤck, die nicht aus 

dem toten Nachdenken, fondern aus dem »lebendigen 

Hauche der Welt« und des Menfchengeiftes zu veritehen 

ift. In diefer Lebendigkeit felbft fol die Notwendigkeit 

aufgezeigt werden, aus der heraus ſie ſich begrenzt und 

zum Ausdruc formt. Diefer Gedanke der»Formung« erweiſt 

fich hier als der geiftige Mittelpunft, für die drei Grund- 

richtungen von Herders Schaffen: in ihm gehen Herders 

Anſchauung der Dichtung, wie feine Gefchichtg- und Sprady- 

anfchanung in Eins zufammen. 

# 

Noch aber fehlt ein Tektes entfcheidendes Moment, 

um den neuen Kormbegriff der Flaffifchen deutfchen Lite— 

ratur und der EKlaffifchen deutfchen Aſthetik zum Abſchluß 

zu bringen — ein Moment, das nicht im ſtetigen Fort— 

gang der deutſchen Bildung ſelbſt allmaͤhlich entſteht, 

ſondern das ihr fertig und vollendet, als ein Beſtand, 

der nur empfangen und anerkannt ſein will, entgegentritt. 

Wenn es ſich in allen bisherigen Entwicklungen darum 

handelte, erſt die allgemeine Richtung auf ein neues, ſelbſt 

nur dunkel erkanntes Ziel zu gewinnen: ſo ſcheint hier 

mit einem Male alle Arbeit und alles Ringen des Ge— 

dankens zur Ruhe gelangt. Losgeloͤſt von aller hiſtoriſchen 

Vermittlung ſteht das Bild einer neuen Welt in Klarheit 

und Vollendung vor und. Dieſes Bild, wie es von Windel- 

manns »Gedanfen über die Nachahmung der griechifchen 

Werfe in der Malerei und Bildhauerfunft« bis zu feiner 

»Gefchichte der Kunft des Altertums« fich immer reiner ent- 

faltet, fcheint zu feiner Erläuterung ſchlechthin nichts anderes, 
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als fich felbft zu bedürfen. Seine Größe ift in feiner 
»&infalts begründet: in der gegenftändlichen Beftimmt- 

heit, mit der hier nicht in abftrafter Reflerion und in 

fritifcher Gelehrfamfeit, fondern in unmittelbarer Anz 

fhanung, der Inhalt der Antife wiedergewonnen wird. 

Aber indem nunmehr Windelmann, als Denfer und 

Schriftfteler fein inneres Schauen begrifflich mitzu— 

teilen und zu begründen fucht, wird damit, zugleich mit 
der antifen Kunft auch die antife Philofophie durch ihn 
wiederum lebendig. Wie er in der Betradtung des 

Schönen zu den griechifchen Urbildern hinftrebt, fo ift er 

innerhalb feines nächiten Bildungsfreifes faft der Einzige, 

der von Leibnizifchen Lehren nicht berührt wird —; fondern 

über fie hinweg greift er auf Platon und den Platonis: 

mus der NRenaiffance zuruͤck, um bier den Ausdruck und 

die Rechtfertigung feiner Gefamtanficht zu finden, — 

Die Berfuche einer Neubegründung der äfthetifchen Theorie 

ans den Leibnizifchen Keimen und Anfängen heraus 

find freilich Windelmann nicht unbekannt geblieben. Sn 

der Zeit feiner Hallenſer Studienjahre hört er Baum— 

gartend DBorlefungen, in denen die neue Wiffenfchaft 

der Aſthetik zuerſt ihre ſyſtematiſche Geſtalt gewinnt. 

Aber er fühlt ſich von. der Art der Analyfe die bier 

waltet, von diefer Zuweiſung des Schönen zu einem be- 

fonderen »Seelenvermögen«, innerlich abgeftoßen. Immer 

fchärfer wird fein Proteft gegen das »metaphpfifche 

Zeitalter«, dem felbft das Schöne nur noch als Para 

digma logiſcher Begriffszergliederungen faßbar und nahe 

a Noch in feiner Gefchichte der Kunft des Alter- 

tums fieht er den Grund dafür, daß es bisher noch Feine 

»Philofophie der Kunft« gebe, darin, daß die Weltweis- 

heit größtenteils von denen geübt und gelehrt worden fei, 

201 



die »durch Lefung ihrer düfteren Vorgänger in derfelben, 

der Empfindung wenig Raum laffen können und diefelbe 

gleichfam mit einer harten Haut überziehen laffen«. So 

habe man ung nur durch ein Labyrinth metaphyfifcher 

Spisfindigfeiten und Umſchweife geführt, die am Ende 

vornehmlich gedient haben, »ungeheure Bücher auszuheden 
und den Berftand durch Efel zu ermorden«, Unwiderſteh— 

lich treibt Wincelmanns Sehnfucht ihn über diefe Bücher- 

und Sculwelt hinaus, Wenn man lieft, wie er als 

Konreftor von Seehaufen, nad) dem muͤhevollen täglichen 

Frondienft der Schule, die Nächte durchwacht, um einfam, 

‚in feinen Pelz gehüllt, beim Schein der Lampe die Werfe 

der großen Alten zu fiudieren: fo taucht unwillfürlich. 

das Bild von Faufts Studierzimmer vor und auf. Es 

geht von diefem engen Raume in der Tat wie ein Zauber 

und eine Befchwörung aus: „umfonft, daß trocknes 

Sinnen bier die heil’gen Zeichen dir erflärt — Ihr ſchwebt, 

ihr Geifter, neben mir; Antwortet mir, wenn ihr mid 

hört!“ 

Und nun fteigt in der Tat eine verfunfene Welt finn- 

fichegeiftiger Seftalten wie neu belebt empor. Um fie zu 

befchreiben und zu deuten, reicht jedoch für Windelmann 

die abftratte begriffliche Sprache nicht aus. Hiſtorie und 

Kritif müffen, um die Fülle der Gefichte zu bannen und 

feftzuhalten, zur Dichtung werden. In Windelmanns 

Befchreibungen treten nicht nur die antifen Bildwerfe 

ſelbſt, Zug für Zug, fichtbar heraus, fondern in ihnen 

ftrömt, mitten durch das feierlich-gehaltene Gleichmaß des 

Windelmannfchen Stils, die ganze fubjeftive Feidenfchaft 

des Betrachters auf den Leſer über. »Er fieht mit den 

Augen« — fo heißt e8 in Goethes Windelmann-Auffas — 
»er faßt mit dem Sinn unausſprechliche Werke und doc 
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fühlt er den unmwiderftehlichen Drang, wit Worten und 

Buchftaben ihnen beizufommen. Das vollendete Herrliche, 

die Idee, woraus diefe Geftalt entfprang, das Gefühl, 

das in ihm beim Schauen erregt ward, foll dem Hörer, 

dem 2efer mitgeteilt werden, und indem er nun die ganze 
Rüftfammer feiner Fähigkeiten muftert, fieht er fich ge- 

nötigt, nach dem Kräftigften und Würdigften zu greifen, 
was ihm zu Gebote fteht. Er muß Poet fein, er mag 

daran denfen, er mag wollen oder nicht.« Für die Ent— 

wicklung des Formgedanfens bilden daher Windelmanns 

Schriften nicht nur nach dem Inhalt, den fie befchreiben, 

fondern in der Methode und Art der Befchreibung felbft 

eine charafteriftifche Grenzfcheide. Sp fehr indefjen hier 

eine nene Weife des Kunftgefühls kenntlich wird, fo 

ift e8 Doch auf der anderen Seite zugleich eine neue Ge— 

danfenwelt, die fich in diefen Darftellungen ausprägt. Se 

weiter Windelmann in das Detail der Werfe eingeht, 

um fo fchärfer heben fich andererfeits auch feine eigentuͤm— 

lichen intelleftuellen Grundvoraugfegnngen in ihrer Univer- 

falität heraus. Es ift allerdings felbft Sufti begegnet, daß er 

diefe Vorausfegungen nur als einen Außerlichen barocken 

Zterat, nicht als einen notwendigen und immanenten Beftand- 

teil von Windelmanns Gefamtwerf gedeutet hat. Indem er 

von Winckelmanns Platonifhen Studien fpricht, fügt er 

hinzu, daß die Spekulationen, die fich hierin anfnüpften, 

fich „im Zeitalter der Locdefchen Philoſophie und der 

Enzyflopädiften“ freilich wunderlic, und deplaciert aus— 

nähmen — „allein auf italienifchem Boden war diefe Pflanze 

feit den Tagen des Gemiftos Pletho und der Platonifchen 

Akademie zu Florenz einheimifch!“. Indeſſen find diefe 

Gedanfenreihen, im Zeitalter Codes und der franzöfifchen 

1Juſti, Winckelmann und feine Zeitgenoffen Bd. II, Buch 1, Gap. 1. 
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Enzyklopädie, nicht mehr umd nicht weniger parador, als 

e8 in diefem Zeitalter — die ganze Erfcheinung Windel: 

manns felbft ift. Vom Standpunkt der Aufflärungsphilo- 

fophie und des herrfchenden Empirismus bleibt nicht nur 

dieſes oder jenes an Windelmann, fondern bleibt er felbft, 

als Ganzes fchlechthin unverftändlid,. Sein Gedanfe und 

feine fünftlerifhe Anfchanung find hierin eins — fie 

weifen beide auf eine gemeinfame Sphäre zurücd, von der 

aus fie erft ihr volles, gefchichtliches Licht empfangen. 

Um diefes Gebiet zu beftimmen, muß freilich nicht nur 

über die Grenzen des Empirismus, fondern über all das 

hinausgegangen werden, was fich und bisher als Inhalt 

und Ertrag der Afthetit des achtzehnten Jahrhunderts 

ergeben hat. Welches Moment des Fortfchritts wir hier 
auch herausgreifen mögen: immer finden wir Windel- 

mann im beftimmteften Gegenſatz zu feiner Epoche. Wenn 

eine der tiefften und fruchtbarften Afthetifchen Einfichten, 

die das Zeitalter gewonnen hatte, darin beftand, daß die 

GSefeglichfeit des Schönen, nicht aus den fertigen Werfen, 

fondern aus der »Energie« des Fünftlerifhen Schaffens 

abzuleiten und zu erklären fei — fo fheint die Norm, 
die Windelmann aufitellt, und wieder ganz bei der 

Nachahmung der antifen Mufter fefthalten zu wollen. 

„Der einzige Weg für ung, groß, ja, wenn es möglich 
ift, unnachahmlich zu werden, tft die Nachahmung der 

Alten.” Denn bei ihnen finden wir in einem Inbegriff 

vereint, was in der ganzen Natur audgeteilt und vers 

fireut ift; bei ihnen zeigt fi ung der Weg und das 

Maß dafür, „wie weit die fehönfte Natur fich über fich 

ſelbſt fühn, aber. weislich erheben fann!“. Wenn in der 

ı Gedanken über die Nachahmung der griechifchen Werke in der 

Malerei und Bildhauerkunft. 
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pſychologiſchen Kunftlehre der Engländer, bei Klopftocd 

und den Schweizern, bei Leſſing und Herder die Dar- 

ftelung und Erregung der KLeidenfchaft als das lebte 

Ziel aller Kunft gefaßt wurde — fo fpricht ſich das Ideal 

Winckelmanns in der Forderung der »Einfalt und Stille« 

aus. „Sp wie die Tiefe des Meeres allezeit ruhig bleibt, 

die Oberfläche mag noch fo wüten, ebenfo zeigt der Aus— 
druck in den Figuren der Griechen bei allen Keidenfchaften 

eine große und gefeßte Seele“. Jede heftige Ausdrucks— 

bewegung, die die Züge des Gefichts und die Haltung 
des Körpers verändert, ift der Schönheit notwendig nach— 

teilig. Daher war die Stille einer von den Grundfägen, 

der bei den Griechen beobachtet wurde: „weil diefelbe, 

nach dem Plato, als der Zuftand betrachtet wurde, welcher 
das Mittel ift zwifchen dem Schmerze und der Fröhlich- 
feit;z und eben deswegen tft die Stille derjenige Zuftand, 

welcher der Schönheit fowie dem Meere, der eigentlichite 

ift, und die Erfahrung zeiget, daß die fchönften Menfchen 

von ftillem gefitteten Wefen find!“ Und noch fchärfer 
tritt der Gegenfaß heraus, wenn man von dem befonderen 

Inhalt der Winckelmannſchen Kunftlehre auf ihre allge- 

meine gedanflihe Struftur zurücgeht. Ald ein gemein- 

fames Ergebnis der vorangehenden Entwiclung Fonnte 

es gelten, daß das Problem des Schönen fich immer be— 

fimmter und Elarer von allen bloß intelleftuellen Maß— 

ftäben befreite. Aber ſelbſt diefe mühfam erreichte 

Grenzbeftimmung droht ſich bei Windelmann wiederum 

zu verwifchen. Der Gedanke, von einer tieferen Faflung 

und Beftimmung der »Sinnlichfeit« aus zur wahrhaften 

Einfiht in das Schöne zu gelangen, liegt ihm ganz 

2 Gefchichte der Kunſt des Altertums Buch V, Eap. 3, $ 3. Werke, 

bg. von Heinrich Mayer u. Joh. Schulze Bd. IV, 

205 



fern; denn das Schöne ift feiner Wurzel und feinem 

Wefen nad ein „geiftiges” überfinnliches Sein. Daher 

finden die Kenner und Nachahmer der griechifchen Werke 

in den antifen Meifterftücken nicht allein die fehönfte 

Natur, fondern noch mehr ald Natur — nämlich „gewiſſe 

idealiſche Schönheiten derfelben, die, wie ung ein alter 

Ausleger des Plato lehrt, von Bildern bloß im Berftande 

entworfen gemacht find.“ Das „Bild im Verſtande“ muß 

‚Grund und Mufter des körperlichen Sinnenbildes fein; die 

Form des Gedankens muß dur. die anfchauliche Form 

hindurchleuchten, wenn diefe das echte Gepräge der Schön- 

heit tragen fol. In diefem Sinne ift die „Unbezeichnung“, 

ift die Abwendung von der Beftimmtheit des Fonfret- 

finnlichen Seins aller hohen Schönheit wefentlid.! Die 

Beſtimmtheit einer individuellen finnlichen Geftalt oder 

eines individuellen finnlicheleidenfchaftlichen Ausdrucke 

würde ihr den wahrhaften Kern ihrer »Geiftigfeit« rauben. 

Sp endet hier die Betrachtung der Schönheit in einem höchften 

»Allgemeinens, und diefe Allgemeinheit der typifchen Ge— 

alten ift von der Allgemeinheit der höchften im Berftande 

entworfenen Begriffe faum durch irgendeinen Zug zu 

unterfcheiden.. Wahrheit, Schönheit und Tugend fließen 

wiederum in Eins zufammen — die vollfommene Weis- 
heit der Griechen und ihr vollfommenes fittlidyes Gleichmaß 

ift e8, was uns in allen ihren Werfen entgegenleuchtet 

und ihnen erft den Stempel wahrhafter fünftlerifcher 
Vollendung gibt. 

Auf die Platonifchen Quellen diefer Grundanfhauung 

hat Windelmann felbft beftändig zuräcgewiefen; aber 

zugleich mit. Platons Schriften fteigt hier auch die ge- 

! Zum Problem und Terminus der »Unbezeichnung« bei Windelmann 
f. bef. Hermann Cohen, Kants Begründung der Aſthetik, S. 50 ff. 
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famte Platonifche Tradition wieder empor. Seit Diefe 

Tradition in der Florentinifchen Akademie, durch Ficin 

und Pico von Mirandola erneuert worden war, hatte 

ihre Wirfung auf die Theorie der Afthetif niemals völlig 

ausgefeßt. Aber erjt durch das Medium von Windel: 

manns Schriften wird fie im achtzehnten Sahrhuns 

dert wieder zu einem umnmittelbarslebendigen Beftandteil 

der deutſchen Geiftesbildung. Der Formbegriff, den 

Goethe in Stalien gewinnt, hat hier feine gefchichtlichen 

Grundlagen und Borbedingungen. Es tft gewiß micht 

zufällig, daß Goethe unmittelbar nach dem Abfchluß feines 

Windelmann-Auffages im Sahre 1805 ſich dem tieferen 

Studium der Philofophie Plotins zumendet, Denn in 

diefer Philofophie und in ihrer zentralen Lehre vom „in- 

telligiblen Schönen“ iſt in der Tat der Schlüffel für 

Windelmanns Grund: und Hauptfäge gegeben. Hier ftehen 

wir in dem fpefulativen Mittelpunft von Windelmanns 

afthetifchem Begriffsſyſtem. Der Dualismus von Form 

und Materie ift es, der, nach Plotin, dem Phänomen 

des Schönen zugrunde liegt und der in ihm feinen 

ſchaͤrfſten Ausdruc wie feine fchließliche Verfühnung findet. 

Denn alles Geftaltlofe, deſſen Beftimmung es ift, Geftalt 
und Idee anzunehmen, tft, folange es noch nicht Teil an 

Vernunft und Form gewonnen hat, notwendig häßlich; — 

häßlich aber ift ferner, was zwar bereits die Form in 

ſich aufgenommen, ſich aber noch nicht völlig mit ihr 

durchdrungen hat. »Indem nun die Spdee herantritt, 

faßt fie das, was aus vielen Teilen zu einer Einheit fich 

verfnüpfen fol, zufammen und führt e8 zu einem ein- 

heitlihen Zweck (eis wiav ovvröisav) und madıt fo 

aus dem zu -Öeftaltenden ein Eins, foweit dies bei feiner 

urſpruͤnglichen Vielheit möglich ifl.« Der Marmorbloc 
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wird zum Götterbild, indem ſich die Geftalt, die im Geifte 

des Künftlers gegenwärtig ift, dem Stoffe eindrüdt. Und 

fo nennen wir allgemein ein Stoffliches fehön, wenn in 

der Vielheit der Äußeren Maffe das Eine des Begriffs 

ung zurücftrahlt: To &r6ov eldos ueoıwdEv ı@ EEw ins 

öyxzo. Jetzt erblicen wir in der Wahrnehmung felbit, 

mitten in dem Auseinander des Naumes, die Form, wie 

fie die ihr gegemüberftehende geftaltlofe Natur bindet und 

beherrfcht. Sp heißt uns die Farbe »fchön«, weil in ihr 

die Bewältigung der dunflen Materie durch das Kicht, 

das feiner Natur nach der Vernunft wefensverwandt tft, 

vollzogen ift. Auch das Feuer fteht, wenngleich es ſich bereits 

auf der Grenze des Körperlichen und Unförperlichen be— 

findet, dem Reiche des Stofflofen noch näher: »es leuchtet 

alfo und glänzt als wäre es felbft eine Idee«. Die 
höheren Stufen der Schönheit aber erfchließen fidy nur 

dem Blick, der über alle Wahrnehmung erhoben, in der 

reinen Schau des Intelligiblen felbft fteht. Nur die wahrhaft 

liebefähigen Seelen, die yuyai ZEowrıxaoregaı find zu dieſer 

Anſchauung befähigt, in der fi der Wert und das 

Schickſal des Ich entfcheidet. »Denn nicht der ift unfelig, 

der um den Anblick fchöner Farben und Körper kommt, 

der weder Macht noch Ehre, noch Kronen erlangt, jondern 

wer das Eine nicht erlangt, um deffen Erreichung man 

auf alle Kronen und Reiche der ganzen Erde verzichten 

muß, — ob man das Srdifche mit Verachtung verlaffend, 

den Blick auf jenes gewandt, zum Schauen gelangen 

möge.< 

Das ift die entfcheidende Stellung, die Plotin dem 
- Problem der Kunft und des Schönen gibt: das Schöne ift 

das Gebiet, in welchem die Seele ihres Fosmifchen Ur- 

ſprungs und ihrer fosmifchen Zufammenhänge fich bewußt 
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wird. Sn ihm ftellt ſich in prägnantefter Weife der Sin 
und Inhalt des Weltprozeffes felbft dar; der »Abfall« des 

urfprünglich Einen in das Viele und die Rückkehr der 

Bielheit zur Einheit wird hier wie mit einem Blicke um— 

faßt. Das künftlerifche Geftalten ift daher für Plotin nicht 

fowohl der Ausdruck eines pſychologiſchen, als vielmehr 

eines ontologifchen Zufammenhangd. Die »Form«, die im 

Geiſte des Künftlers befteht und die er dem Stoffe auf: 

prägt, ift fein bloßer Gedanfe, Feine fubjeftive VBorftellung 

in ihm, fondern ein durchaus Objeftiveg; fie ift der fchaffende 

»Logos« des Weltganzen felbft auf einer beftimmten Stufe 

feiner Verwirklichung. Daher ahmt die Kunft nicht das 

finnliche Dafein in Raum und Zeit nach, fondern fteigt 

zu den bildenden Kräften empor, in denen alles Phyfifche 

feinen Urfprung hat. Der Künftler wendet fich wieder 

zurüe zur uranfänglichen Weisheit der Natur: zu jener 

Weisheit, die nicht aus einzelnen Lehrfägen, aus Prämiffen 

und Folgerungen befteht, fondern die ganz und ungeteilt 

ift und wirkt, — indem fie fich nicht aus vielen Stuͤcken 

zur Einheit zufammenfaßt, fondern fich umgefehrt aus der 

Einheit in die Vielheit entwicelt und auflöft (od ovyzeı- 

uevnv &x noll@v eis &v, Alla uälkov Avalvousvnv EE Evös). 

Sp gibt e8 in ung ein fchöpferifches Schauen aus dem— 

felben Grunde, aus welchem e8 in der Natur ein fchöpfe: 

rifches Zeugen gibt. Sind ja doch auch, wenn die Tiere 

zeugen, die inneren Begriffe in ihnen (ol Aöyoı Ev6ov Eövres) 

das Bewegende: fo daß dies eine Tätigfeit des Schauens iſt 

und gleichfam die Geburtswehen, um das All mit vielerlei Ge— 

falten zu erfüllen. Das Werden -des Organismus fteht mit 

dem Werden des Kunftwerfes gleich; in beiden handelt e8 ſich 

darum, daß der zeugende Logos, daß eine beftimmte ſpezi— 

fiſche »Form« aus ihrem ruhenden Sein heraustritt umd 
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in einem neuen objeftiven Gebilde fich verkörpert. So 

ſtimmen Kunft und Wirklichkeit innerlich zufammen, — 

nicht weil die eine die andere nachahmt, fondern weil beide 

in ihrer Wurzel eins find. Nicht nach einem finnlichen 

Borbild fonnte Phidiag die Geftalt des Zeus erjchaffen: 

fondern er ftellte den Zeus hin, fo wie er erfcheinen würde, 

wenn er felbft den Entjchluß faßte, ſich unferen Augen 

fichtbar zu machen. In diefer Art wiederholt der Künftler 

nicht das göttliche Werk, fondern das göttliche Wirken: 

„denn es ift ja nicht anzunehmen, daß die feligen Götter 

wiffenfchaftliche Lehrfäge und Ariome betrachten, fondern 

was vor ihnen jteht, find fehöne Bilder — Bilder aber, 

die nicht gemalt find, fondern find“ (aydiuara Ö& od ye- 

yoauusva alla övra). Das- Schöne wird daher fowohl 
zum Ausdruck für die Trennung des Einen und Pielen, 

wie auch zum Ausdrucd der Wiederverfcehmelzung beider 

und damit der Ruͤckwendung der Seele zum Göttlichen. 
Damit erft erhellen fich und die Vorausfegungen, auf 

denen Windelmanns Theorie und Windelmanns Kunft- 

betrachtung beruht. »Die höchfte Schönheit ift in- Gntt- 

- und der Begriff der menfchlichen Schönheit wird vollfommen, 

je gemäßer und übereinftimmender derfelbe mit dem höchften 

Weſen kann gedacht werden, welches ung der Begriff der 

Einheit und der Unteilbarfeit von der Materie unter- 

jcheidet. Diefer Begriff der Schönheit ift wie ein aus der 

Materie durchs Feuer gezogener Geift, welcher ſich fuchet 

ein Gefchöpf zu zeugen nad dem Ebenbilde der in dem 

Berftande der Gottheit entworfenen erften vernünftigen 

Kreatur. Die Formen eines folhen Bildes find einfach 

und ununterbrochen und in diefer Einheit mannigfaltig, 

eben dadurch aber find fie harmoniſch ... Durch die Ein- 

heit und Einfalt wird alle Schönheit erhaben, fo mie es 
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durch diefelbe alles wird, was wir wirfen und reden: 

denn was in fich groß ift, wird, mit Einfalt ausgeführt 

und vorgebracht, erhaben. Es wird nicht enger eingefchränft, 

oder verlieret von feiner Größe, wenn es unfer Geift wie 

mit einem Blicke überfehen und meflen und in einem 

einzigen Begriffe einfchließen und fallen kann, fondern 

eben durch diefe Begreiflichfeit ftellt es fich uns in feiner 

völligen Größe vor, und unfer Geift wird durch die Faffung 

desfelben erweitert und zugleich mit erhaben!.“ Wenn 

für Windelmann das Schöne fich im »Geiftigen« gründet, 

das geſamte Gebiet des Geiftigen aber unbefangen durd) 

das »DBegriffliche« bezeichnet wird, — fo ergibt erft die 

Betrachtung des gefchichtlichen Gefamtzufammenhanges, in 

welchem er jteht, die Loͤſung diefer Paradorie. Er fpricht 

auch hier als ein völlig antif-gefinnter und antifsgerichteter 

Denker, dem die ganze Verfchiebung des „Begriffs“ in 

die modern-fubjeftive Sphäre, in das Gebiet der bloßen 

Abftraftion und Reflexion, fremd geblieben ift, Der Be- 

geiff ift ihm nicht der »conceptus communis« der Neueren, 

fondern er ift ihm der tätige und geftaltende Logos felbft, 

aus dem alles Sein in feiner Geformtheit hervorgeht. 

Aber darin bezeugt fi nun der »große Heide« Windel: 

mann, daß er diefen Grundgedanken aus all den befon- 

deren religiöfen Verwiclungen, in denen er fonft zu ftehen 

pflegte, rein herauslöft. Die Bermifchung Platonifcher und 

chriftlicher Tendenzen, wie fie für den Platonismus der 

Renaiſſance, für Marfilins Ficinus und Pico von Miran- 

dola charafteriftifch ift, Liegt hier völlig fern. Windel: 

manns Gottesbegriff gehört ausfchließlich jenem Gebiet der 

natürlichen Religions an, für die — gemäß der Charafte- 
riftif in Goethes Windelmann-Auffag — Gott Tediglid) 

Geſch. der Kunft des Altertums, Buch IV, Kap. 2, $ 22. 
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als »Urquell des Schoͤnen und kaum als ein auf den 

Menfchen fonft bezügliches Weſen« erfcheint. Die Logos— 

Lehre wird nicht weiter entwidelt, ald der Leitfaden der 

fünftlerifchen Grundanſchauung führt: Windelmann fennt 

feine abgefonderte Theo-Logie, die Gottes »Weſen« un: 

abhängig von diefer Afthetifchen Beziehung betrachtet. 
Daher bleibt er auch von dem tiefen und fchwierigen 

Gegenfaß unberührt, der fi im Neuplatonismus zwifchen 

den Motiven der »Tranfzendenz« und »Immanenz« er: 

geben hatte. In dem Trieb, Über alles Sein und über 

alles Denfen zu einem Abfoluten hinaugzugreifen, das, 

mit feinem Gegenfaß des Endlichen mehr behaftet, als ein 

völliges Senfeits zu all unfern empirifchen und Logifchen 

Beftimmungen befteht, hatte fich der Neuplatonismus felbft 

bereits von der Flaffifchen antiken Anfchauungsweife gelöft. 

Windelmann aber ergreift mit ficherem Inſtinkt von ihm 

nur jenen Zug, in welchem er, troß diefer Losloͤſung, mit der 

Welt des urfprünglichen griechifchen Geiftes noch innerlich 

verbunden blieb. Denn in der Lehre vom intelligiblen 

Schönen und in dem Kampf, den er von den Grundlagen 

diefer Lehre aus gegen den chriftlichen Gnoſtizismus führt, 

erweift ſich Plotin noch einmal als Erbe und als letzter 

Zeuge des hellenifchen Kulturideals. Aller Myftif zum 

Trotz fpricht fich hier wiederum der reine Wirflichfeite- 

finn und die reine Wirflichfeitsfreude des Griechen aus. 

„Was wäre das für ein Mufifer, der, wenn er die Harz 

monie im Sntelligiblen geſchaut hat, nicht ergriffen würde. 

von jener in den finnlicywahrnehmbaren Tönen? oder 

wie kann jemand ſich auf Geometrie und Arithmetif ver- 

ftehen, der fich nicht freute, fobald er Symmetrie und 

Proportion mit fihtbaren Augen erblidt? Wer wollte fo 

trägen Geiftes fein, daß er beim Anblick all des Schönen 
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in der finnlichen Welt nicht davon abnehmen und beherzigen 

wollte, wie herrliche Dinge dies und ihre Urbilder find... 

Denn diefes hier hat ja fein Sein durch das Erfte; wenn 

alfo das Hiefige nicht fchön ift, fo ift e8 auch das Dortige 

nicht.“ Die Kluft zwifchen dem Intelligiblen und dem 

Sinnlichen fchließt fi in der Anfchauung des Schönen: 

denn die Idee des Schönen ift — wie der Platonifche 
»Phaedrus« ausgefprochen hatte — die einzige, die hier 

auf Erden »fichtbare Abbilder« befist, während wir die 

Bilder des Wahren, des Gerechten, des Befonnenen nur 

mit Mühe und mit ftumpfen Werkzeugen zu erfaffen ver: 

mögen. Bon hier aus begreift man die Einheit der 

beiden Züge, die den Charafter und die Grundanficht 

Winckelmanns Fennzeichnen: jenes Wurzeln in der »rea- 

len« Anſchauung und jene Forderung der »Unbejtim- 

mung«, in der fich feine Lehre vom Ideal abfchließt. Die 

Realität, in der er heimifch ift, ift nicht die Wirklichkeit 

der Dinge, fondern es ift die antife Kunſt- und Götter- 

welt, In ihr aber fieht er reine Idealitaͤt und volle Gegen: 

ftändlichfeit in völliger Durchdringung vor fich, denn 

fie ift ihm nicht ein Erfonnenes und willfürlich = Ge- 

bildetes, fondern ein objektiv Notwendiges, eine zweite 

vollfommene Nature, Mit folchen Begriffen, wie fie in 

den Geſtalten der griechifchen Kunſt verförpert find, »wurde 

die Natur vom Sinulichen zum Unerfchaffenen erhoben, 

und die Hand der Künftler brachte Gefchöpfe hervor, die 

von der menfchlichen Notdurft gereinigt waren; Figuren, 

welche die Menfchheit in einer höheren Würdigfeit vor- 

ftellen, die Hüllen und Einfleidungen bloß denfender Geiſter 

und himmlifcher Kräfte zu fein ſcheinen. Sie erhoben 

fich in das Reich unförperlicher Ideen und wurden Schöpfer 

reiner Geifter und himmlifcher Seelen, die feine Begierde 
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der Sinne erwecen, fondern eine anfchauliche Betrachtung 

aller Schönheit wirfen, denn fie fcheinen nicht zur Leiden— 

fchaft gebildet zu fein, fondern diefe nur angenommen 

zu haben.“ 

Noch an eine zweite gefchichtliche Vorausſetzung von 

Windelmanns Lehre aber fann hier erinnert werden — 

weil erft in ihr der ftetige Zufammenhang der idealtftifchen 

Tradition, in welchem Windelmann fteht, ganz erfichtlich 

wird. Schon in den Kolleftaneen, die er ſich als Konreftor 

von Seehaufen angelegt hat, findet ſich eine Eintragung, 

die auf Auguftin verweift: »formam omnis pulchri statuit 

Augustinus unitatem%. Diefer Hinweis ift bedeutfam; 
denn er geht, wie man fieht, auf fein vereinzeltes Ergeb- 

nis, fondern betrifft den Grund: und Hauptpunft von 

Windelmanns Gefamtanfchauung. Schon für den Plato- 

nismus der Renaiffance bilden die Werfe Auguftins eine 

Duelle, die an Bedeutung den Schriften Platons und 
Plotins faft völlig gleichgeftellt wird. Für Auguftin frei- 

fich ift die Sdeenlehre nicht theoretifcher Selbſtzweck; fondern 

fie ift eines der Mittel, das er für fein praftifches Haupt: 

ziel, für die religiöfe Vertiefung des Begriffs des Selbſt— 
bewußtfeing, braucht. Ale Wahrheit hat nicht in einem 

äußeren Gegenftand, fondern im „Inneren“ des Selbſt 

ihren legten Kalt und Grund Im eigenen Sein, Er- 

fennen und Wollen, im esse, nosse und velle des Sch 

ift das Vorbild für alle Beftimmtheit der Wirklichkeit zu 

fuhen. Und bier fällt wiederum dem Schönen die ent- 

fcheidende Vermittlung zu: denn Schönheit ift überall dort 

vorhanden, wo ein »Inneres« in die Form des »Außen« 

eingetreten ift und in ihr widerftrahlt. Das Bewußtfein, dag 

ı Sefch. der Kunft des Altertums, Buch V, Kap. 1, $ 28. 

2 Sufti, Winkelmann und feine Zeit, 2te Aufl. I, 363. 
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zu den Dingen hinausgegangen ift und in Gefahr fteht, fich 
an fie zu verlieren, findet in ven Maßen und Proportionen der 

Dinge fich felbft in feinem urfprünglichen Gefe wieder. 

„Denn du fiehft, daß alles, was dich finnlich erfreut und 

anzieht, fraft der Zahl bejtimmt ift und fragft, woher es 

ſtammt und fehrit in dein Inneres ein und begreifit, daß 

du, was die Sinne dir geben, nur dann billigen oder 

mißbilligen fannft, wenn du Regeln der Schönheit in 

dir trägft, auf die du alles äußere Schöne beziehft ... 
Denn was immer bier drunten auf der Erde oder oben 

am Simmel erglänzt: das alles hat Geftalt, weil e8 Zahl 
bat. Woher alfo ift es, als von dort her, von wo auch die 

Zahl iſt?“ Blicken wir auf die Schönheit der Körper, fo 

treten uns in ihnen die reinen Verhältniffe der Zahlen in 

räumlicher Ausprägung entgegen — fehen wir auf den 

Takt und Rhythmus förperlicher Bewegungen, fo erfaflen 

wir, wie bier die Zahl fich der Zeit eingebildet hat. Auch 

die Kunft, obwohl erhaben über Raum und Zeit, zeigt 

daher in all ihren befonderen Gebilden Doch das Leben der 

Zeit. uͤber dies alles aber, über Raum und Zeit, über 

Schönheit und Kunft müffen wir hinwegfchreiten, um die 
»ewige Zahl« zu erfchauen, die ihnen zugrunde liegt. Sie, 

als die Urform, ift weder räumlic; begrenzt, noch in der 

Zeit ausgebreitet und wandelbar: wenngleich durch fie 

alles Zeilbare und alles Veränderliche feine Bindung und 

Form empfängt!. E8 erinnert an diefe Säbe, wenn auch 

Windelmann nach einer höchften Schönheit fucht, die eben, 

weil fie die oberfte Norm für alles Zähl- und Mepbare 

bildet, „im eigentlichen Sinne zu reden nicht unter Zahl 

und Maß fället“. Im Ganzen feiner Lehre aber geht er 

ı &, Auguftin, De libero arbitrio, Buch 2, Kap. 16u.42. De vera 

religione, Kap. 30. 

215 



auch hier von dieſer höchiten »Tranfzendenz« alsbald 

wieder zu der Beftimmung der »immanenten« Maße des 

Schönen zurüc, die in den Proportionen und in den ein- 

fachſten geometrifchen Linien ihren Ausdruck finden. Die 

Algebra freilich kann die Linie der Schönheit nicht bes 

ſchreiben; — aber dennoch können auch hier die griechifchen 

Werke ale Vorbild dienen, da es glaublich ift, daß die 

griechifchen Künftler die größeren wie die Fleineren Ver— 

hältniffe durch genau beftimmte Regeln feſtgeſetzt haben, 

und daß in jedem Alter und Stande die Maße der Länge 

fowohl als der Breite, wie die Umfreife genau beftimmt 

gewefen.“ Die Forderungen der bloßen Proportion find 

freilich durch die Forderungen des »Ideals« einzufchränfen, 

fo daß fie nirgends für fich allein abfolute Geltung bean- 

fpruchen fünnen: aber beide vereint beftimmen doch einen 

allgemeinen Umriß, von dem fidy die Schönheit nicht ent- 

fernen kann, wenngleich er fi nur im Gefühl ergreifen, 

nicht in abgelöfter begrifflicher Definition darftellen läßt. 

Wie in den meiften philofophifchen Betrachtungen, fo 

fönnen wir auch hier nicht nach der Art der Geometrie ver- 

fahren, welche vom Allgemeinen auf das Befondere 

und Einzelne, und von dem Wefen der Dinge auf ihre 

Eigenschaften fhließt, fondern wir müffen ung begnügen, 

aus lauter einzelnen Stüden wahrfcheinliche Schlüffe 

zu ziehen: »la bellezza può ridursi a certi principj, ma 

non definirsit.« Noch einmal faßt fich in diefem Wort 

Grundproblem und Grundtendenz von Windelmanns Ge- 

famtanficht zufammen. Er fucht den Begriff, das »Eidos« 

des Schönen — aber er weiß, daß diefer Begriff nur in 

der unmittelbaren Anſchauung der Werfe der Kunft felbft, 

nur dort, wo er in Die Tat übergeht und fich in ihr dar— 

ı Dal. Gefch. der Kunft des Altertums; Bud) IV, Kap. 2, $ 20. 
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ſtellt, zu faffen ift, nicht aber in fchulmäßiger Erklärung, 

durch eine Definition nach Genus und fpeziftfcher Diffe- 

renz bejtimmt werden kann. Das Schöne erfchließt fich 

der reinen Bernunftanfchauung, wie e8 felbft in der höchften 

Vernunft feinen Urfprung bat — aber diefe antife Be- 

griff des 2000 Eo@v ift durch eine tiefe Kluft von dem 

gefchieden, was die Wolfftfche Periode unter der Methodif 

der »vernuͤnftigen Gedanfen« verftand, 

Für die deutfche Geiftesgefchichte in ihrer Gefamtheit 

lag freilich in diefer unmittelbaren Erneuerung hellenifcher 

Weltanſchauung und hellenifcher Kunftbetrachtung ein 

Problem und eine Gefahr. Denn wie immer man über 

die fachliche Bedeutung von Windelmanns Grundgedanken 

urteilen mag: die ftetige Linie der deutfchen Geiſtesent— 

wielung war an diefem Punfte unterbrochen. Die neue 

Formwelt, die er erfchloß, barg zugleich ein neues Form— 

prinzip in ſich. Es galt zu wählen zwifchen diefem Prinzip 

und den Tendenzen und Kräften, die bisher die Gefamt- 

entwicklung beftimmt hatten, Schon vom Standpunft der 

pſychologiſchen Grundlagen der Kunftanfchanung läßt ſich 

der Unterfchied bezeichnen: wenn bei Lefjing die Innere 

Bewegtheit des Denfeng, bei Herder die innere Bewegt- 

heit des Gefühls den Urfprung und den beftändigen Unter- 

ton bildet, fo herrfcht bei Windelmann die Ruhe des 

reinen objektiven Schauens. Diefer Berfchiedenheit in 

der Art und dem Motiv der Betrachtung entfpricht 

eine grundlegende Differenz im Ergebnis. Wenn der 

Formbegriff Leffings und Herders dynamifch ift, fo iſt 

Winckelmanns Formbegriff plaftifch. Ein tiefer Gegen: 

faß der Grundrichtungen tut fich damit auf, der freilich 

nicht fogleich in feiner ganzen Schärfe heraustritt. Denn 

noch konnte e8 feheinen, als fei hier eine Vermittlung 
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möglich, die jedem Teile fein Recht zufommen Tief, 

indem fie ihn auf eine beftimmte Sphäre fünftlerifcher 

Objekte und Fünftlerifcher Ausdrucdsmittel verwied. So 

fucht Leſſings Laofoon die Grenze zwifchen Malerei und 

Poefie zu ziehen, indem er jener das »Simultane«, diefer 
das »Succeſſive« zuweiſt; indem er als Inhalt der Dicht- 

funft die »Handlungs, ald Inhalt der bildenden Künfte 
die ruhende Seftaltung in Anfpruch nimmt. In Wahr: 

heit fonnte indes diefe Grenzbeftimmung nur ein erfted 

vorläufiges Kompromiß bedeuten. Die eigentliche Loͤſung 
lag nicht auf diefem Wege; fondern fie fonnte nur 

dadurch erfolgen, daß der Gegenfas aus den Gegen- 

ſtaͤnden wieder in die Tiefe der Prinzipien zuruͤckverlegt 
und in ihr bewältigt wurde. Statt die beiden gegenfäß- 

lichen Momente auf verfchiedene Gebiete zu verteilen und 

damit voneinander auszufchließen, mußte der Kampf zwifchen 

ihnen felbft aufgenommen und zur Entfcheidung geführt 

werden. Der »dynamifches und der »plaftifches Form: 

begriff, die Tendenz zum »Individuellen« und die Tendenz 

zum »Typifchen« mußten in der Erzeugung ein und des— 

felben Inhalts zufammenwirfen und in diefer gemeinfamen 

Wirkung, von innen her, ihre wechfelfeitige Begrenzung 

vollziehen. In diefer abftraften Formulierung bedeutet die 

Forderung einer derartigen Durchdringung zunaͤchſt freilich 

ein Rätfel — aber diefe Forderung hat ihre Erfüllung und 

diefes Nätfel hat feine Löfung in der Form der Goethefchen 

Dichtung und der Goethefhen Weltanfchanung gefunden, 

Die Theorie der Haffifchen Afthetif aber, wie fie ſich bei 

Schiller vollendet, ift zwar gleichfalls im weiten Maße 

durch Windelmann beftimmt; aber in ihr ift zugleich eine 

völlig andere gefchichtliche Vorausſetzung wirkſam, da fie 

auf den Grundbegriffen des Kantiſchen Syſtems beruht. 
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Drittes Kopitel 

Die Freiheitsidee im Syſtem 
Desfritifchen Idealismus 





2 

In dem Auffap „uber Schiller und den Gang feiner 

Geiftesentwidlung“, den Wilhelm von Kumboldt der 

Ausgabe feines Biefwechfeld mit Schiller vorangeftellt 

hat, findet ſich eine Charafteriftif Kants und feiner 

Lehre, die in prägnanter Kürze die Wirkung zufammen- 

faßt, die die deutfche Geiftesbildung von der Fritifchen 

Philofophie empfangen hat. „Kant unternahm und voll- 

brachte das größte Werf, das vielleicht je die philoſophie— 

rende Vernunft einem einzelnen Manne zu danfen gehabt 

hat. Er prüfte und fichtete das ganze philofophifce Ver: 

fahren auf einem Wege, auf dem er notwendig den Philo- 

fophien aller Zeiten und aller Nationen begegnen_mußte, 

er maß, begrenzte und ebnete den Boden desjelben, zer: 

förte die darauf angelegten Truggebilde, und ftellte, nad) 

Vollendung diefer Arbeit, Grundlagen feit, in welchen die 

philofophifche Analyfe mit dem durch die früheren Sy— 

fteme oft irregeleiteten und uͤbertaͤubten natürlichen Men- 

fchenfinne zufammentraf, Er führte im wahrften Sinne 

des Worts die Philofophie in die Tiefen des menfchlichen 

Bufens zurüc, Alles, was den großen Denker bezeichnet, 

befaß er im vollendetem Maße und vereinigte in fich, was 

fich fonft zu widerftreben fcheint; Tiefe und Schärfe, eine 

vielleicht nie Abertroffene Dialektif, an die dody der Sinn 

nicht verlorenging, auch die Wahrheit zu faffen, die 

auf diefem Wege nicht erreichbar ift, und das philo- 
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fophifche Genie, welches die Fäden eines weitläuftigen 

Ideengewebes nad allen Richtungen hin ausfpinnt, und 

alle vermittels der Einheit der Idee zufammenhält, ohne 

welches fein philofophifches Syftem möglich fein würde... 

Größe und Macht der Phantafie ftehen in Kant der 

Schärfe und Tiefe des Denfend unmittelbar zur Seite, 

Wieviel oder wenig fid von der Kantifchen Philofophie 

bis heute erhalten hat und Fünftig erhalten wird, maße 

ih mir nicht an zu entfcheiden; allein dreierlei bleibt, 

wenn man den Ruhm, den er feiner Nation, den Nutzen, 

den er dem fpefulativen Denfen verliehen hat, beitimmen 

will, unverkennbar gewiß. Einiges, was er zertrümmert 

hat, wird fich nie wieder erheben; einiges, was er be— 

gründet hat, wird nie wieder untergehen; und was das Wich- 

tigfte ift, fo hat er eine Reform geftiftet, wie die gefamte 

Gefchichte der Philoſophie Feine ähnliche aufweift, und 

für alle Zeiten hin die möglichen Nichtungen der Spefu- 

lation überfchlagen und gewürdigt... Ein großer Mann 
ift in jeder Gattung und in jedem Zeitalter eine Erſchei— 
nung, von der fich meiftenteils gar nicht und immer nur 

fehr unvollfommen Rechenfchaft ablegen läßt... Das 

Genie, immer neu und die Negel angebend, tut fein Ent- 

ftehen erft durch fein Dafein fund, und fein Grund fann 

nicht in einem Früheren, ſchon Bekannten gefucht wer— 

den; wie e8 erfcheint, erteilt es fich felbft feine Richtung. 

Aus dem dürftigen Zuftande, in welchem Kant die Philo- 

fophie, efleftifch herumirrend, vor fich fand, vermochte er 

feinen anregenden Funken zu ziehen. Auch möchte es 

ſchwer fein zu fagen, ob er mehr den alten oder den 

fpäteren Philofophen verdanfte. Er felbft, mit Diefer 

Schärfe der Kritik, die feine hervorftechendfte Seite aus— 

machte, war fichtbar dem Geifte der neueren Zeit näher 
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verwandt. Auch war e8 ein charafteriftifcher Zug in ihm, 

mit allen Fortfchritten feines Sahrhunderts fortzugehen, 

felbft an allen Begegniffen des Tages den Iebendigiten 

Anteil zu nehmen, Indem er mehr als irgendeiner vor 

ihm, die Philofophie in den Tiefen der menfchlichen Bruft 
ifolierte, hat wohl niemand zugleich fie in fo mannig— 

faltige und fruchtbare Anwendung gebracht.“ 

Es ift in der Tat die Doppelbeftimmung und die Dop- 

pelleiftung der Kantifchen Philofophie, daß fie vermittelg 

einer neuen fritifchen Sfolterung der Gebiete und Pro- 

bleme eine neue Syntheſe zwifchen ihnen erfchafft und 

begründet. In der Richtung auf die univerfelle Geiftes- 

gefchichte wiederholt fich hier der Zug, der in Kants Ver- 

hältnis zur Wiffenfchaft und ihren Einzeldifziplinen er- 

fichtlich wird. Kant fteht zur Mathematif und Natur- 

wiflenfchaft nicht mehr in derfelben produftivslebendigen 
- Beziehung, in der Descartes und Leibniz zu ihr ftanden. 

Seine naturwiflenfchaftlichen Verfuche gehören der Periode 

feiner jugendlichen Entwicklung an und treten, fobald er 

einmal den felbftändigen Weg feines philofophifchen Sy— 

ftems befchritten hat, an Umfang und Bedeutung zurücd. 

Die Philofophie wetteifert jet nicht mehr mit den befon- 

deren Wiffenfchaften in deren eigenem Bezirf, fondern 

fie begnügt fich damit, ihre Prinzipien und ihre Grenzen 

feftzufegen. Sie zieht fih aus der konkreten Inhaltsfuͤlle 

der einzelnen Gebiete gleichfam zuräcd, um fich lediglich 
der Beſtimmung ihrer reinen und allgemeinen »Form« 

zuzuwenden. In diefer Abfonderung erft erfchließt ſich 

ihr jene neue und tiefere Zufammengehörigfeit, die fie auf 

dem Wege der tranfzendentalen Kritif zwifchen fich und 

der Wiffenfchaft entdeckt. In Kants Verhältnis zu dem 

allgemeinen Inhalt der Kultur des achtzehnten Jahrhun— 
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derts findet fich derfelbe Gegenfaß, derfelbe eigentümliche 

Wechfel zwifchen Anziehung und Abftoßung wieder. Ge— 

rade indem Kant fich von dieſem Inhalt abzulöfen fcheint, 

indem er ihm mit der vollen Selbftändigfeit feines neuen 

Grundgedanfend gegenübertritt, hat er fich mit den rein- 

jten ideellen Tendenzen, die in ihm wirffam waren, ganz 

durchdrungen. Wie er, ohne tiefere Kenntnis der Werfe 

der deutfchen Literatur, jene Form der Afthetif zu Schaffen 

vermochte, in der Schiller, Humboldt und Goethe die 

eigentliche »Wahrheit« und den vollendeten »Begriff« der 

Flafjifchen deutfchen Dichtung ausgefprochen fanden — ſo 

fteht auch fonft das, was er aus originalen begrifflichen 

Boransfegungen Eonftruftiv aufbaute, in einer merkwuͤr— 

digen >»präftabilierten Karmonie« mit dem, was Die 

Epoche, auf einem andern Wege und mit andern Mitteln, 

zu erreichen beftrebt war. In dem abftraften Schema 

der Bernunftfritif fand die Zeit die Probleme benannt 

und gedeutet, mit denen fie in ihrem geiftigen Dafein, 
fi) felbft unbewußt, feit langem gerungen hatte. Die 
Form der Fritifchen Philofophie wurde ihr unmittelbar 

zum Ausdruc ihrer eigenen Lebensform. Niemals zuvor 

hatte die deutfche Geiftesgefchichte diefe Verknüpfung ge- 

fannt. Denn in Leibniz’ Geifte beftand zwar das Ber 

wußtfein eines derartigen innerlichen Zufammenhanges, 

aber e8 blieb auf ihn ſelbſt befchränft, ohne fich feiner 
Zeit mitzuteilen. Mit Kant erft. wird der »Schulbegriff« 

der deutfchen Philofophie wieder zum wahren »Welt- 

begriffe: vom Mittelpunft des reinen Denkens aus voll 

zieht fich eine neue Orientierung über die Gefamtheit der 

geiftigen Wirklichkeit. Die Iogifche Syſtematik weitet und 

vollendet fich zu einer allgemeinen Syftematif des Kultur- 

bewußtfeins. Welches ift das Moment, dad dem reinen. 
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Begriff diefe Kraft verlieh — das diefes unmittelbare 
Sneinandergreifen von Spekulation und Leben, von 
fritifcher Reflexion und fchöpferifcher Geftaltung ermög- 

lichte? 

Diefe Frage wird nicht beantwortet, wenn man die 

einzelnen »Einflüffes zufammenftellt, die Kants Lehre auf 

das allgemeine Geiftesleben der Epoche ausgeuͤbt oder die 

fie von ihm erfahren hat. Denn einem foldhen Mofaif 

befonderer Wirfungen und NRüdwirfungen fehlt gerade 
der eutfcheidende Zug. Worauf es hier anfommt, ift nicht 

die Übereinftimmung in einzelnen Refultaten, fondern die 

tiefere Gemeinfchaft in den bildenden Kräften. Wir: 

fungen gibt e8 — in den wahrhaft fundamentalen geiftes- 

gefchichtlichen Verknuͤpfungen — nur zwifchen folchen Ge— 

bilden, die fchon urfprüänglich durch die Gemeinfamfeit 

beftimmter Grundelemente miteinander verwandt und auf- 

einander bezogen find. Auf einem latenten Zufammen- 

bang diefer Art beruht aud die Macht, die die Lehre 

Kants auf die Gefamtheit der deutfchen Bildung aus— 

geübt hat. Was in diefer als Potenz bereits vorhanden 

war, das wird tn der Fritifchen Lehre zum Prinzip er- 

hoben. Die Entwicklung des geiftigen Lebens in Deutfc)- 

fand wies, in Religion und Wiffenfchaft, in der Philo- 

jophie und in der äfthetifchen Kritik eine durchgehende 

Richtung der Frage auf. Eine objektive Norm und Bin— 

dung des religiöfen, des äAfthetifchen, des theoretifchen 

Bewußtſeins wurde gefucht; aber diefe Bindung follte 

nicht durch eine äußere Suftanz, fondern aus den eigen- 

tümlichen Gefegen jeder bejtimmten Bewußtfeingrichtung 

felbft vollzogen werden. Sp wenig diefe Forderung in 

reiner begrifflicher Abftraftion geftellt wurde, — fo fehr 

beherrfchte fie, wie fich gezeigt hat, den Fortgang der 
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Entwidlung. Ed war diefer Gefichtspunft, unter welchem 

ſich bei Luther die Umbildung des religiöfen Problems, 
bei Leibniz die Umbildung des Wahrheitsproblemd voll- 

309. Mie Luther den Wert und Inhalt des Religiöfen 
von aller Abhängigkeit vom Außeren »Werfs befreit umd 

ihn in die innere Gebundenheit, die das Bewußtfein im 

»Glaubens erfährt, zurücverlegt: fo find nach dem Ergeb- 

nis der Monadenlehre die legten Grundfäge und Kriterien 

aller Gewißheit nicht ale willfürlihe Satzungen eines 

göttlihen Willens, noch als Abftraftionen aus der Welt 

der empirifchen Dinge, fondern lediglich als die Normen 

zu verftehen, in denen die »Vernunft«, in denen der »In— 

telleft felbfts fein eigenes Wefen ausdruͤckt und erpliziert. 

Der ftrenge und ftetige Aufbau der Afthetifchen Welt 

leitet wiederum mit merfwürdiger Konfequenz zu der 

gleichen Grundfrage zuruͤck. Auc hier handelt es ſich 

zulegt um die Entfcheidung darüber, ob die Regel, die 

für die Fünftlerifche Geftaltung gilt, vom Gebilde oder 

vom Prozeß des Bildens, von fertigen Mufterwerfen oder 

vom Genie, ald dem Ausdrud und Inbegriff der fchöpfe- 

rifchzäfthetifchen Kräfte, herzuleiten ift. Für die Gefamt- 

heit diefer Probleme wird nunmehr in Kants Freiheits- 

lehre der feite theoretifche Mittelpunft gefunden: der 

Punkt, von dem aus auf das Ganze feiner Philofophie, 

wie auf das Ganze der deutfchen PB ein neues 

Licht faͤllt. 

Denn die »Freiheit« bedeutet für Kant nicht die Los 

löfung eines Creigniffes oder einer Handlung von der 

Kette der Urfachen und Wirfungen, an der alles zeit- 

liche Gefchehen als folches feftgehalten wird, Nimmt 

man fie in diefem Sinne, fo ift fie nichts als eine hir 
märifche Forderung, die durd; jede fchärfere Begriffe- 
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analyfe alsbald in ihrer Nichtigkeit bloßgeftellt wird. In 

Wahrheit aber ift es nicht eine Frage des Seins oder 
Geſchehens, fondern eine Frage des »Sollens«, nicht eine 

Frage nad) dem Beitand oder Nicht-Beftand eines ur- 

fächlihen Zufammenhangs, fondern eine Frage nach der 

Urfpränglichfeit oder Abgeleitetheit eines Wertes, die hier 

geftellt wird. Frei sim pofitiven Verftandes heißt für 

Kant nicht die Handlung, die »von felbft« anfängt, fon- 

dern die in fich felbft ihren Zwed und ihre Norm hat. 

Nicht die Außerlichkeit der Urfache, fondern die des Zieles 

und des Maßſtabs der Beurteilung tft das. entfcheidende 

Moment, In diefem Sinne aber hat, wie Sant be- 

hauptet, alle bisherige Ethif bewußt oder unbewußt die 

Lehre von der LUnfreiheit des Willens verkündet. Denn 

fie fam, wie verfchieden fie auch im einzelnen den In— 

halt des fittlichen Prinzips formulierte, doch in der 

allgemeinen Grundanficht überein, daß überhaupt der 

Wert des Tuns nad) dem Getanen, — nad) dem, was 

in ihm erreicht und vollbradt wird, bemeifen werden 

koͤnnte. Nicht in der Befchaffenheit des Willens, fondern 

in der Materie des Gewollten lag für fie das Kriterium. 

Ob fie diefe Materie in der einen oder anderen WBeife 

beftimmte, ob fie den endgültigen Zwed in der »Gluͤck— 
feligfeits oder der »Vollkommenheit« erfüllt fah, gilt hier- 

bei gleichviel. Alle materialen praftifchen Prinzipien 

find — wie die »Kritif der praftifchen Vernunft« Fate- 
gorifch erklärt — „als ſolche insgeſamt von einer und 

derfelben Art“. Denn hier, wo das Fundament des Sitt- 

lichen erft gefunden werden fol, fommt es nicht auf das 

Was, fondern auf das „Wie“, nicht auf den Suhalt des 

Prinzips, fondern auf die Weife feiner Begründung an. 

Und in diefem Punkte fcheidet fich nunmehr Kant von 
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der gefamten ethifchen: Spekulation der Vergangenheit, 

indem er zugleich nichts anderes als den fchlichten Anz 

fprudy des fittlichen Bewußtſeins wiederherzuftellen bes 

hauptet. Denn in diefem ift der Unterfchied zwifchen dem, 

was nur durch ein anderes gut wird, und dem, was in 

fiy felbit den Charakter des »Guten« als einen urfprüng- 

lich-eigenen befigt, fireng und unverkennbar bezeichnet. 

liber alle Zweideutigfeiten und Relativitäten der vermit- 

‚telten Werte hinweg behauptet dieſes Bemwußtfein Die 

Gewißheit eines unbedingten, rein in fich felbft gegrün- 
deten Wertes. „Der gute Wille ift nicht durch das, was 

er bewirft oder außrichtet, nicht durch feine Tauglichkeit 

zur Erreichung irgendeines vorgefesten Zweckes, fondern 

allein durch das Wollen, d. i. an ſich gut, ımd, für ſich 

felbft betrachtet, ohne Vergleich weit höher zu fchägen, ale 

alles, was durch ihn zugunften irgendeiner Neigung, ja, 

wenn man will, der Summe aller Neigungen nur immer 

zuftande gebracht werden fünnte, Wenngleich durch eine 

befondere Ungunft des Schieffals, oder durch Färgliche 

Ausftattung einer ftiefmütterlichen Natur es diefem Willen 

gänzlich an Vermögen fehlte, feine Abficht durchzufegen; 

wenn bei feiner größten Beftrebung dennoch nichts von 

ihm ausgerichtet würde und nur der gute Wille (freilid) 

nicht etwa ein bloßer Wunſch, fondern als die Aufbietung 

aller Mittel, foweit fie in unferer Gewalt find) übrig 

bliebe: fo würde er wie ein Juwel doch für ſich felbft 

glänzen, als etwas, das feinen vollen Wert in fich felbft 

bat, Die Nüslichfeit oder Fruchtlofigfeit Fann dieſem 

Werte weder etwas zufegen, noc abnehmen. Sie würde 

gleihfam nur die Einfaffung fein, um ihn im gemeinen 

Berfehr beffer handhaben zu koͤnnen, oder die Aufmerk- 

famfeit derer, die noch nicht genug Kenner find, auf ſich 
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zu ziehen, nicht aber um ihn Kennern zu empfehlen und 

feinen Wert zu beftimmen!,“ 
- Sn der großartigen Naivität, in der erhabenen Schlicht- 

heit diefer Säße liegt ein unendlich furchtbarer Gehalt 

befchloffen. Sie führen in die erften Gründe der Kan: 

tifchen Spefulation zurüd — denn der „Primat der praf- 

tifhen Vernunft” ift der beherrfchende Gedanke diefer 

Spekulation —, wie fie andererfeits mit voller Deutlichfeit 

den Punkt bezeichnen, an dem die originale Leiſtung Kants 

ſich dem Ganzen des deutfchen Geiſteslebens einfügt. Ge— 

fchichtephilofophifch betrachtet deckt Kants Lehre an diefem 

Punkte die Paradorie auf: daß jene Selbftgefeslichfeit 

und jener Selbftwert, die für Zeilgebiete des Bewußt—⸗ 

feins geſucht und feftgeftelt worden waren, bisher für 

die zentrale Bewußtfeinsform, für die Sphäre des Wil- 

lens nicht beftimmt und gefichert ift. Diefe Sphäre ent: 

behrt in der überlieferten Betrachtungs- und Auffaffungs- 

weife ſelbſt noc,. jeglicher feften Zentrierung. Denn 

‚immer wurde noch der Inhalt und Sinn des Willens: 

lebens außerhalb feiner gefuchtz immer wurde das 

Streben erft in fpinem Ertrag, alfo in einem von ihm 

ſelbſt Verſchiedenen und ihm felbft Zufälligen begründet 

und gerechtfertigt. Gibt e8 aber feine urfprünglichen, in 

ſich felbft gewiffen und durch fich felbft bezengten Willeng- 

werte, jo kann e8 auch Feine abgeleiteten Werte in den 
Willensergebniffen und Willenshandlungen geben. Ein 

Inhalt wird alsdanı den anderen zu bedingen und zu 

tragen fcheinen — aber in Wahrheit bleibt die gefamte 

Reihe im Leeren ſchweben. Denn was nur ald Mittel 

ift und gedacht wird, das hat feinen Beitand und feine 

Geltung nur durdy ein anderes, das feinerfeits felbft auf 

* Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten, erfter Abfchnitt. 
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ein wieder anderes verweift. In diefem Fortgang ine 

Grenzenlofe gibt es feinen Halt und fein Beruhen auf 

fich felbft. Das Ziel ift in dem Momente dahin, in 

welchem e8 ergriffen zu fein fcheint; denn hinter jedem 

Ding, das fich als Befriedigung des Willens gibt, taucht 

ein neues auf, in dem erft das Streben feinen Abfchluß 

zu finden fcheint, In dieſe unendliche Lnbeftimmtheit 

und Wandelbarkeit der empirifch-zufälligen Beduͤrfniſſe 

und Triebe verftrickt, vermag das Bewußtſein ſich felbft 

nur als ein Dingartiges zu erfaffen. Wir find ung ſelbſt 

fo lange nur Dinge, als wir und nur ald Mittel für ein 

anderes — und wäre e8 das Höchfte und Vollfommenfte — 

denfen. In der Form des >»reinen Willend« hingegen 

erfchließt fih ung die grundlegende Form jeder reinen 

Geiftigfeit überhaupt. Aus der Gebundenheit in den 

Saden treten wir hier in das urfprüngliche Prinzip der 

Perfon und jeglicher Art perfünlichen Lebens ein. So 

beftimmt ſich für Kant aus dem Begriff des Selbitzweds 

der univerfelle Begriff deffen, was er in der umfaſſendſten 

Bedeutung als die Vernunft und die »vernünftige Naturs 

bezeichnet. Die Definition der »Vernunft«, die bei Leibniz 

unter logiſchen Gefichtspunften erfolgt, fteht bei ihm ur— 

fprünglih unter dem Gefichtspunft des »Praftifchene. 

Nicht nur „eriftiert die vernünftige Natur ale Zwed an 

fich felbft“, fondern e8 gilt auch die Umfehrung diefes 

Satzes. Su der Anerkennung eines durch fich ſelbſt gel- 

tenden Wertes und eines rein durch fich felbit ver- 

bindlichen Gefeßes konſtituiert ſich erft jene intelligible 

Drdnung, die wir mit dem Namen der Vernunft be— 

nennen, Indem wir den Gedanken eines folchen Wertes 

faffen, erheben wir uns zu diefer Ordnung; indem wir 

ihn aufgeben, finfen wir wieder in den Zwang und die 
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außerliche Bedingtheit der empirifch=dinglichen Natur 
zuruͤck. 

Alle beſonderen Beſtimmungen der Kantiſchen Frei— 

heitslehre ſind in dieſem erſten Anfang beſchloſſen. Das 

komplexe Gefuͤge der kritiſchen Ethik weiſt keinen Begriff 

auf, der nicht von hier aus ſein Licht und ſeine Erklaͤ— 

rung faͤnde. Die Gewißheit eines kategoriſchen Wertes 

iſt es, die unmittelbar die Notwendigkeit eines kategori— 

ſchen Imperativs und die Formel dieſes Imperativs in 
ſich faßt. Alle materialen Zwecke, die ſich ein vernuͤnf— 

tiges Weſen als Wirkungen ſeiner Handlung nach Be— 

lieben vorſetzt, ſind insgeſamt durch ein Anderes bedingt 
und inſofern »hypothetiſch«; — „geſetzt aber, es gäbe 

etwas, deſſen Daſein an ſich ſelbſt ein Grund beſtimmter 

Geſetze ſein koͤnnte, ſo wuͤrde in ihm, und nur in ihm 

allein der Grund eines moͤglichen kategoriſchen Impera— 

tivs, d. i. praktiſchen Geſetzes liegen. Nun ſage ich: 

der Menſch und uͤberhaupt jedes vernuͤnftige Weſen 

exiſtiert als Zweck an ſich ſelbſt, nicht bloß als Mittel 

zum beliebigen Gebrauche fuͤr dieſen oder jenen Wil— 

len, ſondern muß in allen ſeinen, ſowohl auf ſich ſelbſt, 

als auch auf andere vernuͤnftige Weſen gerichteten 
Handlungen jederzeit zugleich als Zweck betrachtet wer— 

den.“ „Die Wefen, deren Dafein zwar nicht auf un— 
ferem Willen, fondern der Natur beruht, haben dennoch, 

wenn fie vernunftlofe Wefen find, nur einen relativen 

Wert, ald Mittel, und heißen daher Sachen, dagegen ver- 

nänftige Wefen Perfonen genannt werden, weil ihre 

Natur fie fchon als Zwede an fich felbit, d. i. als etwag, 

das nicht bloß als Mittel gebraucht werden darf, aus— 

zeichnet... Dies find alfo nicht bloß fubjeftive Zwecke, 
deren Eriftenz, als Wirfung unferer Handlung, für ung 
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einen Wert hat; fondern objektive Zwecke, d. I. Dinge, 

deren Dafein an ſich felbit Zweck ift, und zwar ein 

folcher, an deffen Statt fein anderer Zweck gefegt werden 

fann, dem fie bloß ale Mittel zu Dienften ftehen follten, 

weil ohne diefes überall gar nichts von abfolutem Werte 

würde angetroffen werden; wenn aber aller Wert bedingt, 

mithin zufällig wäre, fo fünnte für die Vernunft überall 

fein oberjtes praftifches Prinzip angetroffen werden... 

Der praftifche Imperativ wird alfo folgender fein: handle 

fo, daß du die Menfchheit, fowohl in deiner Perfon, ale 

in der Perfon eines jeden andern, jederzeit zugleich ala 

Zwed, niemals bloß als Mittel braucht.“ In Diefer 

Faffung der ethifchen Frage fchließt ſich für Kant der 

Kreis der Betrachtung. »Freiheit des Willens« bedeutete 

nicht Faufale Unbeftimmtheit feiner Handlungen, fondern 

Unabhängigfeit feines Wertes von der Materie des Ge- 
wollten. Das tft die rein formale Beftimmung, die hier 

zugrunde liegt; aber fie erfüllt fich fofort mit einem feften 

Gehalt, wenn wir auf dad Subjeft reflektieren, dem fie 

allein bewußt und gegenwärtig werden fann. Ein Be- 

wußtfein, das die Idee eines unbedingten, rein in fich 

felbft gegründeten Wertes zu erfaffen vermag, ftellt fich 

damit felbft für immer außerhalb des Kreifes der mecha- 

nifchen Mittel und Mittelbarfeiten. Es kann und darf 

in feinem Sinne mehr bloßes Werkzeug für ein Anderes 

werden; denn e8 gleicht dem Geift, den es begreift. Der 

Inhalt der Idee geht auf ihren Träger, auf das „Wefen“, 

das fie fich in feinem Fonfreten Leben zu eigen macht, 

über. Ein unerfeßbar und unvertaufhbar Eigenes wird 

damit ald Kern der »Perfönlichfeit« gewonnen — das 

doch andererfeits nur durch die Hingabe an ein Allges 

meines und Gefesliches zuftande fommt. Im Reich der 
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Zwecke hat alles einen Preis oder aber eine Würde. Was 

einen Preis hat, an deſſen Stelle kann auch etwas anderes, 

als Äquivalent, gefeßt werden; was Dagegen über allen 

Preis erhaben ift und Fein Aquivalent verſtattet, hat eine 

Wuͤrde. In ihr ſcheidet es ſich von allen Objekten und 

in ihr gruͤndet es ſich doch in einem ſtreng und aus— 

ſchließlich Objektiven; in ihr gewinnt es jene Freiheit, die 

zugleich volle Beſtimmtheit durch die ſittliche Norm und 

damit Notwendigkeit iſt. 

Damit ſtehen wir freilich wieder mitten in der Dialektik, 

die den Kategorien der »Subjektivitaͤt« und »Objektivi— 

tät« in ihrem rein logifchen Gebrauch, wie in ihrer ge- 

famten Gefchichte eigentümlich ift. Man darf, wenn man 

das wahrhafte Prinzip der Kantifchen Freiheitslehre treffen 

will, nicht verfuchen, diefe Dialeftif zu verhüllen und ab- 

zufhwäcen, fondern muß fie zu ihrer vollen Schärfe 

entwiceln. Der »reine« Wille ift derjenige, der zur Tat 

ftrebt und der fich in der Tat zu bewähren fucht; aber er 

ift zugleich der, deffen Recht fich in nichts bloß Getanem 

gründet. Eben weil er die Form des Wirfens feldft 
ift, geht er in feiner befonderen Wirfung auf und 

befriedigt ſich in feiner. Er will nicht den Erfolg ale 

Produft feines Tuns, fondern er will lediglich die Ge- 

feßmäßigfeit, die fich ihm in feinem Produzieren, als 

deffien immanente Bedingung, erfchließt. Damit ift der 

beitimmte Inhalt des Pflichtbegriffs gegeben: denn Pflicht 

ift „Notwendigkeit einer Handlung aus Achtung fürs Ge— 
feß“. „Es liegt alfo der moralifche Wert der Handlung 

nicht in der Wirfung, die daraus erwartet wird, alfo 

auch nicht in irgend einem Prinzip der Handlung, welches 

_ feinen Bewegungsgrund von diefer erwarteten Wirfung 

zu entlehnen bedarf. Denn alle diefe Wirkungen (An— 

233 



nehmlichfeit feines Zuftandeg, ja gar Beförderung fremder 

Gluͤckſeligkeit) konnten auch durch andere Urfachen zuftande 

gebradyt werden, und e8 brauchte alfo dazu nicht des 

Willens eines vernünftigen Weſens; worin gleichwohl 

das höchfte und unbedingte Gute allein angetroffen wer: 

den kann. E8 kann daher nichts anderes, als die Bor 

ftellung des Geſetzes an fich felbft, die freilich nur im 

vernünftigen Wefen ftattfindet, fofern fie, nicht aber die 

verhoffte Wirfung der Beftimmungsgrund des Willens 

ift, das fo vorzügliche Gute, weldyes wir ſittlich nennen, 

ausmachen, welches in der Perfon felbit fchon gegenwär- 

tig tft, die darnadıy handelt, nicht aber allererft aus der 

Wirkung erwartet werden darf,“ Aber hierin liegt nun 

ein neues antithetifches Moment, Indem die Gefeslich- 

feit der Perſon fich von der der bloßen Bedingtheiten 

durch die „Sachen“ Löft, hat fie ſich damit auch von all 

jenen Eigenheiten getrennt, die in dem befonderen Zuftand 

und den befonderen Bedürfniffen des einzelnen empirifchen 

Subjefts begründet find. Ihr Abfehen ift nicht mehr auf 

diefe Befonderheiten, fondern auf ein rein Allgemeines 

und rein Objeftives, auf die — Sache felbft gerichtet. Die 

Abftraftion von den Sachwirfungen fördert fomit erft den 

legten und urfprünglichen Sinn jedes wahrhaften Sach— 

werteszutage. Worin der fpezififche Suhalt diefes Wertes 

befteht, gilt für die Ethif gleichviel: denn fie vertritt nur 

die Möglichfeit und die Forderung, daß Überhaupt eine 
Sache rein um ihrer felbft willen und ohne Rüdficht auf 

alle Folgen für das Wohl und den Nutzen der Einzelnen, 

oder der Vielen und Meiften, gewollt werde. In ber 
Unterordnung unter diefe Forderung wird das empirtfche 

Subjeft zum fittlichen; in der Anerkennung eines rein 

Sachlichen Fonftitwiert fich das fittliche Selbft der Perſon. 
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rer 

Beides find nur verfehiedene Ausdrüde für ein und dens 

felben Grundaft und ein und diefelbe Grundfunftion des 

Bewußtſeins. Wer an dem „Rigorismus“ der Kantifchen 

Ethik, an ihrer Abweifung aller materialen Zwede und 

materialen Beweggründe, Anftoß nimmt, der müßte daher 

folgerechterweife überhaupt leugnen, daß in irgendeinem 

Gebiet ein Inhalt um feiner felbft willen gewollt werden 

könne; — daß den Sinn des wiffenfchaftlichen Forſchens 

lediglich die „Wahrheit felbft«, den Sinn des Fünftlerifchen 

Geftaltens Tediglich dies Geftalten felbft u. f. f. bilden 

koͤnne. Die Form des reinen Willens fchließt die An: 

nahme fpezififch eigentümlicher Sachwerte nicht aus: wenn: 

gleich für die Ethik nicht der beftimmte Sonderinhalt 

diefer Werte, fondern gleichfam nur das Moment der 

»Sachlichfeit« als folches an ihnen in Betracht kommt. 

Sie hat es, als Fritifche Difziplin, nicht mit der Eigenart 

befonderer Smperative, fondern mit der Cigenart des 

Imperativs, mit der Feititellung der Grundform des 

„Sollens überhaupt” zu tun. Die fcharfe prinzipielle 

Scheidung zwifchen Forderungswerten und Folgerungs— 

werten bildet daher ihre Grundvorausfegung und ihren 

erftien Anfang. »Der Eine fragt: was kommt danadı, 

der Andere fragt nur: iſt e8 recht? — Und dadurdy unter— 

fcheidet fic der Freie von dem Knecht«. Jetzt iſt jene 

neue Synthefe von Freiheit und Gebundenheit, von ethi— 

fher »Subjeftivitäts und »Objeftivität« vollzogen, die 
dem Kantifchen Begriff der Autonomie feine befondere 

Prägung verleiht. Die objektive Gültigkeit und objeftive 

Notwendigkeit des ethifchen Geſetzes ift erſt wahrhaft er- 
faßt und anerkannt, wenn aller Schein dinglicher Fremd— 

heit und Außerlichfeit von ihm genommen ift. Die Ein- 

ficht in den Gehalt diefes Geſetzes birgt daher zugleid) 
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den Gehalt eines neuen Selbftbewußtfeins in fich, deſſen 

Gewißheit ung auf feinem andern Wege und durch Feine 

andere Vermittlung zuteil werden fann, „Es ift num 

fein Wunder“ — fo führt Kant das Prinzip der Auto⸗— 

nomie in der >Örundlegung zur Metaphyfif der Sitten« 

ein —, „wenn wir auf alle bisherigen Bemühungen, bie 

jemals unternommen worden, um das Prinzip der Sitt— 

Iichfeit ausfindig zu machen, zurächjehen, warum fie ins— 

gefamt haben fehlfchlagen müffen. Man fah den Men: 

fhen durch feine Pflicht an Gefege gebunden, man ließ 

e8 ſich aber nicht einfallen, daß er nur feiner eigenen 

und dennoch allgemeinen Gefesgebung unterworfen fei, 

und daß er nur verbunden fei, feinem eigenen, dem Natur- 

zwece nad) aber allgemein gefeßgebenden Willen gemäß 

zu handeln, Denn, wenn man fih ihn nur als einem 

Geſetz, (welches e8 auch fe), unterworfen dachte, fo 

mußte diefes irgendein Intereſſe als Reiz oder Zwang bei 

fich führen, weil e8 nicht als Gefeg aus feinem Willen 

entfprang, fondern diefer gefegmäßig von etwas anderem 

genötiget wurde, auf gewiffe Weife zu handeln. Durd 

Diefe ganz notwendige Folgerung aber war alle Arbeit, 

einen oberften Grund der Pflicht. zu finden, unwieder— 

bringlich verloren. Denn man befam niemals Pflicht, 

fondern Notwendigfeit der Handlung aus einem gewiflen 

Sntereffe heraus. Diefes mochte nun ein eigenes oder 

fremdes Intereffe fein. Aber alsdann mußte der Impe— 

rativ jederzeit bedingt ausfallen und Fonnte zum mora— 

fifchen Gebote gar nicht taugen. Sch will alfo diefen 

Grundfaß das Prinzip der Autonomie des Willens, im 
Gegenfag mit jedem andern, das ich deshalb zur Hetero— 

nomie zähle, nennen. ... Das vernünftige Wefen muß 

ſich jederzeit al8 gefeggebend in einem durch Freiheit des 
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Willens möglichen Reiche der Zwecke betrachten... . 

Moralität befteht alfo in der Beziehung aller Handlung 

auf die Geſetzgebung, dadurch allein ein Reich der Zwecke 

möglich ift. Diefe Gefeßgebung muß aber in jedem ver- 

nuͤnftigen Wefen felbft angetroffen werden und aus feinem 

Willen entfpringen koͤnnen, deffen Prinzip alfo ift: feine 

Handlung nad) einer andern Marime zu tun, als fo, daß 

es auch mit ihr beftehen koͤnne, daß fie ein allgemeines 

Gefes fei, und alfo nur fo, daß der Wille durch feine 

Maxime fich felbft zugleich als allgemein geſetzgebend be- 

trachten fünne.“ 

Eine neue Bezeichnung und eine neue Loͤſung des Grund: 

fonflifts zwifchen »Freiheit« und »Form« tft damit ge- 

geben. Im Begriff der Autonomie hebt fich der "Gegen: 

faß auf, der zwifchen beiden Momenten beſtand. Hier 

erweift e8 fich, daß die echte Freiheit felbft auf die Er- 
zeugung der Gefekesform gerichtet ift, in der fie erft ihren 

Ausdruck und ihre tieffte Bewährung findet. Die Funftion 

des reinen Willens kann nicht ohne Beziehung aufs Objeft 

gedacht werden; aber die entfcheidende Frage liegt darin, 

in welcher Richtung diefe Beziehung gefucht wird. Das 

fittlihe Tun geht auf die Welt der empirifchen Objekte hin, 

aber es fommt in feinen wahrhaften Beftimmungsgründen 

nicht von der Welt diefer Objekte her. Beide Forderungen 

find im Gedanfen der Autonomie wie in einem gemein- 

famen logifhen Mittelpunft vereint. Diefer Gedanfe be— 

kaͤmpft die Anlehnung an irgendwelche Klaffe objeftiver 

Dinge, weil er nur darin die eigentliche Objektivität der 

Geſetze entdecken und ficher ftellen fan. Denn »Auto- 

nomie des Willens« ift diejenige Befchaffenheit, »dadurch 

derfelbe ihm felbft (unabhängig von aller Beschaffenheit 

der Gegenftände des Wollens) ein Geſetz ift«, Sie be- 
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zeichnet alfo eine Einheit, bie nicht gegeben, fondern zu 

fuchen und herzuftellen ift — eine notwendige Forderung, 

die nicht an dem Maße des Beftehenden und »Wirflichen« 

zu meflen if. Die „pöbelhafte Berufung auf angeblid, 

widerftreitende Erfahrung“ hat hier fein Recht und Feine 

Stelle. Denn hier handelt es ſich nicht um die Erfahrung 
und die Wirklichkeit, die »ift«, fondern um jene, die wer- 

den will und werden fol. Es zeigt fid) bereits in dieſem 

Zufammenhang, was ſich als das allgemeinfte Ergebnis 

des »tranfzendentalen Idealismus« bezeichnen läßt: daß der 

Begriff der »MWirflichfeit« felbft Fein eindeutiger, von 

vornherein feftftehender Terminus tft, fondern daß er, je 

nad) der Bewußtfeinsfunftion, ald deren Korrelat er dient, 

verfchiedenen Gehalt und verfchiedene Bedeutung befist. 

Jede diefer Funktionen erfüllt ſich erft in einer beftimmten 

Art von »Wirklichkeit«; aber jede fest nicht fowohl den 

Gegenftand und die Welt fchon als ein Fertiged voraus, 

als fie ihn vielmehr erft beftimmen und »geben« will, 

Eben dies wird fich auch als der Kern der Kritif an den 

reinen Berftandsbegriffen erweifen, denen Kant, in einem 

weiteren Sinne ded Begriffs, gleichfalls »Autonomie« 
zufchreibt: daß fie nicht aus dem Inhalt der Erfahrungs. 

objefte gefchöpft, fondern ihm vorausgefegt find; — daß 

fie nicht noch fo allgemeine Teile ihrer Wirklichkeit, ſon— 

dern Bedingungen ihrer Möglichkeit find. — 

Wenn indeffen in diefer Faflung der Autonomiege- 

danfe nur jene allgemeinften Tendenzen zum Ausdrud 

bringt, die die geiftige Bildung in Deutfchland von 

deren erften originalen Anfängen an beftimmt hatten — 

fo gibt er ihnen doch, zugleich mit der Klarheit über 
fich felbft, eine neue radifalere Bedeutung. Die philofo- 

phifche Analyfe muß an diefem Punfte weiter dringen, 
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ale es insbefondere die religisfe kraft ihrer Eigenart 
und ihrer Grenzen. zu tun vermag. Was den Frei: 

heitsbegriff Kants von demjenigen Luthers fcheidet, 

it eben dies: daß er die Form feiner Begründung fo- 

wenig in der »überfinnlichen«, wie in der empirifchsfinn- 

lichen Welt fuchen und finden kann. Denn hier wieder: 

holt ſich für Kant, gemäß der allgemeinen Richtung feiner 

Frageſtellung, alsbald das gleiche Problem. Er fann nicht 

von dem Beltand einer »intelligiblen Welt« ausgehen, 

um von bier aus das Wefen der Freiheit und des fitt- 
lichen Gefetes zu deduzieren; denn damit hätte die Freis 

heit felbft ihren Grunddarafter der Urſpruͤnglichkeit 

bereits eingebüßt und wäre zu etwas Sefundärem und 
Abhängigem geworden. Nur der umgefehrte Weg bleibt 

daher: die Freiheit folgt nicht aus dem intelligiblen Sein, 

fondern fegt und begründet, als ein erftes, durch ſich 

felbft gewifles Datum erft diefes Sein felbft. Die Philo- 

fophie fcheint damit freilidy auf einen mißlichen Stand- 
punkt geftellt: — auf einen Standpunft, „der feit fein 

fol, unerachtet er weder im Himmel, noch auf der Erde 

an etwas gehängt oder woran geftügt wird“. »Hier foll 

fie ihre Lauterkeit beweifen, als Selbfthalterin ihrer Gefege, 

nicht als Herold derjenigen, welche ihr ein eingepflanzter 

Sinn, oder wer weiß welche vormundfchaftlihe Natur 

einflüftert, die insgefamt, fie mögen immer beſſer fein, 

ald gar nichts, doch niemals Grundfäge abgeben Fünnen, 

die die Vernunft diftiert, und die durchaus völlig a priori 

ihren Duell und hiermit zugleich ihr gebietendes Anfehen 
haben müflen: nichts von der Neigung des Menfchen, 

fondern alles von der Obergewalt des Gefeked und der 

[huldigen Achtung für dasfelbe zu erwarten, oder den 

Menichen widrigenfalls zur Selbftveradhtung und innern 
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Abfchen zu verurteilen.« Die Loslöfung des Menfchen 

von der Bormundfchaft der phufifchefinnlichen Natur ift 

. demnach durd;) die Losſprechung der Sittlichfeit von jeder 

tranfzendenten Begruͤndungsweiſe und von jeder, irdifchen 

wie himmlifchen, Autorität bedingt und vermittelt. Wenn, 

vom Standpunkt des religiöfen Bewußtfeind aus, die Er- 

löfung der Seele ftets ihr paffives Ergriffenfein durch 

Gott vorausfegt: — fo wird hier gefordert, daß das Be- 

wnßtfein vielmehr felbfttätig, durd; das Medium des Ge- 

danfens der Freiheit und des Selbſtzwecks, das Unbedingte 

ergreift. Daß Gott »eriftiert«, ift fein Faktum, aus dem 

fich die Geltung des Sittlichen folgern ließe, fondern es 

ift nur ein anderer Ausdruck für die Behauptung der 

Grundgemwißheit des Sittlichen felbft. Für das »Dafein« 

Gottes gibt es feinen metaphyſiſch-ontologiſchen, fondern 

lediglich einen moralifchen »Beweis«. Es kann nicht 

regrefjiv-analytifch aus der Gegebenheit der Dinge und 

der Erfahrung erfchloffen, fondern es fann nur auf Grund 

der unbedingten Selbftändigfeit und Gelbftficherheit der 

Gefete des Sollens gefordert werden. Sn dieſem Zu— 

fammenhang erft erhält der vieldeutige und vwielverfannte 

Sat Kants, daß er „das Wiffen aufheben mußte, um zum 

Glauben Plaß zu befommen“, jeinen feftumfchriebenen 
Sinn. Wer für die Gewißheit der Freiheit und der fitt- 

lichen Gefeße einen »Beweis« im felben Sinne verlangt, 

wie ein logifcher oder mathematifcher Satz oder eine em— 

. pirifche Tatfachenwahrheit „erwiefen“ werden kann — der 

hat damit die Freiheit fchon an ein anderes, ihr Voraus— 

gehendes geknüpft und fie damit vielmehr zu einem bloß 

Bermittelten und Unfelbftändigen gemacht. Der eigent- 

liche, reinfte Sinn des Autonomiegedanfens wäre damit 

aufgehoben; denn das »Sollen« gälte nur, weil und fofern 
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dies Andere ift und gilt. Der Glaube als »praftifcher 

Bernunftglaube« aber verfchmäht alle diefe Stügen und 

Bermittlungen. Er verlangt nicht, daß man ihm die 

‚überfinnlihe Ordnung, in der die fittliche »Perfon« fteht, 

im voraus ald vorhanden demonftriere; fondern er faßt, 

rein aus ſich felbft heraus, die Sdee diefer Ordnung und 

halt fie dem empirifchen Subjekt als Ziel und Aufgabe 

entgegen. Diefe Ordnung ift für die freie Perfönlichkeit 

nicht anders als dadurch, daß fie fich felbfttätig im fie 

hineinftelt. Keine Hilfe, feine Förderung von außen 

kann ihr dabei zuteil werden; feine göttliche Macht kann 

ihr die Laft diefer Selbftgefeggebung und Gelbftverant- 

wortung abnehmen oder erleichtern. Der Vorrang des 

»Glaubens« vor dem »Wiſſen« ift daher an diefer Stelle 
gleichbedeutend mit dem Vorrang des »Tund« vor dem 

»Sein«. Es ift müßig, fich in die Welt des »Intelligiblen« 

theoretifch hineingrübeln oder fpefulativ hineinphantafteren 

zu wollen: denn Wille und Tat find die einzigen geiftigen 

Organe, durch die wir fie erfaffen und uns zu eigen 

machen koͤnnen. »Der einzige Begriff der Freiheit ver- 

ftattet e8, daß wir nicht außer ung hinausgehen dürfen, 

um das Unbedingte und Sntelligible zu dem Bedingten 

und Sinnlichen zu finden. Denn e8 ift unfere Vernunft 

felber, die ſich durchs höchfte und unbedingte praftifche 

Geſetz und das Wefen, das fich diefes Geſetzes bewußt tft, 

Cunfere eigene Perfon) als zur reinen Verſtandeswelt ge: 

börig, und zwar fogar mit Beftimmung der Art, wie e8 

als ein ſolches tätig fein könne, erkennt. So läßt ſich 

begreifen, warum in dem ganzen Vernunftvermögen nur 

das Praftifche dasjenige fein koͤnne, weldes ung über 

die Sinnenwelt hinaushilft und Erfenntniffe von einer 

überfinnlihen Ordnung und Verknüpfung verfchafft, die 
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aber eben darum freilich nur fo weit, ald es gerade für 

die reine praftifche Abficht nötig ift, ausgedehnt werden 

koͤnnen.« 

Damit iſt zugleich die ſcharfe Grenze beſtimmt, die, 

wie ſie die kritiſche Begruͤndung der Ethik von jeder 

theologiſchen Begruͤndung ſcheidet, ſo auch den Gedanken 

des »Intellegiblen« vor aller myſtiſchen Auffaſſung und 

Auslegung bewahrt. Denn der unterſcheidende Charakter 

der Myſtik liegt nach Kant nicht darin, welche Inhalte 

angenommen, ſondern in welcher Form ſie behauptet und 

durch welche geiſtigen Funktionen ſie als vermittelt betrachtet 

werden. Myſtik entſteht uͤberall dort, wo man verſucht, 

Gewißheiten, die uns nicht anders als in der Form des 

Willens zugänglich find, in die Form der gegenftänd- 

lichen Anfchauung zu Fleiden. Sie deutet die Gewißheit 

des »liberfinnlichen«, die fich ung allein im Medium des 

Tuns erfchließt, auf ein ruhendes Subftrat, auf ein 

Reich an ſich beftehender geiftiger. Subftanzen zuruͤck, 

die miteinander in Wechfelwirfung ftehen. In Wahrheit 

aber bedeutet derjenige Begriff der »Oemeinfchaft«, der hier 

allein ftatthaft und anwendbar tft, nicht die Bezeichnung 

eines überfinnlich-Gegebenen, fondern eines ethifch Auf- 
gegebenen. Das »Reich der Zwecke« bildet feine zweite 

Natur, die ſich Aber der erften, durch die Erfahrung 

gewiflen erhebt: fondern e8 bedeutet einen neuen Gefichts- 

punft der Beurteilung, den wir diefer Natur gegenüber 

einnehmen, Der Zufammenhang, in welchem ſich die 

vernünftigen Wefen wiffen, indem fich jedes als Selbſt— 

zweck und zugleich als einem gemeinfchaftlichen Geſetz 
unterworfen denkt, kann freilich al8 ein Analogon zur 

Form des empirifch-Wirflichen gefaßt und bezeichnet 

werden; — aber diefes bloße »Symbol« darf nicht zum 
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»Schema«, der reine Gedanfe darf nicht zum Bilde 

werden, vermöge deffen wir von der realen Anwen— 

dung der moralifchen Begriffe ing Überfchwengliche hin- 

ausfchweifen). Denn das Bild würde als vollendet 

erfcheinen laflen, was feinen wahrhaften Sinn nur dadurch 

erhält, daß e8 als ein Herzuftellendes und beftändig neu 

zu GErzeugendes gefaßt wird. Der »Myſtizismus der 

praftifchen Vernunft« würde ihre Kraft als Regulativ 

und als ZTriebfeder abftumpfen. Indem die ypraftifche 

Bernunft ſich in eine reine Verſtandeswelt hineindenkt, 

überfchreitet fie damit nicht ihre Grenzen: wohl aber tut 

fie dies, fobald fie e8 unternimmt, ſich in fie hineinzu- 

ſchauen und hineinzuempfinden. »Der Begriff -einer Ver— 

ftandeswelt ift alfo nur ein Standpunkt, den die Vernunft 

fich genötigt fieht, außer den Erfcheinungen zu nehmen, 

um ſich felbit als praftifch zu denfen, welches, wenn die 

Einflüffe der Sinnlichkeit für den Menfchen bejtimmend 

wären, nicht möglich fein würde, welches aber doch not— 

wendig ift, wofern ihm nicht das Bewußtſein feiner felbft 

als Intelligenz, mithin als vernünftige und durch DVer- 
nunft tätige d. i. frei wirkende Urfache abgefprochen 

werden fol. Diefer Gedanfe führt freilich die Idee einer 

anderen Drdnung und Geſetzgebung, ald die des Natur- 

mechanismus, der die Sinnenwelt trifft, herbei, und 

macht den Begriff einer intelligiblen Welt. . . notwendig, 

aber ohne die mindefte Anmaßung, hier weiter, als bloß 

ihrer formalen Bedingung nad, d. i. der Allgemeinheit 

der Marime des Willens als Gefekes, mithin der Au— 

tonomie des leßteren, die allein mit der Freiheit desfelben 
beitehen kann, gemäß zu denken; dahingegen alle Gefese, 

I Dal. den Abſchnitt »Von der Typik der reinen praßtifchen Urteile: 
fraft« in der » Kritik der praßtifchen Vernunft«. 
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die auf ein Objekt beftimmt find, Heteronomie geben, 

die nur an Naturgefegen angetroffen werden und aud) 

nur die Sinnenwelt treffen fann,“! Die Entwidlung ded 

dialeftifchen Gegenfaked zwifchen »Subjeftivität« und 
»Objeftivität« hat damit ihren Köhepunft erreicht. Die 

»abſolute« Berftandeswelt ift felbft nur ein — Stand» 

punft, den die Vernunft nimmt. Aber wer fie darum 

für eine willfürliche Fiktion des Denfens nimmt, der 

zeigt damit nur, daß er über den Gegenfag zwifchen 

Ding und Vorftellung, wie er in der überlieferten 
Metaphyfit heimifch iſt, nicht hHinausgelangt ift — 

dag ihm alles nicht-Dingliche „bloße Vorſtellung“ ift. 
In Wahrheit aber ift der Standpunkt felbft nicht ein 

folher, der nach Belieben eingenommen und wieder 

aufgegeben werden kann, fondern er ift durch das reine 

»Weſen« der Bernunft felbft gefordert und notwendig. 

Sn ihm ftellt fi) die geiftige Natur erjt aus ihren 

urfprünglichen Grundlagen her. Diefe Erhebung des 

Geiftigen zu fich felber ftelt die wahrhafte Form feiner 

Dbjeftivität dar, die nicht in dem empirifchen Da- 

fein der Dinge, fondern in der Allgemeinheit und Wahr- 

heit felbfigegebener Gefege gegründet ift. Die fritifche 

Philofophie will verftehen, wie die Welt der geiftigen 

Werte fich mit Freiheit und auf Grund der Freiheit 

aufbaut; aber fie bietet freilic; feine weitere »Erflärung« 
für die Möglichkeit der Freiheit felbit. Denn hier ift der 

legte und höchfte Punkt gefunden, bei welchem die Ber- 

nunft in fich felbft ruht und fich in fich felbit, an ihren 

eigenen Grenzen, befheidet. So begreifen wir zwar nicht 

die praftifche unbedingte Notwendigfeit des moralifchen 

Imperativs; „wir begreifen aber doc feine Unbe— 

* Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten. Dritter Abſchnitt. 
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greiflichfeit, welches alles ift, was billigermaßen von 

einer Philofophie, die bis zur Grenze der menfchlichen 

Vernunft in Prinzipien ftrebt, gefordert werden fann“, 

Was aber diefe Begreiflichfeit und diefe Unbegreiflichkeit 

im lesten Grunde befagt, — das Fann freilich erft völlig 

eingefehen werden, wenn wir bis zur Begrifföbeftimmung des 

Begreifens felbft und damit zn den erſten Borausfegungen 

von Kants theoretifcher Philofophie zuruͤckgehen. 

2. 

Wenn man dem Gange folgt, den Kant felbft in der 

Darlegung feines Syſtems genommen hat, wenn man 

alfo von der „Kritif der reinen Vernunft“ zur „Kritif 

der praftifchen Vernunft“ und von diefer zur „Sritif der 

Urteilöfraft“ fortgeht, fo ergeben ſich hierbei in der 

Auffaffung des Kern- und Hauptbegriffs der Kantifchen 

Lehre, in der Entwidlung des Begriffs der Subjeftivität, 

unvermeidliche und Faum völlig zu entwirrende Schwierig- 

feiten. Denn da das »Subjeft« hierbei notwendig zu— 

naͤchſt al rein abftrafter Terminus gefaßt werden muß, 

der erit allmählich feine feite Bedeutung und Inhaltlich- 

feit gewinnt, fo tft es in feiner erften und unbeftimmten 

Faſſung Verwechslungen und Mißverftändniffen ausgefest, 

die die Grundtendenz Kants häufig in ihr genaues Gegen 
teil zu verfehren drohen. Auch der befannte Vergleich, 

mit welchem Kant die philofophifche »Nevolution der 

Denkart«, auf die er ausgeht, vorläufig zu bezeichnen 
verfuccht, ift diefer Gefahr nicht enthoben. Wie Copernicus 

das moderne aftronomifche Weltbild dadurch gefchaffen 

hat, daß er »die Sterne in Ruhe ließ« und die Bewegung 

in den Zufchauer verlegte, fo beiteht die Grundannahme 
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der Kritif darin, daß nicht die Erkenntnis fich nach dem 

Gegenftande, fondern der Gegenftand nach der Erkenntnis 

richten muß. So charafteriftifch diefe Wendung ift, fo 

zweidentig bleibt fie im Grunde, wenn man den Begriff 

der Erfenntnis ſelbſt, wie den des Erfenntnisobjefts noch 

in feiner herfömmlichen, durch die vorfantifche Metaphyſik 

feftgefesten Bedeutung nimmt. Denn folange das Subjekt 

der Erfenntnid dem, objektiven Weltprozeß Tediglich ale 

»Zuſchauer« gegenüberfteht, — fo lange bleibt es dunkel 

und unverftändlich, mit welchem echte e8 behauptet, 

den Inhalt diefes Prozeßes a priori zu beftimmen und 

einzufehen. Zum mindelten trifft eine ſolche Beftimmung, 

fofern fie moͤglich ift, immer nur die »Erfcheinungs, nicht 

das »Weſen« der Dinge, das fich vielmehr — von diefem 

Standpunft aus gefehen — als ein ewig Unzugängliches 

vor dem Wiffen verbirgt, Wenn nachträglich Diefes 

Weſen ſich durd die Vermittlung der »praftifchen Ber: 

nunft« und wieder zu enthüllen fcheint, fo bleibt doch hier 

der Schein eines unaufheblichen Dualismus in den Grund» 

lagen des Bewußtfeins felbft nach wie vor beftehen. Nur 

durch eine Fünftliche Wendung und in einer beftimmten 

praftifchen »Abfichts fcheint ein Moment, das der rein 

theoretifchen Konfequenz des Syſtems widerftrebt, wieder 

geduldet und aufgenommen zu werden, Anders indes 

geitaltet fich fogleichh der Anblick der Fritifchen Lehre, 

wenn man den Freiheitsgedanfen nicht ale ihr Ende, 

fondern als ihren Anfang und Urfprung begreift, Denn 

unter diefer Borausfegung erhält das, was fonft nur ale 

abftrafter und mehrdeutiger Anfas zu verftehen war, 

fogleich ein beftimmtes Fonfretes Leben und eine fcharf 

umriffene Geſtalt. Sp yarador die Frageftellung der 

Kantifchen Erfenntnigfritif vom Standpunkt der alten 
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Outologie ift, — fo notwendig ift fie von jenem Stand: 

punkt aus, den Kant in feiner eigenen ethifchen Welt— 
anfchauung feftgeftellt hat. 

Denn wie hier die Objektivität des Willens nicht in einem 

vorhandenen, außer ihm gegebenen Gegenftand begründet 

werden konnte, — wie wir vielmehr, um fie zu finden, 

von aller Materie des Gewollten abfehen und Tediglich 

die reine Form des Willens felbft befragen mußten; fo 

gilt das gleiche auch Dort, wo es ſich um den Iogifchen 

Grundwert der »Wahrheit« handelt. Wie alle abgeleite- 

ten Zwecke die Idee und den Inhalt eines. »Selbftzwecs« 

verlangen und voraugfegen, fo kann es für uns feine 

Gewißheit von etwas anderem geben, bevor nicht die Erz 

fenntnis in ſich ſelbſt notwendige und allgemeingültige 

Prinzipien gewonnen hat. Bezeichnen wir diefe Notwendig: 

feit und Allgemeingültigfeit mit dem Namen der Apriorität: 

fo ift fofort erfichtlich, inwiefern das Aprioritätsproblem und 

das Freiheitsproblem nur verfchiedene Ausdrüce ein und 

derfelben grundlegenden Forderung find. Die Autonomie 

des Willens und die Autonomie des Gedanfens bedingen 

einander und weifen wechfelfeitig aufeinander hin. »Alle 

durch Erfahrung erkannten Gefeße — fo heißt e8 in einer 

Kantifchen Reflexion — gehören zur Heteronomie; die aber, 

durch welche Erfahrung überhaupt möglich ift, zur Auto- 

nomie .« Ehe wir die Frage beantworten fünnen, was 

die erfahrbaren Dinge find, muß Klarheit darüber ge— 
wonnen fein, was die Erfahrung felbft als Erfenntnie- 

weife bedeutet. Gibt e8 in ihr feine allgemeinen, ſich 

felbft gleichbleibenden Faftoren, fo kann e8 aus ihr auch 

keine Fonftanten und ficheren Ergebniffe geben. Denn 

1 Reflerionen Kants zur Pritifchen Philofophie, hg. von B. Erdmann, 

Bd. II, Lpz. 1884, Nr. 951. 

247 



wie alle befonderen Urteile nur gewiffe allgemeine 

Grundformen des Urteils überhaupt variieren und aus— 

geftalten, fo bilden alle abgeleiteten Erfahrungsgefeße 

nur die »Speziftfation« urfprünglicher Verſtandesgeſetze. 

Weil es für und allgemeingültige Begriffe — Begriffe, 
wie Zahl und Größe, wie Beharrlichfeit und Urfäch- 

lichfeit — gibt, die ald Momente und Bedingungen in 

jede Erfahrung eingehen, darum und darum allein gibt 

es für uns eine feſte Struftur der empirifchen Gegen- 

ftände. In diefem Sinne beginnt die »tranfzendentale« 
Kritif Kants nicht fowohl mit Gegenftänden, als viel- 

mehr mit unferer Erfenntnisart von Gegenftänden, fofern 

diefe a priori möglich fein fol. Sie fragt nicht un— 

mittelbar, was das Objekt fei, fondern fie fragt, was 

der-Anfpruch auf Objektivität überhaupt bedeute; fie be— 

ftimmt nicht noch fo univerfelle Eigenfchaften am Gegeu- 

ftand, fondern geht auf den Sinn ded Begriffs vom 

Gegenftand felbit. — 

Der Begriff der Pflicht hat den Unterfchied aufgedeckt, 

der zwifchen der Nötigung des Willens durch einen äußeren 
Heiz und zwifchen der- Notwendigkeit befteht, die aus 

feinem eigenen Formgefeß herſtammt. Der Wille .ift 

»pathologifch«, folange er noch den einzelnen gegenmwär- 

tigen Antrieben des jeweiligen Augenblicks unterliegt; er 
wird »praftifch«, indem er fich über diefe Einzelbedingt- 

heiten der befonderen Lage und des befonderen Moments 

erhebt und unter dem Gedanfen einer »fyitematifchen Ein- 

heit der Zwecke« handelt. Überträgt man diefen Gedanken 

vom Willensproblem auf das Wahrheitsproblem: fo ftellt 

fi auch hier eine zwiefache Auffaffung und Bewertung 

der Inhalte dar, die unter dem zunächit noch unbeftimmten 

Titel der »Erfenntnid« zufammengefaßt zu werden pflegen. 
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Auf der einen Seite fcheint Erkenntnis nichts anderes 

als die Aufnahme eines gegebenen Inhalts ins denfende 

Bewußtfein zu bedeuten. Das Objekt ift und wirft; und 

indem es fraft diefer Wirkung ein Abbild feiner felbft 

im Bewußtfein erzeugt, fügt e8 hierdurch der Qualität 

des Seins die Qualität des Erfanntwerdens hinzu, Jedes 

wahre Urteil ift daher Tediglich die Wiederholung und 

Nachbildung einer Beziehung, die im empirifchen Gegen- 

ftand felbft und in dem finnlichen Eindruc, durch den er 

ſich und zunächft vermittelt, vollftändig vorgebildet ift. 

Erfenntnis im Sinne diefer Grundanficht ift daher nichts 

anderes, als die Erfaffung eines gegenwärtigen Einzel— 

inhalts als eines Gegenwärtigen und Einzelnen. Das 

Bewußtfein kann den Eindrud, den es von außen emp— 

fängt, als vorhanden anerfennen, ihn allenfalls zerglie- 

dern und in feine Beftandteile zerlegen; aber e8 vermag 

ihm an felbftändigem Gehalt nichts hinzuzufügen. Was 

ſich uns nicht als ein Befonderes und in der Form feiner 

fpezififchen Befonderheit durch die Wahrnehmung mit- 

teilt, — das fällt überhaupt aus dem Bereich des Wiffens 

heraus, Betrachtet man indeffen unter diefem Gefichts- 

punkt die Wiffenfchaft vom Wirklichen felbft, wie fe fich 

in ihren reinften Ausprägungen als mathematifhe und 

empirifche Naturwiflenfchaft darftellt, fo ergibt fich ſo— 

gleich das Befremdende, daß fie der Norm, die hier auf- 

geftellt wird, an feinem Punkte entfpricht, Denn fein 

wiffenfchaftlicher Satz will ein Befonderes einfach ale 

dafeiend feftitellen, fondern er will ihm zugleich damit die 

reine Form der Allgemeinheit aufprägen. Wenn der 

Phyfifer vom freien Fall der Körper fpricht, wenn der 

Chemiker die Eigenfchaften und Reaktionen eines beftimm- 

ten Stoffes unterfucht, fo gilt ihre Ausſage in beiden 
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Fällen nicht dem jeweilig gegebenen Wahrnehmungs- 

inhalt, den fie hier und jeßt, in einem ifolierten räume 

lichen und zeitlichen Moment, vor Augen haben. Das 

Verhalten des Sonderinhalts gilt ihnen vielmehr als Aus 

druck eines allgemeinen und durchgängigen Verhaltens 

der Suhalte derfelben Klafle. Der einzelne fallende Körper, 

mit all feinen zufälligen individuellen Beftimmungen, wird 

zum Vorbild, an dem wir die Regeln des Falls über- 

haupt entdeden; ein befonderes Stuͤck der Materie 

wird zum Typus, an dem wir etwa die Qualität des 

Goldes fchlechthin unterfuchen. Wie gelangen wir dazu, 

in diefer Weife, fchon im einfachften Erfahrungsurteil, 

von einer Feitftellung des Einzelnen zur Feftitellung des 

Ganzen überzugreifen; mit welchem Nechte erwarten wir, 

daß dasjenige, was ſich einmal unter beſtimmten Um— 

ftänden ergeben hat, ſich notwendig immer wieder er- 
geben muß, folange Feine neue Bedingung hinzugetreten 

ift? Diefe Form des fogenannten „induftiven Urteils“ 

ift zunächit felbit ein Nätfel. Denn fie macht es erficht- 

lich, daß feine Behauptung über einen Zeilinhalt der Er- 

fahrung möglich ift, der nicht zugleich implizit eine Be- 

hauptung über die Gefamtftruftur der Erfahrung in fid) 

fchließt. Nur wenn und foweit wir die Erfahrung von 

Anfang an ale ein »Ganzed«, d.h, als einen Inbegriff 

denfen, der an beftimmte durchgängige Grundfäge gebun— 

den ift, aus denen er nicht heraustreten kann, ift e8 möge 

lich und finnvoll, von einem ihrer Teile auf einen an— 

dern zu fchließen. Nennt man mit Kant die Form Diefes 

Schluſſes »fynthetifch«, weil in ihm der gegebene Inhalt 

eine Erweiterung Über fich felbft hinaus erfährt: fo be— 

ruht alfo alle Synthefis, die ein Einzelned an ein Ein- 

zelnes reiht, auf Grundarten der Verknüpfung uͤberhaupt, 
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die für fchlechthin alle empirifchen Inhalte gelten. Die 

Syntheſis a posteriori fest die Syuthefis a priori voraus, 

Wie im Ethifchen der befondere Willensaft und die be- 

fondere Willensbeftimmung geleitet fein mußte durch den 

Hinblick auf eine geforderte »Einheit der Zwedes, fo fteht 

jedes Element der Erfahrung unter den Bedingungen 

ihrer reinen Einheitsform, Was wir als allgemeine 

Eigenfchaften der Dinge andzufprechen pflegen, das find 

vielmehr die allgemeinen Charaftere, die diefer Form als 

folcher zufommen. Die Dinge »haben« Größe und Zahl, 

fie find quantitativ und qualitativ beftimmt und ftehen in 

feiten Beziehungen der »Wirfung« und »Gegenwirkung«, 

weil ohne den Gedanfen des Maßes, ohne den Gedanfen 

der Kaufalität u. f. f. fic) das Aggregat der Wahrneh— 
mungen nicht zum Syftem der Erfahrung, in welchem es 

für uns allein »Objekte« gibt, zufammenfchließen würde, 

Der »oberſte Grundfaß« der Kantifchen BVerftandesfritif 

iſt damit erreicht: »die Bedingungen der Möglichkeit 

der Erfahrung überhaupt find zugleich Bedingungen de 

Möglichkeit der Gegenftände der Erfahrung und haben 

darum objektive Gültigkeit in einem fynthetifchen Urteile 
a priori«. 

Wie Kants Ethik fich nicht dadurch aus der Tradition 

beraushob, daß fie einen neuen materialen Endzweck des 

Handelns aufftellte, fondern wie in ihr, gegenüber den 

= bisherigen herrfchenden Schulfyftemen, ein neuer Typus 

des Willens felbft behauptet wurde: fo iſt hier ein neuer 

Typus der Erfenntnis und der Wahrheit ausgeprägt. 

Der Schwerpuntt des Wahrheitsbegriffs wie des Willens- 

‚begriffs, wird vom Leiden in das Zum, von der »Rezep- 

tivitäts« in die »Spontaneität« verfchoben. »VBerbindungs 

it das Grundmoment aller wiffenfchaftlichen Erfahrung, 
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ift dasjenige, was fie über eine bloße »Rhapfodie« paffiv 

empfangener, finnlicher Eindrüde hinaushebt. »Allein die 

Berbindung (conjunctio) eines Mannigfaltigen überhaupt 

kann niemals durd Sinne in ung fommen . ..; denn fie 

ift ein Aftus der Spontaneität der Vorftellungsfraft, und 

da man dieſe, zum Unterſchiede von der Sinnlichkeit, Ver— 

ftand nennen muß, fo ift alle Verbindung ... eine Ber- 

ftandeshandlung, die wir mit der allgemeinen Benennung 

Syntheſis belegen werden, um dadurch zugleich bemerf- 

fi zu machen, daß wir und nichts als im Objekte 

verbunden vorftellen fönnen, ohne es vorher felbft 

verbunden zu haben, und unter allen BVBorftellungen die 

Verbindung die einzige ift, die nicht durch Objekte ge- 

geben, fondern nur vom Subjefte felbft verrichtet werden 

fann, weil fie ein Aftus feiner Selbfttätigfeit if. Man 

wird hier leicht gewahr, daß diefe Handlung urſpruͤnglich 
einig und für alle Verbindung gleichgeltend. fein muͤſſe, 

und daß die Auflöfung CAnalyfis), die ihr Gegenteil zu 

fein fcheint, fie doch jederzeit vorausfeke; denn wo der 

Berftand vorher nichts verbunden hat, da kann er auch 

nichts auflöfen, weil es nur durch ihn ald verbunden 

der BVorftellungsfraft hat gegeben werden müflen.«! Der 

Schein aber, daß es fich in diefer Art von Verbindung 

um ein bloßes willfürliches Spiel der Vorftellung und 
der Einbildungsfraft handeln koͤnne, kann in dem Pro: 

blemzufammenhang, in welchem wir ung hier bewegen, 

nicht mehr entitehen. Denn e8 gibt für Kant fein ftarres 

feitftehendes »Subjeft«, das fich nachträglich in der Ver— 

bindung betätigte, fondern das Subjekt findet und kon— 

ftitwiert fich felbft erft im Akt der Syntheſis und ver- 

möge der befonderen Form Diefes Aktes. Indem es 
— 

ı Kritiß der reinen Vernunft. 2te Aufl., ©. 130. 
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jedoch diefen Aft vollzieht, entfteht ihm damit in ein und 

derfelben Handlung, zugleicd; mit dem Gedanfen der Ber- 

fnüpfung ſelbſt auch; der Gedanfe der Notwendigkeit der 

Berfnüpfung — wird ihm fomit, in untrennbarer Ein- 

heit, zugleich mit dem Begriff der »Subjeftivirät« auch 

der Begriff der »Objeftivität« zuteil. Wie im Gebiet 

des Sittlichen das freie Selbit ſich nicht anders, als in 

der Anerkennung reiner Sachwerte zu entdeden vermochte, 

die jedoch nicht „Werte von Sachen« waren — fo fommt 

im Logifchen die Einheit des Bewußtſeins nur vermittelft 
der Gewißheit objeftiver Gefeglichfeiten der Verfnüpfung 

zuftande, die indes nicht von fertigen Dingen abgeleitet 

find. Die echte Spontaneität des Bewußtfeins befundet 

fidh in jener Bindung, die es im fich felbft und durch 

feine eigenen Prinzipien und Marimen erfährt. Wie da- 

her die Pflicht als die »Notwendigfeit einer Handlung 

aus Achtung fürs Geſetz« bezeichnet werden konnte, fo 

laßt fi) analog der objektive Inhalt, den eine Vorftellung 

hat, nicht anders als durdy die MNMotwendigfeit der 

Borftelungsverfnüpfung felbft beſtimmen. »Wenn wir 

unterfuchen, was denn die Beziehung auf einen Gegen- 

fand unferen Borftellungen für eine neue Beſchaffen— 

heit gebe, und welches die Dignität fei, die fie dadurd) _ 

erhalten, fo finden wir, daß fie nichts weiter tue, als 

die Verbindung der BVorftellungen auf eine gewiffe Art 

notwendig zu machen und fie einer Negel zu unter 

werfen.«! Die objeftive Gültigfeit beftimmter Erfahrungs- 

inhalte und die notwendige Allgemeingültigfeit bejtimmter 

Prinzipien, die aller Erfahrung ald Bedingung zugrunde 

liegen, find daher Wechfelbegriffe, die nur miteinander 

zu denfen find. Wir fagen, daß wir den »Gegenſtand« 

I Kritif der reinen Vernunft. 2te Aufl, ©. 224. 
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erfennen, wenn wir in dem Mannigfaltigen der Anz 

ſchauung fynthetifche Einheit und fynthetifche Ordnung 

hergeftellt haben; wenn wir alfo dieſes Mannigfal 

tige aus einem bloßen lofen Zufammen von Einzelheiten 

zum feften Gefüge eines Ganzen geftaltet haben, das in 

eigenen immanenten Regeln feinen Grund und feinen 

Halt befist. 

Indem diefer Gedanfe für die befonderen Formen der 
»Syntheſis« im einzelnen durchgeführt wird, vollzieht fid) 

damit der theoretifche Aufbau der Vernunftfritif, Es 

find zunächft die Formen der »reinen Anſchauung«, für 

die er fruchtbar zu machen iſt; — denn wenngleich dieſe 

im Ganzen ded Syſtems gegenüber den Kategorien Des 

reinen Berjtandes eine Sonderftellung einnehmen, fo find 

fie doch mit ihnen zugleich unter dem allgemeinen Ober— 

begriff der »Verknuͤpfung überhaupt« befaßt und bier: 

durch einem gemeinfamen fyftematifchen Gefichtspunft 

unterftellt. Daß wir ung nichts als im Objekte verbuns 

den vorjtellen können, ohne e8 felbft verbunden zu haben: 

diefer Sab trifft in erſter Linie auf jene Elementar- 

formen aller Verbindung zu, die und im »Beifammen« 

des Raumes und im »Macheinanders der Zeit gegeben 

find. Denn wir fünnen uns feine Linie deufen, ohne fie 

in Gedanken zu ziehen, wir können feine beftimmte geo— 

metrifche Figur in ihrem Beftande erfaffen, ohne ung die 

Bedingungen ihrer Konftruftion zu vergegenwärtigen: 

und felbft das allgemeine Schema eines Zeitverlaufs ent> 

fteht uns nur, »indem wir im Ziehen einer geraden Linie 

(die die Außerlich figurliche Vorſtellung der Zeit fein fol 

bloß auf die Handlung der Synthefis des Mannigfaltigen, 

dadurch wir den inneren Sinn fucceffio beftimmen, und 

dadurd; auf die Succeffion diefer Beftimmung in dem— 
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felben achthaben.«! Und was bier für den reinen Raum 

und die reine Zeit erwiefen ift, das gilt im gleichen 

Sinne auch für alle fonfreten Inhalte, die wir in diefen 

Formen allein aufzufaffen und zu ordnen vermögen, So 

laßt fich z. B. die empirifche Anfchauung eines Hauſes 

für das Bewußtfein nur dadurd erzeugen, daß wir die 

notwendige Einheit ded Raumes überhaupt zugrunde legen 

und vermittelit ihrer gleichfam die befondere Einzelgeftalt 

— verzeichnen. Immer ift es diefes Eonftruftive Moment, das 

auch dort, wo es fich fcheinbar bloß um die Auffaffung eines 

1 raumlich »Gegebenen« handelt, unerläßlich ift. Keine Er- 

fcheinung kann »apprehendiert«, d. i. ind empirifche Be— 

wußtfein aufgenommen werden, ohne zuvor gemäß den 

Grundgeftalten des reinen Bewußtſeins geformt und be: 

fimmt worden zu fein. »Alſo ift felbft die Wahrnehmung 

eines Objekts als Erfcheinung nur durch diefelbe ſynthe— 

tifhe Einheit des Mannigfaltigen der gegebenen finn- 

lichen Anſchauung möglich, wodurd die Einheit der Zu— 

fammenfeßung des mannigfaltigen Gleichartigen im Be— 

griffe einer Größe gedacht wird, d. i. die Erfcheinungen find 
insgefant Größen, und zwar ertenfive Größen, weil fie 

als Anſchauungen im Naume oder der Zeit durch diefelbe 

Spyntheſis vorgeſtellt werden muͤſſen, als wodurch Raum 
amd Zeit überhaupt beftimmt werden.«? Die Frage, inwie— 

weit und aus welchem Grunde die »realen« Körper und 

Borgänge der Phyfif mit den ideellen Begriffen der 

Mathematif übereinftimmen, ift daher mäßig. Denn bier 

; handelt e8 fich nicht um zwei getrennte und voneinander 

unagabhaͤngige Welten, die, wie zufällig, in irgendeinem 

— 

Gebiet zufammenträfen, ſondern um Elemente, die von 

vornherein im Verhältnis der Bedingung zum Bedingten 

1.0.9.©.154f. - ?a.a. 9, ©. 202 ff. 
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ftehen. Nur durch das Medium des geometrifchen Raus 

mes laffen ſich phyfifche Erfcheinungen »im« Raume fon- 

firuieren und anfchauen. „Die Synthefis der Räume und 

Zeiten als der wefentlihen Formen aller Anſchauung ift 

das, was zugleich Die Apprehenfion der Erfeheinung, mit- 

hin jede Äußere Erfahrung, folglich auch alle Erfenntnis 

der Gegenftände verfelben möglich macht, und was bie 

Mathematif im reinen Gebrauch von jener beweift, das 

gilt auch notwendig vou dieſer.“ Die ideellen Gegen- 

fände der Geometrie und die empirifchen Gegenftände 
der Phyſik ftimmen nicht in irgendwelchen einzelnen Merk— 

malen und Dingbeftimmungen überein — denn ein ſolches 

Zufammenftimmen ergäbe immer nur eine partielle Ein- 

heit beider —, fondern ihr Zufammenhang gründet fich 

auf der völligen Identitaͤt der Vorausſetzung, durch die 

beide erft zu »Gegenftänden überhaupt«, zu geordneten 
und feiten Regeln unterftehenden Manigfaltigfeiten wer— 

den. Daß Raum und Zeit die formalen Bedingungen 

von Außeren Erfahrungen find, das befagt nichts anderes, 

ald daß eben diefelbe bildende Synthefis, wodurch wir 
etwa in der Einbildungdfraft einen Triangel Fonftruteren, 

mit derjenigen gänzlich einerlei fei, welche wir in der 

»Apprebenfion« jedweder konkreten Erfcheinung ausüben 

und ausüben müffen, fofern fie ung überhaupt zu einem 

objeftiven Gebilde der „Natur“ und der „Wirklichkeit“ 

werden foll. 

Aber wenn diefe Bedingungen für den Begriff von 

jedem beftimmten Erfahrungsgegenftand notwendig find — 

fo find fie freilich für ihn nicht hinreichend. Denn da— 

mit die »Geftalten« der Geometrie zu den »Körpern« 
der Phyfit werden, muß ein anderes Moment hin- 

zutreten, das fich, im allgemeinften Sinne, durch ben 
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Begriff von »Wirkung und Gegenwirkung« bezeichnen 

läßt. Was die empirifch-phyfifalifchen Objekte auszeichnet, 

ift, daß fie nicht nur im Raume find, fondern daß fie 

zugleicd; den Raum erfüllen, d. h. fich in ihm nach be- 

fimmten dynamifchen Gefegen wechfelfeitig ihre Stelle 

anweiſen. Sp fordern hier die mathematifchen Katego- 

rien der bloßen »Groͤße« ihre Ergänzung und Weiter: 

führung in den »dynamifchen Kategoriens der realen 

Abhängigkeit, die zwifchen Erfcheinungen ftattfinden kann. 

Aber wiederum tritt mit diefen le&teren Kategorien fein 

vollig neuer Faktor von außen her in die Betrachtung 

ein; fondern in ihnen vollendet fich nur, was in den 

früheren Begriffen bereit8 vorbereitet und angelegt war. 

Sie geben dem allgemeinen Problem, das ſchon mit den 

reinen Anfchauungen von Raum und Zeit geftelit war, 

nur feine legte und fchärffte Faſſung. Denn fobald man 

die Frage nach den verfchiedenen Arten der »Wirkſam— 

feit«, die zwifchen Erfahrungsgegenftänden möglich ift, 

genauer zergliedert: fo findet fich, wenn man von allen 

anthropomorphen Nebenvorftellungen abfieht, die fich in 

den Begriff des Wirkens einzumengen pflegen, nur Eine 

exakte Beftimmung für ihn. Daß ein Ding auf ein an— 

| deres »wirft«, heißt im legten Grunde nichts anderes, als 

daß beide die Art ihrer Setzung in der fonfreten Ord— 

nung des Raumes und der Zeit nicht willkuͤrlich vollziehen 

können, fondern daß fie in diefer Sekung aneinander ge- 

bunden find. Das eine kann nicht »hier« fein, ohne daß 

das andere »dort« ift — das eine Fanıı nicht »jeßts fein, 

ohne daß das andere »vor« oder »nach« ihm mit Not: 

wendigfeit und nach einer feften Regel eintritt. Näher 

entwickelt fich diefe Beziehung in den drei »Analogien 

der Erfahrunge, d. h. in jenen Grundverhältniffen em- 
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pirifcher Inhalte zueinander, die den drei Momenten des 

zeitlichen Gefchehens, dem Verhältnis der Beharrlichkeit, 
der Folge und des Zugleichfeins entfprechen. In ihnen 

allen handelt es fich Hbereinftimmend darum, die zeitliche 

Abhängigkeit, die wir zwifchen den Erfcheinungen wahr: 

nehmen oder wahrzunehmen glauben, auf einen tieferen 

funktionalen Zufammenhang zwifchen ihnen zurüdzudenten 

und in diefem Zufammenhang objektiv zu »begruͤnden«. 

Denn erft die Gefeßmäßigfeit in der wechfelfeitigen dyna— 

mifchen Beftimmung der befonderen Elemente des Seins 

ift dasjenige, wodurd fie fich zur beftimmten und feft- 

ftehenden Drdnung Eines Raumes und Einer Zeit, und 

damit zum Ganzen Einer Erfahrung zufammenfchließen. 

»Es iſt nur eine Erfahrung, in welcher alle Wahrneh- 

mungen ald im durhgängigen und gefesmäßigen Zufam- 

menhange vorgeftellt werden; ebenfo wie nur ein Raum 

und Zeit ift, in welcher alle Formen der Erfcheinung und 

alles Verhältnis des Seind oder Nichtfeins ftattfinden. 

Wenn man von verfchiedenen Erfahrungen fpricht, fo 

find e8 nur foviel Wahrnehmungen, fofern folche zu 

einer und derfelben allgemeinen Erfahrung gehören. Die 

durchgängige fynthetifche Einheit der Wahrnehmungen 

macht naͤmlich gerade die Form der Erfahrung aus, und 

fie ift nichts anderes ald die fynthetifche Einheit der Er- 

fheinungen nach Begriffen. Wie diefe Begriffe ſich für 

Kant in den Kätegorien der Subftanz, der Urfächlichfeit 

und der Wechfelwirfung näher fpezifizieren, bedarf hier 

feiner näheren Entwidlung und Darlegung. Das prinz- 

zipiell Entfcheidende liegt auch hier in dem allgemeinen 

Gedanken, daß diefe Kategorien nicht Eigenfchaften oder 

Berhältniffe fchon gegebener oder abgefchloffener »Dinges 

bezeichnen, fondern daß fie vielmehr die Mittel find, die 
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fefte Ordnung der Raum: und Zeitftellen zu fehaffen und 

damit jene Notwendigkeit des Zufammenhangs herzu- 

ftellen, die als das Grundmoment im Begriff ded empi- 

riſchen Gegenftands erfannt wurde. In diefem Sinne 

finden wir Beziehungen, wie Beharrlichfeit oder Urfäch- 

lichkeit, in der Erfahrung, weil wir fie in die Erfahrung 

gelegt und diefe ſelbſt dadurch erft zuftande gebracht habeır. 
„Am meiften“ — fa bemerft Kant hierzu in den »Prolego- 

menen« — „muß der Lefer auf die Beweisart der Grundſaͤtze, 

die unter dem Namen der Analogien der Erfahrung vor- 

fommen, aufmerffam fein. Denn weil diefe nicht fo wie 

die Grundfäße der Anwendung der Mathematik auf Na- 

turwiffenfchaft überhaupt die Erzeugung der Anſchauungen, 

fondern die Verknuͤpfung ihres Dafeins in einer Erfahrung 

betreffen, diefe aber nichts anderes als die Beltimmung 

der Eriftenz in der Zeit nach notwendigen Geſetzen fein 

kann, unter denen fie allein objektiv gültig, mithin Er- 

fahrung ift, fo geht der Beweis nicht auf die fynthetifche 

Einheit in der Verknuͤpfung der Dinge an fich felbit, 

fondern der Wahrnehmungen, und zwar diefer nicht in 

Anfehung ihres Inhalts, fondern der Zeitbeftimmung und 

des Berhältniffes des Dafeins in ihr nach allgemeinen 

Gefegen. Dieſe allgemeinen Geſetze enthalten alfo die 

Notwendigkeit der Beſtimmung des Dafeins in der Zeit 

überhaupt (folglich nach einer Negel des Verſtandes a 

priori), wenn die empirifche Beftimmung in der relativen 

Zeit objeftivsgültig, mithin Erfahrung fein folll.“ Die 

Methodik der fritifchen Beweisführung überhaupt tritt in 

der Tat an diefem Beifpiel am Flarften hervor. Für die 

naive Weltanficht ift die zeitliche Ordnung, in der fid) 

Prolegomena zu einer jeden Fünftigen Metaphyſik, die als Willen: 

fchaft wird auftreten Eönnen. $ 26. 
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die Creigniffe darbieten, ein fefter, mit ihnen ſelbſt un- 

löslich verwobener Beftand — ein nicht weiter aufloͤs— 

barer Dingcharakter. Die fritifche Analyfe aber Löft diefes 

angeblich Dingliche zunächft in eine reine Beziehung oder 
vielmehr in einen Snbegriff und eine Gruppe von Be- 

ziehungen auf und fucht weiterhin eine allgemeine Funk 

tion aufzuweifen, die das Vorbild und Prototyp aller 
diefer Einzelbeziehungen in fich enthält, Auf diefe Weife 

erfcheint das, was zuvor als bloßes Moment in einer 

gegebenen Ordnung der Dinge galt, ald ein fraft jener, 

Funktion »Hergeftelltess und durch fie Bedingtes. Die 

Erfenntnis des Berbundenen wird erft in der »Verrichtung« 

der Verbindung gewonnen: in dem Iogifchen Aufbau, der 

das Ganze der Erfahrung aus feinen erften Voraus— 

jfeßungen entwidelt und vor dem Blick des Geifted ent- 

ftehen läßt. 

Die räumliche Beftimmung, deren wiffenfchaftlicher Aus: 

druck in der reinen Geometrie enthalten ift — die Be— 

fimmung nad Maß und Zahl, die fi in der Algebra 

darſtellt — und fchließlich die dDynamifche Beftimmung, die 

die Phyfik in ihrer Kehre von den Bewegungen und Kräften 

vollzieht, bilden die drei Grundphafen diefer Entwick: 

fung. In ihnen prägt ſich die fortfchreitende Geftaltung 

aus, die der reine Begriff der Synthefis felbft gewinnt. 

Wenn Größe und Geftalt allenfalld noch als bloße »Eigen- 

fchaften« der Dinge gedacht werden koͤnnten, fo ftellen 

Begriffe wie Beharrlichfeit und Urfächlichfeit gleichfam 

Beziehungen höherer Ordnung — Berhältniffe von Ber: 

hältniffen dar. Die Totalität diefer Verknüpfungen madıt 
die Form der Erfahrung und mit ihr die Form Des 

Objekts ald »Erfcheinungs aus. Denn Erfeheinung be: 
deutet — in diefem Zufammenhang — nichts anderes, ale 
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das Objekt, fofern es nicht als ein fehlechthin »Abfolutes«, 

von jeder Beziehung auf die Grundfäge der Erkenntnis 

Losgelöftes gedacht wird, fondern durch eben diefe Grund— 

fäe, durch die Funktionen der reinen Anfchauung und 

der reinen Berftandesbegriffe, als bedingt gilt. Die 

Klage aber, daß wir, weil alles Wiffen an die Struftur 
der Vernunft und an ihre urfprünglichen Verknuͤpfungs— 

begriffe gebunden bleibt, in das »Innere der Natur« nicht 

eindringen, hat alles Recht und allen Sinn verloren. Denn 

»Natur« felbit gibt es für uns nicht anders als in der 

Form der Erfahrung — wie e8 Erfahrung nicht anders, 

als in der Form der fynthetifchen Einheit gibt. Der Ver— 

ftand ſelbſt ift daher der »Urheber der Natur«; fo wahr 

er nicht ein Iosgelöftes, fjubjektives »Vermögen« in ung, 

fondern der zufammenfaffende Ausdrucd für den Gedanken 
der Regel und der Geſetzlichkeit überhaupt ift. Das fchlecht- 

hin-Innerliche der Materie ift eine »bloße Grilles; 

denn die Materie loͤſt fich für ung in die »Kraͤfte«, die 

Kräfte Löfen fich in ein Ganzes mathematifcher und dyna- 

mifcher Beziehungen und diefe felbjt wieder in oberfte 

logifche Grundbegriffe der Beziehung überhaupt auf, außer: 

halb derer fein befonderes Verhältnis faßbar und moͤglich 

ift. Die echte, und wahrhaft zugängliche Innerlichfeit der 

Dinge ruht in der Innerlichkeit der Vernunft und in 

jener Notwendigfeit, die ſich uns im ihr und durdy fie 

bezeugt. 

Sp endet Kants theoretifche Philofophie mit genau dem— 

felben Ergebnis, mit welchem feine ethifche Lehre beginnt. 

Der Gedanke der Autonomie, die Forderung der Selbit- 

gefeßgebung der Erfenntnis und des Willend bildet dag 

Grundthema, das beide vereint und zufammenfchließt. Die 

Erfenntnis »findets die Natur nur, weil fie die vollitän- 
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digen fyftematifchen Gefege einer Natur, ald durchgängig 

geregelten Zufammenhange von Erfcheinungen, in fid 

trägt — wie der reine Wille feine andere objeftive Nöti- 

gung anerkennt, als diejenige, deren Form und Marime 

er aus ſich felbft zu erzeugen und damit zu begreifen fähig 

ift. Denfen und Tun hängen in der reinen Spotaneität 

zufammen und weifen auf fie als ihre tiefite Wurzel 

zurück, Die Notwendigfeit des Logifchen, wie Die Des 

Praftifchen wird in einer urfprünglichen Sefbftbeftimmung 

der Vernunft gegründet. Alle Geformtheit — in welchem 

Gebiet fie und immer entgegentritt — hat in einem »Aftug 

der Spontaneität« ihren Urfprung. Alles Verbundene muß 

auf die Handlung der Verbindung, alle inhaltliche Struftur 

des Bewußtſeins muß auf die Gefeslichfeit des Geſtaltens 

felbft, alles Gegebene muß auf das reine Tun zurücdgeführt 

werden. Es ijt demnach ein und diefelbe Grundwahrheit, 

die uns in der Natur in »objeftiver«, in der Freiheit 

und in der Sittlichkeit in »ſubjektiver« Geſtalt entgegentritt. 

Denn da alle Erfahrungsgeſetze die Spezifikation reiner 

Berftandeggefeke find, fo bildet der Zufammenhang in der 

Erfheinung nur die Objeftivierung eines urfprünglichen 

Bernunftzufammenhange. 

Der Prozeß diefer Objeftivierung läßt ſich freilich durch 

keinen Begriff bezeichnen und ausdruͤcken, der ſelbſt von 

empiriſchen Objekten entlehnt oder zur Darſtellung der 

Verhaͤltniſſe ſolcher Objekte beſtimmt iſt. Die eigentuͤm— 

liche Schwierigkeit, die Kants Lehre vom »Ding an ſich« 

umgibt, hat’ hierin ihren legten Grund Wir gehen an 

diefer Stelle, an der es ſich nicht darum handelt, den ge— 

famten Gehalt des Kantifchen Syſtems, fondern nur feine 

urfprüngliche und wefentliche Tendenz zu bezeichnen, auf 

das fomplere Ganze diefer Lehre nicht ein. Nur ein 
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Moment fei herausgehoben, das in diefem Zufammenhang 

erit feine volle Klarheit erhält. Sobald man die Bezie- 

hung der Erfeheinungsmwelt zur Welt der »Dinge an fich« 

— gleichviel wie man fie im einzelnen beftimmt denft — 

in der Weife anfieht, daß beide unter ein und denfelben 

Begriff des »Dinges überhaupt« gefaßt und nur als be— 

fondere Arten innerhalb diefer übergeordneten Gattung 
unterfchieden werden, hat man den radifaliten und eigen- 

. artigften Zug in Kants Lehre bereits verfehlt. Unentwirr- 

bare Probleme ergeben fidy fchon von diefem erften Anſatz 

aus. Denn zwifchen Dingen verfchiedener Art, zwifchen 

den Gegenftänden des »mundus sensibilis« und des »mun- 
dus intelligibilise, muß doc, irgendein reales Verhältnis 

obwalten: wie ja felbft die vollftändige Trennung, Die 

man etwa zwifchen beiden annimmt, nod) ein ſolches Ver— 

hältnis wäre. Welchen Begriff aber haben wir noch, um 

diefes Verhältnis zu bezeichnen, nachdem die Deduftion 

der Kategorien ald wichtigftes Ergebnis eben dies ficher 

geftellt hat: daß alle reinen Verftandesbegriffe nicht von 

»tranfzendentalem«, fondern von lediglich »empiriſchem« 

Gebrauch find, d. h. daß fie ausſchließlich für die Beſtim— 

mung der Beziehungen innerhalb der Erfahrung, nicht 

aber als Ausdrud der Beziehung des Erfahrungsganzen 

zu irgend etwas außer ihm, brauchbar und gültig find? 

Es fcheint daher, wenn man an dem Grundgedanken der 

Bernunftfritif fefthält, jedes logiſche Mittel zu fehlen, um 

die Frage nach dem Zufammenhang zwifchen der Belt der 

Phänomene und der der Dinge an fich auch nur zu Stellen, 

— gefchweige um fie zur Löfung zu bringen. Eben hier 

aber gilt e8, fich an die grundlegende Eigentuͤmlichkeit der 
»tranſzendentalen« Problemftellung zu erinnern: daß fie 

niemals unmittelbar auf die Gegenftände felbft und auf 
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die Beziehungen der Gegenftände, fondern immer nur auf 

die Beziehung zwifchen »Erfenntnisarten« gerichtet ift. 

An die Stelle des ftolzen Namens einer Ontologie, „welche 

fi) anmaßt von Dingen überhaupt fynthetifche Erfennt- 

niffe a priori in einer fyftematifchen Doftrin zu geben“, 

muß daher der befcheidene Titel einer „Analytik des reinen 

Berftandess treten, der weiterhin, in der Ethif und in 

der Ideenlehre, die Analytif der Vernunft zur Seite tritt. 

Die Fritifche Betrachtung weiß von »Dingen«, wie immer 

fie geftaltet fein mögen, ftets nur durch die Vermittlung 

irgendeiner Form des Bewußtſeins und irgendeiner Form 

des geiftigen Lebens. Wie fie den Raum fennt, weil fie 

die Vorausſetzungen und Prinzipien der Geometrie ſyſte— 

matifch zu überfehen vermag — wie ihr die Natur nicht 

anders als durch die Erfahrungserfenntnis und unter den 

Bedingungen der Grfahrungserfenntnis »gegeben« iſt, 

fo haben für fie die Begriffe von »Freiheit« und »Gott« 

gar feinen anderen Inhalt, ald denjenigen, der aus dem 

ethifchen Grundgefes und aus den Poftulaten der praf- 

tifchen Vernunft felbft quillt und aus ihnen beftimmbar 

ift. Bon diefen »intelligiblen« Begriffen in einem andern 

Zufammenhang zu reden, — ihr »Dafein« in Sinne der 

alten Metaphyfif, gleich der Eriftenz empirifcher Dinge 

theoretifch „beweifen” zu wollen — läuft auf eine bloße 
»Amphibolies, auf eine Verwechflung der Bemwußtfeins- 

formen und Bewußtfeinsfphären, hinaus. Die Freiheit, 

die als Grumdlage und Mufterbild für alles »Intelligible« 

gelten kann, iſt .augfchließlich das, als was fie ſich ung 

im fittlichen Bewußtfein erfchließt und gibt. Iſt dem aber 

fo, fo erfennt man, daß auch der Zufammenhang zwifchen 

»Erſcheinungswelt« und »intelligibler« Welt auf einem 

nenen Wege und in völlig anderer Richtung gefucht werden 
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ERTETES muß. Statt beide in einem oberften Begriff vom »Dinge 

überhaupt« zu vereinen, muß vielmehr nach der Einheit 

der Prinzipien gefragt werden, in denen fich beide gründen. 

Die Frage führt nicht in den abfoluten Gegenftand 

hinaus, fondern in die Tiefe der »Vernunft« zuruͤck. Denn 

reine Vernunft ift eine fo vollftändige Einheit, daß in ihr 

felbft feine fchlechthin unaufhebbaren Gegenfäße und feine 

ſchlechthin unbeantwortbaren Probleme verborgen liegen 

fönnen: »weil eben derfelbe Begriff, der uns in den Stand 

feßt, zu fragen, durchaus ung auch tüchtig machen muß, 

auf die Frage zu antworten, indem der Gegenjtand außer 

dem Begriffe gar nicht angetroffen wird«. Sie ift »nicht 

etwa eine unbeftimmbar weit ausgebreitete Ebene, deren 

Schranken man nur fo überhaupt erfennt, fondern muß 

vielmehr mit einer Sphäre verglichen werden, deren Halb: 

mefjer fih aus der Krümmung des Bogens auf ihrer 

Oberfläche (der Natur fonthetifcher Säte a priori) finden, 

daraus aber auch der Inhalt und die Begrenzung der— 

felben mit Sicherheit angeben läßt!«. Für den Zufammen- 

bang der finnlichen und der intelligiblen Welt gibt es 

daher freilich feine Erflärung — denn »Erflärung« könnte 

hier felbjt nichts anderes als eine faufale Kategorie be— 

deuten, die als folche auf das Gebiet der Erfcheinung 

eingefchränft bleiben muß —: wohl aber muß das Ver— 

hältnis der »theoretifchen« zur »praftifchen« Erkenntnis, 

der »Erfahrung« zur »Idee« rein und vollftändig beftimm- 

bar fein. Und die Wurzel diefer Beftimmung liegt in dem 

Grundverhältnis, das fich uns durch den Mittelbegriff der 
reinen Spontaneität erfchloffen hat. Wenn wir die theo- 

retifche Welt ſelbſt zergliedern, um zu ihrem Togifchen 

Fundament zu gelangen, fo Löfen ſich uns alle ihre ge- 

* Kritif der veinen Vernunft ©. 505 u. 790. 
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gebenen Ordnungen in den Begriff der Syuthefis auf. 

Die Synthefis ald »die Einheit der Handlung« aber fteht 

bereit an der Grenze jenes Gebietes, das uns erft die 

reine Ethif vollftändig in feinen allgemeinen Vorausſetzungen 
erfchließt. Daß das Bewußtfein feinen Inhalt nicht ledig- 

lich durdy die Wahrnehmung von außen empfängt, fondern 

daß e8 ihn gemäß feinem urfprünglichen Gefeß geftaltet 
— dag findet feine legte Anfhellung nicht mehr im Theo» 

retifchen felbft, fondern in jener Bewußtfeinsform, die ſich 

ung im reinen Willen erfchlieft. Das tiefite Verſtaͤndnis 

für den Begriff der Selbfttätigfeit gewinnen wir erft im 

Begriff des reinen Selbftzweds. Und fo enthüllt ſich ung 

‚bier in der Tat, wie die intelligible Einheit der Zwecke 

der reinen Berftandegeinheit, der Einheit der faufalen Ge- 

feße des Gefcheheng »zum Grunde liegt«. In ihr erfaffen 

wir zwar nicht das Abfolute eines tranfzendenten Gegen- 

ftandes, wohl aber das Abfolute der Vernunft felbft. Die 

Bedingungen des Verftanded und der Möglichkeit der Er- 

fahrung weiſen auf das Unbedingte der Freiheit und der 

fittlichen Gefege hin. So begreifen wir in der Freiheit 

erft völlig und abfchließend, was wir in den Synthefen 

des Verſtandes vollziehen und tun. Die Welt der Erfchei- 

nung und das Reich der Zwede ftehen jest vor ung ale 

der objeftiv gewordene Vernunftzufammenhang felbft — ale 

die doppelte Weife, in der die Freiheit fich felbft ihre 

Regel und ihre Form gegeben hat. Die Synthefe von 

Form umd Freiheit, die die deutfche Geiftesgefchichte ge- 

ſucht und gefordert hatte, ift in der Tiefe des philofophifchen 

Gedanfens erreicht und gegründet. — 
Wir betrachten hier nicht den weiteren Zufammenhang 

zwifchen »Natur« und »Freiheit«, der fich durch Kante 

abfchließendes Hauptwerk, durch die »Kritik der Urteile- 
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fraft« berftellt!. Denn die Grundgedanken der »Kritif der 

Urteilsfraft« find im Bewußtfein der Epoche erft dann wirf- 

lich lebendig geworden, als fie fich ihr in einer fonfreteren 

Geftalt darboten. Die eigentliche Wirkung der »Kritik der 

teleologifchen Urteilskraft« iſt erft durc, die Bermittlung von 

Goethes organifcher Naturanficht erfolgt, wie fich der tiefere 

Gehalt der Kantifchen Lehre vom Schönen erft in Schillere 

Afthetif gefchichtlich wahrhaft erfchloffen hat. Goethe hat, 

fange vor feiner Verbindung mit Schiller, die Beziehung zur 

Kantifchen Lehre felbftändig gefucht und für fich feftgeftellt. 

»Goethe ift acht Tage hier gewefen« — fo fchreibt Körner 

am 6. Dftober 1790 an Schiller —, »und ich habe viel mit 

ihm gelebt; es gelang mir, ihm bald näherzufommen und 

er war mitteilender, als ich erwartet hatte. Wo wir die 
meiften Berührungspunfte fanden, wirft Du ſchwerlich er- 

raten, — Wo fonft, als — im Kant! In der SKritif der 

teleologifchen Urteilsfraft hat er Nahrung für feine Philo- 

fophie gefunden.« So haben Goethe und Schiller, jeder 

auf eigenem Wege und gemäß der ihnen eigentümlichen 

Richtung, ihr Verhältnis zur Eritifchen Lehre beftimmt. 
In der Art diefer Beftimmung aber tritt noch einmal der 

Grundgegenfaß heraus, unter dem wir Kants Lehre hier 

betrachtet haben: denn von der Seite des Formproblems 

her hat Goethe, von der Seite des Freiheitsprobleme her 

hat Schiller feinen Weg zu Kant gefunden. 

1 ©. hierüber die Schrift »Kants Leben und Lehre«, die als Ergaͤn⸗ 

zungsband zu der von mir herausgegebenen Geſamtausgabe von Kants 

Werken demnaͤchſt erſcheinen wird. 









1; 

Als Goethe gegen Ende feines Lebens feine Stellung 

in der deutfchen Literatur umd fein Verhältnis zu der 

jungen Dichtergeneration in einem kurzen Worte zuſam— 

menzufaffen verfuchte, hat er fich den Befreier der Deutfchen 

genannt. »Unſer Meifter ift derjenige, unter deffen An— 

leitung wir und in einer Kunft fortwährend üben und 

welcher ung, wie wir nach und nach zur Fertigfeit ge- 

langen, ftufenweife die Grundfäge mitteilt, nach welchen 

handelnd wir das erfehnte Ziel am ficherften erreichen. 

In ſolchem Sinne war id Meifter von niemand. Wenn 

ich aber ausfprechen will, was ich den Deutfchen uͤber— 

haupt, befonders den jungen Dichtern, geworden bin, fo 

darf ich mich wohl ihren Befreier nennen; denn fie find 

an mir gewahr worden, daß, wie der Menfch von innen 

heraus leben, der Künftler von innen herans wirfen müffe, 

indem er, gebärde er fich wie immer er will, immer nur 

fein Individuum zutage fördern wird.« So ift e8 die 

neue Lebensform in Goethe, die die neue Kunftform, 

deren Schöpfer er ift, bedingt; denn »poetifcher Gehalt 

ift Gehalt des eigenen Lebens«. Ein Sat, der freilid, 

nicht in dem Sinne zu verftehen ift, ald ob damit die 
Dichtung lediglich zur Abfchilderung der inneren pfycho- 

logiſchen Wirklichkeit werden follte; — denn in diefem 

Falle hätte nur der Gegenftand der Ffünftlerifchen »Nach— 

ahmung« gewechfelt, während ihre Form als folche von 
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diefem Wandel unberührt geblieben wäre. Die Harmo— 

nie zwifchen beiden Momenten liegt offenbar tiefer: die 

fünftlerifche Seftaltung folgt nicht auf das Leben, um es, 

als ein übrigens Fertiges und Abgefchloffenes, noch einmal 

im „Bilde“ zu wiederholen, fondern fie ift ein beftimmender 

Faktor im Aufbau des Lebens felbit. Goethes Leben Fann _ 

fih in Goethes Dichtung rein und vollftändig wider- 

fpiegeln, weil die Kräfte, aus denen es fich formt, ſich 

mit den Kräften, aus denen die Dichterifshe Geftaltung 

bei ihm quillt, innerlich und urfprünglic durchdringen. 

Hier gibt e8 daher Feine »uͤberſetzung« aus der einen 

Sphaͤre in die andere, kein aͤußerliches Hinzufuͤgen und 

»Erdichten« fremder Zuͤge, ſondern in der kuͤnſtleriſchen 

Phantaſie erſchließt ſich unmittelbar der reine Wahrheits— 

gehalt des eigenen inneren Daſeins. »Dichtung« und 

»Wahrheit« laſſen ſich nicht gegeneinander abgrenzen und 

gegeneinander aufrechnen, da fie in ihren Wurzeln eins 

find. Die Dichtung erft deckt den inneren Prozeß auf, 

von dem das Leben nur Nefultat ift. In diefem tiefen 

fombolifchen Sinne nimmt Goethe den Titel, den er der 

eigenen Lebensbefchreibung gegeben hat. Und in ihr ent- 

faltet er in der Tat am reinften die Gabe, die er felbft 

gegen Edermann ald den Grund und Urfprung feiner 

Künftlerfchaft bezeichnet hat: die »Phantafie für die 
Wahrheit des Realen«. » Dein Beftreben, deine unablenf- 

bare Richtung« — fo hatte fchon Merck dem jungen Goethe 

zugerufen — ») iſt, dem Wirflichen eine poetifche Geftalt 

zu geben; die andern fuchen das fogenannte Poetifche, das 

Smaginative zu verwirklichen, und das gibt nichts wie 

dummes Zeug.« Diefe Richtung ift in der Tat für Goethe 

beftimmend und charafteriftifch geblieben und hat alle Wand: 
ungen in feiner inneren Stellung zum »Idealismus« und 
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»Realismus« uͤberdauert. Die Phantafie ift für ihn das 

Drgan, mit dem er nicht eine neue und jenfeitige Welt 

»übers der Wirklichkeit aufbaut, fondern mit dem er 

diefe Wirflichfeit felbft — es fei die »innere« oder Die 

»außeres — in ihrer Oefamtgeftaltung erfaßt und deutet. 

Ein ungeheurer Gehalt und eine entfcheidende Befreiung 

ift damit für das Ganze der reinen »>Subjeftivität« ge- 

wonnen. Denn jeßt tft aller Mafel der Einfeitigfeit, der 

der Subjeftivität in ihrer philofophifchen Faſſung be- 

ftändig anzuhaften fcheint, mit einem Male befeitigt, alle 

Trennung zwifchen der Welt der Wirflichfeit und der 

Melt des >wahren Scheined« aufgehoben. Der »Kern der 

Natur« iſt »Menſchen im Herzen«: denn die reine Inner— 

lichfeit des Gefühle befaßt die Totalität des Seins und 

begreift ihr geftaltendes Grundgefeß. Hier erfchließt fich 

ung eine Einheit, die von dem Gegenfaß des »Ganzen« 

und der »Teiles, des „Allgemeinen und des »Beſon— 

derens, nicht mehr berührt wird, — weil fie felbft es ift, 

aus der heraus ſich diefer Gegenfaß erft mittelbar ent- 

wicelt und ableitet. 

E8 lag in der allgemeinen Nichtung und in den ge- 

fchichtlichen Vorausſetzungen des deutfchen Geijteslebeng 

begründet, daß alle Tendenzen zur »Verinnerlichunge, die 

fich in ihm regten, ihren nächiten Ausdrud in der Form 

des Religiöfen fuchen mußten. Goethe felbft hat in der 

Sharafteriftif, die er in »Dichtung und Wahrheit« von- 

der Epoche feiner Sugendbildung gibt, diefen Zug hervor- 

gehoben, »Wir holen nicht zu weit aus« — heißt e8 in 

der Schilderung der literarifchen Zuftände der erften Hälfte 

des achtzehnten Sahrhunderts — >wenn wir fagen, daß 

damals das Ideelle ſich aus der Welt in die Religion 

geflüchtet hatte, ja fogar in der Sittenlehre kaum zum 

18 Gaffirer, Freipeit und Form. 2. 273 



Borfchein Fam; von einem höchften Prinzip der Kunſt 

hatte niemand eine Ahnung.« Die proteftantifche Grund» 

tendenz, daß das Individuum, losgelöft von allen äußeren 

Heilsmitteln und von der Bindung in feiten kirchlichen 

DOrganifationen zunächft in fich felbft fein perfönliches Ver- 

hältnis zu Gott finden müffe, hatte im Pietismus ihren Aus- 

druck und ihre Weiterbildung gefunden. Aber indem der 

Pietismus das religiöfe Gefühl rein auf fich felbft ftellte, 

hatte er damit zugleich feinen Zufammenhang mit der 

Welt des Wirklichen gelöft. Das Ich findet ſich nur, in- 
dem es fich von der Berührung mit den Außendingen 

zurücieht, und fich, grüblerifch und felbftquälerifch, in 

fich felbft verfchließt. Mit diefer Abfonderung aber verfinft die 

religiöfe Subjeftivität alsbald felbit wieder ins Kleinliche 

und fchlehthin Zufällige. Die Beobachtung der feelifchen 

Zuftände und der inneren feelifchen »Wiedergeburt« fchärft 

den Sinn für das pfychologifche Detail; — aber fie geht 

zuletzt auch lediglich in diefem Detail auf. Formloſigkeit 

ift daher der allgemeine Gharafter diefer pietiftifchen 

Innerlichkeit. Wo fie fich in der Lyrik auszufprechen ver- 
fucht, da fommt fie — wenn man von einzelnen reineren 

und freieren Tönen abfieht — ber immer gleichartige 

ermüdende Wiederholungen ein und desfelben Grumd- 

motivs nicht hinaus. Das Gefühl verharrt in fich felbit 

und “erfließt in ſich, ohne die Kraft ſich zur objek- 

tiven. Anfchauung zu bilden, Die Mufif vermag dieſen 

Strom der Empfindung in ſich aufzunehmen, wie denn bei 

Badı die Gefühlswelt des Pietismus eine völlig neue In— 

tenfität und Fülle und zugleich die höchite Beftimmtheit 
einer reinen mufifalifchen Formenfpradhe gewonnen hat; 

aber die Dichtung verfagt ſich dem Verſuch, diefe »uns 

fagbare« SInnerlichfeit zu fallen und feftzuhalten. Mit 
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Klopſtock fcheint freilich diefe Richtung der religiöfen 
Empfindung auch ihre Kraft zum Iyrifhen Ausdrud er- 

wiefen zu haben; aber von Klopftods Lyrif ald Ganzem 

gilt doc die Bemerfung Leſſings, daß der Dichter hier 
die Leiter nach fich gezogen« habe, die ihn felbft zur 

Höhe und Erhabenheit feines Gefühle emporgeführt 

hat. Überall muß bei ihm ver Mangel der eigentlichen 

dichterifchen Geftaltung durch die Gewalt des ftofflichen 

Moments, durch das religiöfe Pathos, das aus den 

Gegenftänden feiner Dichtung quillt, erfeßt werden. Auch 

als Lyrifer ift Klopftoc niemals ganz er felbft, fondern 

der Verfünder eines außerhalb der Dichtung felbit ges 

legenen objektiven Ideenkreiſes; wie er auch in feiner Per: 

fünlichfeit — nach der befannten Schilderung, die Goethe 

von ihm in »Dichtung und Wahrheit« gibt — ſtets »ale 

Stellvertreter höherer Wefen, der Religion, der Sittlich- 

feit und Freiheit« erfchien. Goethe ift der erſte deutfche 

Dichter, der aus diefem ganzen Kreis und Typus der 

Repräfentation heraustritt; der nicht fowohl ein »Ideelles« 

vertritt oder hat, ale er es vielmehr felbit lebt und ift. In 

diefer Hinficht beginnt mit ihm eine neue Form der 

fünftlerifchen Geftaltung, in der fich zugleich eine neue 
Form des geiftigen Dafeins überhaupt ausdrücdt. 

Nach einer anderen Richtung hin kann man fich das 

fhlechthin Eigentümliche diefes Anfangs vergegenwärtigen, 

indem man Goethe mit Rouffeau vergleicht. Goethe ge- 

hört zu denen, auf die Rouſſeaus Evangelium der Natur 

und der Leidenfchaft am ftärfften gewirkt hat. Nicht in 

Einzelheiten bloß zeigt fich diefer Zufammenhang; viel- 

mehr ift der gefamte Ton der Goethefchen Jugendlyrik, 

wie auch der Ton feiner Religiofität in dieſer Zeit, auf 

Rouffeaus Grundempfindung geftimmt. Und dennod; tritt, 
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wenn man die Stimmung des Werther gegen die ber 
»Nouvelle Heloise« hält, die wefentliche Differenz zwifchen 

Rouſſeau und Goethe fo fcharf heraus, daß daneben die 

Züge, die fih in beiden Werfen zu gleichen fcheinen, faft 

ganz zurücktreten. Rouſſeaus Naturbegriff ift von dem 

Pathos feiner abftraften Freiheitsidee bedingt und durch— 

drungen. Die Natur wird angerufen, um den Gegenfaß 

zu jeder Form der willfürlichen Konvention, zu jeder Art 

der Außerlichen gefellfchaftlichen Bindung zu bezeichnen. 

Nicht rein um ihrer felbft willen wird fie gefucht, fondern 

fie dient als Folie, an der erft das Maß der fozialen 

Berderbnis, in der die Menfchheit lebt, Fenntlih und 

fichtbar wird, »Natur« heißt für Rouffeau der Inbegriff 

all der Grundwerte, die der Menfch mit dem Eintritt in 

die Formen der >Zivilifation« und der »Bildungs hinter 

fich gelaffen hat. Sp fteht er zu ihr in dem ſpezifiſch 

»fentimentalifchen« Verhältnis: er vermag fie nur dadurd) 

zu ergreifen und genießen, daß er fich gleichzeitig des 

MWiderfpruchs zu ihr bewußt wird. Sie ift ihm weder ein 

bloßer Gegenſtand der Anfchauung, noch ein Gegenftand. 

des reinen Gefühls, fondern der Ausdruck der fittlichen 

Grundforderung, die ihn beherrfcht. Rouſſeaus Gefühle- 

enthufiasmus trägt daher von Anfang an ein begrifflich- 

antithetifches Element in fi. Und diefe antithetifche 

Struftur von Nouffeaus Geiftes- und Empfindungsart 

überträgt fich auch auf feine dichterifchen ©eftalten, In 

der Darftellung der »Nouvelle Heloises macht fi, noch 
im Ausdruck der glühendften Leidenfchaft, der Zug zur 
abftraften Betrachtung und Zergliederung des Gefühle 

geltend. Er tritt nicht nur in den Briefen des »Philo— 

ſophen« Saint-Preur, fondern faft noch deutlicher in den 

Erwiderungen auf fie hervor. Die Art, in der hier, 
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in Julies erften Briefen, über Sinnenglüd und Seelen- 

frieden, über Liebe und Schamhaftigfeit philofophiert 

wird, fallt aus der objeftiv-Finftlerifchen und pſycholo— 

gifchen Geftaltung völlig heraus: der Berfaffer des 

»Emile« und des »Discours sur l'inégalité« ift an die 
Stelle des Didyterd der »Nouvelle Heloise« getreten. 

Rouffeau bleibt auch als Poet noch der Denker und der 

foziale Kritifer — während Goethe, auch in allem Betrachten 

und Forfchen, noch im engften Sinne »Bildner« ift. Aus 

diefer Reinheit des Bildens quillt für Goethe die Rein— 

heit des Gefühls: feine Losgelöftheit von allen außer ihm 

felbft liegenden Tendenzen und Bindungen religiöfer und 

moralifcher Art. Weil in ihm das Gefühl nicht erft in 
einem Äußeren Geftaltung ſucht, fondern weil es ſchon 

feinem erfien Keim und Anfas nad) felbit Geftalt wird 

und ift: darum fteht es der Welt, im reellen wie im 

ideellen Sinne, von Anfang an als ein Autonomes 

gegenüber. Es empfängt feine Maßftäbe nicht von ihr, 

fondern findet fie in fich felbit, und erfchafft aus ihnen 

einen neuen Gehalt des Seins. Die Phantafie ift hier 

feine Vermittlung, durch die das Gefühl hindurchgeht, 

fondern fie ift felbft das Element, in dem es urfprünglic 

lebt und webt. Kraft diefer VBerfchmelzung von »Empfin— 

dung« und »Anfchauung«, dieſes Verwobenſeins des 

»Subjeftiven« und »Objektivens« befaßt das Gefühl die 

Allheit der Lebenserfcheinungen und vermag fie rein 

aus fich felbit zu entfalten. 

In drei Grundformen tritt diefes urfprüngliche Ver— 

hältnis der fchöpferifchen Elemente in Goethe nad) außen 

bin hervor: in der Form feines Lebens, in der Form feiner 

Lyrik, und in der Form feiner Naturbetrachtung und 

feiner objeftiven Naturforfehung. Wir verfuchen zu zeigen, 
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wie in ihnen allen das gleiche Gefeß wirft; — wie diefe 

drei Äußerungen nicht verfchiedene Zeile und »Seiten« 

von Goethes Wefen darftellen, fondern wie fie nur 

mannigfache Symbole für ein und denfelben lebendigen 

Zufammenhang in ihm bedeuten. Hierdurch erft wird 

deutlich, in welchem Sinne Goethe felbft die Gefamtheit 

feiner Werfe als »Bruchſtuͤcke einer großen Konfeffion« 

bezeichnet hat. Sie find feine Beichte im Sinne der Er: 

zählung und Mitteilung eines innerlich Abgefchloffenen: — 

fondern fie bezeichnen den Weg, auf dem, in ein und 

demfelben Prozeſſe, das Innere ſich felbft bildet und fich 

felbft verjteht. »Was ich fag’, ift Bekenntnis zu meinem und 

eurem Berftändnis.« Denn wie dem Menfchen, nach Gpethe, 

die Erfenntnis deſſen, was er ift, nicht in grüblerifcher 

Betrachtung, fondern allein im Tun zuteil wird, fo be— 

greift der Dichter fich fTelbft erft in feinem Gebilde. Er 

muß das Leben felbit an das »Bild des Lebens« hingeben, 

— denn er hat und befist feinen Gehalt erft, wenn er 

ihm aus dem Bilde zurüdftrahlt.e So ift er, wie der 

Liebende, »eind und doppelt«: in der Verdoppelung erft 

faßt und gewinnt er fich ald urfprüngliche Einheit. Der 

Fortfchritt des Außeren Geſchehens ift in Wahrheit nur 

die Entfaltung und Beftätigung der Regel, die von innen 

her am Werfe ift. »Diefe Begierde, die Pyramide meines 

Dafeins, deren Baſis mir angegeben und gegründet ift, 

fo hoch als möglich in die Luft zu fpisen« — fo fchreibt 

Goethe im Sahre 4780 an Lavater —, »überwiegt alles 

andere und läßt faum augenblidliched Vergeffen zu. Sch 

darf mich nicht faumen, ich bin ſchon weit in Sahren 

vor, und vielleicht bricht mic, das Schickſal in der Mitte, 

und der Babylonifche Turm bleibt ftumpf unvollendet. 

Wenigſtens foll man fagen, e8 war fühn entworfen und 
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wenn ich lebe, follen will® Gott die Kräfte bis hinauf 

reichen.« In folcher Freiheit und in folcher organischen 

Notwendigkeit, in folder Zwecmäßigfeit, die doch fern 

von jeder Außeren Abficht ift, ftellt fich für Goethe die 

Toptalität feines Wirfens dar. Möge die Idee des Reinen 

immer lichter in mir werden« — fo hat er einmal, im 

Auguft 1779, in fein Tagebuch gefchrieben. Die »Idee 

des Neinen« ift es in der Tat, die die bleibende Richtung 

feines Schaffens bildet — und wie fie fih in feiner 

Dichtung, in feinem Leben und in feiner Fünftlerifch- 

wiffenfchaftlichen Naturbetrachtung fortfchreitend geitaltet, 

fpricht ſich damit immer vollfommener jener »Iriumph 

des Rein-Menfchlichen« aus, den Goethe als den Sinn 

und die Bedeutung feiner Werfe bezeichnet hat!. Diefe 

Entwicklung läßt ſich wicht in bloßen Refultaten befchreiben; 

e8 muß verfucht werden, in der fonfreten Fülle von 

Goethes Leben und Dichtung die einheitliche Form fichtbar 

zu machen, die beiden zugrunde liegt. 

2. 

Für das Ganze der Probleme, die die neuere Zeit unter 

dem Begriff der »Subjeftivität« und der »Perfönlichfeit« 

zufammenfaßt, hatte die Sturm» und Drangperiode, indem 

fie bewußt wieder an die populäre Sprache und Anfchauung 

anfnüpfte, einen anderen Ausdrud gefchaffen. »Die Philos 

fophen« — fo fchreibt Klinger in feinen „Betrachtungen 

und Gedanken über verichiedene Gegenftände der Welt 

und der Literatur” — »mögen noch fo viel von Seele, 

Geiſt und einfachem Wefen fcehreiben und reden, — die 

1 Goethes Gefpräche, hg. von W. v. Biedermann, 2te Auft., Lpz. 1910, 

IV, 410. 
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Menge, der Haufen, der empirifche Pöbel nennt nur fein 

Herz, wenn er von feinem lebenden und belebenden tätigen 

Inneren fpricht — alles andere duͤnkt ihm Schatten... 

Sein Herz tft da, er fühlt es fohlagen, fühlt es wirfen 

auf fich und andere, — darin liegt fein ganzes Dafein. 

Nur das Herz ift fein Führer und Meifter.« In diefer 

Anfhanung von der Allgewalt und dem alleinigen Wert des 

Herzens hat auch die Weltanficht des jungen Goethe 

ihre Wurzeln. »Und wie muß Dir’s werden, wenn Du 

fühleft, Daß du alles in Dir felbft erzieleft; Nicht in Rom, 

in Magna Graecia, Dir im Herzen ift die Wonne da.« Der 

Mittelpunft des Sch ift gefunden, der ihm nicht wieder 

verlorengehen kann, in welche unendlichen Weiten der 

Anſchauung und des Strebens e8 fich auch verliert. Sm 

ihm tft Freude und Dual des Dafeins befchloffen; in ihm 

liegt das Eigenfte, das den Menfchen mit der Gefamtheit 

der Wirflichfeit verfnüpft und ihn aus diefer Gefamtheit 

wiederum heraushebt. Jeder Maßftab, der nicht von diefem 

Grunde der Individualität entnommen ift, bleibt am Außer: 

lichen und Zufälligen haften. »Auch fchäßt er meinen Ver: 

fand und meine Talentex — fo fchreibt Werther von dem 

Fürften, deffen Gaft er ift —, »mehr als dies Herz, das 

doch mein einziger Stolz ift, das ganz allein die Ditelle 

von allem tft, aller Kraft, aller Seligfeit und alles Elends. 

Ad, was ich weiß, kann jeder wiffen — mein Herz hab’ 
ich allein.« 

Aber eben in diefer höchften Konzentration in fich felbit 

erfährt nunmehr das Sch erft völlig, wie e8 in feinem 

Lebend- und Liebesgefühl mit dem All verwoben iſt. Die 

Liebe, als Menfchenliebe und als Liebe Gottes, weift 

ihm den Weg, fein eigentümliches Sein feftzuhalten und 

diefes Sein zugleich im Ganzen aufgehen zu laſſen. Wenn 
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Goethe in fpäteren Jahren verfucht, dieſes Doppel: 

verhältnis in einem begrifflichen Symbol feftzuhalten, fo 

ſieht er ficdy hierbei, wie durch eine innere hiftorifche Not— 

wendigfeit, auf die Grumdfategorien der Leibnizifchen 

Monadenlehre zurücdgewiefen. »Das Höchfte, was wir 

von Gott und der Natur erhalten haben, ift das Leben, 

die rotierende Bewegung der Monas um fich felbit, welche 

weder Raſt noch Ruhe kennt; der Trieb, das Leben zu 

hegen und zu pflegen ift einem jeden unverwäftlich ein: 

geboren, die Eigentümlichfeit desfelben jedoch bleibt ung 

und andern ein Geheimnid. Die zweite Gunft der von 

oben wirfenden Wefen ift das Erlebte, das Gewahrwerden, 

das Eingreifen der lebendigebeweglichen Monas in die 

Umgebungen der Außenwelt, wodurch fie fich erft felbft 

als innerlich Grenzenlofes, als äußerlich Begrenzte ge— 

wahr wirdt.« Aber wenn hier dad »Begrenzte« und dag 

»Grenzenloſe« ſchon wie die Glieder eines dialeftifchen 

Gegenfages erfcheinen: fo ift e8 der Weltanfchauung und 

der Dichtung des jungen Goethe wefentlich, daß fie noch 

ganz innerhalb der urfprünglichen Synthefe fteht, die 

- diefer Trennung voraufgeht. In dem »Tiebevollen Zuftand« 

des Inneren haben fi Welt und Sch noch nicht ge- 
fchieden — denn die Welt iſt nichts anderes als die leben: 

dige ftrömende Bewegtheit des Als, die allein von der 
Bewegtheit des Ich aus als folche gefaßt und empfunden 

werden kann. In diefem Grundgefühl, nicht in irgend- 

welchen abjtraften philofophifchen Vorausſetzungen, liegt 

Aus den »Heften zur Morphologie (1822). ©. Marimen und Re— 

flerionen, nach den Handfchriften des Goethe: und Schiller-Archivs ha. 

von Mar Hecker (Schriften der Goethe-Geſellſchaft Bd. 21) Nr. 391, 
392. — Goethes »Sprüche in Profas find im folgenden nach diefer 

Sammlung zitiert, 
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der Kern des »Pantheismusd« Diefer Epoche. Schon ale 

metaphyfifhe Kategorie gefaßt, ift der Pantheismus 
ein feineswegs eindeutiger Begriff — und um fo frag- 

würdiger wird der Wert des Ausdrucks, wenn es fid 

darum handelt, eine Fünftlerifche Totalanfchauung des Wirk- 

lichen zu bezeichnen. Goethe hat einmal — in der »Ita- 

lienifchen Reiſe« — über Herders »Gott« bemerkt, daß 

der Hauptirrtum in der Aufnahme des Buches darin be— 

fanden habe, daß man es für Speife nahm, da e8 eigent- 

lich nichts als die Schüffel ift: »wer nichts hineinzulegen 

hat, findet fie leer«. Diefes Wort gilt in gleichem Sinne 

von feinem eigenen Gottesbegriff: auch er war ihm nur 

das Gefäß, in das er feine eigentümliche Naturbetrachtung 

und fein fpeziftfches Lebensgefühl hineingelegt hat. Wie 

er daher »naturforfchend Pantheift, dichtend Polytheift, 

fittlich Monotheift« ! fein wollte, fo hat auch der Pantheis- 

mus, den er durch fein ganzes Leben hindurch befannt hat, 

im Grunde in jeder Epoche feines Lebens und feiner 

Dichtung einen verfchiedenen Charakter. Was in Goethes 

Jugendlyrik mit diefem Namen bezeichnet werden könnte, 

iſt Tediglich jenes Grundgefühl des unendlihen Ganzen, 
das hier auch in der Anfchauung des Einzelnen beftän- 
dig gegenwärtig ift und das über die Schranken 

diefer Anſchauung gleichfam hinauswaͤchſt. Es ift die 

Stimmung wie fie am tiefften und reinften in Goethes 

»Ganymed« fich ausfpricht, — in der Empfindung des 

Frühlings, die alle Grenzen des Dafeins Iöft und ung 
an den Bufen des »allfreundlichen Vaters« emporhebt. 

Bon diefem Punkte aus begreift und deutet Goethe das 

Streben und die Sehnſucht aller großen religiöfen Genien 

der Weltgefchichte; mag es fih nun um GChriftus oder 

ı Marimen und Reflerionen Nr. 807. 
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um Mofes und Mahomet handeln. »Ich möchte beten« 

— fo fchreibt er an Herder im Juli 1772 — »wie Mofes 

im Koran: Herr made mir Raum in meiner engen 

Bruſt.« 

Aber erſt die Grunderfahrung des dichteriſchen Schaffens 

iſt nun die wahrhafte Erfüllung dieſes Triebes; denn in 

ihr erft tritt das Sch aus dem Bann feiner VBereinzelung völlig 

heraus. Das unendliche Liebesgefuͤhl ift zugleich und un— 

mittelbar Schöpfergefühl. »Was frommt die glühende Natur 

an Deinem Bufen Dir?... Wenn liebevolle Schöpfungs- 

fraft nicht Deine Seele füllt, und in die Fingerfpigen Dir 

nicht wieder bildend wird?« In diefem Übergang liegt 

für den jungen Goethe fein Problem, wie er denn die 

naͤchſten phyſiſchen Analogien am Liebften fir ihn verwendet. 

Der Liebende muß zeugen, — die innere Fülle muß fid 

ergießen und überftrömen. Diefe unbegrenzte Gabe und 

diefer unbegrenzte Drang der Mitteilung ift die wahrhafte 

Tugend der großen Menfchen. »Iugendhaft ift« — fo heißt 

e8 felbit in dem »Schand- und Frevelftücd« „Götter, 

Helden und Wieland“ —, »wer mitteilt, was er hat«. 

Für den Künftler ingbefondere find Gefühl und Mitteiiung, 
find Empfindung und Ausdruck nicht zwei getrennte Phafen 

des Schaffens, fondern fie bilden in ihrem Ineinander 

feine eigentümliche Lebensform, Sn der Entwidlung 

von Goethes Jugendlyrik fcheint fich ein Punkt auf- 

zeigen zu laffen, an dem diefe Durchdringung, diefes reine 

und völlige Aufgehen des »fubjeftiven« Gefühle in die 
»objeftive« Anfchauung, diefeinen vollendeten IBerfen wefent- 

lich ift, noch nicht erreicht iſt. In den erften Anfängen 

von Goethes Dichtung gibt e8 noch eine Phafe, in der 

das »Innere« und das »Äußeres gleichfam gefpalten find, 
fo daß ein Hin- und Hergehen zwifchen beiden, ein Weg 
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vom einen zum andern und vom andern zum einen mög- 

lich ift. So finden fich in einzelnen Gedichten der Leipziger 

Periode ſchon die Grundzüge Gpethefcher Naturanfchanung 

und Naturdarftelung — aber die Stimmung des Ganzen 

fteht noch zwifchen Empfindung und Anfchanung, zwifchen 

den Negungen des Sch umd dem gegenftändlichen Bilde, 

Das Bild ift hier nicht die unmittelbare Ausftrahlung 
des feelifchen Zuftandes, fondern fteht ihm felbftändig, ja 

bisweilen gegenfäßlich und Fontraftierend gegenüber. So 
erffärt fi) das oft unvermittelte, die Einheit der Iyrifchen 

Stimmung aufhebende Umfchlagen des einen Moments 

in das andere in diefen Gedichten. Die Elemente, Die 

nicht innerlidy miteinander verwoben waren, fallen zuleßt 

wieder auseinander: das Gefühl loͤſt ſich aus der Fünft- 

lerifchen Geftaltung, fo daß gleichfam nur feine Teere 

Stofflichfeit zurücbleibt. (Sp in den Schlußzeilen des 

Gedichte »Die Nachts oder des Leipziger Liedes »An den 

Monde.) Aber von den erften Sefenheimer Gedichten an 

(Es fchlug mein Herz, gefchwind zu Pferdes) ift die 

Grundform des Goetheſchen Liedes und mit ihr ein neues 

Grundverhältnis von »Innen« und »Außen« erreicht. Die 

Natur ift nicht mehr Staffage, fondern fie ift von innen 

her belebt — ein Selbftändiges und Eigenes, das fid) 

jedoch mit dem Sch in gleicher Melodif und im felben 

Rhythmus bewegt. Im diefer Bewegung faßt fie der 

Künftler: und darum Tiegt die Welt vor ihm »wie vor 

ihrem Schöpfer, der in dem Augenblid, da er ſich des 

Gefchaffenen freut, auch alle Harmonien genießt, durdy die 

er fie hervorbrachte und in denen fie beſtehte. »Drum 

glaubt nicht fo fehnell zu verftehen« — fo fügt der junge 
Goethe diefen Worten in dem Auffat »Nach Falconet und 

über Falconet« hinzu — »was das heiße: Das Gefühl 



ift. die Harmonie umd vice versa.« Es ift die gleiche 

Einheit des fletigen Werdens und der feftgehaltenen 

Geftalt, die ſich im Leben des echten Iyrifchen Gedichts 

und im Leben der Natur offenbart. »Ein Meer, das 

flutend ftrömt gefteigerte Geſtalten« ift die Welt der Dich— 

tung, wie die Welt der Natur es ift: der Gehalt der 

einen wird erſt im Gehalt der andern deutlich und faßbar. 

Wie aber diefe Stellung zur Natur in der Empfindung 

der umiverfellen Liebe wurzelt, fo fchließt fie auch eine 

neue Stellung zum Menfchen und damit zur geiftig-ge- 

fchichtlihen Wirklichkeit in fih. In Herders Geſchichts— 

auffaffung erfaßt Goethe dies fogleich als den entfcheiden- 

den Grundzug: daß hier nicht die bloße Folge der Ereigntife 

und Szenen, noch die bloße Mannigfaltigfeit der, Völker 

und Individuen gefucht wird, fondern daß mitten in diefer 

unendlichen Bielgeftaltigfeit das ewig Gleiche des »Menfchen- 

tums felbft« hervorleuchtet. Diefe Art Herders, den Kehricht 

der Kiftorie »zur lebenden Pflanze umzupalingenefieren«, 

zwingt ihn »auf die Knie feines Herzens«. »So fühl ich 

auch« — fchreibt er an ihn — sin all Deinem Wefen nicht die 

Scal und Hülle, daraus Deine Gaftors und Harlekins 

herausfchlupfen, fondern den ewig gleichen Bruder, Menfch, 

Gott, Wurm und Narren!.« Wie Goethe die Naturformen 

als Lebensformen empfand und deutete, fo begreift er jest 

die gefchichtlichen Lebensformen der Menfchheit als Natur- 

formen, die in ſich felbft ihre Gefeke und das Maß ihres 

Aufftiegs und Abſtiegs haben. In der Rheinfahrt mit 

Lavater und Bafedow fteigt ihm aus dem Bilde der Schloß- 
ruine die Geftalt des alten Helden und mit ihr ein eigen- 

tümliches und verfunfenes Lebensganze wieder empor. Und 

in herrlicher Durchdringung von gegenftändlicher Beftimmt- 

1An Herder, Mai 1775. 
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heit und tiefer Symbolik ftellt das Gedicht »Der Wanderer« 

in der faugenden Frau, im Schatten des Ulmenbaumes 

unter den verwitterten Reſten eines antifen Tempels, diefe 

Berührung des Nächiten und Fernften, des Vergangenen 

und Gegenwärtigen dar. So fehnt ſich auch Werther aus 

dem verfchlungenen Wirrfal der Gegenwart zur find» 

lichen Einfalt der »herrlihen Allväter«, zum Xeben 

Homers und der Patriarchen zuruͤck. Aber freilich: felbft 

in der MWerther-Epoche ift Goethes eigene Stellung 

zur Gefchichte und zur Vergangenheit von jedem fenti- 

mentalsromantifchen Zuge frei. Wie er in feiner Natur- 

anficht das innere und Äußere nicht voneinander 

trennt, fo löft er aud) das Vergangene nicht los, um e8 

als einen feſten Sdealbegriff, als ein verlorenes Paradies 

der Gegenwart entgegenzuhalten. Denn fein Blie ift, aud) 

in der Gefchichte, niemals rein rückwärts gewandt, fondern 

auf die ZTotalität des gefchichtlichen Prozeſſes gerichtet. 

Weil er in diefer Totalität felbft Iebt, braucht er nicht 
einen Zeil von ihr durc das Medium der Sehnfucht und 

der Erinnerung fünftlich wiederzuerweden und herauszu- 

loͤſen. »Mein nisus vorwärts« — fo fehreibt der Zweiund— 

zwanzigjährige einmal — »iſt fo ftarf, daß ich felten mid 

zwingen fann, Atem zu holen und rüdwärts zu fehen!.< 

Und noch im fünfundfiebzigften Jahre hat er in einem Ge- 

fpräch mit dem Kanzler von Müller diefelbe Grundtendenz 

befannt. »Ich ftatuiere Feine Erinnerung in Eurem Sinne, 

das ift nur eine unbeholfene Art, ſich auszudrüden. Was 

ung irgend Großes, Schönes, Bedeutendes begegnet, muß 

nicht. erft von außen her wieder erinnert, gleihfam 

erjagt werden, e8 muß fich vielmehr gleich vom Anfang 

her in unfer Inneres verweben, mit ihm eins werden, ein 

ı An Salzmann, 28. November 1771. 
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neueres befjeres Ich in und erzeugen und fo ewig bildend 
in uns fortleben und fchaffen. Es gibt fein Vergangenes, 

das man zurücfehnen dürfte, e8 gibt nur ein ewig Neues, 

das fich aus den erweiterten Elementen des Vergangenen 

geftaltet, und die echte Sehnfucht muß ftets produftiv fein, 

ein neueres Befleres erfchaffen!.« Wie von der Natur, fo 

gilt e8 daher auch von der Gefchichte: »wir denfen, Ort 

‚für Ort find wir im Innern.« Kein Individuum vermöchte 

fich lebendig und tätig erhalten, wenn es nicht die 

Kraft befäße, die Laft des bloß Vergangenen von fich zu 

wäßen; wenn nicht mit jedem Atemzug ein. ätherifcher 

Letheftrom fein ganzes Wefen durchdränge?. Aber eben das 

Neue, was fich hierdurch bildet, ift felbft fein fchlechthin 

Fremdes, fondern trägt die befannten und vertrauten Züge, 

die allem organifch-Gewordenen als folchem eignen. Die 

echte Gefchichte wirft auf und nicht durch die Schilderung 

einer Welt, die verfunfen und abgetan ift, fondern durch 

das »hiftorifche Menfchengefühle«e, das fie in ung erweckt. 

In diefem Sinne fucht die Dichtung des jungen Goethe 

Bie Geftalten der Vorwelt zu beſchwoͤren. So fteigen ihr 

die Bilder von Goes und Caͤſar, von Chriftus, Mahomet 

und Sofrates herauf; aber überall erfcheint ftatt des Hei— 

ligen »ein großer Menfch, den ich nur mit Liebesenthufias- 

mus an meine Bruft drüde, und rufe: Mein Freund 

und mein Bruder!«? 

Im Charakter und Schieffal diefer Großen aber erfaßt 

Goethe vor allem wiederum den Zug, durch den fie ihm 

jelbjt und feiner eigenen Stellung zu Welt und Umgebung 

verwandt find. E8 tft die Tragddie des Genieg, die die 

Gefchichte in immer neuen Geftalten an ihm vorüberziehen 

Zu Kanzler v. Müller, 4. November 1823. — ? Goethe an Zelter, 
15. Februar 1830. — * An Herder, Ende 1771. 
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läßt: Das Gefühl des Genies gegen die Menfchen ift 
demjenigen gleich, das Chriftus im »Ewigen Suden« bei 

feiner Rückkehr zur Erde empfindet: »O mein Gefchlecht, 
wie fehn’ ich mich nady Dir! Und Du, mit Herz und 

Liebesarmen, flehſt Du aus tiefem Drang zu mir! Ich 

fomm, ich will mich Dein erbarmen!« Aber für diefes 

reinfte Sehnen gibt es in der empirifchzgefchichtlichen Men- 

fchenwelt feine Erfüllung. Indem der Genius auf die Welt 

wirft, fieht er fich zugleich in ihren Ordnungen gefangen. 
Er vermag auf fie fo wenig zu verzichten, wie er fie mit 

feinem Gefühl und Willen ganz zu durchdringen vermag. 

Wenn der Goetz diefen Gegenfaß des großen Einzelnen 

gegen feine Epoche zu dem politifchegefchichtlichen Bilde des 

»Selbfthelfers in wilder anarchifcher Zeit« formt — ſo 

würden die Dramen von Saefar, Sofrates und Mahomet 

diefem Grundmotiv der Dramatik des jungen Goethe feine 

univerfelle, fi) über die ganze Sphäre des geiftigen Da- 
feing erſtreckende Durchführung gegeben haben. Vom Ma- 

homet berichtet Goethe ſelbſt, daß in ihm alles dar- 

geitellt werden follte, »was das Genie durd) Charakter 

uͤber die Menſchen vermag, und wie es dabei gewinnt und 

verlierte. In der einzigen Szene des Dramas aber, die 

uns neben dem Monolog Mahomets erhalten iſt: in 

dem Wechſelgeſang von Ali und Fatema, ſchließt ſich noch 

einmal das Ganze von Goethes Natur- und Menſchen— 

gefuͤhl zu herrlichem Einklang zuſammen. Nichts iſt hier 
bloße Allegorie oder bloßer Vergleich; ſondern in objektiver 

Treue und objektiver Vollſtaͤndigkeit tritt die Anſchauung 

vom Wachſen und Werden des Stromes heraus: wie 

er aus der Wolfe entfpringt, wie er als Felfenquell da- 

hinraufcht, wie er Bäche und Flüffe an fich zieht und 

mit ſich fortreißt zum Ozean, dem gemeinfamen Bater. 
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Aber mitten in diefer Darftellung des ewigen Kreislaufes 
der Natur fteigt nun das Gefamtbild vom innern Wache- 

tum und vom Wirken des Genius empor: — das Bild 

von Goethe, dem „Befreier“, felbft, wie er e8 bier, im 

Borgefühl des Lebens und Schaffens, erfchaut hat. Tau— 

fende, die in der Dumpfheit und Enge des Dafeins zu 

verfchmachten drohen, werden durch ihn erlöft und zum 

lebendigen Gefühl des Ganzen emporgehoben: 

»Und die Bächlein von Gebirgen 

Sauchzen ihm und rufen 

Bruder! 

Bruder, nimm die Brüder mit! 

Mit zu deinem alten Vater, 

Zu dem ewigen Ozean, 

Der, mit weitverbreit’ten Armen, 

Unfrer wartet, 

Die fich, ach! vergebens öffnen, 

Seine fehnenden zu faſſen! 

Denn ung frißt, in oͤder Wülfte, 

Gier’ger Sand; die Sonne droben 

Saugt an unferm Blut; 

Ein Hügel 

Hemmet und zum Teiche, 

Bruder! 

Nimm die Brüder von der Ebene! 

Nimm die Brüder von Gebirgen! 
Mit zu deinem Bater! mit! 

Und fo trägt er feine Brüder, 

Seine Schäße, feine Kinder, 

Dem erwartenden Erzeuger 

Sreudebraufend an das Herz!« 

19 Gaffirer, Freiheit und Form. 2. 289 



3. 

Eine weitverbreitete Auffaffung und Beurteilung von 

Goethes Leben pflegt in diefem eine Mehrheit einzelner 

»Phaſen« zu unterfcheiden, die fich ftreng und feharf gegen» 

einander abheben. Dem fchranfenlofen Schaffeng- und 

Sreiheitstrieb der Sturm: und Drangzeit foll in dem erften 

Weimarſchen Sahrzehnt die Hinwendung zur Gebunden- 

heit des empirifchen Wirkens gefolgt fein, in der ſich 

Goethe als Dichter faſt verlor; bis dann die nene Anz 

ſchauung, die er von Italien und der Antife gewann, ihn 

zu fich felbit zuräcführte und er nun jenen Flaffifchen 

Formbegriff ausbildete, der dazu beftimmt war, die beiden 

Seiten feines Weſens, die Richtung aufs »JIdeelle« 

und aufs »Reelle«, harmonifch zu vereinen, In Wahr: 

heit aber bleibt diefe ganze Konftruftion zweidentig und 

irreführend, Die Art, in der man hier den Künftler fein 

Sch mit der Welt »verfühnen« läßt, würde lediglich eine 
außerliche Anpaffung und Angleichung zwifchen beiden be— 

deuten —, würde ftatt eines echten Ganzen nur eine 

doppelte Halbheit zutage fürdern. Wie in allem echten 

geiftigen Sein und Werden, fo ift bei Goethe der Form— 

gedanfe nicht die Ergänzung zum Freiheitsgefühl, fondern 

er liegt ald notwendiges Moment in diefem felbft. Die 

Begrenzung vollzieht fich nicht von außen her durch die 

fortfchreitende Aufnahme der Objekte und durch die fort- 

fchreitende Anerkennung der Schranfen, die in ihnen ge— 

fest find, fondern fie ift von Anfang an und urſpruͤnglich 

in den geftaltenden Funftionen des Lebens felbit befchloffen. 

Diefes Leben aber ift eine innere Einheit, die fich nicht 

in »Perioden« abteilen und zerfällen läßt. Wie von der 
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Natur, fo gilt ed von der Entwiclung des Genies, daß 

fie in ihrem »lebendigen Fließen« nicht auf Tag und Nacht 

und Stunden angewiefen ift. Um zu den eigentlichen 

Wurzeln der Goetheſchen »Form« vorzudringen, bedarf ee 

daher Feiner Rücficht auf das biographifche Detail und 

auf den Äußeren Lebensgang; — fie müffen vielmehr in 

den reinen Bedingungen des Schaffens jelbjt enthalten 

und aus diefen Bedingungen verftändlich fein. Diefes 
Grundverhältnis »wird« nicht bei Goethe, fondern es tft 

ihm vom erftien Moment an, in dem er produftiv hervor- 

tritt, zu eigen. Sein Weg ift nicht der Weg der Ber- 
endlichung eines fchranfenlofen Strebens, fondern der 

Weg zu einer Totalität, die in fich jelbft ihr Maß und 

ihre innere Grenze beſitzt. — 

Fülle und Trunfenheit des Gefühle ift es, worin 

der junge Goethe allen Sinn und Inhalt des Dafeins 

fieht. Diefen Inhalt will er felbft im Tode noch erfaffen. 

und fefthalten. Nicht als ein langſames Ermatten und 

Hinſinken, fo fleht er zur Gottheit der Zeit, fol ihm 

der Tod nahen: »Irunfnen vom legten Strahl, Reif mid, 

ein Feuermeer Mir im fchäumenden Aug’, mich Geblen- 

deten, Taumelnden Sn der Hölle nÄächtliches Tor.« Wir 

fühlen die Flamme des Lebens noch, wenn fie über ung 

zufammenfchlägt und uns vernichtet. Damit aber wird 

die raftlofe Bewegung felbft zum Symbol der ewigen Dauer; 

das Bild der Zerftörung felbft wird zum Bild der Er- 
haltung. Und hierin erit erfchließt fich die volle Anfchauung 

des Werdens der Natur — denn Natur ift »das ewig tätige 

Leben, in Ruhe gedacht«. In diefem Zuge freilich erfaflen 

wir nicht nur ihre Analogie, fondern zugleich ihren tiefen 

Kontraft gegen das Leben des Menfchen. Wenn unfer Dafein 

dem Zufall und der Willfür haltlos preisgegeben ift, fo ver— 
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harrt fie in der Sicherheit und Notwendigfeit unverbrüdh- 

licher Geſetze. »Alles entiteht und vergeht nad) Geſetz; doc 

über des Menfchen Leben, dem föftlichen Schaß, herrfchet ein 

fchwanfendes Los.« Was Goethe, von feiner erften Befannt- 

fohaft mit Spinoza an, mit diefem verknüpft, das ift die Form 
Diefes Naturgefühle. Er leiht dem mathematifchsmechanifchen 

Kosmos Spinozas einen völlig neuen Gehalt, fofern er aus 

dem Gefamtfompler des feholaftifchen Subſtanzbegriffs 

lediglich diefes Moment des Beharreng in ewigen Ordnungen 

heraushebt. Die fpätere Darftellung des Verhältniffes zu 

Spinoza in „Dichtung und Wahrheit« hebt hervor, wie er 

in diefem Gedanken und in der »alled ausgleichenden 

Ruhe« Spinozas den Gegenfaß zu feinem »alles auf- 

regenden Streben« und zur Gefamtheit feiner poetischen 

Sinnes- und Darftellungswerfe gefunden habe. Sm Grunde 

aber ergreift Goethe auch diefen Gegenfaß nicht als eine 

außerliche Ergänzung feines Wefend, fondern Spinozas 

Lehre bringt bier nur einen Grundton feiner eigenen 

Naturempfindung zum Erflingen und fchafft für ihn die 

ftärfere Nefonanz. Das Problem, das Spinoza als Meta- 

phyfifer fich ftellt, hatte Goethe felbft zuvor als eine Frage 

und eine Aufgabe ergriffen, die er vom Standpunft des 

Kuͤnſtlers formulierte und für deren Löfung er das kuͤnſt— 

lerifche Schaffen als DVermittlung forderte. Was wir 

von Natur fehen — fcehreibt er im Sahre 1772 — ift 

Kraft, die Kraft verfchlingtz nichts gegenwärtig, alles 

vorübergehend, taufend Keime zertreten, jeden Augenblic 

taufend geboren ... Und die Kunft ift gerade das Wider— 

fpiel, fie entpringt aus den Bemühungen des Indivi— 

duums, ſich gegen die zerftörende Kraft des Ganzen zu 

erhalten. Wie für Spinoza die Mathematif. und der 

mathematifch gefaßte und umgedeutete Subftanzbegriff, ſo 
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wird daher für Goethe die fünftlerifche Geftaltung zum 

Medium, Fraft deffen fich ihm im Prozeß des Werdeng 

und Bergehens ein neuer »Beftand« des Wirflichen her- 

aushebt — ein Beftand jedoch, der nicht wie bei Spinoza 

ind Begrifflich- Allgemeine aufgeht, fondern feine individuelle 

Prägung bewahrt. 

Und im menfchlichen Dafein felbft, das zunächft nur 

den Kontraft gegen die ewige Wahrheit und Beharrlich— 

feit der Natur zu bilden ſchien, treten num immer be- 

fimmter die allgemeinen Grundformen heraus, an die e8 

in allem Wechfel und in aller Bielgeftaltigfeit unloͤslich 
gebunden bleibt. Nach ewigen ehernen großen Gefegen 

vollenden fich auch die Kreife diefes Daſeins. Wie der 

Baum Wing auf Ring anfest, wie der Wandel der Sahres- 

zeiten fich in ein und derfelben unabänderlichen Folge 

vollzieht, fo greifen im Leben des Individuums wie der 

Gattung die einzelnen Glieder notwendig ineinander, 

Schen die Schilderung der früheften Sugendzeit Goethes 

in Dichtung und Wahrheit« hebt hervor, wie der Knabe 

fich zu der patriarchalifchen Urzeit des Menfchengefchlechts 

hingezogen gefühlt habe, um hier, in der Betrachtung der 

einfachiten Lebensformen, die Befreiung von der Zerſtreuung 

des Außerlichen Daſeins und der Zerftückelung des Lernens 

zu finden, Die Werther-Zeit hat diefe Stimmung verftärft 

und vertieft. Immer von neuem verfenft ſich Werther in 

dieſe Anfchauung der glücklichen Kindheit und der urſpruͤng— 

lichen Einfchränfung des Menfchen, in der er Halt und 

Ruhe zu gewinnen hofft. Und noch vier Sahrzehnte 

jpäter fehrt Goethes Altersdichtung, wie von einer lange 

zurücgedrängten Sehnfucht getrieben, zu diefem Punkte 

zuruͤck. Aus den Stürmen des Napoleonifchen Zeitalterg 

flüchtet fich der »weftsöftliche Divan« in reinen Dften, 
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um bier >im Deinen und im Rechten« in die Tiefen 

menfchlichen Urfprungs zu dringen, Aber es find nicht 

nur dieſe erſten primitiven Keime, in denen fi die all 

gemeine Geferlichfeit, an die alles individuelle Tun und 

Treiben des Menfchen zulest gebunden bleibt, für uns 

offenbart. Die Sette, die und mit der Natur und dem 

ewigen Gleichmaß ihrer Erfcheinungen verfnüpft, reißt 

yirgends ab, In aller Mannigfaltigfeit und Verworren- 

heit befonderer Beftrebungen bleibt ein Allgemeines und 

Iypifches gegenwärtig. Bon dem individuellen »Daͤmon«, 
der den Einzelnen vorwärts treibt, weift die Betrachtung 

hier wieder auf die Avayan, auf die allumfaflende Not- 

wendigfeit alles Geſchehens, zurüd, »Da iſt's denn wie— 
der, wie die Sterne wollten: Bedingung und Geſetz und 

aller Wille Sft nur ein Wollen, weil wir eben follten, 

Und vor dem Willen fchweigt die Willkuͤr ftille.« Für 

den jungen Goethe aber waren es auch hier wieder 

die Grunderfahrungen feines Künftlertums, die ihn in 

diefer Gefamtanfchauung der »Naturformen des Men 

fohenfebens« und der eigentümlichen Gebundenheit alles 

fittlichegeiftigen Wirkens befeftigten. " In einer anderen 

Sphäre fand er nunmehr das gleiche Verhältnis von 

Freiheit und Notwendigfeit wieder, das ſich ihm zu— 

erft und urfprünglich im dichterifchen Schaffen erfchloffen 

hatte. Wie er felbft früh dazu gelangt war, feine Dich: 

terifche Gabe »ganz ald Natur zu betrachten«, fo bezeichnet 

er in feiner Shakeſpeare-Rede als das Größte an Shafe- 

fpeares Genius, daß feine Stüde ſich alle um den ge 

heimen Punkt drehen, in dem das Eigentümliche un— 

feres Sch, die prätendierte Freiheit unferes Willens mit 

dem notwendigen Gang des Ganzen zufammenftößt, Für 

den Dichter ift das Problem, das fich hier auftut, von 
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innen her erhellt, weil er ſich in feiner Produftivität zu— 

gleich als »frei« und als »Natur« weiß. Und diefe Be— 

trachtung dringt num in die Auffaffung alles natürlichen 

und geiftigen Werdens ein: denn wie in der Natur jedes 

Werk fein eignes Wefen, jede ihrer Erfcheinungen den 

ifolierteften Begriff hat und doch alles Eins ausmacht — 

fo gehorcht im Geiftigen jedes Belondere dem Streben 

nach eigner Vollendung, aber es waltet hierbei, ihm ſelbſt 

unbewußt, ein Gefes, das auf die Erhaltung der Tota— 

fität, auf die Verfnüpfung alles Einzelnen zum Ganzen, 

gerichtet iſt, — 

Diefes Verhältnis in die Helle des Begriffs zu rücen 

und durch die Schärfe des Begriffs zu bezeichnen, liegt 

der Weltanfchanung des jungen Goethe, die in ihrer 

fruchtbaren »Dumpfheit« verharren will, freilich fern; 

erſt Goethes Altersweisheit hat auch hierfür beftimmte 

begriffliche Prägungen geſucht. Wo die Sprache des 
jungen Goethe die Empfindung, die hier zugrunde liegt 

bezeichnen will, da bietet fich ihr nur der allgemeine Aus— 

druck des »Schickſals« dar — und auch in ihm foll nicht 

ein metaphyfifches Problem, fondern lediglich, eine be— 

ftimmte feelifhe Stimmung gegenüber dem Welt» und 

Lebensganzen feftgehalten werden. Nicht in der Bedeu- 

tung eines fremden und Außerlichen Zwanges, fondern 

ald eine freundliche, dem Menfchen innerlich verwandte 

Macht wird hier das Schickſal gefaßt. „Was das Übrige 
betrifft — fo fchreibt Gvethe am 30. Oftober 1775 in fein 

Tagebuch, nachdem ihn, als er ſich fchon zur Reife nadı 

Stalien entfchloffen, die wiederholte Einladung Karl Augufts 

noch erreicht und zur Umfehr beitimmt hatte —, »fo fragt das 

liebe unfichtbare Ding, das mich leitet und fchult, nicht, 
ob und wann ic mag. Ich padte für Norden und ziehe 
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nach Süden; ich fagte zu, und fomme nicht, ich fagte ab 

und fomme . . . Das weitere fteht bei dem lieben Ding, 

das den Plan zu meiner Reife gemacht hat.« Über all 

die Außere und innere Unficherheit feiner Lage in den 

eriten Weimarer Sahren wird Goethe durch dieſes Grund- 

gefühl hinweggehoben. »Du haft für uns das rechte 

Maß getroffen. In reine Dumpfheit und gehüllt. Daß 

wir, von Lebensfraft erfüllt, Su holder Gegenwart der 

lieben Zufunft hoffen.« Denn mehr als jeder andere be- 

darf der fchöpferifche Menfch dieſes reinen Vertrauens 

auf das Schiefal, weil es ihm nicht gegeben tft, Zeit 

und Stunde des Schaffens willfürlich herbeizurufen, fon- 

dern er fie als eine reine »Gabe von oben« erwarten 

muß. So fühlen fid die wahrhaft Prometheifhen Na— 

turen gerade darin, daß fie das Ganze ihrer Welt im 

Sch gründen und aus dem Ich hervorbringen, einer Macht 
zu eigen, der fie nicht gebieten koͤnnen. Das eben harak- 

terifiert fie, daß fich zwifchen fie und diefe Macht Feine 

fremde Außerliche Beftimmung mehr einfchiebt. Was den 

Menfchen.fonft in feiner Schwäche und Bedürftigfeit an 

feine Götter kettet, ift für fie im Bewußtſein ihres ur— 
fprünglichen Schöpfertums verfehwunden. »Vermoͤgt Shr 

zu fcheiden Mich von mir felbit? vermögt Ihr mich aus— 

zudehnen, Zu erweitern zu einer Welt%« — ruft Prome- 

theus in Goethes Fragment dem Merkur zu. Ohne Ber: 

mittlung, als ein Freier, fteht er der allmächtigen Zeit 
und dem ewigen Schiefal gegenüber, In diefem Gefühl 

einer Bindung, der fie gemeinfam unterliegen, ftellt er 

fi) den Göttern entgegen: »Das was ich habe, können 

fie nicht rauben, und was fie haben, mögen fie befchügen. 
Hier Mein und Dein, Und fo find wir gefchieden.« 

Wiederum verkiiüpfen fich hier Löfung und Bindung in 
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eins: der Menſch wird frei von allen Außerlich-fonventio- 

nellen Lebensmächten, indem er bis in den tiefften Grund 

zurücgeht, aus dem ihm fein individuelles Gefeg und Biene 

individuelle Gebundenheit quillt. 

Die Prometheusdichtung aber enthüllt zugleich ein an— 

deres Motiv, in dem fich die innere Welt des jungen 

Goethe vollendet, Denn in ihrem Mittelpunkt fteht die 

Szene, wie die Gebilde, die Prometheus gefchaffen, durch 

Minervas Hilfe zum Leben erwect werden. »Sie mögen 

hier gebunden fein von ihrer Leblofigfeit — fo hatte 

Prometheus zuvor gefprodhen —, fie find doch frei und 

ich fühl? ihre Freiheit.« Aber diefe Lebendigkeit der Ger 

bilde war nur ein Nefler vom Leben des Bildners. Nun 

aber vollzieht fid, das Wunder, daß die Geftalten aus 

diefem Verhältnis heraustreten und eine neue Form des 

Selbit, des Bewußtfeind gewinnen, Sie treten hervor 

in eigener Bewegung und in eigenem Gefühl des Das 

feing — geformt nad dem Bilde des Prometheus und 

dennoch unabhängig und fich felber angehörig. Eine neue 

Welt ift entftanden, die fich von ihrem Schöpfer ablöft — 

die, wie fie durch ihn beftimmt und geformt war, nun 

mehr ebenfo ihn felbft beitimmt und formt. In diefem 

Symbol hat Goethe ein Erlebnis feftgehalten, das ihm 

felbft immer wieder nahegetreten war. Wie e8 feine 

durchgängige Richtung war, alles was ihn erfreute oder 

quälte oder fonft befchäftigte »in ein Bild, ein Gedicht 

zu verwandeln und daruͤber mit fich felbft abzufchließen«, 

fo erfuhr er amdererfeits, daß diefer Abfchluß dennoch 

nur ein fcheinbarer war. Denn die Geftalten ſelbſt unter- 

ftehen, nachdem fie einmal ins Dafein gerufen, nicht mehr 

dem Winf und Willen deffen, der fie gefchaffen. Sie 

find — mit derfelben Notwendigkeit und mit derfelben 
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objefiven Beftimmtheit, wie irgendein naturhaft-Wirf- 

liches fie aufweift. Und wie ein für ſich beftehendes 

Sein wirfen fie num auf das eigene Selbft des Künftlers 

zurüc Das war es, was Goethe vor allem am Werther 

entgegentrat — in der Art, wie ihm die Dichtung aus 

dem Erlebten unmittelbar und notwendig herauswuchs 

und wie fie nun fein eigenes inneres Verhältnis zu 

den Menfchen, denen fie am nächften angehörte, zu ge— 

fährden drohte. »Ich wollte um meines eigenen Lebens 

Gefahr willen — fo fihreibt Goethe in dem herrlichen 

Brief, in welchem er Keftner Diefe Stellung des 

Künftlers zu feinem Werf zu deuten verfucht — Wer: 

thern nicht zurücdrufen, und glaub mir, glaub an 

mich, diefe Beforgniffe, diefe Gravamina fchwinden wie 

Gefpenfter der Nacht, wenn du Geduld haft... . Werther 

muß — muß fein! — Ihr fühlt ihn nicht, ihr fühlt nur 

mich und euch, und was ihr angeflebt heißt, — und truß 

euch und andern eingewoben ift.«! Kraft diefer Ber- 

wobenheit der Fünftlerifchen Form mit den Grundzügen 

des Erlebniffes, durch die erft die dichterifche Geftalt ihr 

inneres »Muß« empfängt, empfindet Goethe die leiden- 

fchaftlichite Abneigung gegen alle diejenigen, die Diefe 

Einheit dadurch wieder zerftören, daß fie den einzelnen 

»wirflichen« Elementen nachforfchen, aus denen das Werf 

hervorgegangen ift. Eine derartige Betrachtungswerfe tft 

ihm die typifch-philiftröfe und banale — tjt die Stellung 

derer, denen es nicht gegeben ift, »ein geiftiges Werf 

geiftig aufzunehmen«. »Der Dichter verwandelt das Leben 

in ein Bild, die Menge will das Bild wieder zu Stoff 

erniedrigen,s Nur dann aber, wenn die Dichterifche Form 

in ihrer wahrhaften und gleichfam unperfünlichen Rein: 

1An Keftner, 21. November 1774. 
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heit gefaßt wird, eignet ihr die perfönlichzbefreiende Kraft. 

Wenn aus dem innerjt tiefiten Grunde — fo belehrt 

Promerhens Pandora — Du ganz erfchüttert alles fühlft 

Was Freud und Schmerzen jemals Dir ergoffen . . . Und 

alles um Dich her verfinft in Nacht Und du, in immer 

eigenftem Gefühl, Umfaffeft eine Welt: — Danı ftirbt 

der Menfch.« Dem Dichter aber ift e8 gegeben, fidy gegen 

diefe zerftörende Gewalt des Seins und des inneren Ge- 
fühle zu erhalten, Er rettet fich aus diefem »ftürmifchen 

Elemente in Gebilde, die fich, wie in einem eigenen 

reinen Äther des Dafeins fehwebend, von ihm Ioslöfen. 

Und durch diefe neue Weife der Objektivität hindurch ift 

ihm auch alles andere Sein: das Sein der Natur wie 

der geiftigegefchichtlichen Lebensmaͤchte verändert. Wie 

durch eine eigentümliche Ummwendung ift alle Notwendig: 

feit auf die dichterifche Geftalt übergegangen, während 
er ſelbſt, im Prinzip des Geſtaltens, der Freiheit feines 

inneren Lebens bewußt geworden tft. 

Damit ftehen wir an dem lekten Punkte diefes Auf: 

baues der Wirklichkeit bei Goethe: bei der neuen Stellung 

die er zum Praftifchen, zur Welt des Wirfens und Tuns 

gewinnt. Mit der Sturm- und Drangperiode fcheint der 

junge Goethe zunächft durch die allgemeine Tendenz ver: 
bunden, daß er jede Einengung des Tuns durch einen 

befonderen Stand oder Beruf von fich weift. »Der Ge— 

fehrtenftand, der Suriftenftand, der Predigerftand, der 

Autorftand, der Poetenftand — fo ruft Schloffer in feinen 

»Politifchen Fragmenten« —, überall Stände und nir- 

gende Menfchen!«! Und Werther ftimmt in diefen Ton, 

der feit Rouffeau der herrfchende tft, ein. »Meine Mutter 

möchte mic; gern in Aftivität haben, fagft du; das hat 

1 Bol. Erich Schmidt, Richardfon, Rouffean und Gpethe, ©. 214. 
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mich zu lachen gemacht. Bin ich jest nicht auch aftiv? 

und iſt's im Grund nicht einerlei: ob ich Erbfen zähle 

oder Kinfen? Alles in der Welt läuft doch auf eine 

Lumperei hinaus, und ein Menfch, der um anderer willen, 
ohne daß es feine eigene Leidenfchaft, fein eigenes Be- 

dürfnis ift, fi um Geld oder Ehre oder fonft was ab- 

arbeitet, ift immer ein Zor« Aber fehon in dem Aus— 
druck diefer Stimmung liegt eine andere, fcheinbar gegen- 

fäslihe Wendung, vorbereitet. Wenn der Gegenftand 

des Tuns für das Tun felbft nicht das eigentlihe Maß 

abzugeben vermag, — wenn alles Tun, wie Goethe dies 

Verhältnis fonft auszufprechen liebt, im Grunde immer 

nur »ſymboliſche« Bedeutung haben fann:! fo gilt dies wie 

im negativen, fo auch im pofitiven Sinne. Wenn das äußere 

Werk den inneren Gehalt nicht vollftändig in ſich zu faffen 

und darzuftellen vermag, fo vermag es ihn Doch auf der 

anderen Seite auch nicht wahrhaft zu befchränfen. Er 

bleibt ihm gegenüber vielmehr ein Eigenes und Freies — 
vorausgefeßt, daß nicht der bloße Ertrag des Tung ge- 

fucht wird, fondern die innere Bereicherung, die wir in 

ihm erfahren und die neue Stellung, die wir ung in ihm 

zur Wirklichkeit geben, als die wahrhafte Norm gilt. 

Diefes Gefühl und diefe Erfenntnis ift es, die in Goethe, 

vom Werther an, immer lebendiger wird. »Wo habt 

Ihr einen Schauplas des Lebens für mich?« — fo mochte 

er wohl mit Grugantino in »Claudine von Billa Bella«, 

in den engen Berhältniffen feiner Vaterftadt und feiner 

naͤchſten Umgebung bisweilen fragen. Wenn er fi, 

Forderungen des Vaters gegenüber, hier zeitweilig be- 
fcheidet, fo gefchieht e8 in dem Bewußtfein, die Bin— 

dungen, die er auf fich nimmt, in jedem Moment wieder 

1 Zu Edermann, 2. Mai 1824. 
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abftreifen zu koͤnnen. »Ich, Tieber Mann — fo fchreibt 
er im September 1773 an Keftner — laffe meinen Bater 

jest ganz gewähren, der mich täglich mehr in Stadt Civil 

Berhältniffe einzufpinnen fucht, und ich laß es gefchehen. 

Sp lang meine Kraft nod in mir if! Ein Rip! und 

al die Siebenfache Baftfeile find entzwei.« Aber ge- 

rade in der Sicherheit, die ihm diefes innere Kraft: 

gefühl gibt, lernt er nun früh, das extenfive Maß des 

Wirkens in ein intenfives zu verwandeln. Auf die Frage 

»Wie vieles ift denn Dein«, antwortet Prometheus mit 

ruhigem Stolz: »Der Kreis, den meine Wirffamfeit er- 

füllt! Nichts drunter und nichts drüber« Wie Elein 

oder groß diefer Kreis fein mag, gilt gleichviel —: die 

Energie der Erfüllung und ihre Richtung von innen her 

it das Entfcheidende. Und es ift in der Tat eine innere 

Notwendigkeit die den Dichter über die Welt feines Ge- 

fühls und feiner Phantafie hinausweift. Denn eben dies 

it die Tragik des Dichtergefchickd, daß je mehr fich das 

Ich, finnend und geftaltend, zur Welt zu erweitern fucht, 

e8 um fo tiefer die Einfamfeit empfindet, in die eg gebannt 

bleibt. Im »Satyros«, in dem ſich Goethe in fchmerzlicher 

Ironie von Elementen feines eigenen vergangenen Lebens los— 

löft, hat diefe Stimmung ihren deutlic; vernehmbaren Aus- 

druc gefunden. Mitten durch die grotesfen Züge des Werkes 

hindurch klingt die Klage über Menfchenlos und Kuͤnſtlerlos. 

»Haſt Melodie vom Himmel gefuͤhrt Und Feld und Wald und 

Fluß geruͤhrt; Und wonnlicher war Dein Lied der Flur 

AB Sonnenſchein; Und biſt allein, Biſt elend nurk 

Aus ſolcher Vereinſamung befreit nur die Welt des aͤußeren 

Wirkens und Handelns. Nicht durch Sinnen oder Denken, 

ſondern durch die Tat verſoͤhnt ſich der Genius mit der 

Welt. Schon als Juͤngling, in der höchſten Energie 
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feines Schaffens lernt daher Goethe die »Entfagung« 

üben, die fein Mannes- nnd Greifenalter als höchftes 

Prinzip alles fittlichen Zung bezeichnen. Der Glanz des 
Übermenfchentums verbleicht und immer beftimmter und 

reiner tritt an feiner Stelle die Forderung »Erfenne Dich, 

feb’ mit der Welt in Frieden« hervor. Als Zweiund- 

zwanzigjähriger hat Goethe in einem Brief an Herder 

das deal des männlichen »Dreingreifeng«, wie e8 ihm vor: 

ſchwebte, gezeichnet. »Uber den Worten Pindars Zrıxoareiv 

dvvaodaı ift mirs aufgegangen. Wenn Du fühn im Wa- 

gen ftehft, und vier neue Pferde wild unordentlich ſich an 

deinen Zügeln bäumen, du ihre Kraft Ienfft, den aus— 

tretenden herbei, den aufbäumenden hinabpeitfcheft, und 

jagft und lenkſt, und wendeft, peitfcheft, haltjt und wieder 

ausjagſt, bi8 alle fechzehn Füße in einem Taft and Ziel 

tragen — das ift Meifterfchaft, Erıxogarew, Birtuofität. 
Wenn ich mun aber Hberall herumfpaziert bin, überall 
nur dreingeguckt habe, nirgends zugegriffen. Drein grei- 

fen, pacen ift das Wefen jeder Meifterfchaft.«! In diefer 

Art, die Meifterfchaft zu begreifen ift eine beftimmte Form 

der Selbjibegrenzung gefordert und gegeben: und diefe 

innere Forderung ift e8 gemwefen, die Goethe nach Weis 

mar und in den Kreis des unmittelbaren Wirkens ge- 

trieben hat. Die erfien Weimarer Jahre hatten zu be— 

währen, ob die innere »Form«, die er ſich gegeben hatte, 

ſich nach außen Fräftig und wirffam erweifen werde, Noch 

fühlt fi) Goethe dem »Schiefal«e unterworfen und 

pflichtig — »denn ein Gott hat jedem feine Bahn vor- 

gezeichnet« — aber er fteht zugleich in der reinen Energie 

der Tat und des Willens über ihm. »Ich lerne täglich 

mehr ftenern auf der Woge der Menfchheit, bin tief in. 

1An Herder, Juli 1772. 
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der Sees, fchreibt er zwei Monate nach feiner Ankunft 

in Weimar an Lavater — und im den folgenden Briefen, 

wie in dem Gedicht »Seefahrts, das der reinfte Ausdruck 

der Stimmung diefer Tage tft, wiederholt fich ftets aufs 

neue diefes Motiv, Sp unterliegt Goethe auch hier, in 

dem eingefchränften Kreis der nächften praftifchen Auf: 

gaben, feiner anderen Bindung, als derjenigen, die er in 

ſich felbft verlangt und vorweggenommen hatte. Ein 

eriter Hoͤhepunkt feiner Entwiclung ift damit erreicht: 

denn nacheinander hat fich aus der innerlichen Bewegtheit 

felbft die reine Geftalt der Natur und der Didytung, des 

Schickſals und des menfchlichen Wirkens herausgelöft. 

Die italienifche Reife bedeutet für Goethe nur den Ab- 

fchluß dieſes in feinem ganzen geiftigen Dafein vorges 

bildeten Prozeſſes. Goethe hat das Wort, daß man das, 

was man in der Jugend winfche, im Alter die Fülle 

habe, dahin gedeutet: daß unfere Wünfche Vorgefühle der 

Fähigkeiten find, die in und liegen, und daß ung daher 

unfere Sehnfucht nur in der Ferne zeige, was wir fchon 

im ftillen befisen. Die Sehnfucht, die ihn nach Italien 

trieb, war von diefer Art. Die befondere Faſſung frei— 

lich, die Goethes Formbegriff in Italien empfing, ruhte 

nicht allein auf inneren Bedingungen, fondern hier wirfte 

neben der Anfchauung der in fich gefchloffenen und voll 

endeten Welt der antifen Kunft die Begriffswelt Windel- 

manns fort, Damit aber war in die ftetige Entwiclung 

Goethes ein Moment getreten, das erjt von dem bis— 
herigen geiftigen Zentrum aus innerlich angeeignet wer— 

den mußte. Die Borausfegungen, die rein in der eigen- 

tümlichen Richtung von Goethes Produftivität befchloffen 

lagen, und die Beftimmungen, die aus einer anderen 

geiftigegefchichtlichen Sphäre hinzutraten, greifen jeßt in- 
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einander ein und aus ihrer Wechfelwirfung ergibt fich 
die neue Prägung, die der Formgedanfe in Goethes 

»klaſſiſcher« Epoche erhält. 

4, 

Unter den mannigfachen Bildungselementen, aus denen 

die Welt des jungen Goethe ſich aufbaut, kommt der 

Theorie Ber Kun ft nur eine untergeordnete Bedeutung zu. 

Jede Äſthetik und Kritik, die, ftatt fich in den Mittelpunft des 

fchöpferifchen Kinftlerifchen Prozeffes zu verſetzen, von der 

Wirkung auf den Betrachter ausgeht, um fie zu zergliedern 

und auf feſte Begriffe zu bringen, weift er mit Heftigfeit von 

fih. In einer Rezenſion der »Franffurter gelehrten An— 
zeigen« von Sulzers »Allgemeiner Theorie der fehönen 

Kuͤnſte« — immerhin desjenigen Werfes, das die gefamten 

Mefultate der pſychologiſchen Afthetif der Aufklärungs- 

epoche enthielt und vollftändig entwickelte — kommt dieſes 

Gefühl zu elementarem Ausbruch. »Wenn irgend eine 

fpefulative Bemühung den Künften nügen fol, fo muß 

fie den Künftler grade angehn, feinem natürlichen Feuer 

Luft machen, daß es um fich greift und fich tätig erweife. 

Denn um den Künftler allein iſts zu tun, daß der feine 

Seligfeit des Lebens fühlt ale in feiner Kunft, daß, in 

ſein Inſtrument verfunfen, er mit allen feinen Empfin- 

dungen und Kräften da lebt. Am gaffenden Publifum, 

ob das, wenns ausgegafft hat, ſich Nechenfchaft geben 

kann, warums gafft oder nicht, was liegt an dem?« 

Der Künftler jedoch bedarf, wenn er nur wahrhaft in 

feine Aufgabe und feinen Gegenftand verfunfen tft, Feines 

analytifchen Begriffs, der ihm beides deutet und erklärt. 
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Geheimnisvoll am lichten Tag läßt ſich auch die Dichtung 
des Schleiers nicht berauben. »Sieh, Lieber« — fo fchreibt 

Goethe um diefe Zeit an Fritz Jacobi —, »was doch alles 

Schreibens Anfang und Ende ift, die Reproduktion der 

Welt um mich durch die innere Welt, die alles packt, 

verbindet, neufchafft, fnetet und in eigener Form, Manier, 

wieder hinjtellt, das bleibt ewig Geheimnis, Gott fei Danf, 

dag ich auch nicht offenbaren will den Gaffern und 

Schwäßern« Bon dem gleichen Zorn gegen alle äftheti- 

fhen Kritifer und »Afademifer«, gegen jedes unfruchtbare 

Kennertum, find Goethes Jugendwerke durchweg erfüllt: 

das Motiv »Schlagt ihn tot, den Hund! Es ift ein Re— 

zenfent«, findet hier feine vielfältige, bald ernithafte, bald 

humoriftifhe Abwandlung. (E8 hatt? ein Knab' eine 

Taube zart — Der Kenner — Kenner und Künftler — 

An Kenner und Liebhaber.) Der Poetif Herderd und der 

Sturm: und Drangperiode zwar fteht Goethe innerlich 

nahe, und von ihr entnimmt er die Grundbegriffe vom 

Genius als Schöpfer, von dem Künftler als »zweiten 

Prometheus. Aber auch dieſe Begriffe follen ihm 
lediglich das eigene innere Pathos betätigen, nicht 

aber ſucht er in ihnen eine »Erflärung« des kuͤnſtle— 

rifchen Schaffens. Kants Ajthetif, in der er fpäter einen 

Zeil diefer Deutung gefunden hat, war noch nicht her— 

vorgetreten. »E8 war noch lange hin bis zu der Zeit« — 

fo bemerft Goethe fpäter in dem Ruͤckblick auf dieſe 

Epoche —, »wo ausgefprochen werden Fonnte: daß Genie 

diejenige Kraft des Menfchen fei, welche durch Handeln 

und Tun Gefeß und Regel gibt.« Die Kunft will geübt, 
nicht begriffen fein; ihre Ausübung ift ihr einzig wahr- 

hafter Begriff. 

Nun aber, beim Eintritt in die neuen Lebensverhält- 
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niſſe in Weimar, wandelt fich allmählich diefe Stellung. 

Denn wie fehr Goethes Natur in ihrer Gefamtheit diefen 

Fortgang zum tätigen Leben forderte: für den Künftler 

bedeutet fie dennoch zunächft eine Einengung und eine 

Schranfe, die er immer wieder ſchmerzlich empfindet. Die 

Unbedingtheit der jugendlichen und der Fünftlerifchen 

Forderungen wird überall durch den Widerftand von 

außen gehemmt. Und unter diefen Hemmungen richtet 

fich nun Goethes Blick betrachtend und fpähend auf das 

innere Gefeß feiner dichterifchen Produktion zurüd. Sekt 

lernt er, fie gleich einem Naturgefchehen zu beobachten, 

das feinen inneren umberänderlichen Rhythmus hat. »Ich 

muß« — fo fchreibt er im März 1780 in fein Tagebuch — 

»den Girfel, der fich in mir umdreht von guten und böfen 

Tagen näher bemerken, Leidenfchaften, Anhänglichkeit, 

Trieb, dies oder jenes zu tun, Erfindung, Ausführung, 

Drdnung — alles wechfelt und hält einen regelmäßigen 

Kreis, Heiterkeit, Trübe, Stärfe, Elaftizität, Schwäche, 

Gelaffenheit, Begier ebenfo.« Man fühlt, wie hier die 

Betrachtung des Fünftlerifchen Schaffens durch das Medium 

der Naturbetrachtung vermittelt ift. Denn diefe hatte ſich 

Goethe inzwifchen in ihrem ganzen Reichtum und ihrer 

ganzen Tiefe erfchloffen. Aus der VBereinzelung im praf- 

tifhen Wirken und aus der Infonfequenz der Menfchen, 
die ihm überall entgegentrat, hatte er ſich — wie er ein- 

mal an Knebel ſchreibt — zur großen „Konfequenz 

der Natur” gerettet!. Jetzt naht er der Natur nicht nur 

im dichterifchen Mit: und Nachempfinden, fondern geht 

“ihr als Botaniker, als Anatom, als Mineraloge und 
Geologe nad. Diefe Stellung zur Natur fchließt auch 
eine neue Stellung zur Kunft in fih. Nicht nur als 

1 An Knebel, 2. April 1785. 
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Schaffender will Goethe jest in ihr leben, fondern auch 

als Schauender will er ſich ihr reines »MWefen« ent- 

rätfeln. Denn »wie Natur im Vielgebilde Einen Gott nur 
offenbart, fo im weiten Kunftgefilde Webt ein Sinn der 

ew’gen Art«. Aber diefer Sinn erfchließt fich freilich nicht 

dem abftraften Afthetifhen Begriff, noch der pſycholo— 

gifchen Zergliederung, fondern er will in den ewigen 

Werfen der Kunft felbft angefchaut fein. So reift in 

Goethes Seele immer mehr und mehr die Forderung der 

italienifchen Reife — bis fie endlich übermächtig wird und 

zu Entfchluß und Tat drängt. 

Und num fieht er alles, was er für fich felbft erftrebt 

hatte, in einem fremden Medium geleiftet und vollendet 

vor fih. Wie eine Geſpenſter- und Zauberwelt, der er 

entflohen ift, liegt die farb» und geftaltlofe Natur dee 

Nordens hinter ihm. est glaubt er fidy befreit von dem 

raftlofen Suchen nach der Form und dem Gefek des 

eigenen Ich — das Sehnen ded ewig umnbefriedigten 

Geiftes gelangt zur Ruhe in der Reinheit gegenftänd- 
licher Betrachtung. Aber freilich: diefe Wendung vom 

»Subjeftiven« ing »Objeftives, die Goethe fortan als den 

eigentlichen Ertrag der italienifchen Reife rühmt, bezeichnet 

nur ungenau und unvollitändig die Wirfung, der er hier 
unterliegt. Er mochte wünfchen, ſich ganz von ſich felbft zu 

trennen, um rein und unverfälfcht den Inhalt des neuen 

Objektiven, das ſich ihm erfchloß, mit allen Organen in 

ſich aufzunehmen. Aber der Dichter Goethe fieht, wie 

Fauft in der »SKlaffifhen Walpurgisnacht«, in dem 

Ganzen der antifen Götterbilder doch nur die Geſtalten, 
»wie fie dorthin fein Auge ſchickt«. Und fo findet er in 

der neuen Gegenftandswelt vor allem wieder feine eigen- 

tümlihe Weife des Sehens beftätigt. »Ich habe endlich 
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das Ziel meiner Wünfche erreicht« — heißt es in einem 

feiner erften Briefe aus Nom an Herder und feine 

Frau — »und lebe hier mit einer Klarheit und Ruhe, die 

Ihr Euch denkt, weil Ihr mid, fennt. Meine Übung 
alle Dinge wie fie find zu fehen und zu Iefen, meine Treue, 

das Auge Licht fein zu laffen, meine völlige Entäußerung 
von aller Prätention, machen mich hier höchft im Stillen 

glüclich!.« Aber diefes reine Empfangen ift, wie immer für 

Goethe, nur die andere Seite und nur ein anderer Aus: 

drud für fein reines Geſtalten. »Du kennſt meine alte. 

Manier« — fchreibt er zur gleichen Zeit und im felben 

Sinne an Frau von Stein —, »wie ich die Natur be- 

handle, fo behandl' ich Rom, und ſchon fteigt’S mir ent- 

gegen.« Alles iſt, wie er fich’8 Dachte, und doc, ift ihm 

alles neu. »Ich habe feinen ganz neuen Gedanken gehabt, 

nichts ganz fremd gefunden, aber die alten find fo be— 

ftimmt, fo lebendig, fo zufammenhängend geworden, daß 

fie für neu gelten fönnen?.« Denn auch das Ganze feiner 

Naturanficht it ihm jeßt in einem neuen Sinne gewiß 

geworden, indem ihm der grundlegende Gedanfe der 

Metamorphofe nicht ald Traum und Phantafie, fondern 

al8 Gewahrwerden der »wefentlichen Form der Naturs 

entgegentritt. Die eigene geiftige Form, die fih in 

Goethe gebildet hat, hat die Gewähr ihrer Spentität 

mit der »Weſensform« der Dinge gefunden: die Sub- 

jeftivität hat fich in die Betrachtung der reinen Idee 

aufgelöft. 
Indem Goethe diefen Ausdruck aufnimmt, tritt er, wie. 

zuvor in eine neue Welt der Anfchauung, in eine neue 

Welt des Gedanfens ein. Er nimmt feinen Standort in 

2 An Herder, 10. November 1786. — ? An Frau v. Stein, 1. Novem: | 

ber 1786. 
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jener großen gefchichtlichen ZIradition, die ihm zunaͤchſt 

durch Windelmann vermittelt wird, die aber in Wahrheit 

über diefen hinaus zu Ficin und Anguftin, zu Plotin und 

Nato. zurücführt. Aber wie er ſich nun in Stalien in 

der Betrachtung der Kunft ganz mit der Aufgabe durch— 

dringt, »daß alles anfchanende Kenntnis werde, nichts 

Tradition und Name bleibe« — fo gilt das gleiche für 

ihn auch im Gebiet der theoretifchen Begriffe. Sein 

»Platonismus« ift fein ſtarres und fertiges Schema; 

fondern er wird für ihn zum veränderlichen und beweg- 

lichen Ausdrucsmittel für alle inneren Wandlungen feiner 

Natur und Kunftanfhauung. In Nom tat fich ihm — 

wie er an Karl Auguſt fchreibt — eine andere Natur, ein 

weiteres Feld der Kunft auf; »ja ein Abgrund der Kunſt, 

in den ich mit deſto mehr Freude hineinfchaute, als id) 

meinen Blick an die Abgründe der Natur gewöhnt hatte!.« 
Und nun entdeckt fich ihm der tiefe und merfwürdige 

Zufammenhang, daß das innere Geſetz, aus dem diefe 

Kunft gefloffen ift, mit dem der Natur feinem Gehalt 

und Wefen nad einerlei iſt. Die Antife bedurfte nicht 

der Nachbildung einzelner Naturdinge: denn fie jtand 

mitten in der Anfchauung der Grundgefege, nach denen 

die Natur felbft in der Bildung des Einzelnen verfährt. 

Sie begnügte fich nicht mit dem Produft, fondern drang 

zu den Urprinzipien der Produftion felbft vor. Damit . 

aber fiel alles Eigenfinnige und Zufällige, was lediglich 

der eingefchränften Individualität des befonderen Künft- 

lers angehörte, von ihr ab. »Diefe hohen Kunftwerfe find 

zugleich als die höchften Naturwerfe von Menfchen nad) 

wahren und natuͤrlichen Gefesen hervorgebracht worden: 
alles Willfürliche, Eingebildete fällt zufammen: da tft die 

1An Karl Auguft, 25. Sanuar 1788. 
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Notwendigkeit, da tft Gott.« Hierin ift der eigentliche und 

tieffte Unterfchied zwifchen Stil und Manier bezeichnet. 

Die »Manier« gibt eine einzelne Perfpeftive der Dinge, 

fie nimmt fie, wie fie auf den jeweiligen Befchauer nach 

feinem befonderen Standort wirfen, — der fünftlerifche 

Stil ftellt fie dar, wie fie in fich, nad) ihrer immanenten 

Regel, find. Das unterfcheidet die Werfe der großen Alten 

von denen der Neneren: daß die Alten die Eriftenz dar- 

ftellen, wir gewöhnlich den Effeft, daß jene das Fürchter- 
liche, wir fürchterlich fchildern, jene das Angenehme, wir 

angenehm ufw.! »Ich muß immer heimlich lachen« — 

fo fehreibt Goethe um diefe Zeit an Karl Auguft —, »wenn 

ich Fremde fehe, die beim erften Anblick eines großen 

Monumentes fich den befonderen Effekt notieren, den e8 

auf fie macht. Und doch, wer tuts nicht? und wie vicle 

begnügen fich nicht damit?.« Was Goethes Kunftbetrady- 

tung jeßt mit der feiner Sugend verfnüpft, ift der Grund- 

zug, daß die Werfe nur ald Ausdruck der ‚bildenden 

Energien genommen werden, die hinter ihnen ftehen. 

Aber wenn diefe Energien von dem jungen Goethe in 

die Subjeftivität des Künftlers, in feine leidenfchaftliche 

innere Bewegtheit verlegt wurden, fo erfcheinen fie jeßt 

al8 eine Form des objeftiven Werdens, in Der der 

Gegenftand felbit fich darftellt. Man erinnert fich des 

Mortes Ploting, daß Phidiag, um den Zeus darzuftellen, 

ihn fo gebildet habe, wie er felbft in die Erfcheinung 

treten würde, wenn er den Entfchluß faßte, fich ung ficht- 

bar zu machen. Dort war ed die Energie des »Oeniee», 

hier ift e8 die Energie der »Natur«, auf die wir zuruͤck— 

gewiefen werden; dort waren es die Kräfte der Geftal- 

1 Stalienische Reife, 28. Januar, 17. Mai, 6. September 1787. 

? An Karı Auguft, 17. November 1787. 
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tung, bier ift e8 ihr Maß und ihre Regel, was als das 

entfcheidende Moment herausgehoben wird. Wenn Goethes 

Kunftanfhanung von nun ab dauernd auf das »Urbild- 

liche« und »Typifche« dringt, fo iſt dies ausschließlich in 

diefem Sinne zu verftehen. Der Typus bedeutet niemals 

ein ein für allemal feititehendes nachahmbares Schema, 

fondern eine Norm, die nicht anders als ın der Ver— 

Anderung felbft, in dem gefeglichen Fortfchritt von einem 

individuellen Gebilde zum andern erfannt und ergriffen 

werden kann. Freilich tritt dieſes Grundverhäftnis, wie 

fich zeigen wird, in feiner vollen Klarheit erft im Ganzen 

von Goethes Naturanfiht und in feiner Metamorphofen- 

fehre heraus, während feine Afthetifchen Einzeltheorien 

e8 bisweilen eher verdunfeln, als erläutern. Im ganzen 

aber herrfcht fortan für Goethe zwifchen beiden Gebieten 

der genauefte Parallelismus. Auch beim Kunftgebraud, 

fönnen wir mit der Natur nur wetteifern, wenn wir Die 

Art, wie fie bei Bildung ihrer Werfe verfährt, ihr 

wenigftens einigermaßen abgelernt haben!. Neicher und 

tiefer als zuvor fchließt fih alfo in der Welt des 

Schönen die Welt der Erfenntnis felbft vor und auf. 

Das Schöne ift eine Manifeltation geheimer Naturgefege, 

die und ohne deffen Erfcheinung ewig wären verborgen 

geblieben?, In diefem Zufammenhange wird für Goethe 

das Geheimmis des Haffifchen Stile offenbar. »Wie die 

einfache Nachahmung auf dem ruhigen Daſein und einer 

liebevollen Gegenwart beruht, die Manier eine Erſchei— 

nung mit einem leichten, fähigen Gemüt ergreift, fo ruht 

der Stil auf den tiefften Grundfeften der Erfenntnis, auf 

dem Wefen der Dinge, infofern uns erlaubt tft, es in 

1 Einleitung in die Propyläen (1797). 
? Marim. u. Refl. Nr. 188. 
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fichtbaren und greiflichen Geftalten zu erfennen!,« Denn 

das Gefes, das in die Erfcheinung tritt, in der größten 

Freiheit, nach feinen eigenften Bedingungen, bringt das 

objektiv Schöne hervor. Sekt erft wird völlig deutlich, 

in welchem Sinne Goethe Wahrheitsliebe als das Erfte 

und Letzte bezeichnet, was vom Genie zu fordern tft, 

Was er einmal — im Jahre 1825 — gegen Edermann 
ausfpricht: daß in der Natur nichts ſchoͤn fei, was nicht 
naturgefeglich al8 wahr motiviert wäre, das tft die all- 

gemeine Grundüberzeugung, die zum mindeften von den. 

Tagen der italienifchen Reife an feine Wandlung mehr 

in ihm erfahren hat. 

Wie diefe neue Theorie der fünftlerifchen Form fi in 

Goethes eigenem Schaffen widerfpiegelt, kann bier nicht 

einmal in allgemeinften Umriſſen dargeftellt werden: 

jede Derartige Darftellung hätte nichts Geringeres als 

eine Stilgefchichte der gefamten Goetheſchen Dichtung zur 

Vorausſetzung. Nur an einem prägnanten Beifpiel: an 

der Umbildung von Goethes Iyrifchem Stil verfuchen wir 

die Wandlung anzudeuten, die fich jest allmählich vollzieht. 

Wenn Goethe nad, feiner Nückehr aus Italien daran geht, 

die»Spreu des allzu Subjeftiven« aus feinen Sugendgedichten 

zu entfernen, fo ift er damit in Gefahr, in das innerfte Prinzip 

dDiefer Dichtungen, in den Kern und Gehalt ihres Lebens 

ſelbſt, willfürlicy einzugreifen. Die fpätere Entwicklung 

jedoch, die feine Lyrif — freilich erft nach der fireng 

»Haffiziftifchen«e Epoche — nimmt, laßt erfennen, daß 

die Spannung und Gegenfäglichfeit, die zwifchen der 
Grundempfindung des Lyriferd Goethe und zwifchen dem 

klaſſiſchen Formprinzip zunaͤchſt zweifellos befteht, ſich all- 

1S. den Aufſ. Einfache Nachahmung der Natur, Manier, Stil in 

der »Ftalienifchen Reifes. — ? Marim. Nr. 382, 1345, 1346, 
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maͤhlich löft und eine neue Einheit der Empfindung und 

des Ausdrucks aus fich hervorgehen läßt. Es ift noch 

diefelbe Kraft der Innerlichkeit, diefelbe Intenfität und 

Fülle des Gefühls, wie in den Gedichten an Friederike 

und Filly, die in der Marienbader Elegie und in den Suleifa- 

?iedern lebt. Diefes Fortwirfen und dies innere Wachs— 

tum der eigentümlichen Iyrifchen Grundform Goethes 

wäre unverftändlich, wenn feine »Slaffizität« darin be- 

ftanden hätte, das Individuelle in einem Allgemeinen, das 

Befondere durch ein Typifches aufzuheben, In Wahrheit 

aber hat Goethe, felbit in den extremſten Faſſungen der 

bloßen Theorie, jede derartige Anſchauung beftändig von 

fich abgewehrt. »Es ift ein großer Unterfchied« — fo fagt 

er einmal mit Hinblick auf die Differenz, die zwifchen 

ihm und Schiller beftand —, »ob der Dichter zum Allge- 

meinen dad Befondere fucht oder im Befonderen das 

Allgemeine fchaut. Aus jener Art entjteht Allegorie, wo 

das Befondere nur als Beifpiel, als Exempel des All: 

gemeinen gilt; die leßtere aber ift eigentlicd, die Natur 

der Poefie; fie fpricht ein Befonderes aus, ohne an's 

Allgemeine zu denfen oder darauf hinzumweifen. Wer num 
dieſes Befondere lebendig faßt, erhält zugleich das All 

gemeine mit, ohne es gewahr zu werden oder erft fpät!.« 

Das Verhältnis des Allgemeinen und Befonderen, das 

hier bezeichnet wird, und die Symbolif, die aus ihm 

hervorgeht, find der Jugend- und Alterelyrif Goethes 

gemeinfam; aber die Art, in der die geforderte Einheit 

der beiden Momente fich herftellt, ift in beiden Fällen 

verfchieden. Goethes Sugendgedichte beginnen faft durch- 

gäangig mit der unmittelbaren Darftelung und Ausſprache 

eined beftimmten, individuell begrenzten Gefühlsinhalts. 

ı Marin. u. Refler. Nr. 279. 
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Ein innerer feelifcher Zuftand, eine reine Befchaffenheit 

des Ich prägt fich aus und feheint in diefer Ausprägung 

ihr volles Genüge zu finden. Aber von diefem erften 

Keim und Anfang an greift nun die Geftaltung weiter, 

Die Empfindung des Sch weitet fich zur Empfindung der 

Gefamtnatur, das Bild des befonderen Objefts formt 
fich zu einem Bilde, in das die Anficht des Weltganzen 

eigentümlich verwoben ift. Goethes dichteriſche Phan— 

tafie verfährt fpnthetifch: fie dringt von einem be- 

fimmten einzelnen Punkte aus fortfchreitend zum Ge— 

fühl der Zotalität des Seins vor, So fteht hier am 

Anfang ein voller Afford perfönlichen Lebens, — aber 

diefes Leben, das nichts anderes verlangt, als felber rein 

auszuftrömen, faßt und firirt fich Damit zugleich in einer 

objeftiven Anfchauung. »Ich fang’ an meiner Nabel: 

ſchnur nun Nahrung aus der Welt« — fo beginnt das 

Gedicht »Auf dem Sees in feiner urfprünglichen Faſſung; 

aber indem nun im Auf und Ab, im Wallen und Wogen 

des Gefühle das Innere des Dichters fi wie im Zaft 

des Nuderfchlags bewegt, indem feine Gedanfen von der 

Geliebten fliehen und zu ihr zuruͤckkehren, wird damit 
zugleich jeder Einzelzug des landfchaftlichen Bildes, alle 

Ferne und alle Nähe, die Sterne, die fih im See 

fpiegeln und die reifende Frucht an feinem Ufer, wie von 

innen ber, lebendig. In folcher Vermittlung ert befist 

der Dichter die Natur. Nicht mit einem Male ift fie ihn 

gegeben; fondern indem er, ganz in fein Sch verfunfen, 

diefes Ich als ein ewig Negfames, über alle Grenzen 

Hinausfchreitendes erfährt, breitet fich zugleich ihr Inhalt 

vor ihm aus. Vergleicht man dem Fortgang, der hier 

waltet, die Lyrik des Gpethefchen Alters, fo erfennt man, 

daß in diefer fich gleichfam die Richtung des Prozeſſes 
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der Geſtaltung veraͤndert hat. Die Anſchauung der Tota— 

litaͤt des Seins iſt hier nicht mehr Zielpunkt, ſondern 

ſie iſt zum Ausgangspunkt geworden. Wenn in den 

Jugendwerken das Ganze der Welt nur in der Empfin— 
dung gegenwaͤrtig war und durch ſie in ahnungsvoller 

»Fuͤlle« und »Dumpfheit« umfaßt wurde: fo iſt es jetzt 

herausgetreten in die Melt des Gedankens. Das »AIl- 

gemeine« wird nicht nur vorausgefühlt, ſondern es wird 

in der Form der »Idee« erfchaut und gewußt. Das tft 

die Stellung zur Wirklichkeit, die fich in Goethe, feit der 

Ruͤckkehr aus Stalien, immer tiefer befeftigt, und die 

num auch auf feine dichterifchen Schöpfungen zurächwirft. 

Denn auch dort, wo diefe noch aus der reinen und un— 

gebrochenen Kraft der Fünftlerifchen Geſtaltung fließen, 

fiegt ihnen jett doch ftets ein Fompflered geiftiges Ganze als 

Borausfegung zugrunde. Diefes Ganze wird nicht mehr 

im allmählichen Fortfchritt vom Befonderen aus erreicht, 

ſondern e8 befteht und drängt ſich gleichfam in einen Punkt, 

in ein Fonfretes Symbol zufammen. Manche Goethefche 

Altersgedichte find daher wie jene Siegelringe, von denen 

der Weftzöftlihe Divan fpricht: »Ein Siegelring iſt 

Schwer zu zeichnen, Den hödhften Sinn im engften Raum; 

Doch weißt du dir ein Echtes anzueignen, Gegraben fteht 

das Wort, du denfft es faum.« Die Fiebesgedichte Goethes 

an Marianne von Willemer find überall durchdrungen vom 
reichften individuellen Gehalt und leidenfchaftlicher indivt- 

dueller Bewegtheit: aber hinter ihnen fteht zugleich ein un— 

geheurer geiftig-gefchichtlicker, ja Fosmifcher Hintergrund. 

Nicht nur wird, durch das Medium diefer Liebe, für Goethe 

die Welt von Hafis' Dichtung und die Bilder- und Ge- 

danfenfülle des Drients wieder lebendig, fondern in ihr 

berühren ihn die legten Myſterien des Seins uͤberhaupt. 
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Sn der Trennung von der Geliebten und in der Wieder: 

vereinigung mit thr empfindet er jenes Grundverhältnig, 

das Gott mit der Welt verbindet und von der Welt 

foheidet. Die Ausfprache des Liebesgefühls wird zu einem 
fosmogonifchefosmologifchen Gemälde. Die Liebenden er- 
faflen fich felbft, in aller Einfamfeit und Weltabgefchieden- 

heit ihres Gefühle, als Träger und Gefäße jenes all 

gemeinften Prozeſſes, für den Natur und Gefchichte, 

Mythos und Religion nur verfehiedene Ausdrücde find. 

Wie fie find, find fie »mufterhaft in Freud und Qual«. 

In einem Gedicht wie »Selige Sehnfucht« (Sagt e8 

niemand, nur den Weifen .. .) tritt fodann diefe Synthefe 

wiederum in aller ihrer Kraft und Reinheit heraus: wer 

vermöchte hier noch zu unterfcheiden zwifchen Befonderem 

und Allgemeinem, zwifchen Symbol und Gehalt, zwifchen 

Liebesgefühl und Weltgefühl? — 

Überhaupt wird die Form des »Meft-öftlichen Divan« 
erft von diefer geiftigen Grundrichtung Goethes aus 

wahrhaft verftändlic. Außerlich betrachtet erfcheint der 

Divan nur ald eine feltfame allegorifche Masferade — 

der Drient fcheint nur das Koftüm und die Verfleidung, 

in die Goethe fich, wie im willfürlichen Spiel, verhüllt. 

Aber gerade jede derartige »Manier« war ed, Die er 

beftändig von fich wies, feit ihm in Stalien zuerft die 

Geſetze des Haffifchen, des »notwendigen« Stild zum Bes 
wußtfein gefommen waren. Bedeutet fomit der Divan 

nur einen Nüdfall vom Klaffifchen ind Nomantifche oder 

— wie Goethe diefe Antithefe auszudruͤcken liebte — vom 

Gefunden ins Kranfe? Nur aus dem Inhalt und aus 

der Entftehungsgefchichte des Werfes felbft läßt fich dieſe 

Frage beantworten. Hier aber zeigt e8 fich alsbald, daß 

auch die Fünftlerifche Form des Divan dem Gehalt, der 
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ſich in ihr darftellt, nicht »angeflebt«, ſondern »einge- 

woben« ift. Denn nicht aus einer gelehrten Liebhaberei 

heraus wählt Goethe orientalifche Motive als Einkleidung; 
fondern die geiftige Welt des Drients wirft in ihm ale 

lebendig gefühltes Ganze. Erfüllt mit ihr, die ihm ein 

völlig Gegenwärtiges, ein »Seiended«, wie die Natur 
felbft ift, tritt er feine Reifen im Jahre 1814 und 1815 

an. Und nun gejtalter fich ihm alles einzeln Gefehene und 

Erlebte unter diefen Bildern, die er als innerliche Ge- 

fichte in fich trägt. Die bunten Mohne um Erfurt werden 

zu den NRofengärten von Schiras, — die gefamte Reife 

. wird ihm zur »Hegire«“. Noch ift es der »Eilfer im 

Glaſe«, der vor ihm ftehtz aber die Szene um Goethe 

hat fid zur orientalifchen Schenfe gewandelt. Sn alle 

dem jedoch handelt es fich fo wenig wie in den Jugend— 

gedichten um ein bloßes »Übertragen« und »Romponieren«. 

Denn bier wird nicht ein bloßer »Begriff« von orien- 

talifhen Berhältniffen auf das Nahe und Nächite ange- 

wandt, fondern der Drient, der in voller Konfretion ale 

unmittelbar anfchauliher Komplex in Goethe da ift, faßt 

fich zufammen in ein befonderes Symbol. Er kann nad) 

dem Grundgefeß von Goethes Schöpfertum nicht bloßes 

Wiſſen bleiben, fondern er muß fich verförpern und in 

diefer Verkoͤrperung alle übrigen Lebensinhalte in ſich 
hineinziehen. Was an ihm ewig ift, muß fidy im zeitlich. 

Gegenwärtigen fpiegeln: denn alles geiſtig-Wirkliche fteht 

in diefer geheimnisvollen durchgängigen Bezüglichfeit. Die 

Einheit von Oft und Welt, von nord- und füdlichem Ge— 

lande ift für fie nur der Äußere, räumliche Ausdruck. 

Denn aud) das eigene Leben und Dafein empfindet Goethe 

immer bejtimmter als einen Teil diefer allgegenwärtigen 

Symbolif. Schon der jugendliche Dichter befaß im 
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höchften Maße die Gabe, Vergangenes und Gegenmwärtiges 

in Eins zu fchauen und zu empfinden. »Ein Gefühl, das 

bei mir gewaltig überhand nahm« — fo berichtet »Dich- 

tung und Wahrheit« über die Jugendzeit — »und ſich 

nicht wunderfam genug Außern fonnte, war die Empfin- 

dung der Vergangenheit und Gegenwart in Eins... 

Sie ift in vielen meiner größeren und Fleineren Arbeiten 
ausgedräcdt und wirft im Gedicht immer wohlthätig, ob 

fie gleich im Augenblid, wo fie fih unmittelbar am 
Leben und im Leben felbft ausdructe, Jedermann feltfam, 

unerflärlich, vielleicht unerfreulich fcheinen mußte.« Wenn 

jeßt der Drient für den alternden Dichter zu »Chifers 

Duell«, zum Duell der Verjüngung wurde, fo gejchah 

ed durch die Vermittlung diefer Gabe. Denn mit der 

gefchichtlichen Vergangenheit fteigt nun aud für Goethe 

das Ganze des eigenen Lebens wieder auf — nicht ale 

bloßer Inhalt elegifcher Erinnerung, fondern als fortbe> 

ftehend und fih in feiner Ganzheit beftändig erneuernd. 

Was den wahren Gehalt diefes Lebens ausmacht — 

das fühlt er num —, vergeht fo wenig, wie die Welt 

des Drients für uns verfunfen ift. Es gilt für Die 

Vergangenheit der Bölfer wie der Individuen: »Nun 

in allen Lebensreihen müffet ihr genießen Fünnen.« 

Mag von diefer Totalität aus gefehen alles Vergaͤng— 

lihe zum »Oleichnie« werden, fo bleibt doch das 

Sfeichnis felbft jene »lebendig augenblidlihe Dffen- 

barung des Unerforfchlichen«e, in der Goethe das Wefen 

des echten Symbols erfennt. Denn felbft das, was, ab- 
ftraft betrachtet, nur wie begriffliche Kenntnis fcheint, 

wandelt ſich für den Dichter in ein reines Gefühle- 

moment, in Ausdrud und feelifche Bewegtheit. Eine Notiz 

über die Entſtehung des Reimes ift Goethes Gedaͤchtnis 
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gegenwärtig: wie ans dem Wechfelgefpräc von Behramgur 
und Dilaram der Reim entftand, indem die Liebende 

dem Geltebten mit gleihem Wort und Klang erwiderte. 

Nun aber ergreift er hierin das Bild für das eigene 

Verhältnis zu Marianne von Willemer: der Dichterin 

der Lieder an den Oſt- und Weftwind, aus denen ihm 

in wunderbarer Reinheit das eigene Gefühl und die 

eigene poetiſche Grundempfindung zuräcftrömt. Der tür- 

fifche Sonnenorden, der das Zeichen des Halbmonds mit 

dem der Sonne verbindet, — ein Blatt ded Baumes 
Gingo biloba, das fich zu fpalten jcheint, während es 

Doch eins bleibt: alles führt ihn auf denfelben »geheimen 

Sinne zurück: »fühlft du nicht an meinen Liedern, daß 

ich eins und doppelt bin?« Immer ift ed das gleiche 

Wunder, wie gerade das eigenfte und individuellite Ge— 
fühl. des Menfchen die Aufhebung aller Befonderheiten 

und Trennungen in fich fchließt. Die Schranfen der Zeit 

und des Raumes verfinfen vor ihm, wie die Schranfe 

zwifchen dem Sch und Du. »Bift Du von deiner Ge- 

fiebten getrennt, wie Orient vom Decident, Das Herz 

durch alle Wüften rennt; Es gibt fi) überall felbit das 

Geleit, Für Liebende ift Bagdad nicht weit.« Diefe 

Grundftimmung der Lyrik Goethes greift über alle Gegen- 

fäße hinweg, die fich zwifchen den verfchiedenen »Epochen« 

der Govethefhen Dichtung aufmweifen laffen. Denn die 

Iyrifche Symbolik als folche folgt ihrem immer gleichen 
inneren Gefeß, wenngleich der eigentümliche Richtungs— 

gegenfaß, der in ihr möglich ift, auch hier kenntlich wird. 

Denn von neuem zeigt fich, daß die Totalität, die in den 

Gedichten des jungen Goethe erft gefucht und vom Mittel: 

punft des Sch her aufgebaut wird, für Goethes Altersdichtung 

bereit8 in irgendeiner feften Form der »Erkenntnis« und 

319 



der »Weltanſchauung« gegeben ift. Ein Gefamtkompler vom 

Geftalten der Natur und der gefchichtlichen Vergangenheit 

iſt vorhanden; aber jede einzelne von ihnen fordert num 

die innere Belebung und Aneignung, die Durhdringung 

mit der perfönlichen Lebensform, die ihr erft durch das 

Medium der Dichtung wahrhaft zuteil wird, »Indem 

Ste nad; dem Allgemeinen ftreben — fehreibt Goethe in 

den Sahren des MWeftsöftlichen Divan an Willemer —, 

muß ich meiner Natur nach das Befondere fuchen, Meine 

Zendenz tft die VBerförperung der Ideen, Ihre die Ent- 
förperung derfelben.!« 

Für uns indeffen follte diefe Betrachtung von Goethes 

Lyrik nur ale ein Beifpiel dienen, um die Art zu be— 

zeichnen, in der fi die neue Anfchauung der Form, 

die Goethe in Italien gewinnt, in feinem eigenen 

Schaffen augprägt, Denn man wird diefer Anſchauung 
nicht gerecht, wenn man fie ausſchließlich oder vorzugs- 

weife nach den Saͤtzen der Goethefchen Kunfttheorie bes 

ſtimmt. Wählt man diefen Ausgangspunft, fo treten 

fogleich alle Mängel und Einfeitigfeiten des »Klaſſizis— 
mus« hervor: die Nuhe droht zur Starrheit, das Speelle 

zum Abftraften, das Symbol zum Schema zu werden. 

Diefe Gefahr fchwindet erft dort, wo Goethe wieder mit- 

ten in der Fünftlerifchen Produftion fteht und lediglich 

ihrem Gefes gehordht. Und noch ein anderes Gebiet gibt 

e8, in dem fein Formbegriff ſich nun in immer größerer 

Reinheit und Vollendung darftellen kann. Der Paralle- 

lismus, den Goethe in Italien zwifchen »Wahrheit« und 
»Schönheit«, zwifchen dem Gefeß der Natur umd dem 

Gefeg der Kunft entdeckt, jcheint bisher nichts anderes 

als eine unbeftimmte Analogie zu bedeuten: er wird erft 

An Willemer, 24. April 1815. 
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verftändlich und feinem eigentlichen Sinne nad faßbar, 

wenn man big zu den erften Borausfegungen und Anfängen 

zurücgeht, aus denen Goethes Naturbegriff felbft er: 
wachfen tft. 

5. 

Matur! Wir find von ihr umgeben und umfchlungen — 

unvermögend aus ihr herauszutreten und unvermögend 

tiefer in fie hineinzufommen. Ungebeten und ungewarnt 

nimmt fie uns in den Kreislauf ihres Tanzes auf und 

treibt fich mit ung fort, bis wir ermüdet find und ihrem 

Arme entfallen. 

Sie fohafft ewig neue Geftalten; was da ift war noch 

nie, was war fommt nicht wieder — alles ift neu, und 

Doch immer das Alte, - 

Wir leben mitten in ihr und find ihr fremd. Sie 

fpricht unaufhörlih mit ung und verrät ung ihr Ge- 

heimnis nicht. Wir wirfen beftändig auf fie und haben 

doch feine Gewalt über fie. 

Sie fcheint alles auf Individualität angelegt zu haben 

und macht fich nichts aus den Individuen. Ste baut 

immer und zerftört immer, und ihre Werffiätte ift uns 

zugänglich . 
Es ift ein ewiges Leben, Werden und Bewegen in thr, 

und doc, rüct fie nicht weiter. Sie verwandelt fich ewig, 

und ift fein Moment Stilleftehen in ihr. Fürs Bleiben 

hat fie feinen Begriff, und ihren Fluch hat fie ang Stille: 

ftehen gehängt . 
Sie hillt den Menfchen in Dumpfheit ein, und fpornt 

ihn ewig zum Lichte. Sie macht ihn abhängig zur Erde, 

träge und ſchwer, und fchüttelt ihn immer wieder auf... 
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Sie fest alle Augenblide zum längften Lauf an und 

ift alle Augenblicke am Ziele... 

Sie ift alles. Sie belohnt ſich felbft und beftraft ſich 

felbft, erfreut und quält ſich felbft. Sie ift rauh und 

gelinde, Tieblich- und fchreeflich, Fraftlos und allgewaltig. 

Alles ift immer da in ihr. Vergangenheit und Zufunft 

fennt fie nicht. Gegenwart tft ihr Ewigfeit... 

Jedem erfcheint fie in einer eigenen Geſtalt. Ste verbirgt 

fich in taufend Namen und Formen und ift immer diefelbe.< 

Sn diefen Sägen des Fragments »Die Natur«, vom 
Anfang der achtziger Sahre, ftellt fich ung Goethes Na— 

turbetradhtung in jener frühen Phafe dar, in der fie, 

noch ganz in der unmittelbaren Empfindung ftehend, zum 

eriten Male danach ftrebt, diefe Empfindung zum Begriff 

zu formen. Aber der Berfuch diefer Umbildung deckt erft 
die ganze Schärfe des Gegenfases auf. Denn was für 

die Empfindung eine fonfrete Einheit und Ganzheit tit, 

das fällt, in die Sprache des Gedankens gefaßt, fogleid) 

in eine fortlaufende Neihe widerfprechender Beftimmungen 

auseinander. Jede Charafteriftif der Natur als Ganzes 

wird notwendig antithetifch. Das Grundgefühl von der 
Einheit und TIotalität der Natur Iöft fich, fobald wir 

verfuchen, eg zur Erfenntnis zu geftalten, in Dieparate, 

einander aufhebende Elemente auf, Zwei Wege nur fcheint 

es geben zu koͤnnen, diefem Widerfpruc zu entgehen, 

Wir können verfuchen, uns rein in der Unendlichfeit und 

Unbeftimmtheit des Gefühle zu halten und jede begriff- 

liche Ausfprahe und Deutung von ihm zu entfernen — 

und wir fönnen andererfeits, diefe ganze Sphäre ver- 
(affend, die Einheit und Allgemeinheit des Natur: 
geſetzes als dasjenige betrachten, worin ung allein, in 

begrifflicher Klarheit und Schärfe, die Wahrheit der 
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Natur erfcheint. Der erſte Weg ift der der Myftif und 

der pantheiftifchen Metaphyfif, — der zweite allein feheint 

der Weg der Forfhung und der Wiffenfchaft fein zu 

fönnen. Auch die Entwicklung des Goethefchen Natur: 

begriffs fieht fih von Anbeginn an vor diefe entfchei- 

dende Alternative gejtellt. Zwifchen den beiden Rich— 

tungen der Betrachtung feheint die Wahl unumgänglich: 

ed gilt die Entfcheidung zu treffen zwifchen der Natur— 

anficht der beobachtenden, vergleichenden und rechnenden 

Wiſſenſchaft, und zwifchen jener, die durch die unmittel- 

bare Anfhauung des Wirflichen und feine Geftaltung in 

der fünftlerifchen Phantafie ſich ergibt. 

Nichts bezeichnet jedoch, für die erfte und vorläufige 

Betrachtung, die Eigenart und Tiefe der Goethefchen 

Naturauffaſſung deutlicher, als der Umftand, daß fie dem 

fcheinbaren Zwange dieſes Entweder-Dder nicht erliegt. 

Sie geht in feinem der beiden Extreme auf; und nod) 

weniger verfucht fie, zwifchen beiden einen »Mittelmeg« 

und eine efleftifche Verfühnung zu gewinnen. Man fagt« 

— fo lautet ein befannter Goetheſcher Sag — »zwifchen 

zwei entgegengefegten Meinungen liege die Wahrheit mit- 

ten inne. Keineswegs! Das Problem liegt dazwischen, 

das Unfchaubare, das ewig tätige Leben, in Ruhe ge— 

dacht.« So war ed denn auch diefe Problematik des 

Naturbegriffs, die durch den Gegenfas, in den er ſich hier 

hineingeftellt fand, in Goethe aufgeregt wurde. Es war 

ihm nicht gegeben, fie dadurch zum Schweigen zu bringen, 

daß er fi vor der Mannigfaltigfeit und dem Widerftreit 

der befonderen Naturerfcheinungen in ein allgemeines 

Einheitsgefühl flüchtete und in ihm beruhigte, Wenn in 

dem Fragment »Die Natur« noch dieſe Richtung vorzus 

herrſchen fiheint — wie denn Goethe felbft, in einem fpä- 
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teren Urteil, die »Neigung zu einer Art von Pantheis- 

mus« in ihm ausgedrüdt fand —, fo tritt fie in der fort- 

fchreitenden Betrachtung und Erforfchung fonfreter Natur- 

phänomene mehr und mehr zuriick. Als Kinftler und als 
Forfcher bleibt fich Goethe bewußt, daß bei der Flucht 

zur Alleinigfeitslehre ebenfoviel gewonnen als verloren 

werde und zuletzt »das fo tröftliche als untröftliche Zero 

übrigbleibt!«. Nicht im Bilde, noch in der bloßen ge- 
ftaltlofen Empfindung, fondern in der »Idee« foll die 

Natur ald Ganzes und in ihren Einzelheiten, ald Eins 

und Bieles ergriffen und erfchaut werden. Mit Diefer 

Forderung ift ſich Goethe freilich bewußt, nicht nur Die 

Myſtik, fondern ebenfofehr auch die Sphäre der bloß em- 

pirifchen und rechnenden Naturbetrachtung verlaflen zu 

haben. »Hier aber« — fo heißt e8 in einer fpäteren 

Aufzeichnung — »werden wir vor allen Dingen befennen 

und ausfprechen, daß wir mit Bewußtfein uns in der 

Region befinden, wo Metaphyfif und Naturgefchichte über: 

einander greifen, alfo da, wo der ernfte treue Forfcher 

am liebften verweilt. Denn bier wird er durch den Zus 

drang grenzenlofer Einzelheiten nicht mehr geängftigt, 

weil er den hohen Einfluß der .einfachften Idee ſchaͤtzen 

lernt, welche auf die .verfchiedenfte Weife Klarheit und 

Drdnung dem Vielfältigften zu verleihen geeignet ift, In— 

dem nun der Naturforfcher ſich in diefer Denfweife be> 

ftärkt, im höheren Sinne die Gegenftände betrachtet, fo 

gewinnt er eine Znverficht und fommt dadurch dem Er- 

fahrenden entgegen, welcher nur mit gemeffener Befchei- 

denheit ein Allgemeines anzuerkennen ſich bequemt?.« 

2 ©. Noten und Abhandlungen zum weftöftlichen Tivan. — ? Zur 
Morphologie, Apboriftifcyes (1829); Natınwiffenfchaftliche Schriften 

(Weimarer Ausgabe) VI, 348f. 
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Das alfo ift der allgemeine Standpunft, auf welchem 

Goethes Naturanfchauung ſich von ihren erften bewußten 

und entfchiedenen Anfängen an befindet: daß fie fi an 

den Problemen und Antinomien des Naturbegriffs nicht 

wie die Myſtik vorbeifchleichen will, fondern daß fie fich 

zu ihnen befennt und ihren rein gedanflichen Aus— 

druck ſucht. In firenger Begriffsarbeit, in fortgehender 

Erfenntnis foll hier Sicherheit und Klarheit gewonnen 

werden. Goethe felbft fpricht e8 aus, daß alle Ber: 

juche, die Probleme der Natur zu Löfen, im Grunde 

nur »Ronflifte der Denffraft mit dem Anfchauen« find, 

Der Weg zur Löfung diefer Konflikte aber beſteht für ihn 
nicht in einer oberflächlichen Sarmonifierung des Wider: 

freitenden, fondern führt durch die Vertiefung der Gegen- 

ſaͤtze hindurch. Und hier tritt nun der eigentümlichfte 

Zug hinzu, der die Produktivität, die Goethe als Forfcher 

eigen ift, erft mit der Gefamtheit feiner uͤbrigen Ener: 

gien und Leiftungen verfnüpft. Die Probleme, vor die 

die Denffraft und in der Betrachtung der Natur ftellt, 

müffen durch die Denffraft felbjt überwunden werden; — 

aber freilich fommt dem »&edanfen« hierbei eine andere 

und tiefere Funktion zu, als fie ihm gewöhnlich zuge: 

fprohen wird. Um fi zum Organ der Wirklichkeit 
zu bilden, muß er fich zuvor dem Grundgehalt des Wirf- 

lichen adäquat geformt haben: er muß vom bloß abftraften 

und zergliedernden Betrachten ind Tun übergegangen fein. 

Bon bier aus erklärt fich jenes merfwürdige Wort, daß 
man »auch in Wiffenfchaften eigentlich nichts wiffen« 

fönne, »e8 will immer getan feine. So wie an einem 
Spiele wenig zu wiffen und alles zu leiſten ift, fo hat 

ung die Natur zwar das Schachbrett gegeben, aus dem 

! Der Kammerberg bei Eger. Naturwiſſ. Schriften. IX, 91. 
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wir nicht hinaus wirfen fönnen noch wollen, fie hat une 

die Steine gefchnißt, deren Wert, Bewegung und Ver— 

mögen nad und nad befannt werden; aber an und ift 

e8 num, Züge zu tun, von denen wir und Gewinn, von 

denen wir ung eine neue Verknuͤpfung des Gegebenen ver: 

fprechen!, Die Dynamif der Welt ift nur im diefer Dynamıf 

des Gedankens zu erfaffen. Jeder wahrhaft fruchtbare Ges 

danfe bedeutet demnach nicht ein bloßes Aufnehmen und Ab- 

fchildern des beobachteten Einzelnen, fondern eine nene Syn— 

thefe, die wir zwifchen fcheinbar disparaten Elementen der 

Wirklichkeit herftellen. Die echte Naturerfenntnis wird da— 

durch felbft zu einer ausdem Inneren am Außeren fi 

entwicelnden Offenbarung — zu einer »Synthefe von Welt 

und Geift, welche von der ewigen Harmonie des Daſeins 

die feligfte Berficherung gibt?«. In dieſer Faflung der 

Aufgabe der Forfchung hat Goethe jenen Grundfag be- 

währt, den er felbit als »die größte Kunſt im Lehr: und 

Weltleben« bezeichnet hat: er hat das Problem in ein 
Poftulat verwandelt. Für ihn gilt es in der Erkenntnis 

der Welt wie in der des eigenen Sch, daß wir fie 

durch Betrachten niemals, wohl aber durch Handeln er- 

langen koͤnnen. »Theorie und Erfahrung Phänomen) 

ftehen gegeneinander in beftändigem Konflift. Alle Ber: 

einigung in der Neflerion ift eine Täufchung; nur durch 

Handeln fünnen fie vereinigt werden®«, 

Der Darftelung des Goetheſchen Gedanfenfreifes er- 

waͤchſt freilich aus dieſem Zufammenhang eine faum 

völlig zu hebende Schwierigkeit. Wil fie nicht am Zu— 

fälligen und Einzelnen haften, fo darf fie fich nicht mit 

bloßen Mefultaten begnügen, fondern fie muß eben 

1 Marim. u. Ref. 415, 420. — ? Marimen 122. — ° An Zelter, 

9. Auguſt 1828. — * Marimen 1231. 
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das »Handeln« felbft aufweifen, in welchem für Goethe 

das befondere und beftimmte Reſultat erwächft. Hierbei 

aber ift e8 erfichtlich wieder nicht um Feftftellung einer 

außeren zeitlichen Entwicklung zu tun, die fich in gegebenen 

gefchichtlichen Dofumenten nachweifen und verfolgen 

fieße, fondern um den Einblif in innere geiftige 

Bildungsprozeffe, bei denen verfchiedenartige, in ihrer 

literarifchen Äußerung getrennte Momente beftändig in- 

einandergreifen. Die Aufgabe müßte daher in der Tat 

unlösbar fcheinen — wenn nicht, aud) in diefem Gebiete 

von Goethes Schaffen, das »Werf« und die »Konfefjion« 

eine unlösliche Einheit bildeten. Jedes Ergebnis führt, 

in Goethes Schilderung, zugleich feine innere Genefe mit 

fich: nicht, wie fie ſich Außerlichschronologifch, fondern wie 

fie ſich ideell, in der beftändigen Wechfelwirfung der ein- 

zelnen Probleme und Problemfreife, vollzogen hat, Er— 

fenntnis und Bekenntnis greifen hier wieder ineinander 

über, In diefem Sinne bildet z. B. Goethes Darftellung 

vom Fortgang feiner botanifchen Studien ein in der Ge- 

fchichte der Wiffenfchaften fchlechthin einzigartiges Dofu- 

ment: — ein Werk, in dem die Dichterifche und die wiffen- 

fchaftliche Objektivität ſich in umvergleichlicher Weife 
durchdringen. Denn in dem Forfcher Goethe fegt ſich nicht 

einfach fort, was in Goethes »poetifhem Bildungstrieb« 

angelegt ift, fondern der neue Gehalt bedingt zugleich eine 

neue Form. In ihr aber tritt nun erft wahrhaft um- 
faffend und vollftändig all dasjenige heraus, was der 

Formbegriff Goethes an Entwiclungsmöglichfeiten in ſich 

fchloß, und was ihm feine Weite und feine univerfelle 

Kraft verleiht. 
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Alle Antithefen des Naturbegriffs — aller Wipderftreit, 

der hier zwifchen Einheit und Mannigfaltigfeit, zwifchen 

Allgemeinheit und Befonderheit, zwifchen Endlichkeit 
und Unendlichkeit befteht, faffen ſich für Goethe zu: 

legt in den einen Orundgegenfas von Nuhe und Be- 

wegung zufammen. Sn diefer Faſſung knuͤpft ſich das 
Problem der Naturform unmittelbar an das Problem der 

dichterifchen Form an. Denn jedes vollendete Goetheſche 

Gedicht zeigt diefen Übergang und diefe Verfchmolzenheit 
von »Bewegung« und »Geftalt«, von »Individualität« 

und »Totalität«, von »Orenzenlofigfeit« und »Grenze«. 

Aber wenn in dem Gebilde des Dichterd das Unbegreif- 

liche getan tft, fo hat der Forfcher die Aufgabe, für diefen 

Gegenſatz erft die wahrhafte Kategorie des Begreifens 

zu finden. Und eben dies ift e8, was die »ideelle Denk 
weiſe«, die Goethe von dem echten Naturforfcher ver- 

- Tangt, zu leiften hat. Hier ift der Punkt, au dem Goethe 

fich mit vollfter Schärfe und Bewußtheit von der Metho— 

dik der Naturbetrachtung, die er vorfindet, losloͤſt, um 
. eine neue Forderung hinzuftellen, in der er die Verföh- 

nung von Philofophie und allgemeinem »Menfchenfinn« 

erblidt. »Die Überzeugung, daß alles fertig und vor: 

handen fein müffe, wenn man ihm die gehörige Auf- 

merffamfeit fchenfen folle, hatte das Sahrhundert ganz 
ummebelt ... ., und fo ift diefe Denfweife ald die natür- 

fichfte und bequemfte aus dem fiebzehnten ind adıts 

zehnte, aus dem achtzehnten ind neunzehnte Jahrhun— 

dert Abergegangen und wird fo fort nad ihrer Weiſe 

nüglich wirfen, indes die ideelle Denfweife das Ewige 

im ‚Vorübergehenden fchauen läßt und wir uns nad) 

und nach dadurd; auf den rechten Standpunft, wo Mens 

fhenverftand und Philofophie fich vereinigen, werben 
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erhoben fehen!« In diefem neuen Sinne fol hier der 

alte Platonifche Gegenfag von »Sein« und »Werden« 
gefaßt werden, Das Werden ift das, worin alles 

Sein fich erjt befist und vollendet: »denn alles muß 

in Nichts zerfallen, wenn es im Sein beharren will.« 

Aber zugleich gibt es fein Werden, in welchem nicht 

das Sein gegenwärtig wäre — fein Fließendes, in 
dem nicht, mitten im Fließen felbit, ein dauernder »Be— 

ftand« fich heraushöbe. Indem wir beides vereint denken, 

indem wir »Simultaned« und »Succeffives« innigft mit: 

einander durchdringen, haben wir und damit auf den Stand- 

punkt der »Idee« erhoben? Nocd immer aber bleibt diefe 

Berfnüpfung, folange fie nur ald allgemeine Forderung 
vor uns ſteht, problematifch und dunkel. Poeſie und 

Mythos allein feheinen fie faffen und ausſprechen zu 
fönnen. Denn in Gott freilich denfen wir beide Mo— 

mente unmittelbar geeint: er ift das Ewige, das fich fort: 

regt in allem und das doc; zugleich in fich felbit unbe- 

weglich verharrt. Grenzenlofe Kraft zum Leben und Luft 

"am eben ift e8, die alles befondere Sein durchftrömt; 

aber alles ungeftüme Drängen und Ringen des Einzelnen 

‚dit ew’ge Ruh in Gott dem Herrn«. 

Nun aber bewährt fi an Goethe das Wort, dag er 

einmal Friß Jacobi gegenüber gebraucht: daß Gott ihn 
‚mit der Phyſik gefegnet hat, während er jenen mit der 

Metaphyfit geftraft habe. »Wenn du fagit, man fönne 
an Gott nur glauben, fo fage ich dir, ich halte viel aufs 

Schauen, und wenn Spinoza von der Scientia intuitiva 

fpricht-und fagt: Hoc cognoscendi genus procedit ab ad- 

aequata idea essentiae formalis quorundam Dei attribu- 

1 Aphoriftifches zu Joachim Jungius Leben und Schriften. Naturwiſſ. 

Schr. VII, 120. — ? Bedenken und Ergebung, Naturwiff. Schr. XI, 57. 
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torıum ad adaequatam cognitionem essentiae rerum; fo 

geben mir diefe wenigen Worte Mut, mein ganzes Leben 

der Betrachtung der Dinge zu widmen, die ich reichen 

und von deren essentia formali ich mir eine adäquate 

Idee zu bilden hoffen kann, ohne mic, im mindeften zu 

befümmern, wie weit ich fommen werde und was mir zu- 
gefchnitten tjtl.« Diefer Richtung der Betrachtung ge— 

nügt e8 nicht, den Gegenfaß von Sein und Werden, von 

Ruhe und Bewegung in Gott zu verlegen und in ihm 

zur Löfung zu bringen; fondern auf dem Boden der Phyfik, 

- auf dem Boden der Einzeldinge nimmt fie ihn auf. Hier 

erft gewinnt für Goethe das Problem feine Tiefe und 

feine fpeziftfche Bedeutung. In dem erften Weimarer Sahr- 

zehnt, dem der Brief an Jacobi angehört, hat er fich 

immer mehr mit der mephiftophelifchen Abneigung gegen 

den »Kerl, der ſpekuliert« durchdrungen. Wie er in Diefer 

Epoche im Praftifchen lernt, daß alle Wirfung aufs Ganze 

durch die Wirkung im Fleinften Kreife bedingt und an fie 

gebunden if, wie er den Menfchen nun nicht mehr 

unter allgemeine ideelle Forderungen rückt, fondern alle‘ 

Zuftände und Perfonen »durchaus real, ald gegebene ein- 

mal firierte Naturwefen« nimmt, fo tritt er zur Natur 

jegt in das gleiche Verhältnis. Er felbft hat gefchildert, 

wie er in das tätige Leben fowohl ald in die Sphäre der 

Niffenfchaft eigentlich zuerft eingetreten fei, als der »edle 

Weimarifche Kreis« ihn aufnahm und wie er hier ganz den 

Gewinn fühlte, »Stuben und Stadtluft mit Land», Wald- 
und Gartenatmofphäre zu vertaufchen%«. Der Minera- 

logie ergibt er fi nun — wie er an Merd im Dftober 1780 

fchreibt — »mit einer völligen Leidenfchaft«e, und der 

2 An Facobi, 5. Mai 1786. — ? Gefchichte meines botanifchen Stu 
diums, Naturwiſſ. Schr. VI, 99. 

330 



einfache Faden, den er fich hier fpinnt, führt ihn bald 

durch alle unterirdifchen Labyrinthe und gibt ihm »liber- 

ficht felbit in der Verwirrung. Wie ein NRaufch ift 

diefer raftlofe Trieb zur Erfenntnis der »res singulares« 

über ihn gekommen; das reine Schauen felbft hat fich in 

eine Art von Ekſtaſe gewandelt. »Welt- und Naturgefchichte 

rast jeßt recht bei uns« — fo berichtet er im Dezember 

1783 an Knebel — und in den Briefen an Frau von Stein 
vertraut er ihr immer von neuem, wie er von taufend 

Borftellungen hierüber getrieben, beglüdt und gepeinigt 
fei. »Das Pflanzenreich raft einmal wieder in meinem 

Gemüte, ich kann es nicht einen Augenblick loswerden, 

mache aber auch fehöne Fortſchritte . . . Und das iſt's recht, 

wie einem eine Sache zu eigen wird. Es zwingt ſich mir 

alles auf, ich finne nicht mehr darüber, e8 fommt mir alles 

entgegen, und das ungeheure Reich fimpfiftziert fich mir 

in der Seele, daß ich bald die fchwerfte Aufgabe gleich 

weglefen kann. Wenn ich nur jemanden den Blick und 

die Freude mitteilen fönnte, es ift aber nicht möglich. 
Bon einer neuen Seite her ift Goethe jeßt der Sinn auf- 

gefchloffen, mit dem man die »alte Mutter« verehren muß 

— wie es »eine andere Art Malerei und Poefte« ift, die er nun 

in der Befteigung der Berge empfindet. In der feufchen und 

reinen Hingabe an das Einzelne geftaltet fich ihm eine neue 

Anſchauung vom Zufammenhang des Ganzen. Eben weil er 
fein »Syſtem« hat, weil er nicht mit einem vorgefaßten be> 

grifflichen Schema der Klafliftfation an die Natur herantritt, 

gewährt fie fich ihm in jener höchiten Fülle, die zugleich 

die hoͤchſte Einheit bedeutet und in fich ſchließt?. — 

An Merk, 11. Oktober 1780; an Frau v. Stein, 12. Juni 1784. 

— ? An Frau v. Stein. 7. Juni 1784, 15. Juni u. 9. Juli 1786; 

an Karl Auguft, 26. November 1784. 
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Als Schiller, nach feinem erften Eintritt in Weimar, 

zuerft mit dem Goetheſchen Kreife befannt wurde — Goethe 
felbft war noch in Stalien — da fühlte er ſich von dem 

auf Natur und Einzelbeobahtung gerichteten Geift, der 

ihm hier entgegentrat, abgeftoßen. »Goethes Geift« — fo 

fchreibt er an Körner — »hat alle Menfchen, die fich zu 

feinem Zirkel zählen, gemodelt. Eine ftolze philofophifche 
Verachtung aller Spekulation und Unterfuchung, mit einem 

bis zur Affeftation getriebenen Attachement an die Natur 
und einer Nefignation in feine fünf Sinne, kurz eine ges 

wiffe findliche Einfalt der Vernunft bezeichnet ihn und 

feine ganze Sefte. Da fucht man lieber Kräuter oder treibt 
Mineralogie, ald daß man fich in leere Demonftrationen 

verfinge. Die dee kann ganz gefund und gut fein, aber 

man fanın auch viel uͤbertreiben.« Sahre nachher ift es 

gerade der naturwiffenfchaftliche Gedanfenfreis gewefen, 

der zuerft zu dem tieferen Verſtaͤndnis zwifchen Schiller 

und Goethe geführt hat. In jenem denfwürdigen Gefpräd 

aber, in dem Goethe, bei der Ruͤckkehr aus der Senatfchen 

naturforfchenden Gefelfchaft, Die Metamorphofe ver Pflanzen 

vortrug und vor Schillers Augen eine fymbolifche Pflanze 

entftehen ließ, trat nunmehr der Gegenſatz von einer andern 

Seite her hervor: »das ift feine Erfahrung, das ift eine 

Idee«, erwiderte Schiller Eopffchüttelnd. Wenn Schiller 

zuvor in Goethes Naturbetrachtung den Mangel an Sinn 

für Spefulation beflagt hatte, fo verfucht er fomit jeßt, 

das fpefulative Moment in ihr durch den Kantifchen Hin: 

weis auf die Grenzen der empirifchen Erkenntnis Fritifch 

einzufchränfen; wenn er anfangs gegen Goethe auf der 

Seite der »Idee« fand, fo fteht er jest gegen ihn auf 

der Seite der »Erfahrunge. Diefes Doppelverhältnis aber 

! Schiller an Körner, 12. Auguft 1787. 
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ift mehr als eine vereinzelte gefchichtliche Paradorie. Es weiſt 

auf die Klippe hin, an der die meiften gleichzeitigen und 

fpäteren Beurteilungen der Goethefchen Gefamtanficht ge: 

fcheitert find, — fofern fie den Gegenfaß des »Empirifchen« 

und »Speellen« in einem Sinne nahmen, der für Goethe 

felbft, gemäß der fpezififchen Eigentümlichfeit feiner Ans 

fhauungsweife, nicht mehr beftimmend und gültig war. 

Was Schiller betrifft, fo hat er, nachdem er tiefer mit 

dDiefer Anfchauungsweife vertraut geworden war, feinen 

Einſpruch felbft berichtigt. In dem befannten Briefe an 

Goethe, in dem diefer die „Summe feiner Eriftenz« ge- 

zogen fand, wird aller Nachdruck auf die neue Synthefe 

gelegt, die durdy Goethes Dichtung und Goethes Natur: 

forfhung zwifchen Sndividualität und Totalität gefchaffen 

werde. »Sie nehmen die ganze Natur zufammen, um über 

das Einzelne Licht zu befommenz in der Allheit ihrer Er— 

fheinungsarten fuchen Sie den Erflärungsgrund für das 

Sndividunm auf... Eine große und wahrhaft helden- 

mäßige Idee, die zur Genüge zeigt, wie fehr Ihr Geift 
das reiche Ganze feiner Vorftellungen in einer ſchoͤnen Ein- 
heit zufammenhält!,« Das Urteil jedoch, dad vom Stand- 

punkt unferer modernen wiflenfchaftlichen Betrachtungs- 

weife über Goethes Stellung zur Naturforfhung gefällt 
zu werden pflegt, hat fich diefer »heldenmäßigen Idee« 

felten gewachfen gezeigt. Wir ftehen hier noch faſt durch— 

weg in der Antithefe, in der Schiller anfänglich ſtand. 

Wir rühmen Goethes Auffaffung — insbefondere in der 

»Farbenlehre« — die Gabe nad, die Einzelphänsmene in 

aller Schärfe zu beobachten und zu befchreiben, fprechen 

ihr aber die Fähigkeit zur »reinen Theorie« ab; oder 
wir fehen umgefehrt in ihr eine allgemeine Idee — wie 

! Schiller an Goethe, 23. Auguft 1794. ; 
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die Idee der Entwidlung ergriffen, ohne daß fie doc 

an der Gefamtheit der »Tatfachen« felbft durchgeführt und 

in ihr begründet wäre. Beide Urteile aber find einfeitig 

und verfehlen ihr Ziel: denn beide verfennen das eigen- 
tümliche und neue Verhältnis, das durch Goethes Natur- 

forfchung zwifchen dem »Speellen« und »Reellen«, zwifchen 

dem »Allgemeinens« und »Befonderen« hergeftellt wird. 

Zwei Grundrichtungen der Betrachtung find es, die ſich 

fchon innerhalb der Grenzen der reinen Logik in der Auf: 

faffung des Allgemeinen gegenüberftehen. Auf der einen 

Seite wird das Allgemeine als das Ergebnis betrachtet, 

das aus der »Abjtraftion« vom Einzelnen gewonnen wird 

— auf der anderen Seite erfcheint es als das Gefes, auf 

dem die Verknuͤpfung des Einzelnen beruht. Dort it 8 

ein Schema und ein Gattungsbild, das dadurch zuftande 

fommt, daß wir an einer Gefamtheit von Inhalten alle 

unterfcheidenden Züge fortlaffen und nur die gemeinfamen 

Merkmale fejthalten — bier ift es eine fpeziftfch beftimmte 

Negel, nad) der wir ung, mitten in der Anfchauung des 

Bejonderen ftehend, die Beziehung vergegenwärtigen, bie 

von einem Befondern zum andern obwaltet. Sm erften Falle 

dient e8 ung, um vom empirifc Bekannten und Gegebenen 

zu immer höheren und immer inhaltsärmeren Klaffen 

und Arten emporzufteigen; im zweiten faflen wir in ihm 

einen immer reicheren Komplex von Relationen zufammen, 

fraft deren ſich und die zuvor gefonderten empirifchen 

Elemente zu Reihen zufammenfchließen, die fowohl in ſich 

jelbjt eine fejte Gliederung ihrer Einzelelemente aufweifen, 

als fie durch feſte Prinzipien wechfelfeitig verbunden und 

einander zugeordnet find. Das eine Mal ift es alfo die 

wachfende Unbeftimmung, das zweitemal die wachfende 
Beftimmtheit, die fi ung auf dem Wege zum »Allgemeinen« 
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ergibt: eine Beftimmtheit freilich, die nicht felbft in einem 

neuen Einzelbilde heraustritt, fondern fich lediglich in dem 

neuen, immer tiefer begriffenen Zufammenhang zwifchen 

den Anfchauungselementen darftellt, Die durchgreifende 

Bedeutung Diefes Gegenſatzes für die Geſamtheit der 

logiſchen und erfenntnisfritifchen Probleme foll hier nicht 

erörtert werden!; wir benußen ihn an diefer Etelle 

nur, um eine Richtlinie und Drientierung über Goethes 

Stellung in der Methodif der Naturerfenntnis zu ger 

winnen. Und man glaube nicht, daß fchon mit diefer bloßen 

Frage ein »philsfophifcher« Gefichtspunft bezeichnet jet, 

der bei der Darjtellung des »Dichters« Goethe außer Be— 

tracht bleiben müfle. Denn Goethe felbft, den man fich, 

einer traditionellen Vorftelungsart gemäß, gern als den 

bloß »naiv« fchaffenden Genius denkt, hat fein Leben lang 

die ihm gemäße Denfform nicht nur ausgebildet und 

ausgenbt, fondern er hat fie immer tiefer zu begreifen 

und ſich felbft zu Bewußtfein zu bringen verſucht. Wenn 

er der Kantifchen Philofophie immer von neuem dafür 

dankt, daß fie ihn die Grenzen zwifchen »Objekt« und 

»Subjeft« beftimmt fcheiden gelehrt habe, fo ift doch die 

_ Art, wie er felbjt diefen Gegenfaß faßt, immer zugleid) 

durch feine naturwiffenfchaftlichen Arbeiten bedingt, die 

hier der Reflexion erft einen feften Halt und Boden gaben. 

In diefem Sinne fpricht er ed aus, daß, auch wenn aus 

dDiefen Arbeiten fein Refultat für die Wiffenfchaft ent- 

fpränge, der Gewinn für ihn ſelbſt noch unſchaͤtzbar wäre, 

weil fie ihn genötigt hätten, feinen Geift zu prüfen und 

zu üben: »denn wie bedeutend tft es, die Grenzen des 

1 Näheres hierüber in m. Schrift »Subftangbegriff und Funktion: 
begriff. Unterfuchungen über die Grundfragen der Erkenntniskritik«, 

Berlin 1911. 
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menfchlichen Geiſtes immer näher fennenzulernen und 

dabei immer deutlicher einzufehen, daß man nur defto 

mehr verrichten kann, je reiner und fichrer man dad Organ 

braucht, das uns überhaupt als Menfchen und befonderg 

als individuellen Naturen gegeben ift!.s Diefe Betrachtung 

ift gerade dem Schaffenden natürlich, der immer mitten 

im Schaffen felbft, nicht in feinen bloßen Ergebniffen lebt, 

den »das Tun intereffiert, das Getane nicht«. Ihm 

fehließt jeder neue Gegenftand, wohl befchaut, zugleich ein 

neues Organ in ihm felbft auf?. Se reiner daher in Goethe 

die Tendenz hervortrat, »das Auge Ficht fein zu laffen«, — 

um fo mehr empfand er zugleich das Bedürfnis, über die Art 

dDiefes Auges felbft Klarheit zu gewinnen. Und eben hierin 

fuchte und fand er die Hilfe der Philofophie, die ihm — 

wie er im Sahre 1798 an Schiller fchrieb — täglich immer 

werter wurde, weil fie ihm täglich mehr lehrte, fich von 

fich felbft zu fcheiden. In diefer Hinficht war er fpäter 

vor allem für das »geiftreiche Wort« dankbar, das ihm 

die Art feines Denfens als »gegenftändliches Denfen« er- 
Schloß. »Begenftändliches Denfen« und »gegenftändliche 

Dichtung« nimmt er jegt für fi in Anſpruch, weil fein 

Denken fich nicht von den Gegenftänden abfondere, ſondern 

vielmehr die Anfchauungen felbft in das Denken eingingen 

und beides fich aufs innigfte miteinander durchdringe, 

Die Entfcheidung zwifchen den beiden entgegengefeßten 

Stellungen, die der »Begriffe zur »Anſchauung«, Das 

»Allgemeine« zum »Befonderen« nehmen kann, hat daher 

Goethe für fich felbft in aller Schärfe und Beftimmtheit 

vollzogen. Er hat auch hierin die Eigenart feiner »jym- 

bolifchen« Betrachtungsweife bewährt, indem er fich, gerade 

2 An die Fürftin Gallisin, 6. Februar 1797. — ? Bedeutende Foͤr— 
dernis durch ein einziges geiftreiches Wort. Naturwiff. Schr. XI, 59. 
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im Individuellen, zugleich einem beftimmten »Typus« an⸗ 
gehörig fühlte, der ihm das Gefeß des eigenen Wefens 
erft völlig zum Berftändnis brachte. 

Sn voller Klarheit, wenngleich zunächft in negativer 

Richtung, wird diefer Typus von Goethe felbit in der 

Gefchichte feiner botanifchen Studien bezeichnet. »Soll 

ich« — fo heißt e8 hier von feinen erften Anfängen in 

der Erforfhung der Pflanzenwelt — »über jene Zuftände 

mit Bewußtfein deutlich werden, fo denfe man mich als 

einen gebornen Dichter, der feine Worte, feine Ausdrücke 

unmittelbar an den jedesmaligen Gegenftänden zu bilden 

trachtet, um ihnen einigermaßen genug zu tun, Ein folcher 

follte nun eine fertige Terminologie ind Gedächtnis auf- 

nehmen, eine gewifle Anzahl Wörter und Beiwörter bereit 

haben, damit er, wenn ihm irgendeine Geftalt vorfäme, 

eine geſchickte Auswahl treffend, fie zu charafteriftifcher 

Bezeichnung anzuwenden und zu ordnen wiffe. Dergleichen 

Behandlung erfchien mir immer als eine Art von Mofaik, 

wo man einen fertigen Stift neben den andern ſetzt, um 

aus taufend Einzelheiten endlich den Schein eines Bildes 

bervorzubringen; und fo war mir die Forderung in diefem 

Sinne gewiffermaßen widerlich,« Denn diefe Art der ver- 

fuchten Eaffififatorifchen Sonderung und Gliederung der 

Natur zerftört alled Leben, das ihren Gebilden eignet. 

Sie kann erft eintreten, wenn man die Gebilde als ftarre 
und fefte gedacht hat, die durch ein für allemal gegebene 

Merkmale zu unterfcheiden und zu begrenzen find, Wer 

indes einmal den Organismus felbft und die einzelnen Organe 

in ihrer immer regen »Verfatilität« erfannt hat; dem muß 

aller Mut fchwinden, bier irgendwo »einen Pfahl einzu- 

ſchlagen«. Der Klaffenbegriff fpricht von »der« Pflanze, 

von »der« Nofe oder Eiche — für die unbefangene, der 

2 Caffirer, Freiheit und Korm. 2. 337 



Anſchauung zugewandte Erfenntnis aber gibt e8 nur eine 
unendliche Fülle von Geftalten, die ſaͤmtlich nach einem 

»geheimen Geſetz« zufammenhängen, deren aber feine der 

anderen gleicht. Diefe Einficht ift e8, die Goethe gewinnt, 

indem er fein Ideal der »scientia intuitiva« in der freien 

Natur zu bewähren fucht. »Hier drang fih nun dem 

unmittelbaren Anfchauen gewaltig auf: wie jede Pflanze 

ihre Gelegenheit fucht, wie fie eine Lage fordert, wo fie 

in Fülle und Freiheit erfcheinen koͤnne. Bergeshöhe, Tales- 

tiefe, Licht, Schatten, Trocdenheit, Feuchte, Kite, Wärme, 
Kälte, Froft und wie die Bedingungen alle heißen mögen. 

Gefchlechter und Arten verlangen fie, um mit völliger 

Kraft und Menge hervorzufprießen. Zwar geben fie au 

gewiffen Drten, bet mandjen Gelegenheiten, der Natur 

nach, laffen ſich zur Varietaͤt hinreißen, ohne jedoch das 

erworbene Necht an Geftalt und Eigenheit vollig aufzu- 

geben. Ahnungen hiervon berührten mic; in der freien 

Welt, und neue Klarheit fehien mir aufzugehn über 

Gärten und Bücher.« Hier kann es einen Moment lang 

fcheinen, als erführen die abftraften Gattungsbegriffe der 

Linnefchen Botanif durch Goethe eine Einftliche magifche 

Belebung — als wüchfen fie zu eigenen Wefen mit dem 

Zug und Trieb zur Selbftveränderung und Selbftbehauptung 
heran. In Wahrheit aber herrfcht eine völlig andere Ten— 

denz: nicht diefen Schemen foll der Hauch des Lebens mit- 

geteilt, fondern am Kebendig Einzelnen foll eine neue Weife 

der Betrachtung entdeckt werden, die das Urphänomen, 

das hier überall hervortritt, begrifflich ausfpricht, ohne 

es, eben durch diefe Ausfprache, zu vernichten. Der Flaffi- 

fifatorifche botanifche Begriff glaubt »die Pflanze« zu be- 

fohreiben: aber von der Geſamtheit deffen, was fie in 

ihrer Entſtehung und Entwidlung, ihrem Werden und 
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Wachstum, ift, behält er nur jenen toten Neft, der fich 

im Herbarium aufzeigen und aufbewahren läßt. Er will 

durch beftimmte Unterſcheidungsmerkmale das „Wefentliche“ 

an jeder Form herausheben: aber er zieht in Wahrheit 

nur die individuelle Mannigfaltigfeit und Befonderung 

auf wenige Einzelzüge zufammen, die er willfürlich aus 
dem Ganzen herauslöft. Die Ordnung und Einteilung 
geht hier im Grunde niemals auf die Pflanzen felbft, 

fondern auf dasjenige, was von ihnen, als ihr abftrafter 

»Repräfentant«, zurücbehalten wird; von der gefamten 

Struftur des pflanzlichen Organismus fommt zulegt nur 

irgendein einzelnes Merkmal und Kriterium, wie e8 die 

Zahl und Eigenfchaft der Staubgefäße ift, in Betracht. 

Hier greift Goethed Forderung ein, die gleich fehr auf 

Individualität, wie auf Totalität gerichtet ift. Das neue 

Verhältnis, in das für ihn Individnalität und Totalität 

zueinander treten, begründet feine nene Auffaffung des 

Allgemeinen. Er will fich vom befonderen Dafein nicht 

(oslöfen, fondern e8 in feiner Reinheit und Ganzheit feit- 

halten; aber das Einzelne fol fich hierbei nicht ifoliert, 

fondern in feiner durchgängigen Verfnüpfung mit allem 

anderen Einzelnen darftellen. Nicht in welchen gemein 

famen Merkmalen es mit anderem übereinftimmt, wird 

gefragt, ſondern nad welchen Bedingungen fich das eine 

an das andere reiht und aus dem andern hervorgeht. 

Hier fteht der Geiſt mitten im Dafein felbft und hier er- 

greift er zugleich die innere Bezüglichkeit, die alles Dafein 

zufammenhält. 
Seine beftimmtere Löfung findet der Gegenfag zwifchen 

Sndividualität und ZTotalität im Gedanken und in der 

Forderung der Kontinuität, die von Goethe mit bewußter 

Schärfe gegen die überlieferte Form der Botanif geltend 
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gemacht wird. »Hier fei e8 erlaubt zu fagen, daß gerade 

jene wichtige, fo ernft empfohlene, allgemein gebrauchte, ' 

zu Forderung der Wiffenfchaft höchft erfprießliche, mit 

bewunderungswärdiger Genauigkeit durchgeführte Wort: 
befchreibung der Pflanze nad allen ihren Teilen, daß 

gerade diefe fo umfichtige, Doch im gewiffen Sinn be> 

fchränfte Befchäftigung manchen Botanifer abhält, zur 

Idee zu ‚gelangen. Denn da er, um zu befchreiben, das 

Drgan erfaffen muß, wie e8 gegenwärtig ift, und daher 

eine jede Erfcheinung als für fich beftehend anzunehmen 

und fich einzudräden hat, fo entiteht niemals eigentlicd, 

die Frage, woher denn die Differenz der verfchiedenen 

Formen entfprang; da eine jede als ein feftgeftelltes, von 

den fämtlichen übrigen, fo wie von den vorhergehenden 

und folgenden völlig verfchiedenes Wefen angefehen werden 

muß. Dadurd wird alles Wandelbare ftationär, das 

Fließende ftarr, und dagegen das gefeglicd, Rafchfortfchrei= 
tende fprunghaft angefehen, und das aus fich felbft hervor— 
geftaltete Leben ale etwas Zufammengefektes betrachtet.«! 

In einer doppelten Nichtung: im »Simultanen« und 

im »Succefiven«, im Raume und in der Zeit muß Diefe 

»ftationäre« Vorſtellungsweiſe durdy die Forderung der 

Stetigfeit überwunden werden. Die gleichzeitige Natur- 

wiffenfchaft vermochte Goethe hierfür kaum mehr zu bieten, 

als daß fie ihm durch den Kontraft, den fie zu feiner 

eigenen Denfart bildete, den Weg immer deutlicher wies. 

Er felbft hat in danfbarer Erinnerung an die »Philo- 

fophie der Botanik«, die ihm zuerft das Ganze des Gebiets 

erfchloß, von Linne befannt, daß er, nach Shafefpeare und 

Spingza, auf ihn die größte Einwirfung gehabt habe; aber 

er fügt hinzu, daß diefe Wirkung gerade auf dem Wider- 

2 Aphoriftifches zur Morphologie, Naturw. Schr. VI, 359. 
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ſtreit beruhte, zu dem er fich durch ihn herausgefordert fand.! 

Das umgefehrte Verhältnis findet zwifchen Goethe und 

Leibniz ftatt: denn wenngleich Leibniz’ Philofophie für 

den Aufbau von Goethes Naturlehre faum unmittelbar 

und im einzelnen beftimmend geworden ift, fo trifft Goethe 

doc; auf eigenem Wege mit ihren Grunds und Haupt: 
begriffen zufammen. An Leibniz erinnert vor allem die 

Art, in der er, feinem allgemeinen Richt- und Feitfag 

gemäß, von Anfang an das Problem der Kontinuität in 

ein Pojtulat verwandelt. Die Erfahrung lehrt ung freilich 

nicht unmittelbar die Stetigfeit der Phänomene: aber wir 

muͤſſen diefe Stetigfeit auch dort auffuchen und vorausſetzen, 

wo fie fich vor uns zu verbergen oder felbjt ihr Widerftreit 

in der Natur hervorzutreten feheint. Hier bewährt es fid) 

von neuem, daß die Probleme und Gegenfäse, vor die 

die Wirklichkeit ung ftellt, nur im Tun zu bewältigen und 

zum Austrag zu bringen find. Wer einmal überzeugt if, 

daß in der lebendigen Naturs nichts gefchieht, was nicht 

in einer Verbindung mit dem Ganzen ftehe, der wird 

daraus, daß Erfahrungen uns ifoliert erfcheinen, nicht 

mehr folgern, daß fie es wirklich find, fondern fich auf 

gefordert fühlen, die VBerfnüpfung der Phänomene auch gegen 

den eriten Sinnenfchein in ihrer Notwendigfeit zu be— 

haupten.? Auf diefem Wege hat Goethe, im Sahre 1784, 

den Zwifchenfieferfnochen beim Menfchen entdect. Sein 

Wirken erwies ſich auch hier als eine »lebendige Heuriftif, 

welche, eine unbekannte geahnete Regel anerfennend, folche 

in der Außenwelt zu finden und in die Außenwelt einzus 

führen trachtet.? »Welch eine Kluft« — fo heißt es in dem 

2 Gefchichte meines botanifchen Studiums, Naturw. Schr. VI, 391. 

— ?Der Berfuch ald Vermittler zwifchen Subjekt und Objekt (1798) ; 

Naturw. Schr. XI, 31. —? Marim. u. Refler. 328. 
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Auffaß, der die Entdeckung zuerft der Öffentlichkeit mit- 

teilen follte — »zwifchen dem Os intermaxillare der Schild- 

fröte und des Elefanten. Und doc läßt ſich eine Reihe 

Formen dazwifchen ftellen, die beide verbindet... Man 

mag die lebendigen Wirkungen der Natur im Ganzen und 

Großen tiberfehen oder man mag die Überbleibfel ihrer 

entflohenen Geiſter zergliedern; fie bleibt immer gleich, 

immer mehr bewundernswürdig.c! Weil jedes einzelne 

Sriftierende ein »Analogon alles Eriftierenden« iſt, darum 

muß uns das Dafein immer zu gleicher Zeit gefondert 

und verfnüpft erfeheinen. Wir ftehen hier in dem Dilemma, 

entweder der Analogie allein zu folgen und auf diefe Weife 

alles identifch zufammenfallen zu Taffen — oder fie zu meiden 

und uns damit der grenzenlofen Zertrennung des Befonderen 

preiszugeben. »In beiden Fällen ftagniert die Betrachtung, 

einmal als überlebendig, das andere Mal als getötet.« 

Goethes Naturbetrachtung entzieht fich diefer Stagnation ins 

dem fie dad Moment der durchgaͤngigen Verſchiedenheit in die 

fertige Geftalt, das Moment der Einheit in dag Prinzip 

der Bildung verlegt. Keine finnlich faßbare »Ahnlichkeit« 

verbindet mehr den Zwifchenfieferfnochen von Elefant und 

Scildfröte: und dennoch ift es ein und diefelbe Rich— 

tung der Variation, Durch die wir, in beftimmten Vermitt- 

lungen und Zwifchenftufen, vom einen zum andern gelangen 

fönnen. So hängt denn das nahe Phänomen mit dem 

fernen immer nur in dem Sinne zufammen, daß fich alles 

auf wenige große Geſetze bezieht, die ſich uͤberall mani- 

feitieren. Site zu entdeden und aufzuftellen, ift der Sinn 

aller echten Naturtheorie. Denn die Theorie fol ung nicht 

von der Anfchauung trennen und ung in eine Welt hinter 

WVerſuch aus der vergleichenden Knochenlehre (Jena 1784) ; Naturw, 

Schr. VII, 102. 
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den Erfcheinungen zu Gebilden, die ſich jeder Möglichkeit 

der Anfhanung entziehen, hinführen: fondern fie foll dag, 

was die Beobachtung vereinzelt gibt, zu einem Ganzen 

und einem gefchloffenen Kosmos des Gedankens zufammen- 

faffen. »Kein Phänomen erflärt fich an und aus ſich felbft; 

nur viele zufammen überfchaut, methodifch geordnet, geben 

zuleßt etwas, das für Theorie gelten koͤnnte.« Auf diefe 

Weiſe hat Goethe ſelbſt das Wort verftanden, daß es, 

um ind Unendliche zu fchreiten, genüge, im Endlichen nad 

allen Seiten zu gehen. In dem Auffag »Einwirfung der 

neueren Philofophie«, in dem Goethe es unternimmt, feine 

eigentümliche Stellung nicht nur innerhalb der Gefchichte 

der Naturforfchung, fondern innerhalb der Gefchichte des 

Denfens überhaupt zu charafterifieren, findet ſich fodann 

für diefe Grundtendenz ein zufammenfaffender Ausdruck. 

»Bei phufifchen Unterfuchungen drängte fich mir die uͤber— 

zeugung auf, daß bei aller Betrachtung der Gegenſtaͤnde, 

die hoͤchſte Pflicht ſei, jede Bedingung, unter welcher ein 

Phaͤnomen erſcheint, genau aufzuſuchen und nach moͤglichſter 

Vollſtaͤndigkeit der Phaͤnomene zu trachten; weil ſie doch 

zuletzt ſich aneinander zu reihen, oder vielmehr uͤbereinander 

zu greifen genoͤtigt werden, und vor dem Anſchauen des 

Forſchers auch eine Art Organiſation bilden, ihr inneres 

Geſamtleben manifeſtieren müffen.«? 
In voller Beſtimmtheit aber tritt dieſe Organiſation 

erſt hervor, wenn wir uns vom Nebeneinander zum Nach— 

einander, vom Daſein zum Geſchehen wenden. Als Goethe, 

im November 1784, ſeine Abhandlung uͤber den Zwiſchen— 

kieferknochen an Knebel ſchickt, da bezeichnet er es als 

das Reſultat dieſer Abhandlung: daß man den Unter: 

fchied des Menfchen vom Tier in nichts Einzelnem finden 

ı Marimen 554, 557, 1230. — ? Naturw. Schr. XI, 48. 

343 



könne. Denn nur die Übereinftimmung des Ganzen made 

jedes Gefchöpf zu dem, was es ift: und fo empfängt der 

Menfch feine charakteriftifche Eigentümlichfeit ebenfogut 
durch die Geftalt und Natur feiner obern Kinnlade, als 

durch Geftalt und Natur des Iekten Gliedes feiner Heinen 

Zehe. »Und fo ift wieder jede Sreatur nur ein Ton, eine 

Schattierung einer großen Harmonie, die man auch im 

Ganzen und Großen jtudieren muß, ſonſt ift jedes Ein- 

zelne ein toter Buchftabe.! Nirgends aber wird biefe 
Harmonie deutlicher fichtbar, als dort, wo fie nicht in 

verfchiedenen Gebilden gleichfam verteilt und zerftreut ift, 

fondern fich zu jener Einheit zufammenfaßt, die wir mit 

dem Namen des »Individuums« bezeichnen, Denn aud) 

das Individuum iſt ein Vieles; aber feine Vielheit be> 

deutet nicht ein Aggregat von Teilen, fondern einen 

ftetigen Zufammenhang von Lebengphafen. Wie diefe 

Phafen ineinandergreifen, wie die frühere von der fpäteren 

völlig aufgefogen wird und dennoch in ihr fort und 

weiterlebt: das ift das Geheimnis, das fich uns in allem 

Werden enthält. Wir haben es als die eigentümliche 

Gabe des Lyrikers Goethe erfannt, daß für ihn die fcharfe 

Abfonderung und Trennung der einzelnen Zeitmomente 

gleichfam aufgehoben ift, — daß ſich ihm Vergangenes 

und Gegenwärtiges in eins verfchlingt, weil jeder Mo- 

ment als folcher, dichterifch und gefühlsmäßig, zugleich 

der Ausdrud der gefammten Lebensreihe ift, aus der er fid) 

heraushebt. Der gleiche Zug ift es, der auch Goethes 

Naturbetrachtung ihren ſpezifiſchen Charafter verleiht. 

Seine Anfchauung ftelt den Inhalt der in einem befon- 

deren Zeitpunft gegeben ift, nicht als einen für fich be— 

ftehenden hin, fondern faßt ihn nur als die fließende und 

2 An Kuebel, 17. November 1784, 
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bewegliche Grenze, an der das Alte in dag Neue, dad 

Vergangene in das Zufünftige übergeht. Nirgends aus 
ders als in diefem Übergang und durd ihn vermag fich 

die Einheit der lebendigen Gejtalt zu erweifen. Die Ohn— 

macht jener Betrachtung, in der wie in einem Mofaif- 

bild ein fertiger Stift neben den andern gejtellt wird, 

tritt hier am Flarften und zwingendften zutage: denn feine 

Summe fertiger Inhalte vermag ung tiefer in das »leben- 

dige Fließen« der Natur hineinzuführen. Was dem Ele- 

ment verfagt ift, das vermag auch das Aggregat nicht zu 

erreichen. Und fchon die Sprace weift auf das Problem 

hin, das hier verborgen liegt. Denn der deutfche Aus— 

druc der »Geſtalt« feheint fehon rein für fich die Forde: 

rung zu enthalten, von dem Beweglichen zu abftrahieren; _ 

er nimmt an, daß ein Zufammengehöriges feftgeftellt, ab- 

gefchloffen und in feinem Charafter fixiert fei. Betrachtet 

man jedoch das Ganze der organifchen Geftalten, fo findet 

fih, daß hier nirgends ein Beltehendes, nirgends ein 

Nuhendes vorfommt, fondern daß vielmehr alles im 

einer fteten Bewegung ſchwanke.“ Beide Momente, die 

firenge Beharrlichfeit wie die ftete Veränderung, denfen 

wir zufammen im Begriff der Regel, die ung feit 

und ewig, aber zugleich lebendig ift; fo daß fein 

Weſen aus ihr heraustreten kann, aber andererfeits 

innerhalb ihrer einer beftändigen Umbildung fähig tft, 

wobei es jedoch »wie mit Zügeln zurücgehalten« die 
unausweichliche KHerrfchaft des Geſetzes anerkennen 

muß? Generifchh von innen determiniert und feſtge— 

halten vermag es doch nad) außen ſich durch Um- und 

Umgeftaltung zu fpezifizieren und ſich aufs vielfältigfte 

! Zur Morphologie, Naturwiſſ. Schr. VI, 9. — ? Principes de Philo- 
sophie Zoologique, Naturw. Schr. VII, 1897. 
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zu verändern.! Damit haben wir alle methodifchen Grund- 
elemente vor uns, auf denen der Gedanfe der Metamor-> 

phofe für Goethe beruht. »Das Wechfelhafte der Pflanzen: 

geitalten, dem ich laͤngſt auf feinem eigentümlichen Gange ge— 

folgt« — fo berichtet Goethe felbft — »erweckte nun bei mir 
immer mehr die Vorftellung: die ung umgebenden Pflanzen: 

formen feien nicht urfprünglich determiniert und feftgeftellt, 

ihnen ſei vielmehr, bei einer eigenfinnigen, generifchen und 

ſpezifiſchen Hartnaͤckigkeit, eine glüdliche Mobilität und 

Biegfamfeit verliehen, um in fo viele Bedingungen, die 

über den Erdfreis auf fie einwirfen, ſich zu fügen und 

darnach bilden und umbilden zu koͤnnen .. . Wie fie jich 
num unter einen Begriff fammeln laffen, fo wurde mir 

nach und nad klar und Elärer, daß die Anfchauung noch 

auf eine höhere Weife belebt werden fönnte: eine Forde- 

rung, die mir damals unter der finnlichen Form einer 

überfinnlichen Urpflanze vorſchwebte. Sch ging allen Ge: 

jtalten, wie fie mir vorfamen, in ihren Veränderungen 

nad, und fo leuchtete mir am legten Ziel meiner Reife, 

in Sieilien, die urfprüngliche Identität aller Pflanzen- 

teile vollfommen ein und ich fuchte diefe nunmehr überall 

zu verfolgen und wieder gewahr zu werden. Die ge: 

famte Entwidlung von Goethes Naturanfchauung ftellt 

fihy ung hier noch einmal in großen Zügen dar. Wir 

fahen, wie er fich nicht begnügte, die Antinomie zwifchen 

»Ruhe« und »Bewegung« auf den Gottesbegriff zu pro- 

jizieren und in ihm zur Aufhebung zu bringen, fondern 

wie er fie in den Einzeldingen, im Schoße der Indivi— 

dualität felbft, entdecdte. Diefe Verſchaͤrfung des Wider: 

ſtreits aber ift num feine eigentliche und wahrhafte Löfung: 

! Die Skelette der Nagetiere, Naturw. Schr. VIIL, 247. — 2 Geſch. 
meines botan. Studiums, Narurw. Schr. VI, 120. 
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denn jeßt werden wir nicht mehr auf ein Metaphyſiſch— 

Unbegreifliches zurücgewiefen, fondern zu dem »Urphä- 

nomen« des Lebens felbit zurücdgeführt. Niemand fann 
verfuchen, diefes Urphaͤnomen noch weiter »erflären« und 

aus etwas anderem ableiten zu wollen. Was wir dar- 

über vermögen, ift lediglich, e8 in feiner ewigen Ruhe 

und Herrlichkeit anzufchauen, um es ſodann wieder ruͤck— 

wärts in die Welt der Erfcheinungen zu wenden, »wo 

das in feiner Einfalt Unbegreifliche fich in taufend und 

abertaufend mannigfaltigen Erfcheinungen bei aller Ber- 

änderlichfeit unveränderlih offenbart! »Am farbigen 

Abglanz haben wir das Leben« — am raftlofen Fliegen 

und Werden und Sicyellmgeftalten haben wir das Sein, 

das Gefek und die Idee. 

Noch aber hatte der allgemeine Gedanfe der Meta- 

morphofe, nachdem ihn Goethe in al feinen Grund: 

beftimmungen erfaßt hatte, feine legte und fchwerfte Probe 

zu beftehen. Denn wie follte die Wahrheit und Not- 

wendigfeit diefes Gedankens fich ermeifen — wie -follte 

es fich zeigen, daß er nicht »Traum und Schatten«, fon- 

dern das Gewahrwerden der »wefentlichen Form der Na— 

tur« ift, wenn er fich nicht felbft in einem objektiven 

Gebilde von beftimmter Eigenart verförperte? Mit diefer 

Forderung aber fieht fich das Denfen alsbald wieder 

in antinomifhe Beftimmungen verftridt. Denn alles 

Dinglich-Beftimmte tft als folches ftetd zugleich ein Ding- 

lich-Einzelnes: hier aber gilt es, ein Moment zu bezeich- 

nen, das dazu dienen foll, die Allheit der Seftalten zu 

umfaffen und augzudrüden. Der Forfcher fteht fomit, 

wie es fcheint, an diefem Punkte vor einem unausweich— 

lihen Dilemma. Verzichtet er darauf, fich Die Idee der 

ı Maturw. Schr. IX, 195. 
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Metamorphofe in einem befonderen Bild vor Augen zu 

ftellen, fo geht ihre reale Beftimmtheit verloren — nimmt 
er diefes Bild an, fo wird damit der Gedanfe der All 

gemeinheit feiner Funktion beraubt. Goethe hat fich 

diefen Gegenſatz auf feine abftrafte Formel gebradıt, — 

aber er hat ihn in allen feinen Momenten und Einzel- 

phafen durchlebt und für fich felbft innerlich entfchieden, 
Als er die Idee der Metamorphofe zuerft erfaßte, bedeu— 

tete fie zumächft eine ideelle Forderung, die er aus dem 

Ganzen feines geiftigen Wefend heraus an die Natur 

ftellte. »Auf einer eiligen Fahrt durch das füdliche Deutfch- 
land über die Alpen, bis in die Lombardei« — fo be— 

richtet er in dem Entwurf zur Gefchichte feines botani— 

fhen Studiums — »konnte ein ruhiger befcheidener Blid 

fogleich die Einficht gewähren, daß ein ganzes Leben er- 

forderlich fei, um die lebendig freie Lebensthätigfeit eines 

einzelnen Naturreichs zu überfchauen und zu ordnen, ge— 

ſetzt auch ein eingebornes Talent berechtige, begeiftere 

hiezu. Sch ſchien mir alfo einerfeits aus diefem unend- 

lichen Felde weggewiefen und (fonnte) mid dod nn: 

möglich in eine folche Verbannung ergeben. Ich ahndete, 

ich fühlte, daß für mid ein andrer Weg zu finden fein 
möchte, analog meinem übrigen Lebensgange. Die Erz 

fcheinungen des Wandelns und Umwandelns organifcher 

Gefchöpfe hatten eine Teidenfchaftliche Aufmerkſamkeit in 

mir erregt; Einbildungsfraft und Natur fchienen hier 
miteinander zu wetteifern, wer verwegener und fonfequenter 

zu verfahren wiffe.«! So hat der neue Gedanfe zunächft noch 

die ganze Unbeftimmtheit, aber auch die ganze Kraft eines 

»fubjeftiven« Forſchungsprinzips. Die Schwierigfeit, etwas 

als ftill und feftftehend zu behandeln, was in der Natur immer 

* Gejch. meines botan. Studiums (Entwurf); Naturw. Schr. VI, 386- 



in Bewegung iſt; auf ein greifbares Gefek zu reduzieren, 

was in der Natur fich ewig verändert und fich vor un— 

fern Beobachtungen bald unter diefe, bald unter jene Ge- 

ftalt verbirgt — diefe Schwierigfeit kann nur der anzu— 

greifen wagen, der eingefehen hat, daß fie eine notwens 

Dige und unumgängliche Aufgabe des Geiftes in fich 

fchließt: »wenn wir nicht gleichfam a priori une über: 

zeugen fünnten, daß folche Geſetze dafein müßten, fo würde 

e8 eine Verwegenheit fein, ſolche auffuchen und entdecden 

zu wollen.«! Denn im Grunde fann man fich fagen, daß 

niemand eine Frage an die Natur tue, die er nicht be— 

antworten fünne; denn in der bloßen Frage liegt fchon eine 

Art der Antwort, liegt das Gefühl, daß fich über einen 

folhen Punkt etwas denfen, etwas ahnden laſſe. Mit 

diefem Borgefühl von »Ahndung und dunfler Begiers, 

das ihn, noch ganz wie in den Sugendjahren, in »liebe- 

volle Dumpfheit« einhüllt, tritt Goethe in Stalien ein. 

Und jest fieht er mit einem Male, wie in der Kunft, fo 

auch in der Naturbetrachtung alle innere Sehnfucht ge— 

ftillt: was ihm bisher als bloßes Bild vor der Seele 

ſchwebte, das hat unter diefem füdlichen Himmel Beſtand, 

Sicherheit und Wirklichkeit gefunden. »Sage Herdern« — 

fo fchreibt er aus Rom an Frau von Stein —, »daß ich 

dem Geheimnig der Pflanzenzengung und Organifation 

ganz nah bin und daß es das einfachfte ift, was nur ge— 

dacht werden kann. Unter diefem Simmel fann man die 

fhönften Beobachtungen machen, Sage ihm, daß ich den 

Hauptpunft, wo der Keim ftickt, ganz Flar und zweifellos 

entdeckt habe, daß ich alles übrige auch fchon im Ganzen - 

überfehe und nur noch einige Punfte beftimmter werden 

müffen. Die Urpflanze wird das wunderlichite Gefhöpf - 

Naturw. Schr. VI, 301 und 308. 2 
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von der Welt, über welches mich die Natur felbft benei— 

den fol. Mit diefem Modell und dem Schlüffel dazu 

fann man alsdann noch Pflanzen ind unendliche erfinden, 

die Fonfequent fein müffen, das heißt: die, wenn fie auch 

nicht eriftieren, doch exiftieren koͤnnten, und nicht etwa 

malerifche oder dichterifhe Schatten und Scheine find, 

jondern eine innerliche Wahrheit und Notwendigfeit.haben. 

Dasfelbe Gefeg wird ſich auf alles übrige Lebendige an- 

wenden laflen.«! «Wahrheit« und Notwendigfeit«, »&e- 

felichfeit« und »Konſequenz« der Pflanzenerzeugung: das 

it e8 alfo, was Goethe in der Urpflanze fucht und was 

er ſich von ihrem Begriff auffchließen laffen will. Aber 

fhon die Bezeichnung felbft weift darauf hin, daß ſich 

mit diefen Forderungen noch ein anderes Problem ver- 

eint und fompliziert. Das »Modell« drängt nach Wirk— 
lichkeit: e8 will fich in einer fonfreten Einzelanfhanung 

verförpern und bewähren. Goethe felbit hat berichtet, 

wie er, mit dem Plan zur Naufifaa-Dichtung befchäftigt, 
nach dem öffentlichen Garten in Palermo geht, wie aber 

hier, mitten im fünftlerifchen Entwerfen, der Gedanfe der 

Urpflanze wieder übermächtig in ihm wird und den poeti- 
fhen Vorſatz ftört: »der Garten des Alcinous war vers 

fhwunden, ein Weltgarten hatte ſich aufgethan.« »Die 
vielen Pflanzen, die ich fonft nur in Kübeln und Töpfen, 

ja die größte Zeit des Jahres nur hinter Glasfenitern 

zu fehen gewohnt war, ftehen hier froh und frifch unter 

freiem Himmel, und indem fie ihre Beftimmung voll: 

fommen erfüllen, werden fie uns deutlicher. Im Ange: 

ficht fo vielerlei neuen und erneuten Gebildes fiel mir 

die alte Grille wieder ein, ob ich nicht unter diefer Schar 

die Urpflanze entdecken koͤnnte. Eine ſolche muß e8 denn 

! An Frau v. Stein, 8. Juni 1797. 
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doch geben! Woran würde ich fonft erfennen, daß diefes 

oder jenes Gebilde eine Pflanze fei, wenn fie nicht alle 

nad; einem Mufter gebildet würden?«? Zwei verfchiedene 

Betrachtungen find es offenbar, die hier noch unter einen 

Namen und Begriff gefaßt werden und die fich wechfel: 

feitig in Goethes Geiſt verdrängen. Auf der einen Seite 

jteht der Gedanke, daß alle Pflanzengeftalten ic, vielleicht 

aus einer einzigen, nach einem beftimmten Prinzip der 

Bartation, entwideln laflen: auf der andern das Suchen 

nad; einem Merfmal oder nad) einem Snbegriff von 

Merkmalen, in dem fie amtlich einander gleich find. Der 

neue »Neihenbegriff« und der alte Flaffiftfatorifche »Gat— 

tungsbegriff« haben ſich hier in ihrer Bedeutung nod) 

nicht gefchieden. Vom Standpunkt des erfteren brauchen 

- wir feine fachliche Identität in den verglichenen, unter 

einen Begriff gefaßten Gebilden mehr zu fordern: denn 

ihre Einheit ift ung bereits in der Möglichkeit ihrer 

füeenlofen kontinuierlichen Berfnüpfung völlig gewähr- 

feiftet. Die Regel diefer Verknüpfung ift das wahrhaft 

Berbindende, — nicht ein Inhalt, der in jedem einzelnen 

Element gleichartig enthalten wäre. Auf das »Wie« diefer 
Regel, nicht auf das »Was« eines beharrenden dinglichen 

Subftrats find Anfchauung und Denfen bier in gleicher 

Weife gerichtet. Dies hatte Goethe bereits in feinen 

erften anatomifchzofteologifchen Studien gefühlt und aus— 

geſprochen. Es ift freilich ſchwierig, den Zwifchenfiefer- 

fnochen der Schildkröte und des Elefanten, den Oberarm 

des Maulwurf und des Hafen als eine Einheit zu 

denfen: denn bei der völligen Verfchiedenheit der aͤußeren 

Bildung, die uns hier entgegentritt, fcheint uns jedes 

Italien. Reife, Palermo, 17. April. 
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»Tertium comparationis« zu fehlen.! Aber was das Si— 

multane und verfagt, erfchließt fich und im Succeffiven — 

wir mögen dieſes nun empirfch, als wirklich gefchehene, 

oder rein ideell al gefeßlichemögliche Veränderung verftehen. 

Der echte, tiefere Zufammenhang tritt nicht in einer Iden— 

tität des Gebildeten, fondern in der fonftanten Richtung 

des Bildungsprozeffes hervor. Der »Triumph der phyfio- 

Iogen Metamorphofe« vollzieht fi} eben dort, wo das 

Ganze fih in Familien, Familien in Gefchlechter, Ge- 

fchlechter in Sippen und diefe wieder in andere Mannig- 

faltigfeiten, bid zur Individualität, fcheiden, fondern und 

umbilden. Denn bier fann an völlig verfchiedenen Ge— 

fhlechtern gezeiget werden, wie man bei Sonderung der 

Arten dergeftalt zu Werfe gehen koͤnne, »daß eine aus 

der andern fich reihenweife entwicfele«.? Und immer wieder 

bewährt e8 fich, im Einzelnen wie im Ganzen, daß aller 

Erfolg daran geknüpft ift, die äußeren Kennzeichen, welche 

den organifchen Körpern, nach ihren verfehiedenen Klaffen 

und Drdnungen, Gattungen und Arten irgend zufommen 

mögen, reihenweis aufzuftellen? Diefe Leiftung war es 

fomit, die auch dem Begriff der »Urpflanze« innerhalb 

des Umkreiſes feiner Geltung wefentlich zuftel. Die eigent- 

liche Objektivität und »Wahrheit«, die diefem Begriff zu- 

fommt, läßt fi nur in der neuen »Organifation«, die 

er für das gefamte Pflanzenreich ſchafft, aufweifen: in 

den Beziehungen, die er zwifchen allen Einzelnen aufdect, 

nicht aber in der Eriftenz eines beftimmten Einzelnen felbit, 

1S. Erfter Entwurf einer allgem. Einleitung in die vergleichende 

Anatomie, Jena 1795, Naturw.. Schr. VI, 41. — ? Zur Morphologie, 

Naturw. Schr. VI, 185. — ? Vorträge über die drei erften Kapitel des 

Entwurfs einer allgemeinen Einleit. in die — Anatomie, Natur: 

wiſſ. Schr. VII, 63. 
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Wenn Goethe dennoch anfangs den legteren Weg einzu— 

Schlagen fcheint, — jo ift dies freilich, am Ganzen feiner Be— 
trachtungen gemeffen, eine »falfche Tendenz«. Aber er durfte 

troßdem bei ihr verharren, fobald er ſich an das Kriterium 

hielt, das er ſelbſt ſich für »wahr« und »falfch« aufgeftellt 

hat: »ich habe bemerft, daß ich den Gedanken für wahr 

halte, der für mich fruchtbar tft, der fich an mein früheres 

Denfen anfchließt und mic) zugleich fördert.«! In diefem 

Sinne befaß das Streben, die »Urpflanze« zu finden für 

ihn eine eminente innere Wahrheit. Denn es hielt ihn 

beftändig an der Erfahrung feft und verhinderte damit, 
daß der Gedanfe der Metamorphofe fich in bloße natur- 

philofophifche Spekulation verflüchtigte. Mochte immerhin 

die Annahme der Eriftenz der Urpflanze von der eigen- 

tümlichen Richtung von Goethes Naturbetrachtung ab- 

biegen — wenn nur überhaupt die „Exiftenz“, wenn die Ge- 

ſtaltung und Verknüpfung des Wirflichen als die Grund- 
frage und Grundaufgabe unbeirrbar feftgehalten wurde, 

Ohne Einbildungsfraft« — fo fagt Goethe einmal zu 

Eckermann — »ift ein wirklich großer Naturforfcher gar 

nicht zu denfen. Und zwar meine ich nicht eine Einbils 

dungsfraft, die ind Vage geht und fich Dinge imaginiert, 

die nicht eriftieren; fondern ich meine eine folche, die den 

wirklichen Boden der Erde nicht verläßt und mit dem 

Mapitabe des Wirklihen und Erfannten zu geahnten, ver- 

muteten Dingen fchreitet, Da mag fie denn prüfen, ob 

denn diefes Geahnte auch möglich, fer und ob e8 nicht in 
Widerfpruch mit anderen bewußten Gefeßen fomme.«? 

Goethe mußte, feinen Borausfegungen und feinem perſoͤn— 

lichen Entwicklungsgange nad, der »fleife Realift« fein, 

als den er ſich anfangs gegen Schiller befennt, wenn er 

! An Zelter, 31. Dezember 1829. — ? Zu Eckermann, 27. Januar 1830. 
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zu jener Faflung der »Idee« durchdringen wollte, die er 

fpäter in dem Wort feftgehalten hat, daß »der Geift des 

Wirflichen das wahre Speelle feis. In diefem Wort und 

in der Oefamtanficht, die e8 zum Ausdruck bringt, ift für 

ihn die Synthefe der beiden Forderungen enthalten, von 

denen fi die Entwidlung feiner Naturbetrachtung be— 

herrfcht zeigt: im ihm iſt auf die Möglichkeit einer 

Anfhauung verwiefen, die zugleich rein »gegenſtaͤndlich« 

und rein »geiftig« tft, fofern fie einerfeits zwar lediglich 

auf die Berhältniffe und Verknuͤpfungen des Nealen felbft 

geht, andrerfeits aber darauf verzichtet, den Inhalt diefer 

Verknuͤpfung in das Bild eines finnlicdy-faßbaren Einzel- 

dings zufammenzufaffen. Schritt für Schritt hat Goethe 

fich Diefen Standpunft in beftändiger innerer Selbftfritif 

errungen. Wenn er »nach feiner Weife über Gegenftände 

philofophierte«, fo tat er ed zunächft in-der Tat mit »un— 

bewußter Naivetät«, indem er feine Meinungen felbit vor 

Augen zu fehen glaubte! Aber feit jenem Gefpräd mit 

Schiller, in dem ihm Diefer, was er ald »Erfahrung« 

zu befiken glaubte, als »Idee« erläuterte und deutete, 

wendet fich die Betrachtung. Nun verfucht er, »da wir 

einmal anerkennen, daß die fchaffende Gewalt nach einem 

allgemeinen Schema die vollfommmeren organifchen Ra— 

turen erzeugt und entwickelt, diefes Urbild, wo nicht den 

Sinnen, doch dem Geiſte darzuftellen, nach ihm ale nad) 

einer Norm unfere Befchreibungen auszuarbeiten und... 

die verfchiedenften Geſtalten wieder auf fie zurüchuführen«. 

Denn eine einzelne Gattung kann Fein Kanon fein, da 

wir das Mufter für alle nicht im Einzelnen fuchen dürfen. 

»Die Klaffen, Gattungen, Arten und Individuen ver: 

halten ſich wie die Fälle zum Gefeg; fie find darin ent- 
* Einwirkung der neueren Philofophie Naturwiſſ. Schr. XI, 48. 
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halten, aber fie enthalten und geben e8 nicht.«! Der Ge- 

danfe der Urpflanze, in den er die Grundidee der Meta- 

morphofe »noch immer fonfret genug gefaßt« hatte, tritt 

jest immer weiter zurüd, Und Goethes reife Altersweis- 

heit, die ihn mehr und mehr dazu führt, »all fein Wirfen 

und Treiben nur ſymboliſch anzuſehen«,“ überträgt 

ſchließlich diefe Einficht auch auf feine grundlegenden 

naturwiffenfchaftlichen Erfenntniffe. Als er, im Oftober 
1816, einen neuen Abdruck der »Metamorphofe der Pflan— 

zen« an Zelter fendet, da rät er diefem, das Werk, wenn 

er 28 wieder leſe, nur fymbolifch zu nehmen und ficd 
immer dabei irgend ein anderes Lebendige, was fich aus 

ſich felbft fortfchreitend entwidelt, zu denfen. Und den 

gleichen Rat fpricht er, zwei Sahre vor feinem Tode, zum 

Kanzler von Müller aus, »Man darf die Grundmarime 

der Metamorphofe nicht allzubreit erflären wollen: wenn 

man fagt, fie fei reich und produktiv wie eine Sdee, ift 

ed das befte... Das Leben kehrt ebenfogut in der Flein- 

ten Maus wie im Elefantenfoloß ein und ift immer das- 

felbe; jo aud im Fleinften Moos wie in der größten 

Palme? Der befondere Inhalt feiner Schrift über die 

Metamorphofe war ihm jeßt in die Ferne gerüdtz aber 

um fo Elarer fühlte er, was fie für dad Ganze der 

Erfenntnis wie für das Ganze feines Wefens und Schaf: 

fens bedeutete, Diefe Bedeutung ift auch für unfere Be- 

trachtung das entfcheidende Moment. Wir verfolgen das - 

her Goethes Grundgedanken nicht weiter in feine abge- 

feiteten Refultate, fondern fuchen ihn tiefer in feinem 

Urfprung zu verftehen — wir entwiceln ihn nicht im Die 

1 Vorträge zur Einleit. in die Anatomie (1796), Naturw. Schr. 
VIll, 73. — ? 3u Eckermann, 2. Mai 1824.— ? Zu Kanzler v. Müller, 

2. Juli 1830. 
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TIotafität feiner Anwendungen, fondern verfuchen, Die 

geiftigen Wurzeln zu beftimmen, die er im Ganzen von 

Goethes Denk und Anſchauungsweiſe beſitzt. 

6. 

As Geoffroy de St. Hilaire im Jahre 1831 der 

Parifer Akademie ber Goethes »Metamorphofe der Pflanze 

berichtete, da hebt er hervor, daß die Schrift, als fie zu— 
erſt hervortrat, nur wenig beachtet wurde, ja daß man 

nahe daran war, fie für eine Verirrung zu halten. Und 

in der Tat habe ihr ein Irrtum zugrunde gelegen; aber 

ein folcher, wie ihn nur das Genie begehen könne. Denn 

nur darin habe Goethe fich getäufcht, daß er feine Schrift 

faft ein halbes Sahrhundert zu früh habe erfcheinen 

laffen, — ehe e8 Botaniker gab, die fie zu findieren und 

zu würdigen wußten. Aber noch weit fiber diefen natur 

wiffenfchaftlichen Intereſſenkreis hebt die Fortfeßung des 

Berichts das Goethefche Werk hinaus. »Fuͤrwahr« — fo 4 
fährt er fort — »trüge das Buch nicht diefen befchräns 

fenden Titel an der Stirne, man würde glauben, die Ge— 

fchichte der Entwidlung des menfchlichen Geiftes über: 
haupt zu leſen, die Gefchichte feiner ſtufenweiſen Aus— 

bildung zur Betrachtung und zum Verftändnis der Phaͤ— 

nomene des Univerfumd.«! Man .fieht: Geoffroy de St. 

Hilaire hat Goethes Werk genau in dem »fymboltfchen« 

Sinne gefaßt, in dem diefer ſelbſt e8 in der Epoche feines 

Alters verftanden wiffen wollte. Aber fchon mitten ın 

der urfprünglichen Konzeption des Grundgedanfens Der 

1 Bol. Kaliſchers Eint. in Goethes naturwiff. Schriften GGem— 
pel XXXII, ©. CXIV). 
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Metamorphofenfehre tritt bei Goethe die Tendenz her- 

vor, ihn über das ganze Gebiet natürlicher wie geiftiger 
Phänomene zu erweitern. In der elegifchen Dichtung, 

in der er es unternahm, Chriftiane Vulpius das »heilige 

Raͤtſel« der Pflanzenbildung zu deuten, wird das Bild 

der Metamorphofe als »lebendiges Gleichnis« für das 

Werden und Wachfen feiner Liebe zu ihr gebraucht; — 

und das Gedicht »Die Metamorphofe der Tieres greift 

von neuem auf die allgemeinfte Faſſung und Auslegung 

des Gedankens zurüd: 

»Diefer fchöne Begriff von Macht und Schranfen, von 

Willkuͤr 

Und Geſetz, von Freiheit und Maß, von beweglicher 

Ordnung, 

Vorzug und Mangel, erfreue Dich hoch! Die heilige Muſe 

Bringt harmoniſch ihn Dir, mit ſanftem Zwange be— 

lehrend. 

Keinen hoͤhern Begriff erringt der ſittliche Denker, 

Keinen der taͤtige Mann, der dichtende Kuͤnſtler; der 
Herrſcher, 

Der verdient es zu ſein, erfreut nur durch ihn ſich 

der Krone. 

Freue Dich, hoͤchſtes Geſchoͤpf der Natur! Du fuͤhleſt 

Dich faͤhig, 
Ihr den hoͤchſten Gedanken, zu dem ſie ſchaffend ſich 

aufſchwang, 

Nachzudenken. Hier ſtehe nun ſtill und wende die Blicke 

Ruͤckwaͤrts! Pruͤfe, vergleiche und nimm vom Munde 

der Muſe, 

Daß Du ſchaueſt, nicht ſchwaͤrmſt, die liebliche volle 
Gewißheit.« 
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War e8 eine naturwiffenfchaftliche Einfiht von noch fo 
univerfeller Bedeutung, war es der wiflenfchaftliche Ge- 

danfe der »Entwiclung« oder etwa eine VBorahnung der 
— Defzendenztheorie, was Goethe in folhen Worten aus- 

fprah? . 

Wir erinnern ung, daß für Goethe die »Metamorphofe 

der Pflanzen, wie nur irgend ein dichterifches Werf, 

wie der Werther oder der Taſſo, die Löfung eines 

inneren Konflifts, die Befreiung aus einem feelifchen 

Kampf bedeutete. Sest fühlte er ſich nicht mehr durch 

abitrafte Formeln und Schemata, die feinem Geiſt 

widerftrebten, aud der Anfchauung der Natur hinweg- 

gewiefen, fondern er war in ihr heimifch und ſicher ges 

worden. Die Vielheit der Phänomene ftand ihm nicht 

mehr als unbegriffene und laftende Maffe von »Tatfachen« 

gegenüber, fondern fie ftellte fich ihm, in Geftaltung und 

Umgeftaltung, als Eine Harmonie ded Lebens dar, Er 

hatte die Gewähr gefunden, daß er ſich auch hier der 
Leitung feines inneren Gefeges überlaffen dnrfte: daß 

die Kräfte, die ihm zugemeffen waren, nicht nur für einen 

befchränften perfpeftivifchen Zeilausfchnitt des Wirflichen 

zulangten, fondern ihn zum Ganzen hinführten und in 

der Anfchauung des Ganzen erhielten, fofern er fie in 

ihrer Gefamtheit walten ließ. »Produftive Leidenfchaft« 

war e8, die ihn urfprünglich zur Naturbetrachtung hin- 

geführt hatte! und die jet ihre reinite Befriedigung ge- 
funden hatte. »Suchet in euch,« — fo hat Goethe einmal 

den Künftlern zugerufen — »fo werdet ihr alles finden, 
und erfreuet euch, wenn da draußen, wie ihr ed immer 

heißen möget, eine Natur liegt, die Sa und Amen zu 

16. die Abh. uͤber den Zwiſchenknochen (1784), Naturw. Schr. 

VII, 197. N “ 
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allem jagt, was ihr in euch gefunden habtl«! Einer 

ſolchen «Matur« war er fich jest gewiß: alle fubjeftiven 

phantajtifchen Forderungen waren von ihm abgefallen 

und er fühlte auf einmal Grund und Boden unter feinen 

Füßen. In den Briefen der erften italienifchen Reife 
fpricht fich immer wieder die tiefe Freude ber die »So— 

fidität« aug, die fein Wefen damit gewonnen hatte: »wer 

- mit Ernft fich hier umfieht und Augen hat zu fehen, muß 

folid werden; er muß einen DEREN von Solidität faflen, 

der ihm nie fo lebendig ward.«? 

Die Synthefe von Welt und Geift aber, die fich hierin 

für Goethe vollzieht, ift in den legten Vorausſetzungen 

feines Schaffens gegründet, VBerfucht man auszufprechen, 

worin das Eigentümliche feines »poetifchen Bildungs: 

triebes« beftanden habe, fo findet man ſchon bier in wahr: 

haft überrafchender Reinheit und Vollftändigfeit alle 

Prämiffen, auf denen der Gedanfe der Metamorphofe 

inhaltlich beruht. Bei der Analyfe von Goethes dichtes 

rifher Phantafie hat Dilthey auf eine Stelle verwiefen, 

in der Goethe felbit das innere Werden der Phantafie- 

bilder, das fich in ihm vollzog, gefchildert hat. »Ich hatte 

die Gabe, wenn ich die Augen fchloß und mit nieder: 

gefenkftem Haupte mir in der Mitte des Sehorgans eine 

Blume dachte, fo verharrte fie nicht einen Augenblick in 

ihrer erften Geftalt, fondern fie legte ſich auseinander 

und aus ihrem Inneren  entfalteten fich wieder neue 

Blumen aus farbigen, auch wohl grünen Blättern, es 

waren feine natürlichen Blumen, fondern phantaftifche, 

jedoch regelmäßig wie die Nofetten der Bildhauer. Es 

war unmöglich, die hervorquellende Schöpfung zu fixieren, 

! Mar. 225. — ? An Frau v. Stein, 7. Nov. 1786; an Herder, 
410. Nov. 1786. 
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hingegen dauerte fie fo lange, als mir beliebte, ermattete 
nicht und verftärfte fich nicht. Dasfelbe fonnt’ ich hervor- 

bringen, wenn ich mir den Zierrat einer bunt gemalten 
Scheibe dadıte, welcher dann ebenfalld® aus der Mitte 

gegen die Peripherie fich immerfort veränderte, völlig wie 
die in unferen Tagen erft erfundenen Kaleidosfope . . 

Hier darf nun unmittelbar die höhere Betrachtung aller 

bildenden Kunft eintreten; man fieht deutlich ein, was es 

heißen wolle, daß Dichter und alle eigentlichen Künftler 
geboren fein müffen. Es muß nämlich ihre innere pro- 
duftive Kraft jene Nachbilder, die im Organ, in der Er- 

innerung, in der Einbildungfraft zurücgebliebenen Idole 

freiwillig ohne Vorſatz und Wollen lebendig hervortun, 

fie müffen fich entfalten, wachfen, fich ausdehnen und zu— 

fammenziehen, um aus flüchtigen Schemen wahrhaft 

gegenftändliche Wefen zu werden. Durd einen Bericht 

Sohannes Müllers wird diefe Darftellung Goethes ergänzt: er 

erzählt, wie Goethe die Fähigkeit befaß, das Entitehen 

folcher Phantafiebilder, das jih in andern ‚nur paffiv 

vollzieht, jelbjttätig hervorzurufen, wie er das Thema 
willfürlich anzugeben vermochte, worauf dann die Ber: 

wandlung fcheinbar unmwillfürlich, aber gefekmäßig und 
fommetrifch, eintrat.? Es ift fomit eine eigentümliche Durch— 

dringung von voller Beftimmtheit und grenzenlofer Wand: 

[ungsfähigfeit der Anfchauungsbilder, die uns hier ent: 

gegentritt. Das Bild ift nichts Sfoliert-Gegebenes und 

Starres, fondern es fest ſich felbft auseinander: es ift 

für ung wahrhaft nur, indem es fich vor uns bewegt, 

wobet e8 jedoch feinen Augenblick verſchwimmt und in 
feinen Umriffen unficher wird. Die »Gegenftändlichfeit« 

"Das Sehen in fubjektiver Hinficht, Naturw. — Xl, 282. — 

° Goethes Gefpräche, 2. Aufl., IV, 59. f 
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tritt als ſolche im Wandel hervor und behauptet ſich im 

Mandel: denn »die Anfchauenden verhalten fih fchon 

produftiv, und fo fehr fid auch die Wiffenden vor der 

Imagination Freuzigen und fegnen, fo müffen fie dod,, 

ehe fie fich8 verfehen, die produftive Einbildungsfraft zu 

Hilfe rufen! Al den charafteriftifchen Zug in feiner 

Dichtung wie in feiner Naturbetrachtung hat daher Goethe 

felbft die Gabe des »Ableiteng« bezeichnet — nicht in dem 

Sinne irgend einer begrifflichen »Deduftion«, fondern in 

dem Sinne der völligen Entfaltung eines Einzelmoments 

zur Totalität einer Gefamtreihe, »Aufgeregt durch eben 

diefe Betrachtungen — fo heißt es in den Neflerionen, 

die ſich an Heinroths Charafteriftif feines »gegenftändlichen 

Denkens« anfchliegen — fuhr ich fort mich zu prüfen und 

fand, daß mein ganzes BVerfahren auf dem Ableiten be- 

ruhe; ich rafte nicht, bis ich einen prägnanten Punkt 

finde, von dem jich vieles ableiten läßt, oder vielmehr, 

der vieles freiwillig aus fich hervorbringt und mir ent: 

gegenträgt, da ich denn im Bemühen und Empfangen 
vorfichtig und treu zu Werke gehe.«? Im diefer Richtung 

des Forfchens weiß Goethe fich mit den tiefiten »Empi— 

rifern« aller Zeiten eins — in ihr fühlt er ſich von 

Galilei ebenfofehr angezogen, wie er fich von dem Baconifchen 

Schein» und Zerrbild der »Induktion« abgeftoßen fühlt. 

Denn während bei Bacon, troß allem Dringen aufs »All⸗ 

gemeines, zulegt immer nur die Sammlung der »Parti— 

fularien« zurücbleibt, fo hat Galilei den Beweis erbracht, 
»daß dem Genie ein Fall für taufend gelte, indem er 

ſich aus fchwingenden Kirchenlampen die Lehre des 

! Naturw. Schr. VI, 302. — ? Bedeutende Fördernis u. f. w., Natur 

will. Schr. XI, 68. 
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Pendels und des Falles der Körper entwidelte,<! Denn 

alles fommt in der Wiffenfchaft auf das an, was man 

ein Ayercu nennt; — jedes wahre Apercu aber fommt 

aus einer Folge, und bringt Folge, »es ift ein. Mittel 

glied einer großen, produktiv auffteigenden Kette«.“ 

Seder Verſuch hat nur in foweit Geltung, als er nicht 

die vereinzelte »Bewährung« einer Hypotheſe fein will, 

fondern vielmehr über fich felbft zu verwandten Phä- 

nomenen hinaus- und weiterführt. »Haben wir einen 

folhen Verſuch gefaßt, eine ſolche Erfahrung gemadıt, fo 

fönnen wir nicht forgfältig genug unterfuchen, was uns 

mittelbar an ihn grenzt? was zunächft auf ihn folgt? ... 

Die Vermannigfaltigung eines jeden einzelnen Verſuches 

it alfo die eigentliche Pflicht eines Naturforfchers?«. Und 

wie hier die allgemeine Methodif der Naturbetrachtung 

auf den »prägnanten Fall« hinleitet, fo gewinnt diefer Begriff 

auch für Goethes Kunſtbetrachtung fchon früh entfcheidende 

Bedeutung. Im Hinblick hierauf fpricht er im Brief- 

wechfel mit Schiller von den »eminenten Fällen, die in 

einer charafteriftifchen Mannigfaltigfeit, als Repräfentanten 

von vielen anderen daftehen, eine gewiffe, Totalität in 

fich fchliegen, eine gewiffe Reihe fordern . . und fo von 

außen wie von innen an eine gewiffe Einheit und Allheit 

Anfprudy machen. Die »produftive Einbildungsfraft« 

verfährt überall gleich: fie drängt ein unendlich reiches 
Ganze in ein einzelned Moment, in eine einzelne Geftalt 

zufammen und fie läßt aus diefem Moment das Ganze 

nach einem beftimmten Geſetz wieder hervorgehen. 

ı Materialien zur Gefchichte der Farbenlehre, Naturw. Schr. IH, 

236, 264. — ? Marimen 416. — ? Der Berfuch als Vermittler von Ob— 
jekt und Subjekt. Naturw. Schr. XL, 32. — * Un Schiller, 16. Au: 

guft 1797; vgl. Schiller an Goethe, 15. September 1797. ö 
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Diefer geiftige Inhalt des Metamorphofenbegriffs tit 

es, den insbefondere das dichterifche Schaffen für Goethe 

immer von neuem enthält, Wie er feine Dichtergabe 

ganz als »Natur« empfindet, fo fällt fie ihm auch unter 

die allgemeine Regel der Natur, Er trägt beftimmte 

poetifche Bilder — wie die Motive zur »Braut von 

Korinthe, zum »Gott und die Bajaderes, zur »Ballade 

vom vertriebenen und zurückehrenden Grafen« — Jahre 

und jahrzehntelang in feinem Innern, wo fie fid) »zwar 

umgeftalten, aber doc, ohne ſich zu verändern, einer 

reineren Form, einer enfchiedeneren Darftellung ent— 

gegenreifen.«! Diefen Prozeß des inneren Wachſens und 

Reifens ftellt in vollendetem Ausdruck ein Gedicht des 

- MWeft-öftlihen Divan dar, das zugleich in der Art, wie 
es felbft entiteht, der lebendige Beweis für jenes Hervor— 

quellen von Goethes Liedern aus einfachiten anfchaulichen 

und melodifchen Srundelementenift. Am 24, September 1815 

weilt Goethe auf dem Heidelberger Schloß, wo er im 

Schloßpark betrachtet, wie die reifen Kaftanien ihre Hülle 

fprengen und zur Erde niederfallen. In diefen einfachen, 

völlig beftimmten und realen Einzelvorgang aber drängen 

fih nunmehr für ihn alle Grundmotive der gegenwärtigen 

Stimmung und feines ganzen geiftigen Dafeins zufammen: 

die Sehnfucht nach der Geliebten, die neue Fülle des 

Lebens und der Dichtung, die fie ihm erwect hat und 

die jeßt »in jugendlichftem Flor« hervorbricht, das Treiben 

und Schwellen der inneren Phantafiegebilde, die unbe- 

wußt mwachjen und fich nach Geftaltung und Ausdrud 

fehnen. Und inden Died alles zugleih mit dem 

leifen melodifchen Klang der im Winde raufchenden 

Blätter, mit der rhythmifchen Bewegung der Zweige umd 

1 Bedeutende Fördernis u. |. w., Naturw. Schr. XI, 60. 
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Äfte verſchmilzt — fteht nunmehr das Gedicht da, das 

alle diefe Einzelmomente in fich faßt und in dem doch 

feines mehr als bloßes Einzelmoment vorhanden ift: 

»An vollen Büfchelzweigen 
Geliebte, fieh nur hin! | 

Laß Dir die Früchte zeigen, 

Umfchalet ftachlig grün. 

Sie hängen längft geballet, 
Still, unbefannt mit fich, 

Ein Aft der fchaufelnd wallet, 

Wiegt fie geduldiglich. 

Doc immer reift von innen 

Und fchwillt der braune Kern, 

Er möchte Luft gewinnen 

Und fäh’ die Sonne gern. 

Die Schale plaßt, und nieder 

Macht er fich freudig los: 

So fallen meine Lieder 

Gehäuft in Deinen Schoß.« 

Fur den Dichter diefer Verſe beftand fein vermittelter 
allegorifcher Bezug zwifchen natürlichem und geiftigem 

Werden; fondern er wußte, er empfand beide unmittelbar 

als eins. Durch alle einzelnen Lebensphafen Goethes geht 

diefer Grundzug hindurch. Wie er feiner Jugendlyrik dag 

Gepraͤge gibt, fo hat Goethe auch noch eine feiner eigen- 

tümlichften Altersfchöpfungen, die »Novelle« unter diefem 

Gefichtspunfte gedeutet, »Um für den Gang diefer No— 

velle ein Gfleichnis zu haben, — fo Äußert er fih zu 

Eckermann — fo denfen Sie fih aus der Wurzel hervor 
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fchiegend ein grünes Gewaͤchs, das eine Weile aus einem 

ftarfen Stengel fräftige grüne Blätter nad) den Stielen 

austreibt und zulegt mit einer Blume endet. — Die 

Dlume war unerwartet, Aberrafchend, aber fie mußte 

fommen; ja, dag grüne Blätterwerf war nur für fie da 

und wäre ohne fie nicht der Mühe wert gewefen.«! In 

der Tat ift diefes »Wachſen von innen« nicht nur für 

Goethes Lyrik, fondern auch für feine Epif charafteriftifch 

und durchgehend bejtimmend. Bet ihm tft das Epos, aud) 

dort, wo e8, wie im Wilhelm Meiſter, die ganze Breite 

des Weltlebens mittelbar darzuftelen und widerzufpiegeln 

fucht, doch niemals fchlechthin auf die Schilderung der 
»aͤußeren« Welt und einer Folge von Begebenheiten in 

ihr gerichtet, fondern es ftellt nur, an der Welt und 

durd; ihre Vermittlung, innere feelifche Verwiclungen 

und Entwicklungen dar. E8 entfaltet fic in ihm gleichfam 

ein unabhängiger geiftiger Kosmos, der feinen Mittelz 
punft und fein Formgefeß in ſich felber hat. Daher ift 

die Außerliche empirifchefaufale »Wahrheit« oder »Wahr- 

fcheinlichfeit« fein Maßftab für diefe Dichtungen: vom 

Wilhelm Meifter hat Goethe felbit bekannt, daß er zu 

den »infalfulabelften Produftionen« gehöre, wozu ihm 

faft felbit der Schlüffel fehle? In voller Reinheit tritt 

freilich diefer Grundzug nur in denjenigen Werfen her- 

aus, die Goethe, wie den Werther, »ziemlich unbewußt, 

einem Nachtwandler Ahnlich« gefchaffen hat, oder bei 

welchen, wie bei Hermann und Dorothea, die urfprüngliche 

Dichterifche Konzeption und ihre Ausführung durch feinen 

größeren Zeitraum getrennt find. Wo dagegen Goethe 

mit bewußter Abficht und in verfchiedenartigen Anſaͤtzen 
in die »Kompoſition« des Ganzen eingriff, da it micht 

131 Eckermann, 18. Januar 1827. — ? Zu Eckermann, 18. Januar 1825. 
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felten (wie z. B. der Vergleich des erften Buches der 

»Lehriahre« mit dem Urmeifter zeigt) diefe rein inner- 

liche Gefeglichfeit des Epos im Einzelnen geftört und 

gefährdet worden, wenngleich fie fih im Ganzen immer 

wieder rein hergeftellt hat, — 

In der eigentümlichen Methode der »Variation«, mag 

fie ſich nun auf einen Verfuch oder auf ein Dichterifches 

Motiv beziehen, — in der »Ableitung aus einem präg- 
nanten Punft«, die in beiden Fällen wirffam und frucht- 

bar tft, befteht für Goethe zugleich der entfcheidende 

* Gegenfaß, der den bloß empfangenden finnlichen Menfchen 

von dem fchöpferifchen Menfchen trennt. Der Künftler 

wie der Naturforfcher ift auf die genauefte Erfaffung 

der finnlichen Wirklichkeit hingewiefen. Von dem jungen 

Goethe rühmt der Freiherr von Schönborn in einem 

Brief an Gerftenberg jene »ausnehmend anfchauende, fich 

in - die Gegenftände durch und durch hineinfühlende 

Dichterfrafte, durch die »alles lokal und individuell in 

feinem Geifte werde«.! Und Goethe felbit hat es, gegen- 

über dem Kanzler von Müller, als die Eigentümlichfeit 

feines finnlihen Auffaffungsvermögeng bezeichnet, daß er 

alle Umriffe und Formen aufs fchärffte in der Erinnerung 

behalte, fich dabei aber durch Mißgeftaltungen und Mängel 

aufs Tebhaftefte affiziert fühle. »Ohne jenes ſcharfe Auf- 

faſſungs- und Eindrucksvermoͤgen koͤnnte ich ja auch nicht 

meine Geftalten fo lebendig und individualifiert hervor: 

bringen.«? Aber diefes »Eindrucdsvermögen« bliebe tot 
und formlos ohne die belebende Gabe der Wandlung 

und der gefeglichen Umbildung des Gegebenen. Beides 

ift aufeinander bezogen und voneinander unabloͤslich, 

Der junge Goethe, neue Ausg. von Mar Morris, III, 389.— 
? Zu Kanzler von Miller, 17. Mai 1826. 
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da Gedähtnis und Einbildungsfraft bereits in den 
Sinnesorganen ſelbſt tätig find. Hier ftimmt Goethe 

mit dem Inhalt jenes Kantifchen Sages uͤberein, an den, 

nach Kant, »wohl noch fein Pſychologe gedacht« habe: 

daß die Einbildungsfraft- ein notwendiges Ingrediens der 

Wahrnehmung fei. Und fo befämpft er denn auch heftig 

und unwillig die herfömmliche Trennung zwifchen den 

»unteren« und »oberen« Seelenfräften, die in der Wolfft- 

ſchen Pſychologie heimifch war. »In dem menfchlichen 

Geifte fo wie im Univerfum iſt nichts oben noch unten, 

"alles fordert gleiche Rechte an einen gemeinfamen Mittel: 

punft, der fein geheimes Dafein eben durch das harmo— 

nifche Verhältnis aller Teile zu ihm manifeftiert ... Wer 

nicht überzeugt iſt, daß er alle Manifeftationen des 

menfchlihen Weſens, Sinnlichkeit und Bernunft, Ein 

bildungsfraft und Verftand, zu einer entfchiedenen Ein- 

heit ausbilden müffe, welche von diefen Eigenfchaften auch 

bei ihm die vorwaltende fei, der wird fich in einer un— 

erfreulichen Befchränfung immerfort abquaͤlen . . . So wird 
ein Mann, zu den fogenannten eraften Wiffenfchaften 

geboren und gebildet, auf der Höhe feiner DVerftandes- 

vernunft nicht leicht begreifen, daß es auch eine exakte 

finnliche Phantafie geben koͤnne, ohne welche doch eigent- 

lich Feine Kunft denkbar ift.c! Nicht das Auge allein, 

fondern diefe exakte finnliche Phantafie war das Organ, 

durch welches Goethe die Welt befaß. Beides war für 

ihn nicht gefchieden; — wie er felbft einmal gefagt hat, 

daß, wenn Künftler von der Natur fprechen, fie, ohne 

fich’8 deutlich bewußt zu fein, immer die »Idee« fub- 

intelligierten,2 fo »fubintelligierte« er, wenn er von feinem 

Auge ſprach, immer die innere Tätigfeit des Bildens. In 

iiber Stiedenroths Pfychologie. Naturw. Schr. XI, 74.— Marim. 1071. 
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ihr allein fand er die wahre Vermittlung zwifchen Sub- 

jeft und Objekt, zwifchen fich felbft und der Natur. 

»Phantafie«e — fo heißt e8 in Betrachtungen, die Goethe 

unter dem Titel »Poetifche Metamorphofen« feinen Ent- 

wirfen und Studien zur Morphologie eingereiht hat — 

tft der Natur viel näher als die Sinnlichkeit, diefe ift in 

der Natur, jene ſchwebt über ihr, Phantaſie ift der Natur 

gewachfen, Sinnlichkeit wird von ihr beherrfcht.«! Sp ber 

irrt e8 ihn denn auch nicht mehr, daß, wie er felbjt aus— 

fpricht, die Idee der Metamorphofe der Pflanzen »unfern 

Sinnen widerfpricht«e — denn er weiß, daß die »Er-" 

fahrung immer nur die Hälfte der Erfahrung ift«, 

Gegenüber einem dogmatifchen Empirismus, der auf 

dem Einwand beharrt, daß zum mindeften der primi—⸗ 

tive Menfch, daß das Kind nicht idealifiere, erwidert er, 

daß das Kind auch nicht zeuge: »denn zum Gewahr- 

werden des Speellen gehört auch eine Pubertät«.? Aber 

wie im DOrganifchen ift diefes Zeugen feine abfolute 

Neufhöpfung, fondern es ift ein »Entwideln« und »Um— 

bildens. Wie die Sinnlichfeit von der Einbildungsfraft, 

jo läßt fich die »Anſchauung« von der »Betrachtung« 

nicht trennen; denn »was ift Befchauen ohne Denfen?% 

Die Einleitung zur Farbenlehre erflärt e8 daher als eine 
höchft wunderliche Forderung, daß man Erfahrungen 

ohne irgend ein theoretifches Band vortragen und dem 

Lefer und Schüler überlaffen folle, ſich felbit nach Be— 

lieben irgend eine Überzeugung zu bilden. »Denn dag 

bloße Anbliden einer Sache fann ung nicht fördern. 
Jedes Anfehen geht über in ein Betrachten, jedes Ber 

trachten in ein Sinnen, jedes Sinnen in ein Verfnüpfen, 

und fo fann man fagen, daß wir fehon bei jedem auf 

Naturw. Schr. 868. — ? Mar. 273, 1072. 
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merffamen Bli in die Welt theoretifieren. Diefes aber 

mit Bemwußtfein, mit Selbſtkenntnis, mit Freiheit und 

um und eines gewagten Wortes zu bedienen, mit Sronie 

zu thun und vorzunehmen, eine folche Gewandtheit ift 

nötig, wenn die Abftraftion, vor der wir uns fürchten, 

unfhädlich und das Erfahrungsrefultat, das wir hoffen, 

recht lebendig und nüglich werden foll.« Die Abftraftion wird 

unfchädlich, wenn fie, indem fie über dag einzelne Phänomen 

hinausgeht, ſich dennoch nicht vom Ganzen der Erfcheinungen 

Ioslöft, fondern eben diefes Ganze felbjt in der Geſamt— 

heit feiner Berfnüpfungen darftellen will. Die wahrhaft 

fruchtbare phyfifalifche Theorie wird daher nicht, wie e8 

die mechanifche Erflärung der Farben tut, die »Welt des 

Auges« in ein Geftaltlofes, lediglich der mathematifchen 

Rechnung Zugängliches auflöfen — fondern fie wird fie 
in ihrer fpezififchen Natur ungeändert laffen und ſich nur 

darin von der Sinnenanficht unterfcheiden, daß fie dort, 

wo dieſe nur ifolierte Einzeldaten gibt, einen durch— 

gängigen Relations- und Neihenzufammenhang daritellt, 

vermöge deffen jedem Befonderen feine Stellung in der 

Totalität der Phänomene angewiefen wird. Man fteht, 

daß Goethe mit diefer Forderung nur die Methodik, 

die er in der Biologie vertrat, auf die Darftellung 
und Erklaͤrung der phyfifalifchen Phänomene überträgt. 

Mit wieviel Necht oder Unrecht er diefe Übertragung 

vollzieht, fol bier nicht erörtert werden; — nur dag eine 

mag bemerkt werden, daß felbft hierüber das Urteil ein 

anderes werden muß, wenn man ald Norm nicht den 

Standpunft der »mechanifchen Weltanfchauung«, fondern 

den Standpunft der reinen mathematifchen und phyſi— 

falifchen Erkenntnis felbft wählt. Goethe würde fih — 

neben der Grundlegung der phyſiologiſchen Optik, an 

24 Eaffirer, Freiheit und Form. 2. 369 



der er entfcheidend mitgewirkt hat — vermutlich gegen eine 

andere, ihm felbft freilich fremde, mathematifch-phnfifalifche 
Betrachtungsweife der Farbenphänomene nicht gefträubt 
haben, wenn man ihm geftattet hätte, auch diefe Be- 

trachtung noch — »fymbolifch zu nehmen«. Was ihm in- 

des in diefem Punkte die dDogmatifche Naturwiflenfchaft 

feiner Zeit nicht gewähren fonnte, das würde ihm die 

moderne Phyfif und die moderne Erfenntnigfritif gern 

und willig zugeftehen. Der charafteriftifche Unterfchied 

zwifchen ihren Aufgaben und denen, die Goethe fich als 

Naturforfcher ftellt, wäre damit in feiner Weife abge- 

ſchwaͤcht — denn Zählen und Trennen lag nicht in feiner 

Natur — wohl aber würde biefer Unterfchied ſachlich 
nichts mehr von dem ſcharfen Widerftreit enthalten, zu 

dem er fich dadurch entwicelt hat, daß Goethe in der 

gefchichtlichen Form der mathematifchen Phyſik, die er 

vor ſich fah, immer zugleich die Dogmen eines abftraften 

metaphyfifchen Materialismus zu befämpfen hatte, — 

Denn Goethe ift freilich nicht zur Erfenntnistheorie ge— 

fimmt; aber er fordert von dem »treuen Forfcher«, daß 

er zugleich fich felbft beobachte und dafür forge, daß er, 
wie er die Natur um ſich herum bildfam fieht, fo auch 

das eigene Drgan des Auffaffens und die Art zu fehen 

in fich bildfam erhalte, damit er nicht uͤberall fehroff bei 

einerlei Erflärungsweife verharre.! Eben dies ift die innere 

Freiheit und die »Ironie«, die dem Betrachtenden ziemt, 

und die ihn vor der Erftarrung in einem gleichförmigen 

begrifflichen Schema bewahrt. Es klingt ffeptifch genug, 

wenn Goethe einmal an den Grafen von Sternberg fchreibt, 

daß man es mit dem Pofitiven nicht fo genau nehmen 

mäüffe, fondern ſich mit Ironie darüber zu erheben und ihm m 3 
NRaturw. Schr. VI, 849. 
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dadurd; die Eigenfchaft des Problems zu erhalten habe. 
Aber dieſes »gewagte Wort« hat dennoch im Ganzen von 

Goethes Anfchauung feine tiefe Begründung. Denn fchon 

von früh an kennt er und pflegt er in fich jene »ironifche 

Gefinnung«, »die fich über die Gegenftände, über Gluͤck 

und Unglüd, Gutes und Böfes, Tod und Leben erhebt 

und fo zum Beſitz einer wahrhaft poetifchen Welt gelangt«.! 

Selbit in diefem Grundbegriff hat alfo die Nomantif 

ihre Ausdrucks- und Anfchauungsweife von Goethe ent- 

lehnt. Aber fie hat das freie Schweben und Geftalten der 

Phantafie, durch welche diefe fich der Natur felbft ge- 

wachfen zeigt, freilich nicht im Goethefchen Sinne ver- 

ftanden. Denn wieder will fich Goethe von der Gebunden- 

heit in den Einzeldingen und Einzelphänomenen nur 

darum Loslöfen, um zur Anfchauung und Gewißheit der 

wahrhaft dauernden, objektiven Geſetze des Ganzen zu 

gelangen. Wenn er, ald Einundachtzigjähriger, bei Ge— 

legenheit der Soretfchen lberfeßung feiner Metamorphofe 

der Pflanzen zu feiner Freude findet, daß die num über 

vierzig Jahre alte Maxime für ihn noch immer fortgelte 

und weiter von ihr rühmt, daß man durch fie in dem 

ganzen Fabyrinthifchen Kreife des Begreiflichen glücklich 
umbhergeleitet und bis an die Grenze des Unbegreiflichen 

geführt werde, wo man ſich denn nach großem Gewinn 

gar wohl befcheiden kann — fo fcheint es, daß die »Idee« 

für ihn nunmehr rein den Fantifchsfritifchen Sinn eines 

regulativen Prinzips« der Forfchung gewonnen hat. Im 

Grunde aber ift feine innere Stellung zur »Kritik der 
Urteilsfraft« noch diefelbe, wie fie es bei Erfcheinen des 

Merfes im Sahre 1790 war. Denn noch immer fühlt er 
fich berufen, das »Abenteuer der Vernunft«, wie Kant e8 

! Dichtung und Wahrheit, Buch X. 
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genannt hatte, mutig zu beftehen; noch immer hofft und 

ftrebt er, fich durch das Anfchauen einer immer fchaffenden 

Natur zur geiftigen Teilnahme an ihren Produftionen würdig 

zu machen! Nur dies ift ihm durch die fritifche Lehre zu 

noch höherer Gewißheit gelangt, daß diefes Anſchauen felbft 

bereits ein Tun, — daß e8 »Spontaneität«, nicht »Re— 

zeptivität« ift. In diefem Punkte mochte er ſich in dem 

Streit der Anhänger und Gegner der VBernunftfritif gern 

auf diejenige "Seite ftellen, »weldhe dem Menfchen am 

meiften Ehre madt«.? Denn die echte Produftivität des 

Menfchen, die Produktivität des Künftlers und Forſchers, 
gilt ihm doc niemals als abgewandt von der Natur und 

ihr entgegengerichtet, fondern fie iſt ihm die Fortfegung 

und Vollendung der Produktivität der Natur felbft. In: 

dem der Menfch auf den Gipfel der Natur geftellt ift, 

fieht er fich wieder ale eine ganze Natur an, die in ſich 

abermals einen Gipfel hervorzubringen hat. Auch hierin 

gilt Faufts Wort, daß dem Tüchtigen diefe Welt nicht 

ſtumm ift: denn im Prinzip feines Wirfens und Schaffens 

begreift er ihr eigenes Grundprinzip. — 

Sp wird es verftändlich, daß zulegt die geiftige Funftion 
des Bildens und Umgeſtaltens, die bisher als produftive 

Einbildungsfraft bezeichnet war, einen noch weiteren 

und allgemeineren Namen erhält: fie wird zur „Ver— 

nunft“ fchlechthin. Als Goethe eine Daritellung der fan- 

tifchen Philofophie, die für die Großfürftin Maria Paw— 

lowna beftimmt war, mit einem furzen Kommentar begleitete, 

da ftellte er neben Sinnlichkeit, Verftand und Vernunft die 

Phantafie als »vierte Hauptkraft unferes geiftigen Wefens« 

auf. Aber wie e8 für ihn überhaupt feine abfolute 

1 Anfchauende Urteilskraft, Naturw. Schr. XI, 55. — ? Einwirtung 

der neueren Philof., Naturw. Schr. XI, 49. 
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Scheidung - der einzelnen »Seelenvermögen« in obere 

und untere, in finnliche und vernünftige mehr gibt, 
jo ift ihm auch die Einbildungsfraft nicht ein abgefon- 

derter Bezirk des Seelifchen, fondern gleichfam das Me: 

dium, in dem alle anderen Kräfte leben und weben. 

»Sie fuppliert die Sinnlichkeit, unter der Form des Ge- 

Dächtniffes, fie legt dem Verſtand die Weltanfchanung 

vor, unter der Form der Erfahrung, fie bildet oder findet 

Geftalten zu den Vernunftideen und belebt alfo die fämt- 

lihe Menfcheneinheit, welche ohne fie in öde Untuͤchtig— 

feit verfinfen müßte, Wenn nun die Phantafie ihren drei 

Gefchwifterfräften ſolche Dienſte leiftet, fo wird fie da- 
gegen durch diefe lieben Verwandten erjt ind Reich der 

Wahrheit und Wirflichfeit eingeführt. Die Sinnlichkeit 

reicht ihr rein umfchriebene, gewifle Geftalten, der Ver— 

ftand regelt ihre produftive Kraft und die Vernunft gibt 

ihr die völlige Sicherheit, daß fie nicht mit Traumbildern 

fpiele, fondern auf Ideen gegründet fei.«! Diefe innere 

Harmonie zwifchen Phantafte und Bernunft, zwifchen der 

fünftlerifchen und der theoretifchen Idee beruht darauf, 

daß e8 der eigenfte Begriff der Bernunft iſt, dag Sein 

aus einem flatifchen Ganzen in ein dynamifches Ganze 

aufzulöfen., Wenn der »VBerftand« auf das Gewordene 

und Feſte gerichtet ift, wenn er die Objefte in ihrem Da: 

fein als gegebene hinnimmt und fie — wie etwag in Linnés 

Botanif — unter fire Merkmale zu ordnen trachtet, fo 

geht die Vernunft überall auf das Werden felbft zuruͤck. 
Die Gottheit — fagt Goethe zu Eckermann — tft warf 

fam im Lebendigen, aber nicht im Toten; fie iſt im 

MWerdenden und fich DVerwandelnden, aber nicht im 

- Gewordenen und Gritarrten. Deshalb hat die Ber: 

1 ber Kants Phitofophie. (Sahrbuc) dev Goethe-Geſellſch. XIX, 39.) 
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nunft es in ihrer Tendenz zum Göttlichen nur mit dem 

Lebendigen und Werdenden, der Berftand dagegen mit 

dem Gewordenen, Erftarrten zu tun, daß er es nuße.! 

Hier liegt demnach der Punkt, an dem fich die alltägliche 
und banale Praris von dem wahrhaft geiftigen Tun 

und Betrachten fcheidet. Der Praftifer fieht dort nur 

empirifche Dinge und endliche empirifche Zwecke, wo bie 

echte Theorie einen inneren, in felbftändigen Geſetzen ges 

gründeten Zufammenhang des Lebens und Wirfens er- 

blickt. Aber dem bloßen Empirifer ift freilich feine Anz 

fhauungsweife fo geläufig und fo notwendig, daß er fie 

auch dort anwenden muß, wo der Gegenftand felbft ihr 

unmittelbar widerftreitet, Er verwandelt daher das Phä- 

nomen der Entwicklung auch dort, wo es ihm durch die 

Erfahrung felbft aufgedrungen wird, in das Phänomen 

der »Einfchachtelung«, und glaubt, erft damit das neu 

Hervortretende begriffen, d. b. auf ein ſchon Dagewefenes 

reduziert zu haben. Die »ftarre BVorftelungsart«, daß 

nichts werden fünne ald was fchon fei, behauptet hierin 
wieder ihre Macht und ihren Borrang.? Die innere Frei- 

heit, die Goethe in diefem Urteil gegenüber der gefamten 

biologifchen Wiffenfchaft feiner Zeit befist, befundet ſich 

vor allem darin, daß er an diefem Punkte außerhalb des 

Streites der Parteien fteht, der für die Biologie des acht- 

zehnten Sahrhunderts bezeichnend tft. Seine Grundanficht 

fällt ebenfowenig unter den Begriff der Epigenefis, wie unter 

den der Präformation. Von dem erfteren trennt ihn feine 

dynamifche Anfchauung des Naturgefchehens, nad) welcher 
überall in der ‚Betrachtung des Lebendigen als »Haupt— 

begriff« feftzuhalten ift, »daß feine Zeile in einem not- 

1Zu Edermann, 13. Febr. 1829; vol. Marimen 555, 599. — ?©, 
Campagne in Frankreich, November 1792. 
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‚wendigen Verhältnis gegen fich felbit ftehen, daß nichts 
‚Mechanifches gleichfam von außen gebaut und hervor— 

gebracht werde, obgleich Zeile nach außen zu wirfen und 

von außen Beltimmung annehmen«! Was ift auch im 

Grunde aller Verfehr mit der Natur« — ſo fagt Goethe 

anläßlich de3 berühmten Streites zwifchen Guvier und 

Geoffroy de St. Hilaire zu Edermann — »wenn wir auf 

analytifchem Wege bloß mit einzelnen materiellen Zeilen 

uns zu fchaffen machen und wir nicht das Atmen des 
Geiftes empfinden, der jedem Teile die Richtung vorfchreibt 

und jede Ausfchweifung durd ein innewohnendes Gefes 

baͤndigt oder fanftioniert.« Auf der anderen Seite aber 
ſtraͤubt fich Goethe, nad) der endgültigen Ausbildung feiner 

Naturanficht, nicht minder dagegen, dies innewohnende 
Gefeß in der Art eines aller Entwicklung vorauggehenden, 

objektiv aufzeigbaren Modells zu denfen und damit die 

Bildung der Geftalt als die bloße Herausftellung eines 

Etwas zu deuten, das, wenngleich verftekt und unwahr— 

nehmbar, dennoch bereits in dinglicher Form vorhanden 

war. Bon diefer Auffaffung der »Präformation«, die er 

als die herrfehende vorfindet, geht er vielmehr zu der 

tieferen Faffung des Gedankens bei Leibniz zuruͤck. Nur 

die Bedingung zur fünftigen Geſtalt, nicht fie felbit in 

verfleinerter Form, ift im Keime enthalten zu denfen. »Die 

Einfchachtelungslehre wird freilich einem Köhergebildeten 

gar bald widerlich, aber bei der Lehre eines Auf- und 

Annehmens wird doch immer ein Aufnehmendes und Aufzu— 

nehmendes vorausgefekt, und wenn wir feine Präformation 

denfen mögen, fo fommen wir auf eine Prädelineation, 

Prädetermination, auf ein Präftabilieren und wie das 

alles heißen mag, was vorausgehen müßte, bis wir etwas 

ı Metamorphofe der Pflanzen, Naturw. Schr. VI, 282. 
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gewahr werden fönnten.«! Eben dies ift ed, was »Prä- 
determination« und »Präformation« voneinander feheidet: 
daß in jener nicht die finnliche Form feldft, fondern die e 

lediglich ideell zu erfaffende »Beftimmtheit zur Form« ale 

Grundlage und DVBorausfegung des Werdens genommen 

wird. Nichts entfpringt, als was fchon angefündigt ift; 

— aber angekündigt nur durch die fpezififche Richtung des 

dynamifchen Prozeſſes, nicht durch einen ſchon fertigen 

Zeil des zu erzeugenden Gebildes. In diefer Einficht ver- 

fühnen fich für Goethe die Forderungen des Begriffs und 

der Anſchauung. Sp hält er dem Begründer der Epi- 

genefislehre, Kafpar Friedrich Wolff, bei aller Anerfennung 

feiner DVerdienjte entgegen: er habe bei der Grundmarime 

all feiner Forfchungen, nichts anzunehmen und zu be: 

haupten, ald was man mit Augen fehen und andern jeder- 

zeit wieder vorzeigen koͤnne, nicht bedacht, »daß es ein 

Unterfchied fei zwifchen Sehen und Sehen, daß die Geifteg- 

Augen mit den Augen des Leibes in ftetigem lebendigen 

Bunde zu wirfen haben, weil man fonft in Gefahr gerät, 

zu fehen und doch vorbeizufehen«.? Dem Berftändigen, 

auf das Befondere Merkenden, ift freilich alles, was aus 

einer Idee fommt und auf fie zuräcführt, gewiflermaßen 

zur Laſt; — denn für ihn ift ein Metall, das nicht aus— 

gemuͤnzt ift, nicht aufgezählt werden fann, nur ein läftiger 
Beſitz; während andererfeits der, der fich auf höherem Stand- 

punfte befindet, leicht das Einzelne verachtet und das— 

jenige, was nur gefondert ein Leben hat, in eine tötende All- 

gemeinheit zufammenreißt.? Die echte genetifche Betrach— 
tung der Vernunft erft vermeidet beide Gefahren. Sie ver- 

fällt nicht der tötenden Allgemeinheit der bloßen Gattungs- 

vorftellung, fondern ſetzt an ihre Stelle die univerfelle 

1 Naturw. Schr. VII, 73, — ibid. VI, 156, — ?ibid, VI, 6, 
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Geltung einer Regel, nad) welcher das Befondere, als 

Befonderes, entiteht. In diefer ewigen Syftole und Dia- 

jtole, in diefem Pendelfchlag von Idee und Erfahrung, 

baut fich für uns die Welt des Geiftes, wie die Welt 

der empirifchen Wirflichfeit auf. Ale Empirifer ftreben 

nach der Idee und können fie in der Mannigfaltigfeit nicht 
entdecfen; alle Theoretifer fuchen fie im Mannigfaltigen 

und koͤnnen fie darin nicht auffinden. Diefer begrenzten 

Anſicht gegenüber gilt es, Einheit und Vielheit, Indi— 

pidualität und Norm wahrhaft in eins zu faflen, indem 

wir ein Prinzip entdeden, das, felbft allgemein, durch die 

Reihe der Befonderungen ficher hindurchgeleitet. Hierin 

erft vereinen fich die Gegenfäge: denn das Befondere ift 

das Allgemeine unter verfchiedenen Bedingungen erfchei- 

nend. In diefem Sinne tft alles Faftifche fhon Theorie; 

denn wie ließe es fich als Faktiſches erweifen, außer da— 

durch, daß es an anderes Faftifche angefuäpft und mit 

ihm in einen gefeßlichen Gefamtzufammenhang verfnüpft 

wird?! | 

Für und jedoch tft diefe gefamte Betrachtung wiederum 

nur ein Beleg dafür, bis zu welcher Höhe und Reinheit 

Goethe den allgemeinen Gedanken der »Metamorphofe« 

hinaufhebt. Jetzt erfennt man, wie diefer Gedanfe für ihn 

nicht nur die Organiſation des phyftichen, fondern auch 

die des geiftigen Seins beftimmt. Er ift eg, der ihm das 

überlieferte Schema der »Seelenvermögen« von innen her 

belebt — der der »Anfchauung«, der »produftiven Ein- 

bildungsfraft«, der »Vernunft« ihre beftimmte Bedeutung 

verleiht und der zugleich das einheitliche Ziel feftftellt, auf 

das fie bei aller Berfchiedenheit ihrer Funktion bezogen 

find. Ein ftetig Werdendes, raſtlos Tätiges, das jedoch 

"©. Marimen 529, 565, 569, 575, 803. 

317 



fich ſelbſt Maß und Schranfe feßt: das ift für Goethe 

nunmehr das Leben des Geiftes, wie es das Leben der 

Natur war, Nun erjt erhellt fich völlig, was das Gedicht 
Die Metamorphofe der Tiere« ausfprach: daß wir hier 

an dem höchften Begriff ftehen, den der fittliche Denker 

wie der tätige Mann, der Dichter wie der Forfcher zu 
erringen vermag. Hinter diefes Urphänomen des Tung, 

das ſich von innen ber begrenzt, dringt feine metaphufifche 

Betrachtung zurüd: »was fann der Menfch im Leben mehr 

gewinnen, ald daß ſich Gott-Natur ihm offenbare, wie fie 
das Fefte läßt zu Geift zerrinnen, wie fie das Geifterzeugte 

feit bewahre*« Denn nur miteinander wirfen beide Grund: 

tendenzen. Die ‘dee der Metamorphofe ift eine »höchft 

ehrwürdige, aber zugleich höchft gefährliche Gabe von 
oben«; fie würde, unbedingt und ohne Einfchränkung 

wirfend, zulest jede feite Beftimmtheit der Geftalt zer- 

ftören, wenn ihr, als der »vis centrifuga«, nicht eine 

andere, zentripetale Kraft zugegeben wäre. Dem Streben 

nad) Wandlung tritt das Streben nach Beharrung gegen- 

über: der Trieb zur »Spezififation«, der das einmal wirk 

lich Gewordene in feinem Sein erhalten will! Das Ge— 

bilde Löft fi in den Prozeß auf; aber der Prozeß ſtrebt 

wieder dem Gebilde zu. Die Formeln, in welche Goethe 

dieſes Verhältnis faßt, mögen abftraft und metaphyſiſch 

flingen; — für ihn felbft find fie e8 nicht, weil fie nur 

die Grunderfahrung wiedergeben, die ihm felbft ald Be— 

trachtenden und Schaffenden überall gegenwärtig und 

lebendig war. Für ihn gibt es Fein firiertes Weltbild, 
fondern nur eine Welt, die ſich durch Gegenfäse hindurch, 

durch »Polarität« und »Steigerung« beftändig erneuert. 

Nur die Richtung dieſes Prozeffes, nicht fein Ziel tft ung 

ı Problem und Erwiderung, Naturw. Schr. VII, 75. 
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auszuſprechen vergönnt; aber fein Außeres tranfzendentes 

Ziel, das wir für ihn etwa angeben fünnten, vermoͤchte 

auch die Fülle feines Inhalts zu erfegen. In folcher Tiefe 

hat Goethe die Grundfrage, die durch die Entwicklung des 

deutfchen Geifteslebens hindurchgeht, hat er ven Gegenfaß 

und die Wechfelbeziehung von »Form« und »Freiheit« 

erfaßt und gedeutet, Das Motiv ift dasfelbe und doc 

durchaus gewandelt durch den unendlich reichen, fonfret- 

geiftigen Gehalt, den es nunmehr in fich darftellt. 

Auch der innere Wandel in Goethes Fünftlerifchem 

Formbegriff läßt fich von bier aus noch einmal deutlic, 

überbliden. Wie Goethe in Italien entdedt zu haben 
glaubte, daß die Antike nach denfelben Geſetzen gefchaffen 
habe, nach denen die Natur in ihren Bildungen verfährt, 

fo bilden fortan für ihn Kunftform und Naturform nur 

noch zwei Ausdrüde ein und desfelben Problems. Bis 

in die Öeftaltung des Einzelnen geht diefer Parallelismug 

durch. Bon der Kunft fordert er nun, faft mit den- 

felben Worten wie von der vergleichenden Anatomie, 

daß fie die Eigenfchaften der Dinge und die Art, wie 

fie beftehen, genau und immer genauer Fennenlerne, daß 

fie die Reihe der Geftalten überfehe und die verſchiedenen 

charafteriftifchen Formen nebeneinanderzujtellen und nach- 

zuahmen wifle.! Gilt aber diefer Zufammenhang und ruht 

fomit der Stil des Künftlers auf den »tiefften Grund- 

feiten der Erfenntnis« — fo muß er mit dem Fortfehritt 

der Erkenntnis ſich felbft innerlich umbilden. E8 tft das 

her fein Zufall, daß die Epoche des ftrengften »Klaſſi— 

zismus« für Goethe mit jener Epoche feiner Naturauf- 

faffung zufammenfält, in der er, mitten in der neuen 

genetifchen Anfchauungsweife ftehend, diefe Anſchauung 

1S. bef. die Einleitung in die Propyläen (1798). 
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ſich noch im Bilde der »Urpflanze« unmittelbar verförpert. 

Wie hier die Regel des Werdens nod) gleid) einem Be— 

ftehenden und Eriftierenden, gleich einem reellen Vorbild 

und Urbild, gefaßt wird — fo fcheinen in der Kunft die 
klaſſiſchen »Mufter« eine fefte und bleibende Norm be> 

deuten zu follen. Das Gleichgewicht zwifchen »Ruhe« 

und »Bewegung«, zwifchen dem »plaftifchen« und dem 

»dynamifchen« Faktor, die in der Naturform wie in ber 

Kunftform einander wechfelfeitig durchdringen, ift hier 

fomit noch nicht völlig hergeftellt; vielmehr droht das 

erfte Moment ſich wieder unabhängig zu fegen und felb- 

ftändig aus der Korrelation heranszutreten. Wie die 
Entwicklung von Goethes Naturanfchauung diefe innere 

Gefahr überwand, haben wir im einzelnen verfolgt. Auf 

dem Gebiete der Kunft aber läßt ſich die analoge Ent- 

wicklung firenggenommen nur dort aufweifen, wo Goethe 

ſich produktiv, nicht wo er fich bloß betrachtend und ur— 

teilend verhält. In feiner Dichtung hat er die Grenzen, 

die er hier urfprünglich aufgeftellt hatte, aus dem urfprüng- 

lichen lebendigen Triebe des Schaffens heraus durchbrochen: 

der Weftsöftliche Divan oder die Marienbader Elegie ſtehen 

unter einem anderen Formgefeß, als die »natürliche 

Tochter«. Goethes Kunſttheorie aber ift diefer Wandlung 

nicht vollftändig und micht unbedingt gefolgt — und 

namentlich in Goethes Urteilen über bildende Kunft und 

über Schaufpielfunft fpürt man oft eine Enge, die ber 

inneren Freiheit, zu der er inzwifchen im eigenen 

Schaffen wie in feiner Naturbetracdhtung gelangt war, 

widerftreitet. Es wäre indes ebenfo irrig wie ungerecht, 

wenn man die Gefamtanficht, die Goethe über das 

Problem der Form gewonnen hat, an diefem begrenzten 

Ausfchnitt aus feiner Gedanfenwelt meffen und beurteilen 
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— Bam“ wollte; denn wenn für irgendeinen Denker, fo gilt c8 

für ihn, daß erft »Denfen und Tun, Tun und Denfen ver- 

eint die Summe aller Weisheit« bilden. 
Su diefer Summe bildet felbft die Dichtung nur ein 

einzelnes Moment. »Seit länger als einem halbem Sahr- 

hundert, — fo ſchreibt Goethe nody gegen Ende feines 

Lebens — fennt man mich im Baterlande und auch wohl 

auswärts als Dichter und läßt mich allenfalls für einen 

folchen gelten; daß ich aber mit großer Aufmerffamfeit mic 

um die Natur in ihren allgemeinen phyſiſchen und ihren 

organischen Phänomenen emfig bemüht und ernftlich an— 

geftellte Betrachtungen ftetig und Teidenfchaftlich im 

ftilen verfolgt, dieſes ift nicht fo allgemein befannt, 

nod weniger mit Aufmerkfamfeit bedacht worden, Als 

daher mein feit vierzig Sahren in deutfcher Sprache ab— 

gedrucdter Verſuch: wie man die Gefege der Pflanzen- 

bildung fich geiftreich vorzuftellen habe, nunmehr befonders 

in der Schweiz und Franfreicdy näher befannt wurde; fo 

konnte man fich nicht genug verwundern, wie ein Poet, 

der fich bloß mit fittlichen, dem Gefühl und der Ein- 

bildungsfraft anheim gegebenen Phaenomenen gewöhnlich 

befaße, fi einen Augenblick von feinem Wege abwenden 

und in flüchtigem Vorübergehen eine folche bedeutende 

Entdeetung habe gewinnen fünnen.«! Seitdem diefe Worte 

gefchrieben wurden, tft der objektive Inhalt von Goethes 

naturwiflenfchaftlichen Leiftungen wiederholt von bedeu— 

tenden Forfchern eingehend dargeftellt und gewürdigt 

worden: — aber das Staunen darüber, daß ein »Poet« 

fich zu folchen Leiftungen erheben Fonnte, iſt noch, immer 

nicht völlig verfchwunden. In der Tat Iöft ſich dieſes 

Nätfel erft, wenn man bis zu dem Mittelpunft von 

2 Gefch. meines botan. Studiums, Naturw. Schr. VI, 126. 
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Goethes geiftiger Produktivität zurücdgeht. Sp wenig es 
eines Wortes darüber bedarf, daß Goethes dichterifche 

Phantafie als integrierendes Moment in alle Richtungen 

feines Schaffens eingeht und ihnen erft ihre volle charaf- 

teriftifche Beftimmtheit verleiht: fo liegt doch anderer- 

feit8 der Urfprung diefes Schaffens, wenn man es im 

feinem geſamten Umfange überblict, nicht in irgendeiner 
einzelnen geiftigen nergie. Goethes Grundfraft tft 

gleichfam die »bildende« Kraft fchledhthin, die »produftive 

Einbildungsfraft« als ſolche, noch bevor fie fid in Die 

verfchiedenen Einzelrichtungen und Einzelbetätigungen ge— 

trennt hat, auf denen jede wiffenfchaftliche oder fünftlerifche 

Genialität beruht. Bon dieſem feinem eigentümlichen 

Zentrum aus führt der Weg zur Naturbetrachtung wie 
zur fünftlerifchen Anfchauung; ohne daß hierbei das eine 

Moment erft durch das andere vermittelt und fomit in 

feiner Eigengefeglichfeit gehemmt und eingefchränft werden 

müßte. Nicht eine befondere Energie druͤckt allen anderen 
gewaltfam ihren Stempel auf; fondern eine neue höhere 

Synthefe ift gewonnen, in der fie ſich fämtlich vereinen, 

während zugleid, jede fich ihre freie Eigentümlichkeit be- 

wahrt. Nur auf diefe Weife läßt fich das tatfächliche Ver: 
hältnis, das zwifchen Goethe als Forfcher und Goethe 

ald Dichter beftand, verftehen. Denn Goethe hat der 
organifchen Naturwiffenfchaft nicht, wie eine noch immer 

weit verbreitete Anficht will, geniale dichterifche »An— 

regungen« gegeben; fundern er hat ihr Grundtatfachen 

und Grundmethoden entdeckt. Sa die fpeziftfche Begriffe- 

form, die er gegenüber dem Haffifizierenden Allgemein» 

begriff der älteren Botanif aufgeftellt und behauptet hat, 

weist auf einen noch allgemeineren Gegenfag zurüd; auf 

einen Gegenſatz, der nicht auf die Naturwiffenfchaft bes 
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ſchraͤnkt it, jondern in jedem Gebiet wiffenfchaftlicher 

Betätigung, als charafteriftifch und grundlegend, zutage 

tritt, Diefer Weite der Goethefchen Leiftung wird feine 

Sharafteriftif gerecht, die von einem beftimmten »Ver— 

mögen« in ihm als dem alleinherrfchenden ausgeht. So 
it e8 auch nur in fehr befchränftem Maße zutreffend, 

wenn man Goethe, wie e8 häufig gefchieht, fchlechthin 

durch die Gabe der »Synthefe« charafterifiert, die ihn 

von Geiftern wie Kant, in denen die reine »Analyfes 

ſich verförpere, unterfcheiden fol, Denn ganz abgefehen 

davon, ob dieſe Beftimmung für Kant als gültig und 
als hinreichend betrachtet werden kann: fo ift doch auf 

den eriten Bli die Fülle analytifcher Arbeit erfichtlich, 

die Goethe in feinen naturwiffenfchaftlihen Beobachtungen 

und Erperimenten, vor allem auch innerhalb der Farben- 

lehre, geleitet hat. Al Johann Georg Schloffer, der 

Schwager Goethes, in feinem »Sendfchreiben an einen 

- jungen Mann, der die fritifche Philoſophie ftudieren 

wollte,« den Kampf gegen Kant eröffnete, um im »vor⸗ 

nehmen Ton« für die Philvfophie des Gefühle und der 

Intuition zu flreiten, — da hat Goethe das Urteil 
Schillers über diefen VBerfuch völlig zu dem feinen ge- 
macht. »Sie und wir andern rechtlichen Leute — fo 

ſchrieb Schiller damals an ihn — wiſſen z. B. doch auch, 

daß der Menſch in ſeinen hoͤchſten Funktionen immer 

als ein verbundenes Ganze handelt und daß uͤberhaupt 

die Natur uͤberall ſynthetiſch verfaͤhrt; deswegen aber 

wird uns doch niemals einfallen, die Unterſcheidung und die 

Analyſis, worauf alles Forſchen beruht, in der Philoſophie 

zu verkennen, ſo wenig wir dem Chemiker den Krieg 

daruͤber machen, daß er die Syntheſen der Natur kuͤnſt— 

licherweife aufhebt.« Goethe erwidert hierauf mit den 

383 



herrlichen, für fein ganzes Wefen bezeichnenden Worten, 

daß auch ihm die Philofophie immer werter werde, weil 

fie ihn täglich immer mehr lehre, fich von ſich felbft zu 

fcheiden: »das ich um fo mehr thun fann, da meine 

Natur, wie getrennte Quedfilberfugeln, ſich fo leicht und 

fchnell wieder vereinigt«.! Nur dort alfo blieb ihm die 

Analyfe verhaßt, wo fie fich einfeitig als Selbftzwed 

gab; wo fie die notwendigen Trennungen ded Begriffs 

zu abfoluten Trennungen des Seins hypoftafierte, Im 

diefer Hinficht hielt er feiner Zeit entgegen, daß ein 

Sahrhundert, das ſich bloß auf die Analyfe verlege und 

fih vor der Synthefe gleichfam fürchte, nicht auf dem 

rechten Wege ſei; »denn nur beide zufammen, wie Aug- 

und Einatmen, machen das Leben der Wiffenfchaft«? 

Das Ziel der methodifchen Scheidung muß die methodifche 

Verknuͤpfung fein — die fehärfere Erkenntnis der Teile 

fol und genauer und tiefer erfennen lehren, wie fie ſich 

zum Ganzen fügen. Und auch hier ift Goethe als Forfcher 

und ald Dichter auf dem gleichen Wege. Der »Werther« 

bildet einen gefchichtlichen Wendepunft der fünftlerifch- 

pſychologiſchen Analyfe und die Grundlage, von der aus 

der moderne pſychologiſche Roman fid) entwidelt hat. 

Aber die Schärfe der Zergliederung führt auch hier 

nirgends dazu, die Elemente als felbftändige und für 
ſich beitehente Einheiten aus dem Zufammenhang, in 

dem fie ftehen, herauszulöfen. Wenn die Pfychologie, 
wie fie etwa in der klaſſiſchen franzöfifchen Komoͤdie oder 

Tragödie herrfcht, den Menfchen zulegt auf eine feite 

dingliche Eigenfchaft zurädführt, wenn fie ihn als »den« 

Geizigen, den Eigenfüchtigen, den Nuhmbegierigen dar— 

2 Schilfer an Goethe, 9. Febr. 1798; Goethe an Schiller, 10. Fe 

bruar 1798. — ? Analyſe u. Syntheſe, Naturw. Schr. XI, 70. 
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ftellt und diefe Eigenfchaften als feftftehende, gattungs— 
mäßige Beftandteile feines Wefens nimmt, — fo hat 

Goethe, wie man mit Necht gefagt hat!, diefe »Eigen- 

ichaftspfychologie« zur »Dispofitionspfychologie« oder 
wie man es treffender ausdrüden Fünnte, zur Funftiong- 

pſychologie umgebildet. Er vollendet hierin als Künitler, 

was die deutſche pfychologifche Theorie feit Leibniz wiſſen— 

fchaftlich erftrebt hatte. Bei Descartes und Spinoza befchränft 

fich die pfychologifche Betrachtung auf eine »Definition« der 

Affefte, die in entfchiedener Sonderung, gleichfam ale 

feelifche Einzelmwefen, hingeftellt und auf feite Begriffe 
gebracht werden. Bei Leibniz erjt wendet fich, gemäß der 

Grundtendenz feiner Philofophie, der Blick von dem 

Beſtand des Seelifchen zu feiner Entftehung, von den 

»Merkmalen« zu den »Kräften« zuruͤck. Um diefe Kräfte 
zu erfaffen, darf die Unterfuchung ſich nicht mit den 

fertigen Inhalten und Daten des Bewußtſeins begnügen; 

fondern fie muß ſich in den Quellpunft alles feelifchen 

Gefchehens, im den dunflen »fundus animi« als die 

lebendige Triebfraft des Ganzen verfegen. Diefe Dar- 

ſtellung aus dem »Fundus« der Seele heraus ift eg, die 

Goethes Fünftlerifche Pfychologie Fennzeichnet. In diefer 

Weiſe ftehen Werther, Taffo, Wilhelm Meifter vor ung — 

nicht als individuelle Nepräfentanten irgendeines allge: 

meinen Charakters, fondern als geprägte Formen, die 

ſich lebend entwiceln. Wie Goethe ſich die Anjchanung 

der Pflanzenwelt nicht dadurch verfümmern laffen wollte, 

dag man ihn anwies, die charafteriftifhe Beſtimmtheit 

jeglicher Pflanze nur in gewiffen generifchen Merkmalen 

zu fuchen, wie er vielmehr die unendliche Mannig- 

2 Mal. Richard M. Meyer, Goethe als Pfycholog, Goethe⸗Jahr— 

buch XI. 
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faltigfeit und »Verfatilität« des Pflanzenlebens unter 

den verfchiedenartigen Bedingungen von Bergeshöhe und 

Zalestiefe, von Licht und Schatten, Trodenheit und 

Feuchte, Hige und Kälte betrachten wollte — fo ſucht er 

diefe innere Beweglichkeit auch in aller Betrachtung menfch- 

fihen Dafeind, Das Verfahren der »Ableitung aus einem 

prägnanten Punkt« herrfcht auch hier: immer ift e8 eine 
völlig beftimmte Zuftändlichfeit, von der ausgegangen 

wird, die jedoch, indem fie fich vor unferen Augen ent- 

faltet, zur fymbolifchen Darftellung eines Lebensganzen 

wird, »E8 liegt — fo fagt Goethe felbft hierüber zu 
Eckermann — in den Charafteren eine gewifle Notwendig: 

feit, eine gewiſſe Konfequenz, vermöge melcher bei diefem 
oder jenem Grundzuge eines Charafters gewiffe fefundäre 

Züge ftattfinden. Diefes lehrt die Empirie genugfam, es 

kann aber auch einzelnen Individuen die Kenntnis davon 

angeboren fein. Ob bei mir Angeborenes und Erfahrung 

ſich vereinige, will ich nicht unterfuchen; aber foviel 

weiß ich; wenn ich jemand eine BViertelftunde gefprochen 

habe, fo will ich ihn zwei Stunden reden laffen!,« Al 

Mittel für diefe Kunft der »Ableitungs, deren er fich be- 

wußt war, hat Goethe die Analyfe nicht nur geduldet, fondern 

er ſelbſt hat fie in diefem Sinne geſucht und unabläffig 

geubt. Den Gegenfas feiner Auffaffung aber zu der 

Behandlungsweife, die er namentlich in der franzöfifchen 

Literatur des achtzehnten Jahrhunderts vor fich fah, hat 
er ſelbſt einmal in unübertrefflicher Klarheit feftgeitellt, 

wenn er von Crebillon urteilt, daß er die Leidenfchaften 

»wie Kartenbilder« behandle, »die man durch einander 

mifchen, ausfpielen, wieder mifchen und wieder augfpielen 

kann, ohne daß fie fich im geringften verändern.« »E8 tft F 

! Zu Eckermann, 26, Febr. 1824. 
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feine Spur — fo fährt er fort — von der zarten chemi- 
fchen Verwandtfchaft, wodurd fie fich anziehen und ab- 

ftoßen, vereinigen, neutralifieren, fi) wieder fcheiden und 

herftellen.« Diefes Urteil, das in einem Briefe an Schiller 

vom 23. Oktober 1799 enthalten ift, geht der Ausarbei- 

tung der »Wahlverwandtfchaften« fat um ein Sahrzehnt 
voraus — aber vielleicht Tiegt hier bereits ein Grund- 

motiv für die Konzeption des Werfes, in dem Goethe 

jene Kunft, die Leidenfchaften in ihrer »zarten chemifchen 

Berwandtfchaft« darzuftellen, am tiefiten und reinjten be- 

währt hat. Man begreift in diefem Zufammenhange erjt 

ganz, daß er das erfchütterndfte Gemälde geiftig-feelifcher 
Beziehungen, das er gefchaffen hat, unter einen natur: 

wiffenfchaftlichen Begriff rüden und durch ihn bezeichnen 

fonnte: auch bier herrfcht fein bloß fpielender »Vergleich«, 

fondern dag Bewußtfein einer wefentlichen Verknuͤpfung, 

die fih für ihn aus dem Grumdgefeß des eigenen 

Schaffens ergab. 

2, 

Die Forderung Goethes, daß der Betrachter und Erz 

forfcher der Natur die »Art des Sehens« in fidy bildſam 

zu erhalten habe, damit er nicht ſtets in einerlei Vor— 
ftelungsart verharre, fondern fih der Mobilität des 

Gegenftandes durd die Beweglichkeit des Denkens anzu— 
paſſen vermöge, ftellt uns, abftraft betrachtet, vor ein 

fchwieriges Problem. Denn nun dringt der Gedanfe der 

Variabilität von den Objekten in die geiftigen Grund» 

methoden ein, durch deren Vermittlung e8 für ung erſt 

eine Welt von Gegenftänden gibt, Wenn irgendwo, fo 

fheint jedoch hier die Forderung der Identität und der 
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Unwandelbarfeit unverbrüchlicd und unangreifbar zu be 

ftehen. Die Phänomene koͤnnen ſich wandeln und mögen 

fich ing Unendliche wandeln: wenn nur die Begriffe, mit 

denen wir fie auffaflen, als eindeutige und beftimmte 

feſtſtehen. Die Konftanz diefer Grundbegriffe und mit 

ihnen der Prinzipien und Methoden, auf denen alles 

Wiffen beruht, fann nicht aufgegeben werden, ohne daß 

wir damit in eine völlige Willfür des Vorſtellens, in 
eine grenzenlofe Subjeftivität zurücgeworfen würden, 

die jeden Maßſtab der Wahrheit aufhebt. Es fcheint 

freilich, ale ob Goethe in der Verfolgung feines Grund- 

und Leitgedankens auch vor diefer letzten Konfequenz 

nicht zuruͤckſchrecke. »Kenne ic; mein Verhältnis zu mir 

felbft und zur Außenwelt — fo lautet ein befanntes Wort 

von ihm — fo heiß ich's Wahrheit. Und fo kann jeder 

feine eigene Wahrheit haben, und es ift doch immer Die- 

felbige!,« Gleich jenem Allgemeinen, das wir »Leben« 

nennen, ift uns alfo das Allgemeine, das wir ald »Wahr⸗ 

heit« bezeichnen, nur in durchgaͤngiger ISndividualifierung 

zugaͤnglich — wie in der Natur, fo vermag auch im 

Reich des Gedanfend und der Logik die »ideelle Denk— 

weife« das Ewige nur im Vorübergehenden aufzuweifen. 

Und diefer Zug tritt nicht nur dort hervor, wo e8 fid) 

um die Bergleichung der »Wahrheiten« verfchiedener 

Subjefte handelt, fondern er behauptet innerhalb E 

der einzelnen Individualität felbft fein Recht. Je nad 

dem verfchiedenen Verhältnis, in dem das Ich fich zu 

den Gegenftänden befindet, je nach der Stellung, die 

es fich ihnen gegenüber als erfennendes, als Afthetifch 

betrachtendes oder als wollendes gibt, ergibt ſich ihm 

ein anderes Reſultat der Betrachtung und fomit eine 

1 Marim. 198. —* 
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andere »Wahrheit« Am fchärfften macht fich diefe Rela— 

tivität der Auffaffung dort geltend, wo wir es dem 

Objekt nach mit dem fchlechthin Abfoluten zu tun zu 

haben glauben, wo wir und bemühen, das reine Wefen 

Gottes auszufprechen. Denn je nad der Richtung, in 
der wir und ihm nähern und je nadı dem Gefichte- 

punft, unter dem wir es erbliden, erfcheint es felbit 

und ald ein anderes und anderes. »Wir find natur: 

forfchend Pantheiften, dichtend Polytheiiten, fittlich Mono— 

theiften!«, »Liebes Kind — fagt Goethe zu Eckermann — 

was wiflen wir denn von der Idee des Göttlichen, und 

was wollen denn unfere eigenen Begriffe vom höchften 

Weſen fagen? Wollte ich e8, gleich einem Türfen, mit 
hundert Namen nennen, fo würde ich doch nod zu furz 

fommen und im Vergleich fo grenzenlofer Eigenfchaften 

noch nichts gefagt haben.« Der Menfch fpricht daher, wo 

er glaubt Gott auszufprechen, im Grunde immer nur 

fich felbit und feine eigene Bedingtheit aus. »Alle Philo- 

fophie Aber die Natur bleibt doch nur Anthropomorphis- 

mus, d. h. der Menfch, eins mit fich felbft, teilt allem, 

was er nicht ift, diefe Einheit mit, zieht e8 in die feinige 

herein, macht e8 mit fich felbft eins... Wir mögen an 

der Natur beobachten, meffen, rechnen, wägen ufw., 

wie wir wollen, es ift doch nur unfer Maß und Gewicht, 

wie der Menfch das Maß der Dinge ijt.% 

Sp wäre denn, wie im Leben die Entfagung, im 
Erfennen die Sfeyfis der Weisheit Tester Schluß, — 

ein Ergebnis, das freilich parador genug ift für einen 

Denker, der, wie Goethe, fo rein und vollftändig aufs 

I Marim. 807; über Goethes »Wahrheitsbegriffe f. Simmel, 

Goethe, S. 20-49. — ? Zu Riemer, (Gefpr. I, 505), Zu Ecdermann, 
8. März 1831. TEN ER Nr 
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»Pofitive« gerichtet war. Aber die Loͤſung befteht auch hier 

darin, daß das letzte Pofitive für Goethe nicht in der 

Betrachtung, fondern im reinen »Tun« liegt, Auch die 

Philofophen — fo Außert er fich einmal zu J. D. Falk — 

auch die Syfteme des Stoizismus, des Epikuraͤismus, 

des Platonismus fünnen uns nicht anderes als »Lebens— 

formen« darbieten. »Wie diefe nun zu uns paſſen, ob 

wir unferer Natur oder unferen Anlagen nach ihnen den 

erforderlichen Gehalt zu geben imitande find, das iſt 

unfere Sache. Wir müffen ung prüfen und alles, was 

wir von außen in uns hereinnehmen, wie Nahrungs— 

mittel, auf das forgfamfte unterfuchen; fonft geben ent- 

weder wir an der Philofophie oder die Philofophie geht 

an ung zugrundei« In diefen Worten ift das Wefen und 

die Tendenz von Goethes »Anthropomorphismus« er: 

fchöpfend bezeichnet. Er verneint die Philofophie des Ab- 

foluten, fofern fie den Anfpruch erhebt, dad Ganze der 

Welt in einer Formel darftellen zu können, die abgelöſt 

von aller Lebenswirklichkeit, von allen Betaͤtigungen des 

Anſchauens und Produzierens, des Betrachtens und Handelns 

ihre Geltung haben will. Ein abgeſondertes »metaphyſiſches« 
Beduͤrfnis, das ihn zwaͤnge, uͤber die Stellung hinaus— 

zugehen, die er ſich als praktiſch Wirkender, als Dichter 

und als Forſcher zur Wirklichkeit errungen hat, iſt Goethe 

fremd. Was die Philoſophie leiſten kann, iſt daß ſie dem 

Menſchen die Totalitaͤt dieſer Außerungen deutet, nicht 

daß ſie ihn uͤber ſie hinaushebt: aber auch dieſe Deutung 

muß, wenn fie für das Individuum wahrhaft fruchtbar 

werden fol, jtet8 an die befonderen Bedingungen an- 

fnüpfen, in denen e8 fteht. Denn der Menfch ift nicht 

berufen, die Nätfel des abfoluten Seins betrachtend und 

1 Gefpräche IV, 468. 
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gruͤbelnd zu löfen, fondern, er kann nur verfuchen, fein 

eigenes Sein nad af den Richtungen, in denen es ihm 

vergoͤnnt ift, frei zu entfalten. Indem er hierbei das 

Geſetz und die Notwendigkeit feines Tuns entdeckt, wird 

ihm die Summe feines Wirkens zur Summe der Welt, 

Sp ift felbit die »Sfepfig« Goethes nichts anderes, als eine 
Form, in welche die Grundanficht von der Produftivität 
des Geiftes fich Fleidet. Die Objektivität, die für den 

Geift faßbar und zugänglich if, laͤßt fich nicht in einem 
abftraften einförmigen Nefultat für ſich ausfprechen, 

jondern fie bezeichnet lediglich jene Einheit aller feiner 

mannigfaltigen »Organe« und Kräfte, die fich mitten in 
ihrer Betätigung und mitten in ihrer inhaltlichen Ver— 

fchiedenheit herſtellt. »Ich darf nicht von dem mir vor- 

gefchriebenen Wege abgehen — fo ſchrieb Goethe als 

| Dreißigiähriger in fein Tagebuch — mein Dafein ift einmal 

nicht einfach, nur wünfch” ich, daß nach und nach alles 

Anmaßliche verfiege, mir aber fohöne Kraft übrig bleibe, 
die wahren Röhren nebeneinander in gleicher Höhe aufs 

zuplumpen. Man bemeidet jeden Menfchen, den man auf 

feine Töpferfcheibe gebannt fieht, wenn vor einem unter 

feinen Händen bald ein Krug, bald eine Schale nach feinem 

Willen hervorkommt. Den Punft der Vereinigung des 
Mannigfaltigen zu finden bleibt immer ein Geheimnis, 

weil die Individualität eines jeden darin befonders zu 
Nate gehen muß und niemanden anhören darf.« 

Diefem »Punkt der Vereinigung« näherte ſich Gvethe um 

fo mehr, je tiefer er fich darin beftärfte, all fein Tun 

und Treiben nur »fymbolifch« zu nehmen: denn nun 

begriff er, daß Die verfchiedenen Richtungen feines 

Schaffens nicht eins zu fein brauchten, um im höheren 

1 Tagebücher 14. Inli 1779 Weimar. Ausg., Abt. II, Bd. 1, ©, 89). 
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Sinne eins zu bedeuten. Im Refleftieren wie im Zum 

hatte er num erfannt, daß ed der Fehler fchwacher Geifter 

fei, fogleich vom Einzelnen ind Allgemeine zu gehen, 
yanftatt daß man nur in der Gefamtheit das Allgemeine 

fuchen fann.«! 

Goethes Verhältnis zurPhilofophie ift mit diefem Einem 

Zuge bereits völlig bezeichnet — und von ihm aus Löfen ſich 
al die vielfältigen Schwierigkeiten und Widerfprüche, die 

fih bier zunächft zu ergeben ſcheinen. Stellt man bie 

Außerungen, in denen Goethe felbft über feine Beziehungen 

zum philofophifchen Denken Klarheit zu gewinnen ver- 

fuchte, Außerlich nebeneinander, fo erfcheinen fie merf- 

würdig zwiefpältig. Er hat Spinoza neben Shafefpeare 

geftellt und ihn als feinen »Heiligen« verehrt — und er 

hat gleicyzeitig Fr. Heinr. Jacobi bedauert, weil Gott 

ihn mit der Metaphyfif geftraft und ihm damit einen 
Pfahl ins Fleifch geſetzte habe?. Er hat ausgefprochen, Y 

daß er fi in das Labyrinth der Fritifchen Phihofophie 

nicht hineinwagen konnte — und er hat dennoch der i 

»Kritif der Urteilsfraft« das eindringendfte, über viele 

Sahre fich erftrecdende Studium gewidmet, vermöge deffen 
er ihr eine »höchft frohe Lebensepoche« fehuldig geworden 

ift?. Er befennt von fich, für Philofophie im eigentlichen 

Sinne fein Drgan gehabt zu haben — und er hat an— 
dererfeitd die Bemühung um fie fein Leben lang feftge- 

halten, wie er denn hervorhebt, daß niemand ungeftraft 

jene große philofophifche Bewegung, die durch Kant eins 

geleitet wird, von fich abgemiefen und fich ihr widerfeßt 

habet. Als freilich Hegel an die Stelle von Kant getreten 

! Marim. 1164. — ? An Sacobi, 5. Mai 1786. — ? Einwirk, der 

neueren Philofophie, Naturw, Schr. XI, 49. —  Windelmann und 

feine Zeit. 
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war, da fcheint in Goethe wieder die alte, ironiſch-humo— 

riſtiſche Stellung gegen die Philofophie durchzubrechen: 
jo viel Philofophie als ich bis zu meinem feligen Ende 

brauche« — bemerkt er jett zu Kanzler v. Müller — »habe 

ich noch allenfalls im Vorrat, eigentlich brauche ich gar 

feine«!, Dennoch bilden alle diefe Außerungen, näher be- 

trachtet, nur den Ausdruck ein und derfelben Grundten- 

denz, die Goethe von Anfang bis zu Ende feftgehalten 

hat. Er verwarf die Philofophie, wenn fie ihm den Er- 

trag und die »Quinteffenz« des Seins in einem einzelnen 
feften Begriff darbieten wollte — aber er würdigte fie 

und fuchte fie auf, fobald er von ihr eine Klärung und 

Scheidung der verfchiedenen Energien erhoffte, die in 

feinem geiftigen Wefen zufammenwirften, In den Sahren 

der Gemeinfchaft mit Schiller hat Goethe über dieſes 

Grundverhältnis volle innere Klarheit gewonnen. Und 

eben dies ift das Moment, das ihn jest mit Kant ver- 

bindet: daß die Fritifche Philofophie von ihm nicht die 

Anerkennung eines Dinglich-Abfoluten verlangte, fondern 

daß fie nur die Drganifation der »Bernunft« und die 

ſynthetiſche Einheit des Geiſtes in ihrer Gefamtheit ent: 

wickeln und darftellen will. Durch fie erfuhr er daher 

im Kreife der Philofophie, was er zuvor im Kreife der 

Naturbetrachtung durch feine Konzeption der Idee der 

Metamorphoſe erfahren hatte: er war nicht mehr weg- 

gewiefen aus dem Bereich des reinen Gedanfeng, fondern 

er durfte auch hier einen eigenen Weg »analog feinem 

übrigen Lebensgange« fuchen. Er fah fich von dem Drud 
einer abftraften Ontologie und Metaphyftf befreit, wie 

ihn feine eigene Lehre von dem Zwang der feiten bota> 

nifchen Schematif und Terminologie erlöft hatte, Auf 

! Zu Kanzler v. Müller, 16. Juli 1827. 

393 



diefen Zufammenhang deutet vielleicht Goethes merfwär- 
diger Ausfprud, daß er von Natur einen ähnlichen Weg 

ald Kant genommen habe und daß feine Metamorphofe 

der Pflanzen zwar unabhängig von Kant, aber doc »ganz 

im Sinne feiner Lehre« gefchrieben feil., Was Kant ihm im 

wefentlichen gegeben hat, war die Einficht, daß der »Ge— 

genftand« fich von den reinen Funktionen des Bewußt— 

ſeins nicht ablöfen, fondern ſich nur in diefen Funktionen 

und fraft ihrer geftalten läßt; und indem er nun dieſe 

begriffliche Einficht auf das Fonfrete Ganze feines Schaf- 
fen bezog, war ihm die fritifche Lehre felbft zum Aus— 

druck einer beftimmten Lebensform geworden, die ihm 

vertraut und verftändlich war. Durch das Medium diefer 

Lehre konnte er fich zulegt mit der Spekulation vers 

föhnen, — denn fo, wie er fie nun verftand, fand er in 

diefer Philofophie nichts mehr, was ihn »bloß belehrte, 

ohne feine Tätigkeit zu vermehren oder unmittelbar zu 
beleben«. Er war »nun einmal nicht einfach« und er 

empfand es dankbar, daß er in der »Kritif der Urteile- 

fraft« feine »difparateften Befchäftigungen« nebenein- 

andergeitellt und in wechfelfeitiger Durchdringung und Erz 

leuchtung dargeftellt fand. 

Und das gleiche Verhältnis, das fich hier offenbart, wieder: 

holt fi) nunmehr, wenn man Goethes Stellung zur Religion 

betrachtet. Auch bier zunächft ein Chaos unvereinbarer 

Außerungen, auf Grund deren man ihn bald zum Chriften, 

bald zum »dezidierten Heiden«, bald zum Atheiften, bald 

zum Pantheiften ftempeln fonnte, — und deren feine Doc 

den Sinn feines Begriffs von Religion rein und völlig 

wiedergibt. Als einen »Glaͤubigen« freilich hat er ſich 

Zeit feines Lebens befannt: in dem Sinne, in dem er 

1 Zu Eckermann, 11. April 1827. 
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5 geordnet find. »Alle Epochen, in welchen der Glaube 
herrſcht, unter welcher Geftalt er auch wolle, find glaͤn— 

den Konflikt des Glaubens und Unglaubens als das 

eigentliche, einzige und tiefſte Thema der Welt: und 

Menfchengefchichte bezeichnet hat, dem alle übrigen unter- 

zend, berzerhebend und fruchtbar für Mitwelt und Nach— 

welt. Alle Epochen dagegen, in welchen der Unglaube, 
in welcher Form es fei, einen kuͤmmerlichen Sieg be— 
hauptet, und wenn fie auch einen Augenblick mit einem 

Scheinglanz prahlen follten, verfchwinden vor der Nach— 

welt, weil fi) Niemand gern mit Erfenntnis des Uns 

fruchtbaren abquälen mag.«! Auch für die religiöfe Wahr- 
heit fcheint daher das einzige Kriterium, das wir befigen, 

in dem Worte zu liegen: »wasd fruchtbar ift, allein ift 

wahr.« Die großartige Toleranz, die fidy hieraus ergibt, 

hat Goethe durch alle Epochen feines Lebens feitgehalten. 

In der Jugend fällt ihm die reine »Liebe Gottes« völlig 
mit feiner univerfellen Menfchenliebe zufammen. Das 

Wort der Menfchen ift ihm Wort Gottes, »es moͤgens 

Pfaffen oder Huren gefammelt und zum Canon gerollt 

oder als Fragmente hin geftreut haben«, »Und mit inniger 

Seele fall ich dem Bruder um den Hals — Mofes! Pros 

phet! Evangelift! Apoſtel, Spinoza oder Machiavell, Darf 

aber auch zu jedem fagen: lieber Freund, geht dire dod) 

wie mir! Im einzelnen fentierft du fräftig und herrlich, 

das Ganze ging in euren Kopf fo wenig als in meinen. 

Gegenüber allem Befehrungseifer, der ihm entgegentritt, 

verharrt er in diefem Gefühl. Wenn er für feinen Glau— 

ben öffentlich zu reden hätte — fo fehreibt er im Jahre 

1782 an Lavater —, fo würde er für die nach feiner 

I Moten u. Abh. zum weftsöftt. Divan. — ? Un Lapater u. Pfen: 

ninger, 26. April 1774. 
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Überzeugung von Gott eingefegte Ariftofratie mit allen } 

dem Eifer fprechen und fchreiben, als dieſer für dag 
»Einreich Chrifti« eintritt!. Diefe Form der Toleranz 
foheint freilich hart an einen religiöfen Eklektizismus zu 

grenzen: wie fich denn Goethe in der Tat am Ende feines 

Lebens zu jener Sefte der »Hypſiſtarier« befennt, die ſich 

dahin erflärt hatte, das Befte und Bollfommenfte, was 

zu ihrer Kenntnis kaͤme, gleichwiel woher es ſtamme, zu 

verehren?, Aber es waltet in diefem Bekenntnis die gleiche ° 
»Ironie«, die Goethe ald das Lebenselement ded Dichters 

wie des Forfchere bezeichnet hat. Beim Glauben — fo 

hatte ſchon der junge Goethe feinen Freunden erklärt — 

fomme alles darauf an, daß man glaube — was man 

glaube, fei völlig gleichgültig. Die Unerfchütterlichkeit 

des Zutrauens fei das Wefentliche: wie wir ung aber 

das Wefen denken, in dem dies Zutrauen gegründet iſt, 

hänge von unferen übrigen Fählgfeiten, ja von den Um- 

ftänden ab?. Wo er die Quelle des Neligiöfen rein und 

lebendig fah, da galt es Goethe gleichviel, woher fie ent- 

fprungen war und aus welchen Elementen der Überliefe- 

rung oder Offenbarung fie ſich naͤhrte. Sp völlig uns 

dogmatifch diefe Stellung ift,. fo ift fie doch andererfeits 
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Das gerade Gegenteil jedes »Indifferentismug«: denn fie ; 

ift eben darauf gerichtet, fidy den Grundgehalt des Reli— 

giöfen nicht durch die Vermifchung mit feinen äußeren 

und zufälligen Erfcheinungsformen verdeden und verkuͤm— 

mern zu laffen. Nur das Vorurteil wird beftändig abge— 

wehrt, »ald wenn das auf Namen ruhte, was fid) 

fchweigend nur entfaltet«. »Wären fie durchdrungen von 

Gottes Größe« — fo fagt Goethe einmal von den *9— F 

1 Yn Lavater, 26. Aprit 1774. — ? An Sutpiz Boifferee, 2 22, * 1831. 
— 3 Dichtung und Wahrheit, Buch 14. Be 
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fern — »ſie würden verftummen und ihn vor Verehrung 
nicht nennen mögen«.! 

Denn der Naturprozeß wie der gefchichtliche Prozeß 

muß als ein Ganzes zugegeben werden, das als folches 

feinen Zwed und feine Bedeutung in fich felbit trägt, 

ohne daß wir die Frage nad) feinem »Woher« und feinem 

Wozu«, nach feinem Urfprung und feinem Ende zu ftellen 

und zu beantworten hätten. Wie wir ung felbft zugeben 
und vorausfegen muͤſſen, fo gilt es auch von der Welt. 

Liege fie anfang» und endelos vor ung, unbegrenzt fei 

die Ferne, undurchdringlich die Nähe; es fei fo; aber 

wie weit und wie tief der Menfchengeift in feine und 

ihre Geheimniffe zu dringen vermöchte, werde nie be— 

fimmt, noch abgefchloffen.« An diefe Worte der Bei- 

träge zur Morphologie hat Goethe das Gedicht ange- 

fchloffen, in dem er fich von dem »philiftröfen« Satze [o8- 

fagt, daß fein erfchaffener Geift »ins Innere der Natur« 

dringe. Er glaubt, Ort für Ort im Innern zu fein, 

weil er den eigentlichen Sinn der Natur in ihrem Ber. 

fand, nicht in ihrer Herkunft oder ihrem Ziele fucht. 

Sp begnügt er ſich als Forfcher, die Phänomene bis 
zu ihren Urquell zu verfolgen: bis dorthin, wo fie 

bloß erfcheinen und find und wo fich nichts weiter an 

ihnen »erflären« läßt. Denn Erklärung gilt nur in dem 
Sinne, daß wir ein Phänomen auf ein anderes, eine 

fomplere Erfcheinung auf ein »Urphänomen« zuräcführen 

und aus ihm ruͤckwaͤrts wiederum ableiten, — nicht aber tft fie 

von der Gefamttatfache des Erſcheinens felbit möglich. Wer 

dies nicht begriffen hat, handelt wie ein Kind, das, wenn e8 

in einen Spiegel gegudt hat, ihn fogleich ummwendet, um 

13u Edermann, 21. Dezember 1823. — ? Zur Farbenlehre. Didak- 
tifcher Teil, Einleitung. Naturw. Schr. I, p. XXXVI, 
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zu fehen, was auf der anderen Seite ift. Hier zeigt fi, 
daß der »eingeborenfte« und notwendigfte Begriff, der 
Begriff von Urfache und Wirfung ums zum Verhängnis 
und zum Quell unzähliger ſich immer wiederhofender 
Irrtümer wird! Denn er ift es, der und. das reine Ber 
ruhen im Phänomen und feinem Gefeß erfchwert und und 

ftet8 von neuem in eine tranfzendente Welt hinauslodt, u 

in welcher wir den letzten »Grund« der Erfeheinung zu 

finden hoffen, Aber ſchon in diefer bloßen Forderung F 

haben "wir den Boden der Tatfachen, den Boden der 7 

reinen Anfchauung und Ableitung verlaffen. »Denn eigente- 
lich unternehmen wir umfonft, das Wefen eines Dinges 

auszudräden. Wirkungen werden wir gewahr, und eine ° 
volftändige Gefchichte diefer Wirkungen umfaßte wohl 

allenfalls das Wefen jedes Dinges, VBergebens bemühen 
wir und den Charafter eines Menfchen zu ſchildern; man 3 
jtelle dagegen feine Handlungen, feine Thaten zufammen, 

und ein Bild des Charakters wird und entgegentreten«?, 
Wie der Charakter nicht ein myftifch-fubftantielles Etwas 

it, aud dem die Taten des Menfchen hervorgehen, fon 

dern wie er nur den Zufammenhang und die innere Konz 

jequenz befagt, die uns in ihnen entgegentritt — fo gilt 

das gleiche von allem, was wir in der Naturbetradhtung 

die Kraft und Wefenheit eines Dinges nennen. Das 

Weſen des Lichts läßt ſich nicht anders ale in den Farben 

betrachten, die die »Taten und Leiden« des Lichtes find. 

Und fo gibt es allgemein für uns feinen Unterfchied 

zwifchen dem Wefen felbft und der Totalität feiner Außer 

rungen zwifchen dem »Abfoluten« und der Gefamtheit 

2 ber Naturwiſſenſchaft im allgemeinen, Naturw. Schr. XI, 1085 “ 

zu Edermann, 18. Febr. 1829. — ? Zur Farbenlehre, Didakt. Teil. 

Borwort. 
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ſeiner Manifeſtationen. Vermoͤge dieſer Grundanſchauung 

hat Goethe auf Hegel gewirkt; aber was ihn ſelbſt, trotz 

ſeines freundſchaftlichen perſoͤnlichen Verhaͤltniſſes zu ihm, 

von deſſen Lehre dauernd ferngehalten hat, war fein ent— 

+ 

ſchiedenes Widerftreben gegen jede Darftellung des Ent- 
wiclungsprozefled in einem einförmigen begrifflich-dialef- 

tifchen Schema. Gegen die Umwandlung der Momente 

der Entwicklung in Momente eines Iogifchen Prozeffeg, 

in Spruch und Widerfpruch, empfand er die tiefite, in 

feiner ganzen Geiftesart gegründete Abneigung. Die 

Saͤtze aus der Einleitung zu Hegeld Logik, daß die Knoſpe 

im Hervorbrechen der Blüte verfchwinde und daß fomit 

jene von dieſer widerlegt werde, ebenfo wie durch die 

Frucht die Blüte für ein falfches Dafein der Pflanze er- 

Hart werde, — diefe Saͤtze erfchienen ihm nur als der 

monftröfe Verſuch, die ewige Realität der Natur durch 

einen fehlechten fophiftifchen Spaß vernichten zu wollen!, 

Überhaupt wies er es auch hier ab, »vom Abfoluten in 

theoretifchem Sinne zu reden«; nur dies wollte er be> 

haupten, daß, »wer es in der Erfcheinung anerkannt und 

immer im Auge behalten hat, fehr großen Gewinn davon 

erfahren wird«e, Denn die Art, in der es fich hier dar— 

ftellt, bedeutet feine Minderung feines Gehalts und feinen 

Abfall von feinem wahrhaften Sein. Wird doch eine 

geiftige Form feineswegs verfürzt, wenn fie in der Er— 
foheinung hervortritt, vorausgefeßt, daß ihr Hervortreten 

eine wahre Zeugung ſei. »Das Gezeugte ift nicht ge- 

ringer ale das Zeugende, ja es ift der Vorteil lebendiger 

Zeugung, daß das Gezeugte vortrefflicher fein kann ale 

das Zeugende.«? Wer Welt und Gefchichte als der Gott- 
heit lebendiges Kleid fieht, hat daher erft das Spiel des 

* An Seebeck, 28. November 1812. — ? Maximen 261, 642, 643. 
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Werdens ald »wahren Schein« durchſchaut; ale einen 
Schein, der das MWefen nicht verhält, fondern offenbart. 

Und wie die Frage nach dem abfoluten Grunde des Da- 

jeins, fo bleibt auch die Frage nach einem äußeren Zweck, 

den es zu erfüllen hätte, vergeblich, »Wie? Wann? und 

Wo? — Die Götter bleiben ftumm! Du halte Dich an 
Weil, und frage nicht Warum Wer das »Weil« der 

Einzeldinge vollftändig begriffen, — wer erfaßt hätte, wie 

fie ineinandergreifen und nad; feiten Regeln miteinander 

verknüpft find, der finde damit am Ziel des Wiffens, 

Auch in diefer Grundanficht fühlt Goethe fich durch Kant 

beftärft, dem er e8 als »grenzenlofes Verdienſt«, das er 

ih um ihn und um die Welt erworben habe, anrechnet, 

daß er uns von den »abfurden Endurfachen« befreit habel. 

In einem weiteren Sinne nimmt er hier den prinzipiellen 

Unterfchied auf, den die Vernunftkritif zwifchen »Schran- 

fen« und »Örenzen« der Erkenntnis gemacht hatte, und 

erfennt in ihm die Beftätigung eines Moments feiner 

eigentümlichen Erkenntnis- und Lebensform. Denn auch 

er hält an dem Gedanfen eines »Unerforfchlichen« be- 

ftändig feft, während er andererfeits dabei verharrt, daß 

der Menſch feinem Forfchen Feine Grenze zu fegen habe. 

Sn das Labyrinth der Kantifchen Lehre vom »Ding an 

ſich« Hat ſich Goethe freilich nicht hineingewagtz; aber es 

ift bezeichnend für ihn, daß er aus dem ganzen Kompler 

der Probleme, die ſich hier ineinanderfohlingen, genau 

dasjenige Motiv herausgelöft hat, in welchem dieſe Lehre 

ihre eigentliche und pofitive Fruchtbarfeit erweift und verr 

möge deffen fie in den Stand gefest wird, »probuftiv wie 

eine Idee« zu wirken. | 

1An Belter, 29. Januar 1880. 

400 



ü ki ee: 

WER 

8. 

Wir ftehen am Ende unferer Betrachtung — und wir 

koͤnnen von bier aus auf das Wort zuruͤckblicken, mit dem 

wir begonnen haben. Als den Befreier der Deutſchen 
hat Goethe ſich bezeichnet, weil fie an ihm gewahr ge— 

worden feien, daß, wie der Menfcd von innen heraus 

leben, der Künftler von innen heraus wirfen müffe. Und 

gegen Ende feines Lebens hat er dies noch einmal als 
die Summe feines Wirfend ausgefprochen: »wer meine 
Schriften und mein Wefen überhaupt verftehen gelernt« 

— fagt er zum Kanzler von Müller — »wird doch be- 

fennen müflen, daß er eine gewiffe innere Freiheit ges 

wonnen!.« Diefer Gehalt feines inneren Dafeind aber 

fonnte nicht heraustreten und fich mitteilen, ohne daß 

damit die gefamte Geftaltung des geiftigen Seins, die 

Geftalt der Dichtung, der Naturerfenntnis, ja des Lebens 

felbft, fi) von Grund aus änderte. Indem er fi, felbft 

fortfchreitend objektiv wurde, fchuf er damit eine neue 

Form des objektiven Geiſteslebens. So bewährte ſich an 

ihm felber die Erfiärung, die er ald Dreiundzwanzig- 
jähriger vom Wefen und Urfprung der Kunft gegeben 

hatte: fie entfpringe aus den Bemühungen des Indivi— 

duums, fich gegen die zerftörende Kraft des Ganzen, Die 

wir in der Natur Aberall vor ung fehen, zu erhalten. 

Gegen die zerftörenden Kräfte des Äußeren wirft im 

Goethe beitimmt und lebendig der Trieb zur »Form«. 

Auch im Sittlihen hat er befannt, daß er feine Eriftenz 

| mehrmals »aus ethifchem Schutt und Truͤmmern« wieder: 

herftellen mußte; »ja tagtäglich« — fo fährt er fort — 

1 Zu Kanzler v. Miller, 5. Januar 1831. 
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begegnen ung Umftände, wo die Bildungfraft unferer 

Natur zu nenen Reftaurations- und Produftionsgefchäften 

aufgefordert wird.« Diefe Bildungsfraft hätte er nicht 

ftets aufs neue erweifen koͤnnen, wenn ihm nicht zugleich 

im hoͤchſten Maße dasjenige zu eigen gewefen wäre, wad 

er felbft als eine feltene Gabe bezeichnet hat: die Gabe 
des gefunden Hineinblidens in ſich felbit, ohne ſich zu 
untergraben, nicht mit Wahn und Fabelei, fondern mit 

reinem Schauen!, In diefem reinen Schauen baute er 

für fi) die Welt der Kunft, der Natur und der Ge- 

fchichte auf. Wir haben verfucht, uns diefen Aufbau in 

feinen fonfreten Hauptzügen im einzelnen zu vergegen- 

wärtigen: denn die Bedeutung von Goethes Formbegriff 

laßt fich nicht anders, als in dieſem Formprozeß dar- 

ftellen, Hier befonders gilt das, was Goethe als die 
Bedingung für jede Darftellung eines Lebendigen aus— 

gefprochen hat: »die Duelle kann nur gedacht werden, in— 

fofern fie fließt«. 

Der Dichtung Goethes aber war es befchieden, das 

Werk zu fchaffen, in dem das Ganze dieſes Lebens wie 

in einen Punft zufammengedrängt und in ein höchftes 

Symbol zufammengefaßt erfcheint. Wenn Goethe ber 

hauptet hat, daß der echte Dichter das Gefamtbild der 

MWirklichfeit nicht durch Erfahrung ſtuͤckweiſe in ſich auf 

zunehmen habe, fondern daß er es urfprünglich durch 

»Antizipatton« befike? — fo hat er diefe Gabe der Anti 

zipation im erften Entwurf des Fauftdrama im tiefften 

Sinne bewährt. Denn ſchon diefer Entwurf, wie Gvethe 
ihn in der Sage und im Volksbuch vorgebildet fand, ent⸗ 

hält Motive und Anfäge, fir die er erft im Ganzen feines 

1 Das Sehen in fubjektiver Hinficht; Naturw. Schr. XI, 271. — 

Zu Eckermann, 26. Februar 1824. et 
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J— Beben die wahrhafte Erfüllung und Deutung gefunden 

F har. Damit wurde die Fauftdichtung zum Spiegel feiner 

Entwicklung — nicht in dem Sinne, daß er in fie immer 
neues biographifches Detail hineinverwoben hat, fondern 

in dem Sinne, daß jede Wandlung feiner inneren Ge- 

— famtftelung zur Wirklichkeit ſich unmittelbar und lebendig 
in ihre ausdruͤckt. Wie viele Züge im Charakter Me- 

pphiſtos auf Merck, wie viele auf Herder zurückgehen — 

ob in der Geftalt Gretchens lediglich das Bild Friede: 

rikes fejtgehalten ijt oder Erinnerungen der erſten Kna— 

ben⸗ und Sünglingsjahre in ihr nachwirfen: darüber zu 

freiten ift im Grunde völlig mäßig. Denn der eigent- 

= lie Zufammenhang, der für Goethe zwifchen Leben und 

— Dichtung beftand, wird damit nicht einmal von fernher 

erfaßt. Nicht der Inhalt des Goethefchen Lebens, fondern 

fein Formgefes ift e8, deffen Werden und Wandel die 
Fauſtdichtung, ungewollt und notwendig, darftellt, Und 

nun tritt ein zweiter Grundzug hinzu, den gleichfalls 

ſchon das Volksbuch von Doftor Fauft für Goethe dar- 

bot. Wie das Leben Faufts hier in den gefchichtlichen 

- Zufammenhang hineiugejtelle ift — wie e8 geiftige Grund» 

tendenzen des Neformationgzeitalters in ſich fchließt und 

wie es, in der Befchwörung der Helena, das humaniftifche 
Streben nach der Ruͤckkehr zur Antife in ein Außeres 

— Simmbild faßt; — fo erblicdt Goethe im Bilde der Fauft- 
SG Dichtung das eigene Dafein auf einem immer reicheren, 

mehr und mehr jicy ausbreitenden gefchichtlichen Hinter— 

grund, So wird ihm das Fauftdrama zugleich zum Aus» 

druck der innerlichen und der hiftorifhen Selbſtbeſin— 

mung: die Nechenfchaft über das eigene Sch wird zur 

Rechenfchaft über die Weltgefchichte und vor der Welt- 
geſchichte. Mit diefer Syuthefe fchließt das Werk, in 
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dem die Entwicdlung zum höchften perfönlichen Daſein 

bis zu dem Punkt hingeführt ift, an dem die Perfönlichkeit 

felbft fich als ein Vergängliches und fomit ald ein »Oleich- 
nis« begreift — 

Das Fragment des Urfauft, das Goethe beim Eintritt 

nach Weimar mitbrachte, fteht unter dem allgemeinen 

Gefes der Goetheſchen Sugenddichtung: es fieht das Ganze 

der Welt, wie e8 fich in der Erfahrung des fehöpferifchen 

Genius darftellt. Der Entwurf zum Fauft reiht fich hierin 

unmittelbar den Entwürfen zum Prometheus, zum CAfar, 
zum Mahomet an — aber wie in feinem anderen Goethes 

fhen Werk fpricht ficy in ihm die Tragödie des Schöpfer» 
tums aus. Diefe Tragif ftammt nicht von außen; fie 

liegt ihrem tieflten Sinne, nach nicht in der Bedingtheit, 

die dem Genie durd die Welt auferlegt wird, noch in 

den Widerftänden, die es durch fie erfährt, fondern fie 

wurzelt im eigenften Gefes feines Schaffens felbft. Denn 
die Grenzenlofigfeit, in die alles Schaffen feiner Natur 

nach hinausdrängt, hebt die Sphäre des Endlichen und 

Bedingten auf, in der das empirifche Einzeldafein des 

Individuums gegründet ift, In feinem Naturgefühl, wie 

in feinem Gefühl für menfchliches Schieffal ift dem jungen 

Goethe diefer Zufammenhang beftändig gegenwärtig. Überall 

tritt ihm entgegen, wie Tod und Leben, Aufbauen und 

Zerftören in ein und demfelben untrennbaren Afte ent 

halten und befchloffen find. Diefe Empfindung ift es, an 
der Werther innerlich zugrunde geht. »Wenn das liebe 

Tal um mid) dampft, und die hohe Sonne an der Ober 
fläche der undurchdringlichen Finfternisg meines Waldes 
ruht und nur einzelne Strahlen fich in das innere Hei 

ligtum ftehlen, ich dann im hohen Grafe am fallenden 
Bache liege, und näher an der Erde taufend mannige 
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E- faltige Gräghen mir merkwürdig werden; wenn id; das 

Wimmeln der Eleinen Welt zwifchen Halmen, die unzäh- 
ligen, unergründlichen Geftalten der Würmchen, der Mick: 

3 hen näher an meinem Herzen fühle und fühle die Gegen— 

wart des Allmächtigen, der und nach feinem Bilde ſchuf, 

das Wehen des Alliebenden, der uns in ewiger Wonne 

ſchwebend trägt und erhält; mein Freund! wenn’s dann 
um meine Augen dämmert, und die Welt um mich her 

und der Himmel ganz in meiner Seele ruhn wie die Ge- 
ftalt einer Geliebten — dann ſehn' ich mich oft und denfe: 

ach Fünnteft du das wieder ausdruͤcken, Fünnteft du dem 

Papier das einhauchen, was fo voll, fo warm in dir lebt, 

daß e8 würde der Spiegel deiner Seele, wie deine Seele 

it der Spiegel des unendlichen Gottes. Mein Freund — 

Aber ich gehe darüber zu Grunde, ich erliege unter der 

Gewalt diefer Erfeheinungen.« Denn je tiefer er in Diefe 

Gewalt hineinfchaut, um fo mehr offenbart fich ihm ihr 

Doppelantlitz. Wie ein Vorhang zieht es fich vor feiner 

Seele weg und der Schauplak des unendlichen Lebens 

verwandelt fi ihm in den Abgrund des ewig offnen 

— Grabe. »Kannft Du fagen, Das ift! da alles vorüber 

geht? da alles mit der Wetterfchnelle vorüber rollt, fu 

felten die ganze Kraft feines Dafeins ausdauert, ach! in 

den Strom fortgeriffen, untergetaucht und am Felfen zer- 

fchmettert wird? Da it fein Augenblick, der nicht dich 
verzehrte und die Deinigen um dich her, Fein Augenblick, 

Fe ee - 4, ei ui 
9-7 en Fe Y re —* x — 

da du nicht ein Zerſtoͤrer biſt, ſein mußt; der harmloſeſte 

Spaziergang koſtet tauſend armen Wuͤrmchen das Leben, 

es zerruͤttet ein Fußtritt die muͤhſeligen Gebaͤude der 
Ameiſen und ſtampft eine kleine Welt in ein ſchmaͤhliches 

Grab. Ha! nicht die große ſeltene Not der Welt, dieſe 

Fluten, die eure Dörfer wegfpälen, diefe Erdbeben, die 
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eure Städte verfchlingen, rühren mich; mir untergräbt 
das Herz die verzehrende Kraft, die in dem All der Natur 

verborgen liegt; die nichtd gebildet hat, das nicht feinen 

Nachbar, nicht fich felbft zerftörte. Und fo taumle ich 

beängftigt! Himmel und Erde und ihre webenden Kräfte 

um mich her! Ich fehe nichts, als ein ewig verfchlingendes, 
ewig wiederfäuendes Ungeheuer.« Wie Werther hier vor 
der Natur, fo fteht Fauft vor dem Erdgeiit, der ihm alles 

Werden in feiner Einheit und Doppelheit, als Geburt und 
Grab, enthält. Und erfchätternder noch offenbart ficy ihm 

diefer Gegenfaß, indem er, um feiner Herr zu werden, 

von der Natur in die Menfchenwelt flüchtet, Die une 

endliche Liebesfraft, mit der er diefe Welt zu umfaflen 

und ſich ihr mitzuteilen trachtet, unterliegt dem gleichen 

innern Verhängnis, wie die unendliche Lebenskraft der 

Natur, Sie zieht das fremde Dafein, dem fie fih gang 
hinzugeben verfucht, in den dämonifchen Zirfel des Schaf 

fend und Zerftörens hinein. Denn was für den fchöpfe- 
rifhen Menfchen der eigenfte Gehalt und der eigenfte 

Genuß des Dafeins ift, das wird für jedes andere Leben, 
das fich mit dem feinen berührt, Vernichtung und Unter- 

gang. Im Fragment des Urfauft ftehen die Beſchwoͤrung 

des Erdgeiftes und die erften Szenen der Gretchentragödie 

äußerlich noch fat unvermittelt nebeneinander — aber in 

ihrer Grundempfindung bilden fie dennoch ſchon bier ein 

einheitliches und in fich gefchloffenes Ganze, An Gret- 

chend Geſchick erfährt Fauft tiefer und tiefer das Gefek, 

unter dem fein eigenes Sch fteht: »bin ich der Flüchtling 
nicht, der Unbehaufte, der Unmenfc ohne Zwed und Ruh, 

der wie ein Wafferfturz von Fels zu Felfen braufte, be— 

gierig wütend nad dem Abgrund zu% In Worten wie 
diefen Flingt nichts von einer künftigen VBerföhnung durch ⸗ 
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der Menſchheit ganzer Sammer ift e8, der ung in Gretchens 
Schickſal anfapt und der in den Schlußfzenen des Ur— 

fauſt frei und ungebunden, grenzen» und ruͤckhaltlos aus- 
ftrömt. 

Aber als Goethe fi) nun, nad langen Sahren, in 

Italien dem Fauft wieder zumwendet, — da ift inzwifchen 

feine gefamte Lebens- und Erfenntnisftimmung eine andere 

geworden. Der Monolog »in Wald: und Höhles, ver 

jest entiteht, it ein Zeugnis diefer inneren Wandlung. 

Denn nun hält Kauft dem Gelicht des Erdgeiftes ftand; 

er begreift den Geift, dem er gleicht. Nicht nur das 

Bild rafilofen Schaffens und Zerftörens tritt ihm in der 

Natur entgegen; fondern aus diefem Grenzenlofen hebt 

ſich ihm eine Fülle von Geftalten heraus, deren jede in 

fich jelbft Regel und Maß ihres Werdens befist, Nicht 

als ein bloß unbeftimmtes Wallen und Weben fteht 

das Wirfliche jeßt vor feinen Sinnen, fondern als ein 

harmoniſch Gegliedertes zieht die Reihe der Leben— 

#& digen an ihm vorüber. An die Stelle der Teidenfchaft- 
lichen Beſchwoͤrung und des magifchen Zwanges iſt 

das ruhige hingegebene Schauen getreten. Kein Zug der 

Fauftdichtung felbit bietet ung die Erflärung diefer ver 

änderten Stellung; aber in Goethes eigenem Lebensgang 

liegt diefe Erklärung deutlich zutage. Zwifchen dem »Ur— 

fauft« und der italienifchen Reife Tiegt jene Epoche, in 

der Goethe der Natur ald Forfcher gegenübertritt. Sekt 

hat er jenes Ideal der »scientia intuitiva« in fich aus— 

gebildet, das in der Anfchanung des Bejonderen und Ein— 

zelnen die Erfenntnis des Allgemeinen gewinnen will. 

Ihm felbft war nunmehr, wie er berichtet hat, »kein Berg 
zu hoch, fein Schacht zu tief, fein Stollen zu niedrig umd 
feine Höhle labyrinthiſch genug«, wenn es galt, einen 
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nenen Einzelzug im Gefamtbilde der Natur zu gewinnen, 

Der Drang, »das ungeheure Geheimnis, das fih im 
ftetigem Erfchaffen und Zerftören an den Tag gibt, zu er- 

fennen«, barg nun nicht mehr die Gefahr in fich, fi »in 

ein unbeftimmtes unbefriedigtes Hinbruͤten zu verlieren«, 

i * 

LT. 

fondern je weiter er fortfchritt, um fo tiefer empfand 

er eine neue innere Klarheit und Sicherheit. »Wie les— 

bar mir das Buch der Natur wird«, fehreibt er in Diefer 

Zeit einmal an Frau von Stein, »Fann ich dir nicht 

ausdrüden, mein langes Bubftabieren hat mir geholfen, 

jest ructd auf einmal, und meine ftille Freude ift unaus— 

fprechlich.« Und furz darauf berichtet er wieder, daß bie 
Blumen ihm »gar fchöne Eigenfchaften zu bemerfen ge- 

geben« hätten: »bald wird e8 mir gar hell und licht über 

alles Lebendige«?. Wenn er jegt von der Natur fpricht, 

fo ift e8 neben ihrem unendlichen Reichtum immer zus 

gleich ihre Stetigfeit und ihre unbeirrbare »Konſequenz«, 

die er rühmt und in der er fich geborgen weiß. Was 

Werther und was der Fauft des erften Entwurfs von 

der Natur erfaßte, war das Schaufpiel ihrer grenzenlofen 

Lebensfüle — aber diefer raftlofe Wechfel immer neuer 

Bilder blieb doch nur ein Schaufpiel. Für Goethe aber 

war, feit er in Italien die dee der Urpflanzge und der 

Metamorphofe gefunden, die fließend immer gleiche Reihe 

des Werdens belebend abgeteilt, daß fie fich rhythmifch regte. 

Kraft diefer Idee erblickte er jet den Teil im Ganzen und das 

Ganze im Fleinften Zeil. Die legte Scheu, das Grauen 

vor dem Unendlich-Unbegreiflichen ift damit geſchwun— 

den; nur die tiefe innere Verwandtfchaft aller Wefen ift 

1S. »Bildung des Erdförpers«, Naturw. Schr. IX, 217. — ? Bat. 

Gefchichte meines botan. Studiums, Naturw. Schr. VI, 99, — ? Mm 
Frau v. Stein, 15. Juni, 6. Juli 1786, 
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| es, die ihm jeßt die Betrachtung des Wirffichen offen: 

bart. Aus diefem Gefühl heraus ift der Monolog in 

Wald und Höhle entitanden. Die Natur hat aufgehört 
eine fremde zauberifche Macht zu fein, die wir und durch 

magische Formeln zu unterwerfen fuchen, feit fich im 

Menfchen eine neue Kraft, fie zu fühlen, zu genießen, 
entdeckt hat. Nun tft es Fauft vergönnt, »in ihre tiefite 
Druft, wie in den Bufen eines Freunde zu ſchauen«; — 

alles ungeftüme Tun ift in die ftrenge Luft der Betrach— 

tung aufgelöft und in ihr zur Ruhe gefommen. 
Zugleich. aber tft damit ein altes Grundmotiv aus der 

Fauftfage und Fauftdichtung für Goethe zu neuem Leben 

erwect. »Wem die Natur ihr offenbares Geheimnis zu 

enthüllen anfängt« — fo fagt Goethe fpäter einmal — 
»der empfindet eine unmiderftehliche Sehnfucht nach ihrer 

wiürdigften Auslegerin, der Kunft!.« In Italien war eg, 
wo ihm diefer Zufammenhang erjt in feiner ganzen Be- 

deutung und Tiefe faßbar wurde. Hier glaubte er zu ver: 
ftehen, was die Alten zu großen Künftlern macht; denn 

er hatte entdeckt, daß die Gefeke ihres Stils die gleichen 

find, nach denen die Natur in ihren Bildungen verfährt. 

Und was ihm nunmehr Natur und Kunft zu dieſer luͤcken— 

Iofen Einheit verband, das war vor allem die Betrachtung 

der menſchlichen Geftalt, der er fich jeßt ganz ergeben 

hat. »Nun hat mich zulegt« — fo fchreibt er aus Nom — 
»das A und O aller ung befannten Dinge, die menfchliche 

Figur, angefaßt und ich fie, und ich fage: Herr ich laffe 

Dich nicht; Du fegneft mich denn und folt’ ich mich lahm 

ringen.« Seit diefes Streben in feine Nechte getreten iſt, 

fällt, wie er an Fran von Stein fchreibt, alles übrige 
ihm wie »Lumpen vom Leibes. Meine titanifchen Ideen 

ı Marin. 201. 
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waren nur Luftgeftalten, die einer erniten Epoche vor- 

fpuften. Ich bin num recht im Studium der Menfchen: 

geftalt, weldye das Non plus ultra alles menfchlichen Tuns 

iſt. Sest ſeh' ich, jet genieß’ ich erft das Hoͤchſte, was 

ung vom Altertum übrig bleibt, die Statuen. Sa ich fehe 

wohl ein, daß man ein ganzes Leben ftudieren kann und 

am Ende doc noch ausrufen möchte: Jetzt ſeh' ich, jeßt. 
genieß' ich erjtl.« So ift ihm das Problem der menſch— 

lichen Geftalt zum Schlüffel für Natur: und Kunftbetradh- 

tung, zum Mittelpunft des geiftigen wie des phyſiſchen 

Kosmos geworden, von dem aus er zu dem Urfprung und 

zu dem Geheimnis aller Geftaltung überhaupt vorzudringen 
fucht. Alle titanifchen Ideen find in diefem einen Streben 

aufgegangen. Wenn Goethe von bier aus auf den Fauft 

des erfien Entwurfs zurüchblict, fo tut er es nur noch 
mit innerem Widerftreben: denn der Gedanfe an die Fauft- 

Dichtung droht ihn wieder in den »Kreis der Barbareien« 
zurüczubannen, dem er nunmehr für immer entflohen zu 

fein glaubt. 

Schon der Stoff der Fauftfage felbft aber bot ein 

Symbol dar, in das fich num für Goethe der ganze innere 

Gehalt feiner neuen Stimmung zufammenfaflen konnte. 

Die Befhwörung Helenas durch Fauft, von der ſchon das 

Volksbuch erzählt, waͤchſt erft jegt über die Bedeutung 
einer bloßen Epifode heraus und gewinnt ihre beherrfchende 

Stellung im Aufbau und Gefamtplan der Dichtung. Al 

Motiv freilich gehört die Helena-Geſtalt fchon der erften 

Konzeption des Fauſtdramas an — aber nun erit ift Dies 

Motiv von innen her gedeutet und angeeignet. Erft ein 

Jahrzehnt nach feiner Rückkehr von der italienifchen Reife 

1Italien. Reife, 23. Auguſt 1787, Sannar 1788; An Frau v. Stein, 

25. Auguſt 1787. 
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tft Ösethe an die Ausarbeitung des Helena-Aftes gegangen; 
aber in Stalien bat ſich in ihm der innere Wandel voll- 

zogen, fraft deſſen für ihn die Vereinigung Faufts mit 

Helena fortan den »Gipfel« der Dichtung bedeutet, der 

von allen Punkten des Ganzen gefehen werden kann und 

= se nach allen Hinfieht!. Der Ausblick auf diefen Gipfel 

mußte ihn immer wieder mit der »barbarifchen Kompo— 
fitton« des Kauft und mit der »Symbol-, Ideen- und Nebel: 

welt«, in der fie ihn fefthalten wollte, verföhnen. Der 

Geftalt der Helena gehört von nun ab feine ganze innere 

Anteilnahme: fo fehr, daß es ihn betrübt, wenn er fie 

durch den Zufammenhang, in den er fie bier ftellt, »zu- 

nächft in eine Frage verwandeln« muß? Denn in ihr vers 

dichtet fich für ihn immer mehr die tieffte und fehmerz- 

lichfte Erfahrung diefer Lebensepoche. Aus Italien, dem 

»formreihen« fah er fich in das »geftaltlofe Deutſchland« 

zuruͤckverſetzt; — die Freunde, ftatt ihn zu tröften und 

wieder an fich zu ziehen, brachten ihn zur Verzweiflung, 

; da feiner feine Sehnfucht nach dem Verlorenen und die 

ESprache diefer Sehnfucht verftand?. Die veinzige furchtbar: 

eentſchiedne Gewalt« der Schönheit hatte er nım an ſich 

erprobt. Und es ift für ihn fein bloßes Spiel der Alle 

gorie, wenn er diefe Gewalt gleich fehr als ein Indi— 

viduellſtes und als ein Allgemeinftes empfindet und aus— 

pricht. In dem lebendigften konkreteſten Umriß der Mens 

cſcchengeſtalt, die er in vollfter finnlicher Deutlichfeit vor 

ſich erblict, fühlt und weiß er unmittelbar die Kraft der 

Form uͤberhaupt, die »vis superba formae«, die in allen 

J Bildungen der Natur und der Kunſt waltet. Man be— 

1Val. Schiller an Goethe, 23. September 1800. — ? An Schiller, 

— 12. Sept. 1800. — ? Gefch. meines botan. Studiums, Naturw. Schr. 

= v1, 131. 

414 



. 412% 

greift von bier aus, daß Helena bei Goethe durchaus 

individuell und beftimmt bleiben, — daß fie die Züge, Die 

fie in Sage und Mythos befißt, bewahren und dennoch, 

im Ganzen der Fauftdichtung, einen rein fymbolifchen 

Sinn gewinnen fann. Denn bier herrfcht eben jenes 

Grundverhältnig, das Goethe felbft ald den Kern aller 

wahren Symbolik bezeichnet: daß »das Befondere das All 

gemeine repräfentiert, nicht ale Traum und Schatten, 
fondern als lebendig-augenblickliche Offenbarung des Uns 

erforfchlichent!«. Seinen reinften dichterifchen Ausdruck hat 

diefer Zufammenhang, wie er in Goethes Geifte, in feinem 

Empfinden und Schauen, beftand, in den Worten gefun- 

den, in denen Epimetheus die Erfeheinung der Pandora 

fchildert: 

»Der Seligfeit Fülle, die hab’ ich empfunden! 

Die Schönheit befaß ich, fie hat mich gebunden; 

Im Frühlingsgefolge trat herrlich fie an. 

Sie erfannt ich, fie ergriff ich, da war es getan! 

Wie Nebel zerftiebte trübfinniger Wahn, 

Sie zog mich zur Erd’ ab, zum Himmel hinan, 

Sie fteiget hernieder in taufend Gebilden, 

Sie ſchwebet auf Waſſern, fie fehreitet auf Geftlden, 

Nach heiligen Maßen erglänzt fie und fchall, 

Und einzig veredelt die Form den Gehalt, 
Berleiht ihm, verleiht fich die hoͤchſte Gewalt, 

Mir erfchien fie in Jugend-, in Frauengeftalt.< 

Sp foll, in der Konzeption der Fauftdichtung, Helena dem 
Fauft erfcheinen: aus dem Weiche der Schatten erlöft und 

zur Fülle des Dafeins wiedererwect und doch zugleich ald 

! Maxim. 314, | J 
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Verkuͤndung des Grundgeheimniſſes der Form, auf dem 

alles Leben und Werden, alles Maß und alle Geſtaltung 

beruht. Wie ſich fuͤr Goethe in Italien ein »Abgrund 

der Kunſt« auftat, in den er jedoch mit Sicherheit und 

Freude hineinfchaute, weil fic fein Blick an die »Ab- 

gründe der Natur«, an den Beftand und Wechfel ihrer Ge- 

falten gewöhnt hatte! — fo muß Fauft zu den »Muͤttern«, 

zu den ewigen Urbildern alles Werdens herabfteigen, um 

-in diefem Nichts das Al, um in den Schemen das Leben 

felbft zu finden. 

Aber nicht für immer ift das titanifche Streben durd; 

die Macht der »Form« gebändigt und verfühnt: Helena 

fehrt zur Unterwelt zurück und nur ihr Kleid und Schleier 
bleiben in Fauſts Armen. Die wahrhafte Befreiung und 

Erlöfung Faufts vollzieht fich nicht in der Welt der Schoͤn— 

heit, fondern in der Welt der Tat. Auch hierin fpiegelt 

ſich die lette große Wendung in Goethes Leben: denn 

Goethes Altersepoche it beherrfcht und durchdrungen von 

der Einficht, daß »das Hoͤchſte, das Vorzüglichite am 

Menfchen geftaltlos« ift und daß man fid; hüten folle, es 

anders als in edler Tat zu geftalten. Es bezeichnet die 

innere Einheit der deutſchen Flafjifchen Kulturepoche, daß 

der größte Bildner, den fie hervorgebracht hat, dieſes 

Wort prägen konnte, in dem er fih mit Kant und 

Fichte begegnet. Das unendliche Streben begrenzt ſich 

in feinem endlichen Objeft und feiner endlichen Ge- 

ftalt, fondern es findet fein inneres wahrhaftes Maß 

erft in dem reinen Geſetz des Wirkens, unter das es 

ſich ſtellt. In der niemals abgefchloffenen und nie- 
mals abfchließbaren Arbeit am Ganzen bleibt das Indi— 

viduum fich felbft und feinem unaufhaltfamen Grundtrieb 

An Karl Auguft, 25. Januar 1788. 
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zur Tätigkeit treu, Sest fteht e8 mitten im End» und 
Grenzenloſen feit auf ſich felbft: dasſelbe Prinzip, das 

es feines ftetigen Fortfchritts verfichert, verfichert es feines 

wahrhaften Beftande. Um fidy diefes Beſtandes bewußt 

zu werden, braucht e8 nicht in die Ewigfeit und nicht im 

ein überzeitliches Senfeits zu ſchweifen; — mitten im zeit⸗ 

lichen Werden ſelbſt hat es den Punkt entdeckt, der ſeinem 

Tun Dauer verleiht. Die innere Freiheit: das Leben und 

Wirken von einem ſelbſtaͤndigen Mittelpunft her iſt er⸗ 

halten; aber das hoͤchſte Ziel, in dem dieſe Freiheit ſich 
ſelbſt erſt rein und vollſtaͤndig bewaͤhrt, iſt in der Be— 

freiung der Menſchheit erkannt. Die Vollendung der Sub— 

jektivitaͤt hat zu ihrer Begrenzung in einer Aufgabe ge— 

fuͤhrt, die zugleich unendlich und objektiv iſt. Und damit 

hat Mephiſto ſein Spiel verloren: denn dieſe Form des 

»Verweilens« wird von ſeinesgleichen nicht gefaßt. Wo 

er den menſchlichen Geiſt mit Genuß zu betruͤgen dachte, 

da hat dieſer einen unausſchoͤpfbaren ideellen Gehalt ent— 

deckt, den er dem Leben zu geben vermag. Nur im Weiter- 

fohreiten tft diefer Gehalt zu fallen; aber dag ewige Geſetz, 

dem dieſes Weiterfchreiten folgt, gibt dem Streben zus 

gleich die innere Ruhe zurüd. Alles Gluͤck und alle Dual 

des Augenblicks ift vor Fauft verfunfen, feit das Bild 

jenes höchften Glüces vor ihm fteht, das ftets nur Vor— 

gefühl und das doch eben deshalb ftets zugleich Erfüllung 
it. Die Nacht des Seins mag jest über ihn herein— 

breden; — im Innern leuchtet das helle Licht des Ge— 

danfens, daß aller Inhalt des Lebens darin befteht, es 

täglich im phyfifchen wie im geiftigen Sinne zu erobern. 

So ift e8 das Grund» und Anfangsmotiv der Fauftdichtung, 
zu dem fie in ihrem Höhepunkt und Ende zurüdfehrt. 

Aus der Welt der Form, aus der höchften und reinften R) 
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ideellen Gebundenheit felbit, hebt fich die Melt der Frei- 

heit wieder heraus, die nur dadurch tft, daß fie beftändig 

wird — daß fie von jedem erreichten Punkte aus ſtets 

| aufs neue ſich erzeugen muß. 
Mit alledem foll indes keineswegs die »Idee« be— 

zeichnet werden, die dem Fauftdrama als abftrafte Ein- 

heit zugrunde liegt, Mit Recht hat ſich Goethe gegen die 

Zumutung verwahrt, als habe er ein fo reiches, buntes 

und hoͤchſt mannigfaltiges Leben, wie er e8 im Kauft 

zur Anfchauung gebracht, »auf die magere Schnur einer 

einzigen durchgehenden Idee« aufreihen können und wollen!, 

Aber wie für ihn poetifcher Gehalt und Gehalt des eigenen 

Lebens gleichbedeutend war, fo ift e8 audy nur das Bildungs: 

gefeß feines eigenen Dafeing, das im Fauft feine Objefti- 

vierung und Darftellung gefunden hat. Wie in der Ent- 

ſtehung faft aller Goetheſchen Dichtungen — wie beim 

Werther und Taſſo, bei den römifchen Elegien und beim 
MWeftöftlichen Divan —, ift e8 freilich feine einfache, fondern 

eine »wiederholte Spiegelung%, die im Aufbau der Fauft- 

Dichtung wirffam und beftimmend tft. Sp tft es vor 

allem ein ungeheurer Reichtum gefchichtlicher Ans 

fchanung, auf den bier der Inhalt der perfünlichen 

Lebenserfahrung gleichfam projiziert wird. Schon im 

Berlauf ihrer Außeren Ereigniffe dehnt jich die Dichtung 

über die ganze Weite des Zeitraums von der fagenhaften 

Vorzeit bis zur unmittelbaren Gegenwart Goethes, »von 

Trojas Untergang bis zur Einnahme von Miffolunghi«, 
‚aus. Die hiftorifchen Geftalten, die fie in fich faßt, reichen 

von Thales bis zu Byron; das geiftige Weltbild des 

1 Su Eckermann, 6. Mai 1827. — ? ©. hierzu Konrad Burdachs 
Vortrag über den Weft-öftl. Divan, Goethe-Jahrb. XVII (1896). — ?©. 
Goethes Brief an With. v. Humboldt, 22. Dftober 1826. 
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Mittelalters, die Magie und Aldıymie der Renaiffance, 
wie die Theorien des modernen »Neptunismus« treten in 

ihr heraus; das Studentenleben des achtzehnten Sahr- 

hundert® und das Hof» und Staatsleben des deutfchen 

Mittelalters wird lebendig; die Erinnerung an Ludwig ÄXIV. 

und an das Verfailler Schloß, an Papiergeld» und Af- 

fignatenwirtfchaft Flingt in ihr nad. Aber alles dies ift 

e8 nicht, was die eigentümliche gefchichtliche Symbolif des 

Fauftdramas ausmacht. Der tieffte und merfwürdigfte Zug 

diefer Symbolif liegt vielmehr in dem Zufammenhang, 

der fich hier, ungewollt und ungefucht, zwifchen Goethes 

eigener Entwicklung und der allgemeinen Entwicklungs— 

gefchichte des deutfchen Geiftes darftellt. Weil der Gegen- 

fag und die Verfühnung von »Form« und »Freiheit« ein 

Grundthema im Leben Goethes und ein Grundthema der 

deutfchen Geiftesgefchichte if, — darum glaubt man bie 
weilen, im Zauberfpiegel der Fauftdichtung, alle die ber 

fannten Geftalten diefer Gefchichte wiederzuerfennen. Wie 

der Anfang der Dichtung im Zeichen der deutfchen Myſtik 

fteht, fo wirfen in ihrem Ausgang, in der neuen Stellung, 

die fie dem trdifchen Dafein und Wirken gibt, die Ge- 

danfen der Reformation nach; wie man im Urfauft, in 

der Szene zwifchen Fauft und Wagner, in dem Spott 

über die »pragmatifche« Deutung und Behandlung der 

Gefchichte, das Pathos Herders zu hören glaubt, fo ftellt 

fih in der Befchwörung Helenas durch Fauft das Bild 

Winckelmanns dar, wie er aus der Enge des dentfchen 
Gelehrtendafeing heraus den Weg zum »Urquell des Schönen« 

wiederzufinden trachtet. So hat das einzigartige Wert, 

das zugleich unmittelbarfte Lebensdarftellung und reinfte — 

Symbolik, Puppenfpiel und Gedanfendichtung, Tragödie — 
und Grotesfe, Myfterium und Ideendrama til, Goethes 4 
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hter ifche Grundgabe, Vergangenes und ——— 
Eins zu faſſen, bewaͤhrt: in der Darſtellung deſſen, 

51 at Goethe den geiftigen Inhalt der nationalen Bergangen- 

heit feines Volkes wiederentdeckt und zum hellen Licht des 

Bewußtſeins und der kuͤnſtleriſchen Geſtaltung empor⸗ 
geh ben. 
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Sowenig das allgemeine Formgefeg, unter dem Goethes 

Schaffen und Goethes Gefamtanfchauung der Wirklichkeit 
fteht, fich in einer einzelnen Richtung feines Wirfeng er— 

fhöpft, fo prägt ſich doch die Eigentümlichfeit diefes 

Geſetzes in Goethes Lyrif rein und vollftändig aus. Die 

Iyrifhe Grundempfindung gibt die Melodie, die Goethes 

Leben und Tun, fo vielgeftaltig es immer erfcheinen mag, 

überall begleitet und die immer wieder in ihm durch» 
klingt. Sie bildet die perfönliche Einheit, die fid) gegen- 

über aller Mannigfaltigfeit der Gegenftände und der 
Aufgaben, die Goethe ergreift, behauptet. In der 
reifen theoretifchen Altersweisheit Goethes, in feiner 

methodifchen naturwiffenfchaftlichen Forfchung, in jeder 

Einzelheit der Beobachtung und des Experiments ſpuͤrt 

man noch diefen Grund- und Unterton feines Wefens. 
Bon dem Formprinzip der Goethefchen Lyrif mußten wir 

daher ausgehen, um in ihm die Momente aufzuweifen, 

deren felbftändige Entfaltung die Totalität von Goethes 

Lebensarbeit ausmacht. Verfucht man in analoger Weife 

einen Mittelpunft für Schillers Wefen und für feine 

geiftige Eigenheit zu gewinnen, fo fieht man fich hierbei 

auf einen anderen Weg verwiefen. Denn bei ihm tft es 
nicht der reine poetifche »Bildungstrieb«, der ſich fort— 

ſchreitend die Welt des Außeren wie des Inneren er— 

ſchafft, ſondern hier walten von Anfang an allgemeinere 
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Boransfegungen und Forderungen, die diefen Bildungs— 

trieb beftimmen und ihm eine gewiffe Richtung vor allen 

anderen anweifen. Ein theoretifch-fittliches Grunderlebnis 

und ein theoretifch-fittliches Portulat fteht am Beginn 

und am Ende von Schillers Schaffen. Seine Dichtung 
felbft bedeutet ihm nur eine Bedingung und einen notz 

wendigen Durchgangspunft für die Crfüllung dieſes 

Poftulats. Wenn Goethe in der Anfchauung der Wirk 

lichkeit vor allem das Moment des feitgefügten Ber 

ftandes« heraushebt; wenn fie für ihn eine objeftive 

Macht bedeutet, die auch dort, wo fie dem Streben und 
den Forderungen des Subjekts entgegentritt, als ein 

Gefeglich-Notwendiges zu begreifen und anzuerfennen 

ift, fo ift Schiller von dem entgegengefesten Pathos 

beftimmt. Die Natur ift ihm der Wipderftreit und Die 

Antithefe zum Gedanfen der Freiheit. Er lernt nicht, 

wie Goethe, die Welt des Außeren ala Erfüllung und 

Bewährung der inneren Welt kennen, fondern ihm tritt 

fie in der harten Difziplin, unter der feine Jugend 

fteht, zunächft und vor allem in der Form des Zwanges 

entgegen. Diefem Zwange zu widerftehen und ſich ihm 

gegenüber in der Reinheit der fittlichen Perfönlichkeit zu 
behaupten — das wird fortan Die: »große Meinungs 

feines Lebens. Aus diefem Gefühl heraus find feine 

Sugenddramen entjtanden. Alle ihre Gejtalten und alle 

ihre Motive find unter den einen beherrfchenden Gegen 

faß gerüdt. Das Motto »In tyrannos«, das von fremder 

Hand einer der erften Ausgaben der »Räuber« beigegeben 

wurde, bildet das allgemeine Siegel diefer Sugenddichtung. 

Überall tönt der Ruf gegen das Gefeß — denn das Ger 

feß ift nur das »Geſetzte«, iſt nur die Konvention, Die 

das freie Wollen des Individuums von außen her ein 
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zuengen und zu bändigen verſucht. »Ich foll meinen Leib 

preffen in eine Schnürbruft und meinen Willen fchnüren 

in Geſetze. Das Gefeß hat zum Schnecdengang verdorben, 

was Adlerflug geworden wäre. Das Geſetz hat noch 

feinen großen Mann gebildet, aber die Freiheit bildet 

Koloffe und Extremitäten aus.« »Koloffe und Exrtremi- 

täten«: das find die Ziele, auf die das Drama des 

jungen Schiller ausgeht. Wenn Goethe, mitten im 
Sturm und Drang« der Jugendwerke, ſtets auf die 

Anſchauung und Geftaltung des Natur- und Lebens— 

ganzen gerichtet iſt, — fo zielt hier alles darauf hin, 

diefes Ganze in eine einzelne höchite Spike zufammen- 

zudrängen. Wenn es jenem früh zur Gewohnheit wird, 

auch feindliche Lebensmächte und Individuen als »voͤllig 
reales, objektiv beftimmte Naturwefen zu betrachten, die 

unabänderlich ihrem Gange folgen müffen, fo herrſcht bei 

Schiller überall die Teidenfchaftliche Empörung gegen alles 
bloß Gegebene und von außen her Firierte, Es iſt ftets der 

gleiche innere Kampf, der fih in den verfchiedenften 

Formen ausfpricht. Die Empfindung, die fich in Karl 
Moors SKriegserflärung gegen die »Menfchheit« noch in 

vollig abftrafter Sugendlichfeit darftellt, gewinnt allmäh- 

lich größere Konfretion und Beſtimmtheit; fie ſucht ſich 

im Fiesco, der dad Brutus- und das Virginius-Motiv 

miteinander verfnüpft, mit politifchem und hiftorifchem 

Gehalt zu erfüllen, fie erweitert fi in »Kabale und 

Liebe« zur dramatifchen Kritif der Gefellfchaft und der 

fozialen Konventionen, um fchlieglich im »Don Carlos« 

die Gefamtheit des gefchichtlichen Lebens unter den 

Gegenfag von Defpotismus und »Oedanfenfreiheit« zu 

begreifen, — aber in all diefen Wandlungen bleibt fie 

ihrem Gehalt nach gleich. Das befondere dichteriſche 
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Motiv dient überall nur als Ausdrucksmittel des allge- 

meinen geiftigen Befreiungsprozeffes, der ſich in Schiller 

felbft vollzieht. Was der junge Schiller vom Künftler, 

wie vom Philofophen und Dichter fordert, ift, daß fie »in 

dem glüdlihen Momente des Ideals die großen und 
guten Menfchen wirklich find, deren Bild fie entwerfend, 

Diefer Satz gilt für ihn zugleich in feiner Umfehrung: 
alle dichterifchen Geſtalten, die er in diefer Epoche kon— 

zipiert und bildet, find nicht fowohl Darfjtellungen der 

Welt, als fie vielmehr Projektionen feiner ethifchen Grund: 

forderung nad) außen bedeuten. Wenn der junge Goethe 

die »Meproduftion der Welt« um ihn her durch die 

innere Welt als alles Schreibens Anfang und Ende 
empfindet, und wenn er fich diefer Gabe halb »nacht- 

wandlerifch« und unbewußt überläßt: fo ift für Schiller 

jedes neue Werf ein neuer Schritt in dem ftetig fort- 

fchreitenden Prozeß der fittlichen und gedanflichen Recht: 

fertigung vor fich felbft. Seine Dichtungen find nicht der 

Spiegel des objektiven Dafeins und Menfchenlebeng, 

fondern fie find die immer tiefere Deutung des Solleng, 

das ihn vorwärts treibt, — des Imperativs, unter den 

er fein gefamtes Wirken ftellt. So ift für ihn aud Die 

Neflerion ein durchaus aktives Element in der Geftaltung 

feiner Geſamtanſicht: die Theorie der Form bildet in 

ihrer ftetigen Entwiclung einen notwendigen Beftandteil 

im Aufbau der fonfreten Formwelt felbft. Bon ihr, als 

dem geiftigen Zentrum, gehen die Fäden aus, die das 

Ganze von Schillers Dichtung und Schillers philo— 

fophifcher Weltanfchauung innerlich verfnüpfen und zus 
fammenbhalten. 

Schiller felbit hat, je weiter er fortfchritt, fein eigenes 

Theoſophie des Julius. Werke (Cottaſche Saͤkular⸗Ausgabe) XI, 120f. 
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Schaffen immer bewußter unter diefem Gefichtspunft be: 

griffen. Was ihn zur Philofophie hindrängte, war nie- 

mals der Trieb, die metaphpfifchen Raͤtſel des Dafeins 

aufzulöfen, fondern die innere Notwendigkeit, die er 

empfand, ſich die Eigenart feiner Dichtung durchfichtig 

zu machen und ihr im Gefamtgebiet des Geiftigen ihren 

beftimmten und ficheren Plag anzuweiſen. Nur allmählich 

reift er zur Löfung diefer Aufgabe heran. Der jugend- 

liche Dichter faßt die Schaubühne noch unbedenklich, 

als »moralifche Anftalte, die mitteld der Erhöhung 

und Steigerung der Vorftellungstätigfeit, die fie im 
Zuſchauer bewirkt, diefen zugleich zur Erfüllung be— 

fonderer fittlicher Aufgaben ftimmt und befähigt. Was 

die Religion und die Gefeßgebung auf ihrem Wege 

nur unvolftändig zu erreichen vermögen — das wird 
durch fie mittelbar, aber eben darum tiefer und um- 

faffender erreicht. Mehr als jede andere öffentliche An— 

ftalt des Staats ift die Schaubühne eine Schule der praf- 

tifchen Weisheit, ein Wegweiſer durch das bürgerliche 

Leben, ein unfehlbarer Schlüffel zu den geheimften Zu: 

gängen der menfchlichen Seele. Hier bereitd wird der 

Zuftand des äfthetifchen Genießens als ein »mittlerer 

Zuftand« bezeichnet, der dazu beftimmt fei, die beiden 

widerfprechenden Enden unferes Wefens zu vereinen: den 

finnlihen Hang, der uns mit der Tierheit verfnüpft, 

mit der reinen intellektuellen Betrachtung, die das Zeug: 

nis unferer geiftigen Natur bildet, zu verfühnen. Und fo 

groß das Verdienft der »beiferen Bühne« um die fittliche 

Bildung ift, fo bedeutend ift auch die Förderung, die der 
ganzen Aufklärung des Verftandes« durd fie zuteil 
wird. »Die Schaubühne ift der gemeinfchaftliche Kanal, 

in welchen von dem denkenden, befferen Teil des Volkes 
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das Licht der Weisheit herunterftrömt und von da aus 

in milderen Strahlen durch den ganzen Staat fi ver 

breitet. Nichtigere Begriffe, geläuterte Grundfäge, reinere 

Gefühle fließen von bier durch alle Adern des Volks; 

der Nebel der Barbarei, des finftern Aberglaubend ver- 

ſchwindet, die Nacht weicht dem fiegenden Licht!.« Wenn 

diefe Säte noch völlig innerhalb des Kreifes der Auf 

flärungsphilofophtie des achtzehnten Jahrhunderts liegen 

und ihm feinen irgend originellen äfthetifchen Gedanfen 

hinzufügen, fo ift der eigentliche Grund für dieſes Ver— 

haͤltnis darin zu fuchen, daß Schiller in diefer Epoche 

zu den ethifchen Grundfragen ſelbſt noch feine fichere 

und felbftändige Stellung gewonnen hat. Noch bleibt er 

ganz bei dem Efleftizismus jener Lehren jtehen, die Das 

Prinzip der Ethik in dem vagen und vieldeutigen Begriff 

der »Glückfeligfeit« fuchen, — bei der Auffaffung, die er 
in Deutfchland insbefondere durch Garve, in der englifcdy- 

fchottifhen Philoſophie durch Shaftesburye Schüler 

Ferguſon vertreten fand. In dem Maße jedoch, als er 

über diefen erften Ausgangspunkt feiner ethifchen Speku— 

lationen fortfchreitet, gewinnt er auch vom Stun und 

Gehalt der Kunft eine neue und vertiefte Einſicht. Die 

Epoche, die durch die Konzeption und Ausarbeitung der 

»Kuͤnſtler« bezeichnet ift, hat in der Ethik den Schritt 

vom »&lückfeligfeitöprinzip« zum »Bollfommenheitsprin- 

zip« vollzogen: an die Stelle der deutfchen und eng— 

liſchen Popularphilofophie it die firengere methodifche 

Schule des MWolffifchen Nationalismus getreten. Eine 2 

neue Selbftändigkeit fand Schiller hier der Kunſt zuge— 4 
fprochen, die in Baumgartend Entwurf einer wiſſen⸗ J 

ſchaftlichen Aſthetik ſyſtematiſch erwieſen werden er — 

Die Schaubuͤhne als moraliſche Anſtalt (1784), S. W. XL, 89 ff, 9%. J 
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Dieſer Entwurf mit allen feinen Vorzuͤgen und Mängeln 
wird nunmehr von ihm als theoretifhe Grundlage 

ſeines Lehrgedichts feftgehalten. Die Form der teleo- 

bdogiſchen Ableitung und Rechtfertigung der Kunft ift 

freier und weiter geworden: aber noch immer gilt die 
Kunft durchaus als eine Vorſtufe, die über fich felbft 

hinaus auf ein Ziel hinweift, das außer ihr Liegt. Sie 

ift e8, die den Menfchen das »Geheimnis der erhabenen 

Tugend« in leichten Rätfeln erraten läßt, wie fie den 

Verſtand des Menfchen an finnlichen Reizen übt, um 

ihn an den höheren Glanz der Erkenntnis zu gewöhnen. 

Sp wird fie zur Führerin, nicht mehr auf dem Wege 

zur Glücjeligfeit, fondern auf dem Wege zur geiftigen 

Erhebung des Menfchen, in welcher er fich, in Wiffen 

und Wollen, mit dem Geift des Univerſums zufammen- 
fchließt. Im Symbol des Schönen iſt dem »Eindifchen 

Verſtand« im voraus offenbart, was ihm einft, in feiner 

höchften Vollendung, als Wahrheit entgegengehen wird: 

»Sp führt ihn, in verborgnem Lauf, 
Durch immer reinre Formen, reinre Töne, 

Durch immer höhre Höh’n und immer fehönre Schöne, 

Der Dichtung Blumenleiter ftill hinauf — 

Zulest am reifen Ziel der Zeiten, 

Noch eine gluͤckliche Begeifterung, 
Des juͤngſten Menſchenalters Dichterſchwung, 
Und — in der Wahrheit Arme wird er gleiten.« 

= © ift auch diefe Begründung der Kunſt vielmehr eine 

Auflöfung ihres eigentümlichen Gehalts; aber diefe Auf- 
löfung ift für den Dichter der »Künftler« noch der. 

einzige Weg, auf dem er die Kunft dem »Weltenplane« 

einordnen und fie zum »Ozean der großen Harmonie 
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zurüchenfen fann. Wie zuvor dad eudämoniftifche Sitt- 
lichfeitsideal, fo ift. es jegt das rationaliftifche Wahrheiter 

ideal, das feine Auffaffung beengt. Erft die fritifche 

Philofophie befreit ihn von diefer zwiefachen Schranfe, 

Ste gibt dem, was ald innere Forderung in ihm lebendig 

war, den volftändigen und adäquaten theoretifchen Ausdruck. 

Jetzt erft begreift er die Gefamtheit feines Wefens: denn 

der Gedanfe der Freiheit wirft nun in ihm nicht mehr 

bloß als fubjektiver Grundaffeft, fondern er fieht ihn zum 

Prinzip der Erfenntnis und zum Prinzip des Seins er 
hoben. Und indem nunmehr die Eritifche Lehre den all 

gemeinen Begriff der »Autonomie« aud für alle Einzel 
gebiete des geiftigen Schaffens zur Durchführung bringt, 

findet damit auch die Kunft ihre Form und ihren Zweck 

erit wahrhaft in fich felbit. Fortan gibt es für Schiller 

in diefer Hinficht Fein Schwanfen mehr. »Ich habe in 

diefen Tagen — fhreibt er am 7. Auguft 1797 au 

Goethe — Diderot sur la peinture wieder vorgehabt, um 

mich in der belebenden Gefellfchaft diefes- Geiftes wieder 

zu ftärfen. Mir kommt es vor, daß ed Diderot ergeht 
wie vielen anderen, die das Wahre mit ihrer Empfindung 

treffen, aber e8 durd) das Raiſonement manchmal wieder 

verlieren, Er fieht mir bei äftherifchen Werfen noch viel 

zu fehr auf fremde und moralifche Zwecke, er fucht diefe 

nicht genug in dem Gegenftande und in feiner Dar- 

ftellung. Immer muß ihm das fchöne Kunftwerf zu etwas 

anderem dienen. Und da das wahrhaftig Schöne und 

Vollkommene in der Kunft den Menfchen notwendig ver: 

befiert, fo fucht er diefen Effeft der Kunft in ihrem 

. Snhalt und in einem beftimmten Refultat für den Ber 

ftand, oder für die moralifche Empfindung. Ich glaube, ° 
e8 ift einer von den Vorteilen unferer neueren Philo— y 
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ſophie, daß wir eine reine Formel haben, um die fub- 
jeftive Wirfung des Athetifchen augzufprechen, ohne 

feinen Charakter zu zerftören.« In diefen Worten hat 

Schiller am Beifpiel Diderots feinen eigenen inneren 

Entwillungsgang gezeichnet. Wenn er für das, was als 
Gehalt in ihm Tag, nicht fogleich die »reine Formel« 

gefunden hat, fo liegt der Grund darin, daß.er fich hier 

auf die Vermittlung und Hilfe der zeitgenöffifchen Philo— 
ſophie angewiefen ſah. Was er fuchte, war die Necht- 

fertigung der Kunft vor jener Idee, unter der er Natur 

und Leben überhaupt begriffz aber fo oft er zuvor 

diefe Idee auszufprechen verfucht hatte, war er zur Ans 

wendung philofophifcher Begriffsmittel gezwungen ge: 
weſen, die ihr nicht gewachfen waren. Die Kantifche 

Lehre erft deutet und Löft ihm diefen inneren Zwiefpalt. 

Sie gibt ihn ſich felbft zuruͤck; fie beftätigt ihm fein 

Recht und feine Eigentümlichfeit als Künftler, indem fie 

zugleich die ethifchen Grundforderungen, auf denen fein 

Weſen ruht, in ihrer vollen Strenge behauptet und be- 
gründet. Sp findet Schiller feine geiftige Form erft, in- 
dem er fie begreift. In der Zeit, in der er fich ganz von 

der dichterifchen Produktion zur »Spefulation« zuruͤckzieht, 

erfchließt fich ihm erft der Sinn deffen, was er als 

Dichter ift und vermag; der Auffas »über naive und fen- 

timentalifche Dichtung«, in dem er fein eigenes Bild in 

feiten und klaren Zügen hinjtelt, wird audy für fein fünft- 

lerifches Schaffen zu einem entfcheidenden Wendepunft. 

Die charakteriftifche Differenz, die hierin zwifchen 

Schiller und Goethe beiteht, hat bereits Wilhelm von 

Humboldt fcharf und beftimmt ausgefprocdhen. „Worin 

ſich Tadel und Lob bei Ihnen vereinigten, — fo fchreibt 

Humboldt in einem Briefe an Schiller vom September 
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4800, der erft neuerdings befannt geworden ift — »bas 

fommt auf ein Übergewicht der Subjeftivität Aber die 

Objektivität hinaus, man mochte e8 nun mißbilligend aß 

Mangel an Natur-Wahrheit verftehen, oder nur Ihre 

Eigentümlichfeit beftimmend, ald einen ungewöhnlichen 

Prozeß, durch den Sie diefelbe, wo Sie fie nicht aus der 

erften Hand empfingen, durch fich felbit gleichfam wieder: 

herſtellten. Daß die Gewalt der eignen und tnmeren 

Richtung mehr über Sie vermag, ald der äußere Eindrud 

iſt mir ungezweifelt. Vielleicht auf niemand als auf Sie 
üben Ideen eine fo gewiffe und ausfchließende Kraft 

aus... Mit Goethe teilen Sie genauer als font wohl 

zwei Dichter, den ganzen Umfang der Dichtfunft im Ab⸗ 
ficht auf den Stil, Der Gang feiner Einbildungsfraft iſt 

von dem der Ihrigen gänzlich verfchieden. Er führt die 
Erfcheinungen des Lebens anders ein, er legt fie anders 

an unfer Herz, er erhebt anders zur geiftigen Betrachtung. 

Auch wo er felbft fehafft, feheint er noch zu empfangen, 

er erfcheint faft immer mehr um fich ſchauend, und bloß 

ausfprechend, was er fah, als in fich arbeitend und 
forteilend ... Sie wirfen ftärfer auf den felbfttätigen 

Zeil des Menfchen, den Sie unwiderftehlich beftimmen; 

er macht wenigftend die Notwendigkeit des Wirkens des 
felben minder fichtbar, weil er zuerft und unmittelbar 

den anfchauenden und empfindenden ftimmt«. Und fchon 

fünf Sahre zuvor hatte Humboldt den Grundzug von 

Schillers Dichtung in der gleichen Weife zu bejtimmen 

verficcht. »Alle Ihre dichterifchen Produkte« — fo hatte 

er ihm gefchrieben — »zeigen einen ftärferen Anteil des 

Ideenvermoͤgens, ald man ſonſt in irgendeinem Dichter 
antrifft und ald man, ohne die Erfahrung, mit der Poefie 

für verträglich halten follte. Ich verftehe aber hierunter 
| E 
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ganz und gar nicht bloß das, wodurch Ihre Poeſie 
— eigentlich philoſophiſch wird, ſondern finde eben dieſen 
Bug and in der Eigentuͤmlichkeit, mit der Sie das be— 

‚e% — * r 

handeln, was reine dichteriſche, alſo Kuͤnſtler⸗Erfindung 

ft... Um es daher in feiner ganzen Allgemeinheit aus— 
zudrücden, muß ich es lieber gleichfam einen Überfchuß 
von Selbfttätigfeit nennen; eine folche, die fich auch den 

Stoff, den fie bloß empfangen follte, noch felbft fchafft, 

aber ſich hernach mit ihm, wie mit einem bloß gegebenen 

verbindet ... . Dies nun drüct allem, was Ihnen ange- 

hört, ein ganz eigenes Gepräge von Hoheit, Würde und 

Freiheit auf, führt ganz eigentlich in ein Hberirdifches 
Gebiet über, und ftellt die höchfte Gattung des Erhabenen, 

die durch die Idee wirft, auf... Ebendaher wird e8 

aber auch entfpringen, wenn man an Ihren Charakteren 

und Schilderungen, ungeachtet der größeften Wahrheit und 

‚Konfequenz, doch oft wenigftens die Farbe der Natur 
jelbft vermißt hat.« Aus diefem Motiv der überwiegenden 

»Spontaneität«, aus der Tatfache, daß Schiller »der Natur 

gleichſam, ehe fie vollfommen auf ihn einwirfen fann, 

ſchon felbfitätig entgegeneilt«!, laffen fic in der Tat 
alle Momente feiner philofophifchen und feiner Finftle- 

rifhen Entwicklung ableiten. Es verleiht feinem Wirken 

die innere Gewalt — und e8 gibt ihm zugleich jenen 
Zug des Gewalttätigen, den Goethe häuftg an ihm empfand. 

Das reinfte Verhältnis von »Idee« und »Erfahrung« 

aber, den vollfommenften Ausgleich der »Subjeftiven« 

2 Humboldt an Schilter, 16. Oktober 1795, Briefwechfel hg. von 
U. Leitzmann, Ste Ausg., Stuttgart 1900, ©. 165ff.e. — Der Brief 
vom September 1800 ift in den »neuen Briefen W. v. Humboldts an 

Schiller« enthalten, die. Fr. EI. Ebrard, Berlin 1911, herausge— 
geben hat. 
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und »Objeftiven«, hat Schiller nicht als Künftler, fondern 
als Denfer gefunden, Wie er von der Ffritifchen Philo- 

fophie rühmt, daß fie den Weg eröffnet habe, die Empirie 
auf Prinzipien und die Spekulation zur Erfahrung zurüc- 
zuführen!, fo ift er in der Grundlegung feiner Aftherit 

beitändig diefen doppelten Weg gegangen. Immer von 

neuem weift ihn das Schaffen auf die Betrachtung, weift 

ihn die Betrachtung auf das Schaffen zuräd: in der 
Synthefe von beiden gewinnt das fubjeftive Pathos der 
Freiheit feinen objektiven Halt und feine Begründung. 

2. 

Wenn der junge Schiller die Gefamtheit feiner Welt- 

anfchauung und feiner dichterifhen Anfchauung in philo- 

fophifchen Begriffen auszuſprechen fucht, fo greift er hier- 

für auf die Grundanficht der Leibnizifhen Monadenlehre 

zurüd, die ihm, durch die Vermittlung feines Lehrers Abel, 
früh vertraut geworden war. Das Univerfum. erfcheint 

ihm unter dem Bilde eines Syftems von Kräften, die in 

einer urfprünglichegöttlihen Kraft ihr Fundament und 

ihren gemeinfamen Mittelpunft haben. Keinen anderen 

Ermweis gibt e8 für die Göttlichfeit des Alls, und feinen 

überzeugenderen und tieferen bedarf eg, als die Harmonie, 

die zwifchen all diefen Einzelfräften befteht. Wie die Welt 

ein Gedanfe Gottes ift, fo ift es der höchfte Beruf des 

denfenden Wefens, in diefem vorhandenen Ganzen bie 

erfte Zeichnung wiederzuftinden, das Gefes im Phänomen 

aufzufuchen und das Gefamtgebäude wieder rückwärts auf 

1 Briefe über die Affhet. Erziehung des Menfchen, Brief XV, (S. W. 
XI, 57). 
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feinen Grundriß zu übertragen. Was hierbei zwifchen dem 
endlichen und dem unendlichen Geifte fteht — was wir 

als bloße »Natur«, als ein Ganzes phofifcher Dinge und 

Kräfte zu bezeichnen pflegen, das erweit fich bei diefem 

Rückgang nicht als ein Selbftändiges und Abfoluteg, 
fondern als eine bloß fymbolifche Hülle, unter der ung, 

jfobald wir einmal gelernt haben, fie zu durchfchauen, 

gleichfalls Berhältniffe und Beziehungen rein geiftiger Art 

erfennbar werden. Eine neue Erfahrung in dem Reiche 

der Naturwahrheit, die Gravitation, der entdeckte Umlauf 

des Blutes, das Naturfyitem des Linné bedeuten ung, 

unter diefem Gefichtspunft betrachtet, eben das, was eine 

- Antike, in Herfulanum hervorgegraben, uns bedeutet — 

beides ift nur Widerfchein eines Geiftes, neue Befannt- 

fchaft mit einem ung ähnlichen Wefen. 

Somit ift e8 nicht das unmittelbare Leben der- Einzel- 

wesen, fondern die fyftematifche Ordnung, zu der fie ſich 

zufammenfchließen, worin für ung die Seele des göttlichen 

Künftlers am reinjten fühlbar und kenntlich wird. Diefe 

Drdnung ift eg, die uns in der förperlichen Welt in der 

Erfcheinung der allgemeinen Gravitation, iu der geiftigen 

in der Erjcheinung der Liebe entgegentritt. Wie im Be— 

reich des phyſiſchen Dafeins jedes Teilchen des Stoffes 

nad) allgemeinen Regeln mit dem fosmifchen Ganzen zu— 

fammenhängt, fo ftrebt im Gebiet des Seelifchen jedes 

Individuum Über fich felbft hinaus und fucht fich mit dem 
Gefühl des AUS zu durchdringen. Das hoͤchſte Wefen 

felbft befigt nur darin die Fülle des Seins, daß es fid) 

andern mitteilt und ſich in ihnen als »feligen Spiegeln 

feiner Seligfeit« wiedererfennt. »Aus dem Kelch des 

ganzen Wefenreiches fchäumt ihm die Unendlichkeit.“ Im 

dieſer dithyrambifchen Sugendphilofophie ſtehen wir nichte- 
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deftoweniger im Mittelpunft der Entwicklung des fpefus ·⸗ 

lativen Idealismus: wie fie ruͤckwaͤrts unmittelbar an 
Leibniz anfnüpft, fo hat fpäter Hegel feine »Phaͤnomeno— 

logie des Geiftes« mit der Erinnerung an fie befchloffen. 

Was jedoch den Leibnizifchen Charafter diefer Lehre vor 

allem bezeichnet, ift nicht in erfter Linie ihr. metaphyfifcher 

Gehalt — denn diefer Ließe fich ebenfowohl auf Shaftes- 

bury oder Herder zuräcdeuten, wie er überhaupt ald Ge- 

meingut des achtzehnten Sahrhunderts gelten kann — ale 

e8 vielmehr die Iogifche Begründung ift, die Schiller für 

ihn zu geben verfucht. Denn diefe geht unmittelbar auf 

einen der eigentümlichften Grundzüge der Leibnizifchen Philo— 

fophie: auf die Umbildung des Wahrheitsbegriffs zuruͤck, 
der ſich im ihr vollzugen hat. Für Leibniz befteht Die 

Wahrheit der Vorftellung nicht mehr darin, daß fie einen 

äußeren Gegenftand »abbildet«, nicht mehr in der mate- 

rialen Ähnlichkeit, die zwifchen ihr und einem objeftiv- 

phyfifchen Driginal befteht, fondern fie ftellt ſich in der 

Beziehung dar, Fraft deren dasjenige, was an der Vor— 

ſtellung individuell und zufällig tft, dennoch einen allgemeinen 

und notwendigen Zufammenhang zum Ausdrucd bringt. 

Sp fann ein und derfelbe Inbegriff mathematifcher Wahr- 

beiten von verſchiedenen Subjekten unter den verfehtedenften 

finnlichen Zeichen begriffen werden; aber er bleibt nichts— 

deftoweniger mit fich felbft identifch, fofern bei aller Diffe- 

venz der befonderen Symbole das Verhaͤltnis zwifchen 

ihnen einem beftimmten gleichbleibenden Geſetz gehordht. 

Sedes Individuum hat fomit, wenn man lediglich den In— 

halt feiner Borftellungen betrachtet, feine eigene Welt, ja 

feine eigene »Wahrheit«; feine Einheit mit dem Ganzen E: 
wird jedoch durch die Form der Verfnüpfung beftimmt, 
die es dieſen Vorftellungen gibt. In diefem Sinne jind 
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»Begriff«e und »Zeichen«e, »VBernunft« und »Sprache« 

forrelativ aufeinanderbezogen. Das achtzehnte Jahrhundert 

hatte insbefondere in den häufigen Verſuchen, den Leib- 
nizifhen Gedanfen der »allgemeinen Charakteriſtik« zur 

Ausführung zu bringen, diefe Grundanficht feftgehalten 

und weitergebildet; — und die Vermutung liegt nahe, daß 

fie dem jungen Schiller insbefondere durch Ploucquet ver: 

mittelt wurde, der als Lehrer der Philof ophie an der Karls: 

ſchule wirktet. »Unfer ganzes Wiffen« — fo ſucht ſich nun— 

mehr Schillers Jugendphiloſophie diefen Gedanken fchärfer 

zu entwiceln — »läuft endlich, wie alle Weltweifen über: 

einfommen, auf eine konventionelle Täufchung heraus, mit 

welcher jedoch die ftrengite Wahrheit beftehen kann. Unfre 

reinften Begriffe find Ffeineswegs Bilder der Dinge, fondern 

bloß ihre notwendig beftimmte und koexiſtierende Zeichen. 

Weder Gott, noch die menfchliche Seele find das wirklich, 

was wir davon halten. Unfre Gedanken von diefen Dingen 

find nur die endemifchen Formen, worin fie ung der Planet 

überliefert, den wir bewohnen — unfer Gehirne gehört 

diefem Planeten, folglid; auch die Idiome unfrer Be- 

griffe, die darinne aufbewahrt liegen. Aber die Kraft der 
Seele ift eigentümlich, notwendig, und immer fich felbit 

gleich; das Willfürliche der Materialien, woran fie fich 
Außert, ändert nichts an den ewigen Gefegen, wornad; fie 

fich äußert, fo lang’ diefes Willfürliche mit fich felbft nicht 
im Widerfpruch fteht, jo lang’ das Zeichen dem Bezeich- 

neten durchaus getreu bleibt. Sp wie die Denffraft die 

Berhältniffe der Idiome entwicelt, müffen die Verhaͤlt— 

niffe in den Sachen auch wirklich vorhanden. fein. 

Ebenfo bedient fich die Größenlehre der Chiffern, die 

ı Näheres über Ploucquets Taͤtigkeit an der Karlsſchule ſa bei 
J. Minor, Schiller J, 188 ff. 
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nirgends als auf dem Papier vorhanden find, und 

findet damit, was vorhanden ift in der wirklichen Welt. 

Was für eine Ähnlichkeit haben 3. B. die Buchſtaben A 

und B, die Zeichen : und =, + und — mit dem Faktum, 

das gewonnen werden fol? — Und doc, fteigt der vor 

Jahrhunderten verfündete Komet am entlegenen Himmel 

auf, doch tritt der erwartete Planet vor die Scheibe ber 

Sonnet.« Hält man diefe Säge mit dem zufammen, was 

fihy für Schiller als Inhalt feines Gottesbegriffs ergab, 

ſo hat man bereits den Rahmen vor fich, innerhalb 
deffen die fünftige Entwicklung von Schillers Philofophie 

und Kunfttheorie fic vollziehen follte. Auf der einen Seite 

teht die Anfchauung der Wirflichfeit als eines durch— 

gängig individuell Geformten, in dem die Eine göttliche 

Grundfraft, wie der weiße Kichtftrahl ſich im Prisma zer: 

legt, fi in zahllofe empfindende Subftanzen gebrochen 

hat; auf der "anderen Seite herrfeht der Gedanfe, daß 

das Bild, das wir von diefer Wirklichkeit in unferer 

Seele entwerfen, von den Geſetzen diefer Seele felbft und 

von den Regeln ihrer Denffraft bedingt if. Sobald 

diefer Begriff der »Denffraft« ſich erweitert, fobald in 

der Seele eine Mannigfaltigfeit felbftändiger Funktionen 

anerfannt wird, deren jede nach einem eigentümlichen 

Prinzip den Stoff der Empfindung zur Ordnung und 

Gejtalt erhebt, ftehen wir auf dem Wege, der zu den 

Grundgedanken von Schillers idealiftifcher Afthetit bin 

führt. — 
Zwei verfchiedene und in ihrer gefchichtlichen Erfcheis - 

nung gefonderte Gedanfenreihen find es, die ſich in der 

erften Konzeption von Schillers Afthetif durchdringen und 

die hier eine neue Verknüpfung miteinander eingehen, Der 
Theoſophie des Julius, S. W. XI, 117ff.; dgl. ob. ©. 148f. ; 
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entfcheidende Ausgangspunkt liegt zunächft in der durd- 

gehenden Analogie, die für Schiller zwifchen dem echten 

Kunftwerf und der lebendigen, organifchen Geftalt befteht. 
Diefe Analogie hatte in der Kritif der Urteilskraft ihren ſyſte— 

matifchen Ausdruck und ihre fyftematifche Rechtfertigung er- 

fahren, indem hier die »äfthetifche« und die »teleologifche 

Urteilöfraft« unmittelbar nebeneinander gerücdt und unter 

ein gemeinfames Fritifches Prinzip geftellt worden waren. 

Aber Kant felbit hat damit nur zu voller begrifflicher 

Heife entwicdelt, was ald Keim und Anfaß bereits in 

den mannigfachften Beltrebungen und geiftigen Ten— 

denzen des achtzehnten Sahrhunderts wirffam war. Die 

»Zweckmaͤßigkeit« der Natur und die der Kunft bilden hier 

von Anfang an nahe verbundene Probleme, die fich aus 

einer gemeinfamen Wurzel: aus dem Leibnizifchen Be— 

griff der »Harmonie« heraus entwicelt haben. Die 

Philofophie der Aufklärung freilich hat die Zweckmaͤßig— 

feit der organifchen Welt im wefentlichen nur in jener 
Form begriffen und dargeftellt, in der fie und im teleo- 

Iogifchen Gottesbeweis entgegentritt. Die Ordnung der 

Natur, die Angemeflenheit jedes Lebendigen zu feinen be- 
fonderen Lebensbedingungen, wird hier als das Haupt: 

argument dafür gebraucht, daß der leßte Grund des Lebens 

nicht in ihm felbft, fondern in einer äußeren tranfzendenten 

Urfache zu ſuchen iſt. Su diefem Sinne hat z. B. Rei: 

marus in feinem befannten und einflußreichen Werfe über 

die »Runfttriebe der Tiere« das Verhältnis gefaßt. Die 

Melt des Lebendigen erfcheint in diefer Auffaffung nicht 

fowohl als ein Kunftwerf, wie als ein vollendetes tech- 
nifches Kunftftüc: ihr Zufammenhang liegt nicht in ihr ſelbſt, 

fondern in dem Winf und Willen einer fremden Macht, 

die den widerftrebenden Stoff einer beftändigen zwecktätigen 
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Regelung unterzieht!. Das »Uhrwerk« der Welt weil, 
nach dem Worte Friedrichd des Großen, auf den »Uhr 
macher« zuruͤck. Schon früh indeffen war gegen diefe Form 
des »Deismugd« der tiefere Gottesbegriff der Teibnizifchen 

Philofophie aufgerufen worden: jener Begriff, durch den 

fich das Syſtem der »präftabilierten Harmonie« vom Syftem — 
der »Gelegenheitsurfachen« unterfchied. Hier bedurfte ee 

feines richtunggebenden Eingriffs der göttlichen Grund 

fraft in das Getriebe der Welt; fondern eben die Frei- 

heit, mit der ficy jedes individuelle Sein rein von innen 

her nach eigenem und felbftändigem Gefek geftaltete, war 

der Beweis und Ausdruck der Göttlichfeit des Alle. Für 

das Naturgebilde wie das Kunftgebilde ergibt fich hieraus 

die Konfequenz, daß fie von jedem Äußeren materialen 

Zweck Iosgelöft werden. Beide find vollig in fich befchloffen 

und brauchen nichts anderes als fich felbft zu ſuchen; 

aber eben damit ftellt ſich ung in ihnen das reine Gefek 

Ms Ganzen dar. Diefe Grundanfchanung, in der ſich 
Shafteebury und Windelmann, Herder und Goethe ver 

einen, hatte noch vor dem Erfcheinen der »Kritif der Urteils— 

fraft« ihre erfchöpfende theoretifhe Daritellung gefunden. 

Karl Philipp Morik, der der Begleiter Goethes auf 

feiner italienifchen Reife gewefen und mit feinem fünft- 

leriſchen Weſen aufs innigfte vertraut war, hatte fie 

in feiner Schrift über die bildende Nachahmung des 

Schönen zugleich prägnant und vollftändig entwicelt. 

Wenn Goethe in Rom den Vorzug der Antife darin fieht, h 

daß fie rein auf die Betrachtung des »Gegenftandes« 
gerichtet gewefen fei, während die Neueren immer zugleid) F 
auf einen beftimmten »Effeft« abzielten, der im Zufchauer 

1 Reimarus, Allgem. Betrachtungen iiber die Triebe der Tiere, = 
Hamburg 1760, bef. ©. 363 ff. g 
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erzeugt werden folle, fo wird von Morik dieſer Satz 
dahin verallgemeinert, daß das Schöne Feines Endzweds, 

feiner Abficht, warum e8 da ift, außer ſich beduͤrfe, fondern 

daß es feinen ganzen Wert und den Endzweck feines Da: 

feins in fich felbit befige. Wo irgendein Zwed, fei e8 

auch nur der Selbftgenuß des Künftlers, an ihm hervor- 
trete, da fei der Bildungstrieb gewiß nicht rein: der Brenn 

punkt oder VBollendungspunft des Werfes liege nicht mehr in 

ihm, fondern falle in die Wirfung, die e8 ausüben fol, 

wodurch an die Stelle feiner inneren Einheit ein Aus— 

einandergehen in ein Bielfältiges und Fremdartiges trete. 
»Das Schöne will eben ſowohl bloß um fein felbit willen 

betrachtet und empfunden, als hervorgebradht fein. Wir 

betrachten es, weil es da ift und in der Reihe der 

Dinge fteht; und weil wir einmal betrachtende Wefen find, 

bei denen die unruhige Wirkfamfeit auf Momente der 

ftillen Befchauung Plas macht.« Man erfennt an diefen 

Sägen, die, wie erwähnt, der Kritif der Urteilskraft vor- 

ausliegen, wie die Fantifche Definition des Schönen 

als Gegenftand des »intereffelofgen Wohlgefallend« die 

geiftigen Grundtendenzen der Epoche zum Ausdrud und 

zum foftematifchen Abfchluß bringt. Und aud) die Fantifche 

Lehre vom Genie findet fich bei Morig vorgebildet und 

durdy konkrete Züge belebt, die er der Anfchanung von 

Goethes Fünftlerifcher Eigenart entnimmt. Wem von der 
Natur felbft — fo führt er aus — der Sinn für ihre 

Schöpfungstraft in fein ganzes Wefen gedrückt ward, der 

kann ſich nicht damit begnügen, fie anzufchauen, fondern 

er muß ihr nachfireben und mit der Iodernden Flamme 

im Bufen fchaffen wie fie. Die Totalität der Natur, die 

von der Anfchauung nur in dunkler Ahnung erfaßt wird, 

bildet die »Tatfraft« aus fich heraus. So ift das bildende 
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Genie im großen Plane der Natur zunaͤchſt um fein ſelbſt 
willen und dann erft um unfretwillen da, damit audy wir 

diefes freien Genuffes des Schaffens teilhaft werden. 

Wenn hier überhaupt noch von »Nachahmung« geſprochen 

werden kann, fo handelt es fich doc nicht um Nachahmung 

des Einzelnen; fondern die große Harmonie des mit- 

empfundenen Ganzen tft e8, die die Kunft in ihren höchiten 

und reinften Symbolen ergreift. Sn diefem fich ſtets ver- 

jüngenden Dafein find wir felbft erit ganz; — wie denn 

unfere Sprache auch für das Schöne felbit Fein erhabeneres 

Wort befist, als daß es iſt; daß e8 rein für fich, von 
allen fremden Zweden und Mafftäben unberührt, in fih 
jelbft feinen notwendigen und gegründeten Beftand hat!, 

Der Wert, den Karl Philipp Morik’ Werk für die 

Entjtehung und Ausbildung son Schillerg Ajthetif befaß, 

lag vor allem darin, daß Schiller hier den Inhalt einer 

langen gefchichtlichen Entwicklung zu einem entfchiedenen 

Refultat zufammengefaßt und nachdruͤcklich und fcharf be— 

zeichnet fand. Wenn er zuvor beftändig mit der Schwie- 

rigfeit zu kaͤmpfen hatte, daß die Begründung des Schönen 
zugleich feine Ableitung von einem höheren Werte be- 
deuten zu müffen fehien, und daß fomit die Kunft zu einer 
bloßen Borftufe der Moralität oder der Wahrheit herab- 

zufinfen drohte — fo lag fortan der Weg zu einer ſyſte— 

matifchen Betrachtung frei, die dem Schönen feine völlige 

Reinheit und Selbftändigfeit bewahrte und ihm dennoch Die 

höchfte Bedeutung für die Gefamtheit des geiftigen Seins 

I Karl Philipp Moritz, Über die bildende Nachahmung des Schönen 
1788) bei. ©. 13, 19, 27, 37ff.; über Morig’ Einwirkung auf Schilferg 

Aftherik vol. Walzel in der Eint. zu Schillers phitof. Schriften (SA. 
Ausg. Bd. XD, fowie Ed. Spranger, W. v. Humboldt und die Hu: 

manitätsidee, ©. 24 ff, 
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verbürgte. »Morig ift ein tiefer Denker« — fo fchreibt 
Schiller, nachdem er die Schrift »über die bildende Nach: 

ahmung des Schoͤnen« gelefen, an Körner — »der feine 

Materie fcharf anfaßt und tief heraufholt. Seine Afthetif 

und Moral find ganz aus einem Faden gefponnen; 
feine ganze Eriftenz ruht auf feinen Schönheitsgefühlen.« 

Und ſchon vorher hatte er berichtet, daß er über einige 
feiner »Lieblingsgefühle«, von denen in den philoſophi— 

fchen Briefen des Julius etwas ausgeftreut fei, mit ihm 

fehr viele Berührungspunfte gefunden habe. In der Tat 

bedurfte e8 jeßt nur der Anfnüpfung an die Grundidee 

der »Theofophie des Julius« im Verein mit der neuen 
ſyſtematiſchen Klarheit, die Schiller inzwifchen zuteil ge- 

worden war, um einen fonfequenten Aufbau der Aſthetik 

zu gewinnen. Die Seele des Kuͤnſtlers in ſeinem Werk 
zu leſen, die unendliche Schoͤpfertaͤtigkeit hinter jedem 

ihrer einzelnen Gebilde zu erkennen — das war die For— 

derung, die Schiller ſchon in der »Theoſophie« geftelt 
hatte. Aber in diefer Forderung lag für ihn zunaͤchſt 

mehr ein metaphyſiſches, als ein eigentlich Afthetifches 

Problem. Se weiter er jedoch in der analytifchen Ablöfung 

der reinen »Theorie des Schönen« fortfchritt, um fo mehr 

mußte er die Notwendigkeit fühlen, das, was er bisher 

für ſich nur metaphorifch bezeichnet hatte, in ftreng be— 

grifflicher Form zum Ausdrud zu bringen. Die Kritif 

der Urteilsfraft fand fomit, als fie im Sahre 1790 er- 

fhien, an ihm von Anfang an einen innerlid, vorberei— 

teten 2efer und Schüler. Aber indem er nun von ihr 

weiterfchreitet und zur Gefamtheit des kritiſchen Syſtems 

vordringt, wird ihm damit eine völlig neue Erfahrung 

zuteil. Was er gefucht hatte, war eine philofophifche 

ı Schiller an Körner. 12. Dezember 1788, 2. Februar 1789. 
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Hilfe für feine Afthetifche Spekulation; was er fand, J— 

war eine Lehre, die ihm erſt das Ganze ſeines eigenen 

geiſtigen Weſens erhellte und deutete, In dem Kanti— 
ſchen Gedanken der Selbſtbeſtimmung ſieht er jetzt das 

Geſetz ſeiner Perſoͤnlichkeit ausgeſprochen. Alle Gedanken, 

die er zuvor notgedrungen der Popularphiloſophie entlehnt 

hatte, alle Begriffe des herkoͤmmlichen ethiſchen Syſtems 

fallen nun von ihm ab. »Es iſt gewiß« — ſo ſchreibt 

er an Körner — »von einem ſterblichen Menſchen fein 

größeres Wort noch gefprochen worden, als diefes Kan— 

tifche, was zugleich der Inhalt feiner ganzen Philofophie 

ift: Beftimme Dich aus Dir felbft; fowie das in der then- 

retifchen Phillofophie: Die Natur fteht unter dem Ber: 

ftandesgefege.« Gegen die Erhabenheit dieſes Wortes 

trat für Schiller all dasjenige zurücd, was ihm eine Zeit- 
lang das »Anfehen eines Gegnerd« von Kant geben konnte. 

In feinen früheften Auffägen, die unter dem erften Ein- 

druck der Fritifchen Lehre entftanden find, findet ſich in der 

Tat das Grundprinzip der fritifchen Ethif in aller feiner 

rigoriftifchen« Schärfe feftgehalten und entwidelt, Nur 

dann erwetjt fich die ganze Macht des Sittengefeßes, wenn 

es mit allen übrigen Naturfräften in Streit gezeigt wird 

und alle neben ihm ihre Gewalt über ein menfchliches Herz 

verlieren. Unter diefen Naturfräften ift alles begriffen, was 

nicht moraltfch it, was nicht unter der höchiten Gefeßgebung 

der Vernunft ſtehet: alfo Empfindungen, Triebe, Affekte, 

Leidenfchaften fo gut als die phufifche Notwendigkeit und 

das Schidfal. Se furchtbarer der Gegner, deſto glor- 

reicher der Sieg; der Widerftand allein kann die Kraft 
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fichtbar machen?.« Indem fich jedoch Schiller auf diefe 

1S. Schiller an Kant 13. Juni 1794; an Körner, 18. Febr. 1793.— ? Über f 

den Grund des Vergnügens an trag. Gegenfiähden (1791); ©.W.XT 146. 

442 | 



N Pr * 

TE 
— - 

— 

1— 

Weiſe in den Gehalt und in die Vorausſetzungen der 

kantiſchen Ethik vertieft, muß ſich ihm ein neues ſchwie— 

riges Problem ergeben. Abermals ſieht er ſich hier auf 

die zentrale Idee des Selbſtzwecks hingewieſen; aber 
dieſe Idee ſteht nun in einer weiteren und allgemei— 
neren Bedeutung vor ihm. »Die vernuͤnftige Natur 

eriftiert als Zweck an ſich ſelbſt«: das iſt der Satz, 

den er bei Kant als Ertrag ſeiner Sittenlehre und als 

hoͤchſte Formel des kategoriſchen Imperativs ansgeſprochen 

findet. Wie aber laͤßt ſich nun dieſer Satz mit jenem 

Gedanken des Selbſtzwecks vereinigen, der ſich in der 

Analyſe und Anſchauung des Kunſtwerks ergeben hatte? 

Hat es einen Sinn, den Endzweck ſelbſt noch zu verviel— 

faͤltigen und in einen aͤſthetiſchen und ethiſchen zu zer— 

legen — oder ſollen wir, indem wir an ſeiner Einheit 
und Einzigkeit feſthalten, das Schöne wiederum einer 

Norm unterſtellen, die nicht in ihm felbjt liegt? Auf der 

einen Seite find wir in ®efahr, die fyitematifche Ver— 

knuͤpfung des Schönen mit dem Sittlichen zu verlieren, 

auf der anderen droht wieder feine beftimmte Eigenart 

verloren zu gehen. Es muß nad) einem Begriff gefragt 

werden, der diefen Gegenfaß nicdyt nur vermittelt, fondern 

der ihn wahrhaft verföhnt; der die fpeziftfche Differenz 

des Afthetifchen bezeichnet und e8 doch zugleich in feinem 

notwendigen Zufammenhang mit den Forderungen zeigt, 

die als Iogifche oder ethifche Imperative ausgefprochen zu 

werden pflegen. — 
Und nun erft haben wir alle Fäden, die fich in der 

Entftehung von Schillers Afthetif zufammenfnüpfen, in 

unferer Sand. Schillers Briefwechfel mit Körner aus 

dem Sahre 1793 erlaubt ung, bis ind einzelne zu ver- 

folgen, wie von diefem Ausgangspunkt aus der Aufbau 
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des Ajthetifchen Syſtems fich ftetig und folgerecht voll 

zieht. Es bedurfte hierzu nur noch eines entfcheidenden 

Schritts: der Gedanfe des Selbſtzwecks, wie er Schiller 
zunächft in der Betrachtung der Kunft und des organi- 
fchen Werdens entgegengetreten war, mußte auf den Ge- 
danfen der ethifchen Selbftgefeßgebuug bezogen. und mit 

ihm in einer höheren Synthefe vereinigt werden, Im 

Dezember 1792 berichtet Schiller an Körner, daß er den 
objektiven Begriff des Schönen« gefunden zu haben 
glaube. Der ausführliche Brief vom Februar 1793 gibt 
fodann hierfür die nähere Erflärung, die zugleich eine 

Einſchraͤnkung des früheren Anſpruchs ift. Denn nun 
gibt er zu, daß auch fein Prinzip der Schönheit im ges 

wiffen Sinne »fubjektiv« fein und bleiben müfje: aber e8 

fei nicht mehr fubjektiv, ald alles, was aus der Vernunft 
a priori abgeleitet werde. Es will das »gegenftändliche« 
Gefeß des Schönen ausfprechen, das von allen Zufällig- 

feiten, die in dem individuellen Zufchauer liegen, frei tft; 

aber es vermag ebendiefe Gegenftändlichfeit nur durch 

den Nüdgang auf eine allgemeingältige geiftige Funk— 

tion zu gewinnen und zu begründen. Als die reine 
Form aller Geiftigfeit überhaupt aber hat Schiller num: 
mehr die Idee der Freiheit erfannt: fol demnach die 

Eigenart des Schönen bezeichnet werden, fo kann fie nur 

als eine befondere Beftimmung, die der Freiheitsgedanfe 

felbft erfährt, als eine eigentümliche Richtung, in der er 

wirffam ift, aufweisbar fein. Der Begriff der Autonomie 

ift e8, der das Gefamtgebiet der Vernunft überhaupt ab- 

grenzt; die Befonderung diefes Begriffe ift eg, die alle 

Speziftfationen innerhalb der Vernunft hervorbringen und 

erläutern muß. »Es gibt alfo eine folche Anficht der 

Natur oder der Erfoheinungen, wo wir von ihnen nichts 
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weiter ald Freiheit verlangen, wo wir bloß darauf fehen, 

ob fie das, was fie find, durch ſich felbit find. Eine foldhe 

Art der Beurteilung it bloß wichtig und möglich durd) 

die praftifche Vernunft, weil der Freiheitsbegriff fich in 

der theoretifchen gar nicht findet... . Die praftifche Ver: 

nunft auf freie Handlungen angewendet, verlangt, daß 

die Handlung bloß um der Handlungsweife (Form) willen 

gejchehe, und daß weder Stoff noch Zweck (der immer 

aud; Stoff it) darauf Einfluß gehabt habe. Zeigt ſich 

nun ein Objeft in der Sinnenwelt bloß durdy fich felbit 

beftimmt, ftellt e8 fih den Sinnen fo dar, daß man an 

ihm feinen Einfluß des Stoffes oder eines Zweckes be- 

merft: fo wird e8 als ein Analogon der reinen Willens: 

beftimmung Ga nicht ald Produkt einer Willensbeftim- 

mung) beurteilt. Weil nun ein Wille, der ſich nad) bloßer 

Form beftimmen kann, frei heißt, fo ift diejenige Form in 

der Sinnenwelt, die bloß durch fich felbft beftimmt erfcheint, 

eine Darftellung der Freiheit; denn dargeitellt 

heißt eine Idee, die mit einer Anfchauung fo verbunden 
wird, daß beide eine Erfenutnisregel miteinander teilen.« 

Und ebendiefes Heraustreten der Freiheit in einer fon- 

freten finnlichen Erfeheinung ift e8, was das Phänomen 

der Schönheit ausmadht. Kin Gebilde der Natur heißt 
»fchön«, wenn jeder Zug feiner Außeren Bildung ale 

Ausdrud und Widerfchein eines eigenen Lebens in ıhm 

erfcheint, das fich felbitändig entfaltet; — wenn nichts 

an ihm auf den Zwang bloß Außerer Urfachen, die e8 

zufällig beſtimmen, hindeutet, fondern es, ftatt als paſſiv 

Gewordenes, als ein tätig durch fich felbft Geftaltetes 
von uns betrachtet werden kann. Das gleihe Moment 

ift e8, das allem Schönen der Kunft feinen Charafter und 

Gehalt verleiht. Die Bewältigung des »Stoffes« durch 
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Die »Form«, die von jedem wahrhaften Kunftwerf gefor- 

dert wird, ift mit der Anfhebung der Heteronomie Durch 

die Autonomie gleichbedeutend. Der Marmor ift erft dann 

zum Götterbild geworden, wenn alles an ihm ausgetilgt 

ift, was daran erinnert, daß: er eine ſchwere Maſſe, daß 

er ein phyfifches Ding unter der Ginwirfung andrer 

Dinge ift. Mag er dies immerhin fein, mag er nad, dem 

bloßen Gefes der »Natur« und der Kaufalität fo ange— 
fehen werden müffen, fo foll er doc, für unfere Betrach— 

tung als ein anderes erfcheinen. Bon einer Willenshand- 

lung oder moralifchen Handlung fordert die praftifche Ver— 

nunft fchlechthin, daß fich in ihr lediglich die Form der Ver- 

nunft felbft auspräge; von einer Naturwirfung Fanın fie 

nicht fordern, aber wünfchen, daß fie durch fich felbft fei, daß 

fie Autonomie zeige. »Entdeckt nun die praftifche Vernunft 

bei Betrachtung eined Naturweſens, daß es durch ſich 

felbft beftimmt ift, fo fehreibt fie demfelben (wie die then- 

retifche Vernunft in gleichem Fall einer Anfchauung Ver— 

nunftähnlichfeit zugeftand) Freiheitähnlichfeit oder kurzweg 

Freiheit zu. Weil aber diefe Freiheit dem Objekte von 

der Vernunft nur geliehen wird, da nichts frei fein kann, 

als das Überfinnfiche und Freiheit felbft nie als ſolche 

in. die Sinne fallen kann, furz, da e8 hier bloß darauf 

ankommt, daß ein Gegenftand frei erfcheine, nicht wirf- 

lich ift, fo ift diefe Analogie eines Gegenftandes mit der 

Form der praftifchen Vernunft nicht Freiheit in der Tat, 

fondern bloß Freiheit in der Erfcheinung, Autonomie in der 

Erſcheinungg. Bon den Objekten der Natur find e8 zu- 

nächit einzig die organifchen Wefen, die als von innen 

her belebt und geftaltet, für uns die Zuͤge einer der- 
artigen Selbftändigfeit an fich tragen; . aber dieſe »Auto> 

nomie des Organifchen« kann fich mittelbar jedem Gegen- 
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fand mitteilen, fofern wir in ihn — wie etwa tn einen 

Pfeiler oder eine Säule — den Ausdruck eines dynami- 

fchen Strebens und Widerftrebens hineinlegen. Hier liegt . 

nach Schiller die ungemeine Fruchtbarfeit des Kantifchen 

Satzes, daß Natur fchön fei, wenn fie wie Kunft, Kunft 

fchön, wenn fie wie Natur ausfehe. Die Schönheit wird 

damit als Natur in der Technif oder als Freiheit in der 

Kunftmäßigkeit definiert. Das fchöne Objekt fteht vor 

uns gleich einem Naturding, das aus ſich und durch ſich 

feinen Beftand hat; aber wir müflen es zugleich ale Pro— 

duft einer Regel anfehen, die ſich in ihm manifeitiert, 
Beide Borftellungen: es iſt durch fich felbft, und 

e8 ift durch eine Regel, laſſen ſich aber nur auf 

eine einzige Art vereinigen, nämlich wenn man fagt: es 

ift durch eine Regel, die es fich felbft gegeben 

hat.« So fpiegelt das Schöne im Natur- und im Kunft- 

gebilde die große Idee der Selbftbeftimmung wider. Das 

Reich des Gefchmads ift ein Neich der Freiheit — »die 

ſchoͤne Sinnenwelt das glücdlichite Symbol, wie die mora— 

lifche fein foll und jedes fchöne Naturwefen außer mir 

ein glüclicher Bürge, der mir zuruft: Set frei, wie ich!.« 

Man erkennt nunmehr, wie die Grundbegriffe der 

Schillerfchen Afthetif dadurch zuftande fommen, daß die 

beiden großen Gebiete, in denen fich ihm zuerft der Ge— 

danfe des »Selbſtzwecks« offenbarte, fich wechfelfeitig in— 

einander refleftieren, Wie er jegt die organiſche Natur 

durch das Medium des Freiheitsbegriffs betrachtet, fo 

gewinnt ihm amderfeits die Freiheitsidee eine neue Be— 

ftimmung, indem er fie mit dem Gedanfen des organtfchen 

Werdens zufammenhält. Von hier aus ergeben fich ſo— 

gleich — Tediglich durch eine andere Betonung dieſes 

! Briefwechfel mit Körner, Februar 1793. 
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Grundverhältniffes — alle Umbildungen, die Schiller an 
den Kantifchen Begriffen vollzieht oder zu vollziehen fcheint. 
Wie alles Organifche ſich als »Analogon des Sittlichen« 

erwiefen hat, fo muß ſich auch das Sittliche infofern ale 

»Analogon des Drganifchen« erweifen, ald es zu feiner 

Verwirklichung feines Außerlichen Zwanged bedarf, ſon⸗ 

dern aus den Geſetzen der menfchlichen Natur felbjt un- 

abhängig erwaͤchſt. Daß in diefer Forderung der Inhalt 

des Sittengefeßes als folcher, wie Kant ihn gefaßt hatte, 

nicht verändert, daß die Schärfe des »Fategorifchen Im— 

perativs« durd fie nicht abgeftumpft werden: fol, Tiegt 

auf der Sand: denn hier handelt es ſich nicht um das— 
jenige, was dieſes Gefes an und für fich »ift« und be- 

deutet, fondern um die Art feiner Durchführung und An— 

wendung innerhalb der empirifhen Wirklichkeit. Für 

diefe allein wird auf die Afthetifche Stimmung als jenes 
Mittleres verwiefen, in dem »Natur« und »Freiheit«, 

Nezeptivität und GSelbfttätigfeit rein ineinander aufge: 

gangen find. Dem Subjekt, das in Ddiefer Stimmung 

fteht, erfcheint dag fittliche Gefek, das feinem Gehalt nad) 

unverändert und uneingefchränft gilt, ald ein Selbit- 

gewolltes, als der Ausdrud und die Blüte der Perfön- 
fichfeit und ihres organifchen »Bildungstriebes«. Was 
vom Standpunft des finnlichen Menfchen gefehen Zwang 

ift und Zwang bleiben muß, — das ift für dag Indivi— 

duum, das fich zur Afthetifchen Betrachtung erhoben hat, 

vielmehr die reine Erfüllung deſſen, was es als feine 

eigenjte Aufgabe und fomit als feine eigenfte »Natur« 

begreift. Diefe Einheit von Natur und Freiheit kann 

offenbar nicht dadurch erreicht werden, daß der Gehalt 

und die Begründung des fittlichen Geſetzes nach den Be— 

dürfniffen der Sinnlichkeit zurecht gerüdt und zu ihnen 
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herabgeftimmt wird; fondern nur Dadurd, daß dem Men- 

fen, durd; die Vermittlung des Schönen, eine neue 

Kraft gegeben wird, die ihn über die Bedingtheit der 

materialen Reize und Ziele zum Standpunkt des Unbe- 

dingten, zum Standpunft des »reinen Selbftbewußt- 

feins« erhebt. Man fieht fomit, daß beide Grundgedanfen, 

auf denen die Afthetif Schillers ſich aufbaut, einander 

notwendig ergänzen und fordern; daß fie nur verfchie- 

dene Ausdrücke für ein und dasfelbe gedankliche Ber: 

hältnis find. Die klar erfaßte und ſcharf beftimmte Idee 

der Freiheit enthält zugleich unmittelbar die Forderung, 

die »Freiheit in der Erfcheinung« herzuftellen; »Freiheit 

in der Erfcheinung« aber ift dasjenige, was fich uns als 

Grumdbeftimmung der Schönheit ergab. Wenn man da- 

her zu fagen pflegt, daß Schiller die Strenge der Kan: 

tifchen Ethik »Afthetifch gemildert« habe, fo gilt gemäß 

feiner Natur und feiner geiftigen Grundtendenz vielmehr 

das Umgefehrte. Er hat nicht, im Gegenfag zu Kant, 

wieder ein Moment der bloßen »Rezeptivität«.in die Be— 

gründung der Ethif eingeführt, fondern er hat das Schöne 

felbft als einen Imperativ und fomit ald einen Ausdruck 

der reinen Spontaneität des Geiftes gefaßt. »Davon bin 

ich num überzeugt« — fo fchreibt er im Dftober 1794 an 

Körner — »daß alle Mißhelligfeiten, die zwifchen ung und 

unfersgleichen, die doc fonft im Empfinden und in 

Grundfägen fo ziemlich einig find, darüber entftehen, bloß 

davon herrühren, daß wir einen empirifchen Begriff von 

Schönheit zum Grunde legen, der doch nicht vorhanden 

it... Das Schöne ift fein Erfahrungsbegriff, fondern 

vielmehr ein Imperativ. Es iſt gewiß objektiv, aber bloß 

al8 eine notwendige Aufgabe für die finnlich-vernünftige 
Natur.« Der Imperativ des Schönen und der des Sitt- 

29 Eaffirer, Freiheit und Form. 2. 449 
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fichen find fir Schiller gleich urfprüngliche und glei) “ 
felbfiftändige Ausprägungen des Gedanfens der Autonge 

mie: und fo wenig die Lehre von der »äfthetifchen 

Erziehung des Menfchengefchlechts« etwa beabfichtigt, die 

Kunft zu einem bloßen Mittel des politifch-fozialen Fort 

fchrittö zu machen, fo wenig will fie andererfeits ben 

charafteriftifchen Suhalt des Ethifchen als folchen ver- 

leugnen oder abſchwaͤchen. — 

Zugleich mit feinem inneren Verhältnis zu Kant aber 

hat Schiller jeßt fein inneres Verhältnis zu Goethe be> 

ſtimmt. Mit einer Klarheit und Bewußtheit, wie fie 
feinem der Zeitgenoffen, wie fie auch den nächften Freun— 

den Goethes nicht gegeben war, fpricht er nunmehr, od) 

bevor fein eigenes perfünliches Verhältnis zu Goethe fich 

fnüpfte, das Cigentümliche feines Weſens und feines 

dDichterifchen Berufs aus, Die Erörterungen über »Ma— 

niers und »Stil«, die im Briefwechfel mit Körner ent- 

halten find, nennen Goethes Namen nicht; aber fie ftehen 

bereits vollig unter dem Eindruck, den Schiller von feiner 

Dichtung empfangen hatte, Wenn man gewohnt tft, 

Schiller vor allem als fubjeftivsrefleftierenden Künftler _ 

zu denfen, dem der Gegenftand, den er behandelt, nur zum 

Anlaß dient, ſich felbit und das Ganze feiner Ideen aus— 

zufprechen, fo zeigt zum mindeften feine Afthetifche Theorie 

hier den vollig entgegengefesten Zug. Denn mit der 

außerften Strenge wird jest die reine »Objeftivität« der 

Darftellung als Grundgefes des Fünftlerifchen Stils be- 

hauptet. Nichts darf ſich in fie einmifchen, was an Die 

zufällige Impdividnalität des Künftlere gemahnt; — denn 

auch diefe gehört gleich dem Ton oder Marmor, aus dem 

das Kunſtwerk gebildet wird, zu den bloß ftofflichen Vor⸗ 

ausfegungen, die durch die reine Form des Ganzen völlig 
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gebunden und bewältigt fein müffen. Sobald . . . ent: 

weder der Stoff oder der Künftler ihre Naturen mit ein 

mifchen, fo erfcheint der dargeftellte Gegenftand nicht mehr 

als durch fich ſelbſt beftimmt, fondern Heteronomie tft da, 

Die Natur des Nepräfentierten erleidet von dem Repraͤ— 

fentierenden Gewalt, fobald diefes feine Natur geltend 

madıt. Ein Gegenftand kann alfo nur dann frei dar- 

geftellt heißen, wenn die Natur des Dargeftellten von der 

Natur des Darftellenden nichts gelitten hat... Iſt an 

einer Zeichnung ein einziger Zug, der die Feder oder den 

Griffel, das Papier oder die Kupferplatte, den Pinfel 

oder die Hand, die ihn führte, kenntlich macht, fo ift fie 

hart oder ſchwer; ift an ihr der eigentümliche Geſchmack 

des Künftlers, die Künftlernatur fichtbar, fo ift fie ma— 

niriert . .. Das Gegenteil der Manier ift der Stil, der 

nichts anderes ift, ald die höchfte Unabhängigkeit der 

Darftellung von allen fubjektiven und allen objektiv zu— 

fälligen Beftimmungen!.« In diefen Worten befundet fich 

die gleiche Grundanfchauung, die Goethe in Italien für 

ſich felber fetgeftellt hatte. Auch für Schiller ruht jest 

der Stil »auf den tiefften Grundfeften der Erfenntnig, 

auf dem Wefen der Dinge, infofern ung erlaubt ift, es 

in fichtbaren und greiflichen Geftalten zu erfennen.« Und 

diefe Übereinftimmung ift nicht zufällig, noch geht fie. auf 

eine bloß Außere Einwirfung zuruͤck (wenngleich die Aus— 

züge aus dem italienifchen Reifejournal, in dem diefe 

Goetheſche Erklärung des Stils fi findet, fchon 1788 in 

Wielands »Teutſchem Merfur« erfchienen waren), fondern 

fie beruht auf der gemeinfamen Grundvoransfegung, 

unter der Goethe und Schiller jest das Phänomen der 

Kunft betrachten. Die Analogie zwifchen Fünftlerifcher 

1! An Körner, 28. Februar 1793. 
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Geftaltung und organifchelebendiger Geftaltung ift für 
beide entfcheidend geworden. Gerade dieſes Zufammenz 

treffen im inhaltlichen Ergebnis und in den inhaltlichen 

Prämiffen aber läßt nun um fo deutlicher den charafte- 
riftifhen Unterfchied in der Motivierung erkennen, der 
zwifchen Goethe und Schiller befteht. Für Schiller er- 

fchliept fi das Wefen des »Organifchen«, indem er e8 unter 

den allgemeinen Gedanken der Autonomie begreift, in- 

dem er es fich ale Sinnbild der Freiheit deutet. Die 

Welt des Lebens wird für ihn zum Spiegel, aus dem 

ihm der hoͤchſte Sinn der fittlichen Forderung rein und 

unverfälfcht zurüdftrahlt. »Suchft du das Hoͤchſte, das 

Größte? Die Pflanze kann es dich lehren. Was fie 

willenlos ift, fei du e8 wollend — das iſt's!« Die Natur 

verftehen heißt fie im Reflex der Freiheit erfennen: der 

R , \ * 
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Imperativ des Sollens wird zum Schlüffel, der ung auch 
den Zufammenhang und die Harmonie des Seind erft 

wahrhaft auffchließt. Für Goethe hingegen gilt der um: 

gefehrte Weg. Er rüdt nicht die Momente des natür- 

lichen Werdens unter das abftrafte Poftulat des Gitt- 

lichen — fondern er fucht fi) die Natur als ein Ganzes, ’ 

das fich felbft genug ift, in reiner Anfchauung zu ver- 
gegenwärtigen. Er blickt nicht auf ihr Ziel voraus, fons 

dern er will fie in der Gefamtheit ihres Beflandes er- 

faffen und fefthalten. Das Sittliche felbft wird ihm da- 

mit nur gleichfam zum legten Ergebnis und zur reinen 

Blüte des allgemeinen »Bildungstriebed«, der durch Die 

Natur hindurchgeht. Wenn Schiller bie in die Dynamif 

des Lebens hinein den Gehalt des Autonomieprinzips 

wiederfindet, jo bedeutet für Goethe die Autonomie, wie 

fie ſich im Künftlerifchen und Sittlichen ausprägt, nur 

die natürliche Fortfeßung diefer Dynamik des Lebens felbit: 
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denn »indem der Menfc auf den Gipfel der Natur ge- 

jtellt ift, fo fieht er fich wieder als eine ganze Natur an, 

die in fich abermals einen Gipfel hervorzubringen hat. 

Somit ift e8 ein und diefelbe Form geiftiger »Idealitaͤt«, 

die Goethe und Schiller gleichmäßig auszudruͤcken ftreben; 

aber fie wird von ihnen in verfchiedener Richtung herzu— 

ftellen gefucht. Ein charafteriftifches fpäteres Wort Goethes 

ift für diefen Zufammenhang und diefe Differenz befon- 

ders bezeichnend und erleuchtend. »Byrons Kühnheit, Keck— 

heit und Grandiofität« — fo fagt er einmal zu Eckermann — 
»iſt das nicht alles bildend? — Wir müffen ung hüten, es ſtets 

im entfchieden Reinen und Sittlichen fuchen zu wollen. 

Alles Große bildet, fobald wir e8 gewahr werden!.« Das 

alfo beftimmt Goethes und Schillers Stellung zum Form- 

wie zum Freiheitsproflem: daß beide Probleme von ihnen 

in ihrem inneren Zufammenhang ergriffen werden, daß 

jedoch für Schiller die Freiheit der Oberbegriff if, unter 

den er die Gefamtheit aller Form und Bildung befaßt, 

während für Goethe die »Bildung« das allgemeinfte Prinzip 

ift, von dem aus er fidy das Sittliche, und fomit die Freiheit 

felbit, nodı als eine befondere Energie zu deuten fucht. 

Indem diefe beiden Grundanfchanungen ſich begegnen und 

fich durchdringen, ſcheint damit nur ein Höhepunkt der 

nationalen Dichtung erreicht; aber zu diefem Punkte konnte 

nur gelangt werden, weil hier zugleich eine Sdeenentwid- 

lung, die feit den Tagen der Reformation und der Re— 

naiffance das deutfche Geiftesfeben immer Harer und ent: 

fchiedener beftimmte, ihren Abfchluß und ihre innere Voll: 

endung gefunden hat. — 

! Zu Eckermann, 16. Dezember 1828. 
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»Ich habe jetzt« — fo fehreibt Schiller am 4. Suli 1794 

an Körner — »auf eine Zeitlang alle Arbeiten liegen 

laffen, um den Kant zu ftndieren. Einmal muß ich 

darüber ins Reine fommen, wenn ich nicht immer mit 

unficheren Schritten meinen Weg in der Spekulation 

fortfegen fol. Humboldts Umgang erleichtert mir die 

Arbeit fehr; und die neue Anficht, welche Fichte dem 

Kantfchen Syſteme gibt, trägt gleichfalls nicht wenig 

dazu bei, mich tiefer in dieſe Materie zu führen. Sch 

finde vielleicht bald Gelegenheit, Dir einige von den 

Fichtefchen Hauptideen mitzuteilen, die Dich gewiß inter 

effieren werden. Was Du an feinen Beiträgen tadelſt, 

ift gewiß fehwer oder gar nicht zu verteidigen; aber bei 

allem Fehlerhaften trägt dieſes Bud) Doch immer das 

Gepräge eines fchöpferifchen Geiſtes und erwect große 

Erwartungen von feinem Urheber, die er jest fchon zu 

erfüllen angefangen hat.« 
Die Fichtefchen »Hanptideen«, die Schiller Körner zu 

entwideln verfpradh, waren in den Begriffen vom »Ich« 

und »Nicht-Ich« und in jenem Begriff der »Wechfel- 

wirfung« enthalten, auf den Schiller fi kurz darauf in 

den »Briefen fiber die Äfthetifche Erziehung des Menfchen« 

ausdrücklich bezog. Daß das abftrafte Schema der Fichte: 
fchen Dialektif Schiller für die Ausbildung und Dar— 

ftellung feiner Afthetifhen Orundideen etwas zu bieten 

vermochte, ſcheint zunaͤchſt freilich befremdend. Denn in 

den erften Darftelungen der Wiffenfchaftslehre, die 

Schiller vorlagen, erfiheint das Prinzip, auf dem Die u 

Kantifche Philofophie beruht, nicht fowohl entwidelt, ale 
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| vielmehr dadurch verengt, daß alle Deduftionen an dem 

dürftigen Faden des logiſchen Spentitätsfakes, des Satzes 

A = A, aufgereihbt werden. Mit Recht feheint fomit 

Kühnemann zu betonen, daß Schiller nur für die begriff- 

lichen Hilfsmittel, die er bei feiner neuen Bearbeitung 

der Briefe über die äAfthetifche Erziehung verwandte, 

Fichte verpflichtet wurde, daß er nur für die Zube- 

reitung der Handwerksmittel der Darftellung feine Hilfe 

annahm, während die Fünftlerifch bildende Spee aus 

ihm allein lebendig war, Dennoch iſt damit das Verhält- 

nis nicht erfchöpfend bezeichnet: denn indem Schiller ſich 

nunmehr in die neue Begriffsfprache vertiefte, die Fichte 

der Philoſophie gefchaffen hatte, begriff er jetzt auch den 

Gehalt der Freiheitslehre felbft in einem neuen Sinne, 

Die Identitaͤt zwifchen »Ich« und »Nicht-Jch«, die den 

Inhalt der höchften Synthefis der Fichtefchen Philoſophie 

ausmachen fol, bedeutet für Fichte nicht die Vereinigung 

zweier für fich beftehender Subftanzen, fondern die Ver— 

fnüpfung zweier verfchiedener Probleme und Aufgaben 

zur Einheit einer Betrachtung. Das Prinzip des Ich 

fpricht Das Prinzip der Vernunft, fpricht ihre allge- 

meinen Regeln und Gefeke aus, während unter dem 

Nicht-Ich jede Mannigfaltigfeit des Bewußtfeinsinhalts 

verftanden ift, fofern fie noch nicht auf die reine Ver— 

nunftform zurücdgeführt iſt, fonderu ihr lediglich als ein 

»Gegebenes«, als bloßer Stoff gegenüberfteht. Und 

num erfcheint eben dies als die grundlegende Forderung, 

an die alles Wiffen als Wiffen und abgefehen von der 

Befonderheit feines Gegenftandes gebunden tft: daß in ihm 

das, was ſich zunächft als ein bloß unverbundenes Mannig- 

faltiges, als ein Chaos von einzelnen »Eindräcden« und 

einzelnen »Tatſachen« darftellt, fich zu einem gefeßlich Be— 
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griffenen und gefeglich Geformten umbildet. In dem Maße, 

als diefer Prozeß fortfchreitet, — ald das Aggregat von Tat- 

fachen fich zu einem Syftem von Wahrheiten geftaltet, die von 

einander abhängig und auseinander ableitbar find, hat die Er— 

fenntnis ihre Funktion erfüllt und ihren Weg durchmeffen. 

Sie hat das Faftifche und Befondere begriffen, indem 

fie e8 in einen Zufammenhang hineingeftellt hat, deſſen 

allgemeine Regeln fie aus fich felbft hervorzubringen und 

vollftändig zu begründen vermag. Solange wir indeffen 

rein in der Sphäre des theoretifchen Wiſſens ftehen, zeigt 

ed fich fogleich, daß die Aufgabe, die hier geftellt ift, 

zwar von Schritt zu Schritt, aber niemald als Ganzes 

loͤsbar if. Das Gegebene als folches geht niemals vollig 
in die reine DVernunftform auf; denn wenngleich es ſich 

in immer umfaffendere und allgemeinere Ordnungen ein— 

jtellt, fo bleibt doch an ihm immer eine fpezififche Be— 

fchaffenheit zurüc, die fich für ung nur in der Empfindung 

ausdrüdt — die wir alfo, wie es foheint, nur pafliv 

empfangen, nicht felbfttätig aus dem Sch zu erzeugen 

vermögen. Auch durch die vollftändige »Deduftion« des 

Bemwußtfeinsinhalts, die Fichtes Wiffenfchaftslehre vers 

heißt, wird diefe Schranfe nicht befeitigt; denn eben dieſe 

Deduftion felbit führt auf einen urfprüänglichen »Anſtoß«, 

auf eine uranfängliche Selbfibegrenzung des Bewußt— 
feing zurüd, die fie nur anzuerkennen, aber nicht weiter 

zu erflären vermag. So führt ung denn die Tranfzenden- 

talphilofophie, als abftrafte Theorie betrachtet und geübt, 

in der Tat nicht weiter, als daß fie und das Ganze der 

Bewußtfeinswirflichfeit als ein Gefüge aufzeigt, Das aus 

einem beftimmten Material der Empfindung gemäß ur- 

fprünglihen und abgeleiteten Zathandlungen des ch 
aufgebaut ift. Was jedoch die theoretifche Vernunft hier 

456 

—““ 



als einen unbegriffenen Reſt ftehen laffen muß, das er- 

fcheint in einem neuen Licht, fobald wir es unter den 

Gefichtspunft der fittlichen Forderung rüden; fobald 

wir alfo nicht mehr nach feiner Herkunft, fondern nadı 

feinem Sinn und feiner Bedeutung fragen. Die Frage 

nach dem »Woher« der urfprünglichen Einfchränfung, in 

die ſich das empirifche und endliche Sch verfest findet, 

muß fi in die Frage nad ihrem »Wozu« umwandeln. 

Und hier nun ift eine beftimmte Antwort möglich, die 

wir uns felbft in der fortfchreitenden fittlichen Tätigfeit 

beftändig von neuem zu geben haben. Die Grenze im 

Endlichen »ift«, damit fie durch das unendliche Streben 

des Geiftes aufgehoben wird und damit, in diefem nega- 

tiven Akt der Aufhebung, der Geiſt ſich feiner unend- 

lichen Beftimmung bewußt werde. »Die Welt« — fo hat 

Fichte dies fpäter in dem Auffas »Über den Grund 
unferes Glaubens an eine göttliche Weltregierung« aus— 

gefprochen, aber der Gedanke felbft ift vollftändig bereits 

in der »Grundlage der gefamten Wiffenfchaftslehre« 

vom Sahre 1794 enthalten — »die Welt tft nichts, 

weiter, ald die nach begreiflichen VBernunftgefegen ver- 

finnlichte Anficht unferes eigenen inneren Handelns, als 

bloßer Intelligenz, innerhalb unbegreiflicher Schranfen, 

in die wir nun einmal eingefchloffen find — fagt die 

tranfzendentale Theorie; und es ift dem Menfchen nicht 

zu verargen, wenn ihm bei diefer gänzlichen Verſchwindung 

des Bodens unter ihm unheimlich wird. Jene Schranfen 

find ihrer Entftehung nach allerdings unbegreiflich; aber 
was verfchlägt dir auch dies? fagt die praftifche Philo- 

fophie; die Bedeutung bderfelben ift das klarſte und ge— 

wiffefte, was es gibt, fie find deine bejtimmte Stelle in 

der moralifchen Ordnung der Dinge. Was du zufolge 
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ihrer wahrnimmft, hat Nealität, die einzige, die did) an— - 

geht und die es für dich gibt; es ift die fortwährende 
Deutung des Pflicytgebots, der lebendige Ausdruck deffen 

was du folft, da du ja ſollſt. Unſere Welt ift das ver- 

finnlichte Materiale unferer Pflicht; dies tft das eigent- 

liche Meelle in den Dingen, der wahre Grundftoff aller 

- Erfcheinung. Der Zwang, mit welchem der Glaube au 

die Nealität derfelben ſich uns aufdringt, ift ein mora— 

licher Zwang; der einzige, welcher für das freie Wefen 
möglich iſt.« 

Das alſo iſt das Bild, iu welches der ſpekulative 

ethifche Idealismus die Wirklichkeit verwandelt. Sie ift 

nicht der ruhende Abglanz eines Urweſens, das hinter ihr 

jteht; fondern fie it der Inhalt, an deffen Geftaltung 

und Umgejtaltung wir der bleibenden Regeln und der 

notwendigen Ziele unferes Tuns bewußt werden. Diefee 

Tun geht ale folches und feiner reinen Funktion nah 

ins Grenzenlofe hinaus; aber fofern es in diefer feiner 

reinen Unendlichkeit verharrt, it es fich felbft noch nicht 

objektiv geworden, hat es ſich felbft noch nicht ale Zun 
begriffen. Um fich zu begreifen, muß e8 fidy vielmehr in 

einem bejtimmten Gegenftand fixieren: alle Beftimmtheit 

aber ijt zugleich Einfchränkung. Indem fid, dag Streben 

auf Emen Inhalt richtet, hat es Damit zugleich alle 

anderen, auf die es fich feiner reinen Natur nad) gleiche . 

falls richten Eönnte, von fi) ausgefchloffen — indem 8 

fi eine beftimmte Wirkfichfeit gibt, hat e8 feine unbe 
grenzte »Potentialität« und Möglichfeit für den jeweilig. 

gegebenen Moment aufgehoben. Wiederum fcheint ſich 

"bier, theuretifch betrachtet, ein unlösbarer Widerſpruch 
anfzutun. Damit das Streben von fich weiß, muß es fih J 

felbft ein Objeft geben: aber indem es fi ein Objekt u 

458 



gibt, hat e8 damit auf die Unendlichkeit feines Gehalte 

bereits verzichtet. Es weiß ſich fomit nicht mehr als das, 

was es ift, fondern als das, was es nicht iſt; es wird 

fich felbft nur in feiner Bernichtung deutlich und durch— 

fihtig. Aber von neuem gilt es bier, den Knoten, der 

fich theoretifch nicht loͤſen laͤßt, praftifch zu durchhauen. 

Wie das unendliche Streben und das endliche Objekt ſich 

vereinen — das vermag ung vollftändig wiederum nicht die 

theoretifche Erfenntwis, fondern nur die Tat zu deuten. 

Denn fie führt ung durch die Totalität der inneren und 

äußeren Zuftände des Ich, durd; die Totalität deflen, 
was wir unfere Welt nennen, hindurch, ohne ung bei einem 

diefer Zuftände verharren zu laffen. Sie richtet fich auf einen 

beftimmten Inhalt nur, um ihn durdy einen anderen, den 

fie an feine Stelle fest, aufzuheben; aber indem diefer 

_ andere felbit wieder als ein beftimmter und begrenzter 

erfcheint, muß auch ihn wieder die gleiche Aufhebung 

treffen. Sp durchfchreiten wir im Tun eine umendliche 

Reihe Fonfreter Beftimmungen, ohne doch jemals bei 

einer von ihnen feftgehalten zu werden. Und darin erft 

erfahren wir die Löfung der Antinomie zwifchen dem 

Trieb ins Grenzenlofe und dem Trieb zur Begrenzung, 

Der Durchgang durch die Neihe des Begrenzten verfichert 

ung der Umnabfchließbarfeit diefer Neihe und damit der 

Unabfchließbarfeit der Aufgabe, die unferem Handeln ge- 

ftellt ift. Das Sch muß die Grenze fegen, um durch die 

fändige Aufhebung der Grenze, durch ihr Hinausruͤcken 

ins Unendliche, ſeiner unbedingten Freiheit gewiß zu 

werden. An der Endlichkeit des Seins erſt erfaßt es 

die Unendlichkeit des »Sollens«; an der Notwendigkeit 
über jedes befchränfte empirifche Ziel fortzufchreiten, er- 

greift e8 den »abfoluten« Endzweck des reinen Willens 
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und des reinen Tuns. »Das Sch fteht unter Feiner 

anderen Bedingung als unter der, daß es überhaupt 

Grenzen feßen muß, die ed in die Unendlichkeit hinaus 

erweitern fann, weil diefe Erweiterung lediglich von ihm 

abhängt... Das unbeftimmte Streben überhaupt, — das 

infofern freilich nicht Streben heißen follte, weil es fein 

Objekt hat, für welches wir aber feine Benennung 

haben, nody haben Können, ... ift umendlich; aber ale 

ſolches kommt e8 nicht zum Bewußtfein, noch kann e8 

dazu kommen, weil Bemwußtfein nur durch Reflexion, 

und Reflerion nur durch Beftimmung möglich ift. Sobald 

aber. über dasſelbe reflektiert wird, wird e8 notwendig 

endlich. Sp wie der Geift inne wird, daß e8 endlich fei, 

dehnt er e8 wieder aus; fobald er ſich aber die Frage 

aufwirft: ift e8 unendlich? — wird ed gerade durch 

diefe Frage endlich; und fo fort ins Unendliche. Alfo die 

Zufammenfegung: unendlich und objektiv ift felbit ein 

Widerſpruch. Was auf ein Objekt geht, ift endlich; und 

was endlich ift, geht auf ein Objekt. Diefer Widerfpruch 

wäre nicht anders zu heben, als dadurd, daß das Objekt 

überhaupt wegfiele; es fällt aber nicht weg, außer in 

einer vollendeten Unendlichkeit. Das Sch kann das Objeft 

feines Streben zur Unendlichfeit ausdehnen; wenn es 

nun in einem beftimmten Momente zur Unendlichkeit 

ausgedehnt wäre, fo wäre es gar fein Objekt mehr und 

die dee der Unendlichkeit wäre realifiert, welches aber 

felbft ein Widerfpruch if. Dennoch ſchwebt die Idee 

einer folchen zu vollendenden Unendlichkeit ung vor und 

ift im Innerſten unferes Wefens enthalten, Wir follen, 

laut der Anforderung desfelben an ung, den Widerſpruch 

föfen; ob wir feine Löfung gleich nicht ald möglich 
denken fünnen, und vorausfehen, daß wir fie in feinem 
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Momente unferes in alle Ewigfeit hinaus verlängerten 

Dafeing werden ald möglich denken fönnen. Aber 

eben dies iſt das Gepräge unferer Beftimmung für die 

Ewigfeit!.« 

Wir mußten bei Ddiefen Grundlagen von Fichtes 

Dialeftif verweilen: denn erft von ihnen aus läßt fich 

Das, was Schiller mit Fichte verknüpft und das, was 

ihn von Fichte trennt, beftimmt bezeichnen. Schillere 

perfönliches Berhältnis zu Fichte war, wie befannt, 

mancherlei Schwanfungen unterworfen; aber die fachliche 

Beziehung zwifchen den Grundgedanfen und Grund- 

tendenzen wird dadurch nicht berührt. Noch einmal trat 

Schiller hier der Freiheitsbegriff des tranfzendentalen 

Idealismus in feiner ganzen Gewalt und Größe ent- 

gegen; aber noch einmal mußte er eben darum um fo 

tiefer die Notwendigkeit empfinden, das Recht feines 

Künftlertums und das Net der Afthetifhen Bildung 

überhaupt diefem alles umfaffenden und alles bedingenden 

Begriff gegenüber zubehaupten. Zugleich hat erjegtdie Mittel 

gefunden, das Afthetifhe Grundproblem felbft in einem 

neuen und allgemeineren Sinne auszufprechen. Auch in der 

Kunft handelt e8 ſich um jene Antithefe zwifchen dem 

Streben zur Unendlichkeit und dem Streben zur Objef- 

tioität, zwifchen »Spealität« und »Nealität«, zwifchen 

»Freiheit« und »Natur«. Aber fie bleibt bei der Loͤſung, 

die die reine Ethik diefem Gegenfaß allein zu geben ver- 

mochte, nicht ſtehen. Das praftifche Verhalten fann fich 

von der Begrenzung durch das empirifche Einzelobjeft 

nur befreien, indem es dieſes Objekt felbft vernichtet. 

Wie der Menfch etwa im finnlichen Trieb nad) Nahrung 

ı Fichte, Grundlage der gefamten Wiffenfchaftsiehre, Saͤmtl. 

Werke I, ©. 269 f. 
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den Gegenjtand, auf den fein Trieb gerichtet iſt, auf- + 

braucht und verzehrt, fo Liegt felbft in den hoͤchſten praf- 
tifchen Betätigungen noch ein analoger Zug. Sie müffen 
die Wirklichkeit, die fie beftimmen und formen wollen, 

fich zuvor unterworfen, fie müffen fie ihres eigenen Beftandes 

und ihres felbftändigen Seins entfleidet haben, Nur in 

der fortfchreitenden Negation des Wirflichen vermag fich 

die Kraft des reinen fittlihen deals zu beweifen und 

zu behaupten. Und dennoch kann diefe Negation nicht 

die legte und hoͤchſte Stufe des BVerhältniffes fein, das 

wir unferem Geiſte zur »Natur« und zum »Dafein« geben. 

Die Welt muß ung mehr bedeuten als die bloße Materie 

des Pflichtgebots, als das widerfirebende Material, das 
wir nach und nach der Forderung des reinen Sch gefügig 

und dienſtbar zu machen. haben. Denn auch fie befikt 

ein eigenes reines »Weſen«, das Anfprud auf Erhaltung 

hat. Diefe Erhaltung ift es, die uns im Afthetifchen Be— 

wußtfein erſt wahrhaft zuteil wird, Die Form des fitt- 

lichen Vernunftwillens kann fi) am Gegebenen nur voll- 

ziehen, indem fie uber das Gegebene hinausgeht; — die 

Form der fünftlerifchen Anfchauung vollzieht fih an ihm, 
indem fie bei ihm und in ihm verweilt. Sn der Afthetifchen 

Stimmung entfernen wir ung vom Wirflihen, um uns 

um fo tiefer mit ihm zu verknüpfen. Denn nur als 

Stoff, als Gegenftand unferer finnlichen Begierde und 

unferer endlichen materialen Zwecfeßungen, wird e8 auf— 

gehoben, während es in der reinen Konfretion des 

Bildes fortbeftehbt. Hier alfo ſchwebt ung die Totalität, 

auf die die Forderung der Vernunft ung hinweift, nicht 

nur als eine beftändig fich erneuernde und beftändig 

unerfüllbare Aufgabe vor; fondern wir ftellen fie mitten 

in der Anfchauung des Befonderen her. Das Einzelne 2 
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wird und zum Ganzen, das Sinnliche wird ung zum 

Symbol, fobald wir es mit dem Geſetz der fünftlerifchen 

Seftaltung durchdringen, Dieſes Geſetz unterwirft ſich 

das Objekt, indem es dennoch nichts anderes, ale das 

Eigenleben des Objefts vollftändig varftellt und ausfpricht. 

Es iſt nur dadurch fchlechthin allgemein, daß e8 fchlecht- 

hin fyezififch ift. Keinem fremden Zwange mehr unter- 

worfen, nur fich felber angehörig und nur fich felbft 

ausfprechend, fteht im äfthetifchen Bewußtfein der Gegen— 

ftand vor uns: und doch empfinden wir in der Beſtimmt— 

heit feiner Berhältniffe zuletzt nichts anderes, als das 

harmonifche Spiel unferer Gemütsfräfte. Die Harmonie 

des »Innen« und »Außen« ift fomit hier auf einem neuen 

Wege erreicht. Nicht mehr im beftändigen Kampfe ftehen 

Sch und Nicht-Ich einander gegenüber, fondern fie 
haben, im Medium des vollendeten Kunftwerfs, einen 

wechfelfeitigen Bezug gefunden, in dem fich ihr Gegenfaß, 

der für die Welt des Handelns und Wirfens fortbeftehen 

muß, für die Betrachtung zu reiner Einheit auflöft. 

Bon diefem Orundgedanfen aus entwiceln Schillers 

“ Briefe über die äfthetifche Erziehung das Ganze ihres 

Gegenjtandes. Der Sinn der »Erziehung« kann, weder 

mittelbar noch unmittelbar, dem einzelnen Kunftwerf inne- 

wohnen; denn Diefes gewinnt feinen Gehalt erft, indem 

es vollig und unbedingt auf jeden Äußeren Zwed ver: 

zichtet. Und ebenfowenig darf der Irrtum entftehen, als 

folle durch die Vermittlung, die hier der Kunft zugewiefen 

wird, der eigentümliche Charafter der theoretifchen und 

fittlichen Forderung und ihre felbftändige Wirkſamkeit in 

irgendeiner Weiſe angetaftet werden. »Aber, möchten Sie 

mir einwenden,« — fo heißt es im 23, Brief — »follte diefe 

Vermittlung durchaus unentbehrlich fein? Sollten Wahr: 
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heit und Pflicht nicht auch ſchon für ſich allein und durch 

ſich felbft bei dem finnlihen Menfchen Eingang finden 
fönnen? Hierauf muß ich antworten: fie fünnen nicht 

nur, fie follen fchlechterdings ihre beftimmende Kraft bloß 

fich felbft zu verdanfen haben, und nichts würde meinen 

bisherigen Behauptungen widerfprechender fein, als wenn 

fie das Anfehen hätten, die entgegengefegte Meinung in 

Schuß zu nehmen. Es ift ausdruͤcklich bewiefen worden, 

daß die Schönheit fein Reſultat weder für den Berftand 

noch den Willen gebe, daß fie fich in fein Gefchäft weder 

des Denkens noc des Entfchließend mifche, daß fie zu 

beiden bloß das Vermögen erteile, aber über den wirk— 

lichen Gebrauch diefes Vermögens durchaus nichts beftimme. 

Bei diefem fällt alle fremde Hilfe hinweg, und die reine 

fogiiche Form, der Begriff, muß unmittelbar zu dem Ver- 

ftand — die reine moralifche Form, das Gefeß ummittel- 

bar zu dem Willen reden.« Das Afthetifche fest ſich alfo 

nicht an die Stelle der übrigen Bewußtfeinsfräfte, um fie 
irgendwie im materialen Sinne zu ergänzen und zu fürz 

dern, fondern es fchafft dem Bewußtfein als Ganzen die 

innere Freiheit, fraft deren es erft für die befonderen 

ISmperative des Geiftigen empfänglich und zugaͤnglich wird. 

Es greift nicht in das Einzelne ein, fondern es bewirft 

gleihfam nur die »Stimmung zur Totalität«, die aber, 
um aus dem bloßen Anfaß zur Vollendung und Wirklich 

feit zu gelangen, die befonderen Kräfte des Logifchen und 

Ethifchen herbeirufen und fich frei entfalten laffen muß. 

Solange der Menfch in feinem finnlichephyftichen Zuftande 

die Wirflichfeit bloß leidend, durch eine Folge von Ein- 

drüden, in fi aufnimmt — folange befteht, eben weil 

er ein bloßer Zeil der Welt ift, für ihn das Phä- 
nomen der Welt noch nicht. »Erft wenn er in feinem 
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Afthetifchen Stande fie außer fich ftellt oder betrachtet, 

fondert fich feine Perfönlichkeit von ihr ab, und e8 er- 

fcheint ihm eine Welt, weil er aufgehört hat, mit der- 

felben eins auszumachen. Die Zeit felbit, das ewig 

Wandelnde fteht fill, und ein Nachbild des Unendlichen, 

die Form, reflektiert fich auf dem vergänglichen Grunde. 

Die Natur, die den Menfchen vorher als Macht beherrfchte, 

fteht jest als Objeft, ald ein Ganzes, deflen Teile und 

-Zufammenhang er prüft und unterfcheidet, vor ihm. Und 

fo treten wir mit der Schönheit allerdings in das Reich 

der Ideen ein; aber ohne darum, wie es in der theo- 

retifhen Erkenntnis und im fittlichen Handeln notwendig 

der Fall tft, die Sphäre des Sinnlichen felbit zu verlaffen. 

Ihr tieffter und eigentümlichfter Wert im Gefamtgebiet des 

Geiftigen beruht auf diefer Verknuͤpfung; beruht darauf, daß 

fie die Abwechslung zwifchen Tun und Leiden, zwifchen 

Produktivität und Rezeptivität, zwifchen Arbeit und Genuß, 

die das Schieffal alles bloß praftifchen Wirfens ift, auf- 

hebt. Der Menfch, der ſich ausfchließlich in den Dienft 

eines beftimmten materialen Zweces — und wäre e8 der 

böchfte — einjtellt, hat feinen Wert nur in der Leiftung, 

die er für ihn vollzieht. Aber wie diefer Zweck ſich nur 

allmählich und ſtuͤckweiſe verwirklichen läßt, fo exiſtiert 

auch er felbjt immer nur ald Fragment, das feine felb- 

ſtaͤndige Bedeutung beſitzt. Ewig nur an ein einzelnes 

fleined Bruchftück des Ganzen gefeffelt, bildet er fich felbft 

nur als Bruchſtuͤck aus; »ewig nur das eintönige Geraͤuſch 

de8 Rades, das er umtreibt, im Ohr, entwidelt er nie 

die Harmonie feines Weſens, und anftatt. die Menfchheit 

in feiner Natur auszuprägen, wird er bloß zu einem Ab— 

drucde feines Gefchäfts, feiner Wiffenfchaft.« Das ift eg, 

was den ethifchen Begriff der Menfchheit von dem äftheti- 
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fchen unterfcheidet, daß jener nur fordert, daß die Ber 
dingungen, unter Denen das empirifche Individuum fteht, 

dev reinen Form der Vernunft, der Form des fategorifchen 

Imperativs nicht widerftreiten — während der leßtere ver 

langt, daß der Einzelne fich mit dem gefamten Gehalt der 

Wirkfichkeit, fofern er dem Menfchen geiftig faßbar ift, 

durchdringe. Denn Einheit fordert zwar die Vernunft, Die 

Natur aber Mannigfaltigfeit, und von beiden Legislationen 

wird der Menfch in Anfprucd genommen. Seine echte 

äfthetifche Humanität befteht darin, daß er auch die Natur 

nicht lediglich al8 Schranfe behandelt, daß er, wie er 

feldft frei ift, auch ihre Freiheit, auch die Selbftändigfeit 

des Objekts ehrt, indem er nur feine Willkür zügelt. 

Man erfennt in alledem, daß Fichte dem Gedanken 

Schillers nicht nur nene Ausdrudsmittel gefchaffen, fondern 

daß er ihn auch in feinem Gehalt entfcheidend mitbeftimmt 

hat: aber freilich in dem Sinne, daß durd den Gegen 

faß, den Schiller jegt vor fic) fah, das Eigentümliche feiner 

Grundtendenz fih um fo fchärfer und energifcher heraus- 

heben konnte. Seine Entwidlung bewegt fih frei und 

ficher innerhalb des fategorialen Schemag, das Fichte ge— 

ſchaffen; aber fie ftrebt in ihrem Ergebnis über diefen 

Rahmen hinaus, Der Identität und der reinen Beharrung 

des Selbft feen wir fraft der notwendigen Doppelanficht, 

in die wir Durch unfere finnlichevernänftige Natur hinein— 

geftellt find, den fteten und raftlofen Wechſel feiner Be- 

fimmungen entgegen. Auf jener beruht die Idee des ab— 

foluten, in fich feldft gegründeten Seins, — auf dieſem 

beruht die Borftellung der Zeit ald der Bedingung alles 

abhängigen Seins oder Werdens. Nur dadurd, daß wir 

allem Fluß dev Zeit die Beziehung auf das bleibende Ich Bi 

geben und nur dadurd, daß mir umgekehrt ben Gehalt — 
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diefes Sch in der zeitlichen Erfeheinung zur Darjtellung 

bringen, entfteht ung der Zufammenhang und die Totalität 

unferes Weſens. Nur indem der Menfch fich verändert, 

eriftiert er; nur indem er unveränderlich bleibt, exiſtiert 

er. Eolange wir bloß empfinden und begehren, find wir 

felbft nicht3 anderes als Welt — denn wir find alddanı 

noch mit den Objekten der Empfindung und Begehrung, 

alfo mit dem bloß formlofen Inhalt der Zeit, verfchmolzen ; 

folange wir unfere Perfönlichkeit für fich allein und 

unabhängig von allem finnlichen Stoffe betrachten, haben 

wir in ihr bloß die abftrafte Anlage zu einer möglichen 

unendlichen Äußerung gedacht. Beides aber gilt es nicht 

nur zu verbinden, fondern wechfelweife ineinander auf- 

gehen zu laſſen. Um nicht bloß Welt zu fein, muß der 

Menfch der Materie Form erteilen; um nicht bloß Form 

zu fein, muß er der Anlage, die er in fich trägt, Wirk— 

lichkeit geben. Hierin wurzeln die beiden Fundamental- 

gefee feiner Natur. »Das erjte dringt auf abfolute Realität: 

er foll alles zur Welt machen, was bloß Form ft, und 

alle feine Anlagen zur Erfcheinung bringen; das zweite 

dringt auf abfolute Formalität: er fol alles in fich ver- 

tilgen, was bloß Welt it, und Übereinftimmung in alle 

feine Beränderungen bringen; mit anderen Worten: er 

foll alles Innere veräußern und alles Außere formen.« 

Sn der Afthetifchen Stimmung und im äfthetifchen Schaffen 

ftellt fich die Erfüllung diefer zwiefachen Aufgabe dar. 

Hier befeitigen wir ung die Welt, um die Welt an und 

zu ziehen; bier ftehen wir ihr in der Freiheit der Neflerion 

und des reinen Schauens gegenüber, während wir doc) 

ganz mit ihrem Gehalt durchdrungen find. Die Schönheit 

tft zugleich unfer Zuftand und unfere Tat. Formtrieb und 

Stofftrieb, der Trieb zum Unendlichen und der Trieb zur 
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Begrenzung find im Spieltrieb geeint: denn ihm ift eg 

gegeben, die Zeit in der Zeit aufzuheben, Werden mit 

abfolutem Sein, Veränderung mit Identitaͤt zu verein- 
baren. Was er fchafft, ift freilich eine Welt des Scheine 

— fofern wir hier von jener »Wirflichkeit«, die fih in 
den Inhalten und Zielen unferes empirifchepraftifchen 

Wirkens darftellt, rein abgelöft find; — aber indem diefer 

Schein ung der Freiheit vom finnlichen Reiz und vom 

finnlichen Bedürfnis verfichert, ift er Damit zugleich zur 

Gewähr unferes wahrhaften geiftigen Wefens geworden. 

Und fo ift es feine Paradoxie fondern nur der lebte und 

fonfequente Ausdruck der gefamten Betrachtung, in der 

wir hier ftehen, daß der Menfch nur fpielt, wo er in voller 

Bedeutung des Wortes Menſch ift, und daß er nur da 

ganz Menſch tft, wo er fpielt. Wenn wir alles, was den 

Inhalt unferes Strebens nach Realität ausmacht, al 

Leben, im weiteften Sinne dieſes Begriffs, bezeichnen koͤnnen; 

wenn alle Forderungen der »Form« ſich in den Begriff der 

Seftalt zufammenfaffen laffen: fo ift in der Schönheit das 

Leben zur Form, die Form zum Leben geworden, Sie tft 

lebendige Geftalt« in der Einheit und im völligen Gleich— 

gewicht beider Momente; nicht ein Ganzes aus heterogenen 

Beftandftücken, fondern eine Synthefe, in der der Unter: 

ſchied zugleich erhalten und aufgelöft if. Was Goethe 

durch die Tat geleiftet hatte: die Vereinigung des »plaftis 

ſchen« und des »dynamifchen« Formbegriffs, das ftellt fich 

bier in der reinen Theorie dar. Schillers Definition des 
Schönen enthält in der Tat die Beftimmungen, die fich aus 
der Grundanficht Windelmannd und aus der Grundanficht 

Herders ergeben, ald integrierenden Beftand in fi; aber 

jeder der beiden Faktoren hat durch die Nücficht auf den 

anderen einen eigentümlichen neuen Inhalt gewonnen, 
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ee Das Ganze vdiefer Entwiclung beftimmt mit begriff: 

licher Strenge die Eigentümlichfeit des »Flaflifchen« Form: 
prinzip, in dem fich Schiller nunmehr mit Goethe innerlich 

eins weiß. Gefchichtlich betrachtet ftehen beide hier au 

einer ſchmalen Grenzfcheide; denn wie fie gegenüber der 

Kultur des Aufflärungszeitalterd den neuen Formbegriff 

erft gewinnen müffen, fo gilt e8 andererfeits für fie, ihn 

gegen die philofophifche und Fiterarifche Romantik zu be— 

haupten. Denn die Auflöfung der Form kann in zwie- 

facher Richtung gefchehen: indem das eine Mal die Be- 

trachtung in dem bloßen Stoff gebunden bleibt und ſich 

nicht zur Freiheit des geiftigen Lebens erhebt, — oder indem 

andererfeits diefes Leben bloß als ein grenzens und end: 

loſes ausftrömt, ohne fich zu einem beftimmten Gebilde 

sufammenzufaffen. Im erjteren Sinne wird Nicolai in 

den KZenien ale Prototyp aller Unform gezeichnet: »Allen 

Formen macht er den Krieg; er weiß wohl, zeitlebens 

Hat er mit Müh und Not Stoff nur zufammengefchleppt.< 

Aber auch die andere Ricdytung des Gegenſatzes hat Schiller 

mit der charafteriftifchen Schärfe und Prägnanz, die ihm 

überall eigen ift, zum Ausdruck gebracht. »Ich ehre gewiß 

jedes echte Gefühle — fo urteilt er in einem Briefe an 

Körner über den Schlegel-Tieckſchen Mufenalmanach! — 

und kann mit jedem fympathifieren, der fich über ein 

Grashaͤlmchen freut, oder den irgendeine religiöfe Vor- 

ftellung begeiftert. Aber das Univerfum kann man nicht 

fieben und nicht darftellen. Darauf geht es doch aber 

eigentlich bei diefer Sekte hinaus; und dies iſt's, worauf 

diefe Herren fo vornehm tun. Das Herz fordert ein Bild 

bon der Phantafie, wenn e8 fich erwärmen foll, aber diefe 

Poeſie gibt feine Bilder, fondern fchwebt in einer geftalt- 

1 Yır Körner, 19. Dezember 1801. 
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(ofen Unendlichfeit.« Wie Nicvlat das falfche Verharren 

im Endlichen, fo repräfentiert daher, nach Schiller, Die 

NRomantif die falfhe Tendenz zum Unendlichen. Beiden 

bleibt die Schönheit ale »lebendige Seftalt« unfaßbar, weil 

der eine dag Moment des Lebens, die andere das Moment 

der Geftalt verneint. Daß Schiller hierin nur ausfpradh, 

was auch Goethe der Nomantif gegenüber empfand, lehrt 

ein Brief, in dem dieſer, viele Jahre nachher, diefes 

Urteil faft mit mit den gleichen Worten wiederholt. „Werner, 

Öhlenfchläger, Arnim, Brentano und andere« — fo fchreibt 

Goethe im Dftober 1808 an Zelter — »arbeiten und 

treibeng immerfort; aber alles geht durchaus ins form— 

und charafterlofe. Kein Menfch will begreifen, daß die 

höchfte und einzige Operation der Natur und Kunft die 

Geftaltung fei, und in der Geftalt die Speziftfation, damit 

jedes ein befonderes bedeutendes werde, fei und bleibe. 

Es ift feine Kunft, fein Talent nach individueller Be— 

quemlichfeit humoriſtiſch walten zu laffen; etwas muß 

immer daraus entftehen, wie aus dem verfchitteten Samen 

Bulfans ein wunderfamer Schlangenleib entfprang . . » 

Man muß ficy ein für allemal über diefe Dinge beruhigen, 

das ganze Wefen verfluchen, an die Bildung anderer nicht 

denfen und die furze Zeit, die einem übrig bleibt, zu 

eigenen Werfen verwenden.« Für Goethe bedeutete dieſer 

Zug zur »Speziftfation« nur das Geſetz feiner eigenen pro- 

duftiven Phantafie, in dem das Ganze feiner Dichtung 

und feiner Naturbetrachtung gegründet iſt; — für Schiller 

lag bier eine Forderung, die er ſich aus der reinen Idee 

entwickelte, um fie immer beftimmter zur Durchführung 

zu bringen, Gegen jede Erftarrung des »klaſſiſchen« Ideals 

zu einem einförmigen Schema und Mufterbild aber hat er 

fich hierbei ausdrüdlich verwahrt. Wenn man« — fo fchreibt B; 
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er einmal an Koͤrner — »die Kunſt ſowie die Philoſophie 
als etwas, das immer wird und nie iſt, alſo nur dyna— 

miſch, und nicht, wie ſie es jetzt nennen, atomiſtiſch be— 

trachtet, ſo kann man gegen jedes Produkt gerecht ſein, 

ohne dadurch eingeſchraͤnkt zu werden. Es iſt aber im 

Charakter der Deutſchen, daß ihnen alles gleich feſt wird, 

und daß ſie die unendliche Kunſt, ſo wie ſie es bei der 

Reformation mit der Theologie gemacht, gleich in ein Sym— 

bolum hinein bannen muͤſſen. Deswegen gereichen ihnen 

ſelbſt treffliche Werke zum Verderben, weil ſie gleich fuͤr 

heilig und ewig erklaͤrt werden, und der ſtrebende Kuͤnſtler 

immer darauf zuruͤckgewieſen wird. An dieſe Werke nicht 
religioͤs glauben, heißt Ketzerei, da doch die Kunſt uͤber 

allen Werken iſt. Es gibt freilich in der Kunſt ein Maximum, 

aber nicht in der modernen, die nur in einem ewigen 

Fortſchritt ihr Heil finden kann.«« Man erkennt bier, daß 

Schillers »Klaſſizismus« nicht unmittelbar in feinem aͤſtheti⸗ 

[chen Grundprinzip wurzelt, fondern aus jener gejchichte- 

philofophifchen Anficht über das Griechentum hervorgeht, 

die er mit Goethe und Wilhelm von Humboldt teilt. So 

entjchieden er felbit indejfen den Gedanfen eines abfoluten 

»Maximums« der modernen Poefie von fich weift, fo hat 

hier doch das Ganze der deutfchen Geiftesbildung ihr 
relative Marimum erreicht, fofern nunmehr alle ihre 

Faktoren fic zu reiner Selbftändigfeit entwicelt haben 

und dennoch zu Einem Ergebnis zufammenwirfen. Das 

Urfprungsprinzip der Flaffifchen dentfchen Dichtung und 

der klaſſiſchen deutſchen Philoſophie ift dasfelbe: denn in 

beiden ift derfelbe Grundgegenfas von »Freiheit« und »Form« 

geftellt und im beiden, aus einer einheitlichen Tendenz 

herang, zur Loͤſung gebracht. 
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Schftes Kapitel 

Freiheitsidee 
und Staatsidee 





Ki 

»Durch alle Werke Schillere« — fagt Goethe im Jahre 

1827 zu Eckermann — »geht die Idee der Freiheit, umd 

diefe Idee nahm eine andere Geftalt an, fowie Schiller 

in feiner Kultur weiter ging und felbit ein anderer wurde, 

In feiner Sugend war es die phyfifche Freiheit, die ihm 

zu fchaffen machte und die in feine Dichtungen überging, 

in feinem fpäteren Leben die ideelle.« In diefem Fort: 

gang vom »Phnfifchen« ins »Ideelle« aber vollzog ſich 

freilich nicht lediglich die geiftige Vertiefung des Frei— 

heitsproblems, fondern es lag darin zugleich, gegenüber 

Schillers Iugenddichtung, eine Befchränfung und ein be> 

wußter Verzicht. Das politifche und foztale Pathos der 

Jugendwerke begann allmählich, fich gegenüber der empi— 

riſchen Wirklichkeit zu befcheiden. Mehr und mehr tritt 

an die Stelle des politifchen Freiheitsgedanfens Der 

äfthetifche. »In des Herzens heilig ftille Räume Mußt Du 

flüchten vor des Lebens Drang: Freiheit ift nur in dem 

Reich der Träume Und das Schöne blüht nur im Ge— 

fang.« Zwar bleibt die lebendige Teilnahme an den 

Fragen der gefchichtlihen und nationalen Gegenwart bei 

Schiller ungefhwächt erhalten; aber fie jteht fortan im 

Zeichen der Refignation. Es ift vergeblich, von der Welt 

der gefchichtlichen Wirklichkeit die Verföhnung zu verlangen, 

die in voller Reinheit nur die Welt des »Spiels« zu ge: 
währen vermag. Auch die gefchichtliche Aufgabe des 
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Deutfchtums erblict Schiller jest in diefem Licht, Nach 

dem Frieden von Luneville im Februar 1801 faßte er 

den Plan zu einem Gedicht, das, wenngleich e8 Fragment 
geblieben ift, die Richtung, die fein politifches und natig- 

nales Kulturideal von nun ab nahm, am vollfommenften 

bezeichnet. »Darf der Deutfche« — fo heißt es in dem 

Entwurf zu diefem Gedicht — »in diefem Augenblice, wo 

er ruhmlos aus feinem tränenvollen Kriege geht, wo zwei 

übermütige Völker ihren: Fuß auf, feinen Nacken fegen 

und der Sieger fein Geſchick beſtimmt — darf er fid 

fühlen? darf er fich feines Namens rühmen und freuen? 
darf er fein Haupt erheben und mit Selbftgefühl auf: 

treten in der Bölfer Reihe? — Ia, er darf’s! Er geht 

unglüdlic; aus dem Kampf, aber das, was feinen Wert 

ausmacht, hat er nicht verloren. Deutfches Reich und 

deutfche Nation find zweierlei Dinge. Die Majeftät ber 

Deutfchen ruhte nie auf dem Haupt feiner Fürften. Ab: 

gefondert von dem politifchen hat der Deutfche fich einen 

eigenen Wert gegründet, und wenn auch das Imperium 

unterginge, fo bliebe die deutfche Würde unangefochten. 

Sie ift eine fittliche Größe, fie wohnt in der Kultur und 

im Charafter der Nation, der von ihren politifchen Schid- 

falen unabhängig ift. — Diefes Reich blüht in Deutfch- 

land, e8 ift in vollem Wachfen, und mitten unter den 

gotifchen Ruinen einer alten barbarifchen Verfaſſung bildet 

fich da8 Lebendige aus... Der Deutfche ift erwählt von 

dem Weltgeift, während des Zeitfampfs an dem ewigen 

Bau der Menfchenbildung zu arbeiten; nicht im Augen 

blik zu glänzen und feine Rolle zu fpielen, fondern den 

großen Prozeß der Zeit zu gewinnen. Jedes Volk hat 

feinen Tag in der Gefchichte, Doch der Tag des Deutfchen 
ift die Ernte der ganzen Zeit. Denn dem, der den Geift 
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bildet, beherrfcht, muß zuleßt die Herrfchaft werden, wenn 

anders die Welt einen Plan, wenn des Menfchen Leben 

irgend nur Bedeutung hat. Endlich muß die Sitte und 

die Vernunft fiegen, Die rohe Gewalt der Form erliegen — 

und das langfamfte Volk wird alle die ſchnellen flüchtigen 
einholen!.« 

Hätte Schiller das Gedicht, deffen Inhalt er hier ffiz- 

ziert, zur Ausführung gebracht, fo würde das geiftige 

Deutfchland vom Anfang des 19. Jahrhunderts in ihm 

durchweg fich ſelbſt und feine eigene nationale Grund: 

empfindung wiedererfannt haben. Denn dies war das 

gemeinfame Gefühl, auf das man fich hier zuruͤckzog: der 

Begriff des Deutfchtums wird feinem Inhalt nach weder 

durch die ftaatliche Gegenwart noch durch; die gefchicht- 

liche Bergangenheit beftimmt, fondern er fchließt eine all 

gemeine geiftige Aufgabe in fich, die nur die Zufunft 

fortfchreitend zur Beftimmung und Entfaltung bringen 

kann. In der Erfüllung diefer Aufgabe foll der Deutfche 

feinen eigentümlichen Beruf erfennen und feine eigen— 

tümlihe Eriftenz begründen. Es ift für die Kraft, die 

diefem Gedanken innewohnte, bezeichnend, daß felbit die 

Romantik, die uͤberall in die Tiefe der Fonfreten natio- 

nalen Vergangenheit zuruͤckzudringen fucht, in ihren An— 

fangen noch völlig durch ihn beherrfcht wird. In Fried: 

rich Schlegeld Lyzeumsfragmenten vom Jahre 1797 wird 

ed ausdrüdlich ausgefprochen, daß an dem Urbilde der 

Deutfchheit, das »einige große vaterländifche Erfinder« auf- 

geftellt hätten, nichts als die falfche Stellung zu tadeln 

fei: »diefe Deutfchheit liegt nicht hinter ung, fondern vor 

ı ©. 3. Suphan, Deutfche Größe, ein unvollendetes Gedicht 

Schilfers, Weimar 1902; vgl. ©. W. Saͤkul.⸗Ausg.) II, 385 ff. 
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und!,« Hier ſpricht Schlegel noch ganz als Schüler Fichtes 

der in der Tat in einem fpäteren Fragment von ihm 
neben Kepler und Dürer, neben Luther und Böhme, neben 

Lefiing, Wincelmann und Goethe als Zeuge jenes echten. 

deutfchen Geiftes genannt wird, für den »nicht Kerrmanı 

und Wodan«, fondern »die Kunft und die Wiffenfchafte = 

die eigentlichen Nationalgoͤtter feien?. Fichte felbft hat 

diefe Grundtendenz durch ale Wandlungen hindurch, die E: j 

ſich in feiner perfönfichen Stellung zum Problem des 7 
Deutfchtums vollzogen haben, unverändert aufrecht er 7 
halten. Noch am Schluß feines Lebens kehrt er in den 7 
Neflerionen des Jahres 1813, die er an den Aufruf „An 7 
mein Bolf« anfnüpft, wieder zu ihr zuruͤck. Als das Eigen 7 
tümliche des deutfchen Nationalcharafters gilt ihm hier 

eben dies: daß diefer Charakter Fein bloßes Produft der 
Gefchichte ift — denn die Deutfchen haben, als Deutfche, 

in den legten Sahrhunderten feine gemeinfame Gefchichte 

mehr gehabt —, fondern daß er, als ein Urfprüngliches, ° 

gewachfen ift ohne Gefchichte. »Der merkwürdige Zug im 

Nationalcharakter der Deutfchen wäre eben ihre Eriftenz; 

ohne Staat und über den Staat hinaus, ihre rein geiftige 

Ausbildung. Und fo wird e8 auch, vom Bisherigen aus 

betrachtet, bleiben: der Einheitsbegriff des deutfchen Voltes 
ift noch gar nicht wirklich; er ift ein allgemeines Poftulat 
der Zufunft. Aber er wird nicht irgendeine gefonderte 
Volfgeigentümlichfeit zur Geltung bringen, fondern den 

Bürger der Freiheit verwirflichen?.« 4 
Der Begriff des Deutſchtums, den Schiller um die 

Friedr. Schlegel profaifche Iugendfchriften, hg. dv. 3. Minor II, 188. 
— ? Athenaͤum Fragmente von 1800, a. a. D. II, 304. — ? Aus dem 
Entwurf zu einer politifchen Schrift Fichtes im Frühling 1813, ſaͤmtl. 2 

Werke VII, 572. E: — Ya 
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Wende des Jahrhunderts ausſpricht, und derjenige, den 

Fichte, von voͤllig anderen Vorausſetzungen aus, am Ende 

ſeiner philoſophiſchen Laufbahn formuliert, ſtimmen alſo 

in einem bezeichnenden Zuge uͤberein. Fichtes Begriff, 

der aus der geſchichtlichen Erfahrung der Napoleoniſchen 

Zeit erwaͤchſt, haͤlt nichtsdeſtoweniger ſtreng und unbeirrt 

an den allgemeinen geiſtigen Grundforderungen des deut— 

ſchen Humanitaͤtszeitalters feſt. Damit aber wird das 

Problem von »Volk« und »Staat« von Anfang an auf 

einen anderen Boden, als bei den anderen großen euro— 

paͤiſchen Kulturnationen geſtellt. Es iſt das Vorrecht 

ſtarker politiſcher Gemeinweſen, daß in ihnen die Theorie 

und Praxis des Staatslebens ſich miteinander fortſchreitend 

entfaltet und ſich in den weſentlichen Hauptzuͤgen deckt. 

Die Theorie erhebt hier nur zum Bewußtſein, was im 

fonfreten gefchichtlichen Dafein vorhanden ift; der Begriff 

jpricht in reiner Allgemeinheit aus, was er im einzelnen 

Beifpiel unmittelbar vor fich fieht. In dieſem Sinne 

waren die ftaatsrechtlichen Doftrinen der neueren Zeit 

urfprünglich aus den lebendigen Gegenwartsintereffen des 

Renatiffancezeitalters hervorgewachfen. Bon den Kämpfen 

über das Recht und die religisfe Sanftion des Kaifer- 
tums "und Papjttums, über die Grenzfcheidung zwifchen 

weltlicher und geiftlicher Macht, die das gefamte Mittel- 

alter beherrfcht hatten, hatte fich hier in dem neuen 

Wirklichfeitsintereffe, das der Epoche überall eignet, der 

Blick zum erftenmal zu dem natürlichen und gleichfam 
phyſiſchen Urfprung der einzelnen Staatsgebilde zuruͤck— 
gewandt. Und diefen Urfprung glaubte man insbefondere 

in dem Italien des Ouattrocento und Ginquecento wie 

mit Händen greifen zu fünnen. Denn bier befand man 

ich im Mittelpunft einer politifchen GArung, die immer 
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neue ftaatliche Gebilde aus fich hervorgehen ließ — Ge 

bilde, die nicht auf dem altehrwärdigen gottgegebenen 
Recht des Herrfchers, nicht auf Tradition und Legitimität 
beruhten, fondern die der Gunft und der Macht des Augen- 

blicks ihre Entftehung verdankten. Die Keerführer ber 

Renaiffance, die großen italienifchen Gondottieri des 14, und 

15. Sahrhunderts, werden zu Gründern neuer Staaten, in 
denen fie fich mit allen Mitteln von Gewalt und Lift zu ber 

haupten fuchen, Diefer Entjtehung der Staaten entfpricht 

die Theorie des Staates, die jeßt begründet wird. Mit der 

Objektivität des pfychologifchen Analytiferd und des ge- 

fchichtlichen Beobachters, ohne Urteil über »Gut« und »Boͤſe«, 

über »Recht« und »Unrecht«, fucht Machiavelli in feinem Buch 

vom Fürften darzulegen, wie jene Verfaſſungen Fraft einer 

verwicelten und Funftreichen Technik der Herrfchaft auf: 

gerichtet, befeftigt und verteidigt werden fünnen. Kein 

anderer Maßftab und Gefichtspunft gilt bier als der 
Macht: und Herrfchaftszwec ſelbſt. Er wird zur eigent- 

lichen »ragione di stato« — zu dem, was die fpätere Zeit 

in dem Begriff der »Staatsraifon« zufammenfaßt. Diefe 

»Bernunft des Staated« will fein abjtraftes und fomit 

unmirflicyes und unwirffames Ideal fein, das ihm ent- 

gegengehalten und an dem er gemefjen wird, fondern fie 

will einfach die Bedingungen ausfprechen, an die fein 

Beftand, fein empirifchegefchichtliches Dafein gebunden ift. 

Sie fragt nad) feinem Zweck, der außerhalb des Staates 

felbft gelegen wäre, fondern ftellt lediglich die Mittel feit, 

auf die er gleichfam ald_Naturwefen, das feine phyſiſche 

Eriftenz zu fchügen und zu erweitern hat, angewiefen ift. 

Eine andere Form der ftaatlichen Entwicklung und damit 

zugleich ein neuer Zug der politifchen Theorie ftellt fich 

fodann in der modernen franzöfifchen Gefchichte dar. Die 
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Staats» und Regierungsform‘ des modernen Franfreid) 

unterfcheidet fich von den ttalienifchen Staatsgebilden der 

Renaiffance, die der Tag erfchuf und ftürzte, vor allem 

durch die ftetige — faft wäre man verfucht zu fagen: durch 

die methodifche — Entwidlung, die fie genommen hat. 

In fchweren Kämpfen, die die Nation bis ind Innerſte 

erfchüättern, fest fich hier das Neue allmählich gegenüber 

den traditionellen Mächten und gegenüber den Anfprüchen 

durch, die ihrem letzten Rechtsgrunde nach aus dem mittel: 

alterlichen Lehns- und Feudalfyftem ftammen, Die fort: 

dauernden, immer wieder hervorbrechenden Streitigfeiten 

zwifchen der Königsmacht und der eiferfüchtig gehüteten 
felbftändigen Macht der Adligen und Großen füllen die 

erften Sahrhunderte der franzöfifchen Gefchichte aus. Die 

nene Form des franzöfifchen Staates aber wird von dem 

genialen Staatsmann feftgeftellt, der diefen Kampf end- 

gültig zugunften des Königtums entfcheidet. Wie wenige 

von den großen Politifern ift Richelieu, der diefe Auf 

gabe zu Ende führt, von dem Flaren Bewußtfein über 

das, was er damit fchaffen hilft, erfüllt, Aus der ftaat- 

lichen Einheit, wie fie fich im abfoluten Königtum Außert 

und offenbart, fol nach feinem Willen die nationale Ein- 

heit des franzöfifchen Volkes erft hervorwachfen ; in ihr fol 
fie fich gründen und ihrer felbft gewiß werden. In den 

vorangehenden inneren Kämpfen war diefe Einheit beftändig 

bedroht; immer wieder war es in den Konflikten zwifchen 

Königtum und Bafallen, zwifchen Katholifen und Huge— 

notten fremde Hilfe gewefen, die von beiden Seiten in 

Anſpruch genommen und gegen die eigenen Bolfsgenoflen 

benugt wurde. Demgegenüber ift e8 der durchgehende große 

politifche Gedanke Richelieus, Volks- und Staatseinheit 

wechfelfeitig aufeinander zu beziehen und ineinander zu 

31 Eaffirer, Freiheit und Form. 2, 481 



gründen. Auch die Religion wird von dieſem Kardinal und — 

Kirchenfuͤrſten bewußt in den Kreis dieſer allgemeinen Be— 

ſtimmung gezogen. Damit entſteht eine eigentuͤmliche ideelle 

Bedeutung, eine ſpezifiſche »Wuͤrde« des Staates; aber fie 

it freilich nur infofern vorhanden, als fie fich zugleih in 
feinem empirifchsgefchichtlichen Dafein, in feiner mate- 

rieflen Kraft und Größe darftellt und verkörpert, »Denn 

der Staats — fo fagt Nichelieun einmal — »hat Feine 

Eriftenz nach diefer Zeitz fein Heil ift in der Gegenwart 

oder null und nichtig!,« In diefen Worten fpricht ſich 

das allgemeine Pathos aus, das all fein befonderes Wir- 

fen beherrfcht und durchdringt. Ludwig XIV. hat hierin 

nur jein Erbe angetreten: der Glanz des abfoluten Herr— 

jchertums ift nur der Nefler von der Macht der neuen 

abfoluten Staatsidee, Das Wort »L’Etat cC’est moi« be- 

fißt in Diefer Hinficht einen tieferen fombolifchen Stun; 

die Zufammenfaffung in dem Einen und Einzelnen war 

e8 in ber Tat, worin fich unter den gegebenen gefchicht- 

lichen Vorausſetzungen die Allgemeinheit und Allgewalt 

de8 Staatsbegriffs erft wahrhaft zu manifeſtieren ver- 

mochte. Die franzöfifche Revolution hat diefe Macht des 

Einzelnen vernichtet, aber fie bat, noch in Diefer Vernich- 

tung, gleichfam die allgemeine Struftur des franzöfifchen 

Staatsgedanfens aufrechterhalten; feit Taines Nach— 

weifen laßt fich für uns überall verfolgen, wie Die neuen 

ftaatlihen Formen, die in ihr emporfamen, fämtlich im 

yancien regime« angelegt und begründet waren. Die Zen- 

tralifierung der Staatsgewalt in der Perfon des Herr: 

fhers war die Vorausſetzung dafür, daß fie auf Das 

Volk ald ein abftraftes und unperfönliches Subjekt über- 

tragen werden konnte. Rouſſeaus Gedankenftaat, der Die 

"©. Rante, Frangöfiiche Gefchichte, 3. Auft., Bd. II, ©. 853. 
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vollftändige und bedingungslofe Abdanfung alles Privat: 

willens zugunften des »Allgemeinwillens« verlangt, ftellt 

in biefer Beziehung zwar das fachliche Widerfpiel, aber 

doc; zugleich das gedanfliche und methodifche Korrelat 

des Verhältniffes dar, das ſich unter der abfoluten Mon- 

archie in einer ganz anderen Sphäre erfüllt hatte. Der 

urfprüngliche Machtwille des Staates fol feine Verwirk— 

lichung finden, indem er über alle Sonderintereffen der 

einzelnen, wie über alle gefchichtlich gewordenen Parti- 
fularitäten der fozialen und jtändifchen Gliederungen hin⸗ 
weggreift. 

Blickt man von bier aus auf die deutfchen Berhältniffe 

hinüber, fo bietet fich in ihnen von Anfang an ein völlig 

anderes Bild, Die Einheit von Staat und Nation war 

hier feit den Kämpfen der Reformation unwiederbringlid, 

dahin. Eine furze Zeit lang — während des Reichsregi— 
mentd vom Jahre 1521—23 — hatte e8 gefchienen, als 

koͤnne fie troß der religiöfen Spaltung aufrechterhalten 

werden, und noch unter den Nachfolgern Karls V., unter 

Ferdinand J. und Maximilian IL, hatte e8 an Verfuchen 

nicht gefehlt, fie wenigitens in jenen Fragen, die das 

religiöfe Gebiet nicht unmittelbar berührten, wiederherzu- 

ftellen!, Aber auch dort, wo folche Tendenzen ſich regten, 

fahen ſie fich durch die überlebten Formen der alten 

Reichsverfaffung Hberall gehemmt und hintangehalten. 

Die beiden Momente, die in allen größeren Staaten: 

gebilden der neueren Zeit, wenngleich nach mannigfachen 

Kämpfen, fchließlich miteinander verfchmelzen, bleiben da- 

her hier voneinander getrennt. Im Bewußtfein der ein- 

1 Bol. Ranke, Über die Zeiten Ferdinands I. und Marimiliang IL. 

fowie »Deutfche Gefchichte im Zeitalter der Reformation«, Buch 3, 

Kap. 2. 
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zelnen, wie im theoretifchen Gefamtbewußtfein prägt fich 

das Gefühl diefes Grundmangels aus, Einer der be 

Fannteften Staatsrechtslehrer des 17. Sahrhunderts, Sa- 

muel Pufendorf, hat feine Theorie entwickelt, indem er 

hierbei auf das »monftröfe« Gebilde der deutfchen Vers 

faffung als auf das Gegenteil jeder ftaatlich-vernünftigen 

Drdnung verwied!, Aber auch das unmittelbare ge- 

fchichtliche Leben der Nation wird durch diefen Konflikt 

bedroht. In der Gefchichte Friedrich Wilhelms von Bran— 

denburg, des Großen Kurfürften, gibt ed einen Moment, 

in dem diefer Fürft, der im allgemeinen der fräftigfte und 

entjchloffenfte Vertreter des nationalen Widerftandes gegen- 

über Ludwig XIV. war, den Plan faßte, die dentfche Kaifer- 
frone auf Ludwig oder auf einen feiner Nachfolger über- 

gehen zu laſſen. Die innere Unficherheit, die fich in Zügen 

diefer Art ausfpricht, ift nicht nur für die äußeren poli- 

tifchen Geſchicke Deutfchlands, fondern auch fuͤr feine all 

gemeine rein geiftige Verfaffung von nachhaltiger Wir- 

fung gewefen. Aber eben an diefem Punfte feste nun— 

mehr auch die eigentliche und entfcheidende Gegenwirfung 

ein, Eine neue Staatsauffaffung wird jeßt, nicht wie 

in Sranfreic oder England aus der Kraft des Gefchehens 

felbfi, aus der Macht der Tatfachen heraus, fondern aus 

der Macht des Gedanfend gewonnen und begründet. Die 

Rechtfertigung des Staates im Gedanken und durch den 

Gedanken: feine Erhebung nicht zu einer phufifchen Rea— 

lität, fondern zu einem eigentimlichen geiftigen Wert 

wird fortan eines der Grund- und Kauptthemata Der 

deutfchen Philofophie. Bon neuem beftätigt fich Damit ein 

Zug, der dem deutfchen Geiftesleben in allen feinen Rich— 

'Severinus aMonzambano, De statu reipublicae Ger- 

manicae (1667). 
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tungen, in der religtöfen und in der theoretiſchen Ent— 

wiclung, wie in der Entftehung feiner Literatur und 

feiner Afthetit wefentlich iſtl. Erſt in dieſem Zufammen- 

hange begreift man ganz das paradoxe Wort Fichtes, 

daß das Deutſchtum nicht als bloßes Produkt der Ge— 

ſchichte verſtanden werden koͤnne, ſondern daß es »ge— 

wachſen ſei ohne Geſchichte«. Hier ſpricht der Theore— 

tiker der »Wiſſenſchaftslehre«c, für den als wahrhafte 

Realitaͤt nur dasjenige gilt, was im Selbſtbewußtſein 

und für das Selbſtbewußtſein geſetzt iſt. Vom Stand— 
punkt der empiriſchen Exiſtenz aus geſehen, haben freilich 

auch die Deutſchen ihre Geſchichte gehabt: aber das Be— 

wußtſein deſſen, was fie ihrem geiſtigen Grundcharakter 

nach bedeuten, was fie der reinen »Idee« nad find, kann 

ihnen nicht durch dieſe Gefchichte zuteil werden, fondern 

muß vielmehr gegen fie gewonnen und behauptet werden, 

Denn wie das Sch, im Fichtefchen Sinne, nur dadırd 

ift, daß es ſich felbit mit Freiheit zuftande bringt, fo gilt 

die gleiche Forderung für dad Sein der überindividuellen 
Einheiten, die wir mit dem Namen einzelner Nationen 

bezeichnen. Auch fie »find« noch. nicht, folange ihr Zu— 

fammenhalt lediglich auf dem Willen eines äußeren Macht: 

habers beruht oder felbft auf jenen natürlichen Bezie— 
hungen, durch die die gemeinfame Abftammung oder ge: 

meinfame Schidfale, Sitten und Gewohnheiten die ein 

zelnen zufammenfchließen, Erft indem dies Werf der 

Natur fich in ein Merk des bewußten fittlichen Willens 
umbildet, kann die eigentliche Einheit des Volkes ent- 

ftehen. Unter dieſem Gefichtsyunft aber erfennt nun— 

mehr Fichte gerade in demjenigen Moment, das für die 

empirifchshiftorifche Betrachtung als ein grundlegender 

Vgl. oben ©. 102f. 
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Mangel erfcheinen muß, vielmehr eine notwendige Be— 

dingung für die tdeelle Entwicklung des Deutfchtums an, 

Die Sefchichte hat den Deutfchen die Einheit in der Form 

des ftaatlichen Dafeind genommen, damit fie fie in einer 

anderen »geiftigen« Form für fich erlangen und feititellen. 

Deshalb follen fie auch nicht etwa Fortfeßer der alten 

Geſchichte fein — diefe hat eigentlich für fie gar fein 

Nefultat ergeben und eriftiert nur für die Gelehrten — 

fondern ſich als Beginn einer neuen verftehen lernen. »Ihr 

Sharafter Tiegt in der Zufunft: — jekt befteht er in der 

Hoffnung einer neuen und glorreichen Gefchichte. Der 

Anfang derfelben — daß fie ſich felbft mit Bemwußtfein 
machen. &8 wäre die glorreichite Beftimmung!.< 

Wie aus diefem univerfaliftifchen Zuge des Gedanfens 

heraus ſich für Fichte und die Folgezeit allmählich 

immer beftimmter die dee des deutfchen Nationalftaates 

geftaltet, fol hier nicht weiter verfolgt werden; es 

genügt hierfür auf die eingehenden Darlegungen von 

Friedrich Meinede zu verweifen?, Nicht die Genefis des 

Begriffs des deutſchen Staates, fondern die »Deduk— 

tion« und Rechtfertigung, die der Staat als folder 

in der fortfchreitenden Entwicklung des deutfchen Geiſtes— 

lebens erfährt, verfuchen wir darzuftelen. Wir fuchen 

zu zeigen, wie auch diefer gedanfliche Prozeß inner: 

halb feines befonderen Kreifes die zentralen Fragen 

zur Ausprägung bringt, von denen die deutfche Bil- 

dungsgefchichte als Ganzes beherrfcht wird. Wieder 

bildet hier die Freiheitsidee die entfcheidende Vermitt— 

lung. Denn es ift das Eigentümliche diefer Idee, daß 

Polit. Fragmente (1813); ©. W. VII, 571. — ? Weltbürgertum 

und Nationalftaat, Studien zur Genefis des deutfchen Pa EN EEE 

3. Auf. München und Berlin 1915. 
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fie fi ebenfo nahe mit der Gefamtheit der fpefulativen 

und philofophifchen Probleme, wie mit den Fonfreten 

Tendenzen des gefchichtlichen Lebens berührt. Die Kämpfe 

des Gedanfens wie die großen politifchen Kämpfe werden 

in ihrem Zeichen ausgefochten. Das Ringen der einzelnen 

Stände um die Mitherrfchaft im Staate, die ſtaats— 

rechtlichen Probleme, die fih um den Gegenfaß von 

Bolfsfouveränität und SHerrfcherfouveränität bewegen, 

fchließlich die wirtfchaftlihen und fozialen Forderungen 

greifen bier gemeinfam ein und fuchen, indem fie fich 

auf das Freiheitsprinzip berufen und beziehen, gleich— 

fam eine ideale Grundlage für fich zu gewinnen. Es 

fcheint freilich, ald ob dies Prinzip, indem es fo mannig- 

fachen und heterogenen Anjprücen dienjtbar gemacht 

wird, damit mehr und mehr jede feite und fcharfe 

Bedeutung verliere und zum bloßen Schlagwort würde, 

deffen fich die Parteien nach Willkür bedienen. Und 

dennoch hebt fich felbit aus diefem Wirrfal von Sutereffen 
und Leidenfchaften allmählich eine bejtimmtere Korrelation 

von Freiheitsidee und Staatsidee heraus. Nicht unmittel- 

bar gehen beide ineinander auf, fondern fie treten viel- 

mehr einander gegenüber, um fich wechfelfeitig zu be— 
grenzen und zu beftreiten, Der Gedanke der Freiheit 
foll zunächft die Schutzwehr gegen die phyſiſche Ge- 

walt des Staates bilden und fie in beftimmte Schranfen 

einfchließen. In diefem Sinne wird er nicht nur von 

den Individuen, fondern auch von den großen objektiven 

Kulturgebieten, als Huͤterin ihres felbftändigen Rechts 

gegen alle Eingriffe und Übergriffe des Staates, in 

Anfpruch genommen. Aber das wahrhaft abfchliegende 

Verhältnis ift damit nicht erreicht, Die bloße Negation 

und Ausfchliefung muß fich in eine wechfelfeitige Be— 
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ziehung umwandeln, kraft deren nunmehr die Idee der 

Freiheit und jene objektive »Form«, die fi) im Staat und 

feinen Bindungen Ddarftellt, ald Ausdruck und Erfüllung 
ein und derfelben prinzipiellen Forderung erfcheinen. Diefe 

Umwandlung war e8, bie fich im deutſchen philofophifchen 

Idealismus vollzog; und fie bildet einen wefentlichen Zeil 

feiner eigenen Gefchichte. 

2 

Schon in ihren früheften gefchichtlichen Anfängen hat 

die Philsfophie des deutfchen Idealismus auf das Staate- 
problem Bezug genommen und es in foftematifchem Zu- 

fammenhang mit den allgemeinen Grundfragen des Geiftes 

zu begreifen gefucht. Nikolaus Cuſanus, deffen Lehre in 

wefentlichen Punften die Gedanfenarbeit von Descartes und 

Leibniz begründet und vorwegnimmt, ift zugleich der erfte 

Denker der Neuzeit, der die Staatslehre als ein Glied des 

Syſtems der Philofophie von einem einheitlichen Prinzip 

aus zu entwideln fucht. Im Leben des Staates und in 

dem PVerhältnis, das zwifchen dem ftaathichen Geſamt— 

willen und dem Willen der einzelnen befteht, ftellt ſich 

ihm. in Eonfreter Form das Problem von Einheit und 

Vielheit dar, dem er auf den vielfältig verfchlungenen 

Wegen feiner philofophifchen und mathematifhen Spefu- 

lation überall nachgeht. Sp wird ihm die Metaphufif des 

Staates zum Ausdruc feiner allgemeinen Metaphyſik — 

wie umgefehrt die Umbildung diefer legteren fidy in den 

Wandlungen feiner Staatslehre deutlich widerfpiegelt. 

Mit wenigen entfcheidenden Sägen ftellt er den Gedanken 

der Bolfsfouveränität in den Mittelpunft feiner Lehre, 

der feitdem in der Faffung, die er ihm gibt, in allen 
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naturrechtlichen Weiterbildungen diefes Begriffs von den 

»Monarchomachen« big zu Rouffeau fortwirkt!. Alle irdifchen 

Gewalten find ihrem eigentlichen Rechtsgrund nach an 

diefes Grundprinzip gebunden: der Herrſcher hat Feine 

andere Befugnis, als diejenige, die ihm daraus erwächit, 

daß er der Repräfentant und Verwalter des Gefamt- 

willens ift. Zugleich ftellt Cuſanus, unbeirrt durch feine 

eigene firchliche Stellung, die Grenzen zwifchen Staate- 

gewalt und Kirchengewalt mit begrifflicher Strenge feft. 

Die weltliche Gewalt gilt ihm nicht als vom Papfttum 

übertragen, fondern fie ruht auf eigenem Grunde und 

fann nur in der Behauptung diefer Unabhängigfeit ihre 

eigentümliche Aufgabe erfüllen. Durch die Einrichtung 

jährlicher allgemeiner Ständeverfammlungen, durch Die 

Erhaltung eines ftehenden Heeres, das der Neichsgewalt 

unmittelbar unterworfen fein fol, durch Neformen der 

geiftlichen Gerichtsbarkeit fol fich diefe Selbftändigfeit 

nach außen hin darftellen. Die Forderung der Staats— 

autonomie und der Bolfsfouveränität find es fomit, die 

ſich in Cuſanus' Staatstheorie wechfelfeitig durchdringen 

und die fich zu einem neuen theoretifchen Ganzen zus 

fammenfchließen, das erſt in den gefchichtlichen Kämpfen 

der neueren Zeit in feiner vollen Bedeutung heraus: 
getreten tft. 

Aus den Grundgedanfen eines metaphnfifchen Syſtems 

heraus wird auch bei Leibniz die Staatslehre geſtaltet. 

Erwägt man die allgemeinen VBorausfegungen, unter 

Vgl. Gierke, Johannes Althuſius und die Entwicklung der natur- 

rechtlichen Staatstheorien, 2. Aufl., Breslau 1902; Naͤheres uͤber die 
Staatslehre des Eufanus f. bef. in der demnaͤchſt erfcheinenden Schrift 

von Erich Eaffirer, Natur: und Völkerrecht im Lichte der Gefchichte 

und der fuftematifchen Phitofophie. 
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denen Leibniz’ Lehre jteht, fo koͤnnte e8 fcheinen, daß der 

traditionelle Inhalt der naturrechtlichen Staatstheorie n 

feiner Grundauffaffung völlig gemäß fein müfle; denn 

das Naturrecht ift in der Tat nichts anderes als die 

Anwendung der allgemeinen Methodik des Nationalismus 

auf das Sondergebiet der fittlichen und rechtlichen Pro- 

bleme, Die »genetifche« Ableitung, die es von Necht und 

Staat zu geben verfucht, entfpricht in jedem einzelnen 

Zuge dem Verfahren, das der Nationalismus für Die 

Begründung aller Suhalte des Willens überhaupt fordert. 

Weil wir nur dasjenige wahrhaft verfiehen, was wir aus 

jeinen erjten Gründen deduftiv herzuleiten und Eonftruftiv 

aufzubauen vermögen, fo fünnen wir auch die wirklichen 

ftaatlichen und rechtlichen Gebilde nur dadurch für den 

Gedanfen legitimieren, daß. wir fie bis in den urfprüng- 

lichen Rechtsgrund ihrer. erften Entftehung zurücverfolgen. 

Demnach muͤſſen wir von dem gegebenen und fertigen 

Staatsganzen analytifch auf die Einzelwillen zurückgehen, 

in denen e8 jeine eigentlichen Fonjtitutiven Elemente 

beſitzt. Es muß gezeigt werden, wie die für fich, als die 
wahrhaften Grundeinheiten beftehenden Einzelfubjefte fich 

im Gefellfchaftsvertrag zufammenfchließen und hierdurch 

die fozialen Gebilde aus fich hervorgehen laffen. Scheint 

diefe Auffaffung nicht in genauefter Analogie mit Leibniz 

philofophifcher Grundanficht zu ftehen, die gleichfalls Die 

durchgängige Auflöfung des »Zufammengefegten« in Das 

»Einfache«, der Vielheiten in die »fubftantiellen Einheiten« 

fordert? Und dennoch beftebt, wie eine fchärfere Ber 

trachtung Iehrt, von Anfang an ein fpeziftfcher Unter— 
Ichied zwifchen der naturrechtlichen Betrachtung der Indi— 

vidnalität und der Stellung, die fie im Ganzen des 

Leibinziſchen Syftems einnimmt. Denn dem Begriff des 
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Individuums und der einzelnen »Monade« fteht bei 

Leibniz als notwendiges Korrelat der Begriff der »Har⸗ 

monie« gegenüber, Jedes Cinzelobjeft ift, was es ift, nur 

Dadurch, daß es in feiner Befonderheit zugleich alle 

übrigen und ihre vernünftige Ordnung zum Ausdrud 

bringt. Hier greift jene nene VBerhältnisbeftimmung 

zwifchen »Teil« und »Oanzem« ein, die die theoretifche 

Grundfategorie des Leibnizifchen Denkens bildet: das 

Individuum ift fein bloßes Fragment des Univerſums, 

fondern es ift dieſes Univerſum ſelbſt unter einen 

beftimmten »Gefichtspunft« gefaßt. Sn dieſem Ge— 

danken liegt auch der Kern und die eigentliche Origina- 

fität von Leibniz? Staatslehre. Denn jest wird deutlich, 

daß auch das ftaatliche Ganze nicht, wie im Naturrecht, 

als eine bloße Summe der einzelnen gefaßt werden 

fann, fondern daß die Elemente, die in dasfelbe eingehen, 

bereit eine notwendige, in ihrem Wefen felbit gefeste 

Beziehung aufeinander befisen. Sie gehören, fo wahr fie 

als geiftige Subjefte verftanden werden follen, einer 

allgemeinen »intelligiblen« Verfaſſung an, von der fie 

urfprünglich umfaßt werden. An diefer Grundordnung 

findet die naturrechtliche Abjtraftion und Sfolierung ihre 

Schranfe. Der Gedanfe der intelligiblen »Einheit der 

Zwece«, der Gedanfe des »Vernunft- und Gottes— 

ftaated« wird zur Vorausſetzung jeder Ableitung und 

Nechtfertigung der empirifchen Staatsgebilde. In ihm 

ftelt fich das echte Ganze dar, innerhalb deflen die Be- 

jonderheit jedes einzelnen erhalten, zugleich aber durch 

die tätige Beziehung, die fie fich zu anderen Befonder- 

heiten gibt, gefteigert erfcheint. Und in diefer Einficht 

erft ift nun die wahrhafte Theodtzee des Staates erreicht, 

Die höchfte Fegitimation der ftaatlichen Gemeinfchaft liegt 
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für Peibniz nicht in dem phyfifchen Schuß oder in der 
materiellen Förderung, die fie dem einzelnen gewährt, 

fondern in diefem Zufammenfchluß der Sonderwillen zu 

einer einzigen »Oeifterrepublif«, die fie zu verförpern 
und im gefchichtlichen Dafein darzuftellen hat. Um des— 

willen bildet die Erziehung ein Grundrecht und eine 
Grundpflicht innerhalb jeder empirifchen Gemeinfchafte- 

form; denn keins ihrer Glieder darf grundfäglich von 
der Möglichkeit ausgefchloffen bleiben, fich zur Selb— 
ftändigfeit der Einfiht und der Willensbeftimmung fort- 
fchreitend zu erheben. Durch feinen Gefellfchafte- oder 

Herrfchaftövertrag kann das Individuum auf Diefen 

Anfpruch Berzicht leiften; denn das Eigentum, das jede 

vernünftige Seele« an fich ſelbſt befist, laͤßt fich nicht 

aufgeben, nody auf einen anderen übertragen. Hier ift 

das Gebiet ihrer natürlichen und unveräußerlichen Frei- 

heit, an dem jeder Abfolutismus der Macht feine Schranfe 
findet. 

Damit find die grundlegenden Gedanken und Fordes 

rungen der Aufflärungsphilofophie ausgefprochen, Die 

nunmehr in dem actbändigen »Naturrecht« . Chriftian 

Wolffs ihre breitefte Entfaltung und ihre fyftematifche 

Durchführung durd; alle Teile der Rechts- und Staate- 
lehre finden. Seiner der biendenden Vorzüge der 

Darftellung und Gedanfenentwiclung, die den klaſſi— 

fhen Werfen der Staatsphilofophie des achtzehnten 

Sahrhunderts, die den Schriften Montesguieus und 

Rouſſeaus eigen find, kommt diefem Werte zu. Ohne alle 

' Belege hierzu f. bei Albert Görland, Der Gortesbegriff bei Leib: 
niz, Gießen 1907, fowie in meiner Schrift »Leibniz’ Syſtem in feinen 
wiffenfchaftlichen Grundlagen«, Marburg 1902, ©. 449-458; vgl. ob. 

©. 76 f. 

492 

dr Tan ei ic gi 

ae Mn 

Be 7 .. 



Neize eines perfönlichen Stils fihreitet e8 in dem 

fehweren Panzer der »geometrifchen Methodes einher; in 

ermüdender Weitſchweifigkeit und in trocdenen Begriffs- 
zergliederungen ftellt e8 feinen Gegenftand dar. Und doc 

war diefer Schrift Wolff eine ftille und tiefe Fort: 

wirkung befchieden, fraft deren fie felbft in die Fonfrete 

Entwiclung der modernen Berfaffungsgefchichte beftimmend 

eingegriffen hat. Wolff gelang e8, indem er auf Leib- 

nizifchen Grundgedanken weiterbaute, das Prinzip der 

unmwandelbaren und unveräußerlichen Grundrechte des 

Individuums fchärfer auszufprechen und konſequenter 

durchzuführen, als e8 bei Luce, bei Montesquieu und 

Rouſſeau der Fall ift. Und indem nun feine Formulterung 

Diefes Prinzipg — durch die Vermittlung von Blackſtones 

»Commentaries on the law of England« — in die »decla- 

rations of right« übergeht, in welchen ſich die Freiftaaten 

Nordamerifas die erfte Grundlage zu ihrer Fünftigen 

Berfaffung gegeben haben!, wird fie damit auch für die 

Ideen der franzöfifchen Revolution von entfcheidender 

Bedeutung: — denn an dem unmittelbaren Zufammenhang 

zwifchen jenen amerifanifchen Erklärungen der Menfchen- 

und Bürgerrechte und den grundlegenden Forderungen, 

die die franzöfifche Konftitnante vom 26. Auguft 1789 

aufgeftellt hat, kann nach Sellinefs eingehenden Nachweifen 

fein Zweifel mehr beftehen?. Was Wolff betrifft, fo ergibt 

ı Näheres über diefen Bufammenhang f. bei Rehm, Allgemeine 

Staatslehre, Freiburg i. B. und Lpz. 1899, ©. 239ff., 243 ff.; vgl. 

auch Gierke, Atthufius, 2. Aufl, ©. 112ff., 346f.; Deutfches Ge— 

noffenfchaftsrecht IV, 407. — ? ©. Sellinef, Die Erklärung der Men: 

ſchen⸗ und Bürgerrechte. Ein Beitrag zur modernen Verfaffungsgefchichte, 
Lpz. 1895. — Sellinefs Nachweis des religidfen Urfprungs der Grund: 

ideen der amerifanifchen »bills of rights wird natürlich durch die Er: 
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fich für ihn das Prinzip der unveräußerlichen Rechte auf 

dem denkbar einfachften Wege; denn er glaubt in ihm 

nicht8 anderes als die allgemeinite Vorausfegung feines 
Nationalismus in einer befonderen Form auszufprechen, 

Der Öegenfaß der begrifflichnotwendigen und der faktiſch— 

zufälligen Wahrheiten, den er von Leibniz übernimmt, 

wird ihm zum Ausgangspunkt feiner Deduftion, Wie im 

theoretifchen Gebiet die Säge über das Wefen fi von 

den Saͤtzen über accidentelle Beftimmungen unterfcheiz 

den, — wie jene eine unwandelbare Beziehung zwifchen 

Ideen, diefe ein je nach der Befonderheit der Umftände 

wechjelndes Berhältnis von Tatfachen ausfprechen: fo 

geht der analoge Linterfchied durch alle Beftimmung der 

Rechte hindurch, "Den eingeborenen Wahrheiten der Er- 

fenntnis entfpricht das Necht, das mit ung geboren ift, 

Denn jedes Necht geht, nach Wolffs Grundannahme, aus 

einer moralifchen Verpflichtung hervor — eine »angeborene 

Verpflichtung« (obligatio connata) aber heißt eine folche, 

deren »nächfter Grund« in der Wefenheit und Natur des 

Menfchen felbft enthalten ift, während unter einer er- 

worbenen Verpflichtung (obligatio contracta) diejenige 

zu verftehen tft, die nur durch Vermittlung befonderer - 

faftifcher Umftände begründet wird, In diefem Sinne ift 

z. B. die Verpflichtung zur Erhaltung feines Körpers für 
das Individuum eine angeborene, — die Verpflichtung, 

die aus irgendeinem einzelnen Nechtögefchäft, wie etwa aus 

dem Kauf, erwächlt, eine erworbene, weil fie an beftimmte 

empirifche  Einzelbedingungen, an den Abſchluß umd 

Eenntnis diefes Zufammenhangs mit Wolff nicht berührt; doch ift es 

von größtem Intereſſe, zu verfolgen, wie auch hier, neben den religiöfen 

Motiven, bereits die autonomen Gedanken der »Aufklärungs und des 

deuffchen philofophifchen Idealismus wirkfam waren, 
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die Form des Kaufvertrages, gebunden ift!. Diefe Eins 

teilung geht fortan als feiter Beftand in das naturrecht— 

liche Syſtem ein; wie fie denn 3. B. in Kants »meta- 

phufifhen Anfangsgründen der Nechtslehre« noch unver: 

ändert wiederfehrt. Folgt num das »angeborene Necht« 

unmittelbar aus der Wefenheit des Menfchen, fo muß 

e8, gleich diefer, fchlechthin allgemein und unabänderlic, 

fein, Es ift dasfelbe für alle einzelnen und laßt für 

irgendwelche Prägorativen feinen Raum; fo wahr im 

reinen Begriff des Menfchen, in dem e8 fich gründet, 

alle Differenzen zwifchen den Exemplaren diefes Begriffe 

ausgelöfcht find, So wird unmittelbar aus den [ogifch- 

rationalen Vorausſetzungen des Syſtems das ethifchsrecht- 

liche Grundpoftulat der Gleichheit gewonnen, Ein Unter- 

fchied zwifchen Rechtsfubjekten kann nur in der Sphäre der 

erworbenen Rechte und Pflichten, nicht in der der urfprüng- 

lichen in Frage fommen. Diefe leßteren find fomit zwar, 

foweit die Rücficht auf das Allgemeinwohl es fordert, be— 

fchränfbar, aber fie find niemals aufhebbar: wie auch ein all— 

gemeiner Begriff, wenn er durch ein hinzutretendes Merkmal 

einenähere Beftimmung und eine Einfchränfung feines Um— 

fanges erfährt, dadurch nicht in feiner Geltung aufgehoben 

wird. Zu dem Grundrecht der Gleichheit tritt fodann das 

Hecht der natürlichen Freiheit und das Necht der Sicher: 

heit (jus securitatis) hinzu, durch die dem Individuum 

die ungeftörte Ausübung aller derjenigen Handlungen 

verbürgt wird, auf denen fein Beſtand als phyfifches und 

geiftiges Weſen beruht? Im echt Leibnizifchen Sinne 

ı Wolff, Ius naturae methodo scientifica pertractatum, Halae 

1744, Tom. 1,817 u. 18. — S. hrʒ. Wolff, Institutiones juris naturae 

et gentium, Halae 1750, $ 95, $ 74 u. 77; Ius naturae, Lib. I, 

S 17, 18, 26, 28, 29, 31, 81, 85, 94 u.ö. 
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wird hierbei von Wolff diefer Beſtand nicht als bloß 

ruhendes Dafein, fondern als die Kraft und Tätigkeit 

gedacht, in der das Subjekt ficy zu immer höheren Graden 

feiner Realität und »Vollfommenheit« zu erheben fucht. 

Unter diefem Gefichtspunft wird von ihm das Humanitäts- 

ideal des achtzehnten Sahrhunderts: die Forderung der 

freien Entfaltung der Allheit der menfchlichen Kräfte 

bereit in überrafchender Schärfe und Klarheit ausge— 

jprochen. Im diefer Forderung faßt fich zuletzt alles zu: . 

fammen, was der einzelne an unveräußerlichen Rechten 
befist. Da die VBollfommenheit der Seele in dem uͤber— 

einftimmenden Gebrauch befteht, den fie von all ihren 

Kräften — von den niederen wie von den höheren — 

macht, fo ift e8 die natürliche Pflicht und das natürliche 

Necht jedes einzelnen, die Gefamtheit feiner feelifchen 

Kräfte zu immer freierer Ausübung und zu immer 

größerem Einklang miteinander zu bringen. »Da num 
die Bereitfchaft zum Handeln eine Anlage (habitus) ge— 

nannt wird, fo befteht alfo für den Menfchen die Pflicht, 

die Anlagen zu erwerben, um feine Fähigfeiten zu ge- 

brauchen und fie, in ihrem Gebrauch, übereinftimmend 

zu geſtalten. Es fteht ihm demnach ein Necht auf al 

das zu, was für diefen Gebrauch feiner Fähigkeiten umd 

für ihre Zuräcführung auf Einheit und Übereinftimmung 

notwendig ift!«. Mitten in dem Gange der fchulmäßigen 

Deduftion fühlt man ſich hier mit einem Male in die 

freie Gedanfenwelt des deutfchen Humanismus, in die 

Welt Schillers und Wilhelm von Humboldts verſetzt: 

Leibniz’ metaphufifcher Harmoniebegriff beginnt in den 

äfthetifchen Karmoniebegriff der deutfchen klaſſiſchen Bil- 

dung Überzugehen. | ie | 
1 Institutiones juris naturae et gentium $ 106f. 
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Dennoch wird, wenn man von den Ergebniffen zu den 

philofophifchen Grundmotiven zurücgeht, auch an diefem 

Punkte deutlich, daß Wolff den Gefamtgehalt ver 

Leibnizifchen Ideen nicht vollftändig ausgefchöpft hat. 

Wie er Hberall bemüht ift, den rationalen Inhalt der 

Leibnizifchen Gedanken feftzuhalten, dabei aber die »meta- 

phyfifche« Begründung im Monadenbegriff mehr und 

mehr zurüctreten läßt, — fo zeigt ſich das gleiche Ber- 

hältnis auch bier. Die eigentümliche Syntheſe von 

Rationalismus« und »Individualismug«, die fich im Be— 

griff der Monade vollzieht, hat Wolff nicht erfaßt. Den 

Beftand allgemeiner und unveräußerlicher Nechte hätte 

Leibniz aus der urfprünglichen »&leichheit« aller Subjefte 

nicht folgern können, denn für ihn ift die Gleichheit ein 

bloßer Abftraftionsbegriff, der in der Welt des Wirk 

lichen feine Stelle hat. In diefer bildet vielmehr die 

durchgängige, ins Umnendliche gehende Unterfchiedenheit 

der Elemente das charafteriftifche Grundgefeß. Die recht: 

liche und fittliche Einheit zwifchen den Individuen leitet 

ſich demnach für ihm nicht aus einer Identität zwifchen 

ihnen, fondern lediglich aus der Forderung der Harmonie 

ber. Die unendlich-vielen und unendlicheverfchiedenen 

individuellen Kräfte bilden dennoch ein gefchloffenes 

»Reich der Zwecke«. Eben indem fie ihre Differenz gegenz 

einander bewahren, find fie durch die Beziehung auf eine 

gemeinfame Aufgabe geeint, an der jedes Subjeft an 

feiner Stelle und in feiner Weife mitzuwirken hat. Bei 

Wolff wird die urfprüngliche Gleichheit der Nechte onto- 

logifh aus der Wefensgleichheit der einzelnen gefolgert; 

bei Leibniz wird fie ald eine univerfele Gemeinfchaft 

der ethifchen Ordnung Fonftituiert. Iener geht von dem 

abftraften Begriff, diefer von der Idee des Menfchen 

32 Eaffirer, Freiheit und Form. 2. 497 



aus; bei jenem wird von der Gleichheit auf die Freiheit 

gefchloffen, bei Diefem von der individuellen Freiheit und von 

der fonfreten Mannigfaltigfeit der Subjefte zur Forderung 
der Gleichheit, ald Norm der Gerechtigfeit, der »justitia 

commutativa«- fortgefchritten. Wenn die Originalität der 

Leibniziſchen Anficht darin beftand, daß das Prinzip, | 

welches die Grenze der jtaatlichen Machtbefugniffe be- | 
zeichnet, zugleich die ideelle Nechtfertigung des Staates 

in fich Schloß — fo ift bei Wolff nur der eine Teil, nur 

die negative Beftimmung zurücdgeblieben. Die Sphäre 
des Individuums und feiner freien Ausbildung fcheidet 

ſich naturrechtlich von der Sphäre des Staates ab, für 

die jedoch bei diefer Trennung fein anderer Zweck mehr, 

als derjenige der »gemeinen Wohlfahrt« und der »ge- 

meinen Sicherheit« zuruͤckbleibtl. Der Staatsbegriff finkt 

Dadurch wieder in jenes Gebiet der bloßen Utilität zuruͤck, aus 

dem Leibniz ihn, im Regulativbegriff des »Gottesſtaates«, 

emporzuheben fuchte; nur allmählich und fchrittweife tt 

er zugleich mit den gewaltigen theoretifhen Wandlungen, 

die der deutfche Idealismus in fich ſelbſt erfuhr, über 

fie wieder hinausgewachfen. 

Nicht die Kraft des Gedanfens allein hat freilich dieſe | 

Umbildung hervorzubringen vermocht, fondern hier, wenn 

irgendwo, bedurfte es zugleich aller Kräfte des Willens ; 
und der Tat. In vollendeter Form ftellt fich diefe Ver— ; 

einigung bei demjenigen Denker und Staatsmann dar, 

deffen ganzes Leben durch das Platonifche Ideal beftimmt ; 

wird, daß die Philofophen Könige fein oder die Könige F 
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philofophieren folten. Friedrich der Große hat in feiner 

Jugend das Syſtem Wolffs eifrig fudiert und von ihm 

©. Vernünftige Gedanken von dem gefellfchaftlichen Leben des 
Menfchen, Halle 1724, 8 210ff, 
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entfcheidende Einwirfungen erfahren; aber er hat fid 

freilich fpäter von ihm abgewandt, als er, ganz in der 

Anfhanung der großen gefchichtlichen Realitäten Des 

Staates lebend, den Schematismugs der logifchen Syiteme 

mehr und mehr fir fich entbehrlich fand. Nichtsdeſto— 

weniger liegt auch fein Staatsbegriff gedanklich in der 

gleichen Reihe der Entwicdlung, die von Leibniz über 

Wolff zu Kants ethifchen und philofophifchen Grundlehren 

hinführt. Dies Elingt freilicy parador: denn das gefamte 

Ruͤſtzeug des Denfens, mit dem Friedrich operiert, hat 

er nicht dem deutſchen Idealismus, fondern der fFranzöfifchen 

Aufklaͤrungsphiloſophie entlehnt. Bon ihr übernimmt er por 

allem die gefamte theoretifche Grundanficht des Senfua- 

lismus: jene Anficht, die in dem Sage gipfelt, daß nur 

das Einzelne das wahrhaft Wirfliche ift. So darf er, der 

theoretifchen Konfequenz feined Gedanfens nach, das 

»Algemeine« immer nur als ein Nachträgliches und 

Abgeleitetes kennen und anerfennen;z fo darf er ihm feine 

eigene objektive Bedeutung und felbftändige Kraft zu- 

ſprechen, fondern in ihm nur ein willfürliches Zeichen, 

eine Rechenmarfe des Geiftes fehen. Aber eben an diefem 

Punkte fest nun in Friedrich dem Großen die eigentüm- 

fihe Reaktion ein, die für feine philofophifche und poli- 

tiſche Geſamtauffaſſung beitimmend wird. Der Inhalt, 

die konkrete Anfchauung und das Eonfrete Gefühl des 
Staatsganzen uͤberwindet in ihm die Form der Ableitung, 

die das Syftem der »Enzyflopädiften« als einzige und 
ausschließliche an die Hand gab. Sn einer Eleinen Schrift 

vom Sahre 1779, in den »Briefen über die Vaterlands— 

liebe« kann man in dem Hin und Wider der Beweis- 

führung dieſe Umbildung bis ins einzelne verfolgen. 
»Kann man — fo wird hier zunächit eingewandt — fein 

® 
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Vaterland wirklich Tieben? Iſt diefe fogenannte Liebe nicht 

die Erfindung irgendeines Philofophen oder grüblerifchen 

Geſetzgebers? Wie fol man das Volk lieben? Wie kann 

man fi für das Wohl irgendeiner Provinz unferer 

Monarchie aufopfern, auch wenn man fie nie gefehen 

hat? Das alles läuft für mich auf die Frage hinaus, 

wie man mit Inbrunft und Begeifterung etwas lieben 

fann, was man gar nicht kennt.« Aber diefer Togifche 

Zweifel wird alsbald aufgelöft, und dieſe kuͤhle erfennt- 

nistheoretifche Sfepfis wird Hberwunden: durch eine 

neue Form des Allgemeinen, die nicht das finnlich- 

phyſiſche Dafein und die finnlichephufifche Gewißheit eines 

Einzeldings für fich hat, und die nichtsdeftoweniger über 

jeden Berdacht, eine bloße »Abftraftion« und Fiktion zu 

fein, erhaben iſt. Die Staatseinheit, die diefe neue Form 

darftellt, ift eine Einheit nicht des bloßen Begriffe oder 

des zufammenfaffenden Denkens, fondern eine Einheit, 

die ſich als folche unmittelbar im Tun und Wirfen er- 

weit, Als folche bezeugt fie ſich nicht fowohl in dem, 

was fie ift, ald vielmehr in dem, was fie leiftet und 

vollbringt. Sie ift dem Tun des einzelnen gegenwärtig 

— nicht in der Art eines Moyftifch-Überfinnlichen, fondern 
in der klaren Beftimmtheit, die der Pflichtgedanfe in fich 

fchließt. »Die Baterlandsliebe ift alfo nicht etwas rein 

Ideelles; fie ift fehr real!.« Nicht vom Mittelpunft des 
Denkens, wohl aber vom Mittelpunft des Willens aus 

ift damit der philofophifche Senfualismus entwurzelt. 

Denn die Pflicht, wie fie bier verftanden und zur Grund» 

lage alles ftaatlichen Lebens gemacht wird, ift freilich ein 

Abftraftum; aber fie ift e8 nur in dem Sinne, daß fie 

! Briefe über die DVaterlandsliebe, f. die deutfche Ausg. der Werke 

Friedrichs des Großen, Berlin 1918 ff., Bd. VIII, 282, 284, 290, 299ff. 
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aller individuellen Befonderung der Neigungen und der 

Außeren Bedingungen als eine übergreifende und allge- 

meinsverbindliche Forderung gegemübertritt. Sie gilt für 

alle Glieder des ftaatlichen Gemeinwefens, für den Bürger, 
wie für den Adel und den Fürften in gleichem Maße 

und aus dem gleichen Grunde — umd fie ift e8, die in 

diefer ihrer Notwendigkeit die zufälligen Differenzen der 

einzelnen zuletzt überwinden muß. »Daran« — fo heißt 
es in Friedrichs politifchem Teſtament vom Jahre 1752 — 

»habe ich gearbeitet und während des Erften Schlefifchen 

Krieges mir alle mögliche Mühe gegeben, den gemein» 

fchaftlichen Namen ‚Preußen‘ in Aufnahme zu bringen, 

damit die Offiziere lernen, daß fie alle, aus welcher 

Provinz fie auch ftammen, ein einziges Staatögebilde 

ansmachen!.« Diefe Einzigfeit des Gebildes ruht hier 

nicht auf der Gemeinfamfeit der Tradition, noch auf der 

Einheit des gefchichtlichen Urfprungs, der bei den Ländern 

der preußischen Monarchie vielfältig und heterogen genug 

war, fondern auf der Einheit einer flaatlichen Drgani- 

fation, die jedoch kein bloßes Fachwerk von Regeln und 

Verordnungen fein, fondern aus der Einheit eines ge- 

ftaltenden Willens und damit zulegt einer ethifchen Idee 

ihre eigentliche Kraft empfangen foll. Auch von Friedrich) 

dem Großen wird — wenngleich ſich bei ihm die Keime 

zu einer nenen Anftcht zeigen? — der Staat im allgemeinen 

noch als ein »Mechanismud« gefaßt, der auf die Er— 

reichung des höchften möglichen Wohles der Gefamtheit 

angelangt iſt; was aber feiner Staatsauffaſſung die 

Bedentung gibt, if, daß er als bewegende Kraft 

in Ddiefen Mechanismus nicht den bloßen indi— 

1 Werke, VII, 146. — ° ©. hierüber Gierfe, Johannes Althufiug, 

2. Auf, ©. 356ff.; Deutfches Genoffenfchaftsrecht IV, 410 ff., 447. 
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viduellen Trieb der Selbfterhaltung einfest, mit dem 

ſonſt das Naturrecht operiert, fondern jene Lebensmächte, 

die er in jich ſelbſt als beftimmend und grundlegend 

erfahren hatte, Sein Begriff vom Staat wurzelt in den 

theoretifchen Anfichten der deutſchen und franzöfifchen 

Aufklärung; aber fein Ethos weit unverfennbar auf die 

nene Gefamtanfchauung der Bhilofophie voraus, die durch 

den Gedanfen Des — der praktiſchen Vernunft« 

bezeichnet wird. 

3 Ir 

Wenn man Kants Stellung zum Staatsproblem im 

gefchichtlihen Sinne würdigen will, fo muß man Kant 
an diefem Punkte im Zufammenhang mit feiner nächften 

geiftigen Umgebung betrachten. Das Weltbürgertum des 

achtzehnten Sahrhunderts fchloß in der Form, in der es 

in Deutfchland gefaßt wurde, die nächte Beziehung zu 

den nationalen Intereffen und Forderungen keineswegs 

aus. Gerade dort, wo man fich von diefen Forderungen 

[o8zulöfen fehien, weil man an ihrer Verwirklichung ver: 

zweifelte, trat thre innere Kraft unverfennbar hervor. »uͤber 

den gutherzigen Einfall« — ſo ſchrieb Leſſing im Jahre 

1768 — »den Deutſchen ein Nationaltheater zu verſchaffen, 

da wir Deutſche noch feine Nation find! Sch rede nicht 

von der politifchen Berfaffung, fondern bloß von dem fitt- 

lichen Sharafter. Faft follte man fagen: diefer fei: feinen 

haben zu wollen!« Aber diefes bittere Lirteil fteht am 

Schluß der Kamburgifchen Dramaturgie — am Schluß 

des Werkes alfo, das, wie fein anderes, der deutfchen 

Literatur den eigenen Charakter beftimmt und gedeutet hat. 

Wenn Leffing ein andermal, in einem befannten Wort, 
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den Watrivtismus als eine »heroifhe Schwachheit« be- 

zeichnet, fo liegt auch hierin ebenfoviel nationale ala welt- 

bürgerliche Kritifz denn eben die Vielfältigkeit und Zwie— 
jpältigfeit der deutfchen Fleinftaatlichen »Patriorismen« tjt 

e8, Aber die er fich hinaus weiß und die er mit diefem 

Worte treffen will, Aber diefer Sinn für die nationalen 

Notwendigkeiten ift mit dem Sinn für die ftaatlichen Not— 

wendigkeiten nicht gleichbedeutend. Nur an einer einzigen 

Stelle — in dem zweiten Freimanrergefpräd; zwifchen Ernſt 

und Falk — hat Lefling, der fonft nicht leicht an irgend- 

einer geiftigen Grundfrage vorüberging, feine Anficht 

vom Staat und von der bürgerlichen Gefellfchaft im 

foftematifchen Zufammenhang dargelegt. Hier aber tritt 

feine Auffaffung fofort in der charafteriftifchen Schärfe 

und Klarheit, die er jedem feiner Gedanfen gibt, hervor, 

Der Staat gehört dem Gebiet der bloßen Mittel, nicht 

der Drdnung der reinen und felbitändigen Zwede an. 
»Die Staaten vereinigen die Menfchen, damit durch diefe 

und in diefer Vereinigung jeder einzelne Menſch feinen 

Zeil von Glücfeligfeit defto beffer und ficherer genteßen 

fünne. Das Totale der einzelnen Gluͤckſeligkeiten aller 
Glieder ift, die Glücfeligfeit des Staates, Außer diefer 

gibt es gar feine. Jede andere Glücdkfeligfeit des Staates, 

bei welcher auch noch fo wenig einzelne Glieder leiden 

und leiden müffen, iſt Bemäntelung der Tyrannei. Anders 

nichts!« Mittel zur menfchlichen Gluͤckſeligkeit, und zwar 

Mittel menfchlicher Erfindung, find es fomit, die fich ung 

in allen gefellfchaftlichen und jtaatlichen Verbänden dar- 

ftellen. Wer diefe Verbände ſelbſt zu reellen Einheiten, 

wer fie zu Zwecken der Natur macht, — der perfoniftztert 

und verehrt darin nur ein Abftraftum, das er fich felbit 

. gefchaffen: »als ob die Natur mehr die Gfückfeligfeit eines 
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abgezugenen Begriffs — wie Staat, Vaterland und der: 
gleichen find — als die Gluͤckſeligkeit jedes wirklichen ein- 

zelnen Wefens zur Abficht gehabt hätte!« Ganz im gleichen 

Sinne hat Herder, obwohl in ihm ein völlig neues Ge— 

fühl für die Eigenart der volfsmäßigen Zufammenhänge 

lebendig war, gegen die »Nealität« des Staatsgedanfens 

argumentiert. Ber ihm iſt es nicht mehr ausſchließlich 

die Selbftändigfeit der einzelnen, fondern eben die Selb- 

ftändigfeit der Völferindividualitäten, die fich gegen die 

Einzwängung und Mechanifierung wehrt, von der fie im 

Staatsbegriff bedroht wird. Gütig dachte die Vorfehung, 

inden fie die Völker nicht nur dur Wälder und Berge, 

durch Meere und MWüften, durch Ströme und Klimate, 

fondern infonderheit auch durch Sprachen, Neigungen und 

Sharaftere trennte und fie dadurch vor dem unterjochenden 

Defpotismus der großen ftaatlihen Einheiten befchüste. 

»Vater und Mutter, Mann und Weib, Kind und Bruder, 

Freund und Menſch — das find BVerhältniffe der Natur, 

durch die wir glüclich werden; was der Staat ung geben 

fann, find Runftwerfzeuge, leider aber fann er und etwas 

weit MWefentlicheres, uns felbft, rauben« Wenn daher 

jemand behaupten wollte, daß nicht der einzelne Menfch, 

fondern das Gefchlecht das Subjeft der Erziehung und 

Bildung fei, fo fpräche er unverftändlich, da Gefchlecht und 

Gattung nichts als bloße Allgemeinbegriffe find. »Gaͤbe ich 

diefem allgemeinen Begriff nun auch alle Bollfommenheiten 

der Humanität, Kultur und höchften Aufklärung, die ein 

idealifcher Begriff geftattet, fo hätte ich zur wahren Ge- 

fchichte unferes Gefchlechtd ebenfoviel gefagt, ald wenn ich 

von der Tierheit, der Steinheit, der Metallheit im all 

gemeinen fpräche und fie mit den herrlichiten, aber in ein- 

zelnen Individuen einander widerfprechenden Attributen , 
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auszierte. Auf diefem Wege der Averroifchen Philofophie 

.. . fol unfere Philofophie der Gefchichte nicht wandeln!.« 

Es ift Feine bloß felbitgefchaffene Fiktion, die Herder in 

diefen Worten befämpft, fondern e8 war die Ffritifche 

Philofophie Kants, die ihm ale Ausprägung jener »Aver— 

roiſtiſchene Hypoſtaſierung des Allgemeinen galt. Die 

- Gegnerfchaft gegen Kant nahm hier ihre Außerfte Schärfe 

an: der Punkt war erreicht, an welchem fich der endgültige 

Bruch zwifchen Herder und Kant vollzog. — 
Denn eine andere Anficht vom Staate war e8 in der 

Tat, die in Kants »Idee zu einer allgemeinen Gefchichte 

in weltbürgerlicher Abficht«e zum Ausdruck gelangt war. 

Der optimiftifhe Traum eines ftaatlos-glüdlichen Natur: 

zuftandes, wie Rouſſeau und feine Zeit ihn hegten, war 

für Kant ausgeträumt. Die Gefchichte der Menfchheit, ihr 

Urfprung und ihr Ziel, fteht für ihn nicht im Zeichen des 

Afthetifchen Soyllg, fondern im Zeichen des Kampfes und der 

Entfagung. Denn nicht darin, was dem Menfchen als Gabe 

der Natur und des Geſchicks urfprünglich zuteil geworden 

ift, fondern in dem, was er fich in diefem Kampfe er- 

ringt, liegt fein wefentlicher Wert, fein Wert ale »ver- 

nünftige Natur« befchloffen. Unter diefem Gefichtspunft 

aber grenzt ſich nun auch für den Staat eine neue Sphäre 

und eine neue Zwecbeftimmung ab. Nicht von dem, was 

er für das Glüd der Menfchheit, fondern von dem, was 

er für ihre fittlichegefchichtliche Aufgabe, für ihre Er- 

ziehung zur Selbſtbeſtimmung bedeutet, empfängt er feine 

wahrhafte Rechtfertigung. »Meint der Herr VBerfafler wohl« 

— fo bemerft Kant mit Fühler, ironifcher Sfepfis gegen 
Herder — »daß, wenn die glücdlichen Einwohner von Dta- 

Ideen zu einer Phitofophie der Gefchichte der Menfchheit, Teil 2 

Buch 8 u. 9, 
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heite, niemals von gefitteteren Nationen befucht, in ihrer 

ruhigen Indolenz auch Zaufende von Sahrhunderten zu 

leben beftimmt wären, man eine befriedigende Antwort 

auf die Frage geben fünnte, warum fie denn gar exiſtieren, 

und ob e8 nicht ebenfo gut gewefen wäre, daß diefe Snfel 

mit glücklichen Schafen und Rindern, als mit im bloßen 
Genuffe glücklichen Menfchen befest gewefen wäre%« Nicht 

dieſes »Schattenbild der Gluͤckſeligkeit«, welches fich ein 

jeder in anderer Weife entwirft, fann die Norm für den 

Sinn und das Telos der Gefchichte bilden, fondern diefe 

Norm liegt, wenn irgendwo, in der immer fortgehenden 

und wachjenden Tätigkeit und Kultur, »deren größtmög- 

licher Grad nur das Produft einer nad) Begriffen des 

Menſchenrechts geordneten Staatsverfaffung, folglich ein 

Werk der Menfchen fein kann«. Die efchichte der Menfchen- 

gattung im großen Täßt fich daher — wie Kant es hier 

in der Sprache des achtzehnten Sahrhunderts ausfpricht — 

als die Vollziehung eines verborgenen. Plans der Natur 

anfehen, »um eine innerlich und zu diefem Zwecke auch 

außerlichvollfommene Staatöverfaffung zuftande zu bringen, 

als den einzigen Zuftand, in welchem fie alle ihre Anz 

lagen in der Menfchheit völlig entwiceln Fann«. Um diefen 

Zuftand zu erreichen, dazu bedarf e8 freilich eines Außeren 

Zwanges, dem der Einzelwille fich zunächit bedingungslog 

zu unterwerfen hat. »Der Menfc will Eintracht; aber 

die Natur weiß beffer, was für feine Gattung gut ift; 
fie will Zwietracht. Er will gemaͤchlich und vergnügt leben; 

die Natur will aber, er foll aus der Läffigfeit und un— 

tätigen Genügfamfeit hinaus, ſich in Arbeit und Müh- 
feligfeiten ftürzen, um dagegen auch Mittel aufzufinden, 
ſich Elüglich wiederum aus den leßteren herauszuziehen.« 

Nicht die Stätte des Gluͤcks freilich ift daher das Leben 
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im Staate, nicht Sicherheit und Ruhe ift eg, was er dem 

einzelnen zu gewähren und zu verbiirgen vermag; fondern 

der Antagonismus, der innere Gegenfaß aller Kräfte wird 
durch ihn aufgerufen und wachgehalten. Aber diefer Anta— 

gonismus ſelbſt iſt die unentbehrliche Vorſtufe jener echten 

Einheit, die nicht von Anfang an als fefter Beſitz ge: 

geben werden Fann, fondern die nur dadurch für ung tft, 

daß wir felbft fie aus dem Widerftreit herftellen. Es iſt 

eine heroiſche Staatsauffaffung, die Kant vertritt: eine 

Auffaffung, die den Zwang und das Leiden, das mit allem 

gefellfchaftlicheftaatlichen Dafein verfnüpft iſt, ruͤckhaltlos 

anerfennt, die aber in diefem Leiden felbit die Bedingung 

und den Anreiz des immer erneuten und erhöhten Tune 

erblickt. Wenn bei Wolff dag Gebiet der moralifchen und 

das der rechtlichen Ordnung noch völlig unter einem Ge- 

fichtspunft behandelt werden, fo wird bei Kant, im Interefle 

der Reinheit der ethifchen Grundlegung, zwifchen »Legalität« 

und »Moralität« ftreng und feharf unterfchieden. Im Ver— 

lauf des wirffichen gefchichtlichen Prozeffes aber gilt ihm 

die Legalität als die notwendige Vorſtufe, ohne die das 

Ziel der Moralität nicht erreichbar iſt. Das ftaatlidy- 

rechtliche Leben ift fomit zwar nicht der Inhalt des fitt- 

fichen Ideals felbit, aber es ift der einzige Weg zur fort- 

fchreitenden empirifchen Annäherung an dasſelbe. Zugleich 

wird jeßt mit der methodifchen Klarheit und Sicherheit 

des Fritifchen Denfers von Kant der Doppeljinn im Ber 

griff der »Oattung« aufgedect, der die Staatstheorie 

während ihrer gefamten Eutwidlung fortdauernd beirrt 

hatte. Die »Oattung« als gefchichtlicher Einheitsbegriff 

und ethifcher Zielbegriff und die Gattung als Logifches 

Abſtraktum ftehen einander nicht gleich; was gegen Die 

. feßtere eingewandt wird, trifft die erftere in feiner Weiſe. 
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»Freilich wer da fagte: Kein einziges Pferd hat Körner, 
aber die Pferdegattung ift doch gehörnt, der würde eine 

platte Ungereimtheit fagen. Denn Gattung bedeutet ald- 

dann nichtd weiter, ald das Merkmal, worin gerade alle 

Individuen untereinander übereinftimmen müffen. Wenn 

aber Menfchengattung das Ganze einer ind Unendliche 

(Unbejtimmbare) gehenden Reihe von Zeugungen bedeutet 

(wie diefer Sinn denn ganz gewöhnlich iſt), und e8 wird 

angenommen, daß diefe Reihe der Linie ihrer Beftimmung, 

‚die ihr zur Seite läuft, ſich unaufhörlich nähere, fo ift 

es fein Widerfpruch zu fagen: daß fie in allen ihren Zeilen 
Diefer afymptotifch fei, und doc, im Ganzen mit ihr zu- 

fammenfomme, mit anderen Worten, daß fein Glied aller 

Zengungen des Menfchengefchlechts, fondern nur die Gat- 

tung ihre Beftimmung völlig erreiche. Darin, daß der 

Staat als ein notwendiger Durchgangspunft in diefem 

afpmptotifchen Fortgang erfannt ift, befteht die wahrhafte 

»Unendlichkeit«, befteht die geiftige Bedeutung, an der er 

teilhat!, Die Philoſophie will jegt weder den Staat vom 

Standpunft der Glücfeligfeit fritifieren, noch fucht fie den 

einzelnen durch den Hinweis auf feine Wohlfahrt und 

Sicherung zu ihm zu überreden, fondern fie richtet feinen 

Begriff als eine ftrenge und notwendige Forderung auf. 

Was die Einzelheiten von Kants Staatslehre betrifft, 

ſo treten fie freilich aus den Grenzen der allgemeinen 

naturrechtlichen Methodik nicht heraus; aber Kant hat für 

diefe letztere genau dasjenige geleiftet, was ihm als philo- 

fophifchen Kritifer oblag. Er hat den Charakter ihrer 

! Zum Ganzen f. Kants »Idee zu einer allgemeinen Gefchichte in 
weltbiirgerlicher Abficht« (1784); die beiden Rezenfionen von Herders 

»Ideen« (1785) und den Auffas »Mutmaßlicher Anfang der Menfchen- 

gefchicdyte« (1786), 
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Geltung bejtimmt und fie zum fcharfen und Flaren Be— 
wußtfein ihres eigenen Verfahrens erhoben, Wenn bei 

allen vorangegangenen naturrechtlichen KRonftruftionen das 

Weſen der genetifchen Ableitung, die hier geübt wird, im 
Dunfeln gelaffen wird, wenn die Bertragstheorie bald 

ale Ausdruck eines reinen Poftulats gefaßt wird, bald 

wieder in der Form der Erzählung der gefchichlichen Ur— 

fprünge von Staat und Gefelfchaft auftritt, fo wird aud) 

Diefe durchgehende Zweideutigfeit von Kant ein für alles 

mal befeitigt. Der »urfprüngliche Vertrag«, als Koalition 
jedes befonderen und Privatwillens in einem Volk zu einem 

gemeinfchaftlichen und öffentlichen Willen — fo erflärt er —, 

»ift Feineswegs als ein Faktum voraugzufesen nötig, ja 

als ein ſolches gar nicht moͤglich«. Erift vielmehr eine 

bloße Idee der Vernunft, die aber ihre unbezweifelte praf- 

tifche Realität hat: »nämlich jeden Gefeßgeber zu ver: 

binden, daß er feine Gefege fo gebe, als fie aus dem 

vereinigten Willen eines ganzen Volkes haben entfpringen 

fönnen und jeden Untertan, fofern er Bürger fein will, 

fo anzufehen, als ob er zu einem folhen Willen mit zu— 

fammen geftimmet habe!«. In diefem Sinne bezeichnet der 

Vertragsgedanfe nicht die gefchichtliche Vergangenheit, aus 

der der Staat ſich herfchreibt und von der er feine Legiti- 

mation entnimmt, fondern die Zufunft, in die er hinaus— 

ftrebt. Er ftellt gleichfam das Noumenon des Staates 

dar, indem er die intelligible Aufgabe ausfpricht, der er 

fi, als empirifchsphännmenales Gebilde, fort und fort 

anzunähern hat. Wie im Sittlichen die freie Perfönlich- 

feit in dem allgemeinen Geſetz, dem fie ſich unterwirft, 

nur die Notwendigfeit ihres »Selbft« wiederfindet: fo muß 

ı »iber den Gemeinfpruch: ‚Das mag in der Theorie richtig fein, 

taugt aber nicht für die Praris’.« 
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ein Volt den gefeglichen Willen, der e8 bindet, als den 

eigenen zu erfennen imftande fein Die wahre Souve— 

ränität, die der Staat aufzurichten und zu vertreten hat, 

ift diefe Souveränität des Vernunftwillens. Nur der hber- 

einftimmende und vereinigte Wille aller, fofern ein jeder 

über alle und alle über einen jeden eben dasfelbe be> 

Schließen, mithin nur der allgemein vereinigte Volkswille 

kann gefeßgebend fein. »Die zur Gefeßgebung vereinigten 

Glieder einer ſolchen Gejellfchaft (societas civilis), d. i. 

eines Staates, heißen Staatsbürger (cives), und die 

rechtlichen, von ihrem Weſen (als ſolchem) unabtrennlichen 

Attribute derfelben find gefeliche Freiheit, feinem anderen | 

Sefeß zu gehorchen, als zu welchem er feine Beſtimmung N 

gegeben hat; bürgerliche Gleichheit, feinen Oberen im 

Bolf in Anfehung feiner zu erkennen, ald einen ſolchen, 

den er eben jo rechtlich zu verbinden das moralifche Ver— 

mögen bat, als diefer ihn verbinden kann; drittens das 

Attribut der bürgerlichen Selbftändigfeit, feine Exiſtenz 

und Erhaltung nicht der Willfür eines anderen im Volke, 

fondern feinen eigenen Rechten und Kräften als Glied 

des gemeinen Wefens verdanfen zu fönnen!.« Die Staate- 
formen find daher immer nur der Buchftabe der urfprüng- 

lichen Gefeßgebung im bürgerlichen Zuftande; der Geift 

des urfprünglichen Vertrags aber enthält für die fon- 

ftitunierende Gewalt die Verbindlichkeit, die Negierungsart | 

jener dee angemeflen zu machen, Die alten empirifchen 

und jtatutarifchen Formen, die bloß dazu dienten, die 

Untertänigfeit des Volkes zu bewirken, müffen zu dieſem 
Zwede mehr und mehr in die urfprünglichen und ratio- 

nalen aufgelöft werden, denen gemäß die Freiheit allein 

zum Prinzip alles rechtlichen und ftaatlihen Zwanges, ja 

Metaphyſiſche Anfangsgründe der Rechtslehre, S 46, 52. i 
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zu jeiner Bedingung gemacht wird. »Dies tft die einzige 

bleibende Staatsverfaffung, wo das Gefes felbjtherrfchend 

ift und an Feiner befonderen Perfon hängt; der legte Zweck 

alles öffentlichen Nechts, der Zuftand, in welchem allein 

jedem das Seine peremtorifch zugeteilt werden kann; ins 

deffen daß, ſolange jene Staatsformen dem Buchjtaben 

nach ebenfoviel verfchiedene, mit der oberſten Gewalt be— 

fleidete, moralifche Perſonen vorftellen jollen, nur ein pro— 

viforifches inneres Recht, und fein abfolut rechtlicher Zu— 

ftand der bürgerlichen Gefellfchaft zugeitanden werden fann.« 

Die naturrechtlichen Ideen, auf denen die franzöfifche Re— 

volution fußt, find bier durc das Medium der kantiſchen 

Sreiheitslehre gefehen und haben damit eine neue ſpezi— 

fifche Prägung erhalten. Staatsidee und Freiheitsidee find 

wechfelfeitig aufeinander bezogen: denn die Heteronomie 

des Machtſtaates jelbit it als ein Mittel verftanden und 

gewürdigt, um den Gedanfen der Autonomie im empirtfch- 

gefchichtlichen Xeben zum Siege zu verhelfen. Der Staat 

ift das Endziel der Gefchichte, fofern er feine höchite Auf- 
gabe in der fortfchreitenden Verwirklichung der Freiheit 

erfennt. 

4. 

Die Entwicklung des Staatsgedanfend zeigt von der 

Reformation an überall den gleichen charafteriftifchen Zug. 

Immer deutlicher tritt hervor, daß die Kräfte, die zu— 

nächjt gegen den Staat aufgerufen werden, in dem Kampf, 

den fie gegen ihn führen, vielmehr die immer weiter 

gehende ideelle Vertiefung des Inhalts des Staatsbegriffs 

felbft vollziehen helfen. Indem das Individuum in 

den religiöfen Kämpfen der Reformation die Anerfen- 
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nung der Gewiflengfreiheit, indem es in den intelleftuellen 

Kämpfen der Aufklärung die Anerkennung der Denffrei- 

heit für fich durchzufegen ftrebt, wird dadurch erjt der 

neue pofitive Inhalt gewonnen und gefichert, durch den 

fich die Aufgabe des modernen Staates beftimmt. Noch 

aber befteht ein geiftiges Gebiet, das ſich völlig abfeits 

von diefer Gefamtentwiclung hält. Der religiöfe wie der 

ethifche Individualismus fönnen, indem fie ihre eigene 
Begründung vollziehen, die Beziehung auf das Gegenbild 

des ftaatlichen und gefellfchaftlichen Lebens nirgends ent- 

behren oder verleugnen; völlig unabhängig davon aber 

behauptet fich das Ganze der äfthetifchen Kultur als die 

Region, die den ausſchließlichen und eigentümlichen gei— 

ftigen Befig des Individuums auszumachen fcheint. Je 

mehr indeffen in der Bildung des achtzehnten Jahrhun— 

derts diefes Gebiet innerlich erftarft und feiner felbft be— 

wußt und mächtig wird, um fo deutlicher fieht es ſich 

vor die gleiche allgemeine Problematif geftellt. Das bloße 

Nebeneinander der Fragen bleibt nicht länger beftehen, 

fondern fie drängen zu einer Berührung und wechjel- 
feitigen Auseinanderfegung. Wiederum hat diefe Ausein- 

anderfegung zumächft lediglich den Charakter der Negation 

und der Abwehr; aber auch hier erweift ſich der Wider: 

ftreit gegenüber der bloßen Indifferenz, in welcher die 

beiden Problemfreife bisher nebeneinanderlagen, als das 

fruchtbarere und wahrhaft fördernde Prinzip. Der Gegen: 

faß, der hier im abftraften Begriff ausgefprocdyen wird, 

hat feine lebendige Ausprägung in der Lehre und in 
der Geiſtesentwicklung Wilhelm von Humboldts ge 
funden. — | 4J 

Humboldts erſte Reflexionen uͤber das Staatsproblem 
gehören dem Gedankenkreis an, der feine vollendete Dar— J 
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ftellung in Schillers »Briefen über die äfthetifche Erzie: 

bung« gefunden hat, Die Afthetifche Bildung wird hier 

zum Mittelglied, das zwifchen den bloßen »Notftaat« der 

Wirklichkeit und den »Staat der VBernunft« treten und 

den Übergang vom einen zum andern ermöglichen fol, Der 

Menfch findet fich, fobald er fich feiner felbft bewußt wird, 

im Staate, Der Zwang der Bedärfniffe warf ihn hinein, 

ehe er in feiner Freiheit diefen Stand wählen konnte; 

die Not richtete denfelben nach bloßen Naturgefegen ein, 

ehe er es nach Bernunftgefegen vermochte. Aber eben- 

diefe Notwendigkeit, die feinem bloß phyſiſch-empiriſchen 

Dafein angehört, vermag ihn als freies Subjekt nicht zu 

fefleln. Er muß kraft des Gedanfens das Band Iöfen, 

das die Natur ohne feine felbftändige Mitwirkung ge- 

knuͤpft hat. So baut er denfend den Staat wieder von 

feinen erften rationalen Grundlagen her auf; fo läßt er 

ihn, in der Theorie, aus heller Einficht und mit freiem 

Entſchluß, durch einen wechfelfeitigen Vertrag der ein- 

zelnen, entſtehen. Der wirkliche Menfch aber fieht fich 

durch dieſe Konftruftion der Bernunft mit einem Male 

entwurzelt und gleichfam in den leeren Raum hinein- 

geftellt. Ihm ift etwas genommen, das er tatfächlich befaß 

und dafür nur etwas angewiefen, das er befisen koͤnnte 

und follte, »Das große Bedenken alfo if, daß die phy- 

fifche Geſellſchaft in der Zeit feinen Augenblick aufhören 
darf, indem die moralifche in der Idee fich bildet, daß 

um der Würde des Menfchen willen feine Eriftenz nicht 

in. Gefahr geraten darf. Man muß alfo -für die Fort: 

dauer der Gefellfchaft eine Stüge auffuchen, die fie von 

dem Naturftaate, den man auflöfen will, unabhängig 

macht.« Diefe Stüße kann nur in einer Haltung des In— 
dividuums gefunden werden, in der es zugleich frei und 

33 Gaffirer, Freiheit und Form, 2. 5153 



gebunden, der Natur angehörig und von ihr geldft ift. 

Der äfthetifche Zuftand ift e8, der dieſe Doppelte Forde- 

rung erfüllt, indem er eine neue Einheit von Reellem und 

Speellem, von Sinnlichfeit und Geiftigfeit ſchafft. In 

ihm findet die Individualität eine wahrhafte und reine 

Allgemeinheit, wobei fie nichtödeftoweniger in ihrer Manz 

nigfaltigfeit und Fülle erhalten bleibt. Kat fie diefen 
Punft in ihrer inneren Bildung einmal erreicht, fo ift fie 

auch dem Zwange, mit dem. der bloße »Motftaat« fie be- 

drohte, entwachfen. »Des Gefekes ftrenge Feflel bindet 

nur den Sflavenfinn, der es verfchmäht«; wer in fich und 

durch fich zur Freiheit erwachfen ift, der bedarf jenes 

»Abſtrakt des Ganzen« nicht mehr, durch welches das ein- 

zelne konkrete Leben vertilgt wird. — 

Als Schiller diefe Gedanfen entwidelte, ftand er bereits 

unter dem Eindrud von Wilhelm v. Humboldts philo— 

fophifchspolitifchem Sugendwerf, Schon in Humboldt 

»Ideen zu einem Berfuch, die Grenzen der Wirkfamfeit 
des Staates zu beftimmen«, die im Jahre 1792 verfaßt 

find, bildet die Forderung der »Iotalität des Charaftere« 

den Maßftab und das leitende Prinzip für die Betrady- 

tung und Wertung des Staatsgedanfens. Im ihr erhob 

Humboldt nur die Grundmarime feines eigenen perfons 

lichen Bildungsganges, an der er während feines ganzen 

Lebens feftgehalten hat, zu allgemeiner Bedeutung. »Der 

Menfch feheint doch einmal da zu fein« — fo fehreibt er 

einmal an Schiller — »alles, was ihn umgibt, in fein 

Eigentum, in das Eigentum feines Verftandes zu verr 

wandeln, und das Leben ift Furz, ich möchte, wenn ich 

gehen muß, fo wenig als möglich hinterlaffen, das ich nicht 

mit mir in Berührung gefeßt hättel,« Die »Geftalten der 
' Briefwechfelzwifchen Schiller u. Humboldt Ausg. v. Leitzmann), ©.149. J 
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Natur und der Menfchheit« will er daher in ihrer ganzen 

Mannigfaltigfeit auffaffen und fie in ihrer gefamten Leben 

digkeit und Fülle in den Kreis des eigenen Dafeins hinein 

ziehen!. »Bilde dich felbft«, lautet für ihn das erfte Geſetz 

der wahren Moral; — und nur ihr zweites gebietet ung, 

durch das, was wir find, auf andere zu wirfen?, Unter 

diefem Gefichtspunft wird nunmehr von Humboldt die 

Kritif des Staats und der gefellfchaftlichen Ordnung durch— 

geführt. Das Grund» und Urrecht des Individuums, das 

es gegen beide zu verteidigen gilt, ift nicht mehr das Recht 

auf Freiheit innerhalb einer beftimmt abgegrenzten Einzel: 

fphäre, wie etwa der Anfpruch auf Gewiſſens- oder Denf- 

freiheit, fondern es iſt gleichfam das Necht auf Eigen- 

tuͤmlichkeit fchlechthin. Der wefentliche Mangel des Staats— 

mechanismus befteht in feiner Tendenz, diefe Eigentuͤm— 

lichkeit, diefe inneren Unterfchiede der einzelnen zum Aus— 

gleich und damit zur Aufhebung zu bringen. Denn für 

ihn zählt der einzelne nicht nach dem, was er ift, fondern 

nach dem, was er für den Zweck, für welchen er ihn in 

Anfpruch nimmt, leiftet. Das lebendige und tätige Subjekt 

wird fomit hier zum bloßen Werkzeug, die Differenz der 
Perfonen wird zu einer Indifferenz von Sachen herab- 

geſetzt. Wenn fonft vom Standpunft des Individuums 

gegen den Staat argumentiert wurde, fo gefchah e8 zu— 

meift, weil er den einzelnen in dem SKreife feines ihm 

zugemefjenen »natürlichen« Befißes bedroht. Hier dagegen 

herrfcht die entgegengefeste Betrachtungsweife: nicht Die 

Bol. Humboldts Brief an Goethe 1800; Goethes Briefwechfel mit 
den Brüdern Humboldt, ha. von Geiger, ©. 129. — ? An Forfter; 
vol. R. Haym, W. v. Humboldt, Berlin 1856, ©. 37; über Humboldte 
Stellung in der Entwicklung der Humanirätsidee |. Spranger, 
W. v. Humboldt u. die Humanitätsidee, Berlin 1909. 
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Störung diefed Befiges, fondern die Firierung und Be- 

fätigung, die der Staat ihm gibt, bildet den eigentlichen 

Angriffspunft. Denn dadurch wird in ein fertiges Gut 
verwandelt, was allein das Ergebnis der freien Selbft- 

tätigfeit fein follte, Der einzelne erlangt vom Staat 

Güter, aber er gewinnt fie, indem er fie ald Gabe von 

außen hinnimmt, nur auf Koften der Kräfte, die in ihm 

wirffam find, »Allein was der Menfch beabfichtet und 

beabfichten muß, ift ganz etwas andres, es ift Mannig- 

faltigfeit und Tätigkeit. Nur dies gibt vielfeitige und 

fraftouolle Charaftere, und gewiß ift noch fein Menfc tief 

genug gefunfen, um für fich felbft Wohlftand und Gluͤck 

der Größe vorzuziehen. Wer aber für andere fo räfon- 

niert, den hat man, und zwar nicht mit Unrecht, in Ver- 

dacht, daß er die Menfchheit mißfennt und aus Menfchen 

Mafchinen machen will« 

Das alfo ift der eigentliche Vorwurf, der hier gegen 

den Staat erhoben wird, daß er die reine Subjeftivität 

in die bloße Objektivität aufgehen läßt, — daß er auf 

Nefultate, ftatt auf Energien audgeht. »Der Gewinn, 

welchen der Menſch an Größe und Schönheit einerntet, 

wenn er unaufhörlich dahin ftrebt, daß fein inneres Das 

fein immer den erften Platz behaupte, daß es immer der erite 

Duell und das legte Ziel alles Wirfens, und alles Körper: 

liche und Äußere nur Hülle und Werkzeug desfelben fei, 
ist unabfehlich.« Es herrfcht in diefer Anficht der echt 

Goetheſche Geift, der alles Äußere Tun nur »fymbolifch« 

nehmen und werten will. Demnad) darf es auch niemals 

der bloße Nusen fein, auf den wir ung in der Necht- 

fertigung der Gefellfchaft zu berufen haben, fondern ihr 

eigentliher Sinn muß darin gefucht werden, daß durch 
Verbindungen, die aus dem Innern der Wefen ent 
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fpringen, einer den Reichtum des andern fich zu eigen 

mache und fo die ZTotalität des menfchlichen Seins ſich 

mittelbar verwirffiche. Hierbei empfängt jeder einzelne 

vom andern um fo mehr, als er ihm felbit an Gehalt 

mitzuteilen vermag: je individueller der Urgrund des Han— 

delns ift, um fo umfaffender und allgemeiner ift die Wir- 

fung, die von ihm ausgeht. Diefer innere Reichtum des 

Gebens und Nehmens aber wird fofort vernichtet, fobald 

er der Vormundfchaft durch eine Außere Inſtanz unter— 

ftelt wird. Daher hat fich der Staat als folcher jedes 

Eingriffs in diefes unendlich feine Gewebe, das ſich in 

den Beziehungen der Individuen darjtellt und herftellt, 

zu enthalten. Ihm genüge es, die materiellen. Grund: 

lagen zu fchaffen und zu fichern, auf denen die geiftigen 

Zufammenhänge fich ſodann als ein freies Werf der eins 

zelnen erheben werden. Er gebe jeden fich felber zurück 

und erwarte getroft, wie aus der ungehemmten Entfal- 

tung der befonderen Antriebe die allgemeine Harmonie 

der Kräfte fich entwideln wird, »Phyſiſche und mora- 
fifche Natur würden diefe Menfchen fchon noch aneinander- 

führen, und wie die Kämpfe des Kriegs ehrenvoller find, 
ald die der Arena, wie die Kämpfe erbitterter Bürger 

höheren Ruhm gewähren, als die getriebener Mietfolda- 

ten; fo würde auch das Ningen der Kräfte diefer Men- 

fhen die höchfte Energie zugleich beweifen und erzeugen .« 

Nicht in der Erziehung und Menfchenbildung, nicht in 

der Wirfung auf Sitten und Charafter der Nation fann 

daher der Staat feine Aufgabe fuchen, denn er würde 

diefen Gebieten nur fein eigenes Gefeß: das Geſetz der 

außerlichen Regelung und der mechanifchen Gleichförmig- 
feit aufprägen, In dem Maße, in dem der Bürger von 

feiner Kindheit an fchon zum Bürger erzogen wird, wird 
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auch der Menfch dem Bürger geopfert. Die wahre, für 

beide Seiten fördernde Abgrenzung der Gebiete wird nur 

erreicht, wenn der Staat fich aller Sorgfalt für den poſi— 

tiven Wohlftand und für die Kultur der Bürger enthält 

und feinen Schritt weitergeht, als zu ihrer Sicherftellung 

gegen ſich felbft und gegen auswärtige Feinde notwendig ift: 

»zu feinem andren Endzwede befchränfe er ihre Freiheit!«, 

Sp wird der Staat von Humboldt zum Mechanismus 

gemacht, damit die einzelnen fich ungehemmt als Drga- 

nismus entfalten koͤnnen; fo wird ihm aller geiftige Ins 

halt geraubt, um ausſchließlich auf die Individuen uͤber— 

tragen zu werden. Humboldt ganzer Sinn ift auf Die 

reine Ausbildung der Perfönlichfeiten gerichtet; an das 

»Abftraft des Ganzen« dagegen feſſelt ihn feine innere 

Neigung. Dennoch läßt fich fehon in dieſen Betrach— 
tungen feines Jugendwerkes der Punft bezeichnen, bei 

welchem fpäter die Vermittlung diefes Gegenſatzes ein- 

fegen fonnte. Denn wenn der Staat hier durchweg als 

eine bloße Mafchine behandelt wird, fo wird doch in der 

Nation ein Analogon yperfönlichen und individuellen Le— 

bens anerfannt, Auch ihr wird, wie den einzelnen, ein 

freies Wirken« zugefchrieben. »Und dies lektere, das 

freie Wirken der Nation untereinander, ift e8 eigentlich, 

welches alle Güter bewahrt, deren Sehnfucht die Men 

chen in eine Gefellfchaft führt. Die eigentliche Staats— 

verfaffung ift diefem, als ihrem Zwecke, untergeordnet, 

und wird immer nur als ein notwendiged Mittel, und, 

da fie allemal mit Einſchraͤnkungen der Freiheit verbun⸗ 

den iſt, als ein notwendiges Übel gewählt?«. . Damit aber 

ift bereits auf ein Gebilde hingewieſen, in dem »Allge⸗ 

1 Speen zu einem Verſuch uſw.; Werke Abkademie⸗ Used 107 ff, 
113 ff, 129,143. — ? Ideen, a. a. Du; 11:286. 
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meinheit« und »Ronfretion« ſich wechfelfeitig durchdringen; 

denn wie das einzelne Subjekt, jo ift auch jede befondere 

Nation für Humboldt ein eigentümliches Ganze, dag ein 

fpeziftfches Gefes der Bildung in fich trägt. Ste gehört 

zu jenen »Oeftalten der Natur und der Menfchheit«, die 

er in ihrer Fülle und ihrer inneren Unterfchiedenheit 

anfchaulic zu erfaffen trachtet. Hier lag der Keim zu 

einer neuen Beſtimmung des Staatsbegriffs, der freilich 

erft zur Entfaltung fam, ale Humboldt, in der eigenen 

ftaatsmännifchen Wirkſamkeit und in der harten Schule 

der Napoleonifchen Zeit, ven Zufammenhang von Nation 

und Staat tiefer begreifen gelernt hatte. Wieder ftellt 

er jest, in der Denffchrift über die deutfche Verfaſſung 

vom Dezember 1813, den Begriff der Nation an die 

Spitze, — und wieder erblict er in ihm die Vermittlung 

für einen fundamentalen Gegenfas, der durch alles geiftige 

Leben hindurchgeht. In der Art, wie die Natur Indi— 

viduen in Nationen vereinigt und das Menfchengefchlecht 

in Nationen abfondert, fieht er ein Hberaus tiefes und 

geheimnisvolle Mittel, »den einzelnen, der für fich nichts 

ist und das Gefchlecht, das nur im einzelnen gilt, in dem 

wahren Wege verhältnismäßiger und allmählicher Kraft: 

entwiclung zu erhalten«, — »und obgleich die Politif« — 

fo fügt er hinzu — »nie auf ſolche Anfichten einzugehen 

braucht, fo darf fie fich doch nicht vermeffen, der natür- 

fihen Befchaffenheit der Dinge entgegen zu handeln«. 

Wie nun das Gefühl, daß Deutfchland ein Ganzes aus— 
mache, aus Feiner deutfchen Bruft zu vertilgen fei, und 

wie e8 nicht bloß auf Gemeinfamfeit der Sitten, Sprache 

und Literatur, fondern auf der Erinnerung an gemein— 

fam genoffene Rechte und Freiheiten, gemeinfam erfämpf- 

ten Ruhm und beitandene Gefahren beruhe, — fo bedürfe 
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diefes Gefühl auch eines feften und beftimmten Außeren 

Ausdrucks. Denn nur eine nach außen hin ftarfe Nation 

fann den Geift in fi) bewahren, aus dem auch alle Seg- 

nungen im Innern firmen. Deutfchland muß frei und 

ftarf fein, »um das, auch wenn es nie einer Prüfung 

ausgefegt würde, notwendige Selbftgefühl zu nähren, 

feiner Nationalentwiclung ruhig und ungeftört nachzu— 
gehen, und die wohltätige Stelle, die e8 in der Mitte der 

europäifchen Nationen für diefelbe einnimmt, dauernd 

behaupten zu fönnen!«. Hier fpricht fich, wie man fieht, 

nicht nur ein verändertes Nationalgefühl, fondern auch 

ein verändertes Staatsgefühl aus. Zwifchen beiden Mo— 

menten fommt es jeßt für Humboldt zu einer neuen Syn 

thefe. Das politifche Sugendwerf hatte fcharf und be> 
ftimmt zwifchen »Nationalanftalten« und »Staatseinrich— 

tungen« gefchieden. Wenn jene eine autonome Bereini- 

gung mehrerer zu dem gleichen Ziele find, fo find dieſe 
feftgewordene Inſtitutionen, die fich den Individuen ohne 

ihr Zutun und wider ihren Willen aufdrängen; — wenn 

jene die Zugehörigfeit zur Gefamtheit der felbftändigen 
Entfcheidung anheimftellen, fo behalten diefe immer den 

Sharafter von Zwangsgemeinfchaften, die dem einzelnen 

nur die Rolle eines paffiven Werkzeugs übrig Taffen. 
Eben hieraus aber folgte, im Zufammenhange von Hum— 

boldts Ideen, der Sa, daß die Nationalanftalten nichts 

anderes fein dürfen und Finnen, als lockere Verbände, 

die jeder Zufammenfaffung zu einem Gefamtwillen und 

einer »Öefamtperfönlichkeit« entzogen werden muͤſſen. Anz 
gefichts der »Menge von Unbequemlichkeiten«, die auch 

Denkſchrift über die deutfche Berfaffung, Werke XI, 95ff.; über 
Humboldts Stellung zu den nationalen Fragen in diefer Epoche val. 

Meinede,a. a. O. ©. 187 ff. 
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diefe Anftalten noch mit fich führen, wurde daher eine 

ansdrücliche Verordnung des Staates verlangt, »daß jede 

moralifche Perfon oder Gefelfchaft für nichts weiter, als 

für die Bereinigung der jedesmaligen Mitglieder anzu— 

fehen fei, und daher nichts daran hindern Fonne, über 

die Berwendung der gemeinfchaftlichen Kräfte und Mittel 

durch Stimmenmehrheit nach Gefallen zu befchliegen!«. 
Es ift eine andere Form des Aufbaus und des Fort: 

fohritts vom Einzelnen zum Ganzen, die Humboldt in 

feinen fpäteren politifchen Denffchriften vertritt. Der Geift 

- der Steinfchen Reformen ift nun in ihm lebendig gewor— 

den und ftrebt nach einem theoretifchen Ausdruck. In 

der Denkfchrift für Stein über Preußens ftändifche Ver: 

faffung, die Humboldt im Sahre 1819 entworfen hat, 

wird davon ausgegangen, daß das Leben im Staat drei 

Stufen der Tätigkeit und Teilnahme am Ganzen aufwerfe: 

das paſſive Fügen in die eingeführte Ordnung, die Teil: 
nahme an der Gründung und Erhaltung der Ordnung 

aus dem allgemeinen Beruf des Staatsbürgers, und ſchließ— 

ich die Zeilnahme aus befonderm Beruf ale Staats— 

diener, Gerade die mittlere. Stufe aber fei feit einer 

langen Reihe von Sahren im preußifchen Staate ver- 

laffen worden; — aus Ehrgeiz und Eitelfeit habe man 

fich zur höheren gedrängt, aus Schlaffheit und Trägheit 

ſei man in die niedere zuruͤckgeſunken. Damit aber feien 

zugleich die Bande lockerer geworden, durch die der Bürger 

außer dem allgemeinen Berbande Mitglied Fleiner Ges 

noffenfchaften ift. So fam es, daß die einzelnen, als fie 

durch die franzöfifche Revolution wieder in den Strom 
der politifchen Begebenheiten fortgeriffen und zur Zeil- 

nahme am politifchen Leben von neuem erwecdt wurden, 

ı Keen, a. a. D., 132, 200. 

524 



fi) mit Überfpringung aller Mittelglieder wieder den 
allgemeinften und hoͤchſten Regierungsmaßregeln un— 

mittelbar zuwandten. Der preußifche Staat muß indes 

fraft feiner Eigenart verfuchen, einen anderen Weg 

zu gehen. Seine Grundtendenz muß es fein, das In— 

tereife ftnfenweife an die im Staate vorhandenen ein 

zelnen Eleinen Bürgergemeinfchaften zu knuͤpfen, e8 dafür 

zu erwecden, und dem fchon überhaupt an Staatsbe- 

gebenheiten vorhandenen diefe Richtung zu geben. Auf 

diefe Weife erſt fann der Staat in der erhöhten fittlichen 

Kraft der Nation und ihrem belebten und zweckmäßig 

geleiteten Anteil an ihren Angelegenheiten eine fichere 

Bürgfchaft feiner Erhaltung nach außen und feiner inneren 

fortfchreitenden Entwidlung gewinnen. Immer anfchaus 

licher muß die Gewißheit werden, daß das bloße Negieren 

durch den Staat, da es Gefchäfte aus Gefchäften erzeugt, 

ſich mit der Zeit im fich felbft zerftören, in feinen Formen 

immer hohler werden und feine Beziehnng auf die eigent- 

lichen Bedurfniffe und Gefinnungen des Volkes immer 

mehr verlieren muß. Das Gegengewicht hiergegen läßt 

ſich nur in einer politifchen Organifation des Volkes 

finden, die ihrerfeits wieder aus gleichmäßig organifierten 

Zeilen aufgebaut fein muß, wobei die Staatögewalt nur 

zu verhindern hat, daß diefe Teile ſich unrechtmäßig Ge— 

walt antun oder fich doc, zu feharf abgrenzen, um in ein 

Ganzes zufammenzufchmelzen!. In diefen Forderungen tft 

die beherrfchende und leitende Idee von Humboldts poli— 

tifchem Sugendwerf mit den fonfreten Aufgaben des ftaat- 

fichen Lebens verfühnt. Auch jeßt werden die »National- 

anftalten« zwifchen das inzelfubjeft und das Ganze ge— 

Denkſchrift über Preußens fländige ng vom 4. eier, — 
Werke XII, 1, 225 ff. s 
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ftellt; aber fie dienen nicht mehr beliebigen, nach Willkuͤr 

ergtiffenen Zielen, fondern find dazu beftimmt, innerhalb 

ihrer Befonderheit, den allgemeinen Zwec des Staates 

zur Darftellung und zur Durchführung zu bringen. Sn 

der Erhaltung diefer Befonderheit gegenüber den nivel- 

lierenden Tendenzen der bloßen Negierungsgewalt liegt 

jeßt das Ziel von Humboldts politifchem »Individualis- 

mus«. — 

Diefes Ziel fann freilicy in der Denkſchrift über Preu— 

Bens ftändifche Verfaffung, in der fih Humboldt durch 

die Rückficht auf die beftimmte gefchichtliche Lage und auf 

feine eigene politifche Stellung vielfach aͤußerlich und 

innerlich gebunden zeigt, nicht in reiner theoretifcher Dar: 

ftellung hervortreten; aber ſchon vorher hatte Humboldt, 

in umiverfalgefchichtlicher Betrachtung, die neue Grund: 

anfhanung für fich feftgeftellt. In den »Betrachtungen 

über die Weltgefchichte« vom Sahre 1814, die erft durch 

Leitzmanns Beröffentlichungen aus dem Tegeler Archiv 

und durd, die Afademieausgabe von Humboldts Werfen 

befannt geworden find, it die Stellung, die Humboldt 

nunmehr dem einzelnen im Verhältnis zur Gefamtheit 

gibt, am prägnanteften und Flarften bezeichnet. Der ein- 

zelne ift im Verhältnis zu feiner Nation nur in der Art 

ein Individuum, wie ein Blatt im Verhältnis zum Baum; 

denn auch das Menfchengefchlecht ift eine »Naturpflanze«, 

gleich dem Geſchlecht der Loͤwen und Elefanten, nur daß 

fich bei ihm zu den Keimen der fichtbaren organifchen Bil- 

dung die dee der Sprache und Freiheit gefellt. Man 
muß daher durchaus aufhören, mit einer gewiſſen diftriz 
butiven Gerechtigfeit immer die Individuen zu verfolgen, 

nur auf das Ganze fehen und den Gang der Veredlung 
nur an ihm bemerfen. »Denn alle Kraft des Dafeins 
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in der Schöpfung macht nur eine Maffe aus, und wie 

die Individualität, als etwas gleichfam Relatives einer 
ftufenweifen Erweiterung fähig ift, fo ift ihr Bewußtfein 

auch nur das eines individuellen und momentanen Da— 

ſeins .. . Die Weltgefchichte ift daher und in dem ge- 

teilten irdifchen Dafein nur die ung fihtbare Auflöfung 

des Problems, wie... die in der Menfchheit begriffene 

Fule und Mannigfaltigfeit der Kraft nad und nach zur 

Wirklichkeit fommt.« Ein Tier der Gefelligfeit ift der 

Menſch fomit nicht in dem Sinne, daß er, wie andere 

Tierarten auch, eines anderen zum Schuß, zur Hilfe, zur 

Zeugung und zum Gewohnbeitsleben bedarf; fondern in 

der tieferen Bedeutung, daß er ſich nur im anderen zum 

Bewußtſein feines Selbft erhebt und ein »Ich« ohne »Du« 

vor feinem Verſtande und feiner Empfindung ein Unding 

| 
i 
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find. So reißt fidy in feiner Individualität Cin feinem 

Ich) zugleich die feiner Gefelfchaft (feines Du) lost. Denn 

im phyfifchen, wie im gefchichtlichsfittlichen Sinne bedeutet 

»Leben« nichts anderes, als daß in einer Maſſe von Mas 

terie eine Gedanfenform als Gefeß herrfchend erhalten 

wird. In der phyfifchen Welt heißt diefe Form und diefes 

Gefeß Organifation, in der intelleftuellen und moralifchen 

heißt fie Charafter. Einen ſolchen Charafter hat die 

Menfchheit ald Ganzes; denn der Geift, der fie beherrfcht, 

überlebt den einzelnen, und fo tft die Beobachtung diefes 

ſich forttragenden, anders geftaltenden, aber auch felbit 

manchmal wieder untergehenden Geiſtes das eigentliche 

Ihema der Weltgefchichte. Die Nation wird in biefer 

Betrachtungsweife zum Individuum, wie der einzelne zum 
Individuum vom Individuum« wird. »Daß der Begriff 

* Betrachtungen über die Weltgefchichte, Werke IN, 350 f., vol. 

III, 877. 
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der Menfchheit, auch durch diefe ganze ZTotalität, jemals 

wirklich erweitert, die alten Marfiteine der Schöpfung 
verrückt würden, ift in der Zeit unmöglich. Mn wa- 

teve Deos yevcodaı! Aber möglich und notwendig ift, 

daß der Inbegriff der Menfchheit, die Tiefe innerhalb 

ihrer Grenzen nach und nach zur Klarheit des Be— 

wußtfeins fomme und der Geift durch das Streben da- 

nach und das teilweife Gelingen die Idee der Menfch- 

heit und (wie eined durch das ch gegebenen Dus) 

die der Gottheit d. i. der Kraft und Gefegmäßigfeit an 

fich, rein und fruchtbar in ſich aufnehme.« Hier liegt 

das wahrhafte Telos der Weltgefchichte, das von jeder 

Zeleologie, die dem Gefchehen beftimmte materiale Einzel: 

zwecfe unterlegt, ftreng zu feheiden ift. Nicht aus wenigen 

‚Sahrtaufenden herausgegrübelte, einem fremden, mangel- 

haft gefühlten und noch mangelhafter erfannten Wefen 

angedichtete Abfichten, fondern die Kraft der Natur und 

des Menfchen ift ed, was man in der Weltgefchichte zu 

erfennen hat: »da aber das Ganze nur am einzelnen er- 

fennbar ift, fo muß man Nationen und Individuen ſtu— 

dieren«. Noch immer ift e8, wie man fieht, der Begriff 
der Form und der geiftigen Energie, der im Mittelpunkt 

von Humboldts Denken fteht. Aber diefer Begriff führt 

jest nicht mehr zur Einfchränfung der Staatswirffamfeit; 

denn die Nationen und mit ihnen die Staaten, als ihr 

fichtlicher Ausdrud, find ſelbſt in den Kreis der geiftigen 

Energien und der urfprünglichen Lebensmaͤchte aufge- 

nommen, deren Totalität e8 in der welthiftorifchen Be— 

trachtung zu überfchauen gilt. 
Darin freilich it Humboldt feiner urfprünglichen Ge— 

finnung treu geblieben, daß es das Leben der Ideen tft, 
welches er im Leben der Staaten erfennen will, und daß 
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es ihn daher überall mehr zum Schauen als zum uns 
mittelbaren praftifchen Wirken hindrängt. Das nad 7 

denfende, betrachtende, forfchende Leben bleibt ihm doch 

ſtets — wie er in einem Briefe vom Sahre 1824 an 

Sharlotte Diede fehreibt — das höchfte und menfchlichfte. 

Der Gefchäftigfeit des Tages gegenüber aber wandelt 
fich in ihm diefe innere und tiefe Freude am Schauen 

leicht zu einer Neigung am bloßen Zufchauen, Mitten in 

der praftifchen Arbeit überläßt er ſich diefem Gefühl. 
»Es kann zwar fein« — fo fehreibt er — »daß das nicht 

fo in jeder Natur ift, aber der meinigen ift es fogar 
N ni 

mehr als billig iſt, eigen, das Leben wie ein Schauſpiel 

anzuſehen, und ſelbſt, wenn ich in Lagen war, wo ich 

ernſthaft ſelbſt mithandeln mußte, hat mich dieſe Freude 

am bloßen Zuſehen der Entwickelungen der Menſchen 

und Ereigniſſe nie verlaſſen. Ich habe darin zugleich eine 

große Zugabe zu meinem inneren Gluͤck und eine nicht ’ 

geringe Hilfe bei jeder Arbeit felbft gefunden.« Und zu 

diefer Betrachtungsweife gefellt fich der andere Grund: 

zug, daß er, indem er alles äußere Sein und Gefchehen 

auf ein inneres zuruͤckzubeziehen fucht, zufeßt doch immer 

wieder bei dem Geheimnis der Individualität endet, 

»Aud in den Weltbegebenheiten und den Greigniffen, 

die ganze Staaten erleben« — fo urteilt er noch gegen 

Ende feines Lebens — »bleibt doch immer das eigentlid; 

Wichtige dasjenige, was ſich auf die Tätigfeit, den Geift 
und die Empfindung einzelner bezieht. Der Menfch tft 

überall einmal der Mittelpunkt, und jeder Menfch bleibt 

doc; am Ende allein, fo daß nur, was in ihm vor- und 

aus ihm ausgeht, auf ihn Wichtigkeit ausubt!.« Im diefer 

1 YA Charlotte Diede, 9. Mai 1826; Humboldts Briefe an eine 

Freundin, ha. von Leitzmaun, I, 284 f.; vol. I, 106, 142, 11, 50, 84, u. fe 
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Richtung des Geiftes, in der die eigentliche Größe des 

Menfchen und des Denfers Humboldt gegründet ift, liegt 

doc; zugleich die notwendige Schranfe für das, was er 

als Politifer und als Iheoretifer der Politif zu Teiften 

vermochte. Die wahrhafte Vollendung des Staatsbegriffe 

des deutfchen Idealismus Fonnte nicht aus dem Pathos 

der Afthetifchen Betrachtung, fondern nur aus dem der 
fittlichen Tat hervorgehen; fie hat ſich nicht in dem 

Humanitaͤtsideal Humboldts, fondern in der philofopht- 

ſchen Weltanfhauung Fichtes, die rein und ausſchließ— 

lich im Grundbegriff des Tuns wurzelt, vollzogen. 

- 

I), 

Bon allen deutfchen Denfern, die noch in der Welt: 

anſchauung des achtzehnten Sahrhunderts wurzeln, hat 

Fichte zu den Problemen des ftaatlichen Lebens die 

nächften inneren und perfönlichen Beziehungen. Noch 

bevor das Syſtem der MWiffenfchaftslehre in feinem 
Geifte entworfen ift, wendet er fid) den Fragen der un- 

mittelbaren politifchen Gegenwart zu, um fie aus der 

Welt des reinen Gedanfens heraus zu begreifen. Die »Zu- 

rücforderung der Denffreiheit von den Fürften Europas« und 

die »Beiträge zur Berichtigung der Urteile des Publi- 
fums über die franzöfifhe Nevolution« find — neben 

dem religionsphilofophifchen »Verſuch einer Kritif aller 

Dffenbarung« — die erften Schriften, mit denen er an Die 

Öffentlichkeit tritt. Dennoch tritt auch bei ihm der . 

Staatsbegriff keineswegs als ein fertiges Ganze heraus, 

fondern er ift all den inneren Wandlungen unterworfen, 

die ſich in Fichtes theoretifcher Philofophie vollziehen. 
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Er begleitet die Entwicklung diefer Philofophie als eine 

allgemeine Aufgabe, die ftändig feftgehalten wird, Die 
aber ihre Löfung nicht aus fich felbft heraus finden kann, 

fondern mit allen geiftigen Grundfragen — mit den 

Fragen der Ethik, wie mit denen der Logif und der 

wiffenfchaftlichen Prinzipienlehre — innig verwoben ift. 

Fichte hat von den Deutfchen behauptet, daß fie nicht 

nur ein rein gefchichtlicheg, durch die hiftorifche Tradition 

gebildetes Selbft, fondern auch ein »metaphyfifches« 

Selbft befäßen: ein Sag, der in feiner Sprade nichts 

anderes befagt, als daß fie fich diefes Selbft in freier 

geiftiger Tat gegeben und gegründet hätten. In dieſem 

Worte liegt die Objeftivierung einer perfönlichen Grund- 

erfahrung feines Lebens und feines inneren Bildungs- 
ganges. Fichte hat fich, als Philofoph und ald Bürger 
der Kultur, nicht zu jenen »Erdgeborenen« gezählt, »welche 

in der Erdfcholle, dem Fluffe, dem Berge, ihr Baterland 

erfennen«. Alle bloß naturhaften Wurzeln des Vater— 

landsgefühls und feine Begründung in dumpfen, ihrer 

felbft nicht bewußten Trieben hat er von ſich gewiefen, 

Und diefe Anfhauung, die er in den Borlefungen der 

Sahre 1804 und 1805 über die »Grundzuͤge des gegen- 
wärtigen Zeitalterd« ausfprach, hat er im Prinzip aud 
dann noch feftgehalten, als ihm die Begriffe des Welt: 

bürgertums und des Deutfchtums fachlich in eine Einheit 
zufammenftelen. Dennoch hat ebendiefer Denfer, der von 

der reinen Wiffenfchaftslehre ausging, damit geendet, 

in der Staatslehre den Mittelpunft aller echten Bildung 

zu fehen. »Was wollen denn zuleßt« — fo urteilt er — 

alle unfere Bemühungen um die abgezogenften Wiffen- 
haften? Laſſet fein, der nächte Zweck diefer Bemühungen 
ſei der, die Wiffenfchaften fortzupflanzen von Gefchiecht 
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zu Gefchlecht und in der Welt zu erhalten, warum follen 
fie denn auch erhalten werden? Dffenbar nur, um zu 

rechter Zeit das allgemeine Leben und die ganze menfch- 

liche Ordnung der Dinge zu geftalten. Dies ift ihr letzter 

Zweck; mittelbar dient ſonach, fei es auch erft in einer 

fpäteren Zufunft, jede wiffenfchaftliche. Beftrebung dem 

Staate« In Wahrheit beftand bier für Fichte eine 

reine und vollfiändige Wechfelwirfung: die Lehre vom 

Wiſſen hat feine Lehre vom Staate geftalten helfen, wie 

umgefehrt diefe auf jene zuruͤckwirkte. 
Um den Ausgangspunft von Fichtes Staatslehre zu 

beftimmen, muß man daher auf die erfte Vorausfegung 

feiner theoretifchen Philofophie: auf feinen fpeziftfchen 

Sreiheitsbegriff zuruͤckgehen. Die Lehre von der Freiheit 

aber ift für Fichte mit der Lehre vom Sch gleichbedeutend. 

Schon das politifche Jugendwerk Fichtes, die »Beiträge zur 

Berichtigung der Urteile des Publikums über die franzöfifche 

Revolution« laffen daher die Deduftion der unveräußer: 

lichen, durch feinen Vertrag aufhebbaren Urrechte in den 

Begriff des »reinen Ich« einminden. Das »Recht zum 
Ich« ift das Grundrecht, das jedem einzelnen verbürgt 

fein muß. »Durch das Sittengefeß in mir wird die Form 

meines reinen Sch unabänderlich beftimmt: ich foll ein 

Sch, — ein felbftändiges Wefen, eine Perfon fein — ich 
fol meine Pflicht immer wollen; ich habe demnach ein 

Recht, eine Perfon zu fein und meine Pflicht zu wollen.« 

Näher ergibt fich, indem wir diefe urfprüngliche Forde— 
rung zerlegen, daß in ihr fowohl Rechte der unveränder- 

lichen Geiftigfeit, als Rechte der veränderlichen Sinn 

lichfeit befchloffen find. Denn eben dies ift die Art jedes 

ethifchen Wirkens, daß in ihm eine Fonftante geiftige 

Form der wandelbaren und mopdiftzierbaren Sinnenwelt 

34 Caffirer, Freiheit und Form. 2, 529 



aufgeprägt wird. In unferem Selbſt, fofern es nicht 
durch äußere Dinge vermöge der Erfahrung geformt wird, 
fondern fofern es ſich uns in der reinen und unbedingten 

Forderung des Sollens darftellt, beſitzen wir das Urbild, 

nad) dem das vermittelte Wirfen in der Sinnenwelt 

ſich zu vollziehen hat. Diefe urfprüngliche unveränderliche 

Form unſeres Selbft begehrt die veränderlichen Formen 

desjelben, welche durch Erfahrung beftimmt werden, d. h. 

feine wechfelnden Neigungen und Ziele, wie fie durd) 

die Berfchiedenheit der empirifchsfinnlihen Objefte be— 

zeichnet werden, mit fidy ſelbſt einftimmig zu machen und 

heißt darum Gebot; — fie begehrt dies durchgängig für 

alle vernünftigen Geifter, da fie die urfprängliche Form 

der Bernunft an fich ift — und heißt darum Gefeg. Mit 

diefer »Bernunft an fich«, nicht mit dem »Ding am fich«, _ 
und nicht mit dem empirifcheindividuellen Subjeft hebt 

Fichtes Spekulation an. »So lange die größte Gefellfchaft, 

die ganze Menfchheit, das ganze Geifterreich, wenn wir 

wollen, bloß auf das Sittengefek bezogen wird, iſt e8 zu 

betrachten als ein Individuum. Das Gefes tft das Gleiche, 

und auf feinem Gebiete giebt e8 nur einen Willen. 

Mehree Individua find erft da, wo und jened Gefes 

auf das Feld der Willkür übergehen läßt. Auf diefem 

Felde herrfcht der Bertrag, ihn ſchließen mehrere!.« Und 

von diefem »Vertrag der Mehreren« fucht nun Fichte, im 

Sinne der naturrechtlichen Methode, das Wefen und die 

Beſtimmung des Staates abzuleiten. Daß damit nicht 

etwa ein gefchichtliches Faktum, erzählt, fondern lediglich 

das methodifche Prinzip der Beurteilung feitgeftellt werden 

fol, verfteht fich für ihn, ven Schüler Kants, von felbft — 

und auch Rouſſeau verwahrt er energifc; gegen das 

! Beiträge, Saͤmtl. Werte VI, 108f.; vgl. VI, 170f.; 59. 
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Mipveritändnis, daß fein Begriff des Gefellfchaftsvertrags 
bei ihm die Antwort auf die Frage nach der Entftehung 
des Staates, nicht die Antwort auf die Frage nad feiner 
Legitimation fein folle!. Daß jedoch rechtmaͤßigerweiſe 
fein anderes Prinzip als das Rouſſeauſche gelten könne 

und daß jeder Staat, der ihm in feinem Aufbau wider: 
ftreitet, völlig ungerecht verfahre, — dies ift hier das 

grundlegende Ariom, das Fichte für alle feine weiteren 

Ableitungen annimmt. Darin aber liegt für ihn die 

weitere Konfequenz, daß, wie das Verhältnis des einzelnen 

zum Staate ale ein vertraglicjzeingegangenes gedacht 

werden Fann, e8 ebenfo wiederum als vertraglich-Lögbares 
gedacht werden muß. Sobald ein einzelner durd Worte 

oder Handlungen feinen Willen zu erkennen gibt, Die 

Vereinigung aufzuheben, ift er, vor dem unfichtbaren 

Nichterftuhle, nicht mehr. im VBertrage: er hat fein Recht 

mehr auf den Staat, der Staat keins mehr auf ihn. 

Denn es iſt ein unveräußerliches Necht des Menfchen, 

auch einfeitig, fobald er will, jeden feiner Verträge zu 

loͤſen; Unveränderlichfeit und ewige Gültigkeit irgendeines 

Vertrages ift der härtefte Verſtoß gegen das Recht der 

Menfchheit an fich?, 
Auch Fichtes »Orundlage ded Naturrechts« vom 

Sahre 1796 fteht noch innerhalb diefer Gefamtanfchauung — 
aber da dies Werk, wie ſchon fein Titel hervorhebt, 

nach Prinzipien der Wiffenfchaftslehre« geſtaltet ift, fo 

ſtuͤtzt es ſich auf ein breiteres fyitematifches Fundament, 
und gibt, kraft diefer Beziehung, den einzelnen Begriffen 

eine veränderte Bedeutung. Es ift insbefondere die De- 
duftion des Rechtsbegriffs felbit, in der ſich dieſe Wand- 

lung ausprägt. Wenn in den »Beiträgen« die Prinzipien 

! Beiträge, S. W. VI, 80. — ? a. a. D., VI, 115, 159. 
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des Nechts aus denen der Sittlichfeit abgeleitet werden, 

jo geht das »Naturrecht« umgefehrt auf eine fcharfe 

Trennung beider Gebiete aus. Der tiefere Grund diefer 

Scheidung ift in der allgemeinen Analyfe des Gegen- 

jtandsprobleme zu fuchen, die in der »Orundlage der 

gefamten Wiffenfchaftslehres vom Jahre 1794 gegeben 

worden war. Die tranfzendentale Ummwendung der Frage- 

ſtellung der Philofophie, die hier vollzogen war, greift 

nun auch auf die Rechtsphilofophie über. Der »dogma- 

tifche« Standpunft, wie er fi im Gebiet der reinen 

Erfenntnislehre darftellt, befteht nad) Fichte darin, daß 

das »Objeft«, als abfolutes gegebened Datum voraus— 

gefeßt und nur danach gefragt wird, wie Diefes an fid) 

beftehende Sein zur »Vorftelung« und zum Bemwußtfein 

gelangen koͤnne: während die idealiftifche Anficht zeigt, 

daß umgefehrt alles, was wir »Sein« nennen, nichts 

anderes als der Ausdruck für die Notwendigfeit be- 
ftimmter Grundafte der Intelligenz ift. Der Begriff 

vom Objekt entfteht, indem die freie Intelligenz in 
ihren Tathandlungen fich felbft begrenzt. Er beruht dar- 

auf, daß, mitten in der Ausübung der Tätigfeit des 
Denkens, diefer Tätigfeit eine Schranfe geſetzt wird. 

Der Gegenftand, im theoretifchen Sinne, ift ſomit nicht 

der abfolute Außerliche Grund diefer Schranfe, fondern 

er ift die Schranfe felbit, fofern fie in objeftiver Form 

angefchaut wird!, Wendet man das Prinzip diefer Be— 

trachtung auf die Grundlegung des »Naturrechtd« an: ſo 

erfcheint es nunmehr als der eigentliche Mangel aller 

Deduftionen, die bisher auf diefem Gebiete verfucht 

wurden, daß auch jie unter der gleichen petitio principii 

ftanden, die für die dogmatifche Faffung des Gegenftande- 

1S. oben ©. a58 ff. 
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begriffs überhaupt bezeichnend iſt. Wie hier eine Mehr- 

heit von Dingen, fo wurde dort eine Mehrheit von 

Rechtsſubjekten ſchlechthin vorausgefegt. Die wefentliche 

Forderung der Theorie aber geht eben dahin, den Be- 

griff aufzuweifen, der die Annahme einer folchen Mehr: - 

heit erit begründet und rechtfertigt. Und eben dieſe 

Leiftung ift e8, die nunmehr dem Begriff des Rechts 

zugewiefen wird: er entfteht nicht aus einem Verhältnis, 

daß ſich die einzelnen Subjekte nachträglich zueinander 

geben, fondern er ift eg, worin ſich für das Sch die 

Notwendigkeit der Setung fremder Subjefte urſpruͤnglich 

ausfpricht und Fonftitwiert. Wenn die Wiffenfchaftslehre 

e8 unternimmt, die Deduftion des »Nicht-Ich« im Sinne 

des phnfifchemateriellen Gegenftandes zu vollziehen, fo 

fol die Rechtslehre in gleicher Weife dag Nicht-Ich in 

der Form der Perfon, in der Form des »Du« oder »Er« 

zur Ableitung bringen, Wenn wir in jener von der Anz 

ſchauung und der »produftiven Cinbildungsfraft« aus— 

gingen, fo gehen wir in diefer von der Grundform des Willens 

und von feiner Selbftbeftimmung aus. Das vernünftige 

Weſen kann fich feine Wirkfamfeit zufchreiben, ohne diefe 

zugleich ald eine beftimmte Wirffamfeit zu denken; dieje 

Beltimmtheit aber drücdt fich wiederum nur darin aus, 

daß es fein Wirken auf ein Objeft bezieht. Solange nun 

dDiefes Objekt nur als ein »Ding«, als Gegenftand der 

Sinnenwelt gedacht wird: folange wird zwar die Forde— 

rung der Bindung des Willens, aber nicht die feiner 

Selbftbeftimmung erfüllt. Denn dem bloßen Sinnending 

gegenüber befteht Tediglich ein Bewußtfein der Paffivität; 

e8 erfcheint nur als das Außerliche Hemmnis, das ſich 

unferem Streben entgegenjtellt. Sollen wir ung dagegen 

zugleich als frei und gebunden, als beitimmt und be- 
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ftimmend, und zwar beides in ein und demfelben uns 
unterfcheidbarem Afte, finden, fo fann dies nur dadurch 

gefchehen, das wir auch das begrenzende Moment noh 

der Sphäre der Freiheit angehörig denken. Hier darf 

daher nicht das »Aftive« dem »Paffiven« fchlechthin, 

fondern hier muß ein beftimmtes »Quantum« der freien 

Tätigfeit einem anderen entgegengefeßt werden. Indem 

das Ich ein gewißes Maß freier Tätigkeit in fich fest, 

muß es gleichzeitig ein entſprechendes Maß von ihr 

außer ſich feßen. Das endliche Vernunftwefen fann, mit 

anderen Worten, ſich felbit feine freie Wirkffamfeit in 

der Sinnenwelt zufchreiben, ohne fie auch anderen 
zuzufchreiben. Es eignet ſich die gefamte Sphäre des 
Wirkens nicht ausfchließend zu, fondern begrenzt fie 

durch den Begriff der Möglichkeit der Freiheit anderer 

Bernunftwefen. Dies BVBerhältnis nun: daß nämlid in 

einem Ganzen vernünftiger Wefen jedes feine Freiheit 

durch den Begriff der Möglichkeit der Freiheit des 
anderen bejchränfe, unter der Bedingung, daß das eritere 

die feinige gleichfalls durch die des anderen befchränfe, 

heißt das Rechtsverhaͤltnis, und die hier aufgeftellte 

Formel heißt der Rechtsſatz!. Die geforderte tranfzenden- 

tale Umwendung ift jeßt vollzogen: der Beſtand des Rechts 

folgt nicht aus dem Dafein verfchiedener vernünftiger 

Subjefte, fondern die Anerfennung der notwendigen 

Geltung einer Nechtsnorm ift felbft die Bedingung dafür, 

daß das Ich nicht etwa nur empiriſche Dinge, fondern 

auch freie, ſich felbit beftimmende Bernunftwefen außer 

ſich annehme. 

Aber dieſe »Deduktion« des Rechts als eines tonſti⸗ 

Grundlage des Naturrechts (1796), $3 u. 4; ©. W. II, 30 ff., 52; 

Spftem der Sittenlehre (1798); ©. W. IV, 218 ff. 
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EEE es tutiven Grundbegriffe des geiftigsfittlichen Seins ift nun 

für Fichte auf. den Begriff des Staats zumächft nicht 

übertragbar. Denn der Staat gründet fich zwar auf das 

Recht und kann und will, nach Fichte, nichts anderes 

als die Außere Bürgfchaft für die Durchführung des 

Rechts bedeuten; aber eben dadurd, fcheint er lediglich 

zur Außeren Zwangsanftalt werden zu müffen, die mit 
beftimmten phyfifchen Zwangsmitteln ausgernftet ift. So— 

bald (wie e8 in den wahrhaft fittlichen Verhaͤltniſſen der 

Fall if) diefe Notwendigkeit des Zwanges entfällt, ift 

daher auch fein eigenes Sein hinfällig geworden. Das 

Leben im Staate gehört demnach — wie. noch Fichtes 

Borlefungen über die Beftimmung des Gelehrten vom 

Sahre 1794 e8 aussprechen — nicht unter die abfoluten 

Zwecke des Menfchen, fondern e8 ift nur ein unter gewiſſen 

Bedingungen flattfindendes Mittel zur Gründung einer 

vollfommenen, unter reinen VBernunftgefegen ftehenden 

Geſellſchaft. Wie alle menfchlichen Imftitute, die bloße 

Mittel find, geht der Staat auf feine eigene Vernichtung 

aus: e8 ift der Zwed aller Regierung, die Regierung 

überflüfjig zu machen! Die »Orundlage des Naturrechte« 
fcheint dieſe Anficht zu wiederholen; aber fie verwendet 

hierbei für das Verhältnis des ftaatlichen Lebens zum 

»Leben in der Vernunft« einen Begriff, der über die 

bloße Kategorie von Mittel und Zweck bereits hinaus- 

führt. Die Natur — fo wird hier dargelegt — fügt im 

Staate wieder zufammen, was fie bei Herborbringung 

mehrerer Individuen trennte, Wie die Vernunft nur Eine 

ift, fo fol auch ihre Darftellung in der Sinnenwelt nur 

eine fein und die Menfchheit fomit ein einziges organiſches 

und organifierendes Ganze der Vernunft ausmachen. Gie 

uͤber die Beftimmung des Gelehrten, 2te Vorl. ©. W. III, 306. 

„in. 
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wurde inmehrere, voneinander unabhängige Öliedergetrennt; 
aber fchon die Naturveranftaltung des Staates hebt diefe 

Unabhängigfeit vorläufig auf und verfchmilzt einzelne 

Mengen zu einem Ganzen, bid die Sittlichfeit das ganze 

Sefchlecht in eind umfchafft!, So gibt diefe »Naturver— 

anftaltunge zwar nicht die VBernunft in ihrem reinen 

Weſen wieder; aber fie ift doch ihr Tebendiges Symbol 

und ihre adäquate gefchichtlich-finnliche Erfcheinung. In 

diefer Auffaffung befeftigt fich Fichte um fo mehr, als ihm, 

über die bloß rechtlichen Aufgaben des Staates hinaus, feine 

jozialen Aufgaben zum Bewußtfein kommen. Hier 

liegt der eigentliche entfcheidende Fortfchritt, den feine 

Theorie gewinnt. »Es tft zwar nicht geradzu unrichtig 

und läßt einen guten Sinn zu« — fo heißt es im »ges 

fchloffenen Kandelsftaat« von 1801 und man fann in 

diefen Morten eine Beziehung auf Knmboldts Ideen über 

die Grenzen der Staatswirffamfeit finden? — »wenn man 

fagt: der Staat habe nichts mehr zu tun, ald nur jeden 

bei feinen perfönlichen Rechten und feinem Eigentume zu 

erhalten und zu ſchuͤtzen: wenn man nur nicht oft in ber 

Stille vorauszufegen fehiene, daß unabhängig vom Staate 

ein Eigentum ftattfinde, daß dieſer nur auf den Zuftand 
des Befites, in welchem er feine Bürger antreffe, zu 

fehen, nach dem Rechtsgrunde der Erwerbung aber nicht zu 

fragen habe. Im Gegenfage gegen diefe Meinung würde 

ich fagen: e8 fei die Beftimmung des Staates, jedem erft 

das Seinige zu geben, ihn in fein Eigentum erft ein- - 

Naturrecht; S. W. III, 203. — ? Humboldts »Ideen« find voll: 

Ei net LE en 
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ſtaͤndig erft im Jahre 1851 erfchienen; die wefentlichen Grundgedanten 

find aber bereits in den Kapiteln enthalten, die in der »Berlinifchen J 

Monatsfchrifte und in Schillers »Thalia« abgedruckt wurden. 
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zufesen, und fodann erſt, ihn dabei zu fchigent.« Ihre 
vollftändige Beftimmung aber erhalten diefe Säte erſt durch 
den fpezififchen Sinn, den Fichte dem Begriff des Eigen- 

tums gibt. Wie das »Eigene« des Sch ſich nicht in etwas 
aufzeigen läßt, was es im Unterſchiede von allen anderen, 

als dingliches Merkmal am fich hat, fondern wie es fich 

nur in der Form feines Tuns darftelt und erfchließt: fo 

gilt das Gleiche von allem, was zum Ich ein gültiges 

Verhältnis eingehen fol. Auch ein Außeres Objekt der 

Sinnenwelt fann das Sch fich nicht anders zueignen, ala 

dadurch, daß es dasfelbe ald den Inhalt feiner Tätigkeit 

beftimmt. Das Eigentumsrecht ift demnach ein aus— 

fchließendes Recht auf Handlungen, feineswegs ein Recht 

auf Sachen. Eine Sache fann immer nur im mittelbaren 

Sinne die »meine« heißen: fofern ich nämlich das Recht 
befiße, fie augfchließlich in die Sphäre meiner Tätigfeit aufzu- 

nehmen und alle anderen Rechtsfubiefte von der Einwirkung 

auf fie auszufchließen. Tie Einfegung in das Eigentum, die 

Fichte dem Staate zumeift, kann fomit nicht die Garantie 

irgendeine beftehenden oder fich Fünftig ergebenden Be- 

fißftandes der einzelnen, fondern lediglich die Verteilung 

und DOrganifation der Arbeit bedeuten. Wie von diefem 

Punfte aus der Aufbau und die befondere Geſtaltung 

von Fichtes Sozialismus fich ergibt, fol hier nicht im 

einzelnen dargeftellt werden? Für das allgemeine Ver- 

hältnis von Individuum und Staat tft es entfcheidend, 

daß der Staat jest ald Bürge und ald Vollſtrecker der 

Grundrechte auftritt, die dem Individuum unveräußerlic, 

2 Der gefchloffene Handelsftaat (1801); ©. W. III, 399. — ? Bat. 

hierüber Schmoller, $. ©. Fichte, eine Studie auf dem Gebiete der 

Ethik und Nationalökonomie u. Marianne Weber, Fichtes Sozialis— 

mus und fein Verhältnis zur Marrfchen Doktrin, Tübingen 1900. 
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zufommen und die e8 als folches erſt wahrhaft Eonftitwieren. 

Diefe Rechte find das Recht auf Eriftenz und das 
Recht auf Arbeit, fofern beide nicht gefondert gedadyt 

werden, fondern fich wechjelfeitig beftimmen und be 

Dingen. Die Eriftenz, die gefichert werden fol, ift die 

Eriftenz im Tun und für das Tun. Wie nach Fichtes 
Religionsphilofophie Gott nicht der »Austeiler der Gluͤck— 
feligfeit« fein fol, fondern wie er als »ordo ordinans« 

die Gewißheit der fortfchreitenden Geftaltung des Ver— 

nunftreich8 bedeutet, fo dient der Staat, auch dort, wo 

er fich Tediglich den materiellen Zielen und der Regelung 

der wirtfchaftlichen Produftion zumendet, nicht diefen 

Zielen felbft, fondern der »intelligiblen« Aufgabe, ven 

reinen Gedanken der. Freiheit innerhalb der Erfahrung 

zur Darftellung zu bringen. 

Sn diefem Sinne bedeutet nunmehr fir Fichte der 

»abfolute Staat« das Mittel, durd das alle individuellen 

Kräfte auf das Leben der Gattung gerichtet und in dem- ' 

felben verfchmolzen werden follen. E8 Tiegt hierin not- 

wendig, daß alle Individuen, ohne jede Ausnahme, in 

denfelben Anfpruch genommen werden müffen und daß 
diefer fich nicht auf ein begrenztes Gebiet ihrer Fähig- 

feiten und Leiftungen, fondern fchlechthin auf das Ganze 

derfelben erftreden muß. Somit geht in diefer Verfaffung 

die Individualität aller ganz und durchaus in der Gat- 

tung aller auf, und ein jeder erhält feinen Beitrag zur 

allgemeinen Kraft durch die allgemeine Kraft aller 

übrigen verftärkt zuruͤck. »Der Zweck des ifolierten Indi— 
viduums ift eigener Genuß, und e8 gebraucht feine Kräfte 

als Mittel desfelben: der Zwec der Gattung ift Kultur 

und derfelben Bedingung wuͤrdige Subfiftenz: im Staate 

gebraucht jeder feine Kräfte unmittelbar gar nicht für 
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den eigenen Genuß, ſondern für den Zweck der Gattung: 
5 und er erhält dafür zurüc den gefamten Kulturftand der- 

- felben, ganz, und dazu feine eigene würdige Subfiften;. 

Man hüte fid nur, den Staat nicht zu denfen, als ob 

er in diefen oder jenen Individuen, oder ald ob er uͤber— 

haupt auf Individuen beruhe und aus ihnen zufammen- 

gefeßt fei: fat die einzige Weife, wie die gewöhnlichen 

Philofophen ein Ganzes zu denfen vermögen. Er ift ein 

an ſich unfichtbarer Begriff, . „er ift — nicht die Einzelnen, 

fondern ihr fortdauerndes Verhältnis zu einander, deſſen 

immer fortlebender und wandelnder Hervorbringer die 

Arbeit der Einzelnen ift, wie fie im Raume eriftieren.... 

Zu diefem abfoluten Staate der Form nach als einem 

durch die Vernunft geforderten menfchlichen VBerhältniffe, 

ſich allmählich mit Freiheit zu erheben, ift die Beftimmung 

des menfchlichen Gefchlechte'.« 

Noch aber ift jene fundamentale Schwierigfeit nicht 

bewältigt, die aus dem Widerftreit zwifchen dem. Ziel 

und den Mitteln des Staates entiteht. Das Ziel des Staates 

ift die Erhebung zur Freiheit — feine Mittel aber koͤnnen 

feine anderen als Zwangsmittel fein; und es ift befannt, 

wie fehr in den eigenen Staatskonſtruktionen Fichtes 

Diefer immer fchärfer betonte und immer mehr in alle 

Einzelverhältniffe eindringende Zwangscharafter fich gel- 

tend macht, Daß aber aus dem Zwange die Beftimmung 

zur Freiheit hervorgehen folle, fcheint nichts Geringeres, 

als die Aufhebung des Grundgedankens des Fichtefchen 

Idealismus felbft zu bedeuten, — fcheint die reine Auto— 

nomie des Willens wieder in Heteronomie aufgehen zu 

laffen. In der Tat hat Fichte bis in feine legten rechts— 

' Die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalterd (1804/05) SW, VI, 

144 ff. 
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und ftaatsphilofophifchen Schriften mit diefem Problem 
gerungen. In den Vorlefungen, die er im Sommer 1812 
über das Syftem der Nechtslehre gehalten hat, tritt es 

noch einmal mit aller Schärfe heraus. Zur Freiheit — — 

fo wird hier ausgeführt — gehört, daß jeder fich feinen 
Zweckbegriff mit abfoluter Selbfttätigfeit entwerfe, daß 

diefer Begriff ihm alfo nicht durch Notwendigfeit aufgegeben 

werde; da font der Wille ein bloß Abgeleitetes, ein 

bloßes Produft der doppelten Notwendigkeit würde, die 

dem Sndividuum durch die Natur und durch den Staat 

auferlegt wird. Wie aber ift nun diefe Form der Frei- 
heit mit der Form des Rechtes und des Staates zu ver- 

einen, da das Recht aufhört, Recht zu fein, wenn e8 
nicht als folches durd, die Gewalt des Staates erzwing— 
bar it? Der Rechtszuſtand — fo läßt fi) der Widerfpruch, ° 

der hier vorliegt, auch ausdrücken — wird eingegangen 

lediglich um der Freiheit willen; aber durch die Bor 
fehrungen, die wir treffen, die Freiheit zu fchüßen, fehen 

wir gerade dad Gegenteil, fehen wir ihre Vernichtung 

erfolgen. Die Auflöfung dieſes Widerftreits fucht Die 

»Rechtslehre« dadurch zu geben, daß fie die früheren 

Beftimmungen, die fich Tediglich auf die Regelung der 

materiellen Güterproduftion und Güterverteilung bezogen, | 
ergänzt. Sedem muß nach) Befriedigung feiner eigenen 

Notdurft und nad Erfüllung feiner Bürgerpflichten noch 

Freiheit übrig bleiben für frei zu entwerfende Zwecke. 

Diefe Freiheit ift das abfolut perfönliche Recht. „Wem 
dies nicht geworden tft, dem tft gar fein Recht geworden, 

und er ift andern nicht zum: Rechte verbindlic Der 

Staat ift nicht der Wille des Rechts, und ift fein Staat, 

wenn nicht jedem in ihm das Recht verbürgt ift, ſich 

eine fjelbftgemählte Form der Bildung zur Freiheit zu 
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geben. Der Staat hat darum zwei durchaus verfchiedene 
Seiten und Anfihten .. Er ift abfolut zwingende und 
verpflichtende Anjtalt; er hat Recht, oder eigentlich, er 

iſt das Recht felbft, zu einer zwingenden Naturgewalt 
geworden. Diefes Recht hat er aber nur unter der Be- 

dingung einer Verpflichtung, die höhere Freiheit aller, die 

Unabhängigkeit aller vor ihm zu fichern. Iſt diefes nicht 
in ihm geleiftet, fo fann er nicht von Recht reden; denn 

er verlegt den Mittelpunft des Rechtes und ift felbit un- 

rechtlich; er ift bloßer Zwang und Unterjochung.« Der 

allein notwendige Zweck, der Zwed der Sittlichkeit, kann 

durch Außere und finnliche Mittel nur fo weit befördert 

werden, daß alle zu der Freiheit fommen, einen fittlichen 

Zweck ſich zu ſetzen. Das Net und die Macht des 

Staates ift alfo auf die Bedingung der Erziehung aller 

zur Freiheit eingefchränft. Bildungsanftalten zur Freiheit, 

zum Vermögen, einen Willen als Erftes und Anfangendes 
zu haben, über den Staat hinaus fich felbft Zweckbegriffe 
zu feßen, find die Verpflichtung des rechtmäßigen Staates; 

aber feineswegs Anflalten zur Dreffur, d. i. zur Fertig- 

feit und Gefchicklichfeit, Werkzeuge zu fein eines fremden 

Willens. »Drefjur zur Fertigkeit, nach einem unbegriffenen 

Geſetze und einem unbefannten legten Zwecke zu handeln, 

ein gefchicftes Zweites, Inftrument zu fein: fteht gegen- 

über die Bildung zur Fertigkeit, fich ſelbſt Zwecke zu 

entwerfen, und die Gefeke, nach denen man fie erreicht, 

far zu begreifen. Und fo haben wir denn von einer 

Seite das Kriterium des Staates und der Defpotie ge- 

funden. Es ift diefes, ob Bildung in ihm herrfcht oder 

Dreffur. Die erfte Entwidlung der Freiheit tft die, daß 

der Staat ale willenbewegendes Prinzip wegfällt. Er 

geht darım darauf aus, ſich aufzuheben, denn fein 

541 



letztes Ziel ift die, Sittlichfeit, diefe aber hebt ihn auf. 

Der Defpot kann Dies nie, weil er einen ſolchen Zwed 

hat, der nie der Zweck aller werden kann!.« | 
Das iſt die legte und höchfte Verföhnung, die Fichte 

für den Konflidt der Staatsform mit der Forderung der 

Freiheit findet. Die Form des Staates felbft muß fo be- 

fchaffen fein, daß fie, über fich felbjt hinausgehend, das 

Individuum zur Freiheit erhebt. Und eben diefe Syntheſe 

ift e8, die für ihn zugleich den wahrhaften Grundbegriff des 

Deutfchtums ausmacht. Wenn den Deutfchen als folchen 

bisher die eigentliche Eriftenz als ein politifches Ganze 

verfagt war, jo kann der tiefere teleologifche Grund hier- 

für nur in der politifchen Aufgabe liegen, die ihrer harrt. 

Sie befigen noch feinen Staat der Vergangenheit; aber 

es ift der Staat der Zufunft, der Staat der Freiheit, ° 

der fich in ihnen dereinft verwirflichen fol. Die Menfchen 
ſollen ſich fchlechthin geftalten zu Reichen der Freiheit, 
denn nur in diefen ift der abfolute fittliche Zweck ver- 

wirflicht. Der Menfchheit früheres Leben hat nur wahren 

Wert, wiefern es Mittel und Beförderung dieſer Ent- 

wiclung iftz außerdem ift e8 nicht. Mit dem Beginn 

dieſes Reiches ift das menfchliche Leben erſt eingeführt 

und geboren; vorher war es nur das Embryo eines 

Menfchengefchlechts, mit welchem die ewige Zeit fchwanger 

ging. »Diefes Poftulat nun von einer Neichseinheit, 

eines innerlich und vorganifch durchaus verfchmolzenen 
Staates darzuftellen, find die Deutfchen meines Erachtens 

berufen, und dazu da. in dem ewigen Weltplane. In 

ihnen fol das Reich ausgehen von der ausgebildeten, 

perfünlichen, individuellen Freiheit; nicht umgefehrt; von 

2 Das Syftem der Rechtsiehre (1812); Fichtes Nachgelaffene Werke, 1 

Bd. II, ©. 584 ff. 
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der Verfünlichkeit, gebildet fürs erite vor allem Staate 

vorher, gebildet ſodann in den einzelnen Staaten, in die 

fie dermalen zerfallen find, und welche, als bloßes Mittel 

, zum höheren Zwece, ſodann wegfallen müffen. Und fo 

wird von ihnen aus erjt dargeftellt werden ein wahr: 

haftes Reich des Rechts, wie e8 noch nie in der Welt 

erſchienen ift, in aller der Begeijterung für Freiheit des 

Bürgers, die wir in der alten Welt erbliden, ohne Auf: 

opferung der Mehrzahl der Menfchen ald Sklaven, ohne 

{ welche die alten Staaten nicht bejtehen Fonnten: für 

Freiheit, gegründet auf Gleichheit alles deſſen, was 

Menfchenangeficht trägt!.« Fichtes nationales und Fichtes 

fosmopolitifches Ideal fallen bier in eins zufammen. 

Beide find für ihn inhaltlich identifch: denn eben dies 

ift für ihn die ewige Beftimmung der Deutfchen, daß fie 

den Gedanken des Urvolks, des »Volks fchlechthin« in fich 

immer reiner zur Verwirklichung bringen. Nicht auf die 

Erhaltung beftimmter phyfifcher oder geiftiger Sonder: 

züge ift e8 hierbei abgefehen, fondern auf die Erfenntnig, 
daß Ddiefe Befonderungen nur den Sinn haben, den 

empirifchen Ausgangs- und Anfnüpfungspunft für die 
gefchichtliche Darftelung eines rein Allgemeinen zu bilden. 

Nur von den Deutfchen, die feit Sahrtaufenden für diefen 

großen Zweck da find und ihm langfam entgegenreifen, 

wird bereinft die wahrhafte Berfühnung von Staatsidee 

und Freiheitsidee gewonnen werden — »ein anderes 

Element für diefe Entwiclung ift in der Menfchheit 

nicht da, 

EEE LM k ae 

2 Die Staatslehre oder über das Verhältnis des Urflaates zum 

Vernunftreihe A813); S. W. IV, a15ff. — a. a. O., IV, 428 f.; 

vgl. beſ. das politifche Fragment aus dem Jahre 1813; S. W. VII, 

546 —573:(f, ob. ©. 478). 
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Diefe Behauptung feheint freilich auf den erften Blid i 
rein willkürlich; denn es ift erfichtlich, daß in ihr 

die gefamte Methode der Betrachtung eine plößliche 

Wandlung erfährt. An die Stelle der Deduftion einer 

allgemeinverbindlichen Forderung fcheint mit einem Male 

eine empirifche Ausfage über tatfächliche Verhältniffe des 

gegebenen gefchichtlihen Dafeins getreten zu fein. Die 

Vermittlung aber liegt für Fichte in dem eigentämlichiten 

Zuge feines Staatsbegriffs, wie feines Nationalbegriffe. 

Wie erft derjenige Staat der echte heißen darf, der 2 

noch imftande ift, über fich felbft, über die Grenze der 

ftaatlihen Sphäre überhaupt, hinauszumweifen, — fo. wird 

auch diejenige Nation erft völlig ihren Beruf erfüllen, 

die, von einer beftimmten Befonderung ihres Charafters 

ausgehend, noch die Kraft befist, in ihr nicht, als etwas 

Starrem und Gegebenem, zu verharren, fondern ſich mehr und 

mehr zum reinen Gefäß für die Idee des Weltbuͤrgertums zu 
machen. Weil Fichte nach feiner gefchichtephilofophifchen 

Grundanficht diefe freie Energie des Wachstums über 

alle naturgegebene Bedingtheit hinaus dem Deutfchtum 

zugefteht, darum fieht er in ihm die hiftorifche Macht, 

die allein von den Feſſeln jenes mechaniftifhen, auf 

bloße »Dreffur« des Willens gerichteten Staatsideals, 

das ſich in Napoleon verförpert, befreien fann. Der 

echte Charakter eines Volkes und eined Staates liegt 

nicht in dem was fie find, fondern in der Richtung 

ihres Wollens und Tuns: wahrhaftes Tun aber ift, nad 

‚dem Grundprinzip der Fichtefchen Philofophie, nur das— 

jenige, das nicht nur Aber diefe oder jene, fondern über 

jede empirifche Schranfe des Befonderen hinausjtrebt 

und fie in einem neuen Anfas aufzuheben fucht. Erft 

dort, wo das Wirfen fich diefer feiner Unendlichkeit be- 
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wußt gewerden iſt, hat es feine eigene Freiheit und 
feine eigene Bindung begriffen; beides vereint ift e8, was 

fi) in der wahrhaften Idee des Staates und in der wahr- 

haften Idee des Deutfchtums darftellt. 

6, 

Der Gegenfaß zwifchen Fichte und Schelling, der in 
dem Ausgangspunkt ihrer Philofophie noch verhält ift, 

bat feinen endgültigen und fchärfften Ausdruck in dem 

Ergebnis gefunden, mit dem Fichtes Lehre abfchließt. Es 

find nicht lediglich perfönliche Motive und Erlebniffe, die 

Fichte zu feiner Staatslehre hinführen, fondern in ihr 

prägt fich die Grundtendenz aus, die feinen Idealismus 

von feinen erften Urfprängen her beberrfcht. Der »Sub- 

jeftivismus« Fichtes ift immer nur Schein oder Formel; 

— denn von Anfang an gilt für ihn, daß alle Sndividuen »in 

der einen großen Einheit des reinen Geiftes eingefchloffen« 

find. Diefe Einheit des Geiftes aber fchafft fich ihren Körper 

im Staate, der fomit den Sinn alles gefchichtlichen Da— 

feind erſt wahrhaft offenbart. Der Begriff der Gefchichte 

ift daher felbft nicht durch den Rückblick in die Vergangen- 

heit, fondern durch den Ausblick in die Zukunft Fonftituiert. 

Die Stufen, die zum »Bernunftreich« hinaufführen, mögen, 

wenn einmal das Ziel erreicht ift, dem Dunkel und der 

Bergeffenheit anheimfallen, Denn in ihnen haben wir 

noch nicht das Leben der Menfchheit felbft, fondern nur 

das »Embryo eines Menfchengefchlechts«. Fichtes Ethos 

treibt ihn unabläffig und unaufhaltfam dem einen Punfte 

zu, in dem er den Zwec alles Werdens begreift, — und 
diefer Drang nad) vorwärts Löft das Vergangene, ja das 
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Empirifch-Gegenwärtige felbft, in eine bloße Erfcheinung 
und Verkündung des Künftigen auf. Die unendliche Auf 
gabe des Sollen ift die wahrhafte Realität, neben der 

aller Beſtand der dogmatifchen Seins und Weltanficht 

mehr und mehr verfehwinden und in feiner Nichtigfeit 
erfannt werden muß. | 

Wenn Scelling in den Anfängen feiner Philofophie 

mit Fichte noch völlig denfelben Weg zu gehen fcheint; 
wenn feine Schrift »Bom Ich als Prinzip der Philofophie« 

und feine »Briefe über Dogmatismus und Kritizismus« 

nichts anderes als eine fcharfe Formulierung Fichtefcher 

Ergebniffe zu enthalten fcheinen, — fo liegt der Grund 

darin, daß er in dem lirprinzip des Idealismus, das den 

Vorrang des Tuns vor dem Sein augfpricht, mit ihm in 

der Tat völlig übereinftimmt. Auch er fucht dort, wo Die 

gewöhnliche Anſchauung lediglich das fertige Produft einer 

Welt erblict, zu der fchaffenden und geftaltenden Produfti- 

vität zuruͤckzudringen, der fie ihr Dafein verdanft. Aber der 

Kern diefer Produktivität ift für ihn, wenngleich er fich 

zunächft Fichted Sprache anbequemt, von Anfang an nicht 

in der Autonomie des fittlichen Willens, fondern in der 

Autonomie des fünftlerifchen Schaffens gelegen. Nach dem 

Vorbild diefes Schaffens foll alle fchöpferifche Kraft der 

Wirklichkeit begriffen werden. Auch die Natur »ift« nicht, 

fondern fie »wird« beftändig — und fie wird nach denfelben 

Grundgefeken, die im Bilden und Geftalten des Fünft- 

ferifchen Genies zu objeftiver Sichtbarfeit gelangen. Eben 

deshalb aber ift fie nicht wie bei Fichte das bloße »ver- 

finnlichte Materiale unferer Pflicht«e, — die empirifche 

Schranke, die unferem Willen gefest ift, damit er in ihrer 

Überwindung fi felbft und feine unendliche Beſtimmung 
fennen lerne. Vielmehr behauptet fie als die notwendige 
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Vorbedingung und als der Refler des »Geiftes« ihren eigen- 
tümlichen Wert, In ihrem unbewußten Werden verfteht 

das freie und felbftbewußte Ich erſt fich felbft. Es er- 
fennt ſich, indem es fich nicht mehr als abgefondertes 
Bruchſtuͤck, ſondern als Abfchluß einer Reihe dent, die 

das Ganze des natürlichen Gefchehens und die Allheit 

feiner Entwillungsphafen umfaßt. Vom Moosgeflechte an, 

an dem kaum noch die Spur der Organifation fichtbar 

ift, bis zur veredelten Geftalt, die die Fefleln der Materie 

abgeftreift hat und von diefer natürlichen Geftalt bis zum 

hoͤchſten kuͤnſtleriſchen Gebilde herrfcht ein und derfelbe 

Trieb, der nad) einem und demfelben Ideal der Zweckmaͤßig— 

feit zu arbeiten, ins Unendliche fort ein und dasfelbe Ur- 

bild, die reine Form unferes Geiftes auszudruͤcken beftrebt 

it. Was wir Natur nennen, ift ein Gedicht, das in 
geheimer wunderbarer Schrift verfchloffen Tiegt; doc 

fonnte das NRätfel ſich enthüllen, fo würden wir die Odyſſee 

des Geiftes darin erfennen, der, wunderbar getäufcht, fich 

felber ſuchend, fich felber flieht: »denn durch die Sinnen- 

welt blickt, nur wie durch Worte der Sinn, nur wie durch 
balbdurchfichtigen Nebel das Land der Phantafie, nad 

dem wir tradhten l.« | | 
Welche Wendung diefe Grundanficht nehmen muß, indem 

fie fih dem Problem des gefchichtlichen und ftaatlichen 

Lebens zumwendet, läßt fich vorausfehen. Wenn Fichte, der 

die Allgemeinheit des fittlichen Gefeßes in der Form des indi- 

1) Auf die Einzelheiten der Schellingfchen Zehre und auf den roman 
tifhen Formbegriff, der in ihr feinen fpekulativen Ausdruck ge 

wonnen hat, kann in diefem Zuſammenhange nicht näher eingegangen 

werden; ich muß hier, zur Ergänzung und Begründung, auf den dem- 
nächft erfcheinenden dritten Band meiner Schrift über das »Erkenntnis— 
problem in der Phifofophie und Wiflenfchaft der neueren Zeit« vermeifen. 
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viduellen Willens felbft aufzuzeigen fucht, feinen Gedanken 
noch in die Formeln des überlieferten Naturrehts und 

der Bertragstheorie zu leiden vermochte, — fo find Diefe 

fir Schelling fchlechthin hinfällig geworden. Denn fie alle 

bewegen ſich innerhalb einer rein »mechanifchen« Anficht, 

— fie fuchen das Ganze, das fie erflären wollen, aus 

Einzelheiten, die als felbftändig vorangeitellt werden, ato- 

miftifch zufammenzufegen. Keine lebendige Einheit aber — 

die der Natur fo wenig, wie die der Kunft — läßt fich, nadı 

Schelling, aus folcher Summierung des Einzelnen gewinnen. 

Feder Organismus, der natürliche, wie der geiftige, it 

dadurch charafterifiert, daß das Ganze vor den Teilen 

vorangeht und fie, als eine felbftändige Macht, von innen 

ber beherrfcht und bildet. Diefes Verhältnis gilt e8 aud) 

für den Staat durchzuführen; wenn anders er die Würde 

eines echten Ganzen erlangen fol, Schelling kehrt damit 

zu der »organifchen« Staatstheorie des Ariftoteles zuräd, 

ber er jedoch das Gepräge feiner eigentümlichen metaphnfi- 

fhen Grundanfchauung gibt. Wie in diefer legteren fid) 

die Natur allmählich in Gefchichte aufgelöft hatte — fo Loft 

fich ihm jeßt umgekehrt die Gefchichte in Natur auf. Die 

»Sndifferenz» des Neellen und Speellen, die für ihn das 

Weſen des »Abfoluten« ausmacht, führt zur Indifferenz 

des natürlichen und des geiftigegefchichtlichen Dafeing weiter. 

»Die gemeine Borftellung der Natur und Geſchichte« — 

fo heißt es in den »Vorlefungen über die Methode des 

afademifchen Studiums« vom Jahre 1803 — >»ift, daß in 

jener alles durch empirifche Notwendigkeit, in diefer alles 

durch Freiheit gefchehe. ‚Aber eben dies find felbft nur 

die Formen oder Arten, außer dem Abfoluten zu fein. 

Die Gefchichte ift infofern die. höhere Potenz der Natur, 

als fie im Idealen ausdruͤckt, was diefe im Nealen; dem 
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Weſen nad) aber ift eben deswegen dasfelbe in beiden, 

nur verändert durch die Beftimmung oder Potenz, unter 

der es gefest ift. Könnte in beiden das reine Anzfich 

erblickt werden, fo würden wir dasfelbe, was in der Ge— 

fhichte ideal, in der Natur real vorgebildet erkennen. 

Die Freiheit, ald Erfcheinung, Fann nichts erfchaffen: es 

ift ein Univerfum, welches die zweifache Form der ab- 

gebildeten Welt jede für fich und in ihrer Art ausdrädt. 

Die vollendete Welt der Gefchichte wäre demnach ſelbſt 

eine ideale Natur, der Staat, ald der Außere Organismus 

einer in der Freiheit felbft erreichten Harmonie der Not- 

wendigfeit und der Freiheit. Die Gefchichte, fofern fie die 

Bildung diefes Vereins zum vorzüglichiten Gegenftand hat, 

wäre Gefchichte im engern Sinne des Worted.« Sp wird 

das Abfolute als lebendiger Prozeß gefaßt, der in Natur 

und Gefchichte zwei Stufen und Potenzen feiner VBerwirk- 

lihung hat. Die Natur wird mit dem Begriff der Ent: 

wicklung durchdrungen und damit dem bloßen Mechanismus 

entzogen — während auf der anderen Seite das geiftig- 

gefchichtliche Werden, um der bloßen Wilfür entzogen zu 

werden, in feiner immanenten, vom Cinzelfubjeft nicht zu 

durchbrechenden Notwendigkeit gefaßt werden fol. Die 
Kategorie der Subjeftivität und der Innerlichkeit wird 

gleihfam in die Natur, die Kategorie der objektiven Bes 

ſtimmtheit in die Gefchichte hineinverlegt. Und diefer letztere 

Schritt ift es nun, durch den wir in der Reihe der 

geiftigen Potenzen zur Idee des Staates gelangen. Der 

Staat richtet mitten im Gebiet des Willens, das als die 

eigentliche Sphäre der Freiheit gilt, das Gefek der Not- 

wendigfeit auf. Denn er ift nicht aus dem Wollen der 

einzelnen geworden und in feiner Gültigkeit von ihm ab— 

geleitet, fondern er fteht diefem Wollen wie eine in fich 
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felbft beftehende und lediglich auf fich felbft beruhende 

Naturmacht gegenüber. Er ift nicht gefchaffen, fondern 
gewachfen, — nicht ein Ergebnis der Vereinbarung und 

des begrifflichen Kalkuls, fondern eine Bildung urfprüng- 

ih und unbewußt waltender lebendiger Kräfte. Wenn 

Fichte bei dem Gegenſatz von »Form« und »Materie«, von 

»Beftimmbarfeit« und »Beltimmung« ftehen blieb, weil er 

in ihm die Form des Tuns ſelbſt, alfo die urfprüängliche 

Grundlage alles Bewußtfeind, ausgedruͤckt fand, fo fucht 

Schellings Spentitätsphilofophie fich auch über diefen Gegen— 

faß noch; fwefulativ zu erheben. Und daß diefe Erhebung 

nicht nur fubjeftiv gefordert, fondern objeftiv geleitet 

ift: eben dies iſt es, was Scelling in der Erfcheinung 

des Staates beftätigt und dargeitellt findet. Denn bier 
zeigt jich eine Harmonie der Notwendigfeit und Freiheit, 
die fich notwendig Außerlich und in einer objektiven Ein- 

heit ausdrückt. Der vollfommene Staat ift die vollfommene 

Erfcheinung diefer Harmonie: feine Idee iſt erreicht, fo- 

bald das Befondere und das Allgemeine abfolut eins, alles 

was notwendig, zugleich frei und alles frei Gefchehende 

zugleich notwendig iſt. In diefer Auffaffung erft, nicht 

aber in der Enge der herföümmlichen »pragmatifchen« Ge— 

fchichtöbetrachtung oder in der ethifchen Teleologie Fichteg, 

ift nach Schelling der Staat ale das »unmittelbare und 

fichtbare Bild des abfoluten Lebens« verftanden und auf- 

gerichtet. 

Im vollen Maße gilt freilich von diefer Stantölehre 

Scellings das feharfe Wort, das Hegel, in der Vorrede 

zur »Phänomenologie des Geiftes« gegen das Ganze der 

muͤber die Methode des afadem. Studiums, zehnte Vorlefung, Saͤmtl. 

Werke V, 306: vgl. bef. das »Syftem des transfzendentalen Idealu 

mus«; Saͤmtl. W. II, 587 ff. 
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Schellingfchen Methode gerichtet hat. Sie gibt in der Tat 

das »Abfolute« nur für »die Nacht aus, worin, wie man 

zu jagen pflegt, alle Kühe fchwarz find«. Kein irgendwie 

beitimmtes, befonderes Refultat, feine einzelne Folgerung 

und Forderung wird von Schelling aus feiner Erklärung 

der Staatsidee abgeleitet. Schelling felbft hat diefen Mangel 

ohne Zweifel empfunden; und fo ftrebt er von den ftaat- 

fichegefchichtlichen Problemen, nachdem er fie nur flüchtig 
berührt, alsbald wieder in jenes »Land der Phantaſie«, 

in das Gebiet der Afthetifchen Anſchauung zurüd, in dem 

allein er eigentlich heimifch it. Im unferer Betradh- 

tung, die nur die entfcheidenden Hauptgedanfen in der 

Entwicklung der Staatsidee herausheben will, hätten wir 

daher an Schellings Lehre überhaupt vorbeigehen fünnen, 

wenn ſich in ihr nicht, troß der Unvollfommenheit ihrer 

Durchführung, ein neuer Typus des Denkens ausprägte. 

Wie Schelling in der allgemeinen Geiftesgefchichte den 

romantiſchen Geift zwar nicht gefehaffen, ihm aber feinen 

allgemeinen theoretifchen Ausdruck gegeben hat, fo daß 

fortan alle Äußerungen diefes Geiftes durch feine Philo- 

fophie mitbejtimmt find, — fo befteht das gleiche Verhäftnie 

auch innerhalb der Politif. Auch hier Fonnte feine Lehre, 

wenngleich das Staatsproblem- für fie nur ein peripheres 
Intereſſe bildete, auf den allgemeinen Fortgang der Ideen 

eine wichtige mittelbare Wirkung ausüben. Schellingfcher 

Einfluß ift es, der fich etwa in einem Werfe, wie Adam 

Müllers »Elementen der Staatskunſt«, befundet, wenn hier 

fogleich von Anfang an dem bloßen »Begriff« des Staates 

jeine »Idee« polemifch gegenübergeitellt. wird. Denn die 

Idee trägt hier nicht mehr den Kantifch-Fichtefchen Charakter 

der Aufgabe und der ethifcheregulativen Marime, fondern 

fie weift alle die bejtimmenden Züge der naturphilofophifchen 
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Denfweife auf. Der bloße Begriff ift, nach Schelling, 

ohnmächtig, irgendein natürliches Sein vollftändig zu er— 
faffen und augzufprechen, weil die Abjtraftion, aus der 

er hervorgeht, immer nur auf dad Gewordene und fchon 

Firterte, nicht aber auf den Fontinuierlichen Prozeß des 

Werdens ſelbſt gerichtet ift. Diefer legtere und damit die 

wahrhafte unendliche Produktivität der Natur wird ung 

vielmehr erft in der »intelleftuellen Anfchauung« zugäng- 
lich, die ung vom Standpunft des bloßen empirifchen Ver— 
gleichen und Zufammenlefens von Einzelheiten zum Stand» 

yunft der echten Spefulation erhebt, in welchem wir die 

Natur als ein von innen her bewegtes lebendiges Ganze 

verftehen. Der Unterfchied, den Schelling bier für die 

Naturerfenntnis entwidelt, wird durch Adam Müllers 
»&lemente der Staatsfunft« zum erftenmal in voller Schärfe 

auf das Ganze der politifchen Erfenntnis übertragen. Auch 
diefe muß ſich von dem trodenen Fachwerk der bloßen 

Begriffe, in dem fie bisher faft ausfchließlic aufgegangen 

ift, befreien: denn in ihm lernt fie nichts anderes als den 

»ftillftehenden Staat« fennen. Die wahre Einficht in den 

Staat aber wird nur erreicht, wenn wir ihn nicht in der 

Summe feiner Zuftände oder Einrichtungen, fondern im 

Ganzen feiner Bewegung denken. »Die Staatswiffenfchaft, 

die ich meine, fol den Staat im Fluge, in feiner Ber 

wegung auffaffen; daher genügt mir feine von den bis— 

herigen Theorien diefes Studiums vollftändig. Sie find 

fehr gründlich und fleißig in der Kerzählung des gefamten 
zu einem Staat erforderlichen Apparats; fehr finnreich in 

der Angabe der zu treffenden Anordnungen, im Vorrechnen 
der Vorteile und Nachteile von jedem zu verfügenden Ger 

fee oder Inſtitute; fie find, um ein Gleichnis aus der 

Arzneikunſt zu gebrauchen, vollftändig in der Anatomie 
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des Staates . . . aber wenn e8 darauf ankommt, die ganze 

Lebenserfcheinung eines Staates auf eine angemeffene Weife 

zu ergreifen, fo fehlt e8 ihnen felbit an dem dazu erforder: 
lichen Leben«. Und die Forderung, die hier für das Ganze 

geftellt ift, überträgt fich weiter auf die Erfenntnig jedes 

feiner einzelnen Zeile. Denn alle Elemente des Staates, 

alle feine Gefege. Inftitutionen uff. find immer nur von 

einer Seite her fichtbar und berechenbar, während auf 
der andern Seite jedes für ſich wiederum fein perfün- 

liche8 geheimnisvolles Leben und feine eigentümliche 

Bewegung hat. Für denjenigen, der nicht innerhalb diefes 
Lebens ſelbſt fteht, fondern ihm in bloßer Reflexion gegen: 

übertritt, mag es immerhin fcheinen, als gebe es eine 

Kunft des Staatenbaues, wie e8 eine des Orgelbauens 

und des Uhrmachens gibt. »Einen Mechanismus angeben 

und das Gewicht nachweifen, welches die Mafchine in 

. Bewegung feßen foll; ein Raͤderwerk von Inſtitutionen 

und fozialen Körperfchaften, und dann die Bedürfniffe 

erfter Notwendigfeit, oder der Magen, ald Gewicht daran 

gehängt, und die Intelligenz dem Ganzen als Pendul oder 

Korreftionsinftrument beigegeben: — das heißt bei ihnen 

ein Staat. Alles dies erfennen, heißt den Staat als große, 
aus mehreren Fleinen Sachen zufammengefette Sache be> 

griffen haben; das Grobe, . Körperliche am Staate, die 
jichtbare Maſſe ift nun gefehen, das Handgreifliche alles 

ergriffen. Aber das Wichtigfte: die urfprüngliche Kraft, 

die diefes Ganze zufammenhält und von innen her be> 

wegt, ift damit verfehlt. Diefe. Kraft, die die eigent- 

liche »Seele« des Staates ausmacht, läßt fich nicht in 

einer fchulmäßigen Wort⸗ oder Begriffserflärung aufzeigen 

und beftimmen; denn folhe Erklärungen heben immer nur 

aus den veränderlichen und mannigfaltigen Erfcheinungen 
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eine Gruppe relativ Fonjtanter Merkmale heraus, während 

es bier eben darauf anfommt, das Ganze der ftaatlichen 

Phänomene, im der ZTotalität und im Widerftreit aller 

befonderen Erfcheinungsformen, aufzufaſſen. Jedes neue 

Gefchlecht, jeder neue große Menſch gibt dem Staat eine 

neue Form, auf welche die alte Erflärung, die man bie 

dahin von ihm befeffen, nicht paßt. Nur ein Gedanke, 

der felbft beweglich wäre, vermöchte die innere Fülle, die 
uns bier entgegentritt, zum Ausdruck zu bringen. Ein 

jolcher Gedanke aber ift e8, den wir, im Unterfchied vom 

Begriff, als die Idee der Sache bezeichnen. Diefe »Idee« 

vom Staate entjteht nicht, indem wir aus einer Vielheit 

feiner gefchichtlichen Formen das fchematifch-Gemeinfame 

herauslöfen, fondern indem wir mit dem Leben des Ge- 

danfens uns mitten hineinverfegen in den individuellen 

Prozeß des Wachstums, der Entwiclung, der inneren und 

äußeren Kämpfe, die jeder Staat Eraft feiner befonderen 

Bedingungen in verfchiedener Weife zu beftehen hat. Man 

begibt ſich als Staatsmann und ale Staatögelehrter ent- 

weder ganz hinein in den Umfchwung des politifcheu Lebens 

und trägt den Stolz, die Schmerzen, des erhabenen Staats» 

förpers, wie feine eigenen, auf immer, oder man bleibt 

ewig außerhalb.« Das aber war eben der Wahn der alten 
rationaliftifchen und naturrechtlichen Auffaffung der Staats— 

lehre: daß man nach einem feften Punfte außerhalb des 

Staates fuchte, um von ihm aus den beftehenden Staat 

begrifflich aus den Angeln zu heben. Ale unglüdlichen 
Irrtuͤmer der franzöfifchen Revolution beruhen auf der 

Fiktion, daß der Einzelne ſich aus der gefellfchaftlichen Ver— 

bindung löfen und ihr mit der fehranfenlofen Willfür ſub— 

jeftiver Kritif entgegentreten koͤnne. In Wahrheit aber 

ift der Menfch niemals »vor« dem Staate, fondern immer 
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nur in ihm und als ein Zeil feines umfaffenden Lebens 

zu denfen. »Der Staat ift nicht eine bloße Manufaktur, 

Meierei, Affefuranzanftalt oder merfantilifche Sozietät; 

er iſt die innige Verbindung der gefamten phyfifchen und 

geiftigen Bedürfniffe, des gefamten phyfifchen und geiftigen 

Reichtums, des gefamten inneren und Außeren Lebens einer 

Nation zu einem großen energifchen, unendlich bewegten 

und lebendigen Ganzen. Bon diefem Ganzen kann die 

Wiffenfchaft fein totes ftilljtehendes Bild, feinen Begriff 

geben; denn der Tod kann das Leben, der Stillitand die 

Bewegung nicht abbilden!.« 

Die Methodif des politifchen Denkens der Romantik, 

ihre Fruchtbarfeit und ihre Grenzen, treten in diefen Säßen 

deutlich hervor. Wie überall, fo ftrebt auch hier die Ro— 

mantif aus der Sphäre des »Begriffs« zur Unmittelbar- 

feit des »Lebens« zurück. Wie von allen höheren Wiffen- 

fchaften, fo ſoll es auch von den Staatöwiffenfchaften 

gelten: »ſie wollen erlebt, nicht bloß erfannt und erlernt 

werden«. In diefer Betrachtungsweife wird der Staat 

nicht nur zum »Organismus«, fondern aud) zur »Perfon«. 

Er ift fein bloßes Spielwerf oder Inſtrument in der 

Hand der Herrfcherperfünlichkeit, fondern »eine Perſon 

felbft, ein freies, in fich durch unendliche Wechfelwirfungen 

ftreitender und fich verfühnender Ideen beftehendes, wachfen- 

des Ganzes«?. Aber der Kampf, der gegen die rationalen 

Theorien vom Staate geführt wird, geht zugleich in den 

Kampf gegen feine.eigene rationale Zielbeftimmung über. 

Indem das Moment der Willfür, das die naturrechtlichen 

Theorien vom Staatövertrag enthielten, ausgefchaltet wird, 

1 Ydam Müller, Die Elemente der Staatskunft, Erfter Teil 
(Berlin 1809; Kap. 1 u. 2.— ?U. Müller, VBermifchte Schriften I, 
221 (vgl. Meinede, a. a. D., ©. 144). 
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wird damit auch das Moment des fittlichen Willens 
getroffen. Als die »Harmonie von Freiheit und Notwendige j 

feit« war der Staat bei Schelling bezeichnet; aber je weiter 

die romantifche Theorie fortfchreitet, um fo mehr gewinnt ° 

die zweite Beſtimmung über die erfte das Übergewicht. 
Der Staat ift fein Gebilde des Willens, fondern ein 
»Gewaͤchs« des Volfsgeiftes, der unbewußt durch innere 
ftilwirfende Kräfte fich betätigt. Aber diefe Faflung des 

Geiftigen enthält felbft noch eine Zweideutigfeit und einen 
latenten Widerfpruch. Um das gefchichtliche Leben des 

Staates in feiner ganzen Fülle auszufchöpfen, um es in 

feiner reinen innerlichen Bewegtheit zu verftehen, wurde die 

romantifche Kritit am Staatsbegriff durchgeführt. Aber 

der »Begriff« ift als folcher Feineswegs bloß der Ausdrud 

für die erftorbenen Produkte des Denkens, fondern für die 

reine Energie des Denkens felbit. Indem die Romantik 

diefe leßtere zuruͤckdraͤngt, — indem fie das wahrhafte Sein 

und die wahrhafte Entwidlung des Geiftigen überall in 

yunbewußten« und »irrationalen« Mächten gegründet fieht, 

wird fie zulest dazu geführt, in ihrem Ergebnis gerade 

die Grundtendenz zu verneinen, von der fie urſpruͤnglich 

ausgegangen war. Was den Sinn für die Unendlichkeit 

des Lebens weden wollte — eben dies führt zu feiner 
Begrenzung und Erftarrung. Sp wird auch der Staat, 

indem er auf die gefchichtliche Vergangenheit als feinen 

eigentlichen Urfprung zurüdverwiefen wird, zugleih an 

diefer Vergangenheit fejtgehalten. An die Stelle der raſt— 

ofen Bewegung, mit deren Anfchauung man fi zu er: 

füllen fuchte, tritt jeßt vielmehr die Stagnation des 

Werdens. Während die Spekulation zu einer reineren 
und tieferen Aftivität hinzuführen verfprach, endet fie 

in Wahrheit damit, der politifchen Reaktion der Re— N 
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ſtaurationsepoche die Wege zu bereiten. Der Gegenfas, 
der hier hervortritt, aber bezeichnet zugleich die allgemeinfte 

Aufgabe, die der philofophifchen Staatslehre nunmehr ge: 
ftellt war. Eine neue Synthefe zwifchen den »rationalen« 

und den »gefchichtlichene Momenten des Staatsbegriffes 

war es, die jeßt erfordert wurde. Diefe Synthefe ift eg, 

die die Philofophie Hegels zu geben verfucht. Auch fie 

wurzelt in der Anfchauung des gefchichtlichen Lebens, 

aber der Weg zur Gefchichte führt fie nicht mehr in 

das Dunkel des Irrationalen zurüc, Gerade in der wahr- 

haften Staatsidee foll e8 fich vielmehr bewähren, daß das 

Weſen der Gefchichte mit dem Weſen der Vernunft zu: 

fammenfällt, — daß das Vernünftige wirklich und das 

MWirfliche vernünftig ift. 

* 

Hegels Staatslehre gruͤndet ſich in der fruͤheſten Faſſung 

in der ſie uns bekannt iſt, auf die Gedankenwelt des 

aͤſthetiſchen Humanismus, wie fie von Schiller und Wil- 

helm von Humboldt entwicdelt worden war. Daß das 

Griechentum die geiftigen Grundelemente, die fich für den 

Menſchen der neueren Zeit beftändig fliehen, in reiner 

barmonifcher Einheit befaß: das ftellt fich für Hegel vor 

allem am Bild feiner politifchen Verfaffung dar. In diefer 

Verfaffung ift die Sphäre des Allgemeinen von der des 

Befonderen noch ungefchieden. Der Anfprud, den der 

Staat an das Individuum erhebt, kann und braucht hier 

nicht die Form einer Forderung anzunehmen, die von außen 
an den einzelnen herantrittz denn der einzelne hat- Die 

Bafis feiner gefamten geiftigen Eriftenz nur im Dafein 
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des Staates und im Dafein für den Staat. In Diefer m 

Verhältnis gründet ſich der Begriff der Freiheit, wie die 

Antike ihn zuerft verwirklicht hat. Als freie Menfchen | 

gehorchten die Bürger der griechifchen Polis Menfchen, die ° 

fie jelbft zu ihren Oberen gefest, führten fie Kriege, Die y 

fie felbft befchloffen, gaben ihr Eigentum und Leben für 
eine Sache hin, weldye die ihrige war. »Im öffentlichen, ° 
wie im Privat: und häuslichen Leben war jeder ein freier 
Mann, jeder lebte nad) eigenen Gefegen. Die Idee feines 

Baterlandes, feines Staates war das Unfichtbare, das 

Höhere, wofür er arbeitete, das ihn trieb. Dies war fein 

Endzwed der Welt oder der Endzwec feiner Welt, den ° 

er in der Wirklichkeit dargeftellt fand, oder felbft darzu- 
ftelen und zu erhalten mithalf. Bor diefer Idee ver- 

ſchwand feine Individualität; er verlangte nur für jene 

Erhaltung, Leben und Fortdauer und Ffonnte dies felbit { 

realifieren.« Für den Menfchen, der innerhalb diefer Ge- 

; 
{ 

} 

ua a de na 

jinnung ftand, bedurfte es nicht des Gedanfens einer per 

fünlihen Unfterblichkeit; denn er knuͤpfte den Gedanfen ° 

der unendlichen Fortdauer nicht an die eigene partikulare 

Einzelheit, fondern an das Ganze, für das er wirkte. Cato ° 

wandte fich erft zu Platons Phaedon, als das, was ihm 

bisher die höchfte Ordnung der Dinge war, feine Welt, z 

feine Republif zerftört war, So war denn überhaupt auf 

diefer Stufe, um das Individuum über die Enge des 
Einzeldafeins hinauszuheben, feine Vermittlung durch re- 

figiöfe Ideen erforderlich. Das Chriftentum gewann feine ° 

Ausbreitung und feine allgemeine Wirffamfeit erjt, als 

dad Band zerriffen war, dag bisher Individuum umd 

Gefamtheit in der Idee des flaatlichen Ganzen vereinte. 

Die Idee der Kirche erhielt ihre Macht, ale die des 

Baterlandes und des freien Staates untergegangen war. 
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Sie rüdte ins Senfeitige und Tranfzendente hinaus, was 
bisher in der gefchichtlichen Wirklichkeit ſelbſt feinen feften 

Platz behauptet hatte. Der Defpotismus der römifchen 

- Fürften war e8, der den Geift des Menfchen vom Erd- 

boden verjagte; der Raub der Freiheit zwang den Menfchen, 

fein Ewiges, fein Abfolutes in die Gottheit zu flüchten. 

»Die Objektivität der Gottheit ift mit der VBerdorbenheit 

und Sklaverei der Menfchen in gleichem Schritte gegangen, 

und jene ift eigentlich nur eine Offenbarung, eine Er- 

ſcheinung diefes Geiftes der Zeiten« Die Verföhnung 

zwiſchen dem Endlichen und dem Umnendlichen, zwifchen 

dem »Subjeft« und dem »Abfoluten« Fonnte erft zum 

Problem der Religion und Philofopbie werden, als fie 

aufgehört hatte, als gefchichtliches Faktum, wie es fich 

im antifen Staat verfürperte, zu beftehen!, 

Aber freilich ift diefe Verföhnung noch nicht erreicht, 

jolange fie nur in der Reflerion, im fubjektiven Wünfchen 

und Meinen vollzogen wird. Die Philofophie hat es am 

wenigften mit folchen leeren Forderungen zu tun, die an 

die Wirklichkeit geftellt werden; denn ihre Aufgabe ift es, 

zu begreifen, was tft. Sie kann fomit die lebendige Gegen- 

wart des Staates, die für den Griechen beftand, nicht 

dadurd, erfegen, daß fie an ihre Stelle ein Idealbild vom 

Staat fest, wie er fein foll. Sofern diefes Sollen in der 

Form eines bloßen Anſpruchs gefaßt wird, der gegen die 

Wirklichkeit gerichtet wird, fpricht fich in ihm vielmehr nur 

die Ohnmacht der Vernunft aus, Die Vernunft aber bleibt 

nicht in diefer Sphäre des bloßen frommen Wunfcheg; 

fondern fie ift zu erfennen als die Subftanz und die un- 

endlihe Macht, als der unendliche Stoff und die unend- 

S. Hegeld theologische Iugendfchriften, hg. von Hermann Nohl, 
Berlin 1907, ©. 219 ff. 
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liche Form alles natürlichen und geiftigen Lebens. »Die 
Subftanz ift fie, nämlich das, wodurd und worin alle’ 

Wirklichkeit ihr Sein und Beftehen hat, — die unendliche 
Macht, indem die Vernunft nicht fo ohnmächtig ift, es 

nur bis zum Speal, bis zum Sollen zu bringen und nur 

außerhalb der Wirklichkeit, wer weiß wo, in den Köpfen 

einiger Menfchen vorhanden zu fein; der unendliche In— 

halt, alle Wefenheit und Wahrheit, und ihr felbft ihr Stoff, 

den fie ihrer Tätigkeit zu verarbeiten gibt, denn fie be- 

darf nicht, wie endliches Tun, der Bedingungen eines 

Außerlichen Materials gegebener Mittel, aus denen fie 

Nahrung und Gegenftände ihrer Taͤtigkeit empfinge, fie 

zehrt aus ſich und ift fich felbft das Material, das fie 

verarbeitet; wie fie fid nur ihre eigene VBoraugfegung und 

der abfolute Endzweck ift, fo ift fie felbit deffen Betätigung 
und Hervorbringung aus dem Innern in die Erfeheinung, 

nicht nur des natürlichen Univerfums, fondern auch des 
geiftigen — in der Weltgefchichte.« Diefes Zeugnis und 

diefer Ertrag der Vernunft in der Weltgefchichte ftelt fich 

ung im Staate dar, in dem wir fomit die eigentliche 

Theodicee der Gefchichte, den Erweis ihrer objektiven Ver— 

nünftigfeit befigen. In der Weltgefchichte kann daher nur 

von Völfern die Rede fein, welche einen Staat bilden. 

Freilich können Völker, ehe fie dazu kommen, ihre Be— 
ſtimmung zum Staat zu erreichen, ein langes Leben ge- 

führt haben: aber der philofophifchen Betrachtung ift es 

nur angemeffen und würdig, die Gefchichte da aufzunehmen, 

wo die Vernünftigfeit in weltliche Eriftenz zu treten be— 

ginnt, wo ein Zuftand vorhanden ift, in dem fie in Be- 

wußtfein, Willen und Tat auftritt. Ohne die Form des 
Staates ermangelt ein Volk, als fittliche Subftanz, die 

es an fich ift, der Objektivität, in Gefegen ald gedachten 
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Beſtimmungen ein allgemeingüftiges Dafein für ſich und 
für die anderen zu haben. In gefeglichen Beftimmungen 

aber und in objektiven Inftitutionen hervorzutreten, ift 

das abfolute Recht der Idee, die hierin erft ihr Selbit- 
bewußtfein gewinnt!, 

Der Gegenſatz zwifchen der antifen und modernen Welt 

beſteht fomit allgemein darin, daß die Einheit, die dort 

als unmittelbarer Beſitz gegeben war, fich hier durch eine 

fortfchreitende Reihe von Vermittlungen erft vollziehen und 

herftelen muß. Damit erft erfüllt fih das Grundgefes 

der Entwicklung der Vernunft, die jedes bloße »An fich« 

in ein »Fuͤr fidh« verwandeln muß, — die das Wahre 

nicht nur als »Subftanz«, fondern ebenfofehr als »Subjeft« 

aufzufaffen hat. In diefer doppelten Beftimmung tritt die 

biftorifche Stellung der Hegelfchen Philofophie erft deutlich 

hervor; in ihr zeigt fich, was fie mit Fichte und Schelling 

verbindet, und was fie von beiden trennt. Sn der erſten 

foftematifchen Darftellung feiner Rechts- und Staatslehre, 

die Hegel in der Abhandlung »uͤber die wiffenfchaftlichen 

Behandlungsarten des Naturrechts« vom Sahre 1802 ge: 

geben hat, ſcheint er mit Schelling noch völlig auf demfelben 

Boden zu ſtehen. Mit ihm jtimmt er hier vor allem in 

der Kritif Fichtes überein, deffen Lehre er ald Typus 

jener »Reflerionsphilofophie« faßt, die über die leere Form 
des Sollens und der fubjektiven Forderung nicht hinaus» 

gelangt. Die Trennung zwifchen »VBernunft« und »Sinn— 

lichfeit«, zwifchen dem Bemwußtfein der Autonomie und 

Selbfttätigfeit und der pafliven Beftimmtheit des empi— 

riſchen Einzelobjefts, läßt ſich innerhalb der Fichteſchen 

1S. die Vorlefungen über die Philofophie der Geſchichte, Ein- 
leitung; Philoſophie des Nechts, $ 349, 3505 Enzyklopaͤdie des philo— 

fophifchen Wiffens $ 549. 
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Lehre nicht aufheben: der Gegenfas wird in dem unend- 
lichen Streben, das das Prinzip diefer Lehre ausmacht, 

nicht ſowohl gelöft, als vielmehr ein für allemal fixiert 

und als unaufheblich gelegt!, Die »abfolute Sittlichfeit« 

aber, wie Hegel fie verfteht, ift über diefen Gegenfaß 
in dem die Sittlichfeit des Einzelnen notwendig befangen 
bleibt, hinaus. Sie ift fo wefentlich die Sittlichfeit aller, 

daß man von ihr nicht fagen Fann, fie fpiegle ſich als 

ſolche am Einzelnen ab, »Sie kann fich vors erfte nicht 

im Einzelnen ausdrüden, wenn fie nicht feine Seele ift, 

und fie ift es nur, fofern fie ein Allgemeines und der 

reine Geift eines Volkes iſt« Denn wie das Pofitive der 

Natur nad) eher ift ale das Negative, fo ift nadı dem 

Worte des Ariftoteles das Volk der Natur nach eher ale 

der Einzelne, Bon diefer „Individualität des Ganzen« aus 

ift nun auch das gefamte Syitem des öffentlichen Lebens 

zu begreifen; es ift zu erkennen, wie alle Zeile der Ver- 

faffung und der Gefeßgebung, alle Beftimmungen der fitt- 

lichen Berhältniffe fchlechthin durch das Ganze beitimmt 

find und ein Gebäude bilden, in dem jeder Teil durch 

das Ganze geworden und ihm untertänig ift. Im diefem 

Sinne hat Montesquien den Geift der Gefeke und der 

Staatsverfaflungen erfaßt — hat er gezeigt, daß die Ver- 

nunft und der Menfchenverftand und die Erfahrung, aus 

denen ein Inbegriff beftimmter Geſetze fich herleitet, weder 

eine Vernunft und ein Menfchenverjtand a priori, noch 

eine fchlechthin allgemeine, überall gleichartige Erfahrung 

find, fondern daß fie ganz allein der lebendigen Indi— 

ı »iber die wiſſenſchaftl. Behandlungen des Naturrechts«; vgl. beſ. 

Saͤmtl. W. I, 343 ff.; f. auch »Olauben und Wiflen«, (1802) ©. W. 
I, 3ff., u. die »Differenz des Fichtefchen und Schellingfchen Syſtems der 
Philofophie« (1801). 
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vidnalität eines Volkes entftammen und diefe bezeichnen 

und ausmachen!. In jeder diefer Völferindividualitäten 
aber, unter jedem Ganzen von Sitten und Gefegen, hat 

der Weltgeift in jeder Geftalt fein dumpferes oder ent- 

wicelteres Selbftgefühl und fein Wefen genoffen — wie 

in der Natur des Polypen ebenfo die Totalität des Lebens 

ift, als in der Natur der Nachtigall und des Löwen. Es 
ift, wie man fieht, noch durchaus die Sprache des Schel- 

fingfchen Identitaͤtsſyſtems, in die Hegel hier feine Grund- 

anfhauung leidet. Ganz und gar fcheinen damit auch 

die bildenden Kräfte des ftaatlichen Lebens in das rein 

»Naturhafte« zurücgefchoben, feheint die Sittlichfeit in 

die Tradition der »Sitten« aufgehoben zu fein. Seitdem 

indes, im Jahre 1806, die Vorrede zur »Phänomenologie 

des Geiftes« die große methodifche Abrechnung mit Schel- 

ling vollzogen hat, tritt auch das Motiv in Hegels Staats- 

anficht, das gegen Schelling gerichtet ift, fchärfer und be— 

ftimmter hervor, Wie jet allgemein ausgefprochen wird, 

daß das Abfolute nicht in die Form des Gefühle und 

der Anſchauung, fondern in die Form des Begriffs zu 

faffen ift — fo muß auch das Prinzip des »Volksgeiſtes« 

mehr und mehr aller gefühlsmäßigen Anklänge entfleidet 

und zu reiner Begriffsbeftimmtheit erhoben werden. Erft 

die »Grundlinien der Philoſophie des Nechte« nehmen 

diefe Aufgabe ihrem ganzen Umfange nad auf; in ihnen 

ift zugleich die hiftorifche Stellung der Hegelfchen Staats— 

lehre zu den früheren Theorien endgültig bezeichnet und 
im pofitiven, wie im negativen Sinne beſtimmt. 

Mit Schelling ftimmt Hegel, auch hier noch, in den 

negativen Zügen feiner Lehre, in der Abweifung ber 

naturrechtlichen Begründungsmweife überein. Gegen ben 

ı Vgl. Saͤmtl. W. 1, 895 ff., 416f. 
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eigentimlichften Vorzug des Naturrechts hat er der 

Logifer und NRationalift, fich freilich niemals verfchloffen. 

Den »Enthuſiasmus des Geiſtes«, den die franzöfifche 
Revolution entzündet hatte, hat er felbft in ſich erlebt 
und ihn noch in feinen Vorlefungen über die Phile- 

ſophie der Gefchichte verfündet. »Der Gedanfe, der Be— 

griff des Rechts machte fid mit einem Male geltend, 

und dagegen Fonnte das alte Gerüfte des Unrechts feinen 

Widerftand leiſten. Im Gedanken des Rechts ift alfo 

jest eine Verfaffung errichtet worden, und auf biefem 

Grunde follte nunmehr alles bafiert fein... Anaragoras 

hatte zuerjt gefagt, daß der voös die Welt regiert; num 

aber erft ift der Menfch dazu gefommen, zu erfennen, 

daß der Gedanfe die geiftige Wirklichkeit regieren folle. Es 

war dies fomit ein herrlicher Sonnenaufgang. Alle denken— 

den Wefen haben diefe Epoche mitgefeiert.<« Aber eben 

indem Hegel das tieffte Motiv des Naturrechts in Diefer 

— 

- 

a 

Weiſe verfteht und würdigt, geht er damit zugleich zur Kritik 
feines Snhaltes weiter. Rouſſeau hat, wie er betont, in 

Anfehung des Auffuchend der Begriffe von Recht und Staat 

das Verdienſt gehabt, ein Prinzip anzugeben, das dem In— 

halte nach Gedanfe, und zwar das Denken felbft ift. Er hat 

den Willen ald Prinzip des Staates aufgeftellt; allein 

indem er ihn nur in der Form des einzelnen Willens 
und den allgemeinen Willen Iediglich ald das »Gemein- 
fohaftliche« der Einzelwillen auffaßte, wird dadurch die 

Bereinigung der einzelnen im Staat zu einem PVertrag, 

der ihre Willkür, Meinung und beliebige ausdruͤckliche 
Einwilligung zur Grundlage hat. Dagegen aber ift her- 

vorzuheben, daß es keineswegs etwas Beliebiges ift, 

Mitglied des Staates zu fein: denn indem der Staat 

»objeftiver Geift« ift, hat das Individuum felbjt nur 
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inſofern Objektivität, Wahrheit und Sittlichkeit, als es 
ein Glied desfelben ift. »Die Vereinigung als folche tft 

ſelbſt ver wahrhafte Inhalt und Zweck, und die Beftimmung 

der Individuen ift ein allgemeines Leben zu führen; ihre 

weitere befondere Befriedigung, Zätigfeit, Weife des 

Verhaltens hat dies Subftantielle und Allgemeingältige 
zu feinem Ausgangspunfte und Refultate.« Nicht fchlecht- 

hin alfo tritt Hegel Rouffeaus Theorie entgegen; fondern 

nur Dies weit er als ihrem wefentlichen Mangel nad, 

daß fie fein beftimmtes Prinzip gefunden habe, um den 

allgemeingültigen Willen vom Kolleftivwillen, die »volonte 
generales von der »volonte de tous« zu unterfcheiden. 

Scärfer jedoch ald gegen die Theorie Rouſſeaus und 

ber franzöfifchen Revolution wendet ſich Hegel jebt gegen 

jene Iheoretifer der Reſtaurationsepoche, die, wie Ludwig 

von Haller, im Staate nur die höchfte Stufe natürlicher 
und privater Dienft- und Sozietätsverhältniffe fehen und 

ihn demgemäß aus dem bloßen Machtprinzip abzuleiten 

verfuchen. Die Außerliche Erfcheinung des Staates, Die 

Zufälligfeit der Not, der Schußbedürftigfeit, der Stärfe uff. 

werden hier nicht als Momente der hiftorifchen Ent- 

wiclung, fondern als feine Subftanz angefehen. Die 

Einzelheit der Individuen macht auch hier wieder das 

- Prinzip des Erkennens aus; jedoch tft es nicht einmal 

der Gedanfe diefer Einzelheit, fondern im Gegenteil die 

empirifchen Einzelheiten nach ihren zufälligen Eigenfchaften, 

Kraft und Schwäche, Reichtum und Armut uff,, die mit 

voller Naivität zur Grundlage genommen werden. Der 

objektive Gehalt, der im Gefekesgedanfen als ſolchem 
liegt, wird hierbei nirgends erkannt; vielmehr wird dieſer 

Gedanke felbft fo weit ale möglich zurüdgedrängt und 
durch die Berufung auf das »natürliche göttliche Gefek«, 
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das jedem eingepflanzt fei, erfeßt. Das aber ift wahrhaft 

das Härtefte, was den Menfchen widerfahren kann — 

vom Denfen und der VBernünftigfeit, von der Verehrung 
der Gefeße und von der Erfenntnis abgefommen zu fein, 

wie umendlich wichtig es ift, daß die Pflichten des Staates 

und die Rechte der Bürger, wie die Rechte des Staates 

und die Pflichten der Bürger geſetzlich beſtimmt find, 

An diefem Punkte fcheidet fich Hegel, mit der gleichen 

Schärfe wie vom Naturrecdht, von der hiftorifchen Rechts— 

fchule. In dem Gegenfas zu ihr tritt fein Gegenfag zu 
Schelling abermals deutlich zutage: denn zwifchen Schelling 

und der hiftorifchen Rechtsſchule beiteht — abgefehen von 

dem direkten gefchichtlichen Einfluß, der zum mindeften 

für Puchta erweislich ift! — der fachliche Zufammenhang, 

der durch die gemeinfamen vomantifchen Vorausſetzungen 

gegeben iſt. Einer gebildeten Nation — fo bemerft 

Hegel gegen Savignys Schrift »Vom Beruf unſerer Zeit 

fuͤr Geſetzgebung und Rechtswiſſenſchaft« — die Faͤhigkeit 
abzuſprechen, ein Geſetzbuch zu machen, waͤre einer der 

groͤßten Schimpfe, die ihr angetan werden koͤnnte: — da 

ed nicht darum zu tun fein kann, ein Syſtem ihrem In— 

halte nach neuer Gefeke zu machen, fondern den vor- 

handenen gefeglichen Inhalt in feiner beftimmten Allge- 

meinheit zu erfennen, d. h. ihn denfend zu fallen? Im 

diefer Doppelrichtung von Hegels Kritif erfennt man, 

wie fich fein philofophifches Verhältnis zu Fichte und 

Schelling nunmehr geftaltet hat — wobei für Fichte 

freilich zu berüdfichtigen ift, daß Kegel Tediglich Die 

erite Phaſe feiner Wiffenfchaftslehre und feines Natur: 

2 ©. hrs. Brie, Der Weltgeift bei Hegel und in der hiftorifchen 
Rechtsſchule, Archiv für Rechte: und Wirtfchaftsphilofophie, Bd. I. — 

? Zum Ganzen f. Recdhtsphilofophie $ 214, 258. 
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rechts erkannt und beruͤckſichtigt hat, während ihm die 
neue und tiefere Geftaltung des Fichtefchen Staatsbegriffs 
in den fpäteren Schriften völlig entgangen zu fein fcheint. 
Der Thefis der »Freiheit« wie fie ſich in Fichte und der 
Antitheſis der Nature, wie fie ſich in Schelling darftellt, 

fol jest die reine Synthefis beider gegenübertreten. Wenn 

Fichte das Ideelle im jittlihen Tun und fomit im 

»Selbjtbewußtfein« ſuchte; wenn Scelling es in Natur 

und Gefchichte und in der Identität beider zu finden 
glaubte — fo foll jet die Tat der Vernunft in der Ge- 

fchichte aufgewiefen und dargeftellt werden. In diefem 

Zufammenhange erfüllt ſich erft der Begriff des »objef- 

tiven Geiſtes«. Das Geiftige fol jest feine dunfle und 

geheimnisvolle Macht mehr bezeichnen, fondern es erfennt 

und weiß fich felbit in feinem Gebilde, Das »Allgemeine«, 

das dem Einzelwillen zunaͤchſt als ein Unbegriffenes und 
fomit Außerliches entgegenfteht, enthüllt ſich fortfchreitend 

als die eigene Form und als das Prinzip diefes Willens. Die 
Einficht in diefe Verknüpfung ift für Hegel die Einficht in den 

wahren Grundcharafter des Staates, der damit zwar aus 

der Sphäre der Willkuͤr entruͤckt, aber zugleich in der 
des Willens feftgehalten werden fol. »Es ift falfch, wenn 

man fagt, es fei in der Willfür aller, einen Staat zu 
gründen, es ift vielmehr für jeden abfolut notwendig, 

daß er im Staate ſei!«. Diefe Notwendigfeit indeffen tft 
weder die des Fatums noch die einer außeren »Borfehung« ; 

fondern es fpricht fich in ihr lediglich das Geſetz des 

Geiftes felbit aus. »Der Staat ift der Geift, der in der Welt 

fteht und fich in derfelben mit Bewußtfein realijiert... 

Nur ald im Bewußtfein vorhanden, ſich jelbit als exi— 

ftierender Gegenftand wiffend, ift er der Staat... Es 

1 Rechtsphilofophie, Zuf. zu $ 75. 
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ift der Gang Gottes in der Welt, daß der Staat iſt; 
fein Grund ift die Gewalt der fi ald Wille verwirk- 
lichenden VBernunft.« Die Gefchichte und ihr wefentlicher 

Inhalt und Gegenftand fann freilich nicht — wie Schel- 

ling e8 getan hatte — mit der Kunft auf die gleiche Stufe 

gefegt werden!. Auch der Staat tft daher fein Kunftwerf, 

fondern er fteht in der Welt, fomit in der Sphäre der 

Willkür, des Zufalld und des Irrtums. Aber mitten in 

ihr hält er, indem er fich felbft behauptet, die Gewißheit 

des Allgemeinen und die Gewißheit der Freiheit feſt?. Es 
ift wefentlich erft der moderne Staat, an dem diefe Bes 

ftimmung fich erfüllt, und in dem daher erft die wahre Ein- 

heit der Allgemeinheit und Befonderheit erreicht ift. In den 

alten Staaten war der fubjektive Zwed mit dem Wollen 

des Staates noch fchlechthin und unmittelbar eins; in den 

modernen Zeiten dagegen fordern wir eine eigene Anficht, 

DER. 

eg 1 Fe 

ein eigenes Wollen und Gewiſſen. Der Menfch will hier 

in feiner Innerlichkeit geehrt fein; aber indem er ſich in 

diefer Innerlichfeit erfennt, begreift er, daß das, was 

der Staat ale Pflicht fordert, zugleich der wahrhafte 

Anfpruch und das Recht der Individualität unmittelbar 

fei. Die Beftimmungen des individuellen Willens find 
durdy den Staat in ein objeftived Dafein gebracht und 

fommen durch ihn erft zu ihrer Wahrheit, So erhält in 

ihm die Freiheit ihre Objektivität und lebt im Genuffe 

diefer Objektivität. »Indem der Staat, das Baterland, 

eine Gemeinfamfeit des Dafeins ausmacht, indem fich 

der fubjeftive Wille des Menfchen den Geſetzen unter> 

wirft, verfchwindet der Gegenſatz von Freiheit und Not- 

wendigfeit. Notwendig ift dad Vernünftige und das Sub- 

1&, Schelling, Über die Methode des akademifchen Studiums, 
© W. V, 310. — ? Redhtsphilofophie, Zufas zu $ 258, 260, 261. 
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— ſtantielle, und frei find wir, indem wir es als Geſetz aner- 

fennen und ihm als die Subftanz unferes eigenen Wefens 
5 folgen: der objektive und der fubjeftive Wille find 
— dann ausgefühnt und ein und dasfelbe ungetrübte Ganzel.« 
Mit dieſen Beftimmungen tft der Abfchluß der gefamten 

gedanklichen Entwiclung erreicht, die darauf gerichtet war, 

den Staat von feiner Mechanifierung zur fünftlichen, auf 

beftimmte materiale Ziele gerichteten Veranftaltung zu 

befreien und ihm feine Stelle im Ganzen der geiftigen 

Werte zuzumeifen. Nur im Zufammenhang des philo- 

fophifchen Syſtems, nur durdy die fich in fich felbft zu— 

fammenfaffende Kraft des reinen Gedanfens, kann er nad 

Hegel diefe feine höchfte und wahrhafte Legitimation fin— 

den. Alle anderen Glieder diefes Syſtems find nunmehr 

auf den Staat innerlich bezogen: denn fie find ſaͤmt— 

lich nichts anderes, ald Momente in jener Syntheſis 

des »Allgemeinen« und »Befonderen«, die fi im Staat 

ihren objektiven Ausdrud fchafft. Da das geiftige Tun, 

wie es fih in der Kunft und der Wiffenfchaft, in 

der Religion und Philofophie darftellt, in all feiner 
Mannigfaltigkeit nur den Zweck verfolgt, fich diefer Ver: 

einigung bewußt zu werden, fo fteht e8 bereits urfprüng- 

lich auf dem gleichen Boden, wie der Staat. Indem die 

Neligion, die Kunft, die Philofophie, jedes nad) feiner 

beftimmten Eigenart, die »Bereinigung des Subjeftiven 

und Objektiven im Geifte« ausdräden, finden fie als kon— 

frete Seiten des Volkslebens im Staat ihre Grundlage 

und ihren Mittelpunft?, Ste ſtehen demfelben nicht mehr 

als befondere Richtungen und Tendenzen des Geiſtigen 

gegenüber, fo daß fie fich allein ihre Entwidlung fuchen 

1 Vorlef. über die Philofophie der Gefchichte (Einleitung). — ? Vorleſ. 

über die Phitpfophie der Gefchichte (Einleitung), 

iR; 

re 

Ar * Km = 

369 



und finden koͤnnten, fondern fie Fonftitwieren fich erſt in 
ihm und mit ihm. 

Eine tiefere Würdigung und Begründung als fie Hier 

dem Staate zuteil wird, fcheint in der Tat nicht möglich 

zu fein. Dennoch, ift, wie ſich bei fchärferer Betrachtung 

zeigt, der alte Gegenfaß zwifchen der »objeftiven« Form des 

Staates und der »fubjeftiven« Forderung der Freiheit in 

J 

— — 

Hegels Lehre zu keiner endguͤltigen Verſoͤhnung gelangt. 
Denn gerade die Abſolutheit, die hier dem Staate zuge⸗ 

ſprochen wird, birgt noch eine Zweideutigfeit in fich, Die 

in den letzten Vorausfeßungen des Hegelfchen Syftems | 

ihre Wurzel hat. Die Ausführung, die Hegel feinem Ge- 

danfen gegeben hat, hat feine Lehre befanntlich in den 

Verdacht gebracht, ale wolle fie eine Philoſophie der poli- 

tifchen Reaktion fein, — als folle durdy fie die beftimmte 

Form des preußifchen Staates, die Hegel vor fih fah, 

begrifflich gerechtfertigt werden. ine ſolche Deutuug 

des Satzes, daß alles Wirkliche vernünftig, alles Ver— 

nünftige wirklich fei, verfehlt freilich feinen eigentlichen 

Sinn und feine wefentliche Grundtendenz Denn inner 

halb des Hegelfchen Spyitems find »Wirklichfeit« und 

empirifchstatfächliches Dafein ftreng gefchieden: und von 

dem Vorwurf, als habe er die Wirklichkeit der Idee und 

des Geiftes mit dem verwechfelt, was er felbjt die »faule 

Sriftenz« der Dinge nennt, muß Kegel billigerweife frei- 

gejprochen werden. Aber daß eine ſolche Auffaffung 

feines Syftems uͤberhaupt entftehen fonnte, hat feinen legten 

Grund doch in einem innern Widerftreite, mit dem dieſes 

Syſtem felbjit behaftet bleibt. Die Realifierung der Ver— 

nunft liegt für Hegel in der Totalität der Gefchichte: das 

Ganze ift die Wahrheit. Dennoch fcheint es andererfeits 
wieder, als muͤſſe diefe Wahrheit, die der Gefamtreihe 
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immanent gedacht wird, zudem in einem legten Gliede 
von ihr fichtlih und vollftändig heraustreten. Wie die 

Hegelſche Philofophie der Auszug und Inbegriff der ges 

famten philoſophiſchen Bergangenheit fein will, — wie in 

ihr alle Bewegung des Denkens zum Abfchluß gelangt 

amd alle feine Refultate aufgehoben fein follen; fo fcheint 
e8 für Hegel eine abfolute Form des Staates zu geben, 

in der das Ziel des weltgefchichtlichen Prozeffes: die voll 

fommene Entwidlung des Begriffs der Freiheit erreicht 

ift. Hier ftehen wir an dem Punkt, an dem fich Hegel 
am fchärfften von Fichte ſcheidet. Unabläffig und unver: 

hohlen hat er über die »fchlechte Unendlichkeit« gefpottet, 

in der das Denfen Fichtes befangen bleibe, über jenes 
 »Sollen«, das immer und ewig nur in der Form der unab- 

fchließbaren Aufgabe verharre. Seine Methaphyfif wollte 

nicht nur diefe Aufgabe formulieren; — fie wollte deren 

Erfüllung aufweifen und fein. In diefer Kritif Fichtes 
aber hat Kegel vielmehr einen Mangel des eigenen 

Syſtems aufgededt. Wenn für ihn die Vernunft Fein 

bloßes Ideal eines Sollens, fondern die »unendliche 

Macht« bedeutet, die fich in der Welt des Gefcheheng 
offenbart und in ihr nichts anderes als ſich jelbit offen- 

bart — fo wird in diefer Beltimmung, fo erhaben fie 

fcheint, doch die fehlichte Einficht verdunfelt, daß das 

Medium, durch das diefe Verwirflichung fich vollzieht, 

fediglich in der fittlichen Arbeit Tiegt, die die Individuen 

zu vollziehen haben. Die Kraft, die diefer Arbeit inne- 

wohnt, aber wird abgeftumpft, wenn ihr ein »abjolutes« 

Ergebnis- vorgehalten wird, das der »Weltgeiſt« als fol: 

cher in der Gefchichte heraufführt. Fichte und Kegel 

fimmen miteinander in dem Grundgedanfen ihrer Theorie 

überein, daß die Form des Staates die wahrhafte inhalt: 
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— —— reiche Erfuͤllung des Freiheitsgedankens bedeutet. Aber % 

off eigentümliche Dynamif, 
die diefem Verhältnis innes 4 

wohnt, wird von Fichte lediglich fchärfer als von Hegel 

erfaßt und dargeſtellt. Für Fichte beſteht zwiſchen den 

beiden Tendenzen, um die es ſich hier handelt, nirgends 

ein ſtabiles Gleichgewicht, ſondern ein ſolches, das ſi chh j 

aus ihrem Gegenfaß immer erft heritellen muß. Die Idee | 

des Staates erfcheint für ihn dann und nur dann in 
ihrer höchften Ausprägung, wenn fie gelernt hat, noch 
über fich felbft hinauszufragen. Der Freiheitsgedanfe 
fucht den Staatszedanken, ohne in ihm jemals völlig auf: 

zugehen. Er bewahrt feinen eigenen und felbftändigen 

Gehalt, mittels deffen er die Kritif an der beftehenden 

Staatsform fortdauernd vollzieht und wach erhält: denn 

jede Objektivität, die fi der Gedanfe und der fittliche 

Wille geben, muß als eine folche betrachtet werden, die 

durch eine höhere wiederum aufhebbar ift. | 

Trotz diefen inneren Gegenfäßen aber, die in den Perfün- 

lichkeiten der Denfer und in den eriten fachlichen Voraus— 

feßungen der Syſteme gegründet find, ftimmen Fichtes und 
Hegels Lehre in einem entfcheidenden Ergebnis überein. 

Sie gehen von der Analyfe und Deduftion der ideellen 

geiftigen Wirklichkeit aus, um aus diefer rein philofophifchen 

Aufgabe heraus ein neues Verftändnis und eine neue 
Würdigung der konkreten politifchsgefchichtlichen Lebens— 

mächte zu gewinnen, Hegels Syitem fteht auf der einen 

Seite noch durchaus innerhalb der Grundanfhauungen 

des Hafjifchen deutfchen Idealismus und es knuͤpft auch 

in feiner urfpränglichen Geftaltung des Staassbegriffs 

völig an jenes Spealbild des Griechentums an, das 

von Schiller und Humboldt entworfen worden war; 

aber e8 bildet zugleich, im Berein mit Fichtes Staats: 
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2 Mahre, das neue gedankliche Fundament fuͤr die Entwicklung 

der modernen politiſch-ſozialen Probleme des neunzehnten 

und zwanzigſten Jahrhunderts. Im dieſer Doppelbeziehung 

wird freilich die Peripetie im Begriff und in der Geſchichte 

des Idealismus ſichtbar; aber dennoch tritt in fein Ge— 
# famtbild hier fein völlig neuer gegenfäglicher Zug, fondern 

— es gelangt darin nur eine Tendenz, die in ihm ſelbſt ur— 

— fprünglidy angelegt war, zur vollftändigen und bewußten 

Entfaltung. Auch Humboldt geht in feiner Denffchrift 
über die deutfche Verfaffung von dem Saße aus, daß nur eine 

nah außen hin ftarfe Nation den Geift in fich bewahren 

fünne, aus dem auch ale Segnungen im Innern ftrömen; 

aber für ihn, wie für Schiller, befteht zugleich in untrenn- 

barer Korrelation die entgegengerichtete Überzeugung, daß 

der Deutſche vom Weltgeift erwählt fei, »während des 

Zeitfampfs an dem ewigen Bau der Menfchenbildung 

weiter zu arbeiten; nicht im Augenblick zu glänzen und 

feine Rolle zu fpielen, fondern den großen Prozeß der Zeit 

zu gewinnen Ob dieſe Korrelation, wie fie von unferen 

Großen und Größten als die Erfüllung des Begriffs des 
Deutſchtums gefordert wurde, ſich behaupten und bewähren 

wirdz; ob der deutfche Gedanke die Kraft behalten wird, 

die voͤllig neuen politifchmateriellen Aufgaben, die feiner 

harren, zu bewältigen, ohne dabei den Grundprinzipien 

untreu zu werden, auf denen die Einheit und der Gehalt 

der deutſchen Geiftesfultur beruht: das ift die Frage, 

auf die alle gefchichtsphilofophifche Befinnung ung heute 

immer von neuem und von Tag zu Tag dringender zu— 

ruͤckweiſt. Wir fühlen es mehr und mehr, daß der Ge— 

danfe des deutfchen Staates, wie er von den Denfern des 

achtzehnten und neunzehnten Sahrhunderts erfaßt und 

ausgefprochen wurde, feine eigentliche fchwerfte und tiefite 
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gefchichtliche Probe noch zu beftehen hat. Die Zukunft 

muß darüber entfcheiden, ob er dazu berufen ift, ale 

»ſubſtantielle« Macht in das wirfliche gefchichtliche Werden 
N Es 
5 

einzugreifen und nichtsdeftoweniger die urfprüngliche Rein 
heit und die ideelle Freiheit zu bewahren, fraft deren alle 

bloß zufälige und empirifche Bedingtheit des Gegebenen 
nu Are 

überwunden wird. Wenn wir für unfere Betrachtung | 

auf diefen Ausblick in die Zufunft des deutfchen Geiftes 
und der deutfchen Gefchichte verzichten und ung mit dem 

Reflex der hiftorifchen Vergangenheit beider begnügt haben, 

jo bleiben wir uns nichtsdeftoweniger bewußt, daß bie 

Vertiefung in dieſe Bergangenheit zugleich dazu be— 

ſtimmt ift, über fie, nach der Seite des Denkens wie nadı 

der des Wollens und Tuns hinauszuführen. Sofern e8 ſich 

gezeigt hat, daß eine gemeinfame Grundtendenz in Luthers 

religiöfem Prinzip und in Leibniz’ philofophifchem Wahr- 
heitsbegriff, in Leffings Lehre vom Genie und in Kants 

Gedanken von der Spontaneität und Selbſtgeſetzlichkeit 
des Geiſtes, in der Form der Goethifchen Dichtung und 

Weltanfhanung wie in Schillers und Fichtes Freiheits- 
lehre erfennbar ift: fo liegt hierin zugleich die Zuverficht 

gegründet, daß die Kraft, die hier am Werfe war, nicht 

erlofchen ift, fondern daß fie ſich an allen entfcheidenden 

Wendepunkten der deutfchen Gefchichte von neuem bewähren 

wird, Die Kräfte, die uns jetzt unmiderftehlich einem 

noch dunklen und unbekannten Ziele entgegenzutreiben 

jcheinen, werden fich zulegt jenen Mächten innerlich ver- 

wandt erweifen, auf denen die deutfche Geiftesgefchichte 

als Ganzes in ihrer tiefen inneren Folgerichtigfeit und 

Gefchloffenheit beruht. Wenn wir heute ftärfer als je 

zuvor den Trieb fühlen, uns in. die Anfchauung dieſes 

Ganzen zu verfenfen, fo gefchieht es nicht, um ung aus 
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den Kämpfen und Gegenfären des unmittelbaren gefchicht- 

lichen Lebens, in dem wir fiehen, im eine ideale Ver— 

gangenheit, in ein verlorenes Paradies des Gedankens zu 

flüchten. Die echte Sehnfucht muß auch hier, gemäß dem 

Soethefhen Wort, »produftiv« fein und wirken: fie foll 

das Gewefene nur auffuchen, um es als Symbol eine 

Beftehenden und Dauernden zu begreifen und zu deuten, 

Daß diefer Gehalt freilich fowenig von einer einzelnen 

Nation, wie von einer einzelnen Epoche umfaßt und aus- 

gefhöpft werden kann, deflen find ſich gerade die Größten 

unter denen, die ihn entdecden halfen, beftändig bewußt 

geblieben: aber der deutfchen Geiftesgefchichte wird: das 

Verdienſt bleiben, daß fie in ihrem Aufbau eine neue 

entfcheidende Klarheit über die Grundgedanfen gewonnen 

bat, die für feine immer tiefere Erfaffung die fortwirfende 

Vorausſetzung bilden werden. 
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