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Der vorliegende dritte Band der kleinen Sclriften von
Friedrich Ritschl umfasst zusammen mit dem zweiten ge-
miss dem in der Vorrede zu dem letztern aufgestellten Pro-
gramm alle auf romische Litteratur beziiglichen Abhand-
lungen. Jedoch erstrecken sich die Plautinischen Studien,
denen schon der ganze zweite Band (1868) gewidmet war, auch
noch in diesen Band, da nicht weniger als sechs Plautus
betreffende, seit dem Jahre 1868 neu geschriebene Abhand-
lungen hier aufzunehmen waren, zu denen aus den hinter-
lassenen Manuscripten Ritschl’s noch eine siebente hinzutrat:
der Anfang der nun auch ihrerseits ein Bruchstiick bleiben-
den eingehenden Behandlung der Fragmente des Plautus, die
er selbst in den Acta soc. philol. Lips. VI (1876) p. 365
bei Mittheilung einer Probe derselben mit den Worten er-
wihnt: ‘deperditarum Plauti fabularum fragmenta ante com-
plusculos annos disponi emendari enarrari coepta.’

Nur die drei ersten Aufsiitze fanden sich in ahschliessen-
der Bearbeitung fiir den Wiederabdruck hergerichtet vor, und
zwar simmtlich mit zahlreéichen und zum Theil ausfiihrlichen
Zusitzen und Erweiterungen versehen. Auch der Suetonischen
Terenz-Vita und den ‘Quaestiones onomatologicae comicae’
war bereits vielfache Arbeit zugewandt. Ueber den Zustand,
in dem die Quaestiones onomatologicae sich befanden, und
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iiber das von mir bei der Redaction eingeschlagene Ver-
fahren 1st gehorigen Orts speciell berichtet worden. Fiir
die vita Terenti standen erneute Collationen simmtlicher
Handschriften des Donat, welche in der ersten Ausgabe be-
nutzt waren, zur Verfiigung; die betriichtlichen Ergebnisse die-
ser Collationen habe ich an Stelle der friiheren irrthiimlichen
Angaben in den kritischen Apparat (ohne irgend ein &usseres
Zeichen) kurzer Hand eingesetzt, auch im Commentar ein
paar Zusitze gemacht, die durch den jetzt genauer bekannt
gewordenen Thatbestand der handschriftlichen Ueberlieferung
nothig wurden.

Alle andern Nummern erscheinen unveriéndert, abgerech-
net ganz geringfligige Zusitze oder Verbesserungen, wie sie
in Ritschl's Handexemplaren hinzugeschrieben waren. Somit
fehlen hier ganz °‘die niitzlichen Verbindungsfiden zwischen
dem iltern Stadium der Forschung und den spitern Fort-
schritten’, welche auch fiir diese- Aufsiitze ins Auge gefasst,
aber ilber die ersten Anfinge gelegentlich beigefiigter litte-
rarischer Hinweisungen noch nicht hinausgediehen waren.
Einer tiefergreifenden Revision, wie sie wiederholt im zweiten
Bande und ab und zu auch in den ersten Aufsiitzen dieses
Bandes erfolgt ist, wiirde sich Ritschl hier iibrigens ent-
halten haben. Die allmiihlichen Fortschritte der Erkenntnisse,
das heisst nothwendig auch manigfache friihere Irrungen
treten ja freilich in dem Hauptstiick dieses Theiles, den
Varronianis, sehr deutlich zu Tage. Aber solches Wachs-
thum der Forschung zu verwischen war durchaus nicht die
Aufgabe dieser Sammlung und lag am wenigsten im Geiste
Ritschl's. Und gerade fiir die Varroniana fand sich von
seiner Hand folgende Notiz vor: ‘Die Varroniana bieten so
recht im Sinne der Vorrede zu Band I eine successive Reihe
von Actenstiicken iiber die Varronische Litteratur dar und
haben das auch so bleiben sollen. Daher sie auch in rein
chronologischer Folge gegeben werden, gerade wie die Ho-
merico-Alexandrina in Band 1.

Dieser Wink und einige #hnliche sind beiliufig auch
bei der Anordnung des ganzen Stoffes massgebend gewesen.

Bei den bereits frither gedruckten Stiicken sind ent-
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sprechend dem in den beiden ersten Biinden angewandten
Verfahren alle jetzt hinzugekommenen Zusidtze in eckige
Klammern eingeschlossen: sie rilthren fast simmtlich von
Ritschl selbst her; in den seltenen Fillen, wo ich etwas
hinzugeftigt habe, ist dies immer (ausser bei einfachen Citaten)
durch ein hinzugefiigtes C. W. kenntlich gemacht.

In Bezug auf Aeusserlichkeiten des Drucks, der Ortho-
graphie, Interpunction, der Citir- und Abkitrzungsweise ist
nach den Grundsitzen, die Ritschl selbst in den letzten Jahren
sich festgestellt hatte, eine gewisse Gleichmissigkeit erzielt
worden, und infolge dessen sind namentlich die &lteren Ab-
handlungen manigfachen formellen Aenderungen unterzogen
worden. Fir dieses ganze Gebiet hatte ich mich der kun-
digsten Unterstiitzung von Prof. Fleckeisen zu erfreuen,
der sich bei der mit Ritschl gemeinsam getragenen Last
der Correctur der ersten beiden Biinde dieser Opuscula voll-
kommen in seine Art eingelebt hatte und mir mit Rath und
Hiilfe bei der Correctur dieses Bandes unermiidlich zur Seite
stand, so dass mit grosser Sicherheit die vorgenommenen
Aenderungen als Ritschl’s Intentionen entsprechend bezeichnet
werden konnen.

Die diesem Bande vorgesetzte Widmung war von Ritschl
selbst seit langerer Zeit beabsichtigt; einem vertrauten Freunde
gegeniiber bezeichnete er sie einmal als ‘grosstes innerliches
Bediirfniss’: es war ihm aber nicht mehr vergonnt, diesen
Herzenswunsch selbst zu vollziehen oder auch nur in Worte
zu kleiden.

Im dbrigen habe ich nur noch hinzuzufiigen, dass der
Druck des vierten Bandes, der die gesammten auf latei-
nische Inschriften- und Sprachkunde beztiglichen Abhand-
lungen umfassen wird, unmittelbar bevorsteht und ein fiinfter
Band, fiir den noch reiches Material, gedrucktes wie unge-
drucktes, vorliegt, sich bereits in Vorbereitung befindet.

Einem Wunsche, der mir von befreundeter Seite ausge-
sprochen worden ist, bei dieser Gelegenheit den Nachruf wieder
abdrucken zu lassen, welchen ich unmittelbar nach dem Tode
Ritschl’s in der Beilage zur Augsburger Allgemeinen Zeitung
Nr. 335 (30. November 1876) veritffentlichte, habe ich nicht
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ohne Zogern nachgegeben: denn er enthilt ja nichts als
eine karge Skizze, von vorn hercin auf bestimmte Seiten
der Betrachtung beschrinkt. Da wir aber von berufenster
Hand eine umfassende Schilderung der ganzen DPersénlich-
keit Ritschl's und ihrer gesammten Wirksamkeit binnen
kurzem erwarten diirfen und ich aus vielfachen Aeusserungen
entnehme, dass man in dem wenn auch noch so flilchtig
gezeichneten Bilde wenigstens keinen falschen Zug gefunden
hat, so mag dieser schlichte Kranz hier recht eigentlich zu
den Fiissen des theuren Mannes niedergelegt werden.

Heidelberg, 15. October 1877.
Curt Wachsmuth.,

‘In den frithen Morgenstunden des 9ten November d. J.
ist Friedrich Ritschl, 70 Jahre alt, aus den Lebenden ge-
schieden, nachdem er, schon lange von schweren Leiden ge-
peinigt, seit einem halben Jahre in sichtbar zunehmender
korperlicher Schwiiche, geistig nicht bloss riistig geblieben
war wie je, sondern sich bis in die letzten Tage hinein eine
wahrhaft jugendliche Elasticitit bewahrt hatte. Noch das
_verflossene Sommersemester hindurch hatte er mit gewohnter
Meisterschaft und ohne Unterbrechung seine Vorlesungen ge-
halten, und noch im September schrieb er eine lingere Ab-
handlung “Philologische Unverstindlichkeiten’, in der er
sich gegen wissenschaftliche Verkehrtheiten unserer Tage 1n
so energischer Klarheit und mit so treffender drastischer Dar-
stellung wendet, dass nichts ferner liegen musste als der
Gedanke, dieser Hand kinne die so eben noch mit lebens-
voller Kraft gefilhrte Feder bald entsinken. So bleibt mit
dem Andenken Ritschl's das Bild unverwiistlicher Jugendfrische
des Geistes und Herzens fiir immer verbunden.

Wie anders kinnte man sich auch den Mann denken, der
als akademischer Lehrer micht seines gleichen hat, fir dessen
Lebensharmonie den von Anfang bis zu Ende durchgehenden
Grundton die akademische Wirksamkeit bildet?
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Seine eminente Begabung zum Docenten trat schon beim
Beginn seiner akademischen Laufbahn in Halle, wo er selbst
durch Reisig seine wissenschaftliche Ausbildung erhalten
hatte, sofort auf das glinzendste hervor. Gleich im ersten
Semester -nach der Habilitation (1829 —1830) fesselte der
dreiundzwanzigjihrige Jiingling eine Schaar von 180 Zuhdrern
an seinen Vortrag. Als Ritschl dann, nach einer kiirzern,
auch durch eine wissenschaftliche Reise nach Italien umter-
brochenen Thiitigkeit in Breslau, zu Ostern 1839 nach Bonn
berufen war, griindete er hier alsbald einen Hauptsitz der
philologischen Wissenschaft. Die von ihm hervorgerufene
Bliithe classischer Studien wuchs wihrend der sechsundzwanazig
Jahre, welche er den Bonner Lehrstuhl innehatte, von Semester
zu Semester und verlieh der rheinischen Hochschule einen
weit fiber die Grenzen Deutschlands hinausleuchtenden Glanz.
Nahezu ein Sechziger wurde Ritschl durch amtliche Krinkungen,
deren Gedidchtniss an dem noch frischen Grabe zu erneuen die
Scheu verbietet, aus Bonn vertrieben, und siedelte 1865 nach
Leipzig tiber. Schlagender konnte die Bedeutung des gewaltigen
Lebrers gar nicht erwiesen werden als dadurch, dass nun in
unmittelbarer Folge dieser Uebersiedelung Leipzig fiir die
Philologie das wurde, was Bonn gewesen war. Ja, die Frequenz
der Philologie-Studierenden nahm hier jetzt einen svlchen Auf-
schwung, dass eine gleiche Héhe der Zahl weder in der Gegen-
wart noch frither je auf einer Universitit Deutschlands oder
des Auslands erreicht ward.

Versucht man iiber die Ursachen dieser ganz einzigen
Erscheinung sich klar zu werden, so findet man in Ritschl
eine Reihe verschiedener Kigenschaften und Begabungen ver-
einigt, welche in der gliicklichsten Weise auf dasselbe Ziel
gemeinsam hinwirkten. Sein Vortrag war durchaus originell
und von der hiochsten Wirkung. Er floss nicht glatt und
gleichmissig dahin, die geistige Arbeit verdeckend, sondern
die Denkoperation, deren Resultat die Rede war, wurde gleich-
sam vor den Horern erst vollzogen. Unter der unmittelbaren
Eingebung des Moments sprechend, ganz in die Sache versenkt,
war Ritschl nur darauf gerichtet, den dem Gegenstand ad-
aquatesten, pricisesten, am meisten individualisirenden, kurz
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den treffendsten Ausdruck zu finden, und wenn er ihn nicht
gleich zur Hand hatte, so suchte er ihn eben, aber er fand
ihn stets. So war er in Kraft, Frische, Plastik der Sprache
ein Meister der Rede, der deutschen sowohl als der lateinischen.
Denn auch das Lateinische sprach und schrieb “er nicht
wie eine angelernte, classischen Vorbildern sorgfiiltig nach-
geahmte Sprache; sondern mit souveriner Herrschaft tiber
die Sprachmittel hatte er sich einen ganz eigenartigen Stil
gebildet, der mit seiner gesammten geistigen Personlichkeit
in vollkommenem Einklang stand. Und das alles wurde ge-
sprochen mit einem feurigen Eifer fiir die Sache, der jeden
mitriss; jedes Wort war durchdrungen und belebt von der
hellen Freude an der wissenschaftlichen Arbeit, so dass auch
der Laue und Triige elektrisirt ward. Seine Gedanken am
wirksamsten zum Ausdruck zu bringen, bot sich Ritschl wie
von selbst ein Mittel dar, das er spiiter mit Bewusstsein fest-
hielt und zu einer charakteristischen Eigenthiimlichkeit seines

Vortrags ausbildete. Er pflegte die Resultate der Unter-

suchungen nicht vorweg zu bezeichnen, sondern fithrte lang-
sam Schritt fiir Schritt mit sicherer Hand dem Ziele zu, das
der Zuhorer in der gespanntesten Erwartung niher und niher
riicken sah. Und wenn endlich das mit unentrinnbarer Logik
vorbereitete Facit gezogen wurde, so war man auch dann noch
von der Priicision und Feinheit der Schlussfolgerung iiber-
rascht, wenn man bereits das noch halbverdeckte Endergebuiss
gliicklich errathen hatte. Auf diese Weise wurde jeder Horer
in gesteigerte Selbstthiitigkeit versetzt und jene Wechsel-
wirkung erreicht, die das hochste Ziel alles akademischen
Lehrens ist, oder sein sollte.

Das eigentliche Geheimniss der wunderbaren Wirkung
Ritschl’s auf dem Katheder lag aber doch in dem Zauber
seiner genialen Personlichkeit, und diese gab sich stets mit
einer Unmittelbarkeit und Frische, welche er seiner geliebten
thiiringischen Heimat als schonste Mitgift verdankte.

So genussreich indess diese Vorlesungen waren, so for-
dernde Anregung und so sichere Anleitung zu eigenen Studien
sie gaben: der Hohe- und Schwerpunkt von Ritschl’'s wie von
jeder vollen akademischen Thitigkeit liegt erst in der un-
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mittelbaren Schulung der studierenden Jugend, wie er sie im
Bonner Seminar und zu Leipzig namentlich in seiner philo-
logischen Societit ausiibte. Eine Schulung im wahren Sinne
des Wortes war es, die dem Studierenden, der so gliicklich
war in dicse engeren Kreise einzudringen, geboten wurde,
nicht ein #usserliches Dirigiren, nicht einzelne nitzliche
Winke waren es, sondern eine methodische Durchbildung
von innen heraus, durch die der ganze Mensch gepackt und
fir sein gesammtes wissenschaftliches Leben endgiiltig ge-
formt ward. Die Zucht begann vor allem damit, jeden mit
dem Gefiithl seiner eigenen Unzulinglichkeit zu durchdringen,
in 1thm die Ueberzeungung zu erwecken und zu stirken, dass
sich in der Wissenschaft nichts im Flug erreichen lasse, dass
die Gotter vor den Erfolg den Schweiss gesetzt haben, dass
man in redlicher Arbeit von dem Kleinsten anfangen miisse,
weil in der Wissenschaft eben nichts klein sei, und das .
scheinbar Kleine, gering geachtet, auch das Grosse gefahrde.
Und wer nun an die Arbeit ging, wurde ohne Gnade ge-
zwungen keiner Schwierigkeit auszuweichen, jede vielmehr
scharf ins Auge zu fassen und mindestens sich bewusst zu
werden, wie weit ihre Bewiltigung ihm gelungen. Mit all-
gemeinen Wendungen oder mit bequemer Berufung auf Au-
torititen durfte niemand sich beruhigen, iitberall musste selbst
Hand angelegt und gepriift werden, bis alles zu voller oder
doch moglichst erreichbarer Klarheit gebracht war. Jeder,
der sich Ritschl’'s Schule wirklich hingab und nicht nach
kaum begonnenem Anfang ihr sich wieder entzog, wurde auf
eigene Fiisse gestellt, und vermochte das Stiick Arbeit, das
er unternahm, in freier Selbstindigkeit durchzufiihren. Und
hier nun entfaltete Ritschl seine griossten Lehrergaben: denn
unerreicht ist die Meisterschaft, mit der er es verstand die
eigenthiimlichen, oft noch ganz schlummernden Talente der
Einzelnen zu entdecken und grosszuziehen und die fiir sie
passenden Aufgaben zu finden, so dass er ihre natiirlichen
Fiahigkeiten geradezu steigerte, indem er dieselben zur héch-
sten Vollendung fiihrte.

Mit sicherem Scharfblick hatte Ritschl von frith an
auch die grosse piédagogische Wirkung gegenseitiger Er-
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ziehung der Studierenden untereinander, besonders den unter-
stiitzenden Einfluss der vorgeschrittenen auf noch unent-
wickelte erkannt und legte desshalb grossen Werth darauf,
immer einen Kern tiichtiger Krifte in seinem Seminar als
anspornende Vorbilder zu halten, denen er mit besonderer
Freude auch die jiingsten wirklichen Talente zugesellte.

So wurde die ‘Ritschl’sche Schule’ gebildet, die michtig

eingegriffen hat' in die Cultur unseres Vaterlandes. Mehr als

vierzig akademische Professoren, mehr als vierzig Gymnasial-
* directoren und Hunderte von. Gymnasiallehrern verbreiten die
Spuren seines Geistes, die Methode seiner Forschung, die
Kraft und Wahrhaftigkeit seiner Gedanken in allen Theilen
unseres deutschen Volkes.

Was so den Hauptruhm von Ritschl’s akademischer Thitig-
keit ausmachte, das bildete auch die Hauptfreude seines Lebens.
Mit einer Hingebung ohne gleichen war er der treue Rath-
geber seiner Schiiller, mit liebevoller Sorge wachte er tiber
ihr ganzes Leben und forderte mit eben so viel Wirme als
Unparteilichkeit alle ihre Interessen. Es ist fiir das innige
Verhiiltniss, das sich hier entwickelte, iiberaus bezeichnend,
dass fast die letzten zusammenhingenden Worte, die er unter
den schwersten Leiden wenige Stunden vor seiner Auflésung
sprach, warme Worte der Freude waren {iber die eben er-
rungenen Erfolge eines jiingsten Lieblingsschiilers.

Man wird begreifen, dass einem solchen Lehrer seine
Schiiler, die ihm das beste verdanken, was der Mensch dem
Menschen verdanken kann, mit Begeisterung anhiingen, dass
gie sich mit Stolz zu ihm als zu ihrem Meister bekennen.
Aber in 1hrem wissenschaftlichen Urtheil blieben sie ihm
wie allen andern Gelehrten gegeniiber in voller Unbefangen-
heit stehen, er liebte an ihnen dieselbe stolze Unabhingig-
keit, die seinem eigenen und nicht bloss dem wissenschaft-
lichen Leben einen vornehmen Stempel gab. Und selbst
von dem geringsten seiner Schiller — auch dieser Zug, der
zugleich fiir den ganzen Menschen charakteristisch ist, ge-
hort in das Bild des Lehrers — scheute er sich nicht zu
lernen, wobei er gern seinen Lieblingsspruch citirte: Mmpa-
cxw b alel mwolha didackduevoc. So frei von Hochmuth, Kitel-
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keit oder Eigensinn war der Mann, den die philologische
Welt als einen ihrer ersten Koryphiien verehrt, dem in seinen
spiiteren Jahren, wie einst seinem unvergesslichen Lehrer
Gottfried Hermann, unbestritten die Stellung als ‘princeps
philologorum Germaniae’ zukam, und dessen Namen eine
bleibende Stelle in der vordersten Reihe wissenschaftlicher
Grossen gesichert ist.

Mit dem kiihnen Muth des Entdeckers hat Ritschl, ge-
tren seinem Terenzischen Wahlspruch: ‘nil tam difficilest,
quin quaerendo investigari possiet’, zu weiten Gebieten des
Wissens, die noch niemand betreten, oder von denen pur
wenige eine dunkle Ahnung hatten, die Thore geiffnet und
die Wege gewiesen. Seine hahnbrechenden Arbeiten gingen
von Plautus aus. Ausgestattet mit feinstem Gefiihl, nicht bloss
fir metrischen Wohlklang, sondern auch fiir die rhythmischen
Motive, die, mit seinen Worten zu reden, gleich einem pul-
sirenden Geiider oder einem vibrirenden Nervengeflecht den
metrischen Korper beleben und durchdringen, erschloss er
zuerst das Verstindniss der Plautinischen Verskunst und
stellte ihre Gesetze so fest, dass nur noch berichtigende Er-
ginzungen und ein weiterer Ausbau im einzelnen, aber keine
Aenderung in den Grundlagen mehr mdglich ist. Die Plau-
tinischen Kombodien selbst liegen in den Handschriften in
so massloser Verderbniss vor, dass an vielen Stellen eine in
engen Schranken sich bewegende, mit den gewdhnlichen
Mitteln vorsichtig operirende Kritik an ihrer Heilung ver-
zweifeln muss. Ritschl, der schon mit unermiidlicher Sorg-
falt die #ltesten und relativ besten Quellen der Ueberliefe-
rung ausgebeutet hatte, that nun den zweiten grossern
Schritt: mit freiester Divination, vielfach geradezu in con-
genialer Nachdichtung, stellte er, nachdem er sich ganz in
das Wesen des originellen Komikers hineingelebt, das was
Plautus wahrscheinlich geschrieben hatte, und wo das nicht
moglich war wenigstens das was er geschrieben haben konnte,
so wieder her, dass erst — und nur — in den von Ritschl
herausgegebenen Stiicken ein getreues Bild dieses Dichters
uns entgegentritt.

Noch in einem dritten Punkte wurde Ritschl’s Thiitig-
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keit fir Plautus erfolgreich. Vieles was man bisher und
anfinglich er selbst noch als subjective Willkiir oder als
Unvollkommenheiten in Metrik und Prosodie angesehen hatte,
wurde von ihm als die wirkliche, zu jener Zeit noch im
Munde des Volkes lebende Gestalt der Sprache erkannt, als
er das Lateinische in seiner geschichtlichen Entwicklung
eingehender zu erforschen begann. Diese ganze Disciplin der
lateinischen Sprachgeschichte ward von ihm nicht bloss mit
zahlreichen fruchtbaren Entdeckungen bereichert, sondern ge-
radezu erst geschaffen, vorziiglich indem er eine bis dahin ganz
unbeachtete Quelle der Erkenntniss heranzog, die Inschriften,
besonders der republicanischen Zeit, welche iiber die Gesetze
der Entwicklung der Sprache auf ihren verschiedenen Stufen
eben so sichere wie wichtige Aufschliisse gewihren.

Ueberhaupt aber gehorte Ritschl zu den Auserlesenen,
die ‘konnen was sie wollen’; wo er hingriff — und seine
Arbeiten bewegten sich im Laufe der Zeit auf den verschie-
“densten Gebieten der Alterthumswissenschaft, der Textkritik,
der Metrik, der Epigraphik, der Literiirgeschichte, der An-
tiquititen — tUberall bereicherte er die Wissenschaft mit
neuen Funden. Und wenn man erst die von ihm angeregten
oder geforderten Untersuchungen iiberblickt, so bewundert
man immer aufs neue, mit wie sicherer Kinsicht und, wo
ihm eindringende Kenntniss selbst abging, mit wie gross-
artigem Instinct er die Probleme erkannte, die wissenschaft-
lich fruchtbar waren.

Alle Schriften Ritschl’s zeichnen sich aus durch eine
seltene Vereinigung glinzenden Scharfsinns und geistvoller
Combination mit strenger Methode und sauberer Akribie bis
ins einzelne und kleinste hinein. Sie alle wenden sich in
eindringlicher Rede wie an’ einen Zuhorer, so dass man an
das bekannte Wort Platon’s erinnert wird: die schriftliche
Darstellung sei nur ein Abbild der lebendigen Belehrung,
bei welcher der Lehrer in die Seele seiner Schiiler ein wirk-
liches Wissen pflanze; und alle bis auf die kleinsten gelegent-
lichen Bemerkungen sind in einer Sprache geschrieben, die

mit dem oben geschilderten Gepriige seiner miindlichen Rede
die hochste stilistische Vollendung verbindet.
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Aber auch das #ussere Gewand wurde nicht vernach-
lissigt; wie seine Manuscripte alle in den festen, freien,
wahrhaft koniglichen Ziigen seiner herrlichen Handschrift
angefertigt waren, so legte Ritschl auch hohen Werth auf
ansprechende typographische Ausstattung und insbesondere
auf Genauigkeit der Correctur, in der ihm zu geniigen kaum
moglich war. Das glinzendste Denkmal seiner Akribie und
Meisterschaft auch auf diesem Gebiete hat er sich in dem
gewaltigen Bande der ‘Priscae latinitatis monumenta epigra-
phica’ errichtet, der von allen Seiten als paliéographische
Musterpublication anerkannt ist.

Es bediirfte grosserer Sammlung, als sie so kurz
nach dem betidubenden Schlage des Verlustes moglich ist,
sollten wir versuchen diesen Umrissen des akademischen
Wirkens und gelehrten Schaffens Ritschl's auch noch ein
Bild hinzuzufiigen von seiner ganzen genialen und eindrucks-
vollen Personlichkeit, die in ihrer seltenen und seltsamen
Mischung scheinbar einander widersprechender Eigenschaften
unendlich interessant, dem Fernerstehenden vielleicht oft un-
verstandlich blieb, sich dem Nahestehenden aber stets in
ihrer ganzen eigenthtimlichen Warmherzigkeit und Natur-
wiichsigkeit offenbarte. Fiir jetzt muss es gentigen mit ein
paar armen Worten an den unvergleichlichen Lehrer und
Gelehrten erinnert zu haben, dessen Andenken unsterblich
bleiben wird, wo immer classische Studien getrieben werden.’

FR. RITSCHELII OPVBCYLA III. b
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I
Canticum und Diverbium bei Plautus*).

—— et

Tnpdckovrec del moAd ddackdueba.

1.

In der praefatio Trinummi p. LV ff. zog ich kiirzlich die sss
Thatsache ans Licht, dass in den meisten Sceneniiberschriften
dieses Stickes unmittelbar auf die Personennamen die Sigle
C. oder CY) zu folgen pflege, fast regelmassig im °Vetus’
codex (B), mehrere Male auch im ‘Decurtatus’ (C). Die
Annahme, dass diese Nota die Initiale von Canticum, oder
wenn nicht dieses, so doch etwa Cantor oder vielleicht
(p- 163) noch lieber Cantio sei, wird wohl im Wesentlichen
unanfechtbar bleiben, so lange nicht — ich will nicht sagen
eine bessere, sondern nur iiberhaupt eine andere Deutung
gefunden wird !*). Wenn der dortige Nachweis sich zuniéchst
auf den Trinummus beschriinkte, so gibt dieses Stiick aller-

% [Rbein. Mus. f. Phil. XXVI (1871) p. 699 —- 687, nebst Nach-
trigen in XXVII[ p. 186—192 und p. 352. Aus diesen Nachtriigen
gind fir einige irrthimliche Angaben tiber den Thatbestand in B und
C, die friher eingeschlichen waren, jetzt sogleich kurzer Hand die Be-
richtigungen substituirt worden, die Hinck’s und Dgziatzko'’s noch-
maliger Revision der beiden Pfilzer Handschriften ‘verdankt wurden.]

" 1) Meist mit, manchmal ohne Punkt: -was ich als villig gleich-
glltig unberlicksichtigt lasse. — Ausser am Schluss der Sceneniiber-
schrift findet sich das C ein einziges Mal auch noch vor dem Anfang
der beztiglichen Scene selbst wiederholt: Trin. V, 1.

1%) [Auf 8o ungesunde, fast muss man sagen aberwitzige Triume-
reien, wie sie im ‘Nachtrag’ p. 187 berthrt sind, konnte man freilich
nicht gefasst sein.]

FR. RITSCRELII OPVSCVLA III. 1




2 CANTICUM UND DIVERBIUM BEI PLAUTUS.

dings die zahlreichsten Beispiele jener Sigle, aber keines-
weges die einzigen. Recht hiufig kehrt sie in drei anderen
Stiicken wieder, im Poenulus, Pseudulus und Tru-
culentus, wiederholentlich im Mercator (und zwar hier
ausnahmsweise blos in C), sporadisch auch in Cistellaria,
Epidicus und wie es scheint Persa. Dazu ist auch ikre
Anwendung im Ganzen eine durchaus gleichartige. Denn
entweder steht sie vor Scenen, die wir bisher als eigent-
liche Cantica im vollen Sinne zu fassen gewohnt waren:
mogen es nun wechselnde Versmasse sein, oder doch die
freieren Octonare und anapiistischer Rhythmus, wodurch
sie in Gegensatz zu einfachen Dialogscenen treten: — oder

600 aber vor Scenmen aus regelmissigen trochaischen Septeneren,
die wir bisher nicht zu den Cantica rechneten. Fassen wir
die erstere Klasse; in Ermangelung eines andern, nichts
prijudicirenden Ausdrucks, mit dem Namen lyrischer Par-
tien zusammen und stellen die zweite als trochaischen
Dialog entgegen, so bietet uns der Trinummus drei C* vor
lyrischen Scenen, vier vor Septenarscenen; Pseudulus zwei
vor lyrischen, vier vor Septenarscenen; Poenulus zwei vor
lyrischen, drei vor Septenarscenen; Truculentus zwei vor
lyrischen und desgleichen zwei vor Septenarscenen; Cistel-
laria und Epidicus je eines vor lyrischen, Mercator zwe;,
Persa eines vor Septenarscenen. Vollig vereinzelt und ohne
zweites Beispiel ist es, dass im Trinummus auch eine aus
iambischen Senaren bestehende Dialogscene (IV, 4) mit C-
bezeichnet ist.

. Jedenfalls, wie man sieht, eine hinlingliche Zahl von
Zeugnissen, die, ohne Zweifel Reste einer recht alten Ueber-
lieferung '), ein niéheres Eingehen auf ihre Bedeutung und
Anwendung nicht nur rechtfertigen, sondern fordern. KEs
steht dies aber .in engem Zusammenhange mit einer andern

1*) [Wenn sie C. Steffen ‘de actorum in fabulis Terentianis nu-
mero et distributione’ (in den Acta soc. phil. Lips. II) p. 150 ff. in die
Anfinge des 7. Jahrhunderts d. St. setzt, so ist dies an sich ganz in
meinem Sinne, nur dass man, um zu ihrem eigentlichen Ursprunge zu
dringen, doch wohl wird in die Plautinische Zeit selbst szuriickgehen
miissen. ]
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Erscheinung, die zuniichst ins Auge zu fassen ist, [und die
ich frither nur darum mit vorliiufigem Stillschweigen {iberging,
weil mir ihre Erklirung noch nicht iiber allen Zweifel er-

hoben war, Halbfertiges aber zu geben mir widerstrebte und
widerstrebt.]

2.

Den Personennamen der Sceneniiberschriften pflegt in
den Handschriften mit ziemlicher Regelmiissigkeit der Cha-
rakter der beziiglichen Rolle hinzugefiigt zu werden, wie
SENEX, ADVLESCENS, SERVYS, LENO, MVLIER, ME-
RETRIX u. s. w. Sind es nun zwei oder mehrere Personen
degselben Kategorie, welche die Interlocutoren der Scene
bilden, so wird dies sehr oft durch eine hinzutretende Zahl
ausgedriickt, wie SENES.JI., ADVLESCENTES.II., SER-
VI.II., SORORES-II., LORARII-III- und dgl. Nichts
natirlicher also, als dass die jungen Handschriften des 15.
Jahrhunderts diesen Zahlzeichen ihrer Quellénhandschrift
(d. i. in den zwdlf letzten Stéicken des Vaticanus = D) ein
ausgeschriebenes duo oder duae substituirten, wie es z. B.
im Trinummus I, 2. 111, 2. III, 3. V, 2 geschehen ist und
in zahlreichen sonstigen Beispielen, die hier vollstindig zu
verzeichnen unniitz wiire®). Ein und das andere Mal findet
sich diese Substituirung auch schon in D, wie Most. I, 1.
Sonst sind es in unseren Quellenhandschriften hauptsichlich
nur die ersten acht Stiicke, welche, wenngleich ohne alle
Regel abwechselnd mit der Ziffer II, ein volles DVO (oder
DVAE) darbieten: z. B. wenn in der Casina vor I, 1 steht
SERVI DVO-, dagegen II, 8 SERVI II, oder vor III, 1
SENES-II., dagegen III, 4 SENES DVO-.3). Sehr selten
hingegen findet sich in den zwdlf letzten Stiicken die Zahl
ausgeschrieben, und dann mit gleichem Wechsel entweder

2) Man sehe u. a. Most IV, 3. Pers. I, 1. V, 1. Stich. I, 1. IV,
1. 2. V, 4. Truc. IV, 2. Poen. IV, 2 und sonst.

3) Ohne solchen Wechsel SERVI DVO Asin. II, 2. III, 2. III, 8.
Epid. I, 1; SENES DVO Aulul. II, 2. III, 6. III, 6. Epid. II, 2. Aber
daneben in denselben Stdcken TIBICINAE 1I Aulul. II, 4; SENES II
Epid. 1II, 3. V, 2: wie auch in Cas. IV, 4. V, 1 ANCILLAE IL

, . *

601
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verschiedener Hdss, wie wenn es ADOLESCENTES DVO
in B, ADOLESCENS II (s0 %)) in C heisst Merec. III, 4, oder
sogar In einer und derselben Sceneniiberschrift desselben
Codex, wie BACHIDES DVAE. SENEX II (so %) in B
Bacch. V, 2. '

Nichts schien unter solchen Umstéinden niher zu liegen,
als ein daneben vielfach vorkommendes DV ebenfalls fiir ein
nicht voll ausgeschriebenes DVO zu nehmen. Auch kann in
der That kaum ein Zweifel sein, dass, wenn das entschiedene
Canticum Epid. II, 2 die Ueberschrift trigt EPIDICVS
SERVVS. APOECIDES PERIPHANES SENES DVO C.,
die unmittelbar vorhergehende ebenfalls lyrische Scene II, 1
aber, in welcher der Sklav noch nicht anwesend ist, diese:
APOECIDES PERIPHANES SENES DYV, das letztere nur
fir ein abgekiirztes DVO zu gelten hat. Wonach es wie-
derum einleuchtet, dass auch in der weiter vorhergehenden
Scene I, 2 die Ueberschrift

STRATIPPOCLES CHERIBOLVS ADOLESCENTES
EPIDICVS ~ SERVYVS DV

zu lesen ist ‘Stratippocles Chaeribulus adolescentes duo.
Epidicus servus’#). Und offenbar so -sah man auch das
PVER DV des B in Pseud. IIl, 1 an, wenn daraus in D
PVERI-I-I. (d. h. -II.) wurde®), was die Cinquecentisten
in Pueri duo tibersetzten: hier freilich mit augenscheinlichem
Ungliick, da es ja zweifellos nur ein Puer ist, der den dor-
tigen Monolog spricht.

4) Eine blossc Verschreibung, die auch sonst wiederkehrt, z. B.
Trin. III, 8 und 1V, 4 in C, [desgl. Pseud. II, 4 in B: s. Anm. 30%].

4%) (An sich mdchte ja die natirlichere Lesung allerdings diese
scheinen: ‘Stratippocles Chaeribulus adolescentes. Epidicus servus. DV?,
so dass die ganzen Zeilen, eine nach der andern, auf einander folgten.
So normal dann aber auch die Stellung des DV am Ende sein wiirde,
so wird sich doch weiterhin zeigen, dass, um diese Auffassung zuzu-
lassen, es eine Senar-, nicht eine Septenarscene sein misste. — Nachir.
p. 188f.)

5) So ist unstreitig zu fassen, was in der mir zugekommenen
Collation als PVER I.1.1. erscheint und natiirlich so in der Ausgabe
wiederholt ward.
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Ganz abgesehen von dem letztgenannten Beispiele
mussten sich indess doch einer nur einigermassen weiter
fortgesetzten Beobachtung schon von vornherein die stirksten
Bedenken" gegen die Gleichstellung eines solchen DV mit
DVO aufdringen. Fiir Zufall, obwohl immerhin einen selt-
samen, mochte man es allenfalls nehmen, dass, wenn wir
oben die Beischriften DVO und II einander gelegentlich
substituirt fanden, gleichwohl niemals in B und C derselbe
Wechsel zwischen DV und II oder II und DV vorkémmt.
Auffallender schon musste die Wahrnehmung sein, dass,
. wihrend Bezeichnungen wie SENES II oder SENES DVO
ihren Platz begreiflicher Weise, je nach Umstinden, an be- 602
liebiger Stelle der beziiglichen Ueberschrift finden, jenes DV
immer und ohne Ausnahme nur am Ende derselben steht,
niemals irgendwo in der Mitte. Geradezu unverstindlich
aber blieben Fille wie Trin. III, 3, wo DV und II nicht
etwa mit einander wechseln, sondern beide vereinigt neben
einander stehen: SENES-II.DV. Und doch sind das alles
noch untergeordnete Anstosse Angesichts der durchschlagen-
den Thatsache, die uns diesen ganzen Erklérungsweg un-
weigerlich versperrt: der Thatsache némlich, dass es, mit
Ausnahme der zwei Epidicusscenen I, 2 und II, 1, sowie der
des Mercator III, 3, in welcher die senes Lysimachus und
Demipho das Gespriich fithren, iiberall sonst gar keine gleich-
artigen Personenpaare sind, die das DV hinter sich haben,
sondern durchgingig verschiedenartige, z. B. ein Herr und
ein Sklav, ein Leno *und eine Meretrix u. dgl.

Man miisste also, um die Auffassung des DV als duo
aufrecht zu halten, mindestens die Modification eintreten
lassen, dass die Angabe einer Zweizahl nur iiberhaupt auf
die Zahl der in einer Scene zusammen auftretenden und sich
unterredenden gehe: wozu allerdings die stete Stellung des
DV am Ende der Ueberschrift sehr wohl stimmen wiirde.
Und so trife es mit unzweideutig ausgeschriebener Zahl
wirklich zu in Asin. IV, 2, wo die Ueberschrift in B lautet:
ADOL - ARGIRIPVS - & PARASITVS DVO. Ist dies auch
der einzige Fall dieser Art, so diirfte man ihn doch leicht
als massgebend ansehen auch fiir die analogen Beispiele mit




6 CANTICUM UND DIVERBIUM BEI PLAUTLS.

blossem DV ®). So also wenn im Truculentus nicht weniger
als vier Scenen, die aus Zwiegesprichen zwischen Diniarchus
und Astaphium, Phronesium und Diniarchus, Phronesium
und Stratophanes, Stratophanes und Astaphium bestehen —
II, 3. II, 4. II, 8. 1II, 2 —, simmtlich die Beischrift DV
haben; ferner Casina IV, 2 und IV, 3 die Zwiegespriche
zwischen ANCILLA . SENEX und SERVYS . SENEX, wie
dort ohne die Namen, aber mit hinzugefiigtem ‘DV, B gibt;
603 desgleichen im Pseudulus IV, 6 %) zwischen Simo und Ballio.
Widerstreben wiirden auch nicht Pseud. IV, 4 und Merec. I,
2%), weil, wenngleich hier drei Personen zusammen auf der .
Bithne sind und auch in den Ueberschriften verzeichnet
stehen, doch dort die Phoenicium, hier der Lorarius nur
stumme Figuren spielen. Selbst Pseud. III, 2 braucht nicht
ins Gewicht zu fallen, da es hier nur einige wenige Worte

6) Ein Ueberscharfsichtiger konnte unter diesem Gesichtspunkte
sogar auf die Meinung verfallen, die Abkdrzung DV sei absichtlich
gewithlt worden, weil darin sowohl duwo als duae liegen konnte.

7) Dass hier eine neue Scene nur in BD beginnt, wihrend AC
richtig die bisherige, aus dem Zwiegespriich zwischen Ballio und Simo
bestehende einfach fortsetzen, ist fir unsern Zweck eben so gleich-
giltig wie die offenbare Vermischung zweier an sich gleich richtiger
Ueberachriften (entweder SIMO SENEX - BALLIO LENO oder aber
EIDEM), die in dem S.SIMO SENEX:.E EIDEM-DV des B zu Tage
liegt. Umgekehrt fehlt in B aus reiner Nachlidssigkeit jede Scenen-
abtheilung gleich vorher zwischen 1V, 4 und 5, ganz &hnlich wie z. B.
Trin. zwischen I, 2 und 1I, 1. — Weder auf solche Irrthiimer, um
nicht Fremdartiges und jedenfalls Irrelevantes in das vorliegende Thema
einzumischen, gehe ich hier ein, noch auf den, ausserhalb des Gebiets
des Irrthums liegenden, sehr hiiufigen Fall, wenn von mehrern Per-
sonen einer Scene am KEnde nur eine allein zuriickbleibt und noch
einen Monolog spricht: ein Fall, fiir dessen Behandlung sich in den
Handschriften geradezu zwei entgegengesetzte Systeme oder Theorien
alter Ueberlieferung selbst erkennen lassen, wenn auch nicht ohne
mancherlei Vermischung und Inconsequenz, indem dann bald eine neue
Scene bezeichnet, bald nur die vorige ohne besondere Abtheilung fort-
gesetzt wird. Kurz berihrt, vorbehaltlich gelegentlicher weiterer Be-
sprechung, ward dies in praef. Trin, p. Lvin f. Vgl. Anm. 12. 16.

8) Denn hier lautet die Ueberschrift in C, exacter als es die Aus-
gabe angibt, also: DEMIPHO LISIMACHVS SENES.I1. LORARIVS DY:
worin ich indess wohl mit Recht ein DU erkennen durfte.
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sind, mit denen nach einem durch hundert Verse fortge-
fihrten Zwiegesprich des Kupplers und des Kochs auch der
ganz nebensiachliche Puer seine Anwesenheit bemerklich
macht (Vers 891). '

Dennoch erweist sich auch dieser Weg bei naherer Be-
trachtung als undurchfiihrbar, und zwar aus dem sehr ein-
fachen Grunde, weil die doppelt so grosse Zahl von Bei-
spielen* gegeniibersteht, in denen die mit DV bezeichnete
Scene gar nicht von zwei, sondern theils von mehr, theils
von weniger als zwei Personen gebildet wird. Zwar die
erste dieser beiden Kategorien méchte in den meisten Filllen
leicht scheinen noch einen Ausweg offen zu lassen, der uns
dennoch die Angabe der Zweizahl festzuhalten gestattete.
Nicht wenige Scenen der Komodie sind ja niémlich, wie man
welss, so angelegt, dass zwar die Gesammtzahl der darin
sprechenden Personen drei oder selbst mehr als drei ist,
aber den Eingang wirklich nur ein Dialog zweier Personen
bildet, wihrend dessen die dritte ungesehen bei Seite steht,
auch wohl einiges still fir sich oder zu den Zuschauern ge-
wendet redet, aber zu den beiden andern erst spater heran-
tritt, um nun auch ihrerseits in deren Unterredung eingrei-
fend diese zu einem Dreigespriich zu machen. So z. B. wenn 6w
im Trinummus 1I, 4 Philto, vorher von Lesbonicus und
Stasimus unbemerkt, mit Vers 34 zu ihnen tritt und erst
von da an sich an ihrem Gesprich betheiligt. Genau so
verhilt es sich, wenn Pseud. I, 5 Pseudulus erst mit Vers
28 —40 zu Simo und Callipho herantritt, Cistell. II, 3 Me-
laenis erst nach 53 Versen zu Phanostrata und Lampadiscus,
Poen. III, 3 Collabiscus °) nach 65 zu Lycus 