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An der Schwelle des 19. Jahrhunderts, beim Ubergange von der
alten zur neuen Zeit, sollte Deutschland seinen grossen Juristen erhalten,
sollte durch Savigny die Wissenschaft des positiven Rechts den anderen
Geisteswissenschaften wieder ebenbiirtig an die Seite gestellt werden.
Die geistigen Stromungen des 18. Jahrhunderts waren fiir die Wissen-
schaft des positiven Rechts wenig giinstig. Aus dem Rationalismus, dem
Glauben an die Vernunft, aber nur an die eigene, waren trostlose Zu-
stinde in der Praxis und Wissenschaft des Rechts herangewachsen.
Nach den Lehren Montesquieu’s iiber die Teilung der Gewalten sollte
der Richter zu einem Urteilsautomaten herabgedriickt werden. Deutsches
Wesen und deutscher Sinn hatten die Tugenden des Richters in Ge-
rechtigkeit, Weisheit, Stirke und Mass gefunden. — Nach der neuen
Lehre sollte lediglich ,,ein durch die Garantien der Unabhingigkeit gegen-
iiber dem Charakter vollstindig isolierter Intellekt in der Rechtsprechung
-titig werden'* — Radbruch, Arch. fiir Sozialwissenschaft und Sozial-
politik 22, 358. — In England, dem Lande, aus dessen Einrichtungen
Montesquieu jene Sitze glaubte ableiten zu konnen, waren zwar die Ge-
richte fortdauernd der michtigste Faktor der Rechtsentwickelung. Die
franzésische Praxis fand zu allen Zeiten und unter dem Beifall aller
Kreise ihren Stolz und ihre Kraft in freiester Handhabung der Gesetze.
Nur in Deutschland sollten jene Anschauungen unter dem Einflusse des
Rationalismus Anerkennung finden. Daher die Bestrebungen der sogen.
Aufklirungszeit — durch detaillierte Kasuistik, durch Einrichtungen von
Gesetzeskommissionen, durch Verbot von Kommentaren die Richter auf
die Stellung von ,&tres inanimés qui ne peuvent modérer ni la force ni
la rigueur des paroles de la loi* — Montesquieu Esprit des lois L. XI
ch. 6 — herabzudriicken. Es bedurfte der Schrecken der franzésischen
Revolution —, die rauhe Wirklichkeit musste an Stelle philosophischer
Spekulation treten; erst dann konnte an einen Neuaufbau der positiven
Rechtswissenschaft gedacht werden.

Mit um so elementarerer Kraft kam die gewaltige Geistesmacht

Savigny’s zum Durchbruch. Den Rationalismus des. 18. Jahrhunderts
%
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warf er — in diesem Kampfe einig mit Schelling und Hegel — inner-
halb der Rechtswissenschaft zu Boden. An Stelle der Vernunft des
Einzelnen setzte er die Vernunft der Geschichte. Das Falsche und Ver-
hingnisvolle jener Anschauungen, die in dem gesetzlichen Festlegen jeder
Einzelheit das Allheilmittel gefunden hatten, legte er {iberzeugend und
siegreich dar. Durch seine Werke und seine Lehrtitigkeit konnte wihrend
langer Zeit jene fiir Rechtsentwickelung und Rechtspflege so verhingnis-
volle ganze Denkweise des 18. Jahrhunderts als beseitigt gelten.

Im Geschicke des deutschen Volkes scheint bestimmt zu sein,
dass Fehler vergangener Zeiten durch die Grosse des Einzelnen nicht
beseitigt werden sollen und dass iiber der Grosse der gesetzten und im
Interesse der Menschheit auch erreichten Ziele das praktisch Niher-
liegende und Wichtigere unberiicksichtigt bleibt. Durch Verkettung
eigenartiger Umstinde war in Deutschland die Rezeption des romischen
Rechts zur geschichtlichen Tatsache geworden — eine Erscheinung
einzig in ihrer Art im Leben eines grossen Volkes. — Das Recht
eines and eren Volkes, allerdings des Volkes, dessen Recht am héchsten
entwickelt war, — nicht etwa nur ihm entlehnte und den bestehenden
Rechtsanschauungen angepasste Rechtssitze —, war geltendes Recht des
deutschen Volkes geworden. Die Meinungen iber die inneren Griinde
dieser Rezeption gehen weit auseinander; die Ansichten iiber ihre Vor-
teile oder Nachteile sind sehr geteilt. Eines darf jedenfalls nicht un-
beriicksichtigt bleiben. In unablissigem Ringen, das im 1. Jahrhundert
einsetzte und sich liber das ganze 18. Jahrhundert erstreckte, hatte
namentlich die Gerichtspraxis im weiten Masse Anschauungen des
deutschen Rechtsempfindens zum Durchbruche verholfen. Im weiten
Umfange hatte der usus modernus pandectarum nachtriglich die Arbeit
ausgefiihrt, die von Anfang an Stelle der Rezeption hiitte gemacht werden
sollen, Fiir die deutsche Rechtsentwickelung wiire es von unersetzlichem
Werte gewesen, wenn durch einen Juristen von der Grdsse und Be-
deutung eines Savigny die Ergebnisse dieser Arbeit zusammengefasst
und auf diesem Wege durch das romische Recht, aber iiber das
romische Recht hinaus die tatsdchlich angewendeten Rechtsgrund-
siitze zur allgemeinen Anerkennung gebracht worden wiren. Nach dieser
Richtung wirkte Savigny nur wenig und versagte seine Schule ganz.
Wihrend Deutschlands grosster Jurist seine Triumphe in der ganzen
Kulturwelt feierte, wurde das in Deutschland geltende Recht zum zweiten
Male, und dieses Mal weit griindlicher, auf das reine rémische Recht
zuriickgefiihrt, stand die deutsche Rechtsentwickelung stille. Durch
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seinen grossten Juristen vertiefte sich, was Savigny sehr bitter emp-
funden hat, jener bis heute noch nicht ganz ausgeglichene Gegensatz
zwischen Theorie und Praxis im deutschen Rechtsleben.

Die positive Rechtswissenschaft Deutschlands steht gegenwirtig
durch Einfiihrung des Biirgerlichen Gesetzbuches in dhnlichem Ubergange
vom Alten zum Neuen wie zu den Zeiten Savigny's. Die bei wissen-
schaftlicher Durcharbeitung des neuen Rechts einzuschlagende Methode
ist uns in den Werken des grossen Meisters vorgezeichnet. Rationa-
listische Richtungen, von Savigny so erfolgreich bekimpft, machen sich
von neuem geltend. Letztere Bestrebungen sind gegenwirtig vielleicht
noch gefihrlicher als im 18. Jahrhundert; denn was damals nur Ver-
irrung philosophischer Spekulation war, wird heute planmissig von
michtigen Interessengruppen geférdert, die ihre zersetzenden Interessen
und zersetzenden Bestrebungen dem deutschen Rechte aufzuzwingen ver-
suchen. Zum Kampfe gegen diese Bestrebungen bietet das Leben und
Wirken Savigny's die besten Waffen.

Friedrich Karl von Savigny wurde am 21. Februar 1779 zu Frank-
furt a. M. geboren. Er entstammte einer alten adeligen Familie Ober-
Lothringens. Noch im 16. Jahrhundert dort weit verzweigt und reich
begiitert, hatte sie unter den Religionswirren zu Ende des 16. Jahr-
hunderts und wihrend des 3ojihrigen Krieges schwer gelitten, Im Jahre
1630 nahm Graf Philipp von Leiningen-Westerburg, anscheinend kraft
verwandtschaftlicher Beziehungen, den 8 Jahre alten verwaisten Paul
v. Savigny, Sohn des Peter v. Savigny und der Susanne von Bergon,
der protestantischen Religion wegen aus seiner Vaterstadt Metz mit sich
auf seine Besitzungen am Rhein. Mit dem Sohne seines Beschiitzers
erzogen, war Paul v. Savigny nach lingeren Kriegsdiensten im fran-
zosischen und schwedischen Heere spiter in die Dienste der Grafen
Leiningen-Westerburg getreten und von diesen mit dem Lehen Calestatt
belehnt worden. Dadurch erhielt die Familie ihre zweite Heimat am
Mittelrhein. Bereits in den nichsten Generationen nahmen ihre Mit-
glieder bedeutungsvolle Stellungen im offentlichen Dienste der benach-
barten mittelrheinischen Fiirsten ein.

Johann v. Savigny, der Sohn jenes Paul v. Savigny, farstlich-
nassauischer Geheimer Rat und Prisident zu Weilburg, machte sich
durch eine Schrift gegen die Reunionskammern Ludwigs XIV. bekannt,
die 1697 unter dem Titel ,,Dissolution de la réunion* erschien. Ludwig
v. Savigny, Sohn des ebengenannten, beschloss seine Wirksamkeit als
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Pfalz-Zweibriickischer Kabinettsminister. Durch seine Ehe mit der Tochter
des Hessen-Nassauischen Kanzlers und Geheimen Rats von Crantz hatte
er den Grundbesitz der Familie erheblich erweitert. Das stattliche
Trages — Drachenhaus — unweit Gelnhausen und einige andere Be-
sitzungen stammten von ihr her. Sein Sohn Christian Karl Ludwig, der
Vater Savigny's, war Regierungsrat im Pfalz-Zweibriickischen, spiter
Direktor und Geheimer Regierungsrat im Fiirstlich Isenburg-Birsteinschen
Dienste. Er wird geschildert als ein Mann von hoher personlicher
Wiirde, den die deutsche Reichsritterschaft in ihrem Verbande aufnahm.
Er hatte sich verehelicht mit Henriette Philippine, Tochter des Pfalz-
Zweibriickischen Geheimen Rats Groos. — Sie war eine geistig hoch-
begabte Frau. lhrem reformierten Glaubensbekenntnisse mit frommen
Ernste treu, war sie von jener religiosen Tiefe und Erleuchtung erfiillt,
welche die durch schweres Leid eigener Verfolgung gelduterten und von
den Verirrungen fritherer Unduldsamkeit befreiten Anhidnger des refor-
mierten Bekenntnisses auszeichnete. — Im Jahre 1791 verlor Savigny
seinen Vater, 1792 die Mutter. — Die Geschwister — 12 an der Zahl —
waren vor den Eltern verstorben. So stand der 13 jihrige Knabe, der
jiingste noch {ibrige Spross einer alten vornehmen Familie, véllig ver-
waist da. Sein Vater hatte ihm einen durch Verwandtschaft verbundenen
bewéhrten Freund, den Rat am Reichskammergericht zu Wetzlar von
Neurath, als Vormund bestellt. Dieser nahm den verwaisten Knaben
in sein Haus auf und liess ihn mit seinem gleichalterigen Sohn erziehen.
v. Neurath, ein Mann von nicht unbedeutenden juristischen Kenntnissen,
namentlich als Kenner des deutschen Staatsrechts hochgeschitzt, erteilte
dem nur durch Privatunterricht vorbereiteten Jiinglinge den ersten Rechts-
unterricht — Rudorff S. 4—12. —

An Ostern 1795 — kurz vor vollendetem 16. Lebensjahre bezog
Savigny die Universitit Marburg. Dort horte er Pandekten bei Erxleben,
dann bei Weis, Deutsches Privatrecht bei Bauer, Gemeines Prozessrecht
bei Erxleben und bei Robert. — Bei letzteren besuchte er auch ein
Pratiktum.

Von seinen Lehrern iibte nur Weis besonderen Einfluss auf ihn.
Zu diesem trat er auch in nihere Beziehungen. Gegeniiber der rationalen
Richtung, eingefiibrt durch Christian Wolff und Thomasius, durch die
geschickte Hand des Heineccius gemeinverstindlich und mundgerecht
gemacht, hatte die positive, sogenannte elegante Rechtsschule in Deutsch-
land an den Universititen immer noch einige Vertreter. Noch immer
wurden in diesen Kreisen die Traditionen der alten franzéschen Schule
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— Cujacius und Donellus — allerdings dem Geiste der Zeit ent-
sprechend nur so, wie sie iiber die Niederlande nach Deutschland ge-
kommen waren, festgehalten. Weis war ausgesprochener Vertreter dieser
positiven, sogen. eleganten Rechtsschule. Mit grossen philologischen
Kenntnissen und gediegenem juristischem Wissen verband er einen aus-
gesprochenen Eifer fiir die romanistische Rechtswissenschaft. Er hatte
selbst eine bedeutende Bibliothek gesammelt, neigte sich zu historischen
Untersuchungen und verstand seine Schiiler fiir tiefere Wissenschaftlich-
keit zu begeistern. Durch Weis wurde Savigny auf die Notwendigkeit
historischen Durchdringens der Rechtsentwickelung hingewiesen. — Er
regte in ihm den Gedanken zu einer Darstellung des historischen Werdens
des damals geltenden Rechts aus dem fritheren rémischen Rechte an —,
ein Gedanke, den Savigny leider nur zum Teil in seiner Geschichte des
romischen Rechts im Mittelalter ausgefiihrt hat. Mit Dankbarkeit hat
denn auch Savigny wiederholt — so in der Vorrede zum Recht des
Besitzes und zum ersten Bande seiner Geschichte des rémischen Rechts
im Mittelalter — der Anregung gedacht, die er von seinem Lehrer
Weis zu jedem dieser Werke empfangen habe — Rudorff S. 12—14 —.

Im Wintersemester 1796 ging Savigny nach Géttingen, er hérte
dort bei Runde Lehenrecht, bei Piitter Staatsrecht. Keiner dieser Lehrer
vermochte ihn zu fesseln.  Den hervorragenden Zivilisten Hugo, den
Vorboten der kommenden Entwickelung in der Rechtswissenschaft, hat
er nicht gehort, da der zivilistische Teil seiner Vorlesungen bereits in
Marburg abgeschlossen war. Nach spiteren, allerdings unverbiirgten Er-
zihlungen soll er Hugo’s Vorlesungen in einer einzigen Stunde als Gast
zugehort haben. Grossen Eindruck machten dagegen auf ihn durch
ihren rednerischen Glanz und ihre geistige Tiefe die Vorlesungen von
Spittler.

Ein Blutsturz notigte Savigny, die allzu eifrig betriebenen Studien
zu unterbrechen und den Sommer 1797 auf seinem Gute Trages zu-
zubringen. Vom Winter 1797 bis Sommer 1799 wurden die Studien
in Marburg fortgesetzt. Vom Juli 1799 bis August 1800 machte er teils
zur Erholung teils zu Studien eine Reise nach Thiiringen, Sachsen und
Bohmen. Seine Reisebriefe aus jener Zeit an Leonhard und Friedrich
Creuzer sowie an den ihm besonders nahestehenden Pfarrer Bang geben
ein lebhaftes Bild von den Eindriicken seiner Besuche in Jena und
seines lingeren Aufenthaltes in Leipzig, wo ihn ein schweres Augen-
leiden geraume Zeit an den Studien hemmte. Protessor Adolf Stoll zu
Cassel hat sich durch Herausgabe dieser Briefe in der Schrift , Friedrich
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Carl von Savigny's sichsische Studienreise 1799 und 1800“ besondere
Verdienste erworben.

Nach Marburg zuriickgekehrt hat er am 31. Oktober 1800 an der
Marburger Hochschule die juristische Doktorwiirde erhalten. Seine
Inauguralschrift, abgedruckt in den Vermischten Schriften 4, 74—149,
handelt de concursu delictorum formali; sie iiberschreitet den durch-
schnittlichen Gehalt solcher Dissertationen nicht. Im Wintersemester 1800
eroffnete er dort seine Lehrtitigkeit. Er las zunidchst iiber Strafrecht.
Im nichsten halben Jahre ging er zum Zivilrecht dber. ,,Nach Hugo's
Vorgang und Methode behandelte er es historisch, exegetisch und syste-
matisch in Vorlesungen iiber Methodologie, Rechtsgeschichte, die er nach
Hugos Lehrbuch las, Ulpian, die zehn letzten Biicher der Pandekten,
Obligationenrecht und Erbrecht* — Rudorff, S. 17 —. Die Briider
Jakob und Wilhelm Grimm waren in jener Zeit seine Zuhérer. — Sie
haben uns anziehende Schilderungen iiber den Vortrag und die tiefe
Anregung, die Savigny schon damals auf seine Zuhorer ausiibte, tiber-
liefert. — Justi Grundlinien zu einer hessischen Gelehrten-,"Schriftsteller-
und Kiinstlergeschichte 19, 152—154, 170—171 —; Jakob Grimm Vor-
rede seiner Festgabe zu Savigny's Doktorjubelfeier.

Durch die Vorlesungen iiber die letzten 10 Biicher der Digesten
im Winter 1801 war die Aufmerksamkeit Savigny’s auf die Lehre vom
Besitz gelenkt und in ihm die Uberzeugung begriindet worden, dass
gerade hier die herrschenden Begriffe und Meinungen aus den Quellen
sehr berichtigt werden kénnten. Dem Entschlusse, diese Materie mono-
graphisch zu bearbeiten, folgte die rasche Tat. Zu Anfang 1803 erschien
»Das Recht des Besitzes*. Kein juristisches Werk hat so nachhaltigen
Einfluss auf die Rechtswissenschaft ausgeiibt wie dieses Erstlingswerk
des grossen Juristen. Der Grund dieser Erscheinung liegt nicht in der
Neuheit der gefundenen Rechtsgrundsitze. Denn die Arbeiten und
Forschungen der spiteren Zeit haben kaum einen einzigen Baustein an
dem Werke unverschont gelassen. Der Grund seines Einflusses liegt
in der Methode und wird nur verstindlich, wenn der damalige Zustand
der rechtswissenschaftlichen Literatur beriicksichtigt wird.

Nach Inhalt und Form war die Rechtswissenschaft weit hinter der
aufstrebenden Bewegung in anderen Wissenschaften geblieben. Eine
ungeordnete Menge rdmischer, kanonischer und deutscher Rechtssitze
war ohne kritische Sonderung fiir den Hausbedarf praktischer Zwecke
zusammengeworfen. Rein &#usserlicher Schein von Wissenschaftlichkeit
hatte sie unter naturrechtliche Kategorien und Terminologien gebracht.
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Von einem zum andern vererbten sich die ohne eigene Priifung iiber-
nommenen Ansichten. Eine allgemeine Erstarrung hatte den Sinn fiir
den inneren Zusammenhang abgetStet und eine handwerkmaissige Lite-
ratur in Sammlungen ungezihliter Responsen, Dezisionen und Konsilien
grossgezogen. Die Riickstindigkeit zeigte sich namentlich in der Form.
Die Fortschritte der deutschen Sprache durch die grosse Literatur-
bewegung des 18. Jahrhunderts waren an den juristischen Schriften spur-
los voriibergegangen. Wohl hatte Hugo von Gbttingen aus seit iiber
einem Jahrzehnt, vergl. Gottinger Anzeigen 1789 S. 1105, bei jedem
Anlasse eine vollstindige Umwilzung in der Wissenschaft des positiven
Rechts angekiindet und unter Hinweis auf die Umgestaltung in der
Wissenschaft der Theologie Studium der Geschichte der eigenen
Wissenschaft und Studium der Quellen in ihrer Reinheit gefordert.
Der durch den Verlauf der franzésischen Revolution allgemein belebte
Sinn fiir die Geschichte musste jene Richtung michtig férdern. Indes
Hugo war nicht der Mann, durch die Tat in eigener Arbeit jene An-
forderungen zu erfiillen. Thm fehlte die Fihigkeit, sich auf einen ge-
wihlten Stoff zu beschrinken. An seiner Wiege waren auch die Grazien
ausgeblieben. Mangelnder Schonheitssinn und die positive Absicht,
lediglich nichts um der kiinstlerischen Darstellung willen zu tun, be-
herrschten allzu kenntlich seine Schreibart. Seine puritanische Wabhr-
heitsliebe sich und andern gegeniiber und der damit verkniipfte Ein-
druck vollster Zuverlissigkeit konnte nur auf einen engen Kreis aus-
erwihlter Geister, nicht auf die grosse Allgemeinheit, wirken.

Alles, was Hugo prophetisch seit Jahren vorausgesagt hatte, war
durch Savigny’s positive und schépferische Natur in einem Musterbilde
vereinigt. Studium der Geschichte der eigenen Wissenschaft und der
Quellen in ihrer Reinheit war in vollem Umfange verwertet. Die bis-
her ungeordneten Rechtsgedanken waren gesichtet, naturrechtliche
Abstraktionen einer kritischen Sonderung gewichen. Aus den Quellen,
nicht aus iberlieferten Meinungen, wurden die leitenden Grundsitze
abgeleitet. Die Richtigkeit der sich daraus ergebenden Folgerungen
wurde mit Quellenstellen belegt. Mit gesundem und klarem Blick waren
die praktischen Bediirfnisse mit den Ergebnissen der Wissenschaft ver-
s6hnt. Durchsichtig und formvollendet, darin an den Dichterfiirsten
Goethe erinnernd, wurden die gefundenen Ergebnisse so natiirlich und
einfach entwickelt, dass sie dem Leser als ganz selbstverstindlich er-
scheinen.

Die Wissenschaft des positiven Rechts durfte sich nach einem
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solchen Werke wieder ebenbiirtig den anderen Wissenschaften an die
Seite stellen, Allerdings erweckt bereits diese Arbeit jenes Bedenken,
das wir schon in der Einleitung angedeutet haben. Uber dem rémischen
Rechte war die Weiterentwicklung des Mittelalters und der neueren Zeit,
waren die tiefgehenden Umgestaltungen des tatsichlich gehandhabten
Rechts durch deutschrechtliche Anschauungen recht wenig beriicksichtigt.
Ein vielfach geriigter Mangel, wonach Savigny selbst sich von aprio-
ristischen Konstruktionen habe leiten lassen, kann dagegen weniger an-
erkannt werden. Daran ist allein richtig, dass allerdings eine selb-
stindige Erérterung iiber das wahre Wesen des Besitzes fehlt. Dies
fillt indes nicht allzuschwer in die Wagschale. Wenn das Werk die
von Savigny beabsichtigte Wirkung haben sollte, so konnte-es nur so,
wie geschehen, geschrieben werden.

Kurz nach Erscheinen seines ,,Rechts des Besitzes'* — am 13. Marz
1803 — war Savigny auf sein Ansuchen zum ausserordentlichen Pro-
fessor ernannt worden. Im Sommer 1803 erhielt er einen Ruf nach
Heidelberg, im gleichen Jahre einen Ruf nach Greifswald. Beide An-
erbieten lehnte er ab.

Im Jahre 1804 verehelichte er sich mit Kunigunde Brentano,
Tochter des Kurtrierischen Geheimen Rats Brentano zu Frankfurt a. M.
Der Schwager Clemens Brentano war ihm schon lange durch Freund-
schaft nahe gestanden. Den Briefen seiner Schwigerin Bettina Brentano,
gleich ihrem Bruder Clemens einer bekannten Erscheinung in der Ge-
schichte der romantischen Schule, welche um diese Zeit hiufig bei dem
jungen Paare war, verdanken wir manchen Einblick in das &ussere
Leben Savigny’'s. Am Ende des Sommersemester 1804 gab Savigny
seine Lehrtitigkeit zu Marburg auf.

Eine grosse Studienreise wurde zur Vorbereitung der Geschichte
des romischen Rechts im Mittelalter unternommen. Wihrend des
Sommers 1804 benutzte Savigny die Schiitze der Bibliotheken zu Heidel-
berg, Stuttgart, Tiibingen und Strassburg. Von da wurde die Reise
nach Paris fortgesetzt. Dort widerfuhr ihm das harte Geschick, dass
bei dem Einfahren in Paris der Koffer mit dem miihsam gesammelten
handschriftlichen Material entwendet wurde. Mit Jacob Grimm's treuer
Hilfe, der zu diesem Zwecke nach Paris gerufen wurde, konnte der
Verlust rasch ersetzt werden. Neues wertvolles Material wurde aus den
reichen Schitzen der Pariser Bibliothek gesammelt. Selbst seine Frau
und seine Schwigerin Bettina halfen ihm bei dieser Arbeit. Sie miihten
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sich redlich ab, Briefe des Cujacius, dessen Handschrift bekanntlich
recht wenig lesbar ist, abzuschreiben.

Ende 1805 war Sayigny von Paris nach Marburg zuriickgekehrt.
Ein erneuter Versuch, ihn fiir die Universitat Heidelberg zu gewinnen,

blieb erfolglos. 1808 folgte er einem Rufe als Hofrat und ordentlicher |

Professor an die Universitit Landshut. Die bayerische Staatsverwaltung
unter Montgelas hatte dorthin die alte Ingolstidter Hochschule verlegt
und war bemiiht, sie durch Gewinnung tiichtiger Lehrkrifte den An-
forderungen der neuen Zeit anzupassen. Savigny fand dort bei den
eigenen Fachgenossen wenig Anregung. Misshelligkeiten mit Gonner
hatten kurz zuvor Feuerbach veranlasst, fluchtartig Landshut zu ver-
lassen, und hatten den kiinftigen Meister des Strafrechts, wie die Folgezeit
ergab, der Lehrtitigkeit dauernd entfremdet. Sicherlich entsprach die
Persénlichkeit Génner’'s dem vornehmen Sinne Savigny's recht wenig.
Die &usseren Formen des kollegialen Verkehrs wurden indessen gewahrt.
Erst nach dem Weggange von Landshut sollte Savigny in eine lite-
rarische Polemik mit Génner verwickelt werden, — der einzigen, in der
er mit einer seinem ganzen Wesen sonst fremden Schirfe gegen die
erhobenen Angriffe auftrat.

Einen fiir das Leben entscheidenden Eindruck machte auf Sa-
vigny der Verkehr mit dem Professor der Theologie Johann Michael
Sailer. Die geistigen Bewegungen um die Wende des 18. zum 19.
Jahrhunderts hatten in weiten Kreisen der katholischen Kirche den Geist
einer von starrem Dogmatismus und Konfessionalismus in gleichem
Masse freien Religiositit grossgezogen. Den wiirdigsten Vertreter dieser
Richtung, eine durchgebildete christliche Personlichkeit, lernte Savigny
in Sailer kennen. In ihm fand er alles, was sein tiefes Gemiit und sein
gebildeter Geist bedurfte. Innigste Freundschaft, die ihr ganzes Leben
standgehalten hat, verband die beiden Médnner. Welch tiefen Eindruck
auf Savigny die damalige religiése und wissenschaftliche Bewegung in
den katholischen Kreisen Deutschlands machte, ist in seinem Briefe an
Bang — abgedruckt bei Enneccerus S.60 — anschaulich dargestellt.
Von den Zustinden jener Zeit aus, die in edelster Weise durch die Tat
Toleranz {ibte, nicht von dem Standpunkte der Gegenwart, in der Ver-
schirfung religioser Gegensitze zum Selbstzweck geworden ist, muss
die Stellung Savigny’s zur katholischen Kirche beurteilt werden, die ihm
von manchem Eiferer der Neuzeit so ibel vermerkt wird.

Der Aufenthalt in Landshut sollte nur kurz sein. Savigny folgte
einem Rufe an die neugegriindete Universitit in Rerlin. Am 2. Mai
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1810 verliess er Landshut. In Briefen seiner Schwigerin Bettina, die
wihrend des Landshuter Aufenthalts lange Zeit bei ihrer Schwester
weilte, — Briefwechsel Goethe's mit einem Kinde Bd 2 Briefe v. 20. u.
26. V. 1810 — ist der Abschied von Landshut lebhaft geschildert. Die
Anerkennung und Liebe, die Savigny bei seinen Schiilern gefunden
hatte, fanden in den Abschiedsfeierlichkeiten beredten Ausdruck.
Wihrend Savigny in Landshut lehrte, war Feuerbach als bayerischer
Ministerialrat zu Miinchen angestelit. Ein Verkehr zwischen diesen
beiden Minnern, die, innerlich so sehr verschieden, auf ganz getrennten
Wegen und auch in ganz verschiedener Art die deutsche Rechtsent-
wickelung so michtig geférdert haben, fand augenscheinlich auch in
dieser Zeit, wihrend der sie sich rdumlich so nahe waren, nicht statt.

Die ungliickseligen Jahre 1806, 1807 hatten Preussen, die letzte
Hoffnung Deutschlands, zerschmettert. Die inneren Gebrechen, an
denen die dem &4usseren Scheine nach glinzende materielle und geistige
Entwickelung des 18. Jahrhunderts litt, hatten einen Zusammensturz
herbeigefiihrt, der an einem Wiederautbau verzweifeln liess. Standes-
stolz, nicht veredelt durch das Band der Vaterlandsliebe, hatte die
einzelnen Klassen der Bevolkerung gespalten. — Der platte Rationa-
lismus der Aufklirungszeit, fir den sich die ganze Menschennatur in
Eigennutz und Klugheit aufloste, hielt die Mehrzahl der Geister be-
fangen und liess jene wenig charakterfeste Klugheit iiberwuchern, die,
aller sittlichen Ideale bar, nur dem Vorteile des Augenblicks dient. Ein
Wortschwall aufgeklirter Eitelkeit und die Traumwelt des Verstandes,
worin grossstidtische Uberbildung und Wohlleben geistreicher Gesellig-
keit sich zu verlieren pflegen, hatten mit dem Spiele frivoler Kritik
jeden inneren und tieferen Lebensgehalt, — wie sie selbst spbttisch zu
sagen pflegten, — den Leuten der Herzenseinfalt {iberlassen. Welt-
biirgertum hatte das in der friedericianischen Zeit herangewachsene
Vaterlandsgefiihl erschlafft. Bereits waren Anzeichen jener zersetzenden
Richtungen kenntlich, welche darin aufgehen, alles Einheimische in den
Schmutz 2zu ziehen, alles Fremde zu verherrlichen — Treitschke
1, 262 —. Noch in den Zeiten des Zusammensturzes sollte verblendete
Einseitigkeit die Erfolge Napoleons als Sieg der Vernunft {iber adelige
Vorurteile preisen. Derart morsche Zustinde waren den wuchtigen
Schligen des riicksichtslosen Eroberers nicht gewachsen. Seine Zucht-
rute war notig, das deutsche Volk zu innerer Selbstzucht zu zwingen;
im gelduterten Glauben an seine Bestimmung und im Hoffen auf Gott
sollte es nach kurzer Zeit zum gliinzenden Siege gefiihrt werden.
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Zu dem Zwecke, den sittlichen und nationalen Geist des Volkes
zu erneuern, war die Universitit Berlin gegriindet worden. Wilhelm
von Humboldt hatte Savigny dem Konige Friedrich Wilhelm III fiir
den Lehrstuhl des rémischen Rechts als denjenigen bezeichnet, ,,von
welchem der Konig die Vertiefung des Rechtsbewusstseins, die richtige
Behandlung und Leitung des ganzen Studiums der Rechtswissenschaft
erwarten diirfe*. Savigny, dem die etwas zu einseitige kleinstaatliche
Richtung in Bayern zu missfallen begann, nahm den an ihn ergangenen
Ruf bereitwillig an. Im Juni 1810 traf er in Berlin ein. — Er wurde
sofort zum Mitglied der Kommission fiir Errichtung der Universitit
ernannt. Als solches setzte er die Errichtung eines Spruchkollegiums
durch, um auf diesem Wege eine gewisse Vereinigung theoretischer
und praktischer Arbeit zu erreichen. Auf seinen Rat wurde als Grund-
lage des Rechtsstudiums das gemeine, nicht das Preussische Recht ge-
wihlt und die Berufung eines zweiten Professors des romischen Rechts
beschlossen. Am 10. Oktober 1810 begann er seine Vorlesungen iiber
Institutionen und Geschichte des romischen Rechts vor 46 Zuhorern.
Bis zu seiner Ernennung im Jahre 1842 zum Minister fiir Gesetzgebung
sollte er ununterbrochen die Lehrtitigkeit fortsetzen konnen. Er hat
den Lehrstuhl des romischen Rechts an der Berliner Universitit un-
streitig zum ersten in Deutschland erhoben.

Der erste freigewahlte Rektor der Universitit war Fichte. Uber
seine Ansicht, eine strengere Disziplin {iber die Studenten walten zu
lassen, kam es zu Meinungsverschiedenheiten. Im April 1812 legte
Fichte sein Amt nieder. Durch besonderes konigliches Vertrauen wurde
am 14. April 1812 Savigny an seiner Stelle zum Rektorate berufen. In
diese Zeit fillt die gewaltige Erhebung des preussischen Volks, um das
Fremdjoch abzuschiitteln, nach dem treffenden Ausdruck von Boeckh
njene gliickliche Verédung der besuchtesten Horsile*, in der Preussens
Jugend Buch und Feder mit Sibel und Gewehr vertauscht hatte. Im
Wintersemester 1812 hatte Savigny noch vor 10 Zuhorern, die sdmtlich
dienstunfihig waren, Pandekten gelesen. Im Sommersemester 1813
kiindigte er zwar Vorlesungen an, hielt aber keine. — Seine Dienste
widmete er.dem Vaterlande als Mitglied des Ausschusses von Landwehr
und Landsturm in so hohem Masse, dass er das Eiserne Kreuz am
weissen Bande erwarb. Sein Rektorat schloss an dem denkwiirdigen
18. Oktober 1813 unter dem Donner der Vélkerschlacht bei Leipzig,
dem Wendepunkt in der deutschen Geschichte — Rudorft S. 27, 28—.

Das Jahr 1814 sollte Savigny Gelegenheit geben, durch eine Ge-
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legenheitsschrift einen Erfolg zu erreichen, der einzig in seiner Art da- 7
steht. Die durch die Rezeption und den Rationalismus der Auf-
klirungszeit geschaffenen Rechtszustinde in Deutschland waren sicher
sehr unzureichend und nur wenig gebessert durch die allzu sehr von
den Ansichten der sogenannten Aufklirung beeinflussten territorialen
Gesetzgebungen des 18. Jahrhunderts. Das michtige Aufwachen des
nationalen Gefiihles wahrend der Befreiungskriege verlangte ungestim
nach einheitlicher Kodifikation des biirgerlichen Rechts. Ruhige und
besonnene Minner waren diesem Streben voranstiirmender Jugend nicht
abgeneigt. — Hatten sie doch gesehen, welch michtigen, fir deutsches
Leben unheilvollen Einfluss die franzosische Gesetzgebung in den links-
rheinischen Lindern und in den Rheinbundstaaten auszuiiben gedroht
hatte. Sie glaubten, in dem soeben verdffentlichten &sterreichischen
biirgerlichen Gesetzbuche die geeignete Grundlage fiir eine solche Kodi-
fikation zu finden.

Der geistreiche Lehrer des Zivilrechts an der Universitit Heidelberg,
Anton Friedrich Justus Thibaut, hatte diese Bestrebungen in einer Schrift
»Uber die Notwendigkeit eines allgemeinen biirgerlichen Rechts* zu-
sammengefasst und die dringende Notwendigkeit einer solchen Gesetz-
gebung fiir Deutschland nachzuweisen versucht. Seine patriotische
Lauterkeit war jedem Zweifel entriickt. Nie hatte er sich dem Einflusse
des franzosischen Rechts gebeugt. Mit Mannesmut war er schon friiher
der allmichtigen Bureaukratie der Rheinbundstaaten entgegengetreten.
Seine Schrift sollte ibrigens mehr das herrschende Gefiihl im Volke
wiedergeben als mit Mitteln schwerer Wissenschaftlichkeit die Not-
wendigkeit des erstrebten Zieles unwiderleglich dartun. — Sie litt auch
an erheblichen Miéngeln der &usseren Darstellung, bedingt durch die
kurze auf sie verwendete Zeit, da nach Thibaut’s Ansicht Gefahr im
Verzuge war.

Gegen Thibaut wandte sich Savigny in der Schrift ,,Vom Berufe
unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. Die Schrift
behandelt nach einleitenden Ausfithrungen die Entstehung des positiven
Rechts und erortert in diesem Zusammenhange die Entwickelung des
romischen Rechts und des biirgerlichen Rechts in Deutschland. Durch
die gewonnenen Ergebnisse gelangt Savigny zu dem Schlusse, dass seine
Zeit nicht die Fihigkeit zu einer Kodifikation habe, da es an den un-
umginglich notwendigen wissenschaftlichen Vorbedingungen fehle. Die
Richtigkeit dieser Auffassung versucht er aus den drei grossen Kodi-
fikationen jener Zeit, dem preussischen Allgemeinen Landrecht, dem
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franzosischen Code civil und dem &sterreichischen biirgerlichen Gesetz-
buche nachzuweisen. Er geht dann iiber zu der Erorterung, was in den
L.andern mit kodifiziertem Rechte und in den Lindern mit nicht kodi-
fiziertem Rechte zu geschehen habe, und findet das Mittel, welches spiter
eine allgemeine Kodifikation nicht ausschliesse, in einer organisch fort-
schreitenden Rechtswissenschaft, die der ganzen Nation gemeinsam sein
konae,

Die unmittelbar praktische Bedeutung der Schrift war an sich ge-
wiss gering. Denn es wire toricht zu meinen, jene Schrift habe irgend
etwas dazu beigetragen, dass der Gedanke eines einheitlichen biirger-
lichen Rechtes damals unausgefiihrt blieb. Auch wenn jene Schrift iiber-
bhaupt nicht geschrieben worden wire, wire damals ein einheitliches
biirgerliches Recht sicher nicht zustande gekommen. Es soll nur auf die
dauernde Unfruchtbarkeit des Deutschen Bundes in Regelung gemein-
samer Angelegenheiten verwiesen werden. Die Angriffe Génner’s gegen
die Ausfithrungen Savigny's tun besser als alles andere kund, dass damals
die gefdhrlichsten Gegner aller und jeder einheitlichen Rechtsentwickelung
vorzugsweise in den Reihen jener kleinen Gernegrosse aus den Rhein-
bundstaaten zu suchen waren.

Gegen den Teil ihrer Ausfiihrungen, welcher die Unfahigkeit der
damaligen Zeit zur Gesetzgebung aus dem mangelnden wissenschaftlichen
Durchdringen des vorhandenen Rechts ableitet, bestehen iiberdies billiger-
weise die erheblichsten Bedenken. Nach den Erfahrungen der Ge-
schichte haben sich Gesetzgebungswerke, die der Wissenschaft vollig
bar waren — man braucht nur auf die Carolina von Schwarzenberg zu
verweisen — im vollen Masse bewihrt.

Die dauernde Bedeutung der Schrift liegt in dem wissenschaft-
lichen Apparate und den allgemeinen Gedanken, mit denen Savigny die
Richtigkeit seiner aufgesteliten Leitsitze darzustellen versucht hat. Durch
jene Schrift wurde die Rechtswissenschaft nicht bloss von den leeren
Abstraktionen und vernunftrechtlichen Verirrungen des aus dem 18. Jahr-
hundert iberkommenen Naturrechts befreit. Der befreiten Rechtswissen-
schaft wurde zugleich der Weg gewiesen, die Erkenntnis des vorhandenen
Rechts durch Erkenntnis seines geschichtlichen Werdens zu gewinnen.
Nach der bisherigen rationalistischen Auffassung war das Recht nur ein
kiinstliches Erzeugnis gesetzgeberischer Weisheit. Aussere Zweckmassig-
keit und absolute Vollkommenheit waren die allgemeinen Massstibe, mit
denen ein fiir alle Zeiten und Volker geltendes absolutes Recht ge-
messen werden sollte, Dieser Vorsatz, solche Gesetzbiicher herzustellen,
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die in reinen Abstraktionen fiir alle Volker und alle Zeiten gleiche
Brauchbarkeit haben sollten, wird in seiner ganzen Undurchfiihrbarkeit
gegeisselt. Darin liegt das eine grosse Verdienst dieser Arbeit. Ihre
Bedeutung ist hiermit nicht erschépft. Wie Schelling die Philosophie
im weitesten Umfange im Sinne der Entwicklungsgeschichte historisch
gemacht hatte, so wurde Savigny durch diese Schrift Begriinder der ge-
schichtlichen und geschichtsphilosophischen Rechtslehre. Das Recht folge
wie Sprache und Sitte — so fithrt er niher aus — mit innerer Not-
wendigkeit aus der naturgemissen Volksentwickelung. Nicht die Ge-
setzgebung sondern das Gewohnheitsrecht sei‘ die urspriingliche Quelle
des Rechts. Der Gedanke der Volksmissigkeit sei von der Entstehung
des Rechts gar nicht zu trennen. Damit hatte Savigny das Programm
der historischen Rechtsschule aufgestellt. Durch jenen allgemeinen Ge-
danken hat er ferner, und darin liegt sein unsterbliches Verdienst,
der Rechtswissenschaft eine ihrer wiirdige Stellung verschafft. So lange
nach der herrschenden naturrechtlichen Ansicht nur Willkiir und Re-
flexion das Recht machten, musste die Rechtswissenschaft als trockene
Dogmatik und Kasuistik, die Rechtsgeschichte als blosse elegante Zutat
zur Rechtsgelehrsamkeit erscheinen. Jetzt war der Rechtswissenschaft
die Méglichkeit gegeben und die Pflicht auferlegt, sich nicht in scharf-
sinniger Auslegung der nach dem Belieben der jedesmaligen Gesetzgeber
wechselnden Normen zu erschdpfen sondern die tiefsten Entwicklungs-
kimpfe menschlichen Geistes und menschlicher Kultur zu erforschen.
Mag der philosophischen Grundlage der historischen Schule die Lehre
Hegels, der das Recht mit der Weltentwickelung in Verbindung brachte,
vorzuziehen sein, — das Verdienst Savigny's wird dadurch nicht ge-
schmilert. '

Bis dahin war das Leben Savigny's nur in wissenschaftlicher Tétig-
keit aufgegangen. Er hatte sich von allem politischen Leben fern
gehalten. Dem Wechsel des Rektorats mit Fichte waren politische
Beweggriinde durchaus fern. Wider seinen Willen wurde er durch
seine Schrift ,,Vom Berufe unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechts-
wissenschaft'* zum Mittelpunkt der politischen Diskussion. Gern wurde
anerkannt, dass die Auswiichse der naturrechtlichen Schule des 18. Jahr-
hunderts durch seine lichtvollen Ausfiihrungen endgiiltig beseitigt seien.
Indes der von ihm vorgezeichnete Weg, die Rechtsentwickelung weniger
durch Gesetzgebung als durch juristische Erziehung der Jugend und
des Volkes zu férdern, musste fiir die schon damals schnelllebende
Zeit zu lange und zu unsicher sein. Lag doch der tiefe innere Grund,
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warum gerade in Deutschland naturrechtliche Anschauungen weit in die
Rechtspflege hinein so grossen Einfluss gewonnen hatten, nicht zum
wenigsten’ darin, dass der durch die Rezeption des romischen Rechts
geschaffene Zustand dem Rechtsbewusstsein und Rechtsbediirfnisse nicht
entsprach und dass sich die Reformbediirftigkeit unter dem Deck-
mantel jener Anschauungen Geltung zu schaffen suchte. Das deutsche
Volk litt unter der schrankenlosen Gelahrtheit seiner Richter nicht zum
wenigsten; um gegen sie geschiitzt zu sein, war das 18. Jahrhundert
von dem Verlangen nach einem jus certum an Stelle des geiibten jus
incertum erfiillt. Jetzt wurde dem deutschen Volke, das Taten sehen,
nicht von blossen Aussichten horen wollte, gesagt, es seien nicht
einmal die ersten Anfinge einer wissenschaftlichen Bearbeitung des vor-
handenen Rechts gemacht und erst nach einer vélligen Durcharbeitung
des letzteren konne iiberhaupt an eine Kodifikation gedacht werden.
In seinem einfachen Sinne las es aus solchen Ausfilhrungen nur das eine
heraus, dass die erstrebte Gesetzgebung des biirgerlichen Rechts auf un-
absehbare Zeit hinausgeschoben werde. Die neue Schule und deren
Fiihrer, die neue wissenschaftliche Richtung konnte, da sie iber dem
moglichen Besseren einer fernen Zukunft das notwendige Gute der
Gegenwart iibersah, nie volkstiimlich werden.

Die von Savigny aufgesteliten Grundsitze iiber die Entwickelung
des Rechts mussten in ihrer folgerichtigen Durchfiihrung zu einem weit-
gehenden Einflusse der Juristen, namentlich der Rechtsprechung, auf
die Fortbildung des Rechts fithren. Waren nach ihr doch die Gerichte
die vorziiglichsten Triger der Rechtsentwickelung, die sich in ihren
Spriichen verkdrpern sollte. Darin lag der entwicklungsfihigste, durch
die Erfahrungen der Geschichte wohl erprobte Gedanke der historischen
Schule. In Deutschland musste er bei den Anbidngern der verschie-
densten Richtungen — des Vernunftrechtes, der Trennung der Ge-
walten, der stindischen Libertit und des Absolutismus — nur Wider-
spruch finden. Dass endlich der Gedanke einer solchen das ganze deutsche
Volk umfassenden nationalen Rechtsentwickelung bei den Vertretern
einzelstaatlicher Abgeschlossenheit kein Gehdr finden konnte, ist selbst-
verstindlich. Nicolaus Thadddus von Goénner, damals Mitglied der
bayerischen Gesetzeskommission und Direktor des Appellationsgerichts
zu Miinchen, friiher neben Savigny Professor der Rechte in Landshut,
hatte in einer Schrift , Uber Gesetzgebung und Rechtswissenschaft in
unserer Zeit* (Erlangen 1815) aus diesem Geiste heraus in den Aus-

fihrungen Savigny's staatsgefahrliche Neigungen gefunden, durch welche
Minner der Wissenschaft, Savigny. 2
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Savigny das Hoheitsrecht der Gesetzgebung den Regierenden zu ent-
winden suche, um es den demokratischen Michten des Volkes und
seiner Juristen in die Hinde zu spielen.

In seiner Rezension dieser Schrift — Zeitschrift fiir geschichtliche
Rechtswissenschaft, 1, 373—423 — Vermischte Schriften 5, 115 ff, —
wandte sich Savigny mit entschiedener Schirfe und der ganzen Kraft
innerer Uberzeugung gegen solche Verdichtigungen und Einseitigkeiten.
Hier moge der goldenen Worte gedacht sein: ,,Da Gott so gefiigt hat
(so sehr es auch zu bedauern sein mag), dass es keine hannoverische,
nassauische, isenburgische usw. Sprache und Litteratur gibt, so wird
offenbar jeder einzelne Volksstamm im gleichen Mass an geistiger Kraft
und Entwickelung verlieren, als er sich dem allgemeinen geistigen Ver-
kehr der deutschen Nation entzieht.* :

Die Schrift ,,Vom Berufe unserer Zeit fiir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft* enthielt das Programm der historischen Rechts-
.schule. Savigny gab ihr einen literarischen Mittelpunkt durch
die gemeinschaftlich mit Eichhorn und Goschen 1815 gegriindete Zeit-
schrift fiir geschichtliche Rechtswissenschaft. Einen Fiihrer gab er
ihr durch die ,,Geschichte des rémischen Rechts* im Mittelalter, die in
6 Binden von 1815—1831 erschien. Bereits in Marburg hatte Savigny
unter dem Einflusse von Weis den Plan zu einer Geschichte des
romischen Rechts von Imnerius bis auf die Neuzeit gefasst. Er hatte
dazu, namentlich auf seiner mehrjihrigen Studienreise, umfassendes
Material gesammelt. Spiter wurde indes der Plan seiner Arbeit ge-
dndert. Die gesteckten Grenzen wurden auf der einen Seite erweitert.
Den Anfang bildete das untergehende Altertum. Sie wurden aut der
anderen Seite eingeschrinkt. Das Ende fiel mit dem Ende des Mittel-
alters zusammen, die neuere Zeit wurde ausgeschlossen. — Die ersten
zwei Binde enthielten eine wirkliche Geschichte des romischen Rechts
von der Zeit des Unterganges des westromischen Reiches bis zur Schwelle
des 12. Jahrhunderts. Ihr leitender Gedanke ist, das ununterbrochene
Fortleben des romischen Rechts in Italien und Siidfrankreich nachzu-
weisen. Die Aufgabe wurde erfolgreich gelést. Die von_Savigny ge
wonnenen Ergebnisse sind gegenwirtig allgemein anerkannt. Der zweite
Teil verlisst den eingeschlagenen Weg, eine Geschichte des rémischen
Rechts zu geben. Ein einleitender Band — Band 3 — schildert Ent-
stehung und Einrichtung der Universititen im Mittelalter. Die Binde
4—6 enthalten nur noch eine Literaturgeschichte der Romanisten von
der Griindung der Universitit Bologna bis zum Ende des Mittelalters.
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Der Entschluss Savigny's, die Zeit vom Ende des Mittelalters bis
zur neueren Zeit von seiner Arbeit auszuschliessen, war schon tief zu
bedauern. Noch mehr musste dies gelten, nachdem die fiir die Rechts-
entwickelung so bedeutungsvolle Zeit der Glossatoren nur nach Art
einer Literaturgeschichte behandelt wurde, allerdings mit jener Voll-
stindigkeit und Ubersichtlichkeit, die alle Werke Savigny’s auszeichnen.
Jedenfalls nimmt die Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter
als vorbereitende Arbeit in der Literatur der nachrémischen Rechts-
geschichte den ersten Rang ein.

Die historische Rechtsschule sollte wihrend der niéchsten Jahr-
zehnte die deutsche Rechtswissenschaft beherrschen. Soweit sie das
Naturrecht des 18. Jahrhunderts bekimpfte, stand sie im Einklang mit
der in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts herrschenden induktiven
Geistesrichtung und vertrat einen Standpunkt, dessen Richtigkeit nach
kurzer Zeit von der iiberaus grossen Mehrzahl der deutschen Juristen
anerkannt war. Soweit sie das geschichtliche Werden des Rechts
lehrte, war sie in Wirklichkeit nur eine Einzelerscheinung der damals
herrschenden Bestrebungen. Wird ja das 19. Jahrhundert mit vollem
Rechte das geschichtliche, das 18. Jahrhundert das philosophische ge-
nannt. Deshalb war die grundsitzliche Annahme eines geschichtlichen
Werdens des Rechts nach kurzer Zeit ebenfalls Gemeingut der ganzen
Rechtswissenschaft geworden. Es begann ein glinzender Aufschwung
in der wissenschaftlichen Bearbeitung des Rechts, ein erfreulicher Gegen-
satz zu den wenig bedeutenden Arbeiten des 18. Jahrhunderts. Alle
Kulturvolker nahmen an diesen Errungenschaften vollen Anteil, wie
denn auch Savigny’s Geschichte des rémischen Rechts im Mittelalter in
die franzdsische, englische und italienische Sprache iibersetzt wurde
und iiberall den Anstoss zu durchgreifenden rechtshistorischen Arbeiten
gab. Lag in der Bekimpfung des Naturrechts und in dem Satze vom
historischen Werden des Rechts das Unterscheidende der historischen
Schule von der sogenannten unhistorischen oder philosophischen Schule
und war sie nur dadurch zur Schule gestempelt worden, so hatte in
dem Augenblick, als jene Ziele und Grundsitze Gemeingut der Rechts.
wissenschaft geworden waren, eigentlich ihre Berechtigung aufgehort, als
Schule zu gelten. Allerdings war von Savigny die eigentlich recht-
schaffende Kraft in die Volksiiberzeugung verlegt. Weder er noch einer
seiner Schiller hat indes Wesen und Sinn dieser Volksiiberzeugung zu
entwickeln versucht. In Wirklichkeit kam denn auch die historische
Schule immer wieder auf Verneinung aller philosophischen Begriindung

2¥
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des Rechts zuriick. Dies trat in aller Schroffheit zutage, als Gans, da-
mals Rechtslehrer in Berlin, den schiichternen Versuch machte, die
Philosophie Hegel's einzufiihren, die doch den Anschauungen Thibaut's
und der Naturrechtslehre des 18. Jahrhunderts weit ferner stand als
einer gelduterten Anschauung der historischen Schule. Spiter war man ge-
neigt, jenen schroffen Widerspruch mit der allerdings wenig an-
sprechenden Personlichkeit von Gans zu rechtfertigen. Indes mit Unrecht.
Der tiefere Grund jener schroffen Absage lag in dem Zustande der
Erstarrung, der bei allen Schulstreitigkeiten dann eintritt, wenn an Stelle
grundsitzlicher Prinzipien Personen und ihre Anhinger zum Ausgangs- |
punkt der Schule geworden sind. Darin lag manches Unerfreuliche;
der Rechtsentwickelung hitten indes solche Zustinde wenig geschadet.

Bedenklicher fiir die Rechtsentwickelung in Deutschland war eine
andere Richtung in der historischen Schule. Wir haben bereits ge-
sehen, dass Savigny im ,Recht des Besitzes* der modernen Fortbildung
des Besitzrechts verhiltnisméissig wenig Aufmerksamkeit geschenkt hatte
und dem romischen Rechte eine allzu beherrschende Bedeutung zu-
erkannte. Noch verhingnisvoller war, dass er seine Geschichte des
romischen Rechts nur auf das Mittelalter beschrinkte, die Zeit seit
Ende des Mittelalters ganz ausschloss. Savigny hatte selbst, allerdings
nur gelegentlich, gedussert, ,,es handele sich darum, den gegenwartigen
Zustand des Rechts alimdhlich von dem zu reinigen, was durch blosse
Unkunde und Dumpfheit literarisch schlechter Zeiten ohne alles prak-
tische Bediirfnis hereingebracht wurde*. Dies sollte in den folgenden Jahr-
zehnten typisches Vorbild fiir die romanisierende Rechtswissenschaft
der allmichtigen historischen Schule werden. — Sie war zu sehr hi-
storisch. Sie vertiefte sich ganz in die Vergangenheit und vergass!
dariiber véllig die Gegenwart. — Sie war zu wenig historisch. Sie
priifte nicht oder zu wenig den Entwickelungsgang, welchen einzelne
Rechtsinstitute wihrend der letzten drei Jahrhunderte unter dem Ein-l
flusse germanischer Anschauungen und moderner Bediirfnisse genommen
hatten, Was nicht dem von ihr neu gefundenen reinen rémischen Rechte‘
entsprach, in Wirklichkeit vielfach nur eine durch moderne Volks-
anschauung bedingte Anderung war, wurde allzuleicht als naturrechtliche
Verirrung behandelt und kurzerhand als solche beseitigt. So wurde
das im deutschen Volksleben des 17. und 18. Jahrhunderts unter dem
Einflusse der Romanisten herangewachsene Recht mit wenigen Aus-
nahmen als Verirrung der naturrechtlichen Schule beseitigt, eine zweite
Rezeption des romischen Rechts, vielfach weit einschneidender und
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folgenschwerer als die erste, in Deutschland vollzogen. Die Rechts-
entwickelung stand nicht bloss still; sie ging auf das reine romische
Recht zurfick. —

Die geschilderte Entwickelung beschrinkte sich nicht auf das
Geebiet des gemeinen Rechts. Sie sollte auch die Ausgestaltung der
partikularen Gesetzbiicher, des preussischen Allgemeinen Landrechts
und des Ssterreichischen Biirgerlichen Gesetzbuchs, in Wissenschaft und
Praxis nachteilig beeinflussen. Jene Gesetzbiicher hatten die organische
WV erbindung des einheimischen deutschen Rechts mit dem aufgenommenen
r&mischen Rechtsstoffe, die erste Voraussetzung einer selbstindigen
deutschen Rechtsentwickelung, eingeieitet. Sie hatten manchen wert-
vollen Satz aus der Rechtsentwickelung der letzten drei Jahrhunderte
aufgenommen. Jetzt wurden von der romanistischen Richtung der
herrschenden historischen Schule jene Sitze als veraltete Uberreste be-
reits liberwundener unrichtiger Auffassung, die Gesetzbiicher selbst als
missgliickte Eingrifte in die naturgemisse Entwickelung des Rechts be-
zeichnet. _

Die Lehre der historischen Schule iiber die Entwickelung des Rechts
lidsst einer freien Fortentwickelung in der Gegenwart den weitesten
Spielraum. Um deswillen war sie von Gonner so lebhaft bekimpft
worden. Gerade hier machte sich das allzu viel Historische
jener Schule zu ihrem Nachteile geltend. Uber dem rémischen Rechte
und iiber dem Erforschen seiner Entwickelung in alter Zeit wurde die
Fortentwickelung in der Gegenwart vergessen. Was der Vergangenheit
bereitwillig zugebilligt war, wurde der Gegenwart versagt. Was fiir die
Naturwissenschaften das Experiment, das ist fiir die Rechtswissenschaft
die praktische Handhabung des Rechts. In ihr, — nicht an erdachten
Beispielen juristischer Konstruktion —, zeigen sich Vorziige und Mingel
einer Rechtsentwickelung. Die Praxis konnte einer Wissenschaft, die
so manchen wohlerprobten, zum Gemeingut des deutschen Rechts-
lebens gewordenen Satz lediglich deshalb beseitigte, weil er nicht dem
reinen romischen Recht entsprach, nicht folgen. Ein Zwiespalt ent-
stand zwischen Praxis und Theorie, den die fritheren Zeiten in diesem
Umfange nicht gekannt hatten. Weite Kreise des Volkes, getiuscht in
dem Sehnen nach zeitgemlsser Fortbildung des Rechts, sahen in der
historischen Schule und ihrem Haupte nur Triger des Riickschritts. Die
wohlberechtigten Bestrebungen auf zeitgemisse Fortentwickelung des
Rechts wurden unter den Hinden wenig bedeutender Literaten in das
alte Fahrwasser unklarer naturrechtlicher Abstraktionen zuriickgeleitet.
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Savigny blieb der tiglich wachsende Zwiespalt zwischen Theorie
und Praxis nicht verborgen; er empfand diese Erscheinung recht schwer.
Aus der Absicht, Abhilfe zu schaffen, erschien sein letztes grosses
Meisterwerk, ,,das System des heutigen romischen Rechts*. Er hatte sich
schon lange mit dem Plane einer solchen Arbeit beschiftigt und bei
seiner einzigen Tochter, der er seine Absicht mitgeteilt, lebhaften Bei-
fall gefunden. Das Werk wurde dann begonnen, um in der Wissen-
schaft den Trost der Arbeit zu finden fiir den Verlust der geliebten Tochter,
die, an Konstantin Schinas verehelicht, 1835 in Athen gestorben war.
— Rudorff S.56 —. Im September 1839 erschien der erste Band. Die
Vorrede gab Savigny willkommenen Anlass, den Entwickelungsgang der
letzten Jahrzehnte kurz zu schildern. Auch hier zeigte er, dass er
wahrer Fiihrer der Wissenschaft, nicht bloss Haupt einer Schule war.
Manche Einseitigkeiten der historischen Schule werden fallen gelassen.
Freieste Bewegung der Geister nach allen Richtungen wird verlangt,
der wachsende Zwiespalt zwischen Praxis und Theorie unumwunden
anerkannt und die Hoffnung ausgesprochen, die wissenschaftliche Praxis
moége immer mehr zum gleichberechtigten Faktor und erwiinschten
Regulator gegeniiber theoretischen Entgleisungen heranwachsen.

Das Werk sollte nach der urspriinglichen Anlage das ganze biirger-
liche Recht umfassen. Seine Ausfithrung wurde vielfach unterbrochen.
Nur der allgemeine Teil kam in acht Bénden zur vollstindigen Vollen-
dung. Vom Recht der Schuldverhiltnisse ist nur ein Teil der allgemeinen
Lehren in zwei Binden behandelt. Im iibrigen sollte es unvollendet
bleiben. Soweit es uns vorliegt, hat es alle Vorziige der Arbeiten
Savigny's. Klarheit und Ubersichtlichtkeit der Darstellung, kiinstlerische
Ausgestaltung der einzelnen Lehren, alles, was das ,,Recht des Besitzes*
auszeichnete, finden sich in gereifter und vergeistigter Durchfiilhrung
wieder. Aber auch die Mingel der fritheren Werke sind nicht voll-
stindig weggefallen. Das Werk nennt sich ein System. An systematischer
Durchbildung des Rechtsganzen erreicht es keinesfalls das grosse
Meisterwerk von Donellus. — Das Werk nennt sich ,,System des heutigen
romischen Rechts*. Dargestellt wird in Wirklichkeit das Justinianische
Recht. Die abgestorbenen Teile des letzteren werden zwar beseitigt,
seiner Fortbildung bis in die Neuzeit aber keine oder nur sehr geringe
Beachtung geschenkt. Was in langer Zeit seit Erscheinen des ersten
Bandes der »Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter< unter-
lassen worden war, konnte nicht mehr nachgeholt werden. Darum
wurde einer der Hauptzwecke des Werkes, die Kluft zwischen Praxis
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und Theorie zu beseitigen und beide in gemeinsamer Arbeit zu ver-
einigen, nicht im vollen Umfange erreicht. Damit soll sein bedeutender
Einfluss auf die Rechtswissenschaft und Praxis nicht verkiirzt werden.
Wenn die in viele kleine oberste Gerichte zersplitterte gemeinrechtliche
Praxis ibr gutes altes Recht in vielen Punkten aufgab und sich den
Lehren der neueren Romanisten unterwarf, so ist dies nicht zum wenigsten
auf den missigenden, wissenschaftlich hochstehenden Geist dieses Werkes
zuriickzufiihren. In den Jahren 1840 und 1841 war das Werk in rascher
Folge bis zum §. Bande fortgeschritten.

Mitten aus der Arbeit wurde Savigny an die Spitze des Ministeriums
fiir Gesetzgebung berufen, in seinem Leben das bedeutungsvollste, aber
auch verhéingnisvollste Ereignis. Zu Ende des Wintersemesters 1841/1842
hielt er seine letzte Vorlesung. In einem gedruckten Abschiedsworte
an seine Zuhdrer vom §. Midrz 1842 — Rudorff §8 — gab er der
Trennung vom geliebten Lehramt beredten Ausdruck.

Uber die Lehrtitigkeit Savigny’s besitzen wir Schilderungen von
Schillern aus den Zeiten des Marburger Aufenthaltes — den Briidern Grimm
— und aus den verschiedenen Zeiten seiner Berliner Titigkeit — Rudorff,
Bluntschli, Arndts, Ihering. Die Schilderungen, sie mégen beeinflusst sein
von Dankbarkeit des Freundes und Bewunderung des Schiilers oder
unter dem klaren Auge des weniger phantasievollen Schweizers und
Friesen neben Licht auch Schatten erkennen lassen, in einem stimmen
sie {iberein. Meisterhaft in der Form, klar und durchsichtig war die
Darstellung seines Lehrvortrages. Auch im dbrigen vereinigte er, wenn
man der Darstellung Ihering's folgen darf, alle Bedingungen eines grossen
Lehrers. »Eine majestitische &ussere Erscheinung, in fritheren Jahren
ein Bild ménnlicher Schénheit, eine melodisch klingende, auch bei
missiger Anstrengung weithin vernehmbare Stimme, eine Sicherheit,
Ruhe, Wiirde und Festigkeit im Vortrag, die allem, was aus seinem
Munde kam, bei den Zuhdrern den Charakter absoluter Wahrheit auf-
driickten, zeichneten ihn aus.* In den jiingeren Jahren war sein Vor-
trag von tiefem Feuer der Begeisterung getragen, mit der er seine
Schiiler zu erfilllen wusste, — Sp#ter war sein Vortrag ruhiger und
gemessener. Nach der Schilderung, die lhering gibt, liess er jene
Wirme vermissen, die aus dem Interesse hervorgeht, mit welcher der
Lehrer sich an der Aufgabe und dem Gegenstande beteiligt. Die
Meinungen wurden als feststehend mitgeteilt, die Ansichten neuerer
Juristen einfach als falsch bezeichnet. — Jedentalls dringten sich in
seine Vorlesungen bis in die letzte Zeit der Lehrtatigkeit Studierende
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der ganzen gebildeten Welt. — In dem nidheren Umgange und Unter-
richt hat sich die Macht des grossen Geistes und reiner Wissenschaft-
lichkeit bis in die spitere Zeit unverindert erhalten. Vom Beginne
seiner Lehrtitigkeit — Briider Grimm — bis zu deren Abschlusse —
Arndts — bildete er eine aussergewohnlich grosse Zahl von Schiilern —
die besten Geister der Zeit — heran, die bis weit in die zweite Hailfte
des 19. Jahrhunderts die Lehrstiihle der juristischen Fakultiten zierten
und ihm dauernd treue Anhinglichkeit bewahrten — Landsberg
S. 446. —

Mitten aus dieser glinzenden und erfolgreichen Tatigkeit wurde
Savigny durch die Berufung an die Spitze der Gesetzgebungskommission
gerissen. Sein Lebensbild erhilt durch den letzten Teil seiner Tatig-
keit eine eigenartige Tragik. Von dem ersten Auftreten in der Wissen-
schaft an Vorkimpfer gegen die Kodifikationsbestrebungen, sollte er, nach-
dem allerdings unter seinem Einflusse die Rechtswissenschaft eine un-
geahnte Hohe erreicht hatte, jetzt selbst Leiter der beabsichtigten neuen
Gesetzgebung sein. Bisher hatte er nach freier Wahl und in der Stille
des Arbeitszimmers die einzelnen Materien mit jener kiinstlerischen Ab-
rundung und weisen Selbstbeschrinkung, die alle seine Werke aus-
zeichnet, darstellen konnen. — Jetzt verlangten neue, in ihrem ganzen
Umfange noch nicht erkannte Bediirfnisse stiirmisch alsbaldige Befriedi-
gung und liessen sich nicht mehr durch einfachen Hinweis auf fehlende
wissenschaftliche Durcharbeitung zuriickweisen. — Bisher war sein ganzes
Leben vom klaren Sonnenschein reiner Wissenschaftlichkeit erfiillt. Jetzt
sollte ihm das Bitterste nicht erspart bleiben, was einen Mann, der nur
fir die Wissenschaft und fir die Sache lebt, treffen kann. Er solite
an sich jene kleine Machenschaften, Intriguen und Gehissigkeiten erleben,
in denen bureaukratischer Ressortgeist, kleinliche Einseitigkeit, unter an-
deren Verhiltnissen instinktive Abneigung des Unbedeutenden vor jedem
grossen Gedanken, ihre einzige Grosse suchen. Damit ist bereits an-
gedeutet, dass die Erfolge Savigny’'s auf diesem Gebiete geringe sein
mussten,

Der Erwerb umfangreicher Gebietsteile durch die Friedensschliisse
von 1814 und 1815, in denen zum Teil gemeines Recht, zum Teil
franzosisches Recht galt, und die Frage, in welcher Weise die Gesetz-
gebung dieser Gebiete der Gesetzgebung in den altpreussischen Teilen
anzugliedern sei, in welchem Umfange die bestehende altpreussische Ge-
setzgebung einer Umarbeitung bediirfe, hatten schon im Jahre 1817 der
preussischen Regierung Anlass gegeben, eine besondere Gesetzgebungs-
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kommission zu schaffen. Anfangs unter der Leitung von Beyme, seit
1826 unter der Leitung von Kamptz hatten die Arbeiten dieser Gesetz-
gebungskommission keine grossen Ergebnisse gezeitigt.  Friedrich
Wilhelm IV sprach sich schon als Kronprinz {iber deren Titigkeit wenig
lobend aus. Nach seinem Regierungsantritte — 7. Juni 1840 — griff
er die Frage einer Gesetzesrevision von neuem auf. Er wandte sich um
Rat an Savigny, seinen frilheren Lehrer. Savigny iiberreichte am 8.
Januar 1842 in der Form einer Denkschrift » Vorschlige zu einer zweck-
massigen Einrichtung der Gesetzesrevisione — abgedruckt bei Stolzel
Brandenburg-Preussens Rechtsverwaltung und Rechtsverfassung 2,733 ff.
Sie wurden das Programm seiner Titigkeit als Gesetzgebungsminister
und haben bis in die neuere Zeit der preussischen Gesetzgebung ihre
Bahn gewiesen. Er spricht sich gegen eine allgemeine Revision des
Landrechts aus. Abhilfe gegen den nachteiligen Einfluss des Landrechts
auf die Rechtspflege sucht er darin, dass das Landrecht selbst mit leben-
digem Geiste verarbeitet und der gewaltsam unterbrochene Zusammen-
hang mit der allgemeinen Rechtswissenschaft allmihlich wiederhergestellt
wird, — eine Wiederherstellung, die, wie er im einzelnen ausfiihrt, nicht
unmoglich sei. Nur soweit einzelne Stiicke des Landrechts abinderungs-
bediirftig seien, sollten sie durch besondere Gesetze ersetzt werden.
Dagegen spricht er sich fiir eine sofortige Revision des Zivilprozesses
und Kriminalprozesses aus. In diesem Zusammenhange erortert er die
Unabhingigkeit der Gerichte, die nach seiner Auffassung im weitesten
Umfange sicher gestellt werden soll. — Damit war der von Leibnitz
und den preussischen Konigen des -18. Jahrbunderts verfolgte Weg, an
Stelle des jus incertum das jus certum zu setzen, der Boden der Gesamt-
kodifikation und Gesamtrevision verlassen und waren die Wege der
Regelung einzelner Materien durch Sondergesetze beschritten, die spiter
in der Wechselordnung und im Handelsgesetzbuch zu den besten Er-
gebnissen fiihren sollten.

In der Kabinettsorder vom 28. Februar 1842 waren den Vorschligen
Savigny’s entsprechend folgende Punkte aufgestellt: An Stelle der Um-
arbeitung des Landrechts seien Aussonderung der durch die neuere
Gesetzgebung aufgehobenen Bestimmungen und Vorschlige, wie die
unpraktisch gewordenen Bestimmungen durch neue zu ersetzen seien,
ins Auge zu fassen, zuniichst aber die Zivil- und Kriminalordnung wie
die Hypotheken- und Depositalordnung zu revidieren. Eine besondere
Kabinettsorder vom gleichen Tage — 28. Februar 1842 — verlangte
ferner eine Revision der Ehegesetze des Allgemeinen Landrechts und
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die Entfernung der den Lehren des Christentums widersprechenden
Grundsitze wie auch wiirdigere Reformen fiir das Eheprozessverfahren.

Stélzel hat in seiner Arbeit iiber Brandenburg-Preussens Rechts-
verwaltung und Rechtsverfassung 2,535 — 625 die aktenmissige Ge-
schichte von Savigny's Ministerium fiir Gesetzgebung geschrieben.
Einzelheiten hier darzustellen, wiirde den Rahmen der vorliegenden Arbeit
iiberschreiten. Die Erfolge waren allerdings recht geringe. Ein durch
Ernst Ludwig von Gerlach allzu sehr beeinflusstes Ehescheidungsgesetz
fand heftigen Widerstand; nur seine Bestimmungen, welche das Verfahren
betrafen, traten durch die Verordnung vom 28. Juni 1844 ,iber das
Verfahren in Ehesachen* in Wirksamkeit. Sie haben bis zum Inkraft-
treten der deutschen Reichsjustizgesetze — 1. Oktober 1879 — ihre
Geltung behalten und namentlich in der Richtung einen erheblichen
Fortschritt der Gesetzgebung bekundet, dass sie dem Grundsatze der
freien Beweiswiirdigung durch den Richter die Bahn o&ffneten. Die
Revision des materiellen Ehescheidungsrechts blieb auf sich beruhen.—
Gleichen Misserfolg hatte sein Entwurf einer Zivilprozessordnung.
Savigny vertrat in einer Denkschrift vom 25. Februar 1844 mit grosser
Entschiedenheit, dass das Prinzip der Verordnung vom 1. Juni 1833
Giber den Mandats-, summarischen- und Bagatellprozess, die ihren Zweck
der Anbahnung einer Reform auf das Glinzendste erreicht habe, fiir
die Prozessordnung der Zukunft leitend sein miisse. Er sah deren
Hauptaufgabe in der allgemeinen Durchfithrung des vollstindig aus-
gebildeten miindlichen Verfahrens. Auch im {brigen enthielt dieser
Entwurf manchen bedeutungsvollen Fortschritt. Er hiitte die wohlgeeig-
nete Grundlage einer von dem franzdsischen Prozesse nicht allzu sehr be-
einflussten Entwicklung des deutschen Zivilprozesses abgeben kénnen. Der
Entwurf, gleich einem spiter revidierten Entwurf der Strafgesetzgebung,
fand indessen keine Gnade in den Augen von Savigny's Kollegen im
Justizministerium Miihler und der Rite des letzteren. — Eine Anderung
trat auch nicht ein, als Uhden an Stelle von Miihler das Justizministerium
erhielt.— Die Reibungen Savigny's mit diesem Ministerium verschirften
sich, als Bornemann leitenden Einfluss auf Uhden erlangte, und wurden
dadurch nicht gemindert, dass Bornemann fiir das Justizministerium in
Friedberg, dem spidteren Justizminister, eine sehr gewandte Hilfskraft
gewann. Nur die Arbeiten {iber die Wechselordnung nahmen ihren
ungestorten Fortgang. Sie fiihrten zu der spiteren allgemeinen deutschen
Wechselordnung.

Die Misserfolge Savigny's hatten ihren ersten und wesentlichen
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Grund in der ungliicklichen Teilung der Justizverwaltung und der Gesetz-
gebung in zwei verschiedene Ministerien. Auch die Zeitumstinde
waren fir eine tiefgriindige Gesetzgebung, und nur zu einer solchen
war Savigny befdhigt und bereit, recht wenig geeignet. Bei Savigny
fehlte aber jene Fihigkeit, sich den Anforderungen des Augenblicks
anzupassen. Dazu kam noch ein dusserer Umstand. Gegen die klein-
lichen Intriguen der Ressortstreitigkeiten, gegen das feindliche, bisweilen
kaum noch zuldssige Vorgehen der Gegner hitte Savigny dann nur
Erfolg haben konnen, wenn er mit gleichen Waffen gekdmpft hitte.
Das war seinem vornehmen, nur auf die Sache gerichteten Denken und
Streben ferne. Solchem Vorgehen stand er in wahrhaft rithrender, fiir
ihn als Menschen nicht hoch genug anzuerkennender, Unbefangenheit
gegeniiber. Sein Vertrauen, dass es sich nur um sachiiche Gegensitze
handle, die durch personlichen Gedankenaustausch gehoben werden
konnten, blieb selbst noch unerschiittert, als die bewusste Gegnerschaft
von Bornemann offen und unverhiillt hervortrat. Recht wenig erfreulich
ist an sich dieses Bild, noch unerfreulicher, wenn bedacht wird, dass
alles das gegeniiber dem anerkannten Herrscher der Wissenschaft geschah
und dass in solchen Kimpfen die kostbaren Krifte des grossen
Juristen vergeudet werden mussten. Der verhdngnissvolle 18. Mirz 1848
brachte die Entlassung Savigny's und beendete einen nicht zum wenigsten
durch die Kampfesweise seiner Gegner geradezu unhaltbar gewordenen
Zustand.

Savigny war der Wissenschaft wiedergegeben. An der Schwelle
der siebziger Jahre stehend, nahm er die Lehrtitigkeit nicht wieder auf
und zog sich vollstindig in die Stille seiner wissenschaftlichen Be-
schiftigungen zuriick. Von dem ,,Systeme des heutigen rémischen Rechts*
konnte wihrend der sechsjihrigen Ministertitigkeit nur 1847 der 6.
Band erscheinen. Wiéhrend der Jahre 1848, 1849 erschienen der 7.
und 8. Band. In der Vorrede zu letzterem bezeichnete er die vor-
liegenden 8 Binde als ein fiir sich bestehendes, abgeschlossenes Werk,
enthaltend den allgemeinen Teil des Systems; er stellte indes noch in
Aussicht, den besonderen Teil des Systems in abgesonderten Werken
darzustellen. Zunichst sollte das Obligationenrecht bearbeitet werden.

Den Tag seines 50 jihrigen Doktorjubiliums — 31. Oktober 1850
— wetteiferte die ganze Juristenwelt als einen Ehrentag zu feiern.
Durch ein 1850 erschienenes Werk bereitete er sich selbst eine stillere
Feier dankbaren Rickblicks auf die Entwickelung der Rechtswissen-
schaft wihrend der letzten 50 Jahre — Rudorff S. 60. — In 5§ Bidnden
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sammelte er seine an den verschiedensten Orten zerstreuten Abhand-
lungen aus dem Gebiete des romischen Rechts, der juristischen Quellen-
kunde, der Geschichte des deutschen Rechts, der Gelehrtengeschichte,
der Lehranstalten, Verfassung und Gesetzgebung. Damit glaubte er
auch seine schriftstellerische Titigkeit abgeschlossen. Durch dringende
Bitten eines alten Freundes und Schiilers aus der Landshuter Zeit, des
um die Umgestaltung des rechtswissenschaftlichen Unterrichts auf den
osterreichischen Universititen hochverdienten Reichsrats von Salvotti,
liess er sich noch bestimmen, zwei Binde des allgemeinen Obligationen-
rechts wihrend der Jahre 1851 und 1853 zu vollenden. Die Bitten,
wenigstens noch die Lehre von der Culpa und vom Interesse zu be-
arbeiten, schlug er wiederholt ab. 50 Jahre nach dem Erscheinen des
»Rechts vom Besitz" endete Savigny seine schriftstellerische Tatigkeit.
Auch darin zeigte er seine ganze Grosse. Das Bild des Fiirsten der
deutschen Rechtswissenschaft aus den Zeiten seiner Jugend und seines
kriftigen Mannesalters sollte nicht getriibt werden durch Werke alternder
und abnehmender Kraft.

Durch die Gnade seines Konigs war Savigny zum lebenslinglichen
Mitgliede des Herrenhauses ernannt worden. 1856 wurde er Kron-
syndikus, im gleichen Jahre auch mit dem Schwarzen Adlerorden aus-
gezeichnet. Seit der Entlassung als Minister hielt er sich von aller
aktiven Beteiligung an der Gesetzgebung fern. Unverindert blieb da-
gegen seine rege Teilnahme und Freude an den wissenschaftlichen Fort-
schritten anderer. Kaiser Wilhelm I. hat als Prinzregent seiner Aner-
kennung der wissenschaftlichen Bedeutung Savigny’s besonderen Aus-
druck gegeben. Nach dem Tode Alexander’s von Humboldt iibertrug
er Savigny das Kanzleramt der Friedensklasse des Ordens pour le
mérite,

Sein Lebensabend wurde verschont durch die Freuden des Fami-
lienlebens. Mit seiner Frau, der treuen Gefihrtin seines Lebens, pflegte
er jene tiefinnerliche Religiositit, die ihn schon frither ausgezeichnet
hatte. Bethmann-Hollweg hat in seinen Erinnerungen an Friedrich Carl
von Savigny 8. 54, 55 ihre stille Vorbereitung aut die letzte Stunde
ergreifend geschildert. Eine blihende Enkelschar aus den Ehen seiner
beiden Séhne, die ihm von seinen 6 Kindern erhalten geblieben, wurde die
Freude seines spiten Lebensalters. Noch war es ihm vergdnnt, an der
Feier des 50jihrigen Bestehens der Berliner Hochschule teilzunehmen. Am
31. Oktober 1860 vereinigte sein zweites, noch selteneres Doktor-
- jubildum, das 60 jihrige, die Vertreter der Rechtswissenschaft im Fami-

. S
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lienkreise des iltesten seiner Séhne, der damals preussischer Gesandter
in Dresden war. Am 25. Oktober 1861 starb er in Berlin. Die Morgen-
rote der kommenden grossen Zeiten war bereits angebrochen. Die Ein-
fihrung des Handelsgesetzbuchs, der Wendepunkt in der deutschen
Rechtsentwickelung, stand unmittelbar bevor. Ein durch Friedberg ver-
fasster Immediatbericht des preussischen Justizministers von Bernuth vom
24. Februar 1861 hatte, jetzt auf dem breiten Boden einer allgemeinen
Gesetzgebung fiir die deutschen Staaten, eine neue Zivil- und Straf-
prozessordnung vorgeschlagen. In giinstigeren Zeiten sollte erreicht
werden, was Savigny’s beachtenswerter Revisionsvorschlag erstrebt hatte.

Die Wiederkehr seines 100 jihrigen Geburtstags wurde an simt-
lichen Hochschulen Deutschlands gefeiert.

An der Schwelle des 19. Jahrhunderts hatte Savigny durch sein
»sRecht des Besitzes'* die in 6den Empirismus oder in philosophische
Spekulationen verirrte Rechtswissenschaft den anderen Wissenschaften
ebenbiirtig an die Seite gestellt. Um dieses Ziel zu erreichen, musste
er vom romischen Rechte ausgehen. Mit gewaltiger Gestaltungskraft
machte er den Gedankenkreis und die Methode der grossen rémischen
Juristen zum Gemeingut der Kulturwelt. Darin gleicht er den grossen
Juristen des sechzehnten Jahrhunderts — Cujacius und Donellus —,
deren Vorziige er harmonisch vereinigte. Seine Verdienste nach dieser
Richtung sind unausldschlich in der Geschichte der Rechtswissenschaft
eingetragen. Das deutsche Volk kann mit Stolz darauf blicken, dass
ein Deutscher Schopfer der modernen Rechtswissenschatt ist.

Was bei anderen Voélkern nur zum gelduterten wissenschaftlichen
Durchdringen der vorhandenen, den Zeitverhiltnissen angepassten Rechts-
einrichtungen fiihrte, sollte allerdings fiir Deutschland, so glinzend der
Aufschwung seiner Rechtswissenschaft war, in der allernichsten Zeit
auch wenig erfreuliche Friichte zeitigen. Die deutsche Rechtsentwickelung
hatte kaum die Rezeption des rémischen Rechts verarbeitet; jetzt sollte
sie von neuem auf das rein roémische Recht zuriickgefiihrt werden.
Der grosse Meister erkannte die Gefahr; er vermochte die Geister, die
er zum Teil selbst gerufen, nicht mehr auf die richtigen Wege zuriick-
zufilhren. So stand, als Deutschland seinen grossten Juristen hatte,
die deutsche Rechtsentwickelung im grossen und ganzen still, Ihre
machtvolle Ausgestaltung hob erst an mit der Einfilhrung des Handels-
gesetzbuchs, das einer kraftvollen Praxis gestattete, so manche durch
die selbstbewussten romanistischen Theorien zuriickgedringte Rechtss
anschauung zum Durchbruch zu bringen.
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Die gewaltigen Ereignisse der letaten Jahrzehnte des 19. Jahr-
hunderts brachten Deutschland durch das Biirgerliche Gesetzbuch die
ersehnte Einheit des blirgerlichen Rechts, Die Friichte der durch
Savigny zum Gemeingut gewordenen wissenschaftlichen Bearbeitung des
Rechts wurden eingeheimst; die Ernte wire noch reichlicher gewesen,
wenn der Boden neuer Rechtsanschauung und Rechtsentwickelung mit
der gleichen Liebe bestellt worden wire, mit der eine allerdings wohl-
verstindliche Richtung den Boden des romischen Rechts gepflegt hatte.

Das B. G. B. mag zwar nicht allen Anforderungen entsprechen.
Jedenfalls bietet es aber die ganz tiichtige Grundlage fiir eine selbstindige
deutsche Rechtsentwickelung. Sache des deutschen Volkes, namentlich
seiner Juristen, ist es, das kostbare Kleinod des einheitlichen biirger-
licken Rechts weiter auszubilden und den Nachweis zu erbringen, dass
auch der deutsche Geist, vielleicht in anderer Art und anderer Richtung
wie das romische Volk und seine grossen Juristen, rechtschaffende
Kraft besitzt und nicht, wie behauptet wird, lediglich zu zersetzender
und auseinanderfallender Kasuistik oder uferloser Spekulation geeignet
ist. Das Leben und Wirken Savigny's gibt Fingerzeige, was bei dieser
Arbeit, wenn sie erfolgreich sein soll, geschehen muss und was zu
unterlassen ist. Moge seine wissenschaftliche Methode und in dieser
Richtung der Geist der grossen romischen Juristen die wissenschaftliche
Rechtspflege und Theorie beim Durcharbeiten des biirgerlichen Rechts
leiten. Mogen aber beide — das gilt insbesondere fiir die wissenschaft-
liche Theorie des biirgerlichen Rechts — nicht vergessen, dass in gleicher
Weise, wie die Kultur des rémischen Volks durch die moderne Kultur
in vielen Richtungen iiberholt ist, an die moderne Rechtsentwickelung,
wenn sie nicht riickstindig sein soll, Anforderungen gestellt werden,
die nicht nach den Schablonen des romischen Rechts gelost werden
hénnen.

Das B. G. B. enthilt der bildungsfihigen Keime, welche solchen
Anforderungen moderner Rechtsentwickelung geniigen, nicht wenige.
Sie weiterzubilden und nicht nach Art der Epigonen von Savigny durch
romischrechtliche Doktrinen zu erdriicken, muss Hauptaufgabe einer
kraftvollen Pflege des neuen biirgerlichen Rechts sein. Dann wird auch
jener dem deutschen Rechtsleben verhingnissvolle Zwiespalt zwischen
Theorie und Praxis wegfallen und das von Savigny so heiss ersehnte
Ziel erreicht werden, dass die beiden Faktoren der Rechtswissenschaft
miteinander, nicht bloss nebeneinander an dem grossen Werke
deutscher Rechtsentwickelung arbeiten. —
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