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Vorwort.

An mehreren Stellen eines 1896 erschienenen philosophi-
schenWerkchens, Denkdummbheiten“und beimanchenandern
schriftstellerischen Gelegenheiten bin ich fiir Nietzsche ein-
getreten und habe dankbar anerkannt, was er dem Wahr-
heitssuchenden sein kann. Damals galt es noch, sein Gutes
gegen die Angriffe derer zu schiitzen, die ihn als Narr oder
Verbrecher oder als beides zu bezeichnen beliebten. Die
vorliegende Schrift konnte nun den Anschein erwecken, als
sei ihr Verfasser selber ein Gegner Nietzsche’s geworden
und habe seine Ansicht gedndert. Diesem Anschein, der fir
den genauen Leser ubrigens gar nicht entstehen kann,
mochte ich noch ausdrticklich durch eine Erklirung vor-
beugen. Nietzsche kommt nicht nur als Politiker, sondern
auch als Psychologe und Pidagoge inbetracht und selbst,
wenn man dem Politiker Nietzsche die Schwiche seiner
Fundamentierung nachweist, hat man noch immer genug
Grund, dem Psychologen und Pidagogen und um es nicht
zu vergessen, dem Dichter die verdiente Bewunderung
zu zollen. Aber auch dem Politiker oder vielmehr Tele-
politiker Nietzsche verdanken wir viel Richtiges und An-
regendes und dies sei an dieser Stelle um deswillen her-
vorgehoben, damit es nicht, obwohl in der vorliegenden
Schrift anerkannt und festgestellt, durch die Erorterung
des mir falsch Diinkenden in den Hintergrund gedriingt
werde. '

Steglitz-Berlin, 10. Mirz 1gor.

Dr. Georg Biedenkapp.






1. Einleitung.

Dass Friedrich Naumann ein Politiker sei, wird wohl
Niemand bestreiten. Aber Nietzsche als Politiker — das
wird vielen, besonders den Aesthetikern und Philosophen,
als ein Widerspruch im Beiworte, eine contradictio in
adiecto, erscheinen. Und doch war der Ehrgeiz Nietzsches,
was immer auch die Bewunderer seiner Stilistik, seine
nichts-als-Stil-Bewunderer sagen mogen, ein politischer.
Es war, wie er es selbst nannte, sein ,ernstes Problem¥,
eine tber Europa herrschende Kaste, einen neuen Adel
heranzuziichten (Aphorismus 252 in ,Jenseits von Gut
und Bose“). Als Philosoph notwendigerweise Telepolitiker,
Politiker fiir Jahrtausende, hat Nietzsche mehr als einmal
gegen die Politiker, die da, wie Bismarck angeblich nur
Zwischenaktspolitik trieben, scharf Stellung genommen.
Wo diese ihm die Keime zertraten, aus denen ihm seine
Zukunt erwachsen sollte, so wie er sie sich dachte, da hat
der Dichter des Zarathustra nicht schlecht vom Leder
gezogen. Einem Bismarck brauchte dies deshalb noch
lange nicht wehe zu thun. Da aber sogar dieser grosse
Staatsmann, von dem sich selbst fiir den grossten Philosophen
seiner Zeit haltenden ehemaligen Philologieprofessor seine
Wischer bekam, so dirfte es wohl als selbstverstindlich
bezeichnet werden, dass auch die Naumannsche Arbeiter-
politik und der Naumannsche Demokratismus bei dem
Todfeinde aller christlich-humanen-demokratischen Ideale
keine Gnade finden wirde. Da ein Nietzsche wie ein
Naumann ihren Ideen ein selten schones Gewand zu ver-
leihen verstanden, Naumanns Buch ,Demokratie und
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Kaisertum“ #sthetisch beinahe so, logisch aber mehr er-
quickt als wie Nietzsches ,Also sprach Zarathustra“, so
wird bei der grossen Verbreitung, die das eine Buch schon
erlangt hat, das andere sicherlich noch erlangen wird, in
vielen nachdenkenden Kopfen Nietzsche’scher Geist sich
mit Naumannschem in lautlosem Wortgefechte auseinander-
zusetzen haben. Wer hat Recht, Nietzsche, der gegen,
oder Naumann, der ftir die Arbeitermasse eintritt? Der
Einsiedler von Sils-Maria, der in der Machtstellung des
deutschen Reiches merkwiirdiger Weise ein Verdummungs-
und Barbarisierungselement sah, oder der agitatorisch
rithrige Pfarrer a. D., der fir Flotten- und Weltmachtspolitik
streitet? Von wem koénnen wir mehr lernen, von dem
leidenschaftlichen Don Juan der Erkenntnis, dem bedauer-
licher Weise seine Gesundheit den Weg zur Dame Politik
verbot, oder vom kampfesfrohen und ideenreichen Partei-
faohrer, der bei den schwierigen Fragen der Ausgestaltung
seines Programmes und im Hinblik auf tausendfaches soziales
Elend eilet, wo er helfen kann? Oder ist es vielleicht schon
ein befriedigendes Resultat, wenn wir bei solchen Be-
trachtungen zu dem Schlusse kommen, dass wir von beiden
jedenfalls lernen konnen und eine Dummbheit nur dann
begehen, wenn wir uns fiir einen von beiden und nicht
fur beide entscheiden? Sehen wir zu, wohin unsinFolgendem
unsere Betrachtungen fithren.

2. €in Weg, den Nietzsche leider nicht gegangen ist.

Nietzsche war bekanntlich stolz auf seine halb polnische
Abkunft. Er betrachtete sich gleichsam als Dritten
Werte umwertenden Polen, nachdem ihm schon der Pole
Kopernikus durch die Widerlegung des Ptolemiischen,
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geocentrischen Systems der Astronomie und der
Pole Boscovich durch angebliche Zerstsrung des
Glaubens an die Materialitiit der Atome als Gedanken-
revolutionire ersten Ranges vorangegangen seien. Es war
daher vielleicht im Nietzsche’schen Denken, wenn irgend
etwas, so seine Methode System, gerade das Bestgeglaubte
zu bezweifeln und womdglich zu jedem Standpunkte einen
entgegengesetzten Standpunkt zu vertreten, oder wie er
einmal in einem Briefe schrieb, jeden Tag irgend einen
Glauben zu verlieren. Die Wandlungen seiner Anschauungen
konnten fur diejenigen unserer Richter, Advokaten und
Lehrer, die sich ausserordentlich selbstsicher fiihlen, htchst
lehrreich sein, wenn sie nicht mit manchem untermischt
wiren, was zu dem Vorwurf der Verrticktheit Handhaben
bietet. Leider hat auchNietzsche selber nicht die Konsequenz
aus der Wandlungsfihigkeit seiner Ueberzeugungen ge-
zogen. Statt skeptischer wurde er domagtischer und hielt
zuletzt seinen Zarathustra fur das tiefsinnigste, und seine
Umwertung aller Werte fir das unabh#ngigste Buch der
Welt. Dieser Don Juan der Erkenntnis hat sich vielleicht
zu frithe von der Liebe zu einer Ueberzeugung blenden
lassen, in deren Besitz er sich allein wihnen und gross
vorkommen durfte. Hatte er in seinen zwanziger Jahren
gegen die vorwitzigen Menschen geeifert, die in knaben-
hafter Weise tber Schiller absprachen, so nannte er--
jetzt diesen Schiller selber den ,Moraltrompeter von
Sakkingen.“ Hatte er als Student noch Bismarck bewundert,
so verachtete er ihn jetzt als den Politiker der Zwischen-
aktspolitik. Hatte er erst fir Schopenhauer und Wagner
geschwirmt, so ging auch diese Leidenschaft ins Gegen-
teil tber. Hochst widerspruchsvolle Meinungen hatte er
auch tber Plato. Es ist verwunderlich, dass er nicht
selber einmal daran ging, seine eignen Widerspriiche zu
sammeln. Die Existenz solcher Widerspriiche ist ja kein
Einwand gegen die philosophische Bedeutung
Nietzsches. Vermutlich ist die bose Krankheit dazwischen
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gekommen und hat verhindert, dass Nietzsche sich einmal
tiber seine eignen Widerspriiche Rechenschaft ablegte und
‘ganz besonders die Frage vorlegte, ob er eigentlich zu
der Gesellschaftskritik, die er iibte, berufen sei und
ob er nicht vielmehr ein wenig mehr Enquete mit sich
selbst in punkto Antisozialismus vornehmen solle. Zu
welchen Resultaten beziiglich der Arbeiterfrage und tiber-
haupt der Politik ware wohl ein Nietzsche gekommen, der
sich freiwillig aller der Glicksfille begeben hitte, die ihm
sein Leben materiell anfangs so glinstig gestalteten, und
der absichtlich an sich als Versuchskaninchen das Leben
des wirtschaftlich Geknechteten und Rechtlosen erprobt
hitte? Ich will keineswegs behaupten, dass Nietzsche als-
dann in allem und jedem zu anderen Sitzen gekommen
wire. Jedenfalls aber wiirde er weniger gehissig vom
pSozialistengesindel“ und vom ,Heerdentier“, dem heutigen
Europier, und vom politischen Treiben gesprochen haben.
Philosophische und politische Ansichten kénnen sehr ver-
schieden ausfallen, je nachdem Umgebung, Portemonnaie
und Magen beschaffen sind. Das wusste Nietzsche sehr
wohl. Um so verwunderlicher ist es, dass er in dem
Streben, sein Denken moglichst unabhingig zu gestalten,
nicht eines Tages mit beiden Fiissen in die so verachtete
Politik mit ihrem notwendigen Schmutze hineinsprang, um
sich auch hier einmal umzusehen, ob nichts besseres dran
sei als gewohnlich von den Philosophen daran gelassen wird.

Gerade von einem Geiste wie Nietzsche durfte man,
wenn nichts anderes dazwischen gekommen wire, erwarten,
dass er seinen antidemokratischen Standpunkt eines Tages
energisch revidieren werde. Nietzsche hatte gesagt, dass
ein wissenschaftliches Gewissen ,ein Abgrund“ sei, dass
hinter jeder Seele eine andere Welt liege und jede Seele
fur die andere Seele eine Hinterwelt bedeute. Er verstand
sich wie nur wenige auf die Feinheiten und Fehler des
Schlusses von sich auf andre. Gerade in Anbetracht dieser
Weisheit, deren sich Nietzsche mit Recht rithmen konnte,
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missen wir die Basis und #dusseren Lebensumstinde, aus
denen heraus der Denker seinen antidemokratischen Stand-
punkt verfocht, fiir hochst unzulinglich halten.

Der Student Nietzsche hatte an dem Leipziger Professor
Ritschl einen Gonner. Dieser erwies ihm nicht nur die
Gefilligkeit, ein philologisches Thema, mit dem Nietzsche
gerade beschaftigt war, zu einer Preisaufgabe zu bestimmen,
die natiirlich Nietzsche loste, sondern er verschaffte auch
dem jungen Manne eine Professur in Basel. Bis dato
kannte unser Philosoph die Not des Lebens noch nicht,
infolge von Ueberarbeitung und Krankheit aber ward sie
nach einigen Jahren seine stindige Begleiterin in Gestalt
eines schlechten Gesundheitszustandes. So kam es, dass
Nietzsche seine Berufsgeschifte niederlegte und nur dem
nachhing, wozu er sich wirklich berufen fihlte, in Rom,
Genua, Neapel, Nizza oder in Engadin zumeist weilend.
Also fernab von allem politischen Tageslarm,
fernab von materiellen Sorgen am eignen Leib,
fernab von dem millionenfachen Elend, das sich
in deutschen Stiadten scheu vor dem Lichte barg.
Ich frage, waren solche Verhiltnisse geeignet, den Blick
fur deutsche Verhiltnisse und soziale Bestrebungen in
Deutschland zu schirfen? Gewiss nicht. Wohl liess sich
viel Schones und Richtiges auf einsamen Bergwanderungen
aussinnen, aber es fehlte doch die Fille des tiglich Er-
lebten, der Reichtum wirtschaftlicher und politischer Er-
fahrung, die ewige Mahnung:

Nah beieinander wohnen die Gedanken
Doch hart im Raume stossen sich die Sachen.

Wie ganz anders ist dies bei Friedrich Naumann.
Als Pfarrer kannte er bereits das Ach und Weh der kleinen
Leute mannigfaltig. Er geht ihm nach, er sucht den
kleinen Mann zu verstehen, debattiert mit ihm in sozial-
demokratischen Versammlungen, griindet eigne Arbeiter-
vereine, schafft sich einen tber ganz Deutschland ver-
breiteten nationalsozialen Verein und mit diesem zusammen



arbeitet er seine verschiedenen Programme, Schul-
programm, Landprogramm u. s. w. aus. Er wichst und
erstarkt an der Erfahrung und ist wissenschaftlich, rein
naturwissenschaftlich betrachtet, viel berechtigter, ein Wort
tiber Politik zu sprechen, als der Philosoph Nietzsche, der
immer nur aus blauen Bergen superlativisch tiber Deutsch-
land und ganz Europa herabblickt, herabphilosophiert und
herabpolitisiert. Hitte der tapfre Philosoph nicht mit
seinem Gesundheitszustand zu rechnen gehabt, wer weiss,
ob er nicht als Don Juan der Erkenntnis die reine Luft
des Siidens und der Berge verlassen und die tabakge-
schwingerten Diskutier- und Versammlungsriume poli-
tisierender Deutscher aufgesucht hitte, um die Dinge aus
nichster Nihe auf sich wirken zu lassen, wer weiss, ob
Nietzsche nicht eine Enquete mit sich selbst vorgenommen
hitte, das Leben unter moglichst ungtinstigen materiellen
Verhiltnissen durchzuproben. Dies hitte ganz und gar
in der Richtung seines rastlosen Wahrheitstriebes gelegen.
Man stelle sich die Folgen vor: Der intuktive, durch-
dringende Blick und die fesselnde Sprache des Philosophen
im Dienste sozialer und politischer Kleinarbeit — schade,
dass wir da drum gekommen sind.

3. Di¢ politischen Tdeen Nietzsche’s.

Sie stehen in engstem Zusammenhange mit seiner
Moralphilosophie, der bekannten Herrenmoral. Wir miissen
also zunichst unsre Auffassung von dieser darlegen. Vor-
weg wollen wir bemerken, dass der Prophet der Herren-
moral, der seinen Willen auf die Jahrtausende driicken
wollte ,wie auf Erz“, zunichst selber noch ganz und gar
im Banne eines andern Willens stand, jenes Willens, den
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bereits auf zwei Jahrtausende der Stifter der christlichen
Religion gedriickt hat. Mag sich Nietzsche hundertmal
Antichrist nennen, mag er den Gottesglauben mit den
totlichsten Waffen bekimpft haben, die es giebt, mit den
Waffen des Spottes, mag er immerhin das Mitleid be-
kidmpfen: es dndert nichts an der Thatsache, dass man in
der Herrenmoral teilweise ein Stiick Christentum sehen kann,
sobald man unter Christentum nichts weiter versteht als
die Lehre, dass Nichstenliebe selig macht. Nietzsche be-
kampft nicht das Mitleid schlechtweg, sondern das Mitleid
am unrechten Ort. Weit in die kommenden Jahrhunderte
hineinsehendes, aber vielleicht sich versehendes
Mitleid presst ihm den Warnungsruf heraus: Wir miussen
hart werden und durfen nicht zulassen, dass Menschen
sich fortpflanzen und ihre Gebrechen vervielfiltigen, die
unheilbar krank oder von der Natur zum Kampf ums
Dasein nur kiimmerlich ausgestattet sind. Mitleid mit den
Ungeborenen bedingt Mitleidslosigkeit gegen die Geborenen,
die sich nicht scheuen, Kinder in die Welt zu setzen,
welche am Dasein nur schwer zu schleppen haben werden.
Ich sehe nicht ein, warum solche Gedanken nicht vollig
auf dem Boden eines rechtverstandenen und nur nicht
bigott bornierten Christentums wachsen konnten. Sagt
nicht Nietzsche selber: ,Ich liebe den, der sich schimt,
wenn der Wiirfel zu seinem Glucke fillt und der dann
spricht: Bin ich denn ein falscher Spieler ™“ Ist ihm nicht
der ,entartende Sinn“ ein Grauen, der da spricht: ,Alles
fur mich?“ Bekdmpft er nicht den Geist der Rache? Er-
mangelte ihm nicht der Dogmengott der wirklich echten
Liebe? -
Das ist ja wahr, wird man sagen, aber es giebt mehrere
Stellen bei Nietzsche, aus denen gerade das Gegenteil
vom Genie des Herzens spricht, Stellen, die ihm ja den
zweifelhaften Ruhm des riicksichtslosen Egoisten einge-
bracht haben. Wie will man den Widerspruch erkliren?
Ich glaube sehr wohl, dass sich der Widerspruch er-



kliren liasst. Sehen wir uns aber zunichst einmal diese
Stellen an, in denen im Gegensatz zu unsrer theoretisch
so sehr gegen das Ausbeutertum gerichteten Zeit das
Ausbeutertum als zum Wesen der Gesellschaft ge-
horig betrachtet wird.

In dem 259. Aphorismus von ,Jenseit von Gut und
Bose“ (aber diesseits von Gut und Schlecht!) sagt unser
Philosoph: ,Sich gegenseitig der Verletzung, der Gewalt,
der Ausbeutung enthalten, seinen Willen dem des andern
gleichsetzen: dies kann in einem gewissen groben Sinne
zwischen Individuum zur guten Sitte werden, wenn die
Bedingungen dazu gegeben sind (nimlich eine thatsichliche
Zusammengehorigkeit innerhalb eines Korpers). Sobald
man aber dieses Prinzip weiter nehmen wollte und wo-
moglich gar als Grundprinzip der Gesellschaft, so wiirde
es sich sofort erweisen als das, was es ist, als Wille zur
Verneinung des Lebens, als Autldsungs- und Verfall-
prinzip. Hier muss man griindlich auf den Grund denken
und sich aller empfindsamen Schwichlichkeit erwehren.
Leben selbst ist wesentlich Aneignung, Verletzung,
Ueberwiltigung des Fremden und Schwicheren, Unter-
driickung, Hirte, Aufzwingung eigner Formen, Einver-
leibung und mindestens, mildestens Ausbeutung, — aber
wozu sollte man immer gerade solche Worte gebrauchen,
denen von Alters her eine verliumderische Absicht ein-
geprigt ist? . . . man schwirmt jetzt tiberall, unter wissen-
schaftlichen Verkleidungen sogar von kommenden Zust4inden
der Gesellschaft, denen der ausbeuterische Charakter ab-
gehen soll: — das klingt in meinen Ohren, als ob man
ein Leben zu erfinden verspriche, welches sich aller or-
ganischen Funktionen enthielte. Die Ausbeutung gehort
nicht einer verderbten oder unvollkommenen oder primitiven
Gesellschaft an: sie gehort ins Wesen des Lebendigen,
als organische Grundfunktion.“

Es gehort Mut dazu, so etwas zu schreiben und man
hat die Empfindung beim Lesen, als habe Nietzsche gerade




an die Richtigkeit dieser Sitze geglaubt, weil sie ihn ein
gutes Stiick Mut und Selbstiiberwindung gekostet haben
miissen. Es sind tbrigens bei weitem nicht die einzigen
Satze. Im 265. Aphorismus desselben Buches schreibt
er: , Auf die Gefahr hin, unschuldige Ohren missvergniigt
zu machen, stelle ich hin: ,Der Egoismus gehért zum
‘Wesen der vornehmen Seele, ich meine jenen unverriick-
baren Glauben, dass einem Wesen wie wir sind, andere
Wesen von Natur unterthan sein miissen und sich ihm
zu opfern haben. Die vornehme Seele nimmt diesen
Thatbestand ihres Egoismus ohne jedes Fragezeichen hin,
auch ohne ein Gefithl von Hirte, Zwang, Willkiir darin,
vielmehr wie etwas, das im Urgesetz der Dinge begriindet
sein mag: — suchte sie einen Namen dafiir, so wiirde sie
sagen ,es ist Gerechtigkeit selbst.*

Machen wir uns die Sache nicht leicht und setzen
wir noch eine dritte Stelle hierher, mit der sich jeder ab-
finden muss, der von Nietzsche den Vorwurf abwehren
will, er sei ein Narr und Verbrecher in einer Person.

In dem ,Antichrist’ schreibt der Denker: ,Die
Schwachen und Missratenen sollen zu Grunde gehen:
erster Satz unserer Menschenliebe. Und man soll ihnen
auch noch dazu helfen.*

Diese letztere Stelle wird uns sofort weniger un-
menschlich und grausam erscheinen, wenn wir uns er-
innern, dass Nietzsche's Zarathustra uns die Hingabe der
Person und Dransetzung aller Kraft, selbst mit Gefahr
des Untergangs, predigt, auf dass an dem Menschen das
Gottliche herausgearbeitet und das Aeffische, Tierische,
Gemeine abgefeilt und ausgemerzt werde. Nietzsche
findet in der ,schenkenden Tugend“ die héchste Tugend
(Geben seliger als Nehmen), er findet an andrer Stelle
den Ursprung der Tugend darin, dass man das Angenehme
verachten soll und das weiche Bett und dass man von
den Weichlichen sich nicht weit genug abseits betten kénne.
Des Geistes Gliick ist ihm dies: gesalbt zu sein und durch
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Thrinen geweiht zum Opfertier. Man sieht also, dass der
Philosoph mit Goethe tibereinstimmt: Geniessen macht
gemein, und dass er im Dienste des Ideals, der Rassen-
veredlung, der geistigen und leiblichen Vervollkommnung
des Menschen, auch hart und grausam gegen die eigne
Person ist. Wenn er also vorschreibt, dass sich die
Besten opfern sollen, um das Tier im Menschen und
den Affen in ihm zu tiberwinden und das Beispiel ftr
Hingabe an ein Ideal zu geben, so ist es eine ganz ein-
fache Konsequenz, dass man die Schwachen und Miss-
ratenen unter Umstinden zu Grunde gehen lisst. Es wire ein
Unsinn, wenn sich die Besten aufreiben, um das Bett fiir
die Schlechten zu bereiten. Es wire von den Schwachen
und Missratenen ungerecht, wenn sie das Opfer der Besten
hinnehmen und sich selbst nicht opfern wollten. Man
kann Schmutz wegschaffen, indem man sich selbst weg-
schafft. Wieviele Familien giebt es, wo Schwache und
Missratene dadurch, dass sie sich selbst abschiifen, Ge-
sundheit und Wohlergehen verbreiten wiirden. ,Man soll
ihnen noch dazu helfen,” sagt Nietzsche. Ich verstehe
das so, dass man durch staatliche Einrichtung von Selbst-
totungsgelegenheiten die Hindernisse hinwegriumt, die
heute der Ausfuhrung eines Selbstmordbeschlusses ent-
gegenstehen. Dies lisst sich immerhin diskutieren.

,Die Schwachen und Missratenen sollen zu Grunde
gehen,* dieser so unchristliche emptrende Satz bekommt,
wie wir eben gesehen haben, einen ganz harmlosen Sinn
oder besser gesagt, verliert sofort das Abstossende, wenn
man sich vergegenwirtigt, wer diesen Satz sagt, nimlich
ein Philosoph, der im Dienste der Vervollkommnung des
Menschen, im Dienste der Uebermenschen-Idee auch die
Starken und Wohlgeratenen ihren Untergang suchen heisst.
Wenn zwei dasselbe thun, so ist es nicht dasselbe und
auch wenn zwei dasselbe sagen, ist es nicht dasselbe, wie
hier dieser Fall beweist. Jener Satz im Munde eines
profitstichtigen Fabrikherrn wiirde mit Recht unsre
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Emporung hervorrufen, im Munde Nietzsches gewinnt
er aber einen diskutierbaren Sinn. Demgemdiss konnen
wir auch die scheinbar so herzensrohen Sitze, dass die
Ausbeutung zum Wesen der Gesellschaft gehtre und
der Egoismus zum Wesen der vornehmen Seele, mit
grosserer Gemitsruhe betrachten und von vornherein
erwarten, dass sie ihren richtigen Sinn erst verraten, wenn
sie im Zusammenhange des spezifisch Nietzschen Ge-
dankenkreises beleuchtet werden. Indem wir dies jetzt
thun, kommen wir auch unserm Thema, den politischen
Ideen Nietzsches niher.

Dafiir, dass Nietzsche den Vater frith verlor, der
ihn auf politischem Gebiete hitte orientieren, be-
ziehungsweise ihn fiir Politik hitte interessieren
konnen, zeigte der Student Nietzsche verhiltnis-
méssig frithzeitig Interesse fur Politik. Es war in den
sechziger Jahren. Bismarck und Lassalle waren aufge-
treten. Ueber beide #ussert sich Nietzsche in Briefen an
seinen Freund v. Gersdorf aus dem Jahre 1868. ,Un-
missiges Vergniigen bereitet mir Bismarck. Ich lese seine
Reden, als ob ich starken Wein trinke: ich halte die Zunge
an, dass sie nicht zu schnell trinkt und dass ich den
Genuss recht lange habe. Was Du mir von Machinationen
seiner Gegner schreibst, glaube ich Dir sehr gerne; denn
es ist eine Notwendigkeit, dass sich gegen solche Naturen
alles Kleinliche, Engherzige, Parteiische aufbjumt und zum
unversdhnlichen Kriege ristet. —

Spiter hat, wie wir noch sehen werden, Nietzsche sich
selbst gegen Bismarck aufgeb4umt. Und in einem andern
Briefe aus demselben Jahre schreibt er: ,Ein Bichlein,
aus dem ich iiber den Stand der sozialpolitischen Parteien
Manches mir angeeignet habe, obgleich es eine bedenk-
liche Lektiire ist, und scharf siuerlich nach Reaktion (!)
und Katholizismus schmeckt, ist Dir vielleicht auch bekannt:
»Geschichte der sozialpolitischen Parteien in Deutschland*
von Joh. Edm. Jorg (Freiburg i. B. 1867). Auch aus
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ihm leuchtet die irrationale Grosse Lassalles hervor.
Leider sehe ich keine Méglichkeit ab, wie ich dessen
Schriften in meine Hinde bekommen konnte; ich muss
mich daher auf spitere Zeiten vertrdsten.‘

Mit Lassalle beginnt bekanntlich die deutsche Arbeiter-
bewegung in grossem Stile und gegen diese Bewegung
stemmt sich nun Nietzsche. Alle Menschen sind gleich,
nur die verschiedenen 6konomischen Verhiltnisse haben
die Ungleichheit geschatfen so sagen die Proletarier. Der
Mensch ist das Produkt der okonomischen Verhiltnisse,
diese halb richtige, halb falsche Behauptung kann man
.uberall horen, wo Sozialdemokraten und Anarchisten zu
‘Worte kommen. Nietzsche betont demgegentiber die
Ungleichheitund abgriindliche VerschiedenheitderMenschen
und fithrt aus der philosophisch-historischen Riistkammer
den Unterschied zwischen Herren- und Sklavenmoralen
ins Treffen. _

Es giebt hohere und niedere Menschen. Ihre Be-
durfnisse wie ihre Wertungsweisen sind grundverschieden.
Das hat schon Goethe am prignantesten im Gedichte
psDer Adler und die Taube“ gezeigt. Der hohere
Mensch versteht und begreift den niederen, der niedere
aber nicht den hoheren. Naturgemiss sind die hoheren
Menschen als die vornehmeren in der Minderzahl.
Ihre Existenzbedingungen sind zahlreicher und verletzlicher
als die Existenzbedingungen der niederen, gemeineren
Menschen. Leben die hoheren vornehmeren Menschen
unter den niederen auf dem Fusse gleichen Rechtes,
so werden sie tiberstimmt, unterdrickt und existenz-
unfihig gemacht. Der Satz ,,Gleiches Recht fiir alle‘
wird fur sie zum Fluche, weil die Masse der niedriger
gearteten Menschen iiber Recht zu bestimmen hat und
niemals auf dieExistenzbedingungen der hsherenMenschen
diejenige Ruicksicht nehmen wird, die sie auf ihre eignen
nimmt, ganz einfach deshalbnicht, weilsiekein Verstidndnis
fur Hoheres und fiir die Daseinsbedingungen hoherer




Menschen hat und haben kann. Gleichheit aller vor
dem Gesetze bedeutet daher naturgem#ss Rechtsbenach-
teiligung fiir den hoheren Menschen. Wo die Zahl ent-
scheidet, ist die Minorit4t im ,,Unrechte*, ist die Minorit4t
der Hoheren und Vornehmen rechtlos. Um ihre Rechte
zu wahren, miissen die hdheren Menschen darnach trachten,
die Herrschaft tber die niederen zu bekommen. Entweder
werden sie von niederen beherrscht und entrechtet, nimlich
unter der Formel Gleichheit aller vor dem Gesetze, oder
sie missen selber herrschen. Ein Nebeneinander giebt es
nicht, nur eine Unterordnung, und da ist es im Sinne der
Kultur doch. nur angemessen und auch fiir die niederen
Menschen das Beste, sie werden von den hoheren be-
herrscht, was nattirlich von ihnen vielfach, wenn auch
oft ohne Grund, als Ausbeutung empfunden wird. In-
sofern gehdrt Ausbeutung ins Wesen der Ge-
sellschaft und so wird es verstindlich, wenn
Egoismus ins Wesen der vornehmen Seele
gehort.

Da die hoheren Menschen also, wenn sie ihr hoheres
Menschentum bewahren wollen, nicht umhin kdénnen
nach der Herrschaft zu trachten, die hoheren
Menschen aber fiir Nietzsche keineswegs etwa durch unseren
gegenwirtigen agrarischen, militirischen oder plutokra-
tischen Adel vertreten sind, so bedarf es eines neuen
Adels, dessen Heranziichtung einzuleiten sich Nietzsche
zur Aufgabe gemacht hat. Lassen wir zur Bekriftigung
des hier Vorgetragenen Nietzsche selber reden. In der ,,Um-
wertung aller Werte,* seinem letzten Werk, das bekanntlich
nur Bruchstiick blieb, schreibt er cap. 57: Die Ordnung
der Kasten, das oberste, das dominierende Gesetz, ist
nur die Sanktion einer Naturordnung, Naturgesetzlichkeit
ersten Ranges, iiber die keine Willkiir, keine moderne
Idee Gewalt hat. Es treten in jeder gesunden Gesellschaft,
sich gegenseitig bedingend, drei physiologisch verschieden-

Biedenkapp. 2
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gravitierende Typen auseinander, von denen jeder seine
Hygiene, sein eignes Reich von Arbeit, seine eigne Art
Vollkommenheitsgefuhl und Meisterschaft hat. Die Natur,
nicht Manu, trennt die vorwiegend Geistigen, die vor-
wiegend Muskel- und Temperaments-Starken, und die
weder in Einem, noch im Andern ausgezeichneten Dritten,
die Mittelmissigen, von einander ab, — die letzteren als
die grosse Zahl, die ersteren als die Auswahl. Die oberste
Kaste, ich nenne sie die Wenigsten — hat als voll-
kommene auch die Vorrechte der Wenigsten: dazu
gehort es, das Glick, die Schonheit, die Gitte auf Erden
darzustellen. Nur die geistigsten Menschen haben die Er-
laubnis zur Schonheit, zum Schonen; nur bei ihnen ist
Gite nicht Schwiche. Pulchrum est paucorum hominum:
das Gute ist ein Vorrecht. Nichts dagegen kann ihnen
weniger zugestanden werden, als hissliche Manieren oder
ein pessimistischer Blick, ein Auge, das verhisslicht —,
oder gar eine Entristung tber den Gesamtaspekt der
Dinge. Die Entrtstung ist das Vorrecht der Tschandala,
(lies: Sozialdemokraten), der Pessimismus desgleichen.
,Die Welt ist vollkommen, so redet der Instinkt der
Geistigsten, der Ja-sagende Instinkt —: die Unvollkommen-
heit, das Unter-uns jeder Art, die Distanz, das Pathos der
Distanz, der Tschandala selbst gehdrt noch zu dieser Un-
vollkommenheit.“DiegeistigstenMenschenalsdie Stirksten,
finden ihr Gluck, worin andere ihren Untergang finden
wirden; im Labyrinth, in der Hirte gegen sich und andre,
im Versuch; ihre Lust ist die Selbstbezwingung: der
Asketismus wird bei ihnen Natur, Bedirfnis, Instinkt.
Die schwere Aufgabe gilt ihnen als Vorrecht; mit Lasten
zu spielen, die andre erdrticken, eineErholung . . . Er-
kenntnis — eine Form des Asketismus. — Sie sind die
ehrwiirdigste Art Mensch: das schliesst nicht aus, dass
sie die heiterste, die licbenswirdigste sind. Sie herrschen,
nicht weil sie wollen, sondern weil sie sind. Es steht
.ihnen nicht frei, die Zweiten zu sein. — Die Zweiten: das




sind die Wichter des Rechts, die Pfleger der Ordnung
und der Sicherheit, das sind die vornehmen Krieger, das
ist der Konig vor allem als die hochste Formel von
Krieger, Richter und Aufrechterhalter des Gesetzes. Die
Zweiten sind die Exekutive der Geistigsten, das Nchste,
was zu ihnen gehort, das, was ihnen alles Grobe in der
Arbeit des Herrschens abnimmt, — ihr Gefolge, ihre
rechte Hand, ihre beste Schiilerschaft. — In dem Allem,
nochmals gesagt, ist nichts von Willktir, nichts ,gemacht*:
was anders ist, ist gemacht, - die Natur ist dann zu
Schanden gemacht . . . Die Ordnung der Kasten, die
Rangordnung, formuliert nur das oberste Gesetz des
Lebens selbst; die Abscheidung der drei Typen ist notig
zur Erhaltung der Gesellschaft, zur Ermoglichung hoherer
und hochster Typen, — die Ungleichheit der Rechte
ist erst die Bedingung dafiir, dass es tiberhaupt Rechte
giebt. — Ein Recht ist ein Vorrecht. In seiner Art Sein
hat jeder auch sein Vorrecht. Unterschitzen wir die Vor-
rechte der Mittelmissigen nicht. Das Leben nach der
Hohe zu wird immer hirter, — die Kilte nimmt zu, die
Verantwortlichkeit nimmt zu. Eine hohe Kultur ist eine
Pyramide: sie kann nur auf einem breiten Boden stehen,
sie hat zu allererst eine stark und gesund konsolidierte
Mittelmassigkeit zur Voraussetzung. Das Handwerk, der

~ - Handel, der Ackerbau, die Wissenschaft, der grosste

Teil der Kunst, der ganze Inbegriff der Berufsthatigkeit
mit einem Wort, vertrigt sich durchaus nur mit einem
Mittelmass im Konnen und Begehren; dergleichen wire
deplaziert unter Ausnahmen, der dazu gehorige Instinkt
widerspriche sowohl dem Aristokratismus, als dem
Anarchismus. Dass man ein o6ffentlicher Nutzen ist, ein
Rad, eine Funktion, dazu giebt es eine Naturbestimmung:
nicht die Gesellschaft, die Art Gluck, deren die Aller-
meisten blos fihig sind, macht aus ihnen intelligente
Maschinen. Fir den Mittelméssigen ist mittelméssig sein
ein Gliick; die Meisterschaft in Einem, die Speziflitat ein
2%
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natiirlicher Instinkt. Es wiirde eines tiefern Geistes voll-
kommen unwirdig sein, in der Mittelmissigkeit an sich
schon einen Einwand zu sehen. Sie ist selbst die erste
Notwendigkeit dafiir, dass es Ausnahmen geben darf: eine
hohe Kultur ist durch sie bedingt. Wenn der Ausnahme-
Mensch gerade die Mittelmissigen mit zarteren Fingern
handhabt, als sich selbst und Seinesgleichen, so ist dies
nicht blos Hoflichkeit des Herzens, — es ist einfach seine
Pflicht... Wen hasse ich unter dem Gesindel von heute
am besten? Das Sozialisten-Gesindel, die Tschandala-
Apostel, die den Instinkt, die Lust, das Gentigsamkeits-
gefiihl des kleinen Arbeiters mit seinem kleinen Sein
untergraben . . . —*

Der Schlusspassus dieser Nietzsche’schen Ausfithrungen
enthilt, wie man sieht, einen kriftigen Ausfall gegen
arbeiterfreundliche Politiker. Nietzsche hasst die Lassalle,
Bebel und ... Naumann. Warum mit Unrecht, wollen
wir spiter sehen. Was fillt ihm ein, die deutschen
Arbeiter schlechtweg als die niederen Menschen
zu betrachten, wenn er die Adligen von heute so
wenig fiir hohere Menschen erkliart, dass er
vielmehr einen neuen Adel, eine uber Europa
regierende Kaste heranziichten will? Dass dieser
Adel kein Ausbeuteradel sein darf, dass mitthin jenes
Wort von der Ausbeutung als organischer Grundfunktion
der Gesellschaft cum grano salis, in abgeschwichtem Sinne
zu nehmen ist, geht daraus hervor, dass der Zukunftsadel
sallem Gewaltherrischem Widersacher“ sein soll.
Theoretisch kann man dies alles gelten lassen, muss man
es sogar gelten lassen, und da es erst in Zukunft so
werden soll, kann man auch praktisch seine Zustimmung
nicht versagen.

Dass Nietzsche tibrigens eine gute Witterung fur die
Zukunftsentwicklung und schon in den achtziger Jahren
den Seherblick fiir die jetzt wirklich gekommene Welt-,
oder richtiger gesagt Erd-Politik, hatte, beweist der
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Aphorismus 208 aus ,Jenseits von Gut und Bose,“ aus
dem wir auch Weiteres iiber den neuen Adel vernehmen.

,Es durften nicht nur indische Kriege und Verwick-
lungen in Asien dazu notig sein, damit Europa von seiner
grossten Gefahr (Russland) entlastet werde, sondern innere
Umstiirze, die Zersprengung des Reiches in kleinere
Korper und vor allem die Einfithrung des parlamentarischen
Blodsinns, hinzugerechnet die Verpflichtung ftr jedermann,
zum Frohstick seine Zeitung zu lesen. Ich sage dies
nicht als Wiinschender: mir wiirde das Entgegengesetzte
eher nach dem Herzen sein, — ich meine eine solche
Zunahme der Bedrohlichkeit Russlands, dass Europa sich
entschliessen miisste, gleichermassen bedrohlich zu werden,
nimlich Einen Willen zu bekommen, durch das Mittel
einer neuen, -iber Europa herrschenden Kaste,
einen langen, furchtbaren eignen Willen, der sich tiber
Jahrtausende hin Ziele setzenkdnnte: — damit endlich die lang-
gesponnene Komodie seiner Kleinstaaterei und ebenso
seine dynastische wie demokratische Vielwollerei zu einem
Abschluss kdme. Die Zeit fiir kleine Politik ist vorbei:
schon das nichste Jahrhundert bringt den Krieg um die
Erdherrschaft, — den Zwang zur grossen Politik.* , Erd-
herrschaft,’ nicht Weltherrschaft, sagt Nietzsche. Man
beachte diesen feinen, echt philosophischen Zug, den sich
unsere etwas grossmiuligen W eltpolitiker merken konnten.

Gleichsam als Vorhersage zueinerRede, die der deutsche
Kaiser 1899 in Hamburg tiber neu heraufkommende Vaélker
gehalten hat, mdchte man folgende Stelle aus ,,Also sprach
Zarathustra‘* betrachten: ,,Oh meine Brtder, es ist nicht
itber lange, da werden neue Volker entspringen und neue
Quellen hinab in neue Tiefen rauschen.* Dachte der
Denker damals in den achtziger Jahren an den kommenden
Ausdehnungsdrang der imperialistisch geratenden Nord-
amerikaner und dachte er an die Japaner? Wahrschein-
licher schwebte ihm das einsgewordene Westeuropa vor,
eine Idee, die in den neunziger Jahren unter dem Schlag-



wort ,die Vereinigten Staaten von Europa“ auf die
Wetterzeichen von Asien und Amerika her aufmerksam
machen sollte. Schliesslich sind die Hohenzollern ein
Herrschergeschlecht, das sich ganz gut das Ziel einer
Herrschaft tiber Westeuropa setzen kénnte. Wer weiss,
ob das AhnungsvermogenNietzsche’s nicht auf demrichtigen
Wege war, als es in folgende Worte ausstrdmte, die neben-
bei gesagt auch eine kithne Kritik Bismarck’scher Politik
enthalten: , Dank der krankhaften Entfremdung, welche
der Nationalitits-Wahnsinn zwischen die Volker Europas
gelegt hat und noch legt, Dank ebenfalls den Politikern
des kurzen Blicks und der raschen Hand, die heute mit
seiner Hiilfe obenauf sind und gar nicht ahnen, wie sehr
die auseinander l6sende Politik, welche sie treiben, not-
wendig nur Zwischenakts-Politik sein kann, — Dank alle-
dem und manchem heute ganz Unaussprechbarem werden
jetzt die unzweideutigsten Anzeichen tibersehen oder will-
kiirlich und ligenhaft umgedeutet, in denen sich ausspricht,
dass Europa Eins werden will.“

Bismarck nur Zwischenaktspolitikmacher, das wollen
wir uns fir die folgenden Ausfithrungen merken. Diese
Kiihnheit kann uns Mut geben, auch Nietzsche's Stellung
zur Arbeiterfrage recht kritisch zu betrachten. Offenbar
wiirde Nietzsche an Bismarcks Stelle ganz anders und
unvergleichlich besser das Steuer des Staatsschiffes ge-
lehkt haben. Wiirde er! — aber wie Multatuli-Dekker
sagt, spricht derjenige, der zwolfmal sagt ,ich wiirde*,
elfmal eine Dummheit. Es mag der Philosophenhochmut
im Spiele sein, der verichtlich auf den Politiker herab-
sieht und nicht bedenkt, dass ein Staatsmann mit tausend
dem Philosophen nie nahetretenden Hindernissen, Intriguen
und Dummbheiten, kdmpfen muss und wahrlich keine Zeit
hat, den Philosophen Konkurrenz zu machen. Telepolitik,
Politik fiir tber’'s Jahrtausend zu treiben, hat Bismarck
nicht in den Sinn kommen kénnen. Schliesslich kann
einer nicht alles und es ist Ueberhebung auf Seiten des
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Verfassers des ,tiefsinnigsten” sowohl wie des ,,unab-
hingigsten* Buches, wenn er iiber Bismarck zwei Patrioten
sich folgendermassen unterhalten lisst (Jenseits von Gut
und Bose, Aphorismus 241). ,Der hilt und weiss von
der Philosophie soviel als ein Bauer oder Korpsstudent —
sagt der Eine —: der ist noch unschuldig. Aber was
liegt heute daran! Es ist das Zeitalter der Massen: die
liegen vor allem Massenhaften auf dem Bauch. Und so
auch in Politicis. Ein Staatsmann, der ihnen einen neuen
Turm von Babel, irgend ein Ungeheuer von Reich und
Mitte auftirmt, heisst ihnen ,gross': — was liegt daran,
dass wir Vorsichtigeren und Zurtickhaltenderen einstweilen
noch nicht vom alten Glauben lassen, es sei allein der
grosse Gedanke, der einer That und Sache Grosse giebt.*

Woher die scharfe Kritik an Bismarcks Werk ? Man
konnte sich versucht fithlen, anNeid beiNietzsche zu glauben.
Bismarcks Ruhm erfolite den Erdkreis, Nietzsche wurde
trotz seiner 15 Werke in dem ,Flachland“ Europa’s, in
diesem ,durch seine Macht verdummten Deutschland*
nicht gelesen, er, der sich fur den grssten Philosophen
der Zeit hielt, wie aus dem I. Band seiner gesammelten
Briefe*) hervorgeht, und der vielleicht aus Freude dartiber,
dass man tiber ihn zu reden und zu schreiben anfing, den
Verstand verlor. . Neid ist ibrigens nicht der einzig mégliche
Erklirungsgrund. Nietzsche hatte von seiner Philosophie
aus gesehen einen guten sachlichen Grund, an Bismarck
die Grosse zu bezweifeln. Unter Bismarck’s Regiment
erlangte der Arbeiter das politische Stimmrecht, das all-
gemeine, gleiche, geheime Reichstagswahlrecht. Gleiches
Recht fur alle bedeutete aber einem Nietzsche, dass
der hohere Mensch seiner grosseren Einsicht
wegen auch mehr Stimmrecht erhalten musse als der
niedrigere mit seiner geringeren Einsicht. Fur Nietzsche
war Bismarck, der ein gleiches Wahlrecht fur Vornehme

*) An F reiherrn von Seydlitz, 1888, 12. Februar.
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-und Geringe, Kluge und Dumme, Gebildete und Ungebildete
passieren lassen konnte, ein: Ziichter der Demokratie.
Demokratie aber ist nach Nietzsche eine Verfallsform des
Staates. Bismarck legte also zu gleicher Zeit den Grund
zu seinem Werke und die Minen zur Zersprengung
eben dieses Werkes. Das war nach Nietzsche ,,Zwischen-
aktspolitik! Zum Beweise fur diese Auffassung setze ich
folgende Stelle aus der Gotzenddmmerung her, die uns
gleichzeitig der Nietzsche’schen Stellung zur Arbeiterfrage
niher bringen wird.

yDie Dummbheit, im Grunde die Instinkt-Entartung,
welche . heute die Ursache aller Dummbheiten ist, liegt
darin, dass es eine Arbeiterfrage giebt. Ueber gewisse
Dinge fragt man nicht: erster Imperativ des Instinkts.
— Ich sehe durchaus nicht ab, was man mit dem europ#ischen
Arbeiter machen will, nachdem man erst eine Frage aus
ihm gemacht hat. Er befindet sich viel zu gut, um nicht
Schritt fiur Schritt mehr zu fragen, unbescheidener zu
fragen. Er hat zuletzt die grosse Zahl fur sich. Die
Hoffnung ist vollkommen vortiber, dass hier sich eine
bescheidene und selbstgentigsame Art Mensch, ein Typus
Chinese zum Stande heraus bilde; nur dies hiitte Vernunft
gehabt, dies wire gerade eine Notwendigkeit gewesen.
Was hat man gethan? — Alles, um auch die Voraus-
setzung dazu im Keime zu vernichten, — man hat die
Instinkte, vermoge derer ein Arbeiter als Stand moglich,
sich selber moglich wird, durch die unverantwortlichste
Gedankenlosigkeit in Grund und Boden zerstért. Man
hat den Arbeiter militirtiichtig gemacht, man hat ihm das
Koalitionsrecht, das politische Stimmrecht gegeben:
was Wunder, wenn der Arbeiter seine Existenz heute
bereits als Notstand (moralich ausgedriickt als Unrecht —)
empfindet? Aber was will man? nochmals gefragt. Will
man einen Zweck, muss man auch die Mittel wollen: will
man Sklaven, so ist man ein Narr, wenn man sie zu
Herrn erzieht. — :
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In diesem Aphorismus, der kurz vor der geistigen
Erkrankung geschrieben wurde, hat Nietzsche dem Arbeiter
die Rolle des Kuli zugedacht, ohne daran zu denken,
wie weit China und Indien mit ihrem Kulitum ins
Hintertreffen geraten sind. In frotherer Zeit war
Nietzsche immerhin noch etwas menschlicher gegen die
Arbeiter gesinnt. Man vergleiche, was er in der
»Morgenrdte“ geschrieben hat (S. 203):

wArm, frohlich und unabhingig! das ist beisammen
moglich ; arm, frohlich und Sklave! — Das ist auch moglich,
— und ich wiisste den Arbeitern der Fabriksklaverei
nichts Besseres zu sagen: gesetzt, sie empfinden es nicht
tiberhaupt als Schande, dergestalt, wie es geschieht, als
Schrauben einer Maschine und gleichsam als Liickenbtisser
der menschlichen Erfindungskunst verbraucht zu werden!
Pfui! zu glauben, dass durch hohere Zahlung das Wesent-
liche ihres Elendes, ich meine, ihre unpersdnliche Ver-
knechtung, gehoben werden konne! Pfui! sich aufreden
zu lassen, durch eine Steigerung dieser Unpersdnlichkeit,
innerhalb des maschinenhaften Getriebes einer neuen Ge-
sellschaft, kdnne die Schande der Sklaverei zur Tugend
gemacht werden! Pfui! Einen Preis zu haben, for den
man nicht mehr Person wird, sondern Schraube bleibt!
Seid ihr die Mitverschworenen in der jetzigen Narrheit
der Nationen, welche vor Allem moglichst viel produzieren
und moglichst reich sein wollen? Eure Sache wire es,
ihnen die Gegenrechnung vorzuhalten: wie grosse Summen
innern Wertes fur ein solches #dusserliches Ziel wegge-
worfen werden! Wo ist aber eurer innerer Wert, wenn
ihr nicht mehr wisst, was frei atmen heisst? Euch selber
nicht einmal notdiirftig in der Gewalt habt? Eurer wie
eines abgestandenen Getrinkes allzuoft tiberdriissig werdet?
nach der Zeitung hinhorcht und den reichen Nachbar an-
schielt, lustern gemacht durch das schnelle Steigen und
Fallen von Macht, Geld und Meinungen? Wenn ihr kemen
Glauben mehr an die Philosophie, die Lumpen trigt, an
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die’ Freimutigkeit der Bedtrfnislosen habt? wenn euch die
freiwillige, idyllische Armut, Berufs- und Ehelosigkeit,
wie sie recht wohl den Geistigeren unter euch anstehen
sollte, zum Geldchter geworden ist? Dagegen die Pfeife
der sozialistischen Rattenfinger immer im Ohre tont, die
euch mit tollen Hoffnungen briinstig machen wollen?
welche euch heissen, bereit zu sein, und Nichts weiter,
bereit von heute auf morgen, sodass ihr auf Etwas von
Aussen her wartet und wartet und in Allem sonst lebt,
wie ihr sonst gelebt habt — bis dieses Warten zum Hunger
und zum Durst und zum Fieber und zum Wahnsinn wird,
und endlich der Tag der bestia triumphans in aller Herr-
lichkeit aufgeht? Dagegen sollte doch jeder bei sich denken:
yLieber auswandern, in wilden und frischen Gegenden
der Welt Herr zu werden suchen und vor Allem Herr
uber mich selber; den Ort solange wechseln, als noch
irgend ein Zeichen von Sklaverei mir winkt; dem Aben-
teuer und dem Kriege nicht aus dem Wege gehen und
fur die schlimmsten Zufille den Tod in Bereitschaft halten:
nur nicht linger diese unanstindige Knechtschaft, nur nicht
linger dies Sauer- und Giftig- und Verschworerisch-
werden!“ Dies wire die rechte Gesinnung: die Arbeiter
in Europa sollten sich als Stand furderhin fiir eine
Menschen-Unmaoglichkeit, und nicht nur, wie meistens ge-
schieht, als etwas hart und unzweckmissig Eingerichtetes.
erklaren; sie sollten ein Zeitalter des grossen Aus-
schwirmens im europ#ischen Bienenstocke heraufftihren,
wie dergleichen bisher noch nicht erlebt wurde, und durch
diese That der Freizgigkeit im grossen Stil gegen die
Maschine, das Kapital und die jetzt ihnen drohende Wahl
protestieren, entweder Sklave des Staates oder Sklave
einer Umsturzpartei werden zu miissen. Moge sich Europa
des vierten Teiles seiner Bewohner erleichtern! Thm und
ihnen wird es leichter ums Herz werden! In der Ferne
erst, bei den Unternehmungen schwirmender Kolonisten-
Zuge, wird man recht erkennen, wieviel gute Vernuntt
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und Billigkeit, wieviel gesundes Misstrauen die Mutter
Europa ihren Sohnen einverleibt hat, — diesen Sohnen,
welche es neben ihr, dem verdumpften alten Weibe,
nicht mehr aushalten konnten und Gefahr liefen, gries-
gramig, reizbar und genusssiichtig, wie sie selber, zu
werden. Ausserhalb Europas werden die Tugenden Europas
mit diesen Arbeitern auf der Wanderschaft sein, und das,
was zu gefihrlichem Missmut und verbrecherischem Hange
innerhalb der Heimat zu entarten begann, wird draussen
eine wilde, schone Natiirlichkeit gewinnen und Heroismus
heissen. — So ki#me doch endlich auch wieder reinere
Luft in das alte, jetzt tbervolkerte und in sich britende
Europa! Mag es immerhin dann an ,Arbeitskriften“ etwas
fehlen! Vielleicht wird man sich dabei besinnen, dass
man an viele Bedirfnisse sich erst gewdhnt hat, seitdem
es so leicht wurde, sie zu befriedigen, man wird einige
Beditirfnisse wieder verlernen! Vielleicht auch wird man
dann Chinesen hereinholen: und diese wiirden die Denk-
und Lebensweise mitbringen, welche sich fiir arbeitsame
Ameisen schickt. Ja, sie konnten im Ganzen dazu helfen,
dem unruhigen und sich aufreibenden Europa etwas
asiatische Ruhe und Betrachtsamkeit und — was am meisten
wohl not thut — asiatische Dauerhaftigkeit ins Gebliit
2zu geben.*

yDas wissenschaftliche Gewissen ist ein Abgrund,“
das hatte Nietzsche selber gesagt. Hitte nur dieser
Abgrund dauernd in ihm gegidhnt und solche Aus-
lassungen tiber die Arbeiterfrage sofort verschlungen.
Die Arbeiter sollen auswandern! Dazu gehort Geld. Sie
sollen sich nicht zu Fabriksklaven hergeben. - Warum
nicht? Ein Metallarbeiter, Buchdrucker, Maurer, Fuhrmann,
Zimmermann, sie alle sind verh#ltnism#ssig nicht mehr
und in hoherem Grade Sklaven als sonstige Berufsver-
treter. Sogar ein Konig nannte sich einmal ersten Sklaven
des Staates.

Nietzsche, der Telepolitiker, operiert mit dem super-
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lativischen Begriff ,europdischer Arbeiter. Er, der den
Satz von der abgriindlichen Ungleichheit aller Menschen
vertritt, macht mehr als 10 Millionen Arbeiter unter dem
Begrift ,europ#ischer Arbeiter“ gleich. Das ist einfach
wiist. Der ,europiische Arbeiter und der ,Heerden-
mensch in Europa“ werden sich ja zum groéssten Teile
decken. Man vergleiche nun, wie wist auch dieser
yHeerdenmensch, zu dessen Gattung freilich auch die
Birger zu rechnen sind, gedacht ist. Dieser ,Heerden-
mensch” ist angeblich zahm, vertriglich und der Heerde
niitzlich und verherrlicht als seine eigne und echt mensch-
liche Tugenden Gemeinsinn, Wohlwollen, Riicksicht, Fleiss,
Missigkeit, Bescheidenheit, Nachsicht, Mitleiden. Ich bin
durchaus der Ansicht, dass der Heerdenmensch diese
Tugenden, die ihm Nietzsche ausdriicklich als ,Eigen-
schaften* beilegt, nicht besitzt. Man denke nur an das,
was Bismarck tiber die Bescheidenheit der Deutschen ge-
sagt. ,Es ist keiner unter uns, der nicht vom Kriegftihren
bis zum Hundeflohen alles besser verstiinde, als simtliche
gelehrte Fachminner.“ (Bismarck, Gedanken und Er-
innerungen I, S. 261.) Ricksicht, Nachsicht und besonders
Mitleiden, das tibt nicht der Heerdenmensch, sondern
der Ausnahmemensch. Wir haben hier den Kardinal-
irrtum Nietzsches, die Fabelei und Phantasterei von Durch-
schnitts- und Heerdenmenschseigenschaften, das Fussfassen
auf schwammigsten Boden, ohne Zahlengrundlage, Ver-
allgemeinerung von Eindriicken, wiiste Gleichmacherei,
alles so undenkerisch und unsolid wie moglich. Wir
haben schon frither den Philosophen gegen den Vorwurf
der Rohheit und Verriicktheit verteidigt. Gegen den Vor-
wurf der schwachen Fundamentierung kdnnen wir
ihn aber hier nicht verteidigen. Es richte sich, dass er auf
dem Schulpfortaer Gymnasium ein schlechter Mathematiker
war. Liebe zur Mathematik ist Liebe zur Genauigkeit
und solche Liebe schreckt davor zurtick, tiber Nationen,
Stinde, Rassen und Zeitriume Urteile zu fillen und
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Einzelfille zu vermillionenfachen. ,Der* Heerden-
mensch, ,das“ Weib, ,der* europiische Arbeiter als
Satzsubjekte scheinen mir in der Regel nur bodenlose
Verallgemeinerungen zu sein. Wo Nietzsche mit
solchen wiisten Begriffen hantiert, steht er auf morastigem
Boden. Dahin gehort auch ,der heutige Europier,“ der
»etwas Gutwilliges, Krinkliches und Mittelméssiges*sein soll.
Kein Philosoph kann verlangen, dass man die Verallgemeine-
rungen seiner subjektiven Eindriicke in der Debatte duldet.

Ist esdenn tiberhauptberechtigt,,den heutigen Europ4er“
eine ,verkleinerte, fast licherliche Art“ von Mensch zu
nennen? Man vergleiche doch nur gefilligst das, was
dieser heutige Europier im Kampf und Dasein alles leisten
muss, mit dem, was in friheren Zeiten zu leisten war.
Was muss der gemeine Mann heute alles schon in Heeres-,
Eisenbahn- und Postdienst an geistigen wie korperlichen
Eigenschaften mitbringen! Was miissen unsere grossen
und kleinen Politiker in den Parlamenten, in den Volks-
versammlungen, auf Agitationsreisen und in Kommissions-
sitzungen allein an korperlicher Ausdauer leisten, ab-
gesehen von der geistigen Spannkraft, von der Redner-
gabe, von der Schlagfertigkeit! Die Konkurrenz in allen
Berufen ist so gross, dass wir faktisch nicht mehr weit
von der Zeit fern sind, wo im Kampf um eine Auslaufer-
stelle schliesslich derjenige den Sieg erringt, der als Wett-
liufer irgendwo preisgekront und gleichzeitig irgendwo
seinen philosophischen Doktor mit einer Abhandlung
astronomischen oder geographischen Inhaltes erworben hat.
Sollte diese strenge Auslese wirklich eine ,,verkleinerte, fast
licherliche Art“ von Menschengeziichtethaben? IstderMann
auf der Lokomotive, der Eisengiesser, der Mechaniker in
seiner Art klein und licherlich gegentiber seinem
limmelhaften Urururahnen, der, wie Tacitus erzihlt, als
Germane es verachtete, ,etwas im Schweisse des Ange-
sichtes zu verdienen, was er durch Blutvergiessen haben
konnte? Sind unsere Agrarier in Stadt und Land, unsere
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Hausbesitzer, unsere Bankiers etwas , Gutwilliges‘?
Unser Turner, Ruderer und Vaterlandsverteidiger etwas
Krinkliches? Wire der heutige Europier gegen den
fritheren gehalten etwas so Mittelmissiges, wie kam es
denn, dass gerade aus diesem christlich kultivierten
Europiervolke und zwar teilweise aus seinen nie-
drigsten Schichten Minner hervorgingen wie
Stephenson, der Erfinder der Lokomotive, wie James Watt,
der Ersinner der Dampfmaschine, wie Nansen, der Nord-
dolfahrer, Stephan, der Postorganisator und viele andere.
Ich furchte sehr, dass Nietzsche ,den‘ heutigen Europser
nach den blasierten Salonmenschen konstruiert hat, die
ihm in Neapel, Nizza, Rom und im Engadin begegnet sind.

Wir stimmen, dem Dichter-Philosophen bei, wenn er
die Ungleichheit der Menschen betont, wenn er die
Lage der hoheren Menschen gegentiber den niederen
bei dusserlich gleichem Rechte beleuchtet, wenn er einen
neuen Adel ziichten will, wenn er ein #sthetisches Ideal
— den Uebermenschen — den leiblich und seelisch voll-
kommen, abgerundeten, (wie wir, viereckigten [quadratum]
wie die Lateiner sagen,) Menschen hinstellt, wenn er
die Gefahr der Verweichlichung an der Mitleidsmoral
falschlich bek#mpfend den Blick fiir mancherlei soziale
Verkehrtheiten schirft, wir sind ihm dafiir und fur viele
hunderte seiner Weisheiten dankbar, aber die lo-
gische W stheit, die Spriinge, die ihn zu Sitzeniiber ,, den
europiischen Arbeiter,” ,den' Heerdenmensch, ,den*
heutigen Europier, ,das* Weib gefithrt haben, machen
wir nicht mit. So wenig wie der heutige Adel die
hohere Menschheit reprisentiert, ebensowenig sind die
Arbeiter die niedrigeren Menschen, die man im Interesse
der Kultur, koste was es wolle, niederhalten miisse. Die
Stellung Nietzsches zur Arbeiterfrage erscheint uns daher
ganz und gar verfehlt

Gleich schwach dtinkt uns das Ridsonnement Nietzsches
iber die Demokratie. ,Demokratismus war jeder Zeit




die Niedergangsform der organisierenden Kraft . . . die
moderne Demokratie die Verfallsform des Staates. — Da-
mit es Institutionen giebt, muss es eine Art Wille, Instinkt,
Imperativ geben, antiliberal bis zur Bosheit: den Willen
sur Tradition, zur Autoritiat, zur Verantwortlichkeit auf
Jahrhunderte hinaus, zur Solidaritidt von Geschlechter-
ketten vorwirts und riuckwirts in infinitum. Ist dieser
Wille da, so griindete sich etwas wie dasimperium Romanum
oder wie Russland, die einzige Macht, die heute Dauer
im Leibe hat, die warten kann, die etwas noch versprechen
kann, — Russland der Gegensatz-Begriff zu der erbarm-
lichen Kleinstaaterei und Nervositit, die mit der Griindung
des deutschen Reiches in einen kritischen Zustand ge-
treten ist.

Demokratismus zu jeder Zeit die Niedergangsform
der organisierenden Kraft — mir schwindelt, wenn ich
diese nachtwandlerische Sicherheit des Urteils in den
luftigen Hohen des Ausblicks auf ,alle* Zeiten und
salle® Volker genauer betrachte. Und wenn die
Demokratie wirklich die Verfallsform des Staates
wire, ei so wire sie ja zu begriissen, und zwar durch
Nietzsche selber, der im Zarathustra'so gewaltig den Staat
— bekampft. Der Staat sei der Tod der Volker, er sei
fur die Ueberflussigen erfunden, erst da, wo der Staat
aufhore, beginne der Mensch, der nicht tberflussig ses,
das Lied des Notwendigen, die einmalige, unersetzliche
Weise. Im ,Zarathustra® bekiamp ft Nietzsche den Staat,
in einer frither angefilhrten Stelle aus der ,Gotzen-
dimmerung* heisst er den Staat als Mittel zur Heran-
ztichtung der Uebermenschen gut. Dieser Widerspruch
wird uns nattirlich nur darin bestirken, Nietzsches Stellung
zur Demokratie nicht fur massgebend zu nehmen. |

Und wenn wirklich der Demokratismus die Not des
hoheren Menschen bedeutet — war es denn nicht Nietzsche,
der den Menschen unter der Zucht des grossen Leidens,
unter der Hirte des Schicksals hochwachsen sehen wollte? .



Der Demokratismus hitte also gerade in Nietzscheschem
Sinne wohithitige Folgen. Denken wir nur an Parla-
mentsverhandlungen, wo sich die Staatsminister gegen ge-
iibte Parteiminister und Parteikonige rednerisch zur Wehr
zu setzen haben. Sind da nicht Staatsminister alsbald
verloren, die nicht halbe Uebermenschen sind? Zwingt
der demokratische , Blodsinn“, der Parlamentarismus, nicht
den Konig, seine Minister nach siebenfacher Siebung zu
wihlen, und nur die ttichtigsten, fahigsten, auch kdrperlich
" leistungsfahigsten ins Auge zu fassen?
Ganz gewiss giebt es Begleiterscheinungen des Demo-
kratismus, die einen billig denkenden Menschen recht un-
mitlich stimmen konnen. Allein man darf daraus nicht
gleich die Folgerung ziehen, als sei der Demokratismus
ein staatsauflosendes Prinzip. Nehmen wir die Presse,
die vielleicht eifrigste Dienerin der Masse. Nietzsche hasste
sie und wahrscheinlich nicht nur deshalb, weil sie seine
Bticher nicht besprach. Durch die Zeitung, die sich ge-
radezu mit Virtuositidt nach den Bediirfnissen der breiten
+ Masse zu richten versteht, gewinnt die Masse, gewinnt
der Pobel Einfluss auf das geistige und kinstlerische
Leben der Nation. Haitte Nietzsche die Macht in der Hand
gehabt, so hitte er ganz sicher die Presse unterdrickt —
statt weiter zu ftberlegen, dass ja die freie
Konkurrenz der Zeitungen die Vielseitigkeit und
Formvollendung des Inhaltes befordern muss,
dass thatsichlich die Zeitungen das Bildungsniveau der
Masse heben, dass in den Zeitungen zu den Festtagen
oft nicht schlechtere Leitartikelpredigten stehen, als von
der Kanzel herab gehalten werden, dass durch die Presse
mit ihren Berichten von Gerichtsverhandlungen, von
Kongressen, von Ereignissen auf dem Erdenrund
dem Aberglauben und der Beschrinkung der Masse Ab-
bruch gethan wird. Welchen bessern Helfershelfer in.
'. seinem Bestreben, das Christentum zu entthronen,
! hatte Nietzsche finden konnen als in der immerhin Auf-
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klarung verbreitenden Presse? Wollte er den Atheismus,
so musste er ihn in der breiten Masse Wurzel fassen
lassen — durch die Presse. Und er wollte ihn doch!
Den Uebeln der Presse begegnet man aber nicht nur durch
Neugrtindung von Zeitungen, sondern auch durch Schulung
des Blickes fur den moglichen Trug, in den uns die Presse
locken will. Die Naturgeschichte der Zeitung muss eben-
so wie eine lingst geforderte Menschenkunde Unterrichts-
stoff fir die Jugend werden — dann wird man eher gegen
die schidlichen Einfltisse der Presse geschiitzt sein. Ueber
die Presse wurde schon von Goethe, Gellert und Fichte
geklagt, zu Zeiten, wo von Demokratismus nicht die Rede
war. Die Presse ist ja vielleicht die schirfste Waffe der
.Demokratie und kommt ihr am meisten zu Gute. Das
beweist aber noch nicht, dass die Demokratie etwas
Schlechtes sein muss.

Nicht nur die Redakteure, sondern auch die Volks-
vertreter miissen ferner allen moglichen Wiinschen ein-
flussreicherer Abonnenten und Wdihler, beispielsweise
Wiinschen der Beamten und Lehrer entgegenkommen und
diese Wiinsche nach Kriften berechtigt finden. Auch hier
liegt eine Massenerscheinung vor, die beztiglich der De-
mokratie recht nachdenklich stimmen konnte. Aber auch
hier muss man das Kind nicht mit dem Bade ausschiitten,
vielmehr der Sache die gute Seite abzugewinnen suchen,
wenn sie nicht an sich schon eine gute Sache ist.

Alljahrlich petitionieren untere und mittlere Beamten
im Eisenbahn-, Post- und Justizdienste beim preussischen
Landtage um eine Erhthung ihrer Beziige. Trotzdem es
dieBeamten als Staatsangestellte besser habendenn als Privat-
angestellte, scheint die Unzufriedenheit mit steigender
Besserstellung nur zu wachsen. Hat eine Gehaltsauf-
besserung stattgefunden, so tritt nicht etwa Zufriedenheit
ein, sondern im Gegenteil, man bringt mehr Mittel zur
erneuten Agitation zusammen, griindet eine Fachpresse

und lasst durch einen Redakteur fort und fort nach mehr
Biedenkapp. 3
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Gehalt bohren. Der Redakteur braucht Stoff for diese
Fachpresse und begiebt sich auf die minutidseste Suche
nach Grinden, vermdge deren seine ,Mandanten* und
Arbeitgeber em Recht hitten, unzufrieden zu -sein.
Beanitenverbinde sind fermer. ein Faktor, ‘der weder van
Zeitungen noch von der Volksvertretung unbeaclitet ge-
lassen werden darf. Redakteure wie Volksvertreter aber,
selber mnicht im Dienstbereich der Beamten wirkend, ge-
raten nur gu oft in den Fehler des Schlusses von sich-auf
andere ‘'und sehen mancherlei Thatigkeiten der Beamten
‘mit allzm gitigen Augen an, indem sie sich in Gedanken
an die Stelle der Bearnten setzen und sich sagen, dass sie
selber d&iesen Dienst nicht wiirden verrichten konmen.
Es ist klar, dass ein Kopfarbeiter recht tibel dran wiare,
wenn er z. B. als Bahnsteigschaffner sich die Ftisse in ‘den
Leib stehen sollte. Solch einem Beamtenredakteur w i chst
das gute Gewissen, wenn er in der Lage ist, moglichst
schwarz sehen zu kénnen. So erleben wir das Scheu-
spiel, dass Beamte fortwihrend tiber zu viel Arbeit und
zu wenig Lohn klagen, wihrend die Zahl der Bewerber
um diese angeblichen Hungerleiderstellen un-
heimlich wichst und der Staat, wenn er auf der Stel'~
-alle Beamte entlassen dirfte, vierfachen Ersatz vielleicht
finde, der genau so gut arbeiten wiirde wie die Vorginger.

Bei der Bemessung der Gehilter wird unter Anderm
auch die Vorbildung der Beamten in Anschlag gebracht.
Hohere Vorbildung berechtigt zu hoheren Gehiltern. Die
Vorbildung aber wird in den Staatsprifungen gemessen.
Die Staatspriifungen wurden aber bei steigendem Andrange
der Bewerber erheblich erschwert, so dass da, wo man
friher nach dreijihrigem Studium die Prifung bestehen
konnte, man sie jetzt erst nach sechsjihrigem bestehen kann.
Fur die hohere Erziehung ist beispielsweise damit eher
Schaden gestiftet als Nutzen gewonnen worden. Man be-
denke nur die charakterschwichende lange Studienzeit,
diese Abhingigkeit von Eltern, Geschwistern, Stipendien-




stiftungen, Professoren und Direktoren. Mit dreissig Jahrea
kommt heute der Oberlehrer zur praktischen Thitigkeit,
wo er sich als Mann fithlen kann, wihrend er vor drej
Jahrzehnten schon mit 22—24 Jahren Mann ward und,
weil frischer und freudiger, sicherlich das Gleiche leistete,
wie der heutige hochstudierte und @berarbeite Qberlehrer,
dieses traurige Opfer ungliickseliger Verhiltnisse, den man
mit Idealismus statt mit gebithrendem Rang und Gehalt
abspeisen will.

Wie kommen wir nun dazu, diese Frage konnte man
stellen, alle Beamten, die schwerere Priifungen ablegen
mussten, weil zu viel Bewerber da waren, teurer zu
bezahlen, wihrend wir keineswegs bessere Leistungen
von diesen wider Willen abstudierten und in mehr als
einer Hinsicht schwergepriiften Beamten geboten be-
kommen aus dem einfachen Grunde, weil das respektable
Wissen, das man sich aneignen musste, gar nicht in Be-
rufsthitigkeit umgesetzt werden kann. Eine sparsame
Staatswirtschaft hitte, was beispielsweise die Oberlehrer
betrifft, einfach statt die Prifungen zu erschweren, mehr
Kandidaten anstellen sollen, so dass wir mehr Lehrer
auf kleinere Schiillerzahlen verteilt sihen. Hatten nua
diese Lehrer zum Leben zu wenig und zum Sterben zu
viel, so war eine Agitation der Aufklirung am Platze,
ein Streben, die tiberfliissig zukommenden Berufsgenossen
durch Gewihrungen von Unterstiitzungen und planmissige
Organisation ins Ausland zu leiten. Man greift sich an
die Stirne und fragt, wo hatte Preussen seine Staats-
méanner, weun es ruhig zusah, dass aus der Zahl
der vielen Bewerber derjenige zu einem Amte
durch Priufungen ausgesiebt wurde, der Geld
und Zeit hatte, sich durch den Reisbreiberg der
Vorbereitungszeit hindurchzuarbeiten, ohne irgend-
wie deshalb zu dem Amte tauglicher geworden zu sein, -
als einer derjenigen, die wohl die Befihigung zu dem

Amte, aber nicht Geld und Zeit genug hatten, den Tribut
3*
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in Gestalt eines uberflussig langen Studiums zu leisten.
Ein heutiger Oberlehrer muss ein phinomenales Wissen
aufweisen. Und nun soll er mit dem Ballast seiner
Waeisheit in unteren und mittleren Klassen Dinge ein-
drillen, die er selber als Primaner schon, um sich Geld
zu verdienen, ebenso gut einpaukte. Dazu die ldcherliche
Minderwertung hinter dem Referendar und Assessor und
spiter hinter dem Richter und die Minderbezahlung. Wir
erleben das lacherliche Schauspiel, dass wir unter enormem
Aufwande von Kraft liebevoll schwachsinnige Kinder
geistig heben wollen und studierte kenntnisreiche
junge Leute, Aerzte, Journalisten, Lehramtskandidaten auf
der Strasse verhungern lassen, wihrend fiir die an-
gestellten Beamte immer mehr Gehalt verlangt wird.
Wirde man an diese staatserhaltenden Kreise mit der
Zumutung herantreten, sie sollten aus dem verhingnis-
vollen zirculus vitiosus mehr Genuss — mehr Gehalt —
mehr Genuss — weniger Arbeit — mehr Genuss heraus-
treten und dem Volke .ein Beispiel geben, dass man durch
Herabsetzung der Anspriiche ans Leben ebenfalls seinen
Gehalt und zwar in doppeltem Sinne erhthen kann, so
wirde man schlecht ankommen. Kein Tage- und kein
Wochenblatt witrde sich zu so reaktionirer Zumutung ver-
stehen und sich einen unvermeidlichen Abonnentenverlust
zuziehen wollen. Keine volksfreundliche und auf die
Masse bedachte Partei wiirde es in den Parlamenten wagen,
sich die Gunst der Beamten zu verscherzen!

Selbst wenn es nur ein kleiner Bruchteil von Beamten
ist, vermag dennoch seine Agitation durch Presse und
Parlament fiir den ganzen Beruf Vorteile zu erringen, so-
bald die Demokratie das Heft in der Hand halt. In der
Richtung solcher Ueberlegungen kommt man auf den
Nietzsche’schen Ausruf: ,,Wonach wiirden die schreien,
wenn sie Brod umsonst hitten. Da sitzt Frau Assistent
neben Frau Sekretir, Frau Oberlehrer neben Frau Amts-
gerichtsrat u. s. w. u. s. w. und eine renommiert der




andern von ihren Mobeln, ihrer Sommerreise, von ihrer
Schneiderin und von dem Rang und Titel ihres Mannes
vor, vom Theaterbesuch und Gott weiss was sonst. Die An-
renommierte klagt ihrem Gatten vor und spornt und
stachelt nun diesen; von unauffilligem Genuss des Daseins
durch Vertiefung in die Litteratur darf keine Rede sein,
man verlangt ja Theaterbesuch fur den Arbeiter sogar
und hilt ihm Vortriige mit méghchst viel Bildervorfuhrung,
das soll ihn ,gebildet* machen. Nattrlich kann doch
die Beamtenfrau und Oberlehrersgattin erst recht Theater-
besuch u. s. w. verlangen. Dass man sich fiir den Preis
eines Theaterbillets Lektiire fir Wochen und Monate lang
kaufen und sich dadurch erheblich mehr bilden kann, ist
kein Rezept fur die Masse. Man will doch nicht immer
stumm bleiben, wenn andre da und da gewesen sind.
So stachelt die Frau den Mann an, der Mann klagt tiber
zu wenig Gehalt, die Klage findet in Presse und Parlament
ein Echo und die Regierung giebt schliesslich nach.
Diese Lohnbewegungen in den Beamtenkreisen haben in
der humanen, liberalen und demokratischen Gesamtbe-
wegung ihren Ruckhalt, sie erstreben mehr Rechte und
weniger Pflichten, mebr Gehalt und weniger Arbeit, mehr
Genuss, weniger Selbsthingabe — Grund genug, in
Nietzsches Augen keine Gnade zu finden und solche, die
mit der Brille Nietzsche’scher Philosophie in die Welt
schauen, misstrauisch gegen den Demokratismus zu stimmen.

Und dennoch beruht dies Misstrauen auf kurz-
atmigem Denken. Jener engbriistigen Logik hat man
folgendes gegentiberzuhalten. Gewiss werden viele

ungerechtfertigte Winsche und Interessen in Presse und
Parlament vertreten, aber es fragt sich, ob diese Fehler
wirklich so belangreich sind. Mogen sich doch die be-
drohten Interessenten dagegen zur Wehr setzen, die
Presse und das Parlament werden den Steuerzahlern ihre
Hilfe nicht versagen, wenn es sich um ungerechtfertigte



Forderungen handelt und die Nichtberechtigung nach-
gewiesen ist.

Es kann aber gar keine Frage sein, dass neben vielen
Beamten, die sichs bequem machen konnen, thatsichlich
auch viele arbeiten, deren Krifte aufs Aeusserste erschopft
werden. Wenn sich diese nun um bessere Gehalts- und
Arbeitsbedingungen bemithen, kann man ihnen nur Recht
geben. Die zahlreichen Lohnbewegungen der Beamten
konnen nur die Folge haben, dass die Bedeutung der
Arbeitsleistung des Einzelnen fur das Ganze mehr und
mehr gepraft, richtiger abgeschitzt und entlohnt wird.
Die Fragen der Ermtidung, der Ersetzbarkeit, der Ent-
behrlichkeit, — physiologische und volkswirtschaft-
liche Fragen dringen dabei zur Untersuchung und
Entscheidung. Wie der Kampf der Vater aller Dinge
ist, so gewiss ist der Kampf der Beamten und Lehrer
fruchtbar fir die Ausgleichung sozialer Ungerechtigkeiten,
ferner fur die Wissenschaft und letzten Endes auch far
die Philosophie. Es ist ganz bestimmt ein Zusammen-
hang vorhanden zwischen dem Glauben an die Unsterb-
hichkeit der Seele und der Ueberburdung verschiedener
Berufe. Je mehr Ueberbtrdete, um so mehr Interesse fur
die Verbreitung psychologischer Kenntnisse, um so weniger
Glaube an Wunder in biblischem Sinne; des Weiteren
um so mehr Teilnahme an wirklichkeitsgemasser Lebens-
auffassung, um so mehr Kampf um die Weltanschauung,
um so mehr Hinarbeiten auf Umgestaltung der
Schule.

.Mag also auch in diesem Falle der Demokratismus
manche unschéne Begleiterscheinungen hervorbringen, so
darf man sich dadurch nicht beirren lassen. Demokratismus
heisst: mehr Kampf, mehr Leiden, mehr Zucht. Um des-
willen hitte Nietzsche ihn gerade lieben sollen. Er sagt
selber in No. 225 von ,Jenseits von Gut und Bose“: ,Ihr
wollt womdglich — und es giebt kein tolleres ,,womdglich“
— das Leiden abschaffen, wir, wir wollen es lieber noch
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hoher und schlimmer haben als je es war. Wohlbefinden,
wie ihr es versteht, das ist ja kein Ziel, das scheint uns
¢in Ende! Ein Zustand, welcher den Menschea alsbald
lacherlich und verichtlich macht, — der seinen Untergang
w-naschen macht! Die Zucht des Leidens, des. grossen
Leidens, — wisst ihr nicht, dass nur diese Zucht alle
Erhohungen der Menschen bisher geschaffen hat? Jene
Spannung der Seele im Unglitek, welche ihr die Stirke
amz@chtet, ihre Schauer im Anblick des grossen Zugrunde-
gehens, ihre Empfindsamkeit und Tapferkeit im Tragen,
Ausharren, Ausdeuten, Ausniitzen des Unglucks, und was
ihr nur je von Tiefe, Geheimnis, Maske, Geist, List, Grosse
geschenkt worden ist: — ist es ihr nicht unter Leiden,
unter dev Zucht des grossen Leidens geschenkt worden?“

Kann mander demokratiefeindlichen Haltung Nietzsches,
die er gegenliber der Arbeiterschaft, der Presse und dem
Beamtentum einnahm, nicht zustimmen, so wird man viel-
leicht um so mehr beipflichten konnen, wo Nietzsche den
Demokratismus in unserm Erziehungswesen be-
kampft?

Legen wir uns zunichst die Frage vor, ob in unserm
Erziehungswesen Demokratismus w#berhaupt wahrzu-
nebmen sei? Wenn wir uns nur der Bestrebungen erinnern,
die auf Gleichstellung der hoheren Schulen hin-
auslaufen, so wird man, trotzdem sie auch die Spitze der
Aristokratie, den Kaiser selbst an der Spitze haben, dennoch
diese Frage nur bejahen miissen. Wenn moglichst
alles tiber einen Kamm geschoren wird, alle gleiche Rechte
geniessen, dann ist die Masse, hier die Masse derer, die
das Schulgeld fir hohere Schulen aufbringen konhen,
imVorteil. Der Masse zu liebe missen die Anforderungen
in den Priufungen herabgesetzt werden (Gymnasial-
reform 189g2), sodass letzten Endes im Kampfe ums Dasein
nicht die Befihigung zu einem Berufe, sondern der Geld-
sack entscheidet. Wird nicht konsequentinallen
Abschlussprtfungen durch dieh6chsten An-
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forderungen das beste Menschenmaterial zu
dem verantwortlichsten Berufe ausgesiebt,
dann muss es mit einem Staatswesen schief
gehen. In dieser Lage sind wir heute in Deutschland.
Da, wo die wichtigste Siebung stattfinden sollte, macht
man die Locher immer grosser und bequemer zum Durch-
schliipfen, n4mlich il den Gymnasialabiturientenpriifungen.
Eine Menge verhiltnismissig unfihiger Menschen gelangt
zum Studium. Das Hinaufschrauben der Anforderungen.
in den Staatspriifungen kann bei den Verhiltnissen, wie
wirsie heute haben, denFehler nicht mehrausgleichen,
der dadurch gemacht wird, dass man der Masse der Geld-
biirger zu liebe die Abschlussprtifungen an den Gymnasien
erleichtert hat. Eine Demokratie, die ihr Interesse
‘ lf richtig versteht, misste selber darauf halten, dass moglichst
die Besten zu den hochsten Stellen und in die ver-
. antwortungsreichsten Berufe gelangten. Einer einsichtigen
Demokratie (Nietzsche wiirde sagen: contradictio in adiecto)
wird ein schlechter Dienst durch die Entrechtung der
Gymnasien geleistet. Bei aller Vervollkommnung der Real-
schulen, bei aller Anerkennung des Bildungswertes der
mathematischen und exakt-naturwissenschaftlichen Ficher
ist doch nicht zu tibersehen, dass das Erlernen der alten
Sprachen und das Entziffern der alten Schriftsteller als
eine jahrelange Schulung im Zusammenreimen von
Ungereimten, im Verwandeln von Unsinn zu
Sinn nicht nur wie Mathematik logisch, sondern mehr
noch, auch psychologisch erzieht und bildet. Das
Christentum ist nicht vergebens im Kulturbereich des
griechischen Potentialis entstanden. Der grie-
chischeOptativuspotentialisistderVorlaufer
desChristentums. Erzieht das Griechisch zur Giite und
Feinheit des Herzens, so erntichtert das Latein,
durch seine Knappheit und karge Soldaten-
ausdrucksweise von dem Phrasendrusch, der
in der modernen Sprache so tippig wuchert. Freilich




war ja die Art und Weise, wie meist Latein und Griechisch
gelehrt wurde, so gottverlassen, dass man in der Ent-
rechtung dieser heutigen Gymnasien beinahe noch einen
Trost sehen kann und den Demokratismus in unserm
hoheren Erziehungswesen eine Jebergangsarbeit zu
verrichten fiir berufen halten muss.

Nach dem Vorstehenden wird nun leichter versta.ndlxch
sein, was Nietzsche selber tiber den Demokratismus im
Erziehungswesen in der ,Gotzendimmerung* schreibt:
»Dem ganzen hoheren Erziehungswesen in Deutschland
ist die Hauptsache abhanden gekommen: Z weck sowohl
als Mittel zum Zweck. Dass Erziehung, Bildun g selbst.
Zweck ist, und nicht das ,Reich“ — dass es zu diesem
Zwecke der Erzieher bedarf — man vergass das .
Erzieher thun not, die selbst erzogen sind, tber-
legene, vornehme Geister, in jedem Augenblick be-
wiesen, durch Wort und Schweigen bewiesen, reife,
siiss gewordene Kulturen. Die Erzieher fehlen, die
Ausnahmen der Ausnahmen abgerechnet, die erste
Vorbedingung der Erziehung: daher der Niedergang
der deutschen Kultur. — Was die ,hoheren Schulen*
Deutschlands . thatstichlich erreichen, das ist eine
brutale Abrichtung, um, mit moglichst geringem Zeitver-
luste, eine Unzahl junger Minner fur den Staatsdienst
nutzbar, ausnutzbar zu machen. ,Ho6here Erziehung*
und Unzahl — das widerspricht sich, von vornherein.
Jede hohere Erziehung gehort nur den Ausnahmen: man
muss privilegiert sein, um ein Recht auf ein so hohes
Privilegium zu haben. — Was bedingt den Niedergang
der deutschen Kultur? Dass ,hohere Erziehung* kein
Vorrecht mehr ist — der Demokratismus der ,allge-
meinen*, der gemein gewordenen ,Bildung* . . . Nicht
zu vergessen, dass militdrische Privilegien, den Zuviel-
Besuch der hoheren Schulen, d. h. ihren Untergang
formlich erzwingen. — Es steht Niemandem mehr frei,
im jetzigen Deutschland seinen Kindern eine vornehme
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Erziehung zu geben: unmsre ,hSheren“ Schulen sind alle-
samt auf die zweideutigste Mittelmissigkeit eingerichtet,
mit Lehrern, Lebrplinen und Lehrzielen. Und tiberall
herrscht eine unamstindige Hast, wie als ob etwas ver-
siumt wire, wenn der junge Mann mit 23 Jahren noch
nicht ,fertig® ist, noch nicht Antwort weiss auf die ,,Haupt-
frage“, welchen Beruf? — Eine hohere Art Mensch,
mit Verlaub gesagt, liebt nicht ,Berufe“, genau deshalb,
weil sie sich berufen weiss . . . Sie hat Zeit, sie nimmt
sich Zeit, sie denkt gar nicht daran, ,fertig® zu werden
— mit 30 Jahren ist man, im Sinne hoher Kultur, ein
Anfinger, ein Kind.

Der Kern dieser Ausfohrungen scheint mir richtig zu
sein, nur vermag ich nicht einzusehen, warum der Demo-
kratismus, der das Uebel brachte, nicht auch das Heil-
mittel bringen konnen solite. Die demokratischen Be-
wegungen laufen auf Gleichberechtigungen mit
irgendwelchenPrivilegierten hinaus und milssen
sich in erster Linie auf die Forderung der Gerechtig-
ketit stitzen. Die Gerechtigkeit aber verlangt, dass man
dem Begabten eine andere Erziehung und einen andern
Unterricht angedeihen lisst, als dem Unbegabten.
Widmet man beiden gleichviel Zeit, so sollte man
diese Zeit mit verschiedenem Unterrichtsstoff erfullen.
Wir dtirfen das geistige Kapital, das in unsern tbes-
follten Schulklassen verktimmert, nicht brach liegen
lassen, mussen vielmehr aus unseren begabten Jungen viel
leistungsfibigere Manner machen, als bisher geschehen
ist, wo gerade der Begabte auf der Schulbank leicht ver-
bummelte oder mindestens nicht zur vollen Ausbildung
gelangte, weil das Schwergewicht der Faulen und Dummen
die ganze Klasse niederhielt. Ehe man besondere

"Schulklassen far Schwachsinnige errichtete,
hitte man es fir Hochbegabte thun sollen.
Gerade einer Demokratie, die gleiches Recht fir alle ver-
langt, hitte diese Pflicht obgelegen, auch hitte die nackte
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Selbstsucht dies gebaten. Tausend mthsam er-
zogene Schwachsinnige konnen auch zusammen nicht
leisten, was in einer Stuade ein Geistesstarker ver-
mag. Also Bahn frei for den Geistesstarken! Er
wird aber ebensowohl in der Hitte wie im
Palaste geboren, nur bringt er vielleicht aus der
yHatte noch mehr Zzhigkeit und eisernen Willen und
Verstindnis fuir Wohl und Wehe des Volkes mit als der
Sohn der Paliste. Gerade deswegen hitte Nietzsche aus
seinem Risonnement. tber unser Erziehungswesen den
Demokratismus fortlassen sollen, denn dieser Demo-
kratismus. ist es doch, der schliesslich der privilegierten
Dummheit den Garaus machen wird, indem er den
Besten nimmt, wo er ihn findet, und auf den Richterstuhl
. wie auf den Ministerthron setzt. Nietzsche, der Ja-Sprecher,
dem sich als einem Erkennenden alle Triebe heiligten,
batte auch den Demokratismus glimpflicher behandeln
sollen. Wie man sagte, Gott hat’s gegeben, Gott hat's
genommen, der Name des Herm sei gelobt — so hatte
Nietzsche auch beziiglich des Erziehungswesens als
Philosoph sprechen sollen: Der Demokratismus hat es ge-
geben, der Demokratismus wird es auch wieder nehmen,
der Name des Demokratismus sei mindestens nicht geschmiht.
Ein Ausliufer des Demokratismus war fur Nietzsche
auch die Frauenfrage. Auch hier scheint er uber
den weniger anmutenden Zugen dieser Erscheinung die
guten Seiten tbersehen zu haben. Gewiss ist auch in der
Frauen-, oder richtiger gesagt in der Jungfernbe-
wegung viel Mache und Reklamebedtirfnis. Aber diesz
Bewegung ist doch auch das Zeichen far einen vor-
bandenen Notstand und trotz des vielen Richtigen, was
Nietzsche tiber die Frauenbewegung sagt, ist schon der
Umstand, dass immer absolut und unbedingt ,,das Weib¥,
ohne jede Differenzierung das Subjekt seiner
geistreichen Sitze bildet, ein Warner davor, dem weiber-
feindlichen Philosophen blindlings zu folgen. Man



— 44 —
lasse sich durch Nietzsche die Augen schirfen, aber
nicht blenden, und das letztere widerfahrt einem, wenn-

man die ungeheure Verallgemeinerung tbersieht, die in
den Satzen tber ,das W eib* enthalten ist.

Zusammenfassende Rritik.

Wiirde man nach Nietzsches . politischen Ideen ein
Programm formulieren, so musste dies im Wesentlichen
reaktionidr aussehen: Beseitigung des allgemeinen
W ahlrechtes, Beschrinkung der Freiztigigkeit, Versagung
des Koalitionsrechtes, Niederdrtickung der Volksschule,
Ausschluss der Frauen vom politischen Leben, Knebelung
der Presse — das mtisste wohl alles im Programm ent-
halten sein. Dass sich unsre Konservativen diesen
reaktion#r-politisierenden Philosophen .noch nicht ange-
eignet haben, nimmt uns Wunder. Vielleicht hat sie
der Atheismus der Philosophen geschreckt, vielleicht auch
kennen sie ihn noch nicht gentigend. Es ist nicht aus-
geschlossen, dass Nietzsche noch von Konservativen und
Agrariern als Vorspann gebraucht wird, zumal wenn man
bedenkt, dass Nietzsche sich unumwunden fir Adel und
Autoritit, gegen Pobel und Majoritit ausspricht und dass
adelsfreundliche Stimmen auch noch von andern zeit-
genossischen Gelehrten, z. B. dem jiingst verstorbenen
Max Miller, erhoben worden sind. Das Werk ,Also
sprach Zarathustra“ atmet Land- und Gebirgsluft.
Industrie und Grossstadt werden nach Kriften darin ver-
abscheut. Was den Zarathustra von einem Agrarier unter-
scheidet, ist.die Gentigsamkeit. Dies kann jedoch
die Thatsache nicht erkliren, dass man sich konservativer-
seits die Nietzsche’sche Befiirwortung des Adels, wenn




auch nicht des heutigen Adels, hat entgehen lassen.
Eher kann man-sich die entgegengesetzte Thatsache er-
kliaren, dass Nietzsche gerade in so vielen demokratischen
und liberalen Blittern gefeiert, der Wolf im Schaf-
stall besungen wurde. Es wird von so vielen heute
in Humanitit und Arbeiterfreundlichkeit gemacht, dass es
einem in der That oft anekeln muss. Man sieht es zu klar,
dass Humanitit und Arbeiterfreundlichkeit nur den Vorwand
abgeben, die liebe eigne Person in der Oeffentlichkeit
paradieren lassen zu kénnen. Die Sache ist diesen Leuten
gleichgtiltig, sie wollen nur Reklame fir sich machen.
Man merkt die Absicht und man wird verstimmt. Es
sind bedauerlich viel f4lschende Elemente in den ver-
schiedenen demokratischen Strémungen, Agitatoren, die
nur sich wollen und denen wirkliche Demokratie
einfach etwas ganz Unvorstellbares ist. Liest man mit
solchen aus der Beobachtung des offentlichen politischen
Lebens entsprungenen Eindriicken den antidemokratischen
Nietzsche, dann ist man geneigt, ihm Recht zu geben,
das heisst aber, wie wir schon mehrfach hervorhoben,
hinter der Wirklichkeit zu kurz zu kommen. Wenn
Nietzsche uns zum Nachdenken tber den hoheren und °
niederen Menschen bringt, wenn er einen neuen Adel
herbeiwiinscht, wenn er eine besondere Erziehung der -
Besten und Begabtesten fordert, da kénnen wir ihm bei-
stimmen. Hat er aber den heutigen Adel nicht recht- '
fertigen wollen, so durfte er auch die heutige Arbeiter-
masse nicht verurteilen. So wenig der Junker von heute
der hohere Mensch ist, so wenig ist der Proletarier von
heute der niedere. Nietzsche sah in allem Demokratischen
das Mehr-haben-wollen, das Sich-selbst-erhshen, aber er
tibersah die tausendfache Vergewaltigung, das tausend-
fache historisch gewordene, in Gesetzgebung und
Verwaltung verankerte Unrecht, unter dem die Masse
des Volkes unsiglich viel zuleiden hat, ohne klagen
zu dirfen. Der Philosoph pries das Geben und Sich-
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hingeben. Das Haben-wollen verachtete er und verachtete
es auch im Demokratismus. Hi#tte er selbst nicht fermab
vom Elend ‘der Industriearbeiter und der Not des Mittel-
standes gelebt, vielmehr Gelegenheit gehabt, .mit unsrer
Justiz und Verwaltung unangenehme Erfahrungen zu
machen, so wiirde er hochstwahrscheinlich selber ein
Fohrer der Demokratie geworden sein, statt ibr Bekampéer,
ein Agitator firs Volk statt eines Philosophen
fur feine Leute.

Friedrich Naumann als Politiker.

Agitator und Politiker waren fur Nietzsche Begriffe
zum Davonlaufen. Wer vorwiegend philosophisch, dsthetisch
oder philologisch gebildet und gewohnt ist, das rein
wissenschaftliche Streben fur das Hochste zu halten, fiir
den bedarf es einer grossen Stirke im Umdenken und
Umlernen, um zu erkennen, dass man als Agitator und
Politiker tausendmal mehr leisten, wertvolleres leisten
kann denn als Philosoph und Verfasser philosophischer
Schriften. Als Agitator und Politiker kann man auch
sicherlich so viel leisten, als ein tuchtiger Professor der
Nationalskonomie und Soziologie. Ist man als Agitator
und Politiker zugleich Organisator und Parteischdpfer,
prigt man seinen politischen Willen auf einen grossen
Teil der Volksgenossen und schliesslich auf Millionen
von Wihlern, so sind dies Leistungen, zu denen vielleicht
ein ebenso grosser Geist gehort wie dazu, um philosophische
Bticher zu schreiben, die den Geist der Zeit erregen und
ihrem Verfasser Ruhm fiir eine kleine Ewigkeit verbtrgen.
Vielleicht hat Naumann fur die Philosophie indirekt jetzt
schon mehr geleistet als Nietzsche und vielleicht steckt in



der Lebensgeschichte der Organisatoren — zu demen
grosse Politiker, Verwalumgsbeamte und Techniker za
rechnen sind — mehr moralische Ansteckungs-
kraft als in den Lebensbeschreibungen grosser Philosophen
und in ihren Werken. Man hat gesagt, Politik verdirbt
den Charakter. Man kann gerade so gut sagen, sie ent-
wickelt ihn, und nicht nur den Charakter, somdem
auch den Verstand und heutzutage auch das wissen-
schaftliche Streben. Politik setzt Sachkenner-
schaft und Wissen voraus. Wer die Dinge um-
gestalten will, muss sie kennen, muss Gesetze und Voiks-
wirtschaft und Geschichte kennen. Ein ehrlicher Professor
der Philosophie oder Philologie sollte seinen Zuhdrern zu
allererst ‘erkliren, dass sie gut thiten, aber philosophischen
und philologischen Studien nicht zu wvergessen, sich
moglichst viel um praktische, politische Vor-
ginge zu bekimmern. — Das ,Weltritsel“ liegt heute
weniger darin, woher der Mensch kommt, als darin, wo-
hin er geht, wohinaus es mit ihm soll. Philosophie fithrt
zur Politik und Politik fahrt zur Philosophie. Als Philosoph
kann man sich noch nach Jahrtausenden lesenswert machen,
als Politiker aber vermag einer in einem Menschenalter
sich um vielleicht ebenso viel Menschen verdient zu machen,
wie dieser Philosoph um seine gesamten Leser im folgenden
Jahrtausend.

Naumann nennt sich selbst Berufspolitiker und schildert
die Schwierigkeit dieses Berufes wie folgt:

,Kein Berufsstand ist so sehr von wechselnden Wellen
getragen (als der der Berufspolitiker) Er erlebt
Enthusiasmus und Verleumdung in vollem Masse, solt
tausend Interessen und Winsche kennen, fuhlen, sagen,
soll Sachkenntnis, Redekunst, Ausdauer vereinigen, soll
zanken und schonen konnen, wie die Umstinde es er-
fordern, soll dabei konsequent und zielbewusst bleiben.“

Man sieht aus dieser treffenden Schilderung, dass zu
einem Berufspolitiker, der sich hohe Ziele gesteckt hat,
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ein Beieinander von Eigenschaften gehort,
‘die sich nicht oftzusammen finden. Wie selten
ist ein feinsinniger, schlagfertiger Verstand gepaart mit
.der Dickfelligkeit, deren der Politiker gemeinen,
schrn¢denundekelhaft grossenwahnsinnigen
Angriffen gegeniiber bedarf. Kein Wunder, dass
es nicht immer erquickliche Erscheinungen sind, die sich
vorwiegend das Tummelfeld der Politik ausgesucht haben.
Um so mehr aber sticht von der grossen Schaar der
Thersitesse jener Politiker ab, der die Leidenschaft des
Herzens mit Feinheit des Verstandes, die Schlagfertigkeit
der Rede mit der Scheu vor der Phrase, den Reichtum an
-Gedanken mit Widerstandsfihigkeit des Kdrpers gepaart,
zur Erscheinung bringt. Wer Nietzsche verehrt, misste
eigentlich in jede Versammlung laufen, in der Naumann
auftritt. Denn bei Naumann ist das ,in eins“ zusammen-
getragen, was sonst bei vielen andern, sonst bedeutenden
Menschen ,Bruchstiick“ und grauser Zufall ist, und Nietzsches
Dichten und Trachten war es ja doch, Menschen heran-
zuziichten, in denen ausgezeichnete Eigenschaften beiein-
ander wohnten, die sonst auf verschiedene Menschen in
grossartiger Einseitigkeit verteilt sind.
Derinternationalen Sozialdemokratie setzt
Naumann seinen nationalen Sozialismus entgegen.
Er will die Arbeitermasse fiir nationale Machtpolitik ge-
winnen und zugleich zur politisch Ausschlag gebenden
Partei erziehen. Er kann sich bei seinem Programm
micht in blutriinstigen Anklagen gegen die verkommene
kapitalistische Gesellschaft ergehen, er kann nicht mit
einem goldnen Endziel blenden, vielmehr muss er aber-
all bedingter, massvoller, weniger radikal auftreten
und obendrein noch fir die Siunden der kapitalistischen
‘Gesellschaft bussen, da er diese Gesellschaft ja durch
Militarismus und Flottenschwirmerei zu begtinstigen scheint.
Um das Volk zu gewinnen, muss Naumann seine F#hig-
.keit, etwas einfach und verstindlich darzulegen, zur h6chsten



Kunst entwickeln, denn das, was er darlegen will, ist
weniger einfach als ‘das, was ‘die sozialdemokratischen
Sprecher in kiihnem Ueberreiten der geschichtlichen That-
sachen und der Schwichen der Menschennatur vorgaukeln.
Wer viel sozialdemokratische Versammlungen besucht,
erfihrt bald, dass die Gesellschaft des’ Zukunftsstaates
keinen Deut besser sein wird wie die der Gegenwart,
und wer gezwungen ist, tiglich die sozialdemokratischen
Blatter zu lesen, hat den gleichen Eindruck. Es¢ fehlt gar
zu oft die Ehrlichkeit gegen sich selbst. Man kann darnach
ermessen, dass der Versuch, die Arbeitermassen aus dem
Banne der internationalen Zukunftsstaaterei zu erlosen,
mit Ueberwindung der unangenehmsten und entmutigendsten
Eindriicke verbunden sein muss. Den Glauben an die
Menschheit verliert man am ehesten da, wo mit drohnender
Entrastung an der bitirgerlichen Gesellschaft eben das
getadelt wird, was in den proletarischen Blittern und
Versammlungen, vielleicht in andrer Form nur, gestindigt
wird. Eher noch als ein Nietzsche konnte ein Naumann
in die Versuchung kommen, die Masse und die Viel zu Vielen
zu hassen. Aber mit eisernem Drucke scheint die Bremse
der Nichtverallgemeinerung an die Rider seiner
Logik zu greifen, wenn sozialdemokratische Wortftuhrer
und Wettermacher seine besten Absichten missverstehen
und nicht immer mit den lautersten Mitteln ihm eine
Niederlage zu bereiten versuchen. Schliesslich sind das
nur die Wortfihrer und Vortinzer. Was konnen die
Guten des Volkes daftir!

Wie kommt Naumann zur Politik? Es ist kein philo-
sophisches System, aus dem heraus er sich zur Demokratie .
bekennt. Naumann ist gottesgldubig. Er sieht, dass
Deutschland gegenwirtig einen jahrlichen Geburtentiber-
schuss von gooooo Seelen hat. Dieser Zuwachs kommt fast
ausschliesslich dem Industrievolke zu Gute. Zwischen
den zwei Berufszihlungen von 1882 und 1895 sank die

Biedenkapp. . 4
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Gesamtzahl der landwirtschaftlichen Bevolkerung trotz der
Bismarckschen Schutzzollgesetzgebung der achtziger Jahre
von 19235000 auf 18501000, wihrend die Industrie-
bevolkerung von 16000000 auf 20253000 stieg! Selbst
eine neue Periode hochschutzzollnerischer agrarischer
Gesetzgebung wiirde an der weiteren Fortsetzung dieses
Prozesses wenig #4ndern konnen. Die neuen Menschen
kommen, wollen arbeiten und leben. Der Boden ist
werteilt und kann auch bei Parzellierung des Ostens und
Melioration der Oedlindereien nur geringe Quantititen
neuer Arbeitskrifte aufsaugen. Mithin muss fir die jahrlich
zukommenden gooooo und mehr Seelen anderweitig ,Land*
geschaffen werden, Boden, von dem sie existieren konnen,
Dies kann nichts anders sein als das Ausland, sofern es
entweder ein Absatzgebiet fur deutsche Industrieprodukte
oder Kolonialboden ist. Der Politiker hat daher die Pflicht,
\Industrie und Ausfuhr zu férdern. ,Jedes Zuriickgehen
oder Schwanken der Ausfuhr ist bei der Wirtschaftslage
Deutschlands lebensgefiahrlich. Wir missen den
Weltmarkt zu erobern suchen, dies kann aber nur mit
Qualitatsware geschehen und solche wiederum kann nur
von qualifizierten, mithin nur von sozial gehobenen Arbeitern
hergestellt werden. In geringer Ware wird der bedtrfnis-
lose Hindu oder Chinese uns stets tiibertreffen. Welt-
handel bei niedergedrtickter Arbeiterklasse ist ein Unsinn.
Indem die demokratische Bewegung die physische, geistige
und moralische Lage der deutschen Arbeiter hebt, arbeitet
sie ganz direkt fiir deutsche Ausdehnungspolitik, die wir
notig haben, um fir unseren gooooo und mehr Seelen be-
tragenden Bevolkerungszuwachs einen Existenzboden zu
finden. Naumann schliesst sich der Demokratie an, weil
er denHunderttausenden vonProletarierkindernPlatz schaffen
will. Und er will dies, weil es ihm so die Pflicht gebietet,
die man ,gegeniiber der Schicht hat, zu der man gehort,
und gegen das Volk, in das man hineingeboren ist.“
Die Pflicht — das heisst doch bei Naumann letzten Endes




Gott. Wie aber, wenn Naumann gleich Nietzsche auf
atheistischem Boden gestanden hiatte? Hitte er sich
auch dann noch um den Nachwuchs der Viel zu Vielen,
um das Tschandala- und Sozialistengesindel gekimmert?
Oder hitte er, sein Herz verhirtend und Nietzsche folgend,
folgendermassen zu sich gesprochen: Wozu Mitleid mit
denen, die selber kein Mitleid mit dem Nachwuchs haben,
den sie in die Welt setzen? Sie wissen doch, was ihrem
Nachwuchs blaht oder vielmehr nicht bliht. Die Natur
hat den Tisch fiir sie nicht gedeckt. Also sollen sie sich
nicht fortpflanzen. Eine bedirfnislose Menschheit kann
den ganzen Luxuszauber der Industrie entbehren. Ueber-
dies wird es nur die Frage sehr kuszer Zeit sein, dass
uns so hochbegabte Volker wie die Hindu und Chinesen,
deren geistige Kultur vom Abendland noch nicht tiber-
troffen worden ist, auch in Qualititswaren, nicht nur
in Quantititswaren, aus dem Felde schlagen werden.*)
Der ganze industrialistische Entwicklungsgang und der
Zwang, ein Kramervolk werden zu miissen, sind ungesund.
Wie schrieb ich doch einst? ,Man l#sst Riesenstidte sich
weiter und weiter ansammeln, Hiusermeere, Steinfluten,
Ameisenhaufen von Millionen, wo Menschen wie Vogel
in Kdifigen neben einander, iibereinander sitzen, wo
hunderttausend Kinder keine anderen Spielplitze haben
als Strassen und Promenaden, wo der einzelne nichts ist,

*) Wer sich ein wenig genauer mit chinesischen Dingen befasst
hatte, ehe 1900 der Boxerkrieg ausbrach, der musste erschrecken
tber das Mass von Borniertheit und Chauvinismus, das sich damals
in Deutschland breit machte, An geistigen Fahigkeiten steht weder
der Chinese noch der Hindu dem Deutschen oder irgend einem
Europder nach. Wer die Litteratur dieser Asiaten kennt, wird das
bestitigen. Dafiir, dass diese Asiaten mit der Technik zurfickblieben
und dafiir bissen mussten, haben sie ja auch bereits Kulturwerte
geschaffen, wo die Germanen noch wie Wilde umherliefen. Maochte
der Deutsche seines Mittelpunktwahnes ledig werden! Um so ge-
riisteter wird er sein, wenn die unausbleibliche Gefahr der gelben

Flut ihm auf den Leib rickt. .
4
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ein verlorenes Sandkorn, Spreu im Winde, wo unter einer
glinzenden Oberschicht eine dichte, schwarze Menschen-
masse lagert, die immer nur gezogen und geschoben
wird.* Wird dieser Zustand sich nicht noch weiter er-
strecken, je mehr Industrie in und aufs Land kommt?
Bleiben wir nicht am besten ein Volk von Landleuten
und so am verteidigungsfihigsten, wie die Agrarburen
gegen die Industrieenglinder beweisen?

Diesen Gedanken stehen jedoch schlagende Erwi4gungen
entgegen. Die Buren wiren ohne die Industrie, nimlick
ohne die Gewehr- und Kanonenindustrie schon lingst
unterworfen. Ausserdem braucht der Industriearbeiter
kein schlechterer Soldat zu sein wie der Bauer, zumal
wenn er besser genihrt ist. Mit Recht hebt Naumann
hervor, dass das Heerwesen immer technischer wird
und fur die neuen Waffen, die feine, komplizierte Maschinen
sind, gerade der Industriearbeiter ein gewisses tech.
nisches Verstindnis voraus hat. Dass das Proletariat
sich fortpflanzt, daraus kann man ihm keinen Vorwurf
machen. In der Mehrzahl sind doch gerade die
familiengrindenden Proletarier die tiichtigeren, und
dass sie hoffnungerfillt die menschentdtenden Wirtschafts-
krisen nicht ttbersehen und voraussehen, kann ihnen nicht
als Schuld beigemessen werden, da auch nicht einmal
die weisen Minner der Regierung, denen doch alles
Material zu Gebote steht, verhindert haben, dass in den
studierten Berufen jdmmerliche Ueberfullungen Platz griffen.
Wenn irgend eine Erscheinung des menschlichen Lebens
den freien Mann zum Mitkampf anspornen kann, so ist
es das Existenzringen des Proletariers als Familien-
vater. Das Kind ist es, das ruft, das Schwichste
ist es, das den Stiarksten gewinnt. Allzeit
Mehrerinnen des deutschen Reiches nennt Naumann
die deutschen Miitter. Zur Demokratie schligt er sich,
weil er den Hunderttausenden von Proletarierkindern Platz
schaffen will. Als Atheist wiirde Naumann vielleicht das




Kind zum Moralprinzip gemacht haben, oder die Ge-
rechtigkeit, fur die es auch in Atheistenherzen ein un-
zerstdrbares Etwas giebt. Denn auch ein Atheist halt
auf Logik, Sauberkeit, Ordnung, Schonheit — wie sollte
er nicht auch auf Gerechtigkeit halten?

Naumann spricht von der Pflicht gegen die Schicht,
zu der man gehort. An andrer Stelle fithrt er aus, dass
bereits jetzt schon die grossere Zahl der Handwerker,
Kaufleute, Lehrer, Beamten u. s. w. von der Industrie
und zwar von dem Wohistande der lohnarbeitenden
Industriemasse lebt. .Vom Unternehmergewinn der
industriellen Oberschicht konne nur ein Teil der Hand-
werker und Kaufleute leben. Die Hauptfrage fur die
Kaufleute, Bicker, Metzger, Schuhmacher, Schneider,
Baumeister, Aerzte, Litteraten des neuen industriellen
Deutschland sei der Lohn der Arbeiter. Da Naumann
selber es leicht gehabt hitte, sich materiell anderweitig
als gerade von dem neudeutschen Industrievolke abhingig
zu machen, so ist -eigentlich sein Satz von der Pflicht
gegen die Schicht, zu der einer gehort, auf ihn selber an-
gewandt, nicht recht verstindlich. Klar ist, dass Naumann
nicht Demokrat ist, weil er es notig hitte, Demokrat zu
sein. Er sieht zu, wo es zu schaffen, zu schirmen
und zu kampfen giebt. Da springt er ein — wie
es dem Starken, Gesunden und Kampffrohen
geziemt! .

Man denke nur an die thatsichliche Rechtlosigkeit
der wirtschaftlich ohnmichtigen Leute. Ach! Wieviel
leichter und bequemer ist es doch, ein gelehrtes Buch
oder mehrere zu schreiben, als an unserm heutigen Justiz-
wesen Mingel beseitigen zu helfen und das Mass der
Rechtlosigkeit fur die Wirtschaftlichschwachen herabzu-
mindern. Wie sehr ist auf diesem Gebiete noch
Demokratie notig, wie sehr begreift es sich, dass unser
vielgerithmtes Justizwesen nicht eher griindliche Reformen
erfahren wird, als bis der ganze Juristenstand mehr Blug
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aus den Schichten der Enterbten zugeftihrt erhilt. Wie-
viel Arbeit ist da noch tur feinste Kopfe und eisernste
Willenskrafte zu thun. ,Vor dem Richter wird hiufig
der Arbeiter das Geftithl nicht los, dass er keine absolut
klassenfreie Justiz vor sich hat,“ schreibt Naumann. Andre
Schriftsteller, wie Karl Jentsch, haben direkt verlangt, der
Staat solle doch konsequent sein und der faktisch getibten
Rechtspflege gemiss die Arbeiter fiir Sklaven erkliren.
Es ist erstaunlich, wie zahlreich jetzt die Stimmen werden,
die tber unsre Justizpflege entrtstet sind. Man vergleiche
dariber des Verfassers Schriftchen ,Kein Geld — kein
Rechtund andere kleine soziale Staarstiche.“ *) Diesefamosen
Juristen trompeten bestindig in die Welt hinaus, dass der
preussische Richterstand an Unbestechlichkeit und Pflicht-
treue einzig in der Welt dastehe. Mag sein, aber das
deutsche Volk steht auch einzig in der Welt da
oder konnte es wenigstens. Wie vertrigt es sich aber
mit der Warde dieses deutschen Volkes, dass man es
mit den Kautschukparagraphen vom groben Unfug, tber
Verichtlichmachung von Staatseinrichtungen, tiber Be-
leidigung u. s. w. mundtot macht! Und die herrliche
Bevormundung durch die Advokaten! Fir einen Philosophen
giebt es keine bessere Schulung zur Bildung einer Welt-
anschauung, als sich mit unsrer Rechtspflege vertraut zu
machen. Wer Philosoph, d. h. ein wirklich fithrender
Geist werden will, der studiere in der Praxis unsre
Rechtspflege, werde Kriminalstudent und lese jeden Tag
genau die Gerichtsberichte der Zeitungen. Er wird bald
soviel Lebensaufgaben, ndmlich Kampf gegen diese Justiz
finden, dass er vor dem Schicksal bewahrt bleibt, die
Zahl der Systemschmiede zu vermehren. Er wird ein-
sehen, dass Redakteure, Agitatoren und Parteiorganisatoren,
soferne sie den Kampf mit der unfehlbaren Justiz auf-
genommen haben, eben so viel wert sind als reine

*) Erscheint gleichzeitig bei Dr. John Edelheim, Berlin 1g901.




Philosophen, dass ein volksfithrender Naumann mindestens
nicht weniger wert ist als ein hshere Menschen ztichtender
Nietzsche.

Um eine Erhohung des Typus Mensch herbeizufﬂhren,
wollte Nietzsche das allgemeine Wahlrecht beseitigt
wissen. Naumann will aber zu demselben Zwecke das
allgememe, gleiche und geheime Wahlrecht auf Landtage
und Gemeindevertretungen erweitern. ,Das  neue
industrielle Massenvolk wachst herauf, ohne im Allgememen
in Staat und Stadt und Dorf sich ausleben zu kénnen.
Es darf tiber Zolle, Handelsvertrige, Anleihen des Reiches,
Heer, Flotte, gleichberechtigt mit entscheiden, aber be
Landesanleihen, Schulfragen, Kirchenpolitik,
Eisenbahnen,Bricken, Wegen, Armenpflege,
Wohnungsfrage dricktmanesinden Winkel
Hier entscheidet der, der etwas hat: Land oder Geld.“
Soll aber dabei das Volk nicht der Spielball von Demagogen
werden," so bedingt diese Ausdehnung des Wahlrechtes
auf Landtage und Gemeindevertretungen die bestmoglichste
Bildung des Volkes. Die geistige Hebung der breiten
Massenschichten wird dann "auch' dazu beitragen, dass
nicht soviel Unfihigkeit in die entscheidenden Regierungs-
stellen und Aemter gelangt, wie es jetzt noch klaglicher
Weise der Fall ist. Hebt sich der ganze Boden, so hebt
sich auch der Berg und Bergesgipfel, der tiber den Boden
emporragt. ,Die grossen Geister unsrer gl&nzendsten
thteraturepoche hatten wenig Verstindnis dafiir, dass eine
einheitliche Geisteskultur auf ganz bestimmten wirtschaft-
lichen und politischen Voraussetzungen ruht. Wer ist die
Nation, von der sie reden? Ist es jeder deutsche Mann,
auch der Tagelohner? Oder sind es nur Bevorzugte?
Lasst sich Geisteskultur vertiefen, solange die
Masse des Volkes aus Heloten besteht und viele
Kinder noch in keine Schule gehen? Giebt es
Geisteskultur ohne den Willen, die Dinge um-
zugestalten, ohne Politik?“



Mittelmassig, klein, zwerghaft muss die Menschheit
werden, wenn alle nur gleiches Wah]recht haben, so sagt
Nietzsche, oder so ist es wenigstens seinen Anschauungen
gemiss gesprochen. .Umgekehrt Naumann. Thm ist es
etwas grosses, dass an einem Tage zehn Millionen
Minper sich um die Regierung ihres Volkes kiimmern.
Wunderhﬁbsch drtickt er dies auch in folgenden Worten
aus: ,Irgendwo in einem Gutsbezirke Ostpreusseps oder
in einer dunkeln Wahlstube Bochums oder am Rande
der bayrischen Alpen trigt ein armer Mann ein Blatt in
den Kasten und sagt sich dabei: es ist eine einzelne
Schneeflocke; viel Schneeflocken machen Schnee und
hinter Schnee kommt Friihling.*

Kann nun die Hebung der Volksblldung zum Zweck
der politischen Erziehung der Nation anders als auf Kosten
desjenigen Unterrichtsgegenstandes geschehen, der die
unwissenschaftlichsten Elemente enthilt und in der Haupt-
sache vielleicht nur dazu da ist, die politischen Ketten
der Volksknechtschaft in geistige umzuschmieden, den
Zwang, der von der herrschenden Klasse ausgeht, als
Gebot, das von Gott kommt, erkennen zu machen? Der
liberale Theologe Naumann wird selber die Hand dazu
bieten mussen, das Allzuviel des Religionsunterrichtes
einzuschrinken. Naumann selbst ist ein zu moderner
Mensch, als dass er nicht begriffen hitte, wie darum noch
nicht die Religiositit zu leiden braucht, wenn die Schule
auf Kosten des Religionsunterrichtes in der bisherigen
Form umgewandelt wird. Wofern man nur den Fehler
vermeidet, Wissenschaftliches dem Volke in der satten
Form zu lehren, wie herrlich weit wir es gebracht haben,
ohne bestandigen Hinweis auf das nun noch ritselhafter
gewordene Problematische und Methodische, kann die
Verdringung biblischer Marchen und unwissenschaftlicher
Dinge die Religiositit nur fordern.

Man darf zu dem Parteiorganisator Naumann selbst
von atheistischem Standpunkte aus die besten Hoﬂ'nungen



fur die Schule und ihre Reform haben, Es giebt
atheistische Schriftsteller, die an verstandesgemisser Durch-
bildung ihres politischen Systems Naumann nicht mwr
zeitlich vorangegangen sind, sondern auch jetzt noch an
philosophischer Konsequenz voranstehen. Jedoch fiihrt
von ihrer Theorie der Weg in die Praxis nur langsam,
er geht durch die Kopfe der Anhinger solcher Philosophen,
und diese Anhinger sind selten grosse Praktiker. Sie
sollten sich getrost der Fuhrung eines Naumann anvere
trauen. Der leistet das nichst Erreichbare, fithrt das in
die lebensvolle Wirklichkeit, was theoretisch sonst in ein-
samen Winkel verstaubt wire. Es wire iiberhaupt gut,
wenn sich philosophisch Gebildete die Erscheinung eines
nationalsozialen Parteigriinders wie Naumann zum Anlass
einigen Nachdenkens machten. Naumann hat durch seine
Person wie durch sein Wort viele der besseren Theologen
fur eine Sache — den Sozialismus — gewonnen, die
letzten Endes dem Theologenstande seine frithere Herrlich-
keit zu nehmen geeignet ist. Dass aus unsrer protestant-
ischen Geistlichkeit Naum#nner und Gohre's hervorgehen
konnten, sollte atheistische Spotter aber ,Theologenblut®
etwas gerechter und nachsichtiger machen. Die Frage
des Daseins Gottes ist vielleicht eine sehr materielle, .ihre
Losung in negativer Hinsicht ist sehr unerfreylich fur die
Priester. Von diesen aber konnen die protestantischen
sich immer noch durch ihren Kampf gegen den Katholizismus
als existenzberechtigt ansehen. Mochten die ganz Auf-
geklarten doch ja nicht wvergessen, dass ggg pro mille
ibrer Mitburger fur vollige Aufklirung noch bei weitem
nicht reif sind, vielleicht auch nie reif werden. Der
atheistische. Philosoph lebt ohne Gott gewiss so gut und
hat in sich gewiss einen so festen Halt, wie der gliubjge
Priester und Laie. Aber es hat nur ein ganz ver-
schwindend geringer Bruchteil der Menschen Zeit und
Verstand genug, sich zur Hohe rein wissenschaftlicher
Weltauffassung zu erheben. Lassen sich auch nur im
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Entferntesten die Folgen ermessen, die die ganzliche
Ausschaltung der Religion aus dem Volks- und
Schulleben nach sich ziehen wiirden? Es will sehr tiber-
legt sein, ob die religiose Erziechung der Masse durch die
wissenschaftliche ersetzt werden kann. Wehe dem, der
hier die Abstufungen vergisst, die zwischen dem
Menschen bestehen. Es ist ganz sicherlich bei der ohne-
hin grossen Neigung unsres Verstandes zum geistigen
Rausch und Selbstbetrug ein Wahn, wenn man glaubt,
die Gestaltung der Dinge sich vorstellen zu konnen, die
eintreten wird, wenn die tiefen Eindricke, die der
religiose Kultus und Schulunterricht vermitteln, einmal zu
wirken aufgehort haben werden. Hier gilt es langsam
die unlogischen und unwissenschaftlichen Elemente abzu-
bauen und nicht eine Hulfe beim Abbau deswegen zu
verschmihen, weil sie von gliubiger Seite selber kommt.
Eine- solchie Hllfe im Abbau veralteter und verstandes-
tribender Schulstoffe ist aber Naumann, und von ihm
lassen sich Forderungen in der Schulreform erwarten,
mit denen jeder philosophisch Denkende zufrieden
sein kann. ) :

Vielleicht wird dieses Lob dem nationalsozialen Pastor
a. D. von seinen reaktioniren Gegnern vorgehalten. Hier
sehe' man, wohinaus der nationale Sozialismus Naumanns
fuhre. Mochten doch diese zum Verdammen geborenen
Menschen die schonen Worte beherzigen, mit denen
Naumann zum Ausdruck bringt, dass wir alle, so sehr
wir zu schieben glauben, doch nur Geschobene sind und
dass man eine Sache férdern kann, einerlei, ob man fur
oder gegen sie ist, wenn man nur eine feste Ueberzeugung
vertritt. ,Es sei,“ sagt Naumann, ,der beste Gottesdienst;
der gottlichen Vorsehung zu vertrauen, dass sie durch
allen Kampf, in den sie uns hineinschiebt, eine vollendetere
sittliche Menschheitsgestaltung férdern kann.“

Naumann rechnet sich sowohl zum Sozialismus wie
zur Demokratie. Gleichwohl ist er nicht Sozialdemokrat.



Die Sozialdemokratie ist international, Naumann halt die
Zeit noch nicht far gekommen, in der die Volker
in Verbriiderungsseligkeit an internationale Schiedsgerichte
appellieren. Er will fur die Schicht, zu der er sich
rechnet, und fuar das Volk, in das er hineingeboren ist, .
wirken. Nur diese beiden haben bestimmte erkenn-
bare politische Lebensbedurfnisse, was man von der
Menschheit als Ganzem nicht sagen kann. Die Menschheit
als Ganzes ist der Schauplatz innerhalb dessen Um-
grenzung wir fur bestimmte Lebenszwecke einzelner
Menschheitsteile zu kimpfen haben. ,Wir wissen, dass,
wenn wir siegen, dieser Sieg fur andre eine Niederlage
sein wird. Es hilt uns aber dieser Gedanke nicht ab,
siegen zu wollen. Wer niemand besiegen will, weil ja
der andre auch Rechte auf seine Gewohnheiten und
Traditionen habe, der kann als Mensch und Christ vor-
zoglich sein, als politischer Gedankenbildner passt er nicht.*

Diese Worte Naumann’s erinnern lebhaft an Nietzsche,s
Satz, dass eine Gesellschaft, der der ausbeuterische
Charakter abgehe, eine Undenkbarkeit sei. Gestehen
wir es uns mutig ein, sagen beide, die Wirklichkeit
kommt nur durch grause Gegensatze zu stande. Schaffen
wir Mut und Kaltblitigkeit fur diese Wirklichkeit, so er-
weisen wir den Menschen, die wir lieben, einen besseren
Dienst, als wenn wir sie in Traumideale einwiegen, in
denen gerade die Besten den Schlechten zum Opfer
fallen. Goethe und Darwin scheinen auch-auf Naumann
einigen Einfluss ausgetibt zu haben, wie sie Nietzsche ja
ausserordentlich in seinem Nachdenken beherrschten.
Naturrecht, so predigt Naumann den Sozialdemokraten,
ist ‘kein politisches Recht. Macht geht vor Recht, das
ist, wenn auch nicht die geschichtliche Wahrheit, so doch
ein Satz, der ,eine grosse geschichtliche Wahrheit ent-
hilt.* Fasst will es mich bedinken, als ob Naumann,
ganz mit dem ohnmichtigen und rechtlosen Mann des
Volkes  fithlend, doch den Machtstandpunkt ein klein
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wenig zu sehr betonte. Er fragt: was niitzt einem armen
Mann sein ,,Menschenrecht", wenn keine Macht vorbanden
ist, die ihm zu diesem Rechte verhilft? Gewiss natzt
diesem armen Manne die Betonung seines Menschen-
rechtes, denn sie ruft die weniger armen, aber von
der Idee der Gerechtigkeit beseelten Minner, die Nau-
médnner, an die Seite des armen Mannes und macht
sie zu seinen Mitstreitern und. Fohrern. Goethe, Darwin
und Nietzsche gegenilber darf man Mathematik und
mathematisch exakte Wissenschaften nicht vergessen.
Wie die Menschen mit allerlei Raubzeug in der Tierwelt
fertig geworden sind, so werden auch die von Mathematik,
Gerechtigkeit und Schonheit beseelten Menschen mit dem
jetzt noch 70—8o prozentigen zweibeinigen Raubzeug
unter ihresgleichen fertig werden. -Macht geht vor Recht,
gewiss, aber Recht macht auch stark, eine Idee siegt
schliesslich auch aber eine ,Macht und der Menschen-
mensch wird hoffentlich auch des Menschenldwen,
Menschentigers, der Menschenschlange  Herr. Diese
Gegensitze und Kimpfe werden in immer subtileren
Formen das Menschenleben erfiillen, ,in ewig wieder-
holter Gestalt wilzen die Thaten sich um.“

Wenn bisher die Schwirmer fitr's ,Recht“ recht oft
einen ohnmichtigen Anblick darboten, so hingt dies damit
zusammen, dass durch unser Bildungswesen gerade die
edelsten Naturen in einer Richtung irre gefthrt werden,
von der sie nur unter furchtbaren Opfern an Energie
zuriickkommen, Wie anders wird dem werden, wenn in
der Schule einmal nebst Pflanzen- und Tierkunde auch
Menschenkunde getrieben werden wird und darin ein gut
Teil der Theologie in ihrer Rolle als politisches Kalt-
stellungs-, Irrefithrungs- und Knechtungsmittel aufgewiesen
wird. Zu diesem Zwecke aber bedarf es der
Demokratie, bedarf es der Macht der Demokratie — und
indem. ich dieses schreibe, erkenne ich an, wie recht der
Politiker Naumann daran thut, den Machtstandpunkt so
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sehr zu betonen, und beeile mich, meinen leisen Einwand
nur fur einen kleinen Wink zu erklidren, durch den ich
gleichsam "auf einen lapsus linguae' Naumanns aufmerksam
mache. Denn darin hat Naumann ‘zweifellos recht, wenn
er den Nietzsche'schen Satz schillernden Sinnes ,Leben
ist Wille zur Macht“ auf die Demokratie und das deutsche
Vaterland anwendet. Deutschland braucht Macht, das
zeigt ein Blick auf das imperialistische Ausbreitungs-
bestreben der kithn aufstrebenden Vereinigten Staaten,
zeigt die drohende Wucht des russischen Kolosses, zeigt
die rucksichtslose Unverschimtheit des Afrika von Norden
nach Stiden verschlingenden Engldnders, zeigt die Revanche-
lust des gleichfalls in Afrika von West nach Ost kolonial-
reichgrtindenden Franzosen. Demgemiss tritt Naumann
mit Begeisterung fur Heer und Flotte ein, und mit Recht,
denn warum sollen nicht in den riesigen Gebieten Afrika’s,
die jetzt nur wenige und niedrig gesittete Volker nihren,
bei richtiger Kultur aber ein grosses Vielfaches von
Deutschen nihren kénnten, warum sollten da nicht Deutsche
erobernd vordringen und ihre hdhere Kultur verbreiten?
Warum sollten deutsche Industrieprodukte auf dem zu-
kiinftigen riesigen Markte in China mit seinen 400 Millionen
Menschen und auf den tbrigen Mirkten der Welt nicht
in Wettbewerb treten? Das braucht noch lahge nicht
gegen das ungeschriebene ,Recht” zu verstossen. Weil
Naumann nun fiir Heer und Flotte ist, kann er nicht
Sozialdemokrat sein, muss er vielmehr die Sozialdemokratie
in schwerem, zihen Kampfe fiir Heeres- und Flottenpolitik
zu gewinnen suchen, muss ihr klar machen, dass das
sozialdemokratische Endziel bei der dermaligen Be-
schaffenheit der Personen blauer Dunst ist, hinter dem’s
sich so mancher sozialdemokratische Fiihrer wohl sein
lasst, weil er dabei heute nicht auf die Barrikade zu
springen und die Brust der Kugel zu bieten braucht,
muss er den Schwindel aufdecken, der mit der Zwei-
deutigkeit des Wortes ,Revolution* getrieben wird, muss
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er auf Bebels misslungene Prophezeihung vom Kladde-
radatsch hinweisen und die Widersinnigkeit des Stand-
punkts beleuchten, auf dem die Sozialdemokraten glauben,
dass mit Erreichung des Endziels und Beseitigung der
kapitalistischen Productionsweise die Menschen Engel
wiirden, wiahrend doch alle Besserung von Verhiltnissen
und Zustinden mit der Besserung der Einzelpersonen
beginnen muss.

Was soll, fragt Naumann, das Drohen mit Revolution,
wenn eine solche unter den heutigen Umstinden un-
moglich ist. Der Staat ist gegen frither stirker geworden.
Er hat die Staatseisenbahn, Staatspost und den Staats-
telegraph im Besitz und in dem riesigen Beamtenheer
eine zweite Armee. Bricht wo die Revolution aus, so
kann der Staat den betreffenden Ort verkehrsdienstlich
isolieren. Was wollen die Stidte ohne die grossen taglichen
Zufuhren vom Lande anfangen? Die Disciplin in der
Armee sorgt dafar, dass jede Revolution in kurzer Zeit
zusammenkartitscht wird. Bei der Reichstagswahl 1898
waren von 7 752 700 abgegebenen giiltigen Stimmen, bei
11441100 Wahlberechtigten, nur 2107100 sozialdemokra-
tische Stimmen. Eine Revolution hitte mithin immer noch
mit einer ernstlichen Gegnerschaft von Nichtsozial-
demokraten zu rechnen. Der triftigste Grund scheint mir
jedoch der, dass die Mehrzahl der Proletarier gar nicht
revolutionsr gesinnt ist. Denn Revolution wird schliesslich
heute mehr auf anarchistische Weise, durch die Propa-
ganda der That, gemacht, als durch Barrikadenkdmpfe.
Die Volksmasse ist dem Heere gegeniiber machtlos. Da-
gegen ist die Furcht vor Anarchistenattentaten vielleicht
noch grosser als vor Revolutionen, und wire das Volk
thatsichlich aufs Aeusserste gereizt, so wiirden sich die
Werkzeuge seiner Rache schon finden. Solange aber in
Deutschland die parteilosen und regierungsfreundlichen
Massenblitter ihren riesigen Absatz behalten, solange
braucht die Regierung eine Revolution nicht zu fiirchten.




Die Masse denkt nicht an Revolution und sie droht nur
zu ihrem eignen Schaden damit, indem sie den Fthrern
nachschreit. Diese sollten aber ehrlich sein und, wie
Naumann sagt, es unter ihrer Wirde halten, in der Linken
die rote Fahne und in der Rechten das weisse Tuch der
Parlamentire zu schwingen, indem sie die Revolutions-
fahne als Reformprogramm bezeichnen.

Uebrigens glaubt Naumann, zumal aus der Stellung
des sozialdemokratischen Schriftstellers E. Bernstein
alle Anzeichen lesen zu ditrfen, dass sich die Sozialdemokratie
auf dem Boden der Reichsverfassung stellen und die
Kerntruppe einer deutschen Linke werden wird. Die
Aufgabe ist, der Sozialdemokratie diese Notwendigkeit
klar zu machen. Es giebt keinen sozialen Reformfortschritt
ohne demokratisch-politische Fortschritte. ,,Weder Staats-
sozialismus, noch Arbeiterkoalition, noch Arbeiterschutz,
noch Arbeiterkonsumorganisation gedeihen bei einer Staats-
politik, die tiberwiegend in den Hianden der Gegner der
Demokratie liegt. Was niitzt uns beispielsweise eine
Verstaatlichung der Bergwerke, solange diese weder
ihren Arbeitern noch dem Kohle bezahlenden Publikum
gegentiber anders handeln als das privatkapitalistische
Kohlensyndikat? Wann kommen wir zur vollen Koalitions-
freiheit der Arbeiter, solange wir vor lauter Polizeigesetzen
uns nicht rechts und links wenden konnen? Wer be-
schliesst einen Arbeiterschutz, der nicht Arbeitertrutz
werden soll, solange das Kartell der Besitzenden all-
michtig ist? Wer lasst Konsumgemeinschaften zu der
Hohe kommen, bei der sie wirklich etwas niitzen, im
heutigen Zustand des Staates? Vor allem Sozialismus
steht die Demokratie.*

Die deutsche Demokratrie aber ist ohnmichtig, weil
ihre Krifte zersplittert sind. Der Kern des Programms
der linksstehenden Parteien ist die Forderung der Volks-
souverinitit durch Majoritit. Der Prozess der Majoritits-
bildung ist in einem Parlament aber um so schwieriger,



je mehr Parteien vorhanden sind, am einfachsten bei
dem Zweiparteiensystem, wie in England. ' In Deutschland
haben wir wohl ftr lange hinaus noch mit mindestens
drei Parteizusammenfassungen zu rechnen, mit der Rechten,
dem Zentrum und der Linken. Soll die Linke aber aus
ihrer politischen Ohnmacht herauskommen, so missen
ihre Gruppen sich aut ein gemeinsames Programm einigen.
Programme sind der Ausdruck von Interessegemeinschaften
und Parteien die Organisationen der politisch thitigen
Kopfe von sozialen Schichten. Die grosse demokratische
Partei der Zukunft wird hauptsichlich durch die Schicht
der gelernten, organisierten und organisierbaren Lohn-
arbeiter getragen. Die Lohnarbeiter sind der kompakteste
Massenstand der Nation, sie bilden den Kern des neu-
deutschen Industrievolkes. Bei dem Schwergewicht ihrer
wachsenden Zahl und der Wucht ihrer Interessen ist es
ausgeschlossen, dass es den btirgerlich-demokratischen
Gruppen geldnge, diese Schicht far ihre eignen Interessen
zu gewinnen, vielmehr kann es sich nur noch darum
handeln, dass die Sozialdemokratie durch Verzicht auf
‘ihren revolutiondren Standpunkt den iibrigen demokratischen
Parteien das Zusammengehen mit ihr ermoglicht. So
wird ein Schritt vorwirts gethan zur Bildung einer einigen
deutschen Linken. Dann aber missen die verschiedenen
demokratischen Gruppen in sich selber eine Majoritit far
die wichtigsten politischen Fragen herausbilden, fiir
Sozial, Handels-, Steuerpolitik und ftr Vaterlandsver-
teidigung, damit sie als Linke geschlossen und entschlossen
auftreten konnen. Das Verhiltnis der Demokratie zu
Kaiser, Heer und Flotte bedarf einer volligen Umdenkung.
Um dies zu begreifen, muss man sich zunichst mit der-
jenigen Aristokratie befassen, die dem Kaiser scheinbar
niher steht als wie die in demokratische Richtung ge-
wiesene Masse des neudeutschen Industrievolkes. Die
Agrararistokratie oder das Grossgrundbesitzertum ist jetzt
noch michtig, weil es die engsten Beziehungen zur Re-




gierung hat, das hohere Beamtentum aus seinen Reihen
rekrutiert und mit politischer , Erbweisheit es verstanden
hat, sich breite Volksschichten, Handwerkern und Bauern,
als -politischen Vorspann anzugliedern. Je mehr aber die
Industrie wichst und sich ober das Land verbreitet, um
so mehr mussen Bauer wie Handwerker ihre grossere
Interessengemeinschaft mit dem Lohnarbeiterstand erkennen.
Sie werden der unnattirlichen Umklammerung durch das
Grossgrundbesitzertum zu entwachsen wissen und Zu-
wachs der Demokratie werden. Diese Demokratie wird
von den Agrararistokraten notwendigerweise gehasst, weil
die Industrieinteressen den Latifundieninteressen entgegen-
wirken. Fruher oder spiter aber wird sich der Kaiser
von diesen industriefeindlichen ,,Konseryativen“ trennen,
weil er selber als technischer Sachkenner nicht nur ein
Freund der Industrie ist, sondern auch in dem industriellen
Wachstum Deutschlands und in seiner Entwicklung zur
ersten kontinentalen Handelsmacht ein Interesse seines
Hauses sehen muss. .Um leben zu konnen, muss das
deutsche Volk einen Teil seiner Nahrung vom Ausland
beziehen, daftir aber auch fur das Ausland arbeiten.
Mithin muss es seine Industrie immer mehr vervollkommnen,
Selbst wenn es theoretisch richtig ist, dass Deutschland
bei richtiger Bodenkultur seine Getreideproduktion in
gleichem Masse steigern kann wie seine Bevolkerung
wichst, so kann dem vorliufig praktisch keine Folge ge-
geben werden, da einmal die Getreideproduktion unsrer
Landwirtschaft im Rickstande geblieben ist und sodann
schon bereits ein zu grosser Volksteil von der Industrie
und dem Auslande lebt, als dass die Interessen und das
Leben dieses Volksteils dem Grossgrundbesitzertum ge-
opfert werden dtrfe. Wir miissen vorwirts auf der Bahn
des Handels und der Industrie, missen uns auf diesem
Wege Reichtum .und Machtzuwachs verschaften, wenn
nicht unser Volk verkimmern soll. Kann der Kaiser

wollen, dass sich die ruhmreiche Geschichte seines Ge-
Biedenkapp. 5
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schlechtes ,in einem hochschutzztllnerisch abgeschlossenen
Winkel europdischer Erde“ verlaufe, ,der nach der viter-
lichen Weise ostpreussischer Rittergliter geleitet wird“?
Er kann es nicht wollen, sein Hausinteresse deckt sich
~ mit demm Ausdehnungsdrange des neudeutschen Industrie-
volkes. Deshalb wird und muss die Trennung des Kaisers
von den Agrariern und Grossgrundbesitzern kommen
und die Demokratie muss lernen, den Kaiser als ihren
Forderer, nicht als ihren Feind einzuschitzen. Das
deutsche Reich ist ,unkonservativ® entstanden, in dem
Einheitsdrange der Achtundvierziger Patrioten herrschte
das wirtschaftspolitische Streben vor, das neue Reich ist
eine fortschrittliche und kapitalistische Grtindung mit
dem kolossalen Betriebsfonds dér 5 Milliarden franzésischer
Kriegsentschidigung. Soll es sich. den Charakter, den es
durch die Gewerbeordnung, die Freizugigkeitsgesetze und
‘die zahlreichen, vorwiegend den industriellen Bediirfnissen
entsprechende Gesetze erhalten hat, rauben lassen? Nur
eines hat bisher den Kaiser gezwungen, sich auf die
Agrararistokratie zu stitzen. Er hat als oberster Kriegs-
herr ftir die militirische Wehrhaftigkeit des Reiches zu
sorgen, stosst aber dabei auf den Widerstand der Demokratie,
weil diese noch nicht eingesehen hat, was die Kanone als
yIndustriechebel* zu bedeuten hat. Die Demokratie will
sich nicht klar machen, dass ohne militirische Ueber-
legenheit einem Volke seine Bildung, seine Litteratur,
seine Gerechtigkeit nichts frommt.

Im sozialdemokratischen Programm wird Schlichtung
aller internationalen Streitigkeiten auf schiedsrichterlichem
Wege verlangt, was fiir die gegenwirtige und zunichst
kommende Zeit jedenfalls eine Utopie -ist. Die Sozial-
demokratie verwirft das stehende Heer und will es durch
eine Volkswehr ersetzen. Aber das stehende Heer ist
doch bereits ein Volksheer, es hat sich bewihrt und ist
jedenfalls sicherer als die geplante Volkswehr der Sozial-
demokraten. Eine einheitlich geschlossene parlamentarische
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Linke wird daher gut thun, gegen Forderungen fur Heer
und Flotte weniger negativ und oppositionell zu sein,
vielmehr sie zu bewilligen und den Nimbus, den die
Konservativen haben, indem sie in Vaterlandsverteidigungs-
fragen den Militars von Fach folgen, fir sich selber zu
erringen, allerdings nicht ohne darauf zu halten, dass die
Militiranforderungen in den jahrlichen Etat eingestellt
und die Kosten durch Erbschaftssteuern, Grundsttck-
ankaufssteuern nach Hohe des Wertzuwachses, und Stempel-
steuern fiir Veriusserung borsenfihiger Werte gedeckt
werden.

Wenn die Demokratie Heer und Flotte bewilligen
wiirde, so wire der Kaiser nicht mehr gezwungen, seine
Wirtschaftspolitik mit der Linken und seine Heerespolitik
mit der Rechten zu machen. Der Flottenkaiser kann
-nicht anders als auch Industriekaiser sein. Die Industrie
aber kann nur blohen, und den Wettbewerb des Aus-
landes auf dem Weltmarkte bestehen, wenn sie von einer
gut gendhrten, gut geschulten und intelligenten Arbeiter-
schaft bedient wird. Eine solche Arbeiterschaft aber will
nicht politisch geknechtet und entrechtet sein, sie kann
also ihre Zustimmung zu Heeres- und Flottenbewilligungen
nur von Zugestindnissen auf politischem Gebiete und von
der Unterstitzung im Kampf mit dem Unternehmertum,
der industriellen Aristokratie, abhingig machen. Als
Hohenzoller, der von traditionswegen schon an Deutsch-
lands Weiter- und Hoherentwicklung arbeiten muss, sowie
als Kriegsherr, der auf die Dauer den Patriotismus der
Masse nicht entbehren kann, muss Wilhelm II. die Macht
seiner initiativen und impulsiven Personlichkeit zu Gunsten
der Industriearbeitermasse in die Wagschale werfen.

Nicht nur der Kaiser, atch die industrielle Aristokratie,
das Grossunternehmertum wird sich mit der Agrar-
aristokratie ,auseinanderzusetzen“ haben. Die Hochschutz-
zollnerei der Grossgrundbesitzer kreuzt das Interesse der
Industriellen an Handelsvertragen. Der gewerb]it‘:he Stolz

S
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dieser jungeren, aber reicheren Aristokratie der Eisen-
farsten, Bergwerk-, Fabrik-, Werftbesitzer, Grosskaufleute
und Bankiers - ist bereits erwacht und der politische
Instinkt wird das Grossunternehmertum zur Konkurrenz
mit dem Grossgrundbesitzertum bei der Besetzung der
hoheren Beamtenstellen treiben. Im Interesse derindustriellen
Aristokratie liegt es doch, dass das hohere Beamtentum
aus ihren eignen Reihen und nicht aus dem Landadel
rekrutiert werde. .So wird die industrielle Aristokratie
einerseits die agrarische verdringen und andrerseits fur
den Kaiser die neue aristokratische Schicht werden, auf
die er sich stotzen kann und von der er getragen wird.
Die Demokratie aber wird die Gelegenheit, die derInteressen-
gegensatz der beiden Aristokratieen bietet, zur Erringung
politischer Vorteile bentitzen mussen.

Naumann weiss zu gut, dass unendlich viel bei allen
Dingen und besonders in Rechtspflege, Verwaltung und
Volkswirtschaft auf die Personlichkeiten ankommt.
Eine herrschende und zentralistisch geleitete Demokratie
ohne kleinere demokratische Untereinheiten konnte das
schlimmste Cliquenwesen sein. Die Demokratie bedarf
daher der Dezentralisation, schon um den Einzelnen
politisch zu schulen und zu befihigen;, die Handlungen
der demokratischen Fahrer zu kontrollieren. Nicht nur
muss das allgemeine gleiche Wablrecht wie fir den
Reichstag so auch fiir die Landtage und stidtische
Korperschaften erkidmpft werden, vielmehr hat eine de-
mokratische Dezeritralisation noch die Einteilung des
Reiches nach Gewerbeprovinzen und &hnlichen Abgren-
zungen ins Auge zu fassen, um den Verschiedenheiten
der landschaftlichen Bedingungen fiir Gewerbe, Schule
und Ansiedlungswesen Rechnung zu tragen. Weitere
demokratisch politische Schulung findet das Volk, wenn
es gelingt, die Massen zu Konsumentenverb4dnden gegen
die Syndikate zusammenzuschweissen und auf ihre eigne
gesammelte finanzielle Kraft aufmerksam zu machen.



Verbinde sind kleine Staatswesen, an und .in denen
‘man ganz vorzlglich lernen kann, wie schwer es ist zu
regieren, wie leicht sich Cliquen bilden und wie wertvoll
organisatorische Krifte, vor allem tichtige Einzel-
personen sind.

In fluchtigen Strichen glaube ich die Hauptgedanken
des Naumann'schen Buches ,Demokratie und Kaisertum* in
Vorstehendem wiedergegeben zu haben. Das Schopferische,
das sich in seinem Gedankengange verrit und ihn tber
die geschichtlich erklirliche negative Haltung der Demo-
kratie zu positivem Entgegenkommen gegen das Kaiser-
tum und zu neuen Verwaltungsgebilden treibt, hat sich
nicht minder in der Heranziechung von Anhingern zu
einer Partei bewihrt. Auf den nationalsozialen Partei-
tagen (genauer Vertretertagen) werden die Einzelprogramme
ausgearbeitet und wer je Gelegenheit gehabt hat, einem
Parteitage beizuwohnen, wird mir darin zustimmen, dass
solche. mehrtigige Debatten um die Festlegung von Pro-
grammpunkten einen ausserordentlichen anregenden, geistig
befruchtenden Charakter haben. Viele Strassen fithren
so vom ,Schmutz der Politik zu den hochsten wissen-
schaftlichen Fragen und man wird gewahr, dass gerade
das volle, harmonische und entwickelte Menschentum an
den politisch thitigen Menschen am deutlichsten zur Er-
scheinung kommen kann. Es gentgt nicht, einen feinen
Verstand zu haben, auch Rednergabe will besessen sein,
und zu beiden ist ein gesunder, widerstandsfihiger Kérper
unerlissliche Vorbedingung.

Mogen Naumanns Ideen richtig oder falsch sein, jeden-
falls haben sie das Verdienst, politische Schlifer geweckt
und gewonnen zu haben. Es giebt in der politischen -
Arena viele Thersitesse. Die stossen ab und verekeln
vielen die notwendige Bektimmerung um Politik. Hin-
gegen ist Naumann schon als Person von grossem An-
zichungsreiz, von Gestalt gross und wuchtig, scharf-
gezeichneten Antlitzes, das die Lust des Zeichners rege
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-macht, nie trivial in der Rede und Anrede und doch all-
gemein verstindlich, - poetisch oft im Ausdruck und
architektonisch im Bau seiner Gedanken. Unermidlich
auf Agitationsreisen knetet er die Masse des Volkes, dass
sie geschmeidiger wird fiir feinere Gedankenginge und den
radikalen Phrasen entsagen lernt: Konnte man all diese
geistige Kleinarbeit summieren, wer weiss, welche Riesen-
leistung dabei herauskime!

Der Organisator und Agitator Naumann ist auch
yZeitungsschreiber und Herausgeber der ,Hilfe“.
Mochten doch alle diejenigen, die in edlem Drange sich
den Wissenschaften hingegeben und infolgedessen eine
gewisse Geringschitzung fuar Agitation und Zeitungs-
schreiberei gelernt haben, sich aufraffen .und mit einer
Personlichkeit wie der Naumanns beschiftigen. Sie werden
finden, dass hier fast noch mehr als Wissenschaft ist und
das der Ausschnitt Lebens, in dem ein Naumann wirkt,
so interessant ist, dass er nicht dber dem Fachberuf oder
Fachgebiete der Einzelnen vernachlissigt werden darf.
Und wenn Naumann nach Nietzsche zum ,Sozialisten-
gesindel“ gerechnet werden misste, so wird uns dies
hoffentlich nicht abhalten, den Organisator, Agitator und
Politiker Naumann neben den Philosophen und aber den
Politiker Nietzsche zu stellen oder mindestens von beiden
zu lernen.

e

Druck von E. Griiner, Bernau.
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Von demselben Verfasser erschien:

Denkdummbheiten, 1ss6

(Uerlag von €. G. Naumann, Leipzig).

Aus der Besprechung in den ,,Grenzboten‘:
Der Verfasser ist ein selbststindiger
Denker. . . . Das Btchlein kann einigen
Nutzen stiften. '

Gleichseitig. besw. demnichs! erscheint:

andere kleine soziale Staarstiche
~ (Uerlag von Dr. Jobn Edelbeim, Berlin).

PlaUdereiQﬂ philosophischen, pada-

gogischen und satirischen Jnhaltes
(Uerlag von B. Seemann Nach).

Kein Geld ~ kein Recht undl

Kleine Geschichten und
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